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Das Jahrhundert des Eurasianismus im Wandel. Eine vergleichende Analyse

postrevolutionarer Ideologien russischer Emigrés und des Neoeurasianismus.
Abstract

Bei der vorliegenden Masterarbeit handelt es sich um eine vergleichende theoretische
Analyse der Theorien russisch — zaristischer, postrevolutionarer Emigranten aus der
Anfangsphase der Eurasianismusbewegung der 1920er Jahre mit dem
Neoeurasianismus, der eines der alternativen ideologischen Erklarungsmuster fur die
zuklnftige theoriepolitische Ausrichtung innerhalb der postsowjetischen russischen
Gesellschaft nach dem Zerfall der Sowjetunion darstellt und zumindest terminologisch
an die Vorlauferidee von zu Beginn des Jahrhunderts anknupft, womit deren
Nachfolgerrolle reklamiert wird. Die besagte Analyse wird anhand von Carl Schmitts
Groldraumtheorie mit Einbeziehung des Nomos-Begriffes, sowie politischer Theologie
durchgefuhrt, wodurch sich auch anhand dessen das Verstandnis von Raum, Ordnung
und Souveranitat in der jeweiligen Auspragung der russischen Theorie auf ihre ideellen
Briche und Kontinuitaten untersuchen lassen. AbschlieRend beabsichtigt die
vorliegende Arbeit eine Verortung des Neoeurasianismus im aktuellen russischen

theoretischen Diskurs.
Abstract

This master's thesis constitutes a comparative theoretical analysis of the theories of
Russian tsarist, post-revolutionary emigrants from the early phase of the Eurasianism
movement of the 1920s with Neo-Eurasianism. The latter represents one of the
alternative ideological explanatory models for the future theoretical-political orientation
within post-Soviet Russian society after the collapse of the Soviet Union.
Terminologically, Neo-Eurasianism ties in with the precursor idea from the beginning
of the century, thus claiming it for its successor role. The analysis in question is based
on Carl Schmitt's GroBraum theory, incorporating the concept of Nomos, as well as
Political Theology. This approach also allows for an examination of the understanding
of space, order, and sovereignty in the respective manifestations of Russian theory in
terms of their ideological breaks and continuities. The present paper aims to

contextualize Neo-Eurasianism within the current Russian theoretical discourse.
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1. Einleitung

Spatestens seit der Fruhphase nach der Machtibernahme von Wladimir Putin hat
sich die Frage nach der ideologischen Neuausrichtung der Auldenpolitik der
Russischen Foderation gestellt. Die gleiche Fragestellung war auch insgesamt vom
neuen Selbstverstandnis des russischen Staates gekennzeichnet, das nach dem
Kollaps der Sowjetunion und der aullenpolitischen, oft erfolglosen
Integrationsversuche in die westlichen Biindnissysteme der Yeltsin-Ara durchaus
erschattert war. Darauf wurde die zeitnah zur ersten Prasidentschaft von Wladimir
Putin wiederaufgelebte Idee des Eurasianismus von Alexander Dugin in der Form
eines neu aufbereiteten Neoeurasianismus a la Dugin, als Alternative fir die
russische Ausrichtung, sowohl im staatlichen Selbstverstandnis als auch in der

AuRenpolitik, vorgestellt. (Dugin 1997)

Bereits seit vielen Jahren wird die offentliche Meinung, gerade auch aul3erhalb der
Russischen Foderation, von der Einschatzung beherrscht, dass die ldeen von
Alexander Dugin richtungsweisend fir Wladimir Putin in seinen Handlungen sind
und sich dies gerade im Hinblick auf die Auflenpolitik, sowie die verstarkt
propagierte Werteorientierung des Landes als Gegenpol zum oft als dekadent
beschriecbenen Westen und dem dortigen vermeintlichen Werteverfall,

widerspiegelt. (Burton 2022, www.washingtonpost.com)

Dartber hinaus hat das Thema an Aktualitdt gewonnen, da es sich durch die
theoretische Analyse einiger russischer Theorien, bzw. ihrer neu Interpretation, ein
neuer Blickwinkel auf das Selbstverstandnis Russlands als Zivilisation gewinnen
lasst. Dies ist gerade in Zeiten von wachsender Multipolaritat und Blockbildung mit
kaum vorhandener Berucksichtigung der Mechanismen der Vereinten Nationen und
des Volkerrechts von Bedeutung, da dadurch alternative Erklarungsmuster
entstehen. SchlieBlich ist das Gebiet auf dem die Masterarbeitsthematik fufdt in
Westeuropa weitgehend unerforscht, mit einigen Ausnahmen, wo gerade der

Neoeurasianismus unter verschiedenen Aspekten der Analyse unterzogen wird.



Auf der anderen Seite steht die neoeurasische Alternative, die zum identen
Zeitpunkt mit der Anfangszeit der Prasidentschaft von Vladimir Putin prasentiert
wurde und uber die allmahliche Distanzierung Russlands vom Westen, den
Einmarsch in georgische Gebiete im Sommer 2008, sowie die Krim-Annexion,
jahrelange Separatistenunterstitzung bis hin zum offenen Krieg in der Ukraine zu
attraktivem Erklarungsmuster fur das Handeln der russischen Staatsspitze
avanciert ist. Insgesamt steht in der hier vorliegenden Masterarbeit auch die
besagte  Einflussnahme von Alexander Dugin auf die Moskauer
Entscheidungstrager zur Debatte und wird mehrmals, in erster Linie mit der
Vorstellung der Ideen des russischen politischen Theoretikers, implizit beantwortet.
Denn mittels der Analyse der Ansichten von Alexander Dugin lasst sich beurteilen
inwieweit dies einen Einfluss auf die politische Elite der Russischen Fdderation zu

haben vermochte, bzw. mit inren Handlungen Ubereinstimmt.

Es liegt auf der Hand, dass sich die Wege und Erklarungsmuster des Kremls mit
der theoretischen Ausrichtung von Alexander Dugin und seinem Neoeurasianismus
in Bezug auf die aktuellen Handlungen des russischen Staates im nahen Ausland,
zu welchem zweifellos die ehemaligen sowijetischen Teilrepubliken zahlen,
uberlappen. Jedoch fungiert der Neoeurasianismus in der Gesamtheit der Theorien
innerhalb des innerrussischen Diskurses in keiner Weise an vorderster Stelle. Im
Gegenteil, das theoretische Konstrukt des Neoeurasianismus stellt lediglich ein
alternatives Erklarungsmuster fur die aktuelle Entwicklung im Hinblick auf die

russische staats- und auldenpolitische Ausrichtung des letzten Jahrzehnts dar.

Der Neoeurasianismus selbst beansprucht fur sich Gber die Mittel zu verfigen,
welche die Erzahlung Moskaus und die aktuelle Lage in der theoretischen Hinsicht,
mitsamt der politischen und gesellschaftlich-kulturellen Abwendung vom Westen, in
der theoretischen Perspektive nach au3en definieren. Die offensive Ausrichtung des
Kremls gegenlber der Ukraine wurde seitens Dugin schon 2014 scharfstens
rezipiert. (Denisova 2025, www.kyivindependent.com)



Sowohl die vermeintlich durch die Renaissance des Neoeurasianismus, der nach
der eigenen theoretischen Vorstellung auf der Tradition von Savickij, Trubetskoi und
spater auch Gumilev als einem Bindeglied der Frihphase und Phase der
theoretischen Neuaufbereitung fullt, vollzogene Wende Russlands in der
AulBenpolitik in Bezug auf die geopolitische Komponente, als auch die
gesellschaftlichen Vorstellungen aus neoeurasischer Perspektive gehdren zum
Forschungsinteresse dazu. Weiters ist der Gegenstand der vorliegenden
Masterarbeit der Ursprung des Neoeurasianismus in den postrevolutionaren
Theorien der 1920er Jahre sowie der theoretische Vergleich zwischen den

Auslegungen des Eurasianismus und seiner Neuauflage seit den 1990er Jahren.

Dabei handelt es sich um eine Analyse und theoretische Einordnung des
Eurasianismus der 1920er Jahre, der sich aus einer abgezweigten Minderheit der
sogenannten weillen Emigration der untergegangenen Romanov-Monarchie in
einigen europaischen Hauptstadten herausgebildet hat. Um einen vollumfanglichen
Vergleich zu erreichen, wird ebenso der Eurasianismus, wie bereits im Falle des
Neoeurasianismus angedeutet, auf die Vorstellungen bezlglich des gesellschaftlich

- raumlichen Selbstverstandnisses oder der ideellen Regierungsform erortert.

Bei der vorliegenden Masterarbeit handelt es sich um eine theoretische Arbeit,
deren theoretischer Rahmen in den Werken von Carl Schmitt zu finden ist, um
einerseits mit Hilfe der Theorien des Grolsraumes und der politischen
Identitatsbildung nach Carl Schmitt die ideologischen Vorstellung des
Neoeurasianismus von Alexander Dugin zu definieren. Des Weiteren ist der Bezug
zu Carl Schmitt auch zeitlich und epochal naher. Dies zeigt sich am ehesten wenn
die Theorien der russischen Emigrés der postrevolutionaren Periode der
theoretischen Analyse, innerhalb eines Schmittschen, zeitgendssischen
Theorierahmens, unterzogen werden. Zusatzlich dazu beinhaltet die Schmittsche
Perspektive auch den Blick auf die Antagonismen, die zur theoretischen
Identitatsbildung in friher theoretischer Auspragung und genauso im
Neoeurasianismus als ein klarer Bestandteil der russischen Abgrenzung zum

Westen, einzuordnen sind.



Ebenso ist die Denke, dass sich die Welt in die Einflusszonen einteilen Iasst und
dabei gewisse vollendete Tatsachen entstehen, ein Umstand, durch welchen sich
die Duginsche Perspektive am ehesten mit Hilfe von Carl Schmitt theoretisch

analysieren lasst.

Das Herzstick der vorliegenden Masterarbeit ist der auf der obig beschriebenen,
theoretischen Grundlage a la Carl Schmitt stattfindende Vergleich zwischen der
eurasischen theoretischen Vorstellung der 1920er Jahre und dem
wiederaufgelebten Neoeurasianismus. Dabei wird das Augenmerk einerseits auf die
Konstanten, die sich seit der postrevolutionaren Phase bis hin zum
Neoeurasianismus durchziehen, gelegt, wobei ebenso Widerspruchliches und
gegenteilige Ansichten zwischen den beiden Auspragungen im Fokus stehen. Dabei
werden im Hinblick auf den Forschungsstand der Analyse des Neourasianismus die

Forscherinnen wie Marléne Laruelle und Tatiana Okhrimenko konsultiert.

Insgesamt handelt es sich bei der hier vorliegenden vergleichenden theoretischen
Analyse, wie hieruber bereits detaillierter beschrieben, um die Absicht die Antwort
auf die folgende Forschungsfrage, im Sinne der Weiterentwicklung des derzeitigen

thematischen Forschungsstandes, anzubieten:

,Welche ideologischen Briiche und Kontinuitdten ergeben sich zwischen den
postrevolutiondren Theorien russischer Emigrés und dem Neoeurasianismus, wenn
man sie anhand von Carl Schmitts GroBraumtheorie und politischer Theologie

analysiert?*”

Anhand der Fragestellung wird auf den Kern der Masterarbeit eingegangen, wobei
dazu noch bestimmte Begrifflichkeiten die fur das Verstehen der hier zu
untersuchenden Theorien von hoéchster Bedeutung sind, ihre Erklarung finden.
Unter den Termini, die einzeln in den daflr gewahlten Kapiteln und Unterkapiteln
zum Thema passend definiert werden, finden sich Begriffe wie /Ideokratiia,
Sobornost, bzw. Potschwa und Potschwennitschestwo. Weiters werden
Begrifflichkeiten, deren Teile, bzw. welche zur Ganze, ihren Ursprung auch in der
Benennung einzelner Theorien finden, ihre Einordnung in der vorliegenden

Masterarbeit finden.



Neben der theoretischen Untermauerung durch die besagten Theorien von Carl
Schmitt gehdren der Schmittsche Begriff des Politischen und die dazugehdrige
Freund-Feind-Unterscheidung zu den Stutzpfeilern im Hinblick auf die Erklarung der
Argumentationslinie von Alexander Dugin und der Eurasianisten, die darauf
aufbauend, anhand der Spaltung zwischen den beiden politischen und kulturellen
Hemispharen, die Einzigartigkeit der russischen Zivilisation begrinden, wie
hauptsachlich im dritten Kapitel ausgefuhrt. AuRerdem begrundet der Schmittsche
Terminus des Politischen eine Abgrenzung in der Definition des Politischen zum
Liberalismus, der ebenso von Alexander Dugin abgelehnt wird. Eine Erorterung der
dazugehorigen Abgrenzung zum Liberalismus, auch seitens Alexander Dugin im
Geiste der illiberalen theoretischen Orientierung des Neourasianismus, hat auch

Bestand in der vorliegenden Abschlussarbeit.



2. Der Theorierahmen nach Carl Schmitt: GrofRraumvorstellungen angesichts
geopolitischer Grenzziehungen zwischen Zivilisationen und Einflussspharen,
politischer ldentitatsbildung und der Auslegung neoeurasischer Konzepte a la
Schmitt

2.1 Die Groliraumtheorie und die Grenzziehung zwischen den Zivilisationen

Die Geburtsstunde der Grolsraumordnung wird, so Carl Schmitt, angefangen mit der
Zeit des Endes des 19. und bis in die Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts
datiert. Der Autor beschreibt die GroRraumtheorie am Beispiel der Vereinigten
Staaten von Amerika in der Periode nach dem US-amerikanischen Bulrgerkrieg
wahrend der Phase des Wiederaufbaus, der Behauptung des Grolimachtstatus der
USA. (Schmitt 1991, 270-271)

Wahrend der genannten Ubergangsperiode ging es nach Schmitt den Vereinigten
Staaten von Amerika in erster Linie um die Anpassung des Staates ,entsprechend
den wachsenden rédumlichen und politischen Dimensionen eines solchen globalen
Liniendenkens und moderner industriell-wirtschaftlicher GroBraumbildung.*
(Schmitt 1991, 271)

Nach der Ansicht Carl Schmitts haben die zeitgendssischen Grollraume auf der
Weltkarte stets die Eigenschaft, dass sie in der Mehrzahl vorhanden sind, jedoch
jedes einzelne Gebilde flr sich den Weltstatus im monistischen Sinne, bzw. wie ein
Monopolist am Markt anstrebt. Des Weiteren besitzen die sogenannten Grof3raume,
so Schmitt, die Charakteristik, dass unterschiedliche Antagonismen und
Spannungen entstehen konnen, die jedoch nicht aufgrund von potentiellen bereits
bestehenden offenen Rechnungen zwischen den Machten zu werten sind, sondern
durch die bloRRe Entwicklung der Raume. (Schmitt 1991, 271) Derartige Reibungen,
bzw. aneinander angrenzende Territorien werden folgendermalien seitens Carl

Schmitt beschrieben:

,Die  Widerspriiche stammen aus der ungelésten Problematik einer
Raumentwicklung, die den Zwang enthélt, entweder den Ubergang zu
begrenzbaren, andere GroBrdume neben sich anerkennenden Grol3rdumen zu
finden oder aber den Krieg des bisherigen Voélkerrechts in einen globalen
Weltbiirgerkrieg zu verwandeln.” (Schmitt 1991, 271)



Weiters Iasst sich hinsichtlich des Terminus Gro3raum festhalten, dass Carl Schmitt
in erster Linie die wirtschaftliche Bedeutung bei der Begriffssetzung des
Grolraumes betont und die Begriffsentstehung in der Zeit unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg definiert, dabei kommen Ausdricke der frihen 1920er Jahre, wie
Grollraumwirtschaft, die urspringlich gerade in der Elektrizitatswirtschaft bei
Zusammenschllissen mehrerer kleinerer Organisationseinheiten zu einer gréflieren
zu tragen kommt, beispielgebend fur die Entstehung des eigentlichen Groliraumes
vor. (Schmitt 2021a, 12-13). Carl Schmitt lehnt durch seine Kritik am dogmatischen
Vertragspositivismus die Zugangsweise des gesetzten Volkerrechts in der Manier
der Pariser Vorortvertrage entschieden ab, denn, so Schmitt, diese wurden jegliche
naturlichen Grenzen oder die dafur potentiell sich anbietenden geografischen
Abgrenzungen als solche verwerfen und ausschlieBlich dem Positivismus folgen,
wodurch dem Volkerrecht insgesamt ein irreparabler Schaden zugefligt wird. Dabei
ist nach Carl Schmitt dieser Umstand, wie im Folgenden bezeichnet, eine Novitat
im Vergleich zu den diesbezuglichen Gedankengangen des vorherigen
Jahrhunderts:

,Im Vélkerrecht des 19. Jahrhunderts wurde noch oft als vélkerrechtliche Lehre
vorgetragen, dal3 (sic) das Gleichgewicht der Staaten, wenn nicht die eigentliche
Grundlage, so doch eine zusétzliche und zuféllige Garantie des Vélkerrechts sei.”
(Schmitt 2021a, 16)

Das 19. Jahrhundert wird, so Schmitt, auch von einer einzigartigen
Zusammensetzung aus volkerrechtlicher Bestimmung und GrofRraumprinzip
gekennzeichnet, als im Zuge der Monroedoktrin, in der ersten Halfte des besagten
Jahrhunderts die westliche Hemisphare, die sogenannten Amerikas, jenseits des
atlantischen Ozeans bestimmte Regeln seitens der Vereinigten Staaten von
Amerika auferlegt bekommen hat. (Schmitt 2021a, 22)

Die Monroedoktrin hatte auch ihre Nachahmer, bzw. doktrinale Auswirkungen,
gerade wenn es darum geht die Art des Handelns in Bezug auf die Amerikas
anderswo im Hinblick auf die gestellten Forderungen und die sich im Raum der
Monroedoktrin befindliche groRraumliche Einflusssphare einer einzigen Macht,
deren Machtstatus auch dadurch erst als solcher im breiteren Kontext gesehen

werden konnte, zu replizieren:



,In den letzten Jahrzehnten sind wichtige und aufschluBreiche (sic) Versuche
sowohl einer ‘Universalisierung” der Doktrin wie auch ihrer Ubertragung auf
bestimmte andere Erdrdume, wie Australien und Ostasien, aufgetreten, von denen
im folgenden (sic) noch zu sprechen ist. Unser Versuch, den Gedanken
volkerrechtlicher GroBraumprinzipien in die Vblkerrechtswissenschaft einzufiihren,
findet jedenfalls hier seinen besten Ansatz und Ausgangspunkt.” (Schmitt 2021a,
23)

Im Zuge des Diskurses ob der Monroedoktrin ein tieferer, volkerrechtlicher
Charakter, als eine Form der aulienpolitischen Behauptung und Ausrichtung der
Vereinigten Staaten von Amerika, beizumessen ist, bezieht sich Carl Schmitt auf
den Prazedenzmoment eines solchen Handelns der USA, wodurch historisch die
Einhaltung der Monroedoktrin einen nie dagewesenen Ausschluss nicht-westlicher
Machte in einem Grol3sraum darstellt, der jedoch mittels eines Prinzips zum solchen
gemacht wird. (Schmitt 2021a, 28)

Die Dialektik, und damit die Einbettung der Monroedoktrin als Alternative im
globalen Volkerrechtssystem, hat Bestand im Gegensatz zum europaisch
traditionellen monarchischen System und betont die kontinentale Autonomie der

Amerikas:

,Das war ‘die freie und unabhéngige Stellung’, von der die Monroebotschaft spricht,
auf die sie stolz waren und die sie zu dem ‘politischen System” der européischen
Monarchien in Gegensatz stellten. Sie erkldren, dal3 (sic) sie sich nicht in diese
andere, von ihrem wesentlich verschiedene "System” einmischen wollen, verbitten
sich aber jede ‘Interposition” und jede Ubertragung, die von diesem européischen
System ausgeht. Dieses soll sich nicht unter Berufung auf den status quo (sic) und
auf den Besitztitel in einen zum Selbstbewul3tsein (sic) erwachten, politischen

GroBraum einmischen.” (Schmitt 2021a, 30)



Das ist die Schlusselbotschaft der Monroedoktrin nach Schmittscher Auffassung,
dass ein eigener Grolraum sich insofern als eine eigene politische Einheit
dermalen konstituiert, dass fremde Machte und politische Regulierungsmethoden
auf diesem Gebiet keinen Halt haben. Damit ist, so Schmitt, das GroBraumprinzip
(Schmitt 2021a, 30) definiert. Dagegen ist der Monroedoktrin als solcher kein
volkerrechtlicher Charakter per definitionem nach Schmitt zuzuschreiben, jedoch,
so Schmitt, ist ,der Gedanke einer vélkerrechtlichen GroBraumordnung, ist auf
andere R&aume, andere geschichtliche Situationen und andere Freund-Feind-

Gruppierungen (bertragbar.” (Schmitt 2021a, 30)

Mit einer derartig wagen Formulierung lasst Carl Schmitt Raum frei, sowohl fur eine
weitere tiefergehende Verrechtlichung einer Form der Groflraumbildung a la
Monroedoktrin, als auch fir weitere GroRraumbildungen, die auf den in einzelnen
Grenzgebieten an den Randern der Grolirdume vorgefundenen Antagonismen
potentiell basieren kdnnen. Insgesamt ist die Schmittsche Sichtweise auf eine Welt,
die anhand des Grolsraumprinzips reguliert ist, ausgerichtet, in welcher trotz
staatlicher Souveranitat, die auch im Falle der Monroedoktrin existiert, auf einer
héheren Ebene die Groliraumbildung Uber die Zugehorigkeit einzelner Staaten zu
GroRraumen entscheidet und sie damit in ihrer volkerrechtlich garantierten

Souveranitat beschrankt.



2.2 Sakrale versus entpolitisierte Elemente politischer Identitatsbildung

Eine der wichtigsten Theorien von Carl Schmitt, die als Erklarungsmuster sowohl
fur sein Denken als auch fur die Vorgehensweise von Alexander Dugin in seinen
Werken dienen, wobei die Auspragung der ubereinstimmenden Inhalte im
Folgenden naher ausgefuhrt wird, ist die sogenannte Schmittsche politische
Theologie, die ihren Ursprung primar im gleichnamigen Buch des erwahnten Autors
findet. (Schmitt 2021b)

Einerseits handelt es sich bezlglich der Thematik der politischen Theologie um
offensichtlich stattfindende Nutzung theologischer Begriffe auf eine profane,
politisch-theoretische Weise als Werkzeug fur die Erklarung gewisser Termini und
ihrer EinfUhrung in die Politik. Der Einsatz der theologischen Begriffe hat nach
Schmittscher Ansicht die Verstarkung des Schmittschen Konzeptes des Politischen
zum Ziel. Aulderdem eignet sich die Sprache der Theologie, des Dualismus, der
Teilung zwischen Gut und Bose als Stutze der Schmittschen Denkweise hinsichtlich
des Freund-Feind-Denkens, das die Grundlage des Gedanken des Politischen
bildet. Dagegen flhren aus der Sicht von Carl Schmitt der Liberalismus samt der
liberalen Demokratie zur Entpolitisierung der politischen Sphare und des
Schmittschen Gedanken des Politischen. Die Entpolitisierung fuhrt nach Carl
Schmitt zur Zerstérung der politischen Identitat innerhalb der Gesellschaft. Dieser
Vorgang passiert nach Schmitt einerseits durch nicht vorhandene Feindbildung
nach der Freund-Feind-Thematik in Schmittscher Manier, aber auch durch die
Erhdhung sogenannter positiver Werte, wie der wirtschaftlichen oder kulturellen
Komponente, die nach Schmitt keinen Ersatz fur die politische Identitat bieten
konnen, wodurch nach Schmitt die gesamte Stabilitat der Gesellschaft in Frage
gestellt wird. (Schmitt 2021b, 43-44)

Im Hinblick auf den Kontrast zwischen dem Einsatz theologischer Begriffe und der
Neutralisierung des politischen Raumes mit Hilfe liberaler Demokratie bedient sich
Carl Schmitt des Arguments bezogen auf die Rdmisch-Katholische Kirche und
deren transzendente Reprasentation. Die Essenz dieser Form der Argumentation
ist die identitatsstiftende Funktion des Sakralen. (Schmitt 2008)

10



Ob die Begriffe der Souveranitdt und des Souverans oder jener des
Ausnahmezustandes, die alle offensichtlich in allen politischen Systemen in einer
gewissen Auspragungen zu finden sind, haben all die genannten, so Schmitt, ihre
Pendants im Vokabular der Theologie. (Schmitt 2021b, 50-51)

Im Sinne der Argumentation des deutschen Nachkriegstheoretikers lassen sich die
Begriffe aktiv im Hinblick auf die Politik und die Aushandlung des Politischen, auf
dem Freund-Feind-Schema begrundet, lediglich in ihrer theologischen Form
einsetzen. Sobald die theologischen Begriffe ihrer theologischen Bedeutung im
Sinne der Denkweise der Moderne und der Postmoderne entledigt werden, verlieren
sie in ihrem sakularisierten Zustand ihre jeweilig ursprungliche Rolle in der Sphare
der Politik, so Carl Schmitt. Die entpolitisierten, durch die Sakularisierung der
Begriffe unpolitisch gemachten ehemaligen theologisch definierten Termini eignen
sich nach Schmitt lediglich um den postpolitischen Raum der liberalen Demokratie
zu befullen um den Anschein eines integralen Systems zu wahren. (Schmitt 1932,
113, 125, 136)

Umgekehrt bedient sich Carl Schmitt der theologischen Begriffe als des Bindeglieds
der politischen Identitat, die in erster Linie als eine Verstandigung des Volkes um
einen gemeinsamen sakralen Mythos oder anderweitigen vorpolitischen Bindungen,
die zum Beispiel auf der Grundlage der Ethnie, der Kultur oder der der

konfessionellen Zugehdrigkeit gebildet werden kdnnen.

Aus der gleichen Perspektive erscheint auch die Schmittsche Ansicht der Definition
des Begriffes des Feindes, der unbedingt ein kollektives Anderssein darzustellen
hat um eben einem nach Schmittschen politischen Begriff der eigenen Eigenschaft
nach kollektiv diametral entgegengesetzt zu sein. Das besagte Anderssein kann
auch im Sinne des Neoeurasianismus zivilisatorisch gepragt sein und damit eine
sakralisierte, im Schmittschen Sinne noch politische, antagonistische Freund-Feind
Unterscheidung darstellen.

Des Weiteren wird auch seitens Carl Schmitt der Schmittsche Nomos der Erde unter
anderem auch im sakralen Licht prasentiert. Ebenso der Nomos tragt namlich im
Schmittschen Verstandnis einen mythischen Charakter dessen Raumordnung auf
einer vorpolitischen Ebene konstituiert und nach Schmitt keinesfalls positivistisch

gesetzt wird.
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2.3 Konzepte Eurasiens mit Blick von Carl Schmitt

Zunachst ist es von Bedeutung flrs Verstandnis des Unterkapitels 2.3 zu betonen,
dass sich Carl Schmitt in keiner Weise auf das Konzept des Eurasianismus in keiner
seiner Auspragungen, bzw. Formen, bezieht. Dennoch sind viele Schmittscher
Ideen und dessen wie Carl Schmitt innerhalb seiner Theorien auf gewisse Begriffe
eingeht, eng an die Perspektiven im Kontext von Alexander Dugin und sein
eurasisches Konzept gebunden zu sehen. Die Schnittmenge der beiden erwahnten
Theoretiker ist wie hierunter im laufenden Unterkapitel ausgefuhrt, gerade im
Hinblick auf den theoretischen Konsens in Bezug auf die Kritik des Universalismus
in seiner jeweils zeitgenossischen Auspragung der beiden Manner gegeben.
Darlber hinaus ist das Freund-Feind-Verhaltnis in beiden der hier behandelten
theoretischen Ausrichtungen immanent, wobei sich klarerweise die Rollen des
feindlichen nach einem vermeintlich ausgearteten Universalismus strebenden

Opponenten zwischen den beiden Theoretikern in ihrer Natur unterscheiden.

Bei der Ablehnung des westlich gepragten Universalismus, im Geiste der
Einstellung der Kritiker aus dem Milieu der deutschen Konservativen Revolution,
bricht Carl Schmitt mit einem der Kerngedanken des Universalismus, dem Terminus

der Menschheit im Gefuge der universalistisch gepragten Denkweise, wie folgt:

» Menschheit” ist ein besonders brauchbares ideologisches Instrument
imperialistischer Expansion und in ihrer ethisch-humanitdren Form ein spezifisches
Vehikel des 6konomischen Imperialismus. Hierfir gilt, mit einer naheliegenden
Modifikation, ein von Proudhon geprdgtes Wort: wer Menschheit sagt, will
betriigen.” (Schmitt 1932, 42)

Eine derartig getatigte Aussage lasst sich Wort fir Wort in den Rahmen des
neoeurasischen Weltbildes Ubertragen und Alexander Dugin liel3e sich als der Autor
eines solchen Satzes vermerken, denn im Prinzip unterscheidet sich die Sichtweise
von Alexander Dugin in Bezug auf den Themenkomplex der Menschenrechte und
deren Nutzung im Sinne einer vermeintlichen Herrschaft des westlichen
Universalismus in keiner Weise. Das Statement, dass die Menschheit keinen Feind
haben kann und der Begriff des Feindes damit a priori ausgeschlossen wird, ist
sowohl fur Dugin als auch flir Schmitt, wie auch von ihm ausgeflihrt,

hdchstproblematisch und untergrabt ihre jeweilige Position. (Schmitt 1932, 42)
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Dass es sich dabei nicht nur um die Perspektive des Neoeurasianismus a la Schmitt
gegenuber dem westlichen Universalismus handelt, I&sst sich durch das Studium
der Schriften der frGhen postrevolutionaren Ideologen der eurasischen Bewegung
bestatigen. Dabei stechen die Arbeiten eines der Anfuhrer des eurasischen

Intellektuellenkreises namens Nikolai Trubetskoi heraus.

In einem der fundamentalsten Artikel der gemeinsamen eurasischen Publikation mit
dem Titel ,Aufbruch nach Osten® (Savickij 1920 Ubersetzt), die die Grundlage der
eurasischen ldee bilden soll, aulRert sich Nikolai Trubetskoi im besagten Artikel mit
dem Titel »Europa und die Menschheit® (Trubetskoi 1920,
www.gumilevica.kulichki.net Il Ubersetzt) im kritischen Ton Uber den europaisch
gepragten Universalismus. Der Furst Trubetskoi unterstellt der sogenannten
,fomanogermanischen Zivilisation“ (Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net I
Ubersetzt), dass diese auf der Basis einer selbstdefinierten ,egozentrischen
Psychologie” (Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net Il Ubersetzt) die eigene
Kultur fur die perfekteste unter allen jemals auf der Erde bestehenden halten wirde.
Darauf ist, so Trubetskoi, auch die Makellosigkeit und Uberlegenheit der
europaischen Zivilisation samtlichen anderen begrindet. Den universalistischen
europaischen Gedanken in Bezug auf die europaisch legitimierte Uberlegenheit
sieht Trubetskoi weiters durch die Grundannahmen der europaischen Ethnologie,
Anthropologie und der kulturellen Geschichte, die nach Trubetskoi allesamt vom
tiefen Egozentrismus befallen seien, falschlich begriindet. Danach wirde Europa
sich selbst an der Spitze der Evolution betrachten und mit dem Mal der eigenen
Entwicklung die Positionierung anderer Zivilisationen und deren vermeintliche
Ruckschrittlichkeit ~ diagnostizieren  und  festlegen.  (Trubetskoi 1920,

www.gumilevica.kulichki.net II)

Die Kritik am Universalismus seitens Trubetskoi zeigt sich am Verstandnis der Kultur
der sogenannten romano-germanischen, europaischen Zivilisation, wobei er
Westeuropa mit dem Begriff Europas gleichsetzt. Der Vertreter des frihen
Eurasianismus sieht den Versuch Westeuropas in der Bildung einer
universalistischen Perspektive am aktuellen Stand der Menschheitsgeschichte, in
welcher jegliche radikale Abwendung oder gar Abweichung vom westeuropaischen
Lebens- und Gesellschaftsmodell als zivilisatorischer Rickschritt zu qualifizieren

ware.
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Des Weiteren ist Trubetskoi der Ansicht, dass Europa seinen hegemonialen
Anspruch mit der Herausbildung des Terminus der ,zivilisierten Menschheit”
(Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net | Ubersetzt), als Ausdruck der
sogenannten europaischen Kosmopoliten, im Hinblick auf die FUhrungsrolle der
romano-germanische Kultur und Zivilisation, im Zuge der evolutionsbedingten
Entwicklung, legitimiert. Dabei wirft er den kosmopolitisch eingestellten Menschen
in Westeuropa, im Prinzip eine dem Chauvinismus idente Perspektive
einzunehmen, vor. Denn, so Trubetskoi, wirden die europaischen Kosmopoliten in
Bezug auf die Verbreitung der romano-germanischen Kultur auf einem
universalistischen Anspruch bestehen, ebenso ahnlich konsequent wie die
Chauvinisten in der Frage der ethnischen Zugehorigkeit. Weiters ahneln sich die
beiden Richtungen nach Trubetskoi in ihrem Zugang zu samtlichen Versuchen der
Gegenwehr, bzw. einer separatistischen Einstellung, die in beiden Fallen entweder
diffamiert oder im Keim erstickt wird. Dazu kritisiert Trubetskoi scharf die seiner
Ansicht nach missbrauchliche Verwendung der Begrifflichkeit der ,Menschheit*
(Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net | Gbersetzt) vor dem Hintergrund der
irrefiUhrenden Denklogik, dass sich hinter der in der Manier der romischen
Denkweise gepragten Einstellung tatsachlich die Menschheit befande und nicht die,
so Trubetskoi, durch die romische Kultur gepragten deutschen und keltischen
Stamme mit ihrer Auffassung an der Spitze der zivilisatorischen Entwicklung
angekommen zu sein. (Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net |) Gerade eine
solche Einstellung findet sich in der folgenden scharfen Kritik des Kosmopolitismus

europaischer Pragung wieder:

,Sie landeten auf dem giinstigen Boden eines unbewussten Gefiihls rémisch-
germanischer Einheit und legten die theoretischen Grundlagen des sogenannten
européaischen ‘Kosmopolitismus’, den man genauer als panrémisch-germanischen
Chauvinismus bezeichnen kénnte.“ (Trubetskoi 1920, www.gumilevica.kulichki.net |

ubersetzt)

Der Universalismus gekoppelt an die kulturelle Uberlegenheit ist ein Kritikpunkt der
konzeptuellen Aufstellung sowohl von Carl Schmitts Arbeiten als auch aus der Warte
der frGhen Eurasianisten, wie Furst Trubetskoi und seiner Kritik an der kulturellen
Vorstellung des Westens hinsichtlich dessen unverhohlenen Anspruchs auf die

zentrale Stellung der eigenen Kultur und Zivilisation.
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Ein weiterer Verfechter der Kritik am Universalismus in samtlichen Auspragungen
ist Petr Savickij Die Kritik von Savickij ist am meisten im Artikel mit dem Titel
,Eurasische Konzeption der russischen Geschichte” (Savickij, 1921a,
www.gumilevica.kulichki.net Ubersetzt) enthalten, wo er die Existenz der Zivilisation
auf dem  Gebiet der sogenannten ,Potschwa“ (Savickijj 1921a,
www.gumilevica.kulichki.net), einer besonderen Form des Bodens, der in der

eurasischen Steppe zu finden ist, definiert und wie folgt ausfuhrt:

,Mit anderen Worten: Die Nomadenmé&chte der Vergangenheit und den russischen
Staat in einer Reihe zu sehen, ldasst eine ganze Reihe von Traditionen im
eurasischen Staatsleben erkennen, die dem Forscher ohne einen solchen Vergleich
entgehen wiirden. Was die Geschichte dieser M&chte mit der Geschichte Russlands
verbindet, ist die Ortsentwicklung.” (Savickij 1921a, www.gumilevica.kulichki.net

Ubersetzt)

Der Begriff der Ortsentwicklung ist ein ganz besonderer fur die Behauptung der
eurasischen Zivilisation, denn darauf begrindet sich der Raum, der als
staatsbildend Uber Jahrhunderte zu sein erscheint, unabhangig ob es sich dabei um
mongolische oder russische Reiche handelt, ist es die besagte Potschwa, die nach
Savickij den entscheidenden Faktor als Identifikationsmerkmal mit sich bringt. Dies
kann sowohl in Bezug auf die Beziehung zum Werk von Carl Schmitt als ein Verweis
auf seine Theorie des GrofRraums als auch, unter anderem auch im Umkehrschluss
dazu, auf die Universalismuskritik, bzw. ein Dementi der Existenz eines westlich
gepragten Universalismus, dargestellt werden. Savickij bekraftigt damit in erster
Linie den Bezug der Volker Eurasiens zum eurasischen Raum, der seine bestimmte
Kultur hat und damit nicht universalistisch zu denken ist. (Savickij 1921a,

www.gumilevica.kulichki.net)

Die bereits mehrmals genannte Potschwa bildet das Eurasien, als Grofsraum in
Schmittschen Worten, bzw. als der pragende Bestandteil der Ortsentwicklung, wie
weiter oben von Savickij dargelegt. AulRerdem herrscht eine Einigkeit des
Eurasianismus in der Ganze mit Carl Schmitt Uber die ideologisch aufgeladene
Nutzung des Begriffs der Menschheit seitens jener Krafte, die universalistisch
handeln und den genannten Terminus als Werkzeug zur Erreichung ihrer globalen

Hegemonie einsetzen.
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3. Der Eurasianismus der 1920er Jahre als die Alternative des Monarchismus im
Exil

3.1 Die Geburtsstunde des Eurasianismus innerhalb der postrevolutionaren

Emigration

Angefangen mit den Petrinischen innovativen, das Russische Reich, die
Reichsbilrokratie und die zaristische Gesellschaft europaisierenden Reformen
haben sich innerhalb der russischen Gesellschaft allmahlich zwei Lager gebildet,
die mit der nachsten Gruppe einschneidender Ereignisse in Form des
Napoleonfeldzugs und der dadurch ausgeldsten Kriege zum Punkt gekommen sind,
dass Russland im 19. Jahrhundert und dariber hinaus weitere Pfeiler im Sinne

seiner Staatlichkeit und der Kulturautonomie benatigt.

Sowohl im Lager der Slawophilen als auch der sogenannten Westler war die
Diagnose erntichternd und darauf aus, dass Russland einen neuen Kurs braucht.
Einer der Proponenten der Slawophilenbewegung und deren Fllgels des
Potschwennitschestwo, des Ruckzugs zum landlichen Gebiet und den russischen
Wurzeln, ist Nikolai Jakowlewitsch Danilevskij, der bereits in seinem Werk
,Russland und Europa.“ (Danilevskij 1869/1920) die Abgrenzung zwischen den
Kulturen und Zivilisationen vornimmt, diese innerhalb mehrerer zivilisatorischer
Gruppen Klassifiziert und von einem potentiellem universellen Menschheitsbegriff

abkoppelt. (Schmid 2018, www.dekoder.org)

Diesen geistigen Spalt zwischen Europa und Russland sieht Nikolai Danilevskiy
durch die gesamte Geschichte jenseits der dazwischen liegenden Grenze hindurch
bestehend und damit die Epochen des Rémischen Reiches, Karls des Grolden, des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, der westlichen Kirche, der
Kirchenspaltung und westlichen revolutionaren Gedankenguts als kennzeichnend
fur die Ereignisse, sowie die dadurch entstammenden Einflusse auf die Gesellschaft
jenseits der Grenze zwischen dem russischen und dem europaischen Kultur- und
Zivilisationsraum. Danilevskij schlie3t in Folge dessen mit russisch-europaischem

historischem Verhaltnis in folgender Manier endguiltig ab:
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,Mit einem Worte: es hat Anteil weder an dem européischen Guten noch an dem

européaischen Bésen.” (Danilevskij 1920, 22)

Dass das eurasische Denken im Hinblick auf das Konstrukt der Weltaufteilung und
die Perspektive, dass die Welt in soziokulturelle und historisch begrundete
Zivilisationen zu unterteilen sei, auf dem slawophilen Fligel von Nikolai Danilevskij
und seinen Begrundungen aus dem Werk Russland und Europa aufbaut, zeugt nicht
nur von der Nahe zur Idee des Konzeptes, sondern auch von Uberlappungen bei
der praktischen Aufteilung. Denn Nikolai Danilevskij geht von der Existenz einer
eigenstandigen Zivilisation aus, die er bereit ist als ,,germanisch=romanische oder

europdische” (Danilevskij 1920, 57) zu benennen. (Danilevskij 1920, 57)

Auf der anderen Seite gibt es Ausfiihrungen des Slawophilen Danilevskij, der
eigentlich als Inspiration fur die frihen Eurasier gilt, die bei einer Neubewertung
eher zur Duginschen Ausrichtung zuzurechnen sind. So schreibt Nikolai Danilevskij,
dass Europa insgesamt unabhangig von der jeweiligen politischen Ausrichtung
antirussisch eingestellt ist, Russland fiur ,seinen natirlichen, geborenen Feind*
(Danilevskij 1920, 196) halt und, sollte Russland sich nicht zu einem Gegengewicht
zu Europa formen, Russland zum Fall bringen wird. Fur Danilevskij existiert dazu
keine Alternative, da es, so der Slawophile, nicht aufgrund seiner gesellschaftlichen
Komplexitat und GréRe in das europaische Staatensystem integrierbar ist.
(Danilevskij 1920, 196-197)

Trotz der zeitlichen Diskrepanz von 50 Jahren zwischen dem Werk von Danilevskij
und seiner slawisch-orientierten Argumentationsweise im Hinblick auf die
Einzigartigkeit und damit Existenzberechtigung der russischen Zivilisation im Sinne
des Panslawismus und der frihen Arbeiten der Eurasier der 1920er Jahre in der
Emigration ist der Kern der Idee der zivilisatorischen Abgrenzungen mit eigenen
Stadien der Entwicklung, abseits der Idee des zivilisatorischen Mal3stabes im Sinne
des Universalismus, eine ideelle gemeinsame Grundlage. (Wahitov, 2025, 87)
Unabhéangig vom Grad der Ubereinstimmung der theoretischen Vorstellung
zwischen den Slawophilen und jenen Denkern, die dem frihen Eurasianismus nahe
standen, sind beide Bewegungen euroskeptisch und pladieren fir einen Rickzug,
hin zur Potschwa, zum eigenen kulturellen Ursprung des russischen Volkes, wie ihn

sowohl Danilevskij und Dostojewski, aber auch Trubetskoi und Karsavin sehen.
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Die gesellschaftlichen Verwerfungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben in
Russland weitere SchlUsselereignisse fiur das Aufkommen des frihen
Eurasianismus gefordert. Nach dem erfolgreichen kommunistischen Putsch in St.
Petersburg, der sogenannten Oktoberrevolution, hatte die Meinungspluralitat
tatsachlich faktischen Bestand, jedoch lediglich im Ausland wohin sich der Diskurs,
gerade nach dem verlorenen Burgerkrieg und der Machtsicherung der Bolschewiki
im Inland, verschoben hatte. Die russische Emigration war hochst politisiert und hat
Anhangerschaft in samtlichen Teilen des politischen Spektrums im damaligen
Europa verzeichnet. Die politische Ausrichtung aller Bewegungen in der Emigration
war stark von der europaischen politischen Entwicklung der 1920er Jahre gepragt,
wobei die Ereignisse wie die Misserfolge der kommunistischen Machtibernahme in
Ungarn und in der Weimarer Republik, sowie die darauf erfolgte Rickbesinnung der
kommunistischen Bewegung in der Sowjetunion auf die Idee des Kommunismus in
einem Land unter dem sowjetischen Banner mit ein wichtiger Faktor fur die
Kurskorrektur vielfaltiger Einstellung in der Emigration waren. Gerade der
kommunistische Fokus auf das Eigene und das Besondere ab dem Jahr 1927 hat
vielen Exil-Bewegungen imponiert, da dadurch neben dem kommunistischen
Narrativ das Russische in den Mittelpunkt des innenpolitischen kommunistischen
Diskurses gesetzt wurde und in gewisser Weise Anerkennung gefunden hatte.
(Laruelle 2008, 18)

Die Exil-Bewegung wurde in ihren Anfangen in der gesamten Breite des politischen
Spektrums mit der Ausnahme der Kommunistenbewegung vertreten. Nach der
Uberwindung der anfanglichen Teilung in jene, die sich die Monarchie zuriick
winschen und die Vertreterinnen des Konstitutionalismus, und damit einer
regelrechten Reform des Staates, wurden zu Beginn der 1920er Jahre neue
politische Bewegungen innerhalb der Emigration ins Leben gerufen, die sich aus
nationalem Gefuhl nach einer Annaherung an das Sowijetrussland sehnten, weil sie
nur darin, so Laruelle, die Renaissance russischer Gro3e und einer gewissen
Staatlichkeit sahen. (Laruelle 2008, 18)

Was im Anschluss an die Annaherung an den russisch gepragten
Sowjetnationalismus mit der Uberzeugung (iber die Einzigartigkeit des russischen
Volkes folgte, beschreibt Marléne Laruelle wie folgt:
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,Different Russian versions of the principle of a 'third way’ thus emerged: a rejection
of both communism and Western parliamentary regimes; a combination of fascistic
talk with an acceptance of the Soviet revolutionary adventure; and ideological

hesitations between fascism, monarchism, and socialism.” (Laruelle 2008, 18)

Im Zuge dieses spezifischen historischen Momentums des Umbruchs zwischen
dem Separatfrieden und dem Burgerkrieg, im Kontrast multipler gesellschaftlicher
Krisen, die auch den ideologischen Aspekt nicht ausgenommen hatten, ist in der
Symbolik eines russisch angehauchten dritten Wegs die eurasische Bewegung als
Rezept fur den Ausweg aus der Instabilitdt der nationalen Identitat heraus
entstanden. Die ersten Facetten des dritten Weges des Eurasianismus sind
einerseits der Anschluss und die Ruckbesinnung an das Verstandnis der russischen
vermeintlich einzigartigen Identitat und Andersartigkeit im Sinne der Meinung der
alten heimischen Intelligenzija, sowie die slawophil gepragte Einstellung und das
durch den Skeptizismus gekennzeichnete Stereotypenmuster gegenuber dem in
der historischen Entwicklung diametral entgegengesetzten Europa. Weitere
wichtige Merkmale nach Laruelle fir die Profilierung des Eurasianismus sind die
Ideen der sogenannten geographischen Ideologie, sowie des geopolitischen
Selbstverstandnisses mit seinem Ursprung im 19. Jahrhundert Uber ein Russland,
das zugleich den dritten Kontinent zwischen dem europaischen und dem

asiatischen ausmacht. (Laruelle 2008, 18)

Andererseits erweist sich die Umwelt gepragt von der Umbruchszeit und der aus
der Sicht der Eurasier, so Laruelle, erfolgten Erniedrigung des russischen
Imperiums im Zuge der Geschehnisse von 1905 und 1917 als richtungsweisend flr
die eurasische ideologische Ablehnung jeglicher Replik westlicher Systeme und der
Abkehr von einem unnaturlichen Weg des russischen Staates. Dagegen sehen die
Eurasier zum Zeitpunkt ihrer Grindung den Umbruch auf eine eschatologische
Weise gekommen um samtliche Bande mit dem Westen zu I6sen, wobei auch das
alte System am Pranger steht, das als verwestlicht oder gar dadurch verdorben

interpretiert werden kann. (Laruelle 2008, 19)
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Der Osten, bzw. eine alternativiose Hinwendung zum Osten wird als die ultimative
Lésung fur samtliche Krisen und als die einzig vorgegebene Richtung dargestellt.
Die oOstliche orientierte Kurskorrektur, die dem russischen Denken wiederholt die
Eurasier verpassen wollen, wirkt als Magnet fur jene, die sowohl mit der vorigen
Richtungsvorgabe des Monarchismus, hin zu Europa, als auch trotz der
antiwestlichen Haltung, gesellschaftspolitisch inakzeptablen Ideologie des
Kommunismus, nichts anfangen konnten. In diesem Sinne hat der Eurasianismus
vielfaltige Denker vereinbart, die zu dem sogenannten dritten Weg in der Emigration
dazu gehort hatten, dessen Mitglieder unterschiedlichster akademischer
Provenienz waren, wobei die Hauptrolle dem Geographen Petr Savickij zukommt,
der mit mehreren seinen Artikeln die Idee des Eurasianismus im Ausland propagiert
hatte. Als weitere prominente Akteure lassen sich der Sprachwissenschaftler und
der spatere Professor flr Slawistik an der Universitat Wien Furst Nikolai Trubetskoi,
der Publizist Petr Suvchinskij, der Philosoph Lew Karsavin und einer der
bekanntesten russischen Theologen des 20. Jahrhunderts Georges Florovskij,
einordnen, die allesamt zur Grindungsbewegung dazu zu zahlen sind und im Laufe
der 1920er Jahre zum Thema Eurasianismus publiziert haben. (Laruelle 2008, 18-
19)

Dennoch darf nicht unerwahnt bleiben, dass der Eurasianismus eine heterogen
konstruierte Theorie ist, deren Heterogenitat auch am Umstand der
unterschiedlichen pragenden Figuren, aber auch des begrenzten Verstandnisses
sein Wirken als ein primar, bzw. ausschliel3lich eurasisches zu sehen. Weiters zeigt

sich das Phanomen durch die Auflésung der Bewegung am Ende der 1930er Jahre.

In der ersten Phase des Eurasianismus gilt Nikolai Trubetskoi als derjenige, der den
Begriff des Eurasianismus in dieser Form in seinem im Jahr 1920 in Sofia
erschienen Werk ,Europa und die Menschheit® (Trubetskoi 1920,
http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns03.htm Ubersetzt) initial definiert hatte. Zur
gleichen Zeit, ebenso in der bulgarischen Hauptstadt, erschienen mehrere Artikel
von fuhrenden Eurasiern, die sich auch als das Manifest der fruhen eurasischen

Bewegung zu Beginn der 1920er Jahre betrachten lassen. (Okhrimenko 2017, 29)
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Die Eurasier wurden, so Oxana Isaeva, von der ldee geleitet, dass Russland eine
besondere Zivilisation konstituiert und die Vertreter der Bewegung waren im Hinblick
darauf mit der Zukunft Russlands und seiner Rolle auf der politischen Ebene
befasst. Dabei war der Begriff Eurasien selbst mit der Auffassung der Besonderheit
und Einzigartigkeit des Raumes aufgeladen, den die in Russland lebenden
ethnischen Gruppen bewohnt haben. Durch den Terminus Eurasien hat sich der
Raum sowohl von Europa als auch von Asien abgegrenzt und im Sinne eines
gemeinsam zu betrachtenden Eurasiens eine eigene Zivilisation und Kultur
positioniert, die weder urspringlich ausschlieRlich europaisch noch asiatisch ist,
sondern eben eurasisch und dadurch einzigartig in diesem historisch flr die
Entstehung dieser besonderen, separaten Kultur pragenden Gebiet. (Isaeva 2023,
113) Eine idente Haltung zum geografischen und politischen Mittelweg des
Eurasianismus bietet auch Alexandra Okhrimenko, die mit der Theorie einen
russisch nationalen Isolationismus, sowie eine politische Ausrichtung zwischen dem
linken und dem rechten Spektrum, verbindet. Weiters wird, so Okhrimenko, der
Eurasianismus zu den bedeutendsten Richtungen der russischen Denkschule im
Laufe des gesamten 20. Jahrhunderts beschrieben. (Okhrimenko 2017, 27)

Insgesamt handelt es sich bei den Eurasiern von Anfang an, trotz des gewohnlich
genutzten Ausdrucks einer intellektuellen Bewegung, gleichermalien um einen
Ausblick auf die Welt, nach den Worten von Marléne Laruelle. Denn die Frage der
Positionierung gegenltber dem sich im Entstehen befindlichen Sowjetstaat sorgte
von Anfang an fur Meinungsunterschiede, die im Umgang zwischen der
sowjetskeptischen Prager Fraktion, angefuhrt von Trubetskoi und Savickij, und der
zu den Sowijets positiv gesinnten Pariser Fraktion, angefihrt von Karsavin und
Suvchinskij, sichtbar wurden. (Laruelle 2008, 21)

Wahrend die mit der sowjetischen Macht sympathisierenden Theoretiker den
Eurasianismus in der Praxis gepaart mit marxistischem politischen Bewusstsein, so
Laruelle, anwenden wollten, vertraten die Skeptiker die Idee des intellektuellen
Eurasianismus, der lediglich an die Rolle in der wissenschaftlichen und religidsen
Fragen Uber die Rahmenbedingungen der eurasischen Bewegung gebunden gehort

und in diesem Zwiespalt zur moderateren Form gezahlt wird. (Laruelle 2008, 22)
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3.2 Die eurasische Einordnung Russlands als einzigartige, vielfaltige Zivilisation

Die Zusammensetzung der Kulturen, die sich im geografischen Eurasien an der
Grenze der Zivilisationen gefunden und im Prozess der Verschmelzung zur
Herausbildung der sogenannten eurasischen Zivilisation geflihrt haben, wird in ihrer
ideologischen Positionierung im Verstandnis der Eurasier primar von Petr Savickij
definiert. Der Ideologe des Eurasianismus zieht Parallelen zwischen dem
revolutionaren Frankreich der 1790er und dem revolutionaren Russland zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, wobei, so Savickij, Russland nicht nur ein Land, sondern ein
eigener eurasischer Kontinent flr sich und in seiner Verfassung dem angrenzenden
europaischen Kontinent ebenblrtig sei. Darlber hinaus sieht Savickij in den
Umstanden und Herausforderungen der Revolutionsjahre gepragt von der Krise des
Staatsystems und der Staatlichkeit, wo die alte russische Welt zuerst in der
Schwebe und dann am Abgrund ist, neue gréftenteils raumlich legitimierte Chancen
fur die Herausbildung eines neuen russisch angehauchten Machtzentrums im
Gebiet des ehemaligen Mongolischen und Zaristischen Reiches (Savickij 1920,

http://gumilevica.kulichki.net):

,ES scheint keine Verdnderungen in der Welt zu geben, auller dass es in der
wohlgeordneten Kulturwelt kein Russland mehr gibt. Und in dieser Abwesenheit
liegt eine Verénderung. Denn in seiner besonderen Art der "Nichtexistenz” wird
Russland gewissermal3en zum ideologischen Zentrum der Welt.” (Savickij 1920,

http://gumilevica.kulichki.net tbersetzt)

Die revolutionaren Vorgange in Russland enthalten, so Savickij, eine andere Essenz
als jene in Frankreich, wodurch nach Savickij auch die Implikationen nicht lediglich,
wie im Falle Frankreichs, eine Form der Restauration der konservativen
europaischen Machte nach sich fuhren, sondern einen langfristigen Effekt auf die
Geschichte haben wirden. Damit erhebt Savickij den Ausgang der russischen
Revolution Uber die franzésische und deutet auf einen mystischen der Russischen
Revolution innewohnenden Charakter hin, der sich, so Savickij, hoch lange nicht
entdecken lief3e. Dennoch wenn der Autor Uber das Gebiet der mittelalterlichen Rus
und das revolutionare Nachher schreibt, betont er die Sympathie des russischen
Volkes gegenuber den ostlichen, asiatischen Volkern, sowie die ethnische Nahe und
eine unmittelbare religiése Verbundenheit zwischen der Orthodoxie, dem Islam und
dem Buddhismus. (Savickij 1920, http://gumilevica.kulichki.net)
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Im Hinblick auf das von Savickij ausgerufene historische Momentum des Umbruchs
der bestehenden Weltordnung, bzw. eines Seitenhiebs darauf, sieht Savickij in
Bezug auf die Nachwehen der Oktoberrevolution Folgendes als die globale
Zukunftsperspektive samt neuem, geografisch zum Osten hin verschobenem

Machtzentrum:

,In die Sprache der Realitdt (bersetzt bedeutet dies, dass eine neue
kulturgeografische Welt, die zuvor keine fiihrende Rolle gespielt hatte, die Arena
der Weltgeschichte betreten hat. Ein gespannter Blick blickt verachtlich in die
Zukunft: Geht die Géttin der Kultur, deren Zelt so viele Jahrhunderte lang in den
Télern und Huigeln des européischen Westens aufgeschlagen war, nicht in den

Osten?* (Savickij 1920, http://gumilevica.kulichki.net Ubersetzt)

Diese von Savickij kulturgeografisch betrachtete neue Welt, die mit den
postrevolutionaren Umbrichen das Ruder nach der Ansicht des Autors Ubernehmen
solle, ist nicht lediglich im eurasischen Verstandnis ein gemeinsamer, vereinigter
Raum. Im Gegenteil, Savickij sieht den Gro3raum Eurasien als ein historisch tief
miteinander verbundenes Gebiet dessen historische Verwobenheit bis in die Zeit
des Skythen- und des Hunnenreiches hin reicht. Ein weiteres Argument, das
Savickij fur die Bestarkung der These der gemeinsamen Geschichte prasentiert, ist
die Existenz des Mongolischen Reiches, das uber Jahrhunderte, gerade uber die
sudlichen Gebiete Eurasiens geherrscht hatte. Spannend ist der Standpunkt, dass
die Kiewer Rus in Zeiten der Schwache der ursprunglichen Staatlichkeit auf dem
Gebiet Eurasiens entstanden ist, jedoch betont der Autor, dass die Entstehung der
Kiewer Rus auf der gleichen Potschwa, bzw. dem gleichen eurasisch geteilten
Boden, vor sich gegangen ist. Unter all den genannten Relationen zu den Volkern
Asiens, sieht Savickij, mit der Referenz auf die Arbeiten von Michael Rostovtzeff,
am pragendsten die Eroberung der Kiewer Rus im Zuge der Westerweiterung des
Mongolischen Reiches. Denn, so Savickij, gerade die Einnahme durch die
Mongolen hat die Rolle der Kiewer Rus und der Ostslawen in der eurasischen Welt
verfestigt und folglich die Ruckeroberung der Moskauer Rus ihr Dasein endgultig im
Rahmen der eurasischen Volker besiegelt. Dabei ist angesichts der engen
Verbindungen die Moskauer Rus, so Savickij, zur legitimen Nachfolgerin des
Mongolenreiches gekurt und ein Ausnahmefall im Sinne des gegebenen Merkmals
der Sesshaftigkeit geworden (Savickij 1921a, http://gumilevica.kulichki.net):
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»(-.) und es diesem sesshaften Volk erméglichen, die paneurasische Einheitsrolle
zu Ubernehmen, die bisher, im Rahmen unserer Vorstellung, ausschliel3lich von
Steppen- und  Nomadenvélkern  ausgelibt  wurde.” (Savickij 19213,

http://gumilevica.kulichki.net Ubersetzt)

Im Sinne der zivilisatorischen Staatlichkeit des gemeinsamen eurasischen
Grollraumes ist nach Savickij die Epoche der Moskauer Rus in einem hodheren
Malie in der Kontinuitat der friheren bereits erwahnten asiatisch gepragten Reiche
als des Erbes der Kiewer Rus. Dabei ist nach der Meinung von Savickij jedoch nicht
auszuschlief3en, dass im Hinblick auf das kulturelle Erbe der Einfluss der Kiewer
Rus in hohem MalRe die Moskauer Rus beeinflusst hatte. (Savickij 1921a,

http://gumilevica.kulichki.net)

Derartig verwurzelte Beziehungsstrange zwischen der Moskauer Rus und den
nomadisch gepragten Reichen werden seitens Petr Savickij auch im Verhaltnis
zwischen dem Staat und den Untertanen gesehen und dem Umstand, dass
samtliche Klassen, so Savickij, einen Beitrag zum Staat leisten und jeder Stand
lediglich in seinem Umgang mit dem Staat bewertet und geschatzt wird, wobei die
Eigentumsverhaltnisse niemals derartig zu interpretieren sind, dass der Zugriff des
Staates auf etwas verwehrt ware. Die Lage, so Savickij, ist trotz der teilweisen
Abgrenzung im zaristischen Russland davon, auch im neuen Sowjetstaat mit seinen
Prinzipien des Etatismus zu beobachten, wo der Regierung eine besonders grof3e

Rolle zugewiesen wird. (Savickij 1921a, http://gumilevica.kulichki.net)

Nach Savickij ist eben das bereits in der hier vorliegenden Arbeit diskutierte
,Mestorazvitie* (Savickij 1921a, http://gumilevica.kulichki.net) der einigende Faktor
fur die Geschichte asiatischer Reiche mit jenem Russlands. (Savickij 1921a,
http://gumilevica.kulichki.net) Im besagten Grof3raum, im Sinne des Bodens der
sogenannten Potschwa und im Geiste des Etatismus samt der indiskutablen
Hauptrolle des Staates hat sich eine fur den Eurasianismus beispielgebende Form
der gesellschaftlichen Ordnung entwickelt, die die imperialen Denkweise pflegt,
namens ldeokratie. Die aus dem Altgriechischen frei Ubersetzte Herrschaft der
Ideen zeugt in erster Linie von ihrem allgemeinem antidemokratischem Charakter,
der jedoch im Sinne der werteorientierten Ausrichtung des Eurasianismus nur

implizite die besagte Regierungsform ausmacht.

24



Der primare Fokus der Ideokratie ist auf der Vermittlung der Vorstellung, dass diese,
so Trubetskoi, jene in hohe Positionen hievt, die sich am meisten flr die
Allgemeinheit und die Leitideen einer Gesellschaft aufopfern und dem geltenden
moralischen Kompass entsprechen. Zur Ablehnung der Demokratie fuhrt nach
Trubetskoi auch der Umstand, dass diese das offentliche Leben dem Volk frei
Uberlassen moéchte, da ware die Ideokratie, so Trubetskoi, mehr auf Eingriffe aus
und damit gewissermalen sozialistisch. Ein weiteres Merkmal bildet die notwendige
Autarkie, die nach Trubetskoi zu Voraussetzungsfaktoren dieser Gesellschafts- und
Regierungsform darstellt. (Trubetskoi 1925, www.az.lib.ru) Dabei ist anzumerken,
dass mit der Beschreibung der Ideokratie viele im Unklaren bleibt, entsprechend der

Heterogenitat der Meinungen in der eurasischen Bewegung zu so einem Thema.

Was das historische Zusammenwachsen der Russen und Mongolen zu einem
haufig referierten russo-mongolischem GroRraum oder Zivilisationsstrang angeht,
tragt nach der Meinung von Georgi Wernadski die Gefahr der kulturellen
Assimilierung innerhalb anderer Kulturkreise, wobei der westliche als der
Hauptfaktor dazu angeflihrt wird, enorm dazu bei. Dabei hat sich Russland mitunter
aufgrund der autoritaren geografischen Umgebung und Nachbarschaft im Mittelalter
zur feudalen autoritdren Gesellschaft gewandelt, um dadurch sein Fortbestehen
innerhalb dieser Kreise zu sichern, aber auch als Erbe der zuvor gehabten
mongolischen Herrschaft und der damit verbundenen Sitten und Herrschaftsformen.
Dabei wird neben dem administrativen Erbe der Monglischen Reiche auf das
russische ein weiterer, fur die Eurasianisten weitaus wichtigerer Umstand betont. Es
handelt sich um die Mdglichkeit unter dem Mongolenjoch die Verwestlichung seiner
Kultur und Kirche zu vermeiden, dabei geht Wernadski soweit um die Mongolen
sogar fur die religiose Verwestlichung der im Imperium geografisch westlich
gelegenen slawischen Gruppen verantwortlich zu machen. (Halperin 1982, 489-
490)
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3.3 Der eurasische Raum in seiner starren Position zwischen dem Westen und
China

In diesem Unterkapitel steht das Verstandnis der theoretischen Avantgarde des
Eurasianismus als einer (sub)kontinentalen Einheit und integrativen Landmasse im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Gerade die frihen Eurasianisten, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, haben die Interpretation des Eurasischen im Hinblick auf
seine besondere raumliche Lage primar ausgerichtet. Dabei ist von Petr Savickij
festgestellt worden, dass die kontinentale Macht, die sich eigentlich geografisch in
Wirklichkeit Uber zwei Kontinente der landschaftlich vereinigten eurasischen

Landmasse erstreckt, keine Aussichten auf die Erweiterung des Territoriums sieht.

In einer neuen gemeinsamen Ausgabe der Eurasier im Jahre 1931, wo vor allem
die Mitautorenschaft Savickijs fur die urspriingliche Ausrichtung des prasentierten
Eurasiertums spricht, wird bereits zu Beginn der Ausfiihrungen tber die besondere
Rolle des Russlands-Eurasiens behauptet, dass die eines gemeinsamen Eurasiens
nicht mit einem Mix aus Europa und Asien gleichzusetzen sei, sondern als eine neue
Entitat Eurasien, das zugleich eine Ruckkehr des Russischen zu seinen Wurzeln

darstellt, anzunehmen ist. (Savickij 1931, 11)

Petr Savickij schreibt sogar, dass auch nach dem Verschwinden Russlands 1917
seine Zivilisation mit dem Kommunismus wieder in den Mittelpunkt der Welt ruckt
und damit sich als Zivilisationsquelle behauptet. Daneben wird mit der besagten
Revolution zusammenhangen ein neuer Kurs Russlands, hin zum Osten, sichtbar,
wodurch sich eine strategische Wende abzeichnet. Savickij sieht dies jedoch als
einen Weg zu den Wurzeln einer multinationalen, orthodox-buddhistisch-

islamischen Gesellschaft (Savickij 1921b, http://nevmenandr.net)

Die Legitimation fur die Existenz des eigenen, besonderen Raumes, der in erster
Linie als die Erklarung fur den Ursprung eines Imperiums im Gebiet Eurasiens gilt,
bedeutet im Umkehrschluss ein fixes, vordefiniertes Territorium flr die eurasische
Reichsidee, die Uber die Mongolen hin zu den Russen und deren Flhrungsrolle
stets im eurasischen geografischen Raum vorhanden war. Eine der fUhrenden
Expertinnen der friihen Theorien des Eurasianismus am Sudural Galina Sacko, tritt
fur die Perspektive eines fixierten eurasischen Gebietes mit Hilfe der

Argumentationslinie aus der Warte von Petr Savickij auf:
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,Eurasien (..) ist keine mechanische Verbindung europdischer und asiatischer
Gebiete, sondern eine Einheit mit spezifischen geographischen, klimatischen,
natiirlichen und landschaftlichen Besonderheiten der Welt. Diese ‘besondere
geografische Welt’, ihre einzigartige "Entwicklungslage’, bestimmte die Bildung
einer entsprechenden eurasischen Kultur (Zivilisation) als Synthese europdischer
und asiatischer, slawischer und turanischer, westlicher und éstlicher.” (Sacko 2005,

8 Ubersetzt)

Die Argumentation von Petr Savickij, die von Galina Sacko geteilt wird, ist auch bei
der Untermauerung der raumlichen Eingeschlossenheit und schicksalhaft
pragenden Entscheidung Uber die tiefe Verbundenheit der eurasischen Volker

schlagend.

Es ist namlich gerade die Darstellung des eurasisch Gemeinsamen zwischen den
Volkern, die im Gegenzug die starre Position Eurasiens in seinen sogenannten
organischen Grenzen bekraftigt. Dabei wird die organisch gewachsene eurasische

Gemeinschaft der Volker und Stamme Eurasiens betont.
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4. Der Neoeurasianismus a la Dugin im Lichte des geopolitischen Antagonismus

gegenuber dem Westen

4.1 Die neoeurasischen Elemente der Grof3raum- und Theologietheorie

Im Laufe der hier vorliegenden Masterarbeit ist bereits ausgeflhrt worden was unter
der GrofRraum- und der Theologietheorie a la Carl Schmitt zu verstehen sei. Der
Neoeurasianismus in der Auspragung nach Alexander Dugin greift ebenso diese
beiden theoretischen Zugange von Carl Schmitt auf. Der Ansatz von Alexander
Dugin ist entweder implizit schmittianisch oder gar gelegentlich ein offener Verweis
auf Schmitt und den Einsatz seiner Theorien als argumentative Stlitze des

Neoeurasianismus.

Alexander Dugin betont die Rolle des russischen Volkes, das die ethnisch russische
Bevolkerung der neuetablierten Russischen Foderation und der ehemaligen
Sowijetrepubliken darstellt, wozu auch all jenen Teile des russischen Volkes gezahlt
werden, die sich mit dem Zerfall der Sowjetunion aufierhalb der Russischen
Foderation befunden haben. Das russische Volk hat nach Dugin die konstituierende
Rolle fur die Staatlichkeit, bzw. dem ist eine staatstragende Rolle zuzusprechen.
(Dugin 1997, 146-147)

In der von Alexander Dugin angestellten Differenzierung in der Weltaufteilung auf
Grolyraume bedient sich der Autor zunachst der historischen Analyse bezlglich der
aus geographischen Griinden sich ergebenden Groflirdume im Sinne eines seit der
antiken, romischen Epoche andauernden Dualismus zwischen den Land- und
Seemachten, der sich bis hin zur Pattsituation des Kalten Krieges geographisch und
damit eben auch geopolitisch erstrecken kann. Die genannte Zweiteilung, so Dugin,
ist als die Differenzierung zwischen Tellurocracy und Thalassocracy zu
unterscheiden. (Dugin 1997, 18-19) Dabei beruft sich Dugin, unter anderem auch
vor dem Hintergrund eines Verweises auf die Arbeit von Sir Halford John Mackinder,
auf die Rolle einer Landmacht als Teil der Tellurocracy fur die historischen
Vorgangerstaaten der Russischen Foderation in Form des Zarenreiches und der
UdSSR in der dualistisch gepragten geopolitischen Einordnung. Nach der
Duginschen Interpretation von Mackinder befindet sich das Herzland der globalen
geopolitischen Aufteilung im Nordosten Eurasiens, wobei, so Dugin, jenes Gebiet
stets ein Teil der Vorgangerstaaten der Russischen Fdéderation war. (Dugin 1997,
20)
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Augenscheinlich  kollidiert im Verstandnis von Alexander Dugin die
Eigeninterpretation der sogenannten Heartland-Theorie und der damit
stattgefundenen Zuteilung einer zentralen Rolle dem sich seit Jahrhunderten in
russischer Hand befindlichen Territorium mit dem geografischen Ursprung der als
gemeinsamen betrachteten eurasischen Zivilisation. (Dugin 1997, 44) Des Weiteren
geht Alexander Dugin in seiner Kritik am vermeintlichen westlichen Universalismus,
zu Zeiten nach dem Sieg des westlichen Bundnisses im Kalten Krieg, in der Manier

von Carl Schmitt vor:

»,Neo-Eurasianism cannot, while remaining itself, accept the legitimacy of such a
state of affairs and is condemned to seek opportunities to reverse all these
processes. And it begins with the most central issue with the question of unipolarity.
Unipolarity (...) dooms Eurasia as a country to historical non-existence. Neo-

Eurasianism insists that this unipolarity should be opposed.” (Dugin 1997, 152)

Alexander Dugin beharrt darauf, dass der westliche Universalismus jegliche
Abweichung abwirgt und damit ein System der Ausweglosigkeit erschaffen hat,
welche im bipolaren System existiert hatte. Damit setzt sich der russische
Theoretiker, entgegen des heutigen Tenors des Zusammenhanges der Multipolaritat
mit dem Neoeurasianismus, flr eine Wiederrichtung der Bipolaritat, mit dem
Ausbruch Eurasiens aus dem westlichen Universalismus, ein. (Dugin 1997, 152) In
Bezug auf die Thematik der Heartland-Theorie schreibt Alexander Dugin von einer
bestimmten Pflicht zur Gleichsetzung jenes Raumes, der nach John Mackinder als
das Herzland der Welt definiert wurde, und gar des gesamten Kontinents mit der
»Sicherheit und Souveranitat* (Dugin 1997, 158) Russlands. Dabei ist Russland, so
Dugin im Sinne der GrofRraumtheorie, etwas Besonderes und Eigenes,
Eigenartiges, ein integratives Element der eurasischen westlichen und 0Ostlichen
Halften:

“Firstly, Russia’s cultural and historical essence, its spiritual self-determination, its
‘identity’, is clearly defined by the formula ‘neither East, nor West" or 'neither
Europe, nor Asia, but Eurasia” (...).” (Dugin 1997, 159)

Weiters argumentiert Dugin fur die einzigartige Zivilisation und ihre Existenz mit der
Bemerkung, dass samtliche Grenzgebiete des eurasischen Grollraumes eigene

Zivilisationen in den sogenannten Rimlands sind. (Dugin 1997, 157-158)
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Ebenso im Sinne der Schmittschen Groliraumtheorie (Schmitt 2021a) attestiert
Alexander Dugin in der Analyse der zeitgendssischen, russischen Lage, im eigenen
Groldraum innerhalb Eurasiens, Russland eine Not zur Kontrolle der Rimlands, bzw.
der Grenzgebiete des eigenen Grofdraumes und dies, so Dugin, hin zum Westen
und zum Osten, da nur so, seiner Ansicht nach, der GroRraum zu einer souveranen,
geopolitisch essentiellen, unubersehbaren Macht werden kann. Dagegen wdurde,
nach der Meinung des erwahnten Autors, jegliche Abwendung vom
Selbstverstandnis des Grofiraumes, eventuell hin zu einem ethnisch gepragten
Nationalstaat, zu einer totalen, unumkehrbaren Ubermacht des westlichen
Universalismus, sowohl in Russland als auch im gesamten Gebiet Eurasiens,
fuhren. (Dugin 1997, 160) Konkret und direkt drickt Alexander Dugin hierunter seine

These folgendermalen aus:

,Without turning Russia into an “ethnic reservation’, the U.S. will not gain complete
control of the world.” (Dugin 1997, 160)

In die gleiche Kerbe schlagt Carl Schmitt in seinem anti-universalistischen
Grollraumdenken, indem der deutsche Theoretiker auf eine Lésung im Sinne des
Grollraumes pocht. (Schmitt 1950, 261-263) Trotz dessen lassen sich gewisse
Punkt nicht ausrdaumen und das eindricklichste Beispiel dafur ist die
Unterscheidung in der Positionierung des jeweiligen Grofiraumes beim Grof3raum
a la Schmitt auf der einen und dem nach Dugin auf der anderen Seite. Wahrend
sich Schmitt klar fur eine Eingrenzung und Zahmung des Krieges ausspricht
(Schmitt 1950, 271-272), ist Alexander Dugin, wie aus seinen Ausfuhrungen und
offentlichen Auftritten klar zu entnehmen ist, der Meinung, dass die Kontrolle sowohl
der Rimlands, wie bereits oberhalb erwahnt, aber auch der historischen Gebiete
Russlands nicht verhandelbar ist und damit absolut ein Sprachohr eines
expandierenden,  bellizistisch-militanten ~ GrofRraumes. (Sadohin 2022,
www.neweasterneurope.eu) Dagegen ist Schmitt in seinen Ausfihrungen zum

Expansionismus unmissverstandlich:

»,Reiche in diesem Sinne sind die fiihrenden und tragenden Méchte, deren politische
Idee in einen bestimmten GroRraum ausstrahlt und die fiir diesen GroBraum die
Interventionen fremdréaumiger Méachte grundsétzlich ausschlie3en.” (Schmitt 2021a,
49)
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Damit wird der GroRraum aus einem Schmittschen nationalen und tendenziell
kriegsscheuen zum Duginschen imperialen Grof3raum, der den Krieg alles andere

als auszuschlielRen erscheint.

Aulerdem wird die Duginsche These des Groliraums ebenso in identer Manier in
seinem Werk , The Fourth Political Theory” (Dugin 2012) bekraftigt. Dabei stellt
Alexander Dugin die Europaische Union als ein klassisches Beispiel eines
Zusammenschlusses einer Zivilisation innerhalb einer regional kompakten
Staatengruppe dar und fuhrt theoretische Urspriinge fur das Phanomen regionaler
Globalisierungen an. (Dugin 2012, 155)

Dabei ist im Folgenden die Hauptthese, die sich in erster Linie aus der Schmittschen

Vorstellung, die in der GroRraumtheorie enthalten ist, zusammensetzt:

»In political science, after Carl Schmitt it is common to call all similar projects of
integration as ‘integration of large spaces”. (..). ‘Great Space” differs from the
currently existing national states precisely because it is constructed on the basis of
a common value system and historical relationship, and combines several or even

many different states of ‘common destiny’.” (Dugin 2012, 155)

Im Zusammenhang mit einer Weltordnung, die sich nach den GroRraumen, ihrer
Aufteilung und ihren jeweiligen kultur-geografischen Grenzen orientiert sieht
Alexander Dugin eine multipolare Welt im Entstehen, die dabei, so Dugin, je
Grollraum einen eigenen regional hinreichenden Universalismus bilden wirde.
(Dugin 2012, 158)

Alexander Dugin prasentiert Russland im Prozess des Umbaus der Weltordnung als
eine einzigartige neoeurasische Macht dar, die aus der christlichen Orthodoxie
heraus gegentiber dem westlichen Pendant als ein Katechon dient. (Laruelle 2008,
122-124) Der Katechon bedeutet in diesem Fall, dass die Rolle Russlands abermals
als einzigartig dargestellt wird und es dadurch einerseits als Zivilisation bestatigt ist,
aber auch andere Krafte, die potentiell sich gegen den Westen wenden wirden,
anfuhren wirde. Es wird erneut versucht darzustellen, dass Russland die Rolle
zugefallen ist fur andere Zivilisation, vor dem Hintergrund des westlichen

Universalismus, einzustehen.
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Bereits die Nutzung und Zurechtbiegung gewisser altgriechischer Begrifflichkeiten
seitens Alexander Dugin und die dabei offen ausgedriickte Berufung auf das Werk
von Carl Schmitt deuten eindeutig auf eine Bezugnahme in Richtung Schmittscher
politischer Theologie hin. Diesbezuglich handelt es sich ident wie beim deutschen
Theoretiker selbst um eine Begriffsideologisierung, die mittels der Begriffsumkehr
ehemals lediglich religioser, christlicher Termini im Dienst des Neoeurasianismus
stehen und sowohl der Ideologie einen tieferen Charakter, mit Bezugnahme zur
Antike und zum Christentum verleihen. Daruber hinaus ist die Verwendung der
Termini wie jenen des Katechons und der daraus abgeleiteten Pflicht den Kampf
aufzunehmen, neben der Rechtfertigung fir ein militantes Vorgehen aus der
Perspektive der prasentierten Ausweglosigkeit in einer derartigen historischen

Lage, eine eschatologische Bedeutung.
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4.2 Der Westen als der gegenuberliegende, identitatsstiftende Pol

Einerseits besagt die theoretische Auffassung Carl Schmitts, dass das Freund-
Feind Schema bei der Definition des eigenen Standpunktes gegenuber dem der
Gegenseite, schlagend wird. Dabei holt man den Bezug von der feindlichen Seite
Uber die eigene Positionierung aus, um seinen eigenen Standpunkt genauer
definieren zu kénnen. Auerdem ist der deutsche Theoretiker der Ansicht, dass
lediglich durch ein antagonistisches, auf der Freund-Feind-Ebene konstituiertes,
Verhaltnis Uberhaupt die Politik gemacht wird. Dabei sieht Carl Schmitt, wie im
Folgenden, im Ursprung eines jeden politischen Gegensatzes die Zweiteilung, die

Uber jedweden moglichen Kontext des politischen Einzelfalles dribersteht:

,Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen und Motive zurlickflihren lassen, ist die Unterscheidung von Freund
und Feind. Sie gibt eine Begriffsbestimmung im Sinne eines Kriteriums, nicht als

erschépfende Definition oder Inhaltsangabe.“ (Schmitt 1932, 14)

Im Begriff des Politischen konstituiert, so Schmitt oberhalb, das Freund-Feind-
Schema auf der ontologischen Ebene die Unterscheidung zwischen politischen
Subjekten die potentiell eines Tages zu Kriegshandlungen ubergehen konnen.
Dabei handelt es sich um die Konstituierung eines Antagonismus innerhalb des
Politischen, der insgesamt nicht per se kriegerisch auszutragen ist, wo jedoch die
Differenzierung und die politische Einordnung Derartiges in keiner Weise prinzipiell

ausschlief3t.

Bei Alexander Dugin wurde gerade eine derartige Abgrenzung zum westlichen Erbe
propagiert und vollzogen. Der schicksalhaft dargestellte immerwahrende Spalt zum
westlichen Denken und die dagegen als fordernd prasentierte Nahe und das
erzwungene Zusammenleben, wahrend der zeitlichen Periode, die in der russischen
Historiographie auch als Mongolskaya Iga bekannt ist, konstituieren einerseits das
Russische als ein Volk, das die Staatsrason in den geographisch als eurasisch
gesehenen Gebieten flr sich legitimerweise beansprucht. Eine derartige
Beschreibung des russischen Volkes fuhrt in nachster Folge auch zu seiner

Positionierung als Gegenpol gegentiber dem Westen.
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Derartiges wird auch in Artikeln von Prinz Trubetskoi, im Sinne der Vorstellung der
ewigen, schicksalhaften Verbindung zwischen dem d&stlichen, orthodoxen
Slawentum und den turk-mongolischen Volkern auf dem Gebiet des Eurasiens,

festgehalten. (Trubetskoi 1920, gumilevica.kulichki.net)

Ebenso bezieht sich auch Alexander Dugin darauf und schlie3t damit in dieser
Frage an die Vorstellungen zur vorgenommenen Abgrenzung zum Westen, gepaart
mit dem Anspruch an die russisch gepragte eurasische Souveranitat, an die

Arbeiten der russischen Theoretiker des frihen Eurasianismus an. (Dugin 1997, 87)

Insgesamt handelt es sich dabei, neben der Schmittschen These des
Antagonismus, um eine verstarkte Teilung zum Westen, die seitens der friihen
postrevolutionaren Theorien eurasischer Pragung und des Neoeurasianismus
geteilt wird. Dabei ist die Verstarkung des Antagonismus in erster Linie durch eine
als schicksalhaft dargestellte Teilung des Russischen zur westlichen Welt, wobei
sich die Identitdt des Russischen im Eurasischen niederschlagt und umgekehrt.
Selbst auf dem Level des zivilisatorischen, bzw. gemeinsamen europaischen Erbes,
im Hinblick auf offensichtliche Ahnlichkeiten, Berlihrungspunkte und Méglichkeiten
der Abschwachung oder gar Uberwindung des kreierten Antagonismus, wurde
seitens der eurasischen Seite Derartiges, bereits wahrend der 1920er Jahre des 20.
Jahrhunderts, als romano-germanisches Erbe benannt und ein identer Ansatz des
Negierens jeglicher Gemeinsamkeiten gegen den Antagonismus wird seitens des
Neoeurasianismus und Alexander Dugin verfolgt. (Trubetskoi 1920,

gumilevica.kulichki.net)

Allerdings ist die frUheurasische Abgrenzung vom Westen, obwohl klar gegeben,
insgesamt als eine leichtere Form einer prinzipiellen Differenzierung und
endgultigen Abwendung zu beachten, gerade wenn jene in einen Vergleich zur von
Alexander Dugin gepragten, neoeurasischen schicksalhaften Distanzierung zu
stellen ist. Der angefihrte Kontrast des Unterscheidungsgrades der
Distanzierungen zum Westen ist auch vor dem Hintergrund der erwahnten Freund-
Feind Thematik a la Carl Schmitt zu betrachten, die Alexander Dugin in seinem Werk
in den Vordergrund rickt und auf deren Thesen der russische Autor seinen Bezug
zum Westen als einer in der Nachbarschaft liegenden, jedoch einer anderen,
fremden Zivilisation aufbaut. (Dugin 1997, 109-110)
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Es ist vielsagend, dass die primare Bedeutung fir die Konstituierung des eigenen
Pols durch die zuvor theoretisch aufgestellte Abgrenzung zum Gegenpol
demonstriert wird, wodurch das Freund-Feind-Schema innerhalb des Schmittschen
Politischen erneut eine Bestatigung in der Vorgehensweise von Alexander Dugin
findet. Dabei ist zu beachten, dass Alexander Dugin in seinen Ausfihrungen zum
Freund-Feind-Schema zweifellos keinen Halt bei den Thesen von Carl Schmitt
macht. Im Gegenteil bewegt sich Alexander Dugin in seiner Theorie weiter und

erweitert die Thematik des Feindes um weitergehende, radikalere Komponenten.

Bereits die Ausflhrung seitens Alexander Dugin Uber seinen Erzfeind, in einer
weitaus ideologisch und semantisch starker aufgeladener Manier, bietet ein Abbild
der seitens Alexander Dugin vorgenommenen Radikalisierung des Erzfeindes, hin
zu einem systemischen, zivilisatorischen Feind, mit dem die Konkurrenz auf einer
eschatologischen Ebene existiert und einen Endkampf mit dem als die Definition

des Bosen klassifizierten Erzfeind theoretisch alternativios bedingt:

“When there is only one instance to decide who is right and who is wrong and who
should be punished and who not, we have a form of global dictatorship. {(..)
Therefore, we should fight against it. (..) The American Empire should be destroyed.
And at one point it will be.” (Dugin 2012, 202)

Die theoretisch dargestellte Steigerung der Funktion des Feindes von einem
Gegeniiber, das sich um die Durchsetzung und damit Ubermacht eines globalen
Universalismus im Wettbewerb mehrerer bemtuiht, hin zum Erzfeind mit dem Ziel der
Installation einer vermeintlichen Diktatur globalen Ausmales, ist ein klarer Aufruf
sich dem vermeintlichen Bosen, im Sinne eines christlich angehauchten Dualismus
zwischen Gut und Bdse, zu stellen. Dies ist aber bei weitem nicht der einzige
Ruckgriff auf den mit der Arbeit von Carl Schmitt zur politischen Theologie
beeinflussten Einsatz von christlichen Begrifflichkeiten zur Damonisierung des
Feindes. In diesem Zusammenhang schreibt Alexander Dugin Folgendes an die

Adresse des, seiner Ansicht nach, die Globalisierung vorantreibenden Westens:

LSpiritually globalization is the creation of the Grand Parody, the kingdom of the
Antichrist. And the United States is the centre of ist expansion. American values

pretend to be ‘universal” ones.” (Dugin 2012, 203)
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Anhand der erwahnten Ausfuhrungen seitens Alexander Dugin kristallisiert sich
heraus, dass der russische Autor den Schmittschen Feind, den Carl Schmitt als das
politische Andere ansieht, um weitaus negativer darstellt. Dagegen sieht Alexander
Dugin in den als universell oktroyierten westlichen Werten und dem Versuch die
westliche Kultur und Zivilisation als das MalR aller Dinge einzusetzen eine Gefahr
fur das Uberleben samtlicher anderer Zivilisationen. (Dugin 2012, 76-77; 83-84)

Die besagte Existenzgefahr der restlichen Welt aul3erhalb dessen, das als der
Westen bezeichnen wird, birgt eben im Duginschen Verstandnis den
Schlusselfaktor in Bezug auf die Bildung eines aktiven, eurasischen Gegenpols, der
in letzter Instanz sich nach den bereits erwahnten und von Dugin argumentativ
prasentierten Vorzeichen dem endgultigen Kampf gegen den Versuch der
Oktroyierung des westlichen Universalismus in Form des Liberalismus und seines

Wertekanons um den Erhalt restlicher Zivilisationen stellen muss.
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4.3 Das Phanomen des Krieges als konstituierender Faktor der zivilisatorischen

Abgrenzung gegenuber dem Westen

Vom Standpunkt der Freund-Feind-Thematik von Carl Schmitt ausgehend, die, wie
bereits in der vorliegenden Masterarbeit erwahnt, von Alexander Dugin erweitert
und damit an die Umstande des postsowjetischen Russlands und seine weltpolitisch
radikal veranderte Rolle angepasst wurde, ist der Antagonismus innerhalb des
Politischen immanent. Eine Absage an den burgerlichen Liberalismus und die ihm
im Grundsatz entgegengesetzte Haltung erfolgt bereits in der Argumentationslinie
von Carl Schmitt. Dabei erklart der deutsche zwischenkriegszeitliche Theoretiker
den Liberalismus burgerlicher Provenienz fiir entpolitisierend und den politischen
Diskurs dabei vollig neutralisierend. Aufderdem wird dabei dem Liberalismus sogar
die Existenz einer eigentlichen Staatstheorie, bzw. der politischen Ideen, abseits
von, so Schmitt, kritischem Polemisieren bezogen auf gewisse ethische

Bezugspunkte, abgesprochen. (Schmitt 1932, 48)

FUr Alexander Dugin ist der Krieg damit ein metaphysisch aufgeladenes Phanomen,
das unvermeidbar sei und damit die komplette Sichtweise, sowohl auf die Thematik
des Kriegs- und des Friedenzustandes als auch des ursprunglichen Freund-Feind-
Schemas eine neue Dimension bekommt. Wenn in der Duginschen Perspektive ein
Krieg unmissverstandlich im Kommen ist, dann zieht das immense Folgen nach sich
und erfordert allen anderen gesellschaftlichen Faktoren sich dem vermeintlichen

Faktum unterzuordnen.

Die Vielschichtigkeit des Feinddenkens von Alexander Dugin erfordert eine
Klassifizierung der Ebenen auf welchen die Gegenteile seinerseits hervorgehoben
und zur Grundlage fur die entgegengesetzte Haltung erklart werden. Neben dem
evidenten geopolitischen Wettbewerb, der zwischen der Russischen Foderation
und dem Westen herrscht, und auch von Alexander Dugin klarerweise nicht negiert
wird, zeichnet sich der Westen, so Dugin, dartiber hinaus als ein Feind in Bezug auf
seine vermeintlich russlandfeindliche ideologische und spirituelle Haltung.
Beispielhaft fur die Kluft zwischen den Zivilisationen zeichnen sich im Duginschen
Denken der Versuch der Durchsetzung des Universalismus der Moderne und der
Liberalismus aus. (Dugin 1997, 674-675)
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Einerseits lasst sich feststellen, dass die Meinungsunterschiede und die
Vorstellungen Uber Regierungssysteme, die Geschichte und Entwicklung der
Menschheit zur Herausforderung bei der Verstandigung werden. Zusatzlich zum
ideellen Machtkampf ist beim Thema des versuchten Universalismus auch eine
vermeintliche Ignoranz des Westens gegenuber samtlichen Alternativen prasent.
Selbst die Tatsache, dass der Westen nicht am Diskurs der unterschiedlichen
Zivilisationen, samt Eigenheiten unterschiedlichster Art, hin bis zu den Regierungs-
und Staatsformen, teilnimmt, zeugt von einer Ignoranz der Idee gegenuber. (Dugin
2012, 76-77)

Anhand des aus der Duginschen Perspektive gezeichneten Feindbildes ist auch der
Krieg, bzw. samtliche Mdglichkeiten fur die Austragung eines Kampfes und damit
auch die potentiellen Frontlinien, zu betrachten, zu analysieren und einzuordnen.
Die besagten Frontlinien verlaufen quer durch alle bedeutsamen Bereiche flr die
Offentlichkeit, angefangen mit der Sphare der Kultur, der Bildungs- und
Wertevermittlung, hin zu dem Verstandnis von unterschiedlichsten Konzepten wie
dem der Menschenrechte, der Demokratie oder auch der Sphare der Medianarbeit
und der Propaganda. Auch wenn Dugin moglicherweise nicht von vorneherein an
einen militarisch gefuhrten Krieg denkt, den er aber tUbrigens auf kurz oder lang fur
unausweichlich halt, geht es um einen unmittelbar zu kampfenden Krieg fur die
Kopfe der Menschen und dies ohne etwaigen Beschrankungen in Bezug auf die
Grenzen um den Globus. Nach Duginschem Verstandnis haben zwar bestimmte
andere Zivilisationen, die in der hier vorliegenden Masterarbeit bereits zuvor
aufgezahlt wurden, ein eindeutiges Existenzrecht, jedoch kommt nach Dugin der
Russischen Fodderation die Rolle aus Schicksalsgriinden zu den Versuch des
westlichen Universalismus alleinig auf allen Fronten zu bekampfen, bzw.
zurlckzudrangen. AuRerdem schreibt Alexander Dugin in einem seiner Hauptwerke
der ,Vierten Politischen Theorie® (Dugin 2012), dass der zu erwartende Krieg, der
entweder hybrid unter dem Radar oder ab einem gewissen Zeitpunkt unvermeidbar
auch konkret physisch unter Einsatz der Streitkrafte gefuhrt werden wirde, einen
nahezu religidsen, eschatologischen Charakter annehmen wirde. Mit Hilfe dieses
Beispiels wird das Argument, dass der Kampf zwischen Russland und dem Westen

ein vermeintlich aufgezwungener Uberlebenskampf zwischen Gut und Bose ware.
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Der dadurch dargestellte Dualismus verstarkt den auch im Christentum stets
anwesenden Bruch zwischen den guten und den bdsen Kraften und dem Zustand
der Wertehaltung in einer gottgeleiteten von einer vermeintlich verteufelten, bzw.
satanistischen Gesellschaft. (Dugin 2012, 610)

Eine weitere Ebene, die zur strengen Grenzziehung zwischen der westlichen und
der russisch gefuhrten eurasischen Zivilisation nach Alexander Dugin dient und zur
weiter vertiefenden Differenzierung fuhrt, ist das neoeurasische Verstandnis a la
Dugin von hohem Konfliktpotenzial zwischen den Land- und den Seemaéachten.
(Dugin 1997, 357-358)

Alexander Dugin nutzt unterschiedliche Argumentationen, die alle eine derartige
Abgrenzung zum Westen zum Ziel haben, dass einerseits die westliche Zivilisation
samt ihren Werten und der Ideologie des Liberalismus, auch in seiner Ausformung
der liberalen Demokratie als der Regierungsform, als der Hauptfeind sowohl der
vermeintlich naturlichen Weltordnung einiger bestimmter Zivilisationen auftritt als
auch den Eurasianismus in der Fortentwicklung seines angeblich schicksalhaft
vorgegebenen Weges der eigenen Zivilisation stort. Der Umstand, der noch die
Rolle der eurasischen Zivilisation verstarkt, und damit auch den potentiellen Krieg
gegen die westliche Zivilisation in ihrer heutigen Form naher bringt, ist die nach
Dugin definierte Auserwahltheit (Dugin 1997, 639) der eurasischen Zivilisation den
Kampf gegen den Westen im Namen aller anderen betroffenen Zivilisationen fihren
zu mussen. Damit wird insgesamt ein offener Krieg gegen den Westen fur Alexander
Dugin zur schicksalhaften Pflicht in der Form eines Uberlebenskampfes und der
alternativiosen Gelegenheit sich zu im Zuge der unvermeidlichen Konfliktlage,
aufgrund der bereits genannten Argumente des religidsen Dualismus und der

geografischen Lage, als Zivilisation zu behaupten.
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5. Der (Neo)Eurasianismus im Jahrhundertvergleich inklusive der geopolitischen

Komponente

5.1 Von der Definition des Kulturraumes zur geopolitischen imperialen Vorstellung

Mit dem Ende des Grolen Krieges in Europa hat sich eine dustere Zukunft zweier
europaischer Imperien und eines zu diesem Zeitpunkt bereits untergegangenen
europaisch-asiatischen Reiches, des Kaiserlichen und Koéniglichen Osterreich-
Ungarns, des Deutschen und des Russischen Reiches der Romanows,
abgezeichnet. Dass die frihen eurasischen Theoretiker zu der Zeit, bereits im
Anschluss an die Geschehnisse, eine theoretische Alternative zur geistigen
Wiederbelebung der russischen Grolimachtbestrebungen bereit hatten, lasst sich
auch durch die Schrift ,Grundlagen der Politik* (Karsavin 1927) von Lew Karsavin

erahnen:

»<Doch mit dem Untergang des ‘Russischen Europas” wird das eurasische Russland
wiedergeboren und offenbart sich als gro3e Weltkultur und mit einer neuen

Weltanschauung.” (Karsavin 1927, 186 Ubersetzt)

Karsavin sieht in der ideellen Renaissance des eurasischen Russlands eine
Vormachtstellung gegenuber dem sich, so Karsavin, in einer ideellen Krise der
eigenen Kultur befindlichen Europa. (Karsavin 1927, 185-186) Dabei ist nach Lew
Karsavin, aus der Perspektive eines Eurasiers, die russische Revolution ein
Anzeichen des Fuhrungsanspruchs Russlands im eigenen kulturellen
Selbstverstandnis und dem der asiatischen Kulturen, wobei, so Karsavin, Europa,
wenn es sich nicht aus der sogenannten Krise des Individualismus und der

Uberbetonung des Einzelnen rettet, untergehen wiirde. (Karsavin 1927, 188)

Die Kritik am Zustand der europaischen Kultur jener Zeit und am Individualismus
partikular kommt von Lew Karsavin anhand des Verstandnisses der friihen Eurasier,
dass das Individuum nicht zum Ziel der gesellschaftlichen Ordnung erhoben werden
kann, sondern ebenso wie im christlich-orthodox gepragten Russland die hochste
Form der Kultur in der sogenannten Sobornost liegt, die die Einheit des Volkes,
mehrerer Individuen im Kollektiv, dabei oft im Sinne der Orthodoxie gedacht,

ausnahmslos voraussetzt. (Karsavin 1927, 212)
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Dabei tritt ein friheurasisches hierarchisches Verstandnis der Kultur und des

Aufbaus der Gesellschaft, artikuliert von Karsavin, zu Tage:

,und nur durch eine hierarchische Reihe von Persénlichkeiten, von denen jede
héhere die Harmonie und Einheit der niedrigeren darstellt, kann ein Mensch zu

einem aktiven und lebendigen Organ eines Ganzen wie der Kultur werden.*
(Karsavin 1927, 212)

Einen weiterer Ruckgriff auf die Kontinuitat des einmalig kulturell konnotierten
frihen Eurasianismus, dessen Erbe einen offensichtlichen politischen Rahmen in
seiner Neufassung im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nimmt, und damit zum
politischen Grundverstandnis des neuen, nachsowjetischen Russland wird, macht
auch die Forscherin Maja Soboleva in lhrem Vortrag zum Thema: ,Putins Theorie.
Nationale ‘Erweckung‘und das "Vélkische‘ als Ideologie der Gegenwart” (Soboleva
2016). Maja Soboleva aullert sich dabei im Sinne einer Politisierung des
Neoeurasianismus, die diesbezuglich auch im Sinne der Konstituierung einer neuen

geopolitischen Ausrichtung genutzt werden kann. (Soboleva 2016, 1)

Die russischen Theorien und die damit verknupften Bewegungen des 19. und des
beginnenden 20. Jahrhunderts haben kontinuierlich und nahezu ausschlieldlich
nach einem Ausweg aus dem russischen Diskurs, hin zu einer neuen kulturellen
Selbstidentifikation, nach dem Ende der Napoleonischen Kriege, im Zuge der
Periode europaischer nationaler Erweckung, gesucht. Doch die Duginsche
Auspragung des Neoeurasianismus konstituiert eine geopolitische Forderung nach
einem russisch angeflihrten Raum, dessen Grenzen nach Duginschem Verstandnis
nicht volkerrechtlich zu begriinden sondern historisch und kulturell gewachsen sind.
(Dugin 1997, 24-26)
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5.2 Das eurasische Selbstverstandnis als Ausgangspunkt und Legitimation fur das

imperiale Denken im Neoeurasianismus

Insgesamt erscheint die eurasische Haltung weder slawophil, weil sie die
asiatischen Volker als integrativim Gro3raum Eurasiens betrachtet, noch bereit zur
Kooperation mit bestimmten nachbarschaftlichen Zivilisationen, wie der
europaischen, der aus der Perspektive des Eurasianismus implizite, durch das
Absprechen der Werte die Legitimitat und Lebensdauer insgesamt langfristig in
Frage gestellt werden. Der erwahnte Prozess im Zugang zum Westen hat auf dem
Fundament eines eurasisch, ideologisch aufgeladenem Antagonismus seinen
Bestand. Der besagte Antagonismus passiert bereits vor den Schmittschen
Publikationen zu dem Thema und kann geradewegs auf die Ausfuhrungen der

Slawophilen und ihre antiwestliche Haltung zurtickgefuhrt werden.

Die imperiale Denke im Neoeurasianismus hat gerade im Skeptizismus gegentber
dem Westen seitens der frihen Theoretiker des Eurasianismus ihren Ursprung. Im
Zuge der Entstehung des Neoeurasianismus ist sogar der Eurasianismus gerade
aufgrund dieser Facette seiner theoretischen Aufstellung als attraktiv erschienen.
Aulerdem ist die frihe Auslegung des Eurasianismus der 1920er Jahre aufgrund
seiner kritischen Sichtweise gegenlber dem westeuropaisch gepragten
Eurozentrismus, sowie gegen die auf dieser Basis entstammenden Ignoranz
gegenuber dem Gebiet, das heute als Globaler Suden bekannt ist, von fur Alexander
Dugin pragender Bedeutung fur die Fortentwicklung eines antiwestlichen
theoretischen Ansatzes dessen Kulmination in der Duginschen Ankundigung eines

unausweichlichen Krieges gegen den Universalismus endet. (Dugin 2012, 159)

Dass das eurasische Selbstverstandnis ideell bereits im hohen Male in seiner
Definition des eurasischen Kulturraumes einen antagonistischen Charakter
verkorpert hat, zeigt der begriffiche Kontext der damaligen und heutigen
Abgrenzung gegenuber dem Westen. Wahrend im frihen Eurasianismus die Rede
von Eurasien versus Europa ist und auch in diesem Sinne Schriften wie Europa und
die Menschheit von Trubetskoi (Trubetskoi 1920, gumilevica.kulichki.net) verfasst
werden, ist im Duginschen Neoeurasianismus der antagonistische Gegensatz
konzentriert auf den Begriff des Westens, offensichtlich dabei stark beeinflusst von

der bipolaren Weltaufteilung des Kalten Krieges. (Afanasev 2003, 41)
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Andererseits sind sogar jene Charakteristika des Neoeurasianismus mit dem
theoretischen Pendant von Beginn des 20. Jahrhunderts ident, die sowohl
Alexander Dugin als Chefideologe des Neoeurasianismus als auch Lev Trubetskoi
und Peter Savickij, als Anfuhrer der frihen Theorie, jeweils dementieren wurden.
Dabei handelt es sich um die theoretische Verortung beider theoretischer
Stromungen in der Postmoderne. Die polemische Ablehnung der Moderne kann
weder der frGheren noch der spater aufgetretenen theoretischen Ausrichtung dienen

die Haltungen die typisch fur die Postmoderne sind, endgultig abzusprechen.

Insgesamt sind die pragenden SchlUsselbegriffe der frihen Auspragung der
eurasischen theoretischen Auslegung, wie zum Beispiel der Terminus Mestorazvitie
oder die Idee des zivilisatorischen, post-westphalischen Verstandnisses der
poststaatlichen Souveranitat in Form der Legitimitatsverankerung in der Zivilisation
mit einem diesbezlglich teilweise widersprichlichen Hass auf den westlichen
Imperialismus, die Grundlage fur die fortschreitende Theoriebildung nach Alexander

Dugin.

Denn Eurasien in seiner Form, samt des Verstandnisses der globalen Rolle
Eurasiens innerhalb der globalen Aufteilung zwischen anderen Zivilisationen, bietet
die Moglichkeit im nachsten Schritt, im Duginschen Sinne, von einer schicksalhaften
Stellung zu sinnieren. Die bereits seitens der friuhen Eurasier vorgefasste
zivilisatorische Einheit wird von Dugin gegen den Westen in Stellung gebracht um
dadurch sowohl ihren Stellenwert innerhalb der Zivilisationen als auch ihre
kontinuierliche zivilisatorische Existenzberechtigung einmal aufs Neue zu

unterstreichen.

Alexander Dugin denkt den Begriff Eurasien weiter als es die frihen Eurasier taten,
auch im Hinblick auf den vermeintlichen unvermeidlichen Krieg. Wenn das Eurasien
der frihen Eurasier noch ein Aufruf zur Distanzierung zum Westen ist, dann fordert
Alexander Dugin eine konsequente 180 Grad Wendung in Bezug auf das
Volkerrecht und der nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebauten Nachkriegsordnung,
hin zu einer neuen, nicht westphalisch und damit nationalstaatlich, sondern
zivilisatorisch definierten Ordnung. Die beabsichtigte Abwendung und Distanzierung
der frihen Eurasier wird mit dem Duginschen Neoeurasianismus zum Vehikel fur

das Umkrempeln der Fundamente aktueller Weltordnung.
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5.3 Der Kontrast zwischen der eurasischen Unveranderlichkeit und dem

Expansionsstreben des Neoeurasianismus

Einerseits sieht sich die Ausrichtung des fruhen Eurasianismus der 1920er Jahre
von Europa und der, nach den frihen Eurasiern, in der Abwartsspirale gefangenen
europaischen Denke des Individualismus und des Liberalismus ideell gespalten. Die
Abgrenzung gegenuber anderen Zivilisationen und in erster Linie gegenuber dem
Westen geschieht dabei, theoretisch von Nikolai Trubetskoi, Petr Savickij und Lew
Karsavin, angefuhrt, kulturell und im Sinne der Unterschiede in der Lebensweise,
im gesellschaftlichen Aufbau und der Regierungsform. Dabei behauptet man im
frihen Eurasianismus das Gebiet Russland-Eurasien, das sich in den Grenzen des
Zarenreiches von 1914 erstreckt. Nach den frUhen Eurasiern ist die Kultur dieses
Staates stark von Werten wie der christlich-orthodoxen Sobornost oder des
slawischen  Potschwennitschestwo. Dies wird auch durch theoretische
Begrifflichkeiten wie das Mestorazvitie von Petr Savickij (Savickij 1921a,

http://gumilevica.kulichki.net) untermauert.

Inwieweit die Ausrichtung des Neoeurasianismus mehr als nur eine statische
Distanzierung vom Westen bedeutet, zeigt Valerij Afanasev mit Berufung auf die
Arbeiten von Assen Ignatow, wenn es um die begriffliche Einordnung und die

Positionierung Russlands nach dem Zerfall der Sowjetunion geht:

»(...) Das ist nicht das Zweite Europa, sondern das Dritte Rom, das Erbe von
Byzanz. Somit sei der Weg nach Europa ganz entgegen den Vorstellungen der
Westler nur als der Weg einer geopolitischen Revanche unter dem Zeichen des
slawisch-orthodoxen Messianismus méglich.“ (Ignatow 1997, 14, zit. n. Afanasev
2003, 42)

Die Aufteilung der Welt in voneinander unabhangige und sich nach ihren
historischen  Entwicklungen, Regierungsformen und Gesellschaftsstruktur
unterscheidende Zivilisationen, kommend aus der Tradition der Slawophilen und
ubernommen von First Nikolai Trubetskoi, wird bei der Duginschen Neuauflage des
Eurasianismus in der Terminologie als der Ubergang von der ehemals westlich
hegemonialen, bzw. universalistischen, zur zivilisatorisch voneinander separierten
Ordnung der multipolaren Weltordnung, in der jeder Machtpol zugleich von der

Zugehorigkeit zu einer eigenen, besonderen Zivilisation gekennzeichnet ist.
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Dagegen unternehmen die frGhen Eurasier lediglich den Versuch die kulturell vom
Westen, so die frihen Eurasier, organisierte Umstllpung der Kultur auf andere
Kulturen, bzw. im Sprech der eurasischen Terminologie auf andere Zivilisationen,

als einen westlichen Hegemonieversuch zu entlarven.

Dabei spielen gerade die theoretischen Wurzeln des frihen Eurasianismus aus
slawophiler Richtung und genauer von Nikolai Danilevskij, der das Konzept des
Vsechelovecheskoe begrindet und dieses dem westlich gepragten Pendant
Obshchechelovecheskoe zum Gegensatz stellt. Auch wenn das Konzept des
besagten slawophilen Denkers im Russischen gedacht ist, ist es kaum linguistisch
Ubersetzbar. Allerdings lasst sich die Hauptaussage seiner Denkrichtung, die auch
seitens der frihen Eurasier in ihre Vorstellungen integriert wird, insofern erklaren,
dass das eurasisch gewordenen Vsechelovecheskoe nicht im Sinne des westlich
gepragten Obshchechelovecheskoe die Menschheit im Hinblick auf das allgemein
Menschliche oder dem Menschen universell Zuzuschreibende gedacht wird,
sondern es deutet auf das allumfassende Menschliche hin, dass samtliche Kulturen
und Zivilisationen miteinschliel3t und nicht individuell wie zum Beispiel das Konzept
der allgemeinen universellen Menschenrechte denkbar ist, sondern lediglich unter
der Voraussetzung der gemeinschaftlichen zu einer Kultur, bzw. Zivilisation
durchsetzbar ist. (Smirnov 2020, 526)

Diese Abweichung fuhrt bereits einen der Vorlaufer des eurasischen Denkens
Nikolai Danilevskij dazu Russland als auflereuropaisch, zwar nicht geografisch,

sondern geistig-kulturell, zu bezeichnen:

,Gehoért nun in diesem Sinne Rullland (sic) zu Europa? Leider oder
erfreulicherweise, zum Gliick oder zum Ungliick — nein, es gehért nicht dazu. Es
néhrte sich nicht durch eine einzige der Wurzeln, durch welche Europa sowohl!
wohltatige wie schéadliche Géaste unmittelbar einsog: aus dem Boden der von ihm
zerstorten alten Welt — es néhrte sich auch nicht durch die Wurzeln, welche aus der

Tiefe des germanischen Geistes Nahrung schépften.” (Danilevskij 1920, 21)
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Dagegen behauptet Alexander Dugin, auch vor dem Hintergrund der geopolitischen
Niederlagen der Sowjetunion und der ebenso ideellen Krisenzeit der 1990er Jahre
in Russland, dass das heutige Russland kaum vor einer Wahl steht was zukunftige
Konflikte anbelangt, sondern gar auserkoren sei diese gegen den Westen im
Namen der restlichen Zivilisationen zu fihren. (Dugin 2012, 202-203) Weiters sieht
Alexander Dugin die kulturelle Verwestlichung, den besagten Versuch der
vollumfassenden globalen Verteilung des westlichen Universalismus, als eine
Gefahr fur die Souveranitat aller anderen Zivilisationen und damit auch Russlands.
Dazu impliziert es einen Angriff auf die russische Kultur und Lebensweise, zu der
gleichwertig die Vorstellungen einer Gesellschafts- und Regierungsform, sowie
Stellung von universalistisch gepragten Konzepten, wie den universellen

Menschenrechten , gezahlt werden. ( Dugin 2012, 18)

Auf der anderen Seite zeugt bereits der Umstand, dass die frihen Eurasier ihre
Grenzen mit denen des zaristischen Russlands bemessen haben davon, dass
Alexander Dugin wenn er ihren ldeen gerecht werden modchte den aktuellen
international anerkannten Grenzen expansionistisch orientiert sein muss. An dieser
Stelle ist kaum von der Leugnung postsowjetischer Grenzlinien seitens Dugin zu
sprechen, der diese mittendrin durch den Groflsraum der russischen Zivilisation
willkurlich positivistisch, gegen historische und kulturelle Gesetzmaligkeiten,

gezogen sieht und damit offensichtlich nicht anerkennt.

Wahrenddessen schreibt Danilevskij etwa 130 Jahre vor Dugin Folgendes uber

einen eventuellen Krieg zwischen Russland und dem Westen, bzw. Europa:

L,Der Kampf mit dem Westen ist das einzige Rettungsmittel sowohl zum Ausheilen
unserer russischen Kulturkrankheiten auch zur Entfaltung der allslawischen
Sympathien; (..)" (Danilevskij 1920, 235)

Zwar aus Grunden der damals als Zielsetzung gesehenen Befreiung der Kaiserstadt
Konstantinopel und der sogenannten orientalischen Frage am Balkan sieht
Danilevskij dennoch den Kampf mit dem Westen als friher oder spater alternativios
im Kommen und schreibt die folgenden spannende Passage Uber seine

Auswirkungen in Russland selbst:
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,Denn nur dieser Kampf kann unsere Gedanken erniichtern und in allen Schichten
unserer Gesellschaft den Volksgeist heben, der verkam in Nachahmung, in
Liebedienerei vor dem Fremden, angesteckt von jener &aullerst gefdhrlichen

Krankheit, die wir das ‘Européisieren” nannten.” (Danilevskij 1920, 237)

Daran lasst sich erkennen, dass Alexander Dugin mit gewissen Formen des
slawophilen Denkens im Hinblick auf die offene Feindschaft mit dem Westen und
eine potentielle Konfrontation durchaus Ubereinstimmt und idente Ressentiments
diesbezuglich teilt. Damit lieRe sich Alexander Dugin im Hinblick auf die
Polarisierung der russischen Intelligentsia des 19. Jahrhunderts klar zu den
Slawophilen dazuzahlen, gerade was den Konfrontationskurs gegen den Westen

anbelangt.
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6. Der Neoeurasianismus als neuer Schmittscher Nomos — Russlands theoretische

Gegenerzahlung zwischen Ordnung und Imperium

Bei der finalen Auseinandersetzung zwischen der Theorie des Neoeurasianismus,
angefuhrt vom fuhrenden Theoretiker der neuaufgelegten Theoriestromung
Alexander Dugin, und dessen bellizistisch-militanter Haltung, lasst sich feststellen,
dass eine auf dem Schmittschen Begriff des Groliraumes aufgebaute Theorie des
Neoeurasianismus seine Wurzeln bereits aus den Teilen der Slawophilen, sowie der
darauf anknUpfenden friuhen Theoretiker des Eurasianismus, und die durch sie

vorgenommene Weltaufteilung in Zivilisationen ihren Ursprung hat.

Andererseits ist daruber hinaus, auf der Grundlage der Arbeiten der Theoretiker der
russischen Emigration nach dem Petersburger Putsch von Oktober 1917, der
Grollraum einer der konstituierenden Merkmale, bzw. Grindungstermini der
Theorie. Des Weiteren spielt auch ein weiterer Schmittscher Ausblick auf die
Theorie eine Rolle. Dabei geht es namlich um die Politisierung, bzw.
Instrumentalisierung zu politischen Zwecken oder ldeologiebegrindungen von
theologischen Begrifflichkeiten, womit es sich sowohl bei Carl Schmitt als auch bei
Alexander Dugin um eine symbolische Umkehr der revolutionaren Bemuhungen

derartige Begrifflichkeiten von politischen symbolisch zu trennen, handelt.

Es ist eindeutig, dass Alexander Dugin sich bei diesem Unterfangen auf die
politische Theologie beruft, wenn er zum Beispiel den Begriff des sakralen, heiligen
Krieges konstituiert. Weiters handelt es sich parallel dazu um den eschatologischen
Moment, der zwar implizite dargestellt wird, aber ebenso unmissverstandlich die
Sakralitdt mit sich tragt. Aus dem eben erwahnten Verstandnis des
eschatologischen Geschichtsverlaufs gepaart mit dem Freund-Feind-Verstandnis
und dem Schmittschen Begriff des Politischen drangt sich nach der Ansicht Dugins
das Phanomen des heiligen, unabwendbaren Krieges auf. Einerseits ist es das
alternativiose Hinauslaufen auf einen entscheidenden Kampf mit dem
Universalismus, bzw. dem vermeintlichen Universalismus in der Form der nach
Dugin verkommenen Postmoderne angefuhrt von einer woken Einstellung und der
Rechten basierend auf mehreren Geschlechtern oder Identifikationsmustern.
(Dugin 2012, 180-181)
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Damit handelt es sich bei der GroRraumtheorie um kein statisches Format des
Grollraumes, sondern um ein militantes, das auf dem Schmittschen Freund-Feind-
Schema basiert, dass die politischen Begrifflichkeiten einmal wieder aufs Neue

theologisiert und damit zu unpolitischen, unverhandelbaren Begrifflichkeiten macht.

Denn das religiose Verstandnis gewisser Termini zeigt in erster Linie die
Kompromisslosigkeit in Bezug auf die genannten auf. Der sakrale, heilige Krieg ist
nach Duginschem Verstandnis keine proaktive Handlung, sondern ein
aufgezwungener, unaufhaltsam entgegenkommender Kampf, den die Geschichte
aufgrund der ihm innewohnenden Eschatologie und des Verstandnisses dem Tag
des Jungsten Gerichtes ahnlich ist und von allein darauf hinauslauft. Dazu ist die
Rolle der Russischen Foderation als der Tragerin der FUuhrungsrolle der Zivilisation
des Herzlandes in der Tradition friiherer russischer Imperien, wie des zaristischen
und des kommunistischen Imperiums, aber auch gleichauf des Mongolenreiches, in
der Grollraummanier die Rimlands und damit die Frontiergebiete des Herzlandes
zu verteidigen, sowie daruber hinaus den Kampf gegen den Versuch der Installation
eines vermeintlich westlichen Universalismus zu fiihren, worin sich nach
Duginscher Sichtweise der Ausgang der gesamten Geschichte der Menschheit
entscheidet. Dabei =zeigt sich, ob die Konstituierung eines westlichen

Universalismus zugelassen wird oder nicht.

Ein weiteres starkes Indiz fir die Differenzierung zwischen den Theorien der
postrevolutionaren theoretischen Arbeiten der sogenannten WeiRen Emigration und
anderer Positionen, die als vermeintlich jene der Weilen, aristokratischen Russen
im Sinne einer Erneuerung des zaristischen Russlands im Diskurs prasentiert
wurden, ist die seitens der friihen Theoretiker des Eurasianismus vorgenommene
Definition des russischen Volkes als eines russo-mongolischen im Sinne der
interkulturellen Verflechtungen, die zu einer andauernden Verschmelzung der
Kulturen zu einer einzigen Kultur fihren. Die national selbstbewusst dargestellte
Vereinigung, bzw. Zusammengehorigkeit des Russo-mongolischen hat keine
geopolitische Konnotation, wobei zu beachten ist, dass die von den Eurasiern
theoretisch aufbereitete Zusammenkunft der Kulturen, zu einer einzigen und
gemeinsamen, einen theoretischen Ausweg aus der kommunistischen Ideologie der

sozialistischen Briudervolker bietet.
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Denn lediglich die frihen Eurasier mit ihrer Theorie der kulturellen und ethnischen
Verschmelzung des russo-mongolischen Volkes nehmen sich vor ein gerechteres
als das im Zarismus bekannte Verhaltnis mit den ethnischen Gruppen, die als

Nachfahren jener Mongolen des Mongolischen Reiches gelten, einzugehen.

Das Indiz, das am ehesten aufzeigt inwieweit sich die frihen Ideologie der friihen
Eurasianisten zum Duginschen Narrativ unterscheiden, ist die Begriffsverwendung,
sowie die Einsetzung jener Begrifflichkeiten, die sich auf die Erben der antiken
Griechen beziehen und im Schmittschen Verstandnis stark vertreten sind. Weder
ideell noch begrifflich haben die Eurasianisten die Ausgangspunkte des Duginschen
Narrativs vertreten, dass die eurasische Staatsform mit der Fuhrung Russlands,
unabhangig davon welche sie historisch ware und die Russische Fdderation dabei
hatte, ein Kafechon zu sein hat, einen historisch bedeutsamen
antiuniversalistischen Kampf auch im Namen andere Zivilisationen der
vermeintlichen multipolaren Welt zu fihren hat und auch einen Nomos bilden muss.
Beim Nomos geht es nicht um die begriffliche Unterscheidung, denn diese ist gar
nicht auf eine begriffliche, theoretische Divergenz zwischen den Eurasianisten und
den Vertretern der neuen neoeurasischen Schule ausgelegt. Darlber hinaus
unterscheiden sich die fruhen Theorien vom Duginschen Narrativ insofern, dass
diese lediglich eine Distanzierung zum Westen vornehmen wollen und eine
Selbstidentifikation jenes Gebietes, das durch die russo-mongolische Bildung

entstanden ist, bewahren wollen.

Es muss betont werden, dass sowohl der Eurasianismus der 1920er Jahre als auch
der Neoeurasianismus der letzten drei Jahrzehnte in zwei bedeutsamen
historischen Momenten auftreten. Einerseits handelt es sich bei der Avantgarde der
eurasischen Denke um die Erscheinung der theoretischen Stromung zum Zeitpunkt
des Sturzes des dreihundertjahrigen Zarenreiches der Romanovs, der Vertreibung

der sogenannten Weilden in den Westen.
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Zum anderen kommt es zur Renaissance des eurasischen Gedankenguts und
dessen theoretischen Neuauflage im Zuge der Perestroika, des gescheiterten
radikalen Umbaus des Sowjetimperiums, und des Kollaps des sowjetisch gepragten
Sozialismus. Die Parallele des Krachs der beiden Systeme, der zu dem jeweiligen
historischen Zeitpunkt aufgestellten eurasischen oder der sieben Jahrzehnte
spateren, neueurasischen Forderung, drangt sich diesbezuglich augenscheinlich
auf. Insgesamt hat nach dem Zerfall der Sowjetunion die russische Gesellschaft das
Aufleben verschiedenster politischer Ideen erlebt, die demonstrativ fur eine junge

Demokratie oft die Forderungen der politischen Rander befriedigt haben.

Die neuaufgestellte russische Gesellschaft hat nach dem Fall von Gorbatschow und
der erstmaligen Ausrufung der Demokratie einerseits nach Erklarungsmustern fur
das Geschehene gesucht, im Sinne einer Abrechnung des gesamten Jahrhunderts
und damit auch mit dem Zarismus, mit der Oktoberrevolution und mit dem
kommunistischen Systemkollaps, aber auch in weiterer Folge fur sich eine Form
des neuen ideologischen Rahmens in der de jure als demokratisch gekurten jungen
Russischen Foderation. Dabei hat Lev Gumilev Zeit seines Lebens, bis in die friihen
1990er Jahre hinein, eine wichtige Rolle gespielt im Hinblick auf seinen 6ffentlichen
Auftritt in den spatsowjetischen wissenschaftlichen Kreisen mit der Idee des
Auflebens der Theorien der Emigrés eurasischer Provenienz, die auch Eingang in

die vorliegende Masterarbeit gefunden hat.

Dabei war die Duginsche Neuauflage des Eurasianismus eine der im Angebot
stehenden Theorien, die neben einer Art Personenkult in der Anfangszeit der
Regierungszeit von Boris Yeltsin, der bestehenden Sympathie zu einer Ruckkehr
zum Kommunismus mit Gennadi Sjuganow oder gar einer politischen Kehrtwende
in Richtung von grofrussischem, politisch rechtsaufen angesiedelten
Rechtspopulismus von Vladimir Schirinowski eine zumindest als Theorie
bestehende Alternative dem genannten gegeniber aufgestellt war. Erst mit dem
Ende des kurzen Yeltsin-Jahrzehnts und der allmahlichen Machtibernahme und -
absicherung des Machtzirkels um Vladimir Putin herum hat man sich auf die Suche
nach Putinschem Stempel auf die russische Aufienpolitik gemacht, um dabei auch

eventuelle politisch-theoretische Muster zu erkennen.
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Im Hinblick auf strategische Uberlegungen, die eventuell theoretischer Natur wéren,
sind zunachst aulienpolitisch, neben realpolitischen Erwagungen und einem rein
bilateral interessensbasiertem Zugang, bestimmte rhetorische Standpunkte
bekannt, die teilweise praktisch oder gar festgeschrieben in die russische Doktrin
ubergegangen sind. Dabei sind die Idee des Russki Mir und der Eurasischen
Wirtschaftsunion zu zahlen, die eindeutige Forderungen auf die russischsprachige
Welt hegen, aber auch das Bedauern des Zerfalls der Sowjetunion, sowie der
Wunsch nach politischem Mitspracherecht in den ehemaligen Sowjetrepubliken,
ehemaligen Gebieten des zaristischen Russlands, im Hinblick auf ihre strategische
Ausrichtung und sicherheitspolitische Zukunft samt der offenen militarischen

Bundnisfrage, zéhlen auch dazu.

Was die Beziehung Putinscher Staatsfiihrung und Ausrichtung zum Theoriekomplex
von Alexander Dugin anbelangt, |asst sich viel aus der personlichen Stellung von
Alexander Dugin in der russischen Gesellschaft zur Zeit Putins an der Staatsspitze
schlieRen. So hat Alexander Dugin trotz militanter AuRerungen und grundsétzlicher
Unterstitzung des militarischen Vorgehens auf der Krim, sowie der Unterstlitzung
russisch gesinnter Separatisten im Donbass, kaum an offiziellem Einfluss
dazugewonnen. Seitens Dugin ein harteres Vorgehen verlangt und er hat sich
insgesamt weitaus radikaler als die Fihrungsspitze im Kreml geauf3ert und in Folge
sogar den Lehrstuhl an der renommierten Moskauer Staatsuniversitat verloren. Es
scheint zu sein, dass die russische FuUhrungselite machtpolitisch agiert und
tendenziell im Sinne der Realpolitik seine Entscheidungen trifft und sich erst recht
kaum auf Alexander Dugin, mit der Breite seiner Uberzeugungen, politisch

einstellen kann.

Jedoch angesichts der kriegerischen Entwicklung wurde Alexander Dugin
bekannter, was er davor in der russischen Offentlichkeit in der Breite kaum war, aber
auch salonfahiger, beinahe zum Mainstream. Fur die Prominenz spricht auch der
Terrorangriff auf seinen Wagen im Sommer 2022 durch welchen seine Tochter

Darya Dugina ums Leben gekommen ist.
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Die Krim-Annexion, der zeitgleiche Beginn des begrenzten Donbass-Krieges mit
den ersten Sanktionen gegen die Russische Fdderation sind ein einschneidender
Moment bezuglich der globalen politischen Ausrichtung. Neben der besagten
Grundung der Eurasischen Wirtschaftsunion folgt auf die Ereignisse aus 2014 eine
verstarkte Rhetorik flr die multipolare Weltaufteilung, die in vielerlei Hinsicht im
Sinne der Neoeurasier zu sein erscheint. Aullerdem wird die russische Position mit
den westlichen Sanktionen alternativios hin zum Osten verdrangt und Russland wird

seit 2014 zunehmend autoritar, wenn auch noch formell mit regularen Wahlgangen.

In dieser Atmosphare wird die Duginsche eurasische Position fir die Moskauer Elite
stetig genehmer und gleicht sich in vielerlei Hinsicht mit den Realien der russischen
Aulenpolitik aus. Gerade im Moment, in dem die Arbeit verfasst wird und in
Russland und seiner Propaganda der Begriff der sogenannten militarischen
Spezialoperation, angesichts des Umfangs des Krieges und der gesellschaftlichen
Anstrengung diesen zu tragen, kaum weiter einsetzbar ist, korrigiert man den
propagandistischen Kurs auf die Aussage, dass der Krieg existiert, dieser aber nicht
gegen die Ukraine, sondern gegen den Westen mit ukrainischen Soldaten als
westlichem militarischem  Werkzeug gefihrt  wird. (Verini 2025,

www.newyorker.com)

Insgesamt erbt der Neourasianismus neben der Bezeichnung fir die theoretische
Stromung auch die slawophil beeinflusste, abweisende Haltung der friihen Eurasier
gegenuber dem Westen. Darlber hinaus gleichen sich die Grenzen des russisch
angefuhrten Eurasischen Raumes der beiden Stromungen im Schmittschen Sinne.
Beide Theorieauspragungen arbeiten auf eine tiefergehende Integration des
multiethnischen Eurasiens, wobei Alexander Dugin mehr als seine Vorganger dazu

neigt die Bevolkerung Eurasiens als Teil eines einzigen Ethnos zu sehen.

Auf der anderen Seite ist trotz seiner marginalen Position Alexander Dugin viel
naher an der Macht als es die Avantgarde jemals war. Dazu sieht sich der
Neoeurasianismus viel internationalistischer als die frihe Bewegung, wobei gerade
da die Schmittschen Termini verstarkt genutzt werden um Russland in der aktuellen
geopolitischen Lage, die Alexander Dugin aufgrund der verstarkten globalen
Konfrontationsbereitschaft in die Hande spielt, als Katechon der antiwestlichen

Krafte darzustellen.
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