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Abstract (Deutsch)

Vorliegende Masterarbeit untersucht die Bildungs- und Migrationsverldufe georgischer
Studierender der ersten Generation, die nach Osterreich migrieren, um dort eine akademische
Laufbahn zu verfolgen. Im Mittelpunkt steht die Analyse der politischen, 6konomischen und
sozialen Push- und Pull-Faktoren, die diese Form der Mobilitdt prigen. Politische
Unsicherheit, begrenzte berufliche Perspektiven und Unzufriedenheit mit den bestehenden
Bildungs- und Lebensbedingungen tragen zur Abwanderung bei. Gleichzeitig machen die als
hoch wahrgenommene Qualitidt des Osterreichischen Hochschulsystems, vergleichsweise
niedrige Studienkosten sowie klare rechtliche Rahmenbedingungen Osterreich zu einem
attraktiven Zielort. Auf Grundlage soziologischer Theorien zu sozialer Ungleichheit, sozialer
Schichtung sowie geografischer und sozialer Mobilitdt wird Bildung als zentrales Instrument
sozialen Aufstiegs verstanden — als Mittel, das individuelle Handlungsspielrdume erweitert
und neue Lebens- und Zukunftsperspektiven eroffnet. Migration wird dabei nicht lediglich als
Reaktion auf strukturelle Einschrinkungen interpretiert, sondern als bewusste Strategie zur
Verbesserung der Lebensbedingungen und Zukunftschancen durch Bildung. Die Studie folgt
einem qualitativen Forschungsdesign und stiitzt sich auf leitfadengestiitzte Interviews mit
georgischen Studierenden in Wien. Die Daten wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) ausgewertet. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Bildung eine
Schliisselrolle in den Migrationsentscheidungen spielt und als Motor transnationaler Mobilitét

in einem global ungleichen Kontext wirkt.

Abstract (English)

This master’s thesis explores the educational and migratory trajectories of first-generation
Georgian students who relocate to Austria to pursue higher education. It focuses on the
political, economic, and social push and pull factors that shape this form of mobility. Political
uncertainty, limited career prospects, and dissatisfaction with existing educational and living
conditions contribute to outward migration. Conversely, the perceived high quality of
Austria’s higher education system, comparatively low tuition fees, and well-defined legal
frameworks make Austria an attractive destination. Drawing on sociological theories of social
inequality, stratification, and both geographical and social mobility, the study interprets
education as a central mechanism of social advancement—one that expands individual agency
and opens new horizons for life and future planning. Migration is therefore understood not
merely as a reaction to structural constraints, but as a conscious strategy to enhance living
conditions and future opportunities through education. The study employs a qualitative
research design, drawing on semi-structured interviews with Georgian students in Vienna. The
data were analyzed using qualitative content analysis following Mayring (2015).The findings
highlight education’s pivotal role in migration decision-making and its function as a driving
force of transnational mobility within a globally unequal context.
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1. Einleitung

Migration ist ein hochgradig politisiertes und global relevantes Thema, das sowohl in Europa
als auch weltweit im Zentrum offentlicher und wissenschaftlicher Debatten steht. Sie stellt
eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen der Gegenwart dar und hat
tiefgreifende Auswirkungen auf internationale Beziehungen, 6konomische Entwicklungen
und soziale Strukturen. Wie zahlreiche Autor*Innen, darunter Stephen Castles und Mark
Miller (1998; 2009; 2013) betonen, ist Migration kein neues oder auBergewoOhnliches
Phidnomen, sondern ein historisch konstantes Element menschlicher Gesellschaften.
Wanderungsbewegungen haben in allen Epochen und geografischen Kontexten stattgefunden
und préigen politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Dynamiken. Castles und Miller

(2014) fassen dies zusammen, wie folgt:

Migration reflects broader changes in the global economy and the state system. Economic,
political, and social transformations create new migration patterns, while reducing others.
(Castles & Miller, 2014: 25)

Migration ist demnach nicht isoliert zu betrachten, sondern steht in engem Zusammenhang
mit globalen Transformationsprozessen — sie spiegelt, produziert und verstirkt diese zugleich.
Besonders hervorzuheben sind weltweite Konflikte sowie soziale und politische Dynamiken,
die durch strukturelle Ungleichheiten und Abhingigkeiten den globalen Migrationsdruck
weiter verstirken und gesellschaftliche Verdnderungen beschleunigen. Laut dem World
Migration Report 2024, der von der International Organization for Migration (IOM) — einer
mit den Vereinten Nationen assoziierten Organisation — herausgegeben wird, sind die
weltweiten Migrationszahlen in den letzten Jahren signifikant gestiegen. Dem Bericht zufolge
gab es im Jahr 2022 weltweit rund 281 Millionen Menschen, die nicht in ihrem Herkunftsland
leben (IOM, 2024: 22). Zudem erreichte die Zahl der Binnenvertriebenen Ende 2022 einen
Rekordwert von 117 Millionen Menschen (IOM, 2024: 1). Damit hat die Zahl der
internationalen Migrant*Innen bereits die Prognosen des World Migration Report 2020 der
IOM fiibertroffen. Dieser war auf Grundlage der Daten von 2019 noch davon ausgegangen,
dass erst im Jahr 2050 rund 230 Millionen bzw. etwa 2,6 Prozent der Weltbevilkerung
international migriert sein wiirden (IOM, 2020: 23).

Die Dynamik internationaler Migrationen erweist sich als schwer prognostizierbar, da sie von
einer komplexen Wechselwirkung akuter Krisen (wie etwa Kriege und Umweltkatastrophen)
und langfristigen soziodkonomischen Trends (z.B. 6konomische Ungleichheit, politische

Instabilitdt, demografische Verdnderungen) bestimmt wird (IOM Report, 2020: 2). Der



zunehmende Migrationsdruck, der vielerorts zu verstirkter Migration fiihrt, ist insbesondere
in Transformations- und Schwellenlindern' deutlich spiirbar und steht in engem
Zusammenhang mit globalen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Herausforderungen.
Viele Menschen sehen sich gezwungen, ihre Herkunftslinder auf der Suche nach besseren
Lebensbedingungen zu verlassen — ein Umstand, der auf tiefgreifende strukturelle Probleme
wie (relative) Armut, Arbeits- und Perspektivlosigkeit und politische Instabilitét
zuriickzufiihren ist. Diese Migrationsentscheidungen wirken sich nicht nur auf individueller
Ebene aus, sondern spiegeln zugleich globale Dynamiken wider und beeinflussen

internationale Institutionen.

Internationale Migrationsberichte zeigen, dass FEuropa héufig als Zielregion fiir
Migrant*Innen gilt. Der World Migration Report 2024 zeigt, dass die Zahl der internationalen
Migrant*Innen in Europa bedeutend ist und derzeit der migrantische Anteil der Bevolkerung
Europas mit rund 86,7 Millionen so hoch ist wie noch nie (IOM, 2024: 33). Vor allem junge
Menschen verlassen ihr Herkunftsland aus verschiedenen Griinden und mit unterschiedlichen
Zielen, sei es freiwillig oder gezwungen, um im Ausland Bildungsmoglichkeiten oder

Berufsperspektiven zu finden.

Migration gehdrt seit Langem zu den intensiv diskutierten und breit erforschten Themen in
den Sozial- und Geisteswissenschaften. Migrationstheorien dienen dazu, um zentrale
Motivationen und Schwerpunkte zu analysieren und zu verstehen (vgl. Parnreiter, 2000). Die
Suche nach Arbeit und besseren Einkommensmdglichkeiten gilt dabei als eines der
wichtigsten Motive fiir Menschen, ihre Herkunftslinder zu verlassen. Dieser Befund wird
regelméfBig durch Umfragen und reprisentative Stichprobenerhebungen (Mikrozensus) aus
aller Welt bestitigt. Fraglich bleibt aber, ob dkonomische Faktoren wie das Einkommen
ausreichen, um Migration als komplexes soziales und politisches Phdnomen zu erkldren.
Weder Einkommensunterschiede noch (relative) Armut konnen die Vielschichtigkeit von
Migrationsentscheidungen  vollstindig  erfassen. Dem  deutschen Historiker und
Migrationsforscher Jochen Oltmer zufolge,

[unterliegen] Migrationsentscheidungen in der Regel multiplen Antrieben [...]. Meist sind
wirtschaftliche, soziale, politische, religiése und personliche Motive in unterschiedlichen
Konstellationen mit je verschiedenem Gewicht eng miteinander verflochten. Hoffnungen und
Erwartungen hinsichtlich einer Verbesserung der Situation nach der Abwanderung konnen

! Schwellenlinder werden als Staaten definiert, die sich in einer Ubergangszone zwischen Entwicklungs- und
Industrielandern befinden. Gablers Wirtschafslexikon (2020: 1789) definiert, wie folgt: ,,Schwellenland, engl.
newly industrialized country, NIC; Staat, der noch zur Gruppe der Entwicklungslédnder gezéhlt wird, aber nicht
mehr deren typische Kennzeichen aufweist. Seine wirtschaftliche FEigendynamik fiihrt dazu, diese
Strukturmerkmale zu iiberwinden.*



dabei immer auch Enttduschungen iiber die individuelle Lage in der Herkunftsgesellschaft
widerspiegeln. (Oltmer, 2019: 26)

Dariiber hinaus entscheiden sich Menschen oft zur (E-)Migration, um anderswo bessere
Chancen und Bedingungen zu finden. Dieser Migrant*Innen bringen nicht nur wirtschaftliche
und gesellschaftliche Potenziale mit, sondern sind auch bereit, die damit verbundenen Kosten
und Herausforderungen in Kauf zu nehmen. Migration ist hdufig mit wichtigen
Lebensentscheidungen verbunden, etwa der Wahl des Arbeitsplatzes, der Ausbildung, des
Studienortes oder des/der Lebenspartner*in, und betrifft daher in besonderem Malle

Jugendliche und junge Erwachsene.

Die vorliegende Masterarbeit hat zum Ziel, die Ursachen und Motive fiir die Migration aus
Georgien zu analysieren, insbesondere im Hinblick auf Studierende, die in den
deutschsprachigen Raum, insbesondere nach Osterreich, einwandern. Dariiber hinaus wird
untersucht, welche Push- und Pull-Faktoren die Entscheidung junger Georgier*innen fiir eine
Bildungsmigration nach Osterreich beeinflussen. In diesem Sinn stehen folgende
forschungsleitende Fragestellungen im Mittelpunkt:

o Inwiefern tragt die soziale und politische Situation in Georgien zur Abwanderung

junger Studierender aus Georgien nach Osterreich bei?

e Welche politischen und institutionellen Faktoren in Georgien beeinflussen die
Entscheidung georgischer Studierender, ihr Herkunftsland zugunsten eines Studiums
in Osterreich zu verlassen?

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen qualitativen Ansatz und stiitzt sich auf die
Durchfiihrung leitfadengestiitzter Interviews. Zur Beantwortung der Forschungsfragen
wurden Studierende im Alter zwischen 20 und 30 Jahren befragt, die derzeit an der
Universitdit Wien immatrikuliert sind, oder ihr Studium an einer Wiener Universitit bereits
abgeschlossen  haben und eine é&hnliche Studienbiografie aufweisen. Alle
Interviewpartner*innen waren parallel in unterschiedlichen Berufsfeldern téitig. Die Befragten
sind sowohl weiblichen als auch méinnlichen Geschlechts und haben vor einigen Jahren ihr
Heimatland verlassen, um nach Osterreich auszuwandern mit dem Ziel, dort ihr Studium
weiterzuverfolgen. Dabei ist es wesentlich, dass die urspriingliche Migrationsentscheidung
primir durch das Ziel motiviert war, die akademische Ausbildung in Osterreich fortzusetzen
und abzuschlieBen. Osterreich bietet internationale Bildungsmdglichkeiten und ermdglicht
Studierenden aus Drittstaaten wie Georgien den Zugang zum Hochschulstudium. Wie bereits
angedeutet, stehen die Migrationsmotive der Befragten in engem Zusammenhang mit

sozio-politischen Faktoren in Georgien, insbesondere der gegenwirtigen politischen Lage,



Perspektivlosigkeit, Arbeitslosigkeit und Armut. Dementsprechend werden in vorliegender

Arbeit die Push- und Pull- Faktoren eingehend untersucht und analysiert.

In den letzten Jahren hat die sozialpolitische Unzufriedenheit in Georgien eine komplexe
Dynamik erzeugt, die sich besonders in der jungen Bevdlkerung manifestiert. Diese
Unzufriedenheit richtet sich hdufig gegen politische Entscheidungen der Regierung, vor allem
im Hinblick auf die auBlenpolitische Orientierung gegeniiber Russland und die zunehmend
autoritiren Tendenzen im Land. Die anhaltenden Protestwellen in Georgiens Hauptstadt Tiflis
haben verdeutlicht, dass insbesondere junge Menschen mit den restriktiven Bildungspolitiken
der Regierung und den begrenzten wirtschaftlichen Perspektiven unzufrieden sind. Diese
Faktoren beeinflussen nicht nur individuelle Lebensentscheidungen, sondern spiegeln auch

tiefere sozialpolitische Spannungen wider, die das Land pragen.

Georgische Umfrageergebnisse aus den Jahren 2013 bis 2022 bestétigen diesen Trend und
zeigen eine zunehmende Entfremdung junger Menschen von staatlichen Institutionen.
Angesichts dessen ist es wenig iiberraschend, dass die Anzahl junger Menschen im Alter
zwischen 15 und 34 Jahren, die Georgien — ein Land mit nicht mehr als 3,67 Millionen
Einwohner*innen (Stand 2024) — verlassen, in den letzten drei Jahren angestiegen ist und
2022 iiber 54.000 Personen erreichte (Nationales Statistikbiiro Georgiens 2013-2022). Thre
Wanderungsbewegungen werfen wichtige Fragen nach den Motivationen fiir ihre Migration
auf, nach den Herausforderungen, denen sie gegeniiberstehen, und den Auswirkungen, mit
denen sie sowohl in ihren Herkunftsldndern als auch in ihren Ziellindern konfrontiert sind.
Durch die Untersuchung der Motivationen und Einflussfaktoren dieser Migration kénnen wir
ein besseres Verstindnis fiir die Dynamik transnationaler Wanderungsbewegungen gewinnen.
Die soziookonomischen Transformationsprozesse in Georgien manifestieren sich
insbesondere in  einem  Mangel an  beruflichen  Perspektiven,  begrenzten
Aufstiegsmoglichkeiten, wachsender sozialer Ungleichheit und einer instabilen politischen
Lage, die den Migrationsdruck zusdtzlich verstirken. Die daraus resultierende
Unzufriedenheit bildet, so die These dieser Forschung, einen wesentlichen Motivationsfaktor
fiir junge Menschen, insbesondere Studierende, ihr Studium an auslédndischen Universititen

fortzusetzen, und das Land — in vorliegender Studie in Richtung Osterreich — zu verlassen.

Innerhalb der letzten Dekade hat die Anzahl der aus Georgien Auswandernden einen neuen
Hochststand erreicht. Nach aktuellen Zahlen verzeichnete das Land im Jahr 2023 einen

deutlichen Anstieg der Emigration: Rund 163.140 georgischen Staatsbiirger*Innen verlie3en
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das Land — ein historischer Rekordwert. Zugleich stieg die Einwanderung” im Vergleich zum
Vorjahr um 95,6%, was auf eine signifikante Verdnderung in der Migrationsdynamik
Georgiens hinweist (Burduli et al, 2025: 8). Dabei haben sich die Griinde fiir die Migration
sowie die bevorzugten Ziellinder in den letzten Jahrzehnten stark verdndert. In den 1990er
Jahren noch war Russland das Hauptziel fiir Migrant*Innen aus Georgien, vor allem im
Rahmen von Arbeitsmigration. Doch in den 2000er Jahren verschob sich diese Dynamik
erheblich. Der  weltpolitische Kontext, insbesondere die Auswirkungen des
,Funf-Tage-Krieges* 2008 zwischen Russland und Georgien beeinflusste die Orientierung
vieler Georgier*innen hin zu westlichen Lindern. Europa bzw. die Europédische Union, vor
allem deutschsprachige Linder wie Deutschland und Osterreich sowie mediterrane Staaten
wie Spanien und Italien wurden zu bevorzugten Ziellindern (Nationales Statistikbiiro
Georgiens, 2022). Diese Entwicklung ist nicht nur durch geopolitische Spannungen erklarbar,
sondern auch durch das wachsende Interesse an westlichen Werten und einer hoheren
Lebensqualitét, die insbesondere junge Georgier*innen anzieht. In diesem Kontext hat der
,Brain-Drain“ stark zugenommen, da viele junge Menschen hoffen, im europdischen Raum

bessere akademische und berufliche Chancen vorzufinden (OECD & CRCC Georgien, 2017).

1.1. Transnationale Bildung und soziale Mobilitit: Stand der Forschung

In den letzten Jahren hat die Forschung zu transnationaler Bildung und Bildungsmigration
insbesondere im europdischen Kontext an Bedeutung gewonnen. Eine Reithe von Studien
befasst sich damit, wie internationale Studierende ihre Bildungswege planen, welche
institutionellen und sozialen Faktoren ihre Mobilitit beeinflussen und welche Rolle Bildung
fiir den sozialen Aufstieg spielt (Brooks & Waters, 2011; Findlay et al., 2017). Dabei wird
deutlich, dass transnationale Bildungskarrieren zunehmend durch die Okonomische

Globalisierung, individuelle Strategien sowie soziale Netzwerke gepragt sind.

Zentrale theoretische Grundlage fiir vorliegende Arbeit ist die Theorie sozialer Ungleichheit —
und Mobilitdt — nach Pierre Bourdieu, die Bildung als zentrale Form institutionalisierten
kulturellen Kapitals begreift. Bourdieu (1983) zeigt, dass kulturelles Kapital — etwa in Gestalt
akademischer Abschliisse — nicht nur unmittelbar gesellschaftliche Positionierung ermoglicht,
sondern auch in 6konomisches Kapital (z. B. Einkommen) umgewandelt und als symbolisches

Kapital wirksam wird, sobald es gesellschaftliche Anerkennung erfdhrt. Bildung fungiert

> Das Nationale Statistikamt Georgiens (2024) verwendet in englischsprachigen Publikationen den Begriff
~immigrant® (Einwanderer) fiir Personen, die aus Georgien auswandern. Gemeint sind ,,Auswanderer®, also
georgische Staatsbiirger:innen, die ihren stindigen Wohnsitz in Georgien hatten (mindestens 183 Tage Aufenthalt
im Jahr vor der Ausreise) und das Land verlassen haben, um sich langfristig im Ausland aufzuhalten.
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somit als Schliisselressource fiir sozialen Aufstieg, deren Verteilung jedoch stark von der
sozialen Herkunft abhéngt. Empirische Befunde zeigen, dass Auslandserfahrungen soziale
Mobilitdt fordern konnen, gleichzeitig aber hochgradig selektiv wirken: Herkunftsland,
Geschlecht, familidrer Hintergrund und finanzielle Ressourcen beeinflussen den Zugang zu
internationalen Bildungsangeboten (Waters & Brooks, 2011; OECD, 2020). Auch in
Osterreich bleibt sozialer Aufstieg eng an Bildungserfolg gekoppelt (Férster & Konigs, 2020)
— eine Dynamik, die besonders internationale Studierende betrifft, die sich in das lokale
Hochschulsystem integrieren. Postsozialistische Lander wie Georgien stehen hierbei in einem
spezifischen Spannungsfeld. Seit den 1990er Jahren wurde versucht, das georgische
Hochschulsystem an europdische Standards anzupassen, blieb jedoch weiterhin mit
strukturellen Herausforderungen konfrontiert, etwa begrenzter Finanzierung, Defiziten in der

Qualitétssicherung und der Abwanderung junger Talente (Silagadze, 2018; Pipia et al., 2024).

Die Internationalisierung des Hochschulsektors, beispielsweise durch Kooperationen,
Sprachprogramme und Akkreditierungen, erreicht bisher primdr Studierende aus
privilegierten sozialen Schichten, sodass der Zugang zu transnationaler Bildung sozial
selektiv bleibt (Nastase, 2020). Erste empirische Studien zeigen zudem, dass georgische
Studierende internationale Mobilitét als strategisches Instrument fiir sozialen Aufstieg nutzen
und gleichzeitig zur Absicherung gegen politische oder wirtschaftliche Unsicherheit einsetzen

(Stiilb & Dzhvarsheishvili, 2023; ETF, 2022).

Trotz dieser Erkenntnisse bestehen weiterhin zentrale Forschungsliicken. Insbesondere fehlen
qualitative, empirische Studien, die auf interviewbasierten Analysen beruhen und die
subjektiven Entscheidungsprozesse sowie Alltagspraktiken georgischer Studierender im
Ausland nachvollziehen. Auch die Rolle berufs- und karriereorientierter Netzwerke bei der
Organisation der Studienmigration ist bislang kaum untersucht. Ebenso wurden die Push- und
Pull-Faktoren, die Bildungsentscheidungen priagen, bisher nur unzureichend analysiert: Die
soziopolitische und wirtschaftliche Lage in Georgien treibt viele junge Menschen ins
Ausland, wihrend Faktoren wie akademische Angebote, Sprachprogramme, berufliche
Perspektiven und &konomische Chancen Osterreich als Zielland attraktiv machen. Ein
besonders relevanter Aspekt ist der Zugang zu transnationaler Bildung, der nach wie vor stark
sozial selektiv ist und damit direkt mit Chancen auf soziale Mobilitét und gesellschaftlichen
Aufstieg verkniipft bleibt. Qualitative Studien kdnnten aufzeigen, wie Studierende Bildung als
strategisches Mittel zur Sicherung von 0konomischem und sozialem Aufstieg nutzen und

welche Barrieren sie dabei uberwinden miissen.
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1.2. Forschungsprozess und Zielsetzung

Die vorliegende Masterarbeit hat zum Ziel, die Ursachen und Motive von Migrant*innen aus
Georgien zu analysieren, insbesondere georgischer Student*innen, die in den
deutsch-sprachigen Raum, insbesondere nach Osterreich einwandern. Das zentrale Ziel dieser
For-schungsarbeit besteht darin, die Dynamik der Wanderbewegungen georgischer
Migrant*innen der ersten Generation nach Osterreich  zu analysieren, indem die
Einflussfaktoren und individuellen Motivationen der Migration untersucht sowie die zentralen
Push- und Pull-Faktoren der Bildungsmigration junger Georgier*innen betrachtet werden.
AuBlerdem werden sozial- und bildungspolitische Projekte sowie
Bildungsaustauschprogramme beriicksichtigt, um bildungsbezogene
Migrationsentscheidungen vor dem Hintergrund der soziopolitischen Lage in Georgien

Bildungsentscheidungen zu analysieren.

Untersucht wird, inwiefern gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen die
Migration junger Studierender beeinflussen und welche Faktoren zur Entscheidung fiir ein
Studium im Ausland, insbesondere in Osterreich, beitragen. Zudem wird die Attraktivitit des
osterreichischen Bildungssystems fiir georgische Studierende niher betrachtet. Durch die
Untersuchung dieser Migrationsbewegungen sollen nicht nur die Herausforderungen und
Chancen, denen junge Menschen in Georgien gegeniiberstehen, besser verstanden, sondern
auch Einblicke in die Auswirkungen der Migration auf die Gesellschaften des Herkunfts- und

Ziellandes gewonnen werden.

Im Rahmen der Auswertung der Interviewinhalte ergaben sich zusétzliche Unterfragen, die in
die Analyse integriert und in deren Verlauf abschlieBend behandelt werden. Diese lauten wie
folgt:

e Welche spezifischen Aspekte des Bildungssystems in Osterreich (z.B. hohere

Bildungsqualitit, Stipendienangebote oder berufliche Perspektiven nach dem Studium)
machen Osterreich besonders attraktiv fiir georgische Studierende?

e Welche Rahmenbedingungen, darunter transnationale Netzwerke, Identititen und
alltdgliche Praktiken, prigen die Migrationserfahrungen der Studierenden?

Diese Fragen tragen dazu bei, die migrationsbedingten Bildungs- und Integrationserfahrungen
georgischer Studierender in Osterreich umfassend zu analysieren. Im Fokus stehen sowohl
individuelle als auch strukturelle Einflussfaktoren, die die Bildungsentscheidungen und den

Migrationsprozess priagen. Dariiber hinaus soll untersucht werden, inwiefern transnationale
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Netzwerke, soziookonomische Rahmenbedingungen und institutionelle Strukturen die
Migrationserfahrungen der Befragten beeinflussen. Durch diese Fragestellungen wird ein
differenziertes Verstdndnis der Beweggriinde fiir die Bildungsmigration sowie der
Herausforderungen und Chancen, die sich fiir die Studierenden im Zielland ergeben,
ermoglicht. Urspriinglich ging die Arbeit davon aus, dass eine verbreitete politische und
soziale Unzufriedenheit im Herkunftsland einen wesentlichen Antrieb fiir die
Migrationsentscheidung junger Menschen bildet. Im Verlauf der theoretischen und
empirischen Auseinandersetzung hat sich diese Annahme als tragfidhiger Ausgangspunkt fiir
die Analyse bildungsbezogener Migrationsbewegungen erwiesen — insbesondere im Kontext
postsozialistischer Transformationsgesellschaften wie Georgien. Der
Untersuchungsgegenstand umfasst auch die soziopolitische Lage des Landes und bezieht sich
auf aktuelle gesellschaftliche Verinderungen, insbesondere den méglichen Ubergang zu
einem autoritiren Regime. Zudem werden Faktoren wie zunehmende Arbeitslosigkeit,
mangelnde wirtschaftliche und gesellschaftliche Perspektiven und die wachsende soziale

Ungleichheit beriicksichtigt.

1.3. Relevanz der vorliegenden Arbeit im Kontext der Internationalen
Entwicklung

Migration ist ein zentrales Thema der Internationalen Entwicklung als Disziplin, da
grenziiberschreitende Migrationsprozesse eng mit globalen Ungleichheiten und der
strukturellen Nord-Siid-Dynamik verkniipft sind. Dementsprechend sind ,.Entwicklung* und
Migration funktional und reziprok miteinander verbundene Prozesse (de Haas, 2007). Die
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Disparititen zwischen dem globalen Norden und
dem globalen Siiden treiben Menschen dazu, ihre Herkunftslinder auf der Suche nach
besseren Lebensbedingungen zu verlassen. Besonders das EU-Modell, das Rechte fiir

einzelne Migrant*innen beinhaltet, zeigt die Bedeutung politischer Entscheidungen in diesem

Bereich (Hollifield, 2004).

Globale Ungleichheiten und Herrschaftsbeziehungen werden in der Entwicklungsforschung
aufgedeckt. Der US-deutsche Dependenztheoretiker Gunder Frank (1966) vertrat die Theorie
der ,,Entwicklung von Unterentwicklung®, d.h. dass westliche Nationen die Entwicklung
bewusst hintertreiben und koloniale Strukturen und Ungleichheiten aufrechterhalten. Ein
Beispiel dafiir ist die anhaltende wirtschaftliche Dominanz industrialisierter Staaten liber

Entwicklungsldnder, die durch asymmetrische Handelsbeziehungen und die Kontrolle iiber
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Ressourcen verstdarkt wird (ebd.). Dies verdeutlicht, dass globale Ungleichheiten nicht nur
historisch gewachsen sind, sondern auch durch bestehende Machtverhiltnisse etabliert werden

(ebd.).

Die Weltsystemtheorie stellt eine umfassende Analyseperspektive dar, die soziale, politische
und Okonomische Prozesse auf globaler Ebene untersucht. Dabei wird die Welt als ein
dynamisches System betrachtet, das durch die Wechselwirkungen zwischen ,,Kern* (core)-,
»Semiperipherie“- und ,,Peripherie“-Regionen bzw. -Landern geprégt ist (Wallerstein, 2004:
23; vgl. auch Chase-Dunn, 2010: 64). Der von Immanuel Wallerstein (1974) entwickelte
Weltsystem-Ansatz dient als marxistischer Ansatz mit einem Fokus auf sozialer Ungleichheit
in der Migrationsforschung hdufig als theoretische Basis. ,,Core“-Staaten dominieren die
Weltwirtschaft durch technologischen Fortschritt, Kapitalakkumulation und politische Macht.
Peripherieldnder hingegen liefern meist die Rohstoffe, wobei sie durch die Abhingigkeit von
den Lindern des Zentrums in wirtschaftlicher Riickstandigkeit verharren. Dazwischen stehen
die Staaten der Semiperipherie, die sich durch eine gemischte wirtschaftliche Struktur
auszeichnen: Sie verfiigen iiber ein gewisses Ausmal} an Industrialisierung und haben Zugang
zu globalen Mérkten, sind jedoch héufig politisch instabil und bleiben 6konomisch abhéingig
(Wallerstein, 2004: 23). Dieses Modell ist maBgeblich fiir die Analyse von Migration im Fall
von Landern wie Georgien, das als semiperipheres Land zwischen wirtschaftlich dominanten
Staaten und schwécheren Peripherielandern positioniert ist. Der Weltsystemtheorie zufolge
wird im Zuge der Globalisierung eine weltweite Arbeitsteilung zwischen Zentrum, Peripherie
und Semiperipherie etabliert. Diese Arbeitsteilung fiihrt zu intensiven Austauschprozessen in
verschiedenen Bereichen wie Sprache, Kultur, Verwaltung und Okonomie. Derartige
Austauschprozesse sind historisch insbesondere auch zwischen Kolonialmédchten und

Kolonien zu beobachten (Aigner, 2017: 50).

Immanuel Wallerstein (1974) beschreibt in seiner Weltsystemtheorie die globale
kapitalistische Ordnung als dreigliedriges Gefiige aus Zentrum, Peripherie und
semiperipheren Regionen. In diesem System entstehen strukturelle Ungleichgewichte, die zur
Herausbildung einer ,mobilen Bevolkerung® fithren — insbesondere qualifizierter
Arbeitskréfte, die von den wirtschaftlichen Mdglichkeiten und stabilen Institutionen der
Zentren angezogen werden. Diese Perspektive wird durch Douglas S. Massey und
Kolleg*innen (1993) weiterentwickelt. Sie argumentieren, dass nicht nur Menschen aus der
Peripherie in die Zentren migrieren, sondern auch kapitalistische Akteure aus den Zentren
aktiv in periphere Regionen expandieren, um dort Ressourcen zu extrahieren, Arbeitskréfte zu

rekrutieren und neue Maérkte zu erschlieBen. Migration erscheint somit nicht als einseitiger
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Push- und Pull-Prozess, sondern als strukturelle Begleiterscheinung globaler Kapitalstrome.
Massey et al. formulieren sechs zentrale Hypothesen, die Migration als systemimmanentes
Ergebnis kapitalistischer Entwicklung begreifen: Demnach entsteht Mobilitdt nicht trotz,
sondern wegen globaler Ungleichheit — und wird durch bestehende Macht- und
Ressourcenasymmetrien zwischen Zentrum und Peripherie reproduziert (vgl. Aigner, 2017:

51).

Historisch wurden diese Prozesse durch koloniale Herrschaftsverhidltnisse geprégt; in der
Gegenwart wirken sie in modifizierter Form fort — etwa durch Handelsabkommen,
Entwicklungs- und Bildungspolitiken oder transnationale Rekrutierungspraktiken, die oft als
,heokoloniale® Strukturen kritisiert werden (vgl. Castles & Miller, 2014). Koloniale
Verbindungen, aber auch moderne soziale, wirtschaftliche und bildungspolitische Netzwerke
schaffen dauerhafte Kanédle, die langfristige Migrationsstrome in beide Richtungen
ermoglichen — wenngleich asymmetrisch verteilt. Migration ist demnach kein isoliertes,
individuelles Phinomen, sondern ein struktureller Bestandteil globaler
politisch-6konomischer Dynamiken, der eng mit der Logik des kapitalistischen Weltsystems

verwoben ist.

Laut der georgischen Expertin fiir Demografie, Irina Badurashvili (2004: 256), die zu
Bevdlkerungsentwicklung und Migration in Georgien geforscht hat, trugen die hohe
Arbeitslosigkeit und die geringe Innovationskraft der georgischen Wirtschaft maf3geblich zu
dieser Entwicklung bei. Daraus ergibt sich, dass das Land Georgien, dessen politische und
okonomische Geschichte durch postsozialistische Transformationen geprdgt ist, ein
klassisches Beispiel darstellt: Wahrend die wirtschaftliche Instabilitdt Push-Faktoren fiir
Migration produziert, stellen Linder wie Osterreich mit ihren funktionierenden
Sozialsystemen und qualitativ hochwertigen Bildungseinrichtungen attraktive Pull-Faktoren
dar (Aigner, 2017: 51). Ein weiterer relevanter Aspekt ist die Migration von gut ausgebildeten
und hochqualifizierten Arbeitskriften. In der Forschung wird dieses Phdanomen als Brain
Drain bezeichnet, bei dem das Herkunftsland einen Verlust an (bendtigten) qualifizierten
Arbeitskriaften erleidet, wéhrend das Zielland von den Fertigkeiten und Kenntnissen der

Migrant*innen profitiert (Beine, Docquier & Rapoport, 2008).

Aufgrund seiner geopolitischen Lage und seines Entwicklungsbedarfs gehort Georgien zu den
Hauptzielgebieten der dsterreichischen Entwicklungszusammenarbeit (EZA). Als ein Land im
Stidkaukasus, das sich in einem post-sowjetischen Transformationsprozess befindet, wird

Georgien kontinuierlich unterstiitzt, um nachhaltig stabile Strukturen aufzubauen. Im Jahr
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2001 begann die Austrian Development Agency (ADA) mit der Implementierung von
Projekten in Georgien mit dem Ziel, die soziookonomischen Bedingungen im Land zu
verbessern, die Bildungsinfrastruktur zu stirken und die nachhaltige Entwicklung zu fordern.
Laut einer Studie aus dem Jahr 2021 haben georgische Studierende, die an
Austauschprogrammen teilgenommen haben, deutlich hohere Chancen auf eine berufliche

Integration (ADA, 2021).

1.4. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert, die systematisch von der theoretischen
Fundierung iiber den historisch-politischen Kontext und das methodische Vorgehen bis hin

zur empirischen Analyse, ihrer theoretischen Einordnung und einem abschlieBenden Ausblick

fihren.

Die Einleitung fiihrt in die Thematik ein: Sie skizziert den Forschungsstand zur
transnationalen Bildung und sozialen Mobilitit, formuliert die Zielsetzung und
Forschungsfrage und erldutert die Relevanz der Arbeit im Kontext der Internationalen

Entwicklung.

Kapitel 2 stellt den theoretischen Rahmen bereit. Dabei werden zentrale Konzepte der
internationalen Studierendenmigration als selektiver Mobilitdt, Bourdieus Theorie des
O0konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals sowie klassische Push-Pull-Ansitze und die
Theoretisierung sozialer Stratifikation miteinander verkniipft. Ergénzt wird dies durch den
migrationsregulativen Regime-Ansatz sowie eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Brain-Drain-Diskurs. Abschlieend wird erldutert, wie dieser theoretische Rahmen in die

qualitative Analyse integriert wird.

Kapitel 3 beleuchtet die politische Entwicklung Georgiens von den 1990er-Jahren bis 2025.
Es analysiert Schliisselereignisse wie die Rosenrevolution 2003, den Krieg mit Russland
2008, den Regierungswechsel 2012 sowie die jlingsten Protestwellen gegen demokratische
Riickschritte (2023-2025). Zudem werden Meilensteine der EU-Anndherung — insbesondere
die Visaliberalisierung — im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir Bildungsmobilitit
kontextualisiert. Ein Zwischenfazit fasst die zentralen politischen und gesellschaftlichen
Dynamiken zusammen, die als strukturelle Hintergriinde fiir die Studierendenmigration

dienen.

Kapitel 4 widmet sich dem methodischen Vorgehen der Untersuchung. Es umfasst eine

Reflexion der eigenen Positionierung im Forschungsprozess, die Darstellung des
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Auswahlverfahrens der Interviewpartner*innen, den Zugang zum Forschungsfeld sowie die
Rahmenbedingungen der qualitativen Interviews. Zudem werden die Transkription,
Aufbereitung und Auswertung der Daten beschrieben, wobei die qualitative Inhaltsanalyse

nach Mayring als methodisches Leitprinzip dargelegt wird.

In Kapitel 5 werden die empirischen Befunde entlang zentraler Themenbereiche prasentiert:
Zunichst werden die Push-Faktoren in Georgien rekonstruiert — darunter politische
Repressionen, Zukunftsangst, psychosoziale Unsicherheit sowie 6konomische Belastungen
am Arbeitsmarkt. AnschlieBend folgt die Analyse der Pull-Faktoren Osterreichs, insbesondere
hinsichtlich der Bedeutung und des Erwerbs der deutschen Sprache, der Zugangsbedingungen
zu Hochschulen, der Studienkosten sowie der Mdglichkeiten, Studium und Erwerbstatigkeit
zu vereinbaren. Weitere Abschnitte vergleichen die akademischen Kulturen beider Lénder,
zeigen auf, wie Bildung als Strategie sozialer Mobilitit eingesetzt wird, und beleuchten die
Karriereerwartungen sowie Zukunftsperspektiven der Befragten — einschlieflich der Option

einer Riickkehr im Falle eines politischen Wandels in Georgien.

Kapitel 6 diskutiert die empirischen Ergebnisse im Licht der zuvor entfalteten Theorien.
Dabei werden die Befunde systematisch mit den Konzepten Bourdieus (Kapital, Habitus,
soziales Feld), der transnationalen Migrationsforschung nach Glick Schiller sowie Ansétzen
zur sozialen Schichtung (Goldthorpe) und der Weltsystemtheorie (Wallerstein) in Beziehung
gesetzt. Es wird gezeigt, wie Bildungsmobilitit als strategisches, sozial eingebettetes Handeln
innerhalb globaler Ungleichheitsstrukturen zu verstehen ist, und es erfolgt eine kritische

Einordnung des Brain-Drain-Diskurses als potenziell reversiblen Prozess.

Kapitel 7 fasst die zentralen Erkenntnisse der Arbeit zusammen und gibt einen Ausblick auf
forschungs- und bildungspolitische Implikationen. Dabei wird die Rolle transnationaler
Bildung als multidimensionales Phdnomen hervorgehoben, das individuelle Agency, soziale
Strukturen und globale Machtverhéltnisse verkniipft. AbschlieBend werden weiterfithrende
Forschungsperspektiven skizziert — etwa die Einbeziehung des Capability-Ansatzes
(Sen/Nussbaum) oder Mixed-Methods-Designs — und es werden Empfehlungen fiir
Forderprogramme, institutionelle Vernetzung und Riickkehrstrategien formuliert, die zu einer

gerechteren Verteilung von Bildungs- und Aufstiegschancen beitragen kdnnten.
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2. Theoretische Einbettung

Soziale Mobilitét ist ein zentrales Analysekonzept der Ungleichheitsforschung und gewann
seit den 1970er und 1980er-Jahren zunehmend an Bedeutung. Urspriinglich im Kontext
struktursoziologischer Studien entwickelt, wird der Begriff heute genutzt, um die
Wechselwirkung zwischen individueller Leistung und sozialen Rahmenbedingungen zu
erfassen. Dabei geht es nicht nur um die vertikale Mobilitdt — daher soziale Auf- und Abstiege
innerhalb einer Gesellschaft —, sondern auch um die Frage, wie dauerhaft soziale Herkunft

Chancen und Lebensverldufe pragt (vgl. Breen & Jonsson 2005: 224).

Dieser theoretische Ansatz hat sich zugleich zu einem  Schliisselkonzept
gesellschaftspolitischer Debatten entwickelt. Der Begriff steht heute nicht nur fiir individuelle
Aufstiegshoffnungen, sondern spiegelt auch kollektive Sorgen iiber soziale Ungleichheit,
Stillstand und mangelnde Zukunftsperspektiven wider. Wie der britische Soziologe Graeme

Atherton (2016) festhélt:

Social mobility has become a metaphor through which a range of broader societal anxieties are
expressed. Its popularity has been driven by middle class concerns about the prospects of their
children, suspicion of economic elites and an unwillingness to talk directly about class and
inequality. (Atherton, 2016: 2)

Demzufolge wird soziale Mobilitét nicht nur als empirisch messbare Bewegung innerhalb der
Gesellschaft verstanden, sondern auch als ideologisch aufgeladene Vorstellung, die politische,
medial und gesellschaftliche Erwartungen widerspiegelt. Im Folgenden wird soziale Mobilitit
daher als theoretischer Zugang verstanden, der individuelle Bildungsentscheidungen und
soziale Ungleichheit im Zusammenspiel mit institutionellen, 6konomischen und symbolischen

Strukturen analysiert.

Soziale Mobilitdt bezeichnet die Verdnderung der sozialen Position von Individuen oder
Gruppen innerhalb eines gesellschaftlichen Gefiiges, insbesondere gemessen an
soziodkonomischen Indikatoren wie Bildung, Beruf oder Einkommen. Die Forschung
unterscheidet zwischen vertikaler Mobilitit (Auf- oder Abstieg im Statusgefiige), horizontaler
Mobilitidt (Wechsel innerhalb vergleichbarer sozialer Lagen), intergenerationeller Mobilitét
(zwischen Eltern & Kindern) sowie intragenerationeller Mobilitidt (innerhalb eines
Lebensverlaufs) (Breen & Jonsson, 2005; Torche, 2011). In modernen Gesellschaften wird

insbesondere der vertikale Aufstieg als zentraler Maf3stab fiir Chancengleichheit betrachtet.

Ein wichtiger theoretischer Ausgangspunkt ist die Arbeit des russisch-US-amerikanischen

Soziologen Pitirim Sorokin (1927), der die soziale Mobilitét als strukturelles Merkmal jeder
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Gesellschaft beschrieb. Er unterschied zwischen offenen Gesellschaften mit durchldssigen
Grenzen zwischen sozialen Klassen und geschlossenen Systemen, in denen sozialer Status
weitgehend vererbt wird. Aufbauend auf Sorokin entwickelten die amerikanischen Soziologen
Peter M. Blau und Otis D. Duncan (1967) in ihrem Werk The American Occupational
Structure die Status-Attainment-Theorie, welche die Wirkung von Bildungsbiografien,
familidrem Hintergrund und individuellen Faktoren auf den beruflichen Status modelliert.
Diese Theorie wurde in den 1990er-Jahren durch rational-choice-orientierte Ansétze wie das
Modell der ,Relative Risk Aversion (RRA)* von Richard Breen und John H. Goldthorpe
(1997) weiterentwickelt. Es geht davon aus, dass Individuen Bildungsentscheidungen
strategisch treffen, um den Status der Herkunftsfamilie zumindest zu sichern und im Idealfall

zu verbessern.

Dennoch ist soziale Mobilitdt kein linearer oder ausschlieBlich leistungsgesteuerter Prozess.
Iversen, Krishna und Sen (2021) betonen, dass Mobilitét in einem komplexen Spannungsfeld
zwischen individuellen Ambitionen und strukturellen Bedingungen stattfindet. Dazu zédhlen
nicht nur 6konomische und politische Rahmenbedingungen, sondern auch institutionelle
Praxen, soziale Normen und vorhandene Ressourcen wie Netzwerke oder kulturelles Kapital.
Diese Perspektive ist insbesondere fiir die Analyse von Mobilititsverldufen in Kontexten

sozialer Ungleichheit oder Migrationsprozessen relevant.

Pierre Bourdieu (1983) liefert mit seiner Theorie der Kapitalarten einen wesentlichen Beitrag
zum Verstindnis sozialer Mobilitdt: Er unterscheidet 6konomisches, soziales und kulturelles
Kapital als zentrale Ressourcen, die gesellschaftliche Teilhabe und Statusverdnderungen
ermOglichen oder einschrinken. Der Habitus — als durch Sozialisation geprigte
Wahrnehmungs- und Handlungsschema — wirkt dabei als strukturierendes Prinzip, das
Bildungsentscheidungen und Mobilitdtsaspirationen mit den objektiven Mdglichkeiten des
sozialen Feldes vermittelt. Auch der US-amerikanische Soziologe James S. Coleman (1988)
hebt die Bedeutung sozialen Kapitals hervor und verweist auf die Rolle von Vertrauen,

Netzwerkzugéngen und sozialer Unterstiitzung fiir Bildungserfolg und Aufstiegschancen.

Eine weitere relevante Perspektive bietet Max Weber (1922), der soziale Ungleichheit
(,,Schichtung®) nicht allein {iber 6konomische Klassenverhédltnisse, sondern auch {iber
Statusgruppen und politische Zugehorigkeit analysierte. Zwar sprach Weber nicht explizit von

sozialer Mobilitdt, doch seine Unterscheidung zwischen Klasse, Stand und Partei verdeutlicht,

* Das Konzept der ,,Relative Risk Aversion beschreibt die Tendenz von Individuen, Bildungsentscheidungen so
zu treffen, dass sie das Risiko eines sozialen Abstiegs minimieren. Der Bildungsweg wird dabei nicht unbedingt
gewdhlt, um maximalen Statusgewinn zu erzielen, sondern um den sozialen Status der Herkunftsfamilie
moglichst abzusichern (Breen & Goldthorpe, 1997).
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dass soziale Positionierung durch verschiedene, teils iiberlappende Dimensionen bestimmt
wird. Diese Differenzierung zeigt, dass Mobilitdt nicht eindimensional verlduft, sondern von
einer Vielzahl sozialer und symbolischer Faktoren beeinflusst wird. Funktionalistische
Modelle der US-Soziologie, wie sie etwa von Talcott Parsons (1951) oder Davis und Moore
(1945) vertreten wurden, gehen demgegeniiber davon aus, dass Mobilitdtssysteme dazu
dienen, gesellschaftlich relevante Positionen leistungsgerecht zu besetzen. Dieser Ansatz
wurde vielfach kritisiert, da er strukturelle Ungleichheit legitimiert und reale

Zugangsbarrieren in Bildung und Beruf vernachldssigt (Breen, 2010).

Bildung fungiert in nahezu allen theoretischen Modellen als zentrales Vehikel sozialer
Mobilitdt. Der meritokratische Diskurs geht davon aus, dass Bildung einen neutralen
Selektionsmechanismus darstellt, durch den individuelle Leistung unabhéngig von Herkunft
honoriert wird (OECD, 2018). Empirisch zeigt sich jedoch, dass der Bildungserfolg stark von
sozialen Herkunftsfaktoren abhéngt, wie etwa dem Bildungsniveau der Eltern, dem
kulturellen Kapital der Familie oder der Verfiigbarkeit unterstiitzender Netzwerke (Bukodi &
Goldthorpe, 2013). Insofern kann Bildung sowohl als Ressource fiir sozialen Aufstieg als

auch als Mechanismus der Reproduktion sozialer Ungleichheit fungieren.

Diese Ambivalenz wird im Migrationskontext besonders sichtbar. Internationale
Studierendenmigration — als Feld der selektiven Mobilitit — zeigt deutlich, dass
Bildungsentscheidungen nicht zufdllig sind, sondern Ausdruck spezifischer Ressourcen,
Strategien und Zwinge (King & Raghuram, 2013). Studierende, die sich fiir ein
Auslandsstudium entscheiden, verfiigen meist {iber hohes kulturelles Kapital, sprachliche
Kompetenzen und finanzielle Unterstiitzung (Beech, 2015). Die Wahl des Ziellandes ist dabei
nicht beliebig, sondern wird wesentlich durch politische, institutionelle und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen bestimmt. Faktoren wie Visa-Regime, Studiengebiihren, Reputation des
Hochschulsystems und der Arbeitsmarktzugang nach Studienabschluss sind entscheidend
(Maringe & Gibbs, 2009). Osterreich nimmt in diesem Kontext eine attraktive Position ein,
unter anderem durch vergleichsweise niedrige Studienkosten, anerkannte Studienabschliisse
und erleichterte Ubergéinge in den Arbeitsmarkt. Gleichwohl bestehen auch hier
Selektionsmechanismen und institutionelle Hiirden, die den Bildungserfolg und die

gesellschaftliche Teilhabe internationaler Studierender beeinflussen.

Grace Kao und Marta Tienda (1995) sprechen im Kontext der USA von einem sogenannten
immigrant optimism, also einem hohen Engagement von Migrant*innen im Bildungssystem

trotz eventueller soziodkonomischer Benachteiligung. Alejandro Portes und Min Zhou (1993)
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weisen jedoch mit ihrer Theorie der ,segmentierten Assimilation" darauf hin, dass
Mobilititserfolge von Einwanderergruppen in den USA stark variieren. Ubertragen auf den
Kontext georgischer Studierender in Osterreich ist ein sozialer Aufstieg im Zielland demnach
keine automatische Folge des Studiums, sondern das Resultat komplexer Wechselwirkungen
zwischen individuellen Ressourcen, sozialen Netzwerken und institutionellen
Rahmenbedingungen. Nichtsdestotrotz zeigen georgische Studierende deutlich ,,immigrant
optimism*“ und wihlen bewusst eine bildungsorientierte Mobilititsstrategie, die auf eine
langfristige Statusverbesserung abzielt. Die Analyse dieser Gruppe erfordert folglich eine
theoretische Perspektive, die individuelle Handlungsabsichten, strukturelle Bedingungen und
symbolische Ressourcen gleichermalen in den Blick nimmt. Bildung fungiert als potenzielles,
aber keineswegs garantiertes Aufstiegsinstrument. Soziale Mobilitdt wird damit zu einem
relationalen Prozess, der sowohl durch die soziale Lage und die Ausstattung mit
okonomischem, kulturellem und sozialem Kapital im Sinne Bourdieus als auch durch die

Offenheit institutioneller Strukturen vermittelt wird.

Die Theorie der sozialen Mobilitdt bietet somit einen differenzierten und anschlusstahigen
Rahmen zur Analyse gesellschaftlicher Ungleichheiten. Sie erlaubt es, individuelle
Bildungsentscheidungen und Statusverdnderungen nicht isoliert, sondern eingebettet in
soziale, 6konomische und politische Kontexte zu betrachten. Besonders in transformativen
Lebenssituationen wie etwa Migration oder Generationenwechsel zeigt sich das
Erklarungspotenzial dieser Theorie in besonderem MalB. Fiir weiterfilhrende Analysen, etwa
im Rahmen migrationsspezifischer Mobilititsverlaufe, bietet der Ansatz eine fundierte

theoretische Basis.
2.1. Internationale Studierendenmigration als selektive Mobilitit

Internationale Studierendenmigration (/nternational Student Migration, ISM) ist ein zentrales
Untersuchungsfeld aktueller Mobilitdtsforschung. Sie bewegt sich an der Schnittstelle von
Bildungsambitionen, Migrationsentscheidungen und gesellschaftlicher Integration. Dabei
unterscheidet sich ISM von anderen Formen transnationaler Mobilitdt insofern, als sie selten
aus unmittelbarem Okonomischem Zwang resultiert, sondern héufig als strategische
Investition in zukiinftige Lebenschancen verstanden wird (Beech, 2015; King & Raghuram,
2013). Diese Form der Migration ist hoch selektiv: Nur bestimmte Gruppen innerhalb der
Herkunftsgesellschaft verfiigen iiber die ndtigen Ressourcen wie sprachliche Fihigkeiten,
akademisches Vorwissen, kulturelles Kapital oder finanzielle Mittel, um den Zugang zu

internationalen Bildungsrdumen zu realisieren.
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Im Unterschied zu klassischen Arbeitsmigrationen folgt ISM nicht nur Push- und
Pull-Faktoren, sondern ist stark durch subjektive Bildungsaspirationen, symbolische
Anerkennungslogiken und institutionelle Kontexte gepriagt. Die Wahl des Ziellandes hiangt
nicht allein von der Qualitit der Hochschulen ab, sondern auch von Faktoren wie
Visa-Regelungen, Zugang zum Arbeitsmarkt, sozialen Infrastrukturen und der Anerkennung
von Abschliissen (Maringe & Gibbs, 2009; Brooks & Waters, 2011). Osterreich nimmt hier
eine besondere Rolle ein: Durch international akkreditierte Studiengidnge, vergleichsweise
niedrige Gebiihren und etablierte Ubergiinge in den Arbeitsmarkt bietet das Land ein
attraktives Ziel flir Studierende aus postsozialistischen Gesellschaften, insbesondere aus

Georgien.

Die ISM-Forschung zeigt, dass Mobilitdt in diesem Kontext nicht nur als Aufstiegsoption
dient, sondern auch der Sicherung des Status der Herkunftsfamilie (Waters, 2006). In
manchen Féllen handelt es sich dabei weniger um soziale Mobilitét im klassischen Sinne als
vielmehr um eine Strategie der Statuskonsolidierung. Bildung wird somit nicht ausschlielich
als Mittel zum sozialen Aufstieg verstanden, sondern auch als Mechanismus zur
Reproduktion sozialer Positionen im globalen Wettbewerb um Anerkennung, soziale
Sicherheit und Zugehdrigkeit (Findlay et al., 2012). Gleichzeitig verweisen kritische Studien
darauf, dass Studierendenmigration mit spezifischen Risiken verbunden ist. Nicht alle
international mobilen Studierenden profitieren langfristig von ithrem Auslandsaufenthalt,
insbesondere dann nicht, wenn der erworbene Abschluss nur begrenzt anerkannt wird oder
soziale Netzwerke fehlen. Hier setzt das Konzept der ,,Mobilitétsfalle* (mobile trap) an: Es
beschreibt Situationen, in denen Mobilitdt zwar formal erreicht wird, aber weder zu besseren

Lebensbedingungen noch zu einem gesicherten sozialen Status fiihrt (Robertson, 2011).

Der Fokus auf ISM als selektive Form sozialer Mobilitit ermdglicht eine differenzierte
Analyse, in der nicht nur Bildungsambitionen und soziale Aufstiegswiinsche, sondern auch
strukturelle Barrieren und institutionelle Filter sichtbar werden. Die Kombination von
individuellen Ressourcen, bildungspolitischen Rahmenbedingungen und
migrationsrechtlichen Faktoren prédgt individuelle Mobilititsverldufe der Studierenden, mit
potenziell sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Gerade deshalb ist es notwendig, ISM nicht als
automatische Erfolgsgeschichte zu verstehen, sondern als komplexen sozialen Prozess, der

sowohl Erméglichung als auch Begrenzung von Mobilitdt umfasst.
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2.2. Bildung als (kulturelles) Kapital und die Rolle sozialen Kapitals

Die theoretische Betrachtung von sozialer Mobilitdt 1dsst sich durch die Konzepte von
Bildung als Kapital und die Rolle des sozialen Kapitals weiter vertiefen. Bildung ist dabei
nicht nur ein Mittel zur Aneignung von Wissen, sondern fungiert als strategisches Kapital, das
soziale Anerkennung, berufliche Chancen und gesellschaftlichen Status ermdglicht (Bourdieu,
1986). Studierende, die sich fiir ein Auslandsstudium entscheiden, setzen dieses Kapital
bewusst ein, um ihre Position im sozialen Gefiige zu verbessern, ihre beruflichen
Perspektiven zu erweitern und langfristig gesellschaftliche Aufstiegsmdglichkeiten zu

realisieren.

Soziales Kapital, verstanden als Netzwerke, Beziehungen und kulturelle Ressourcen, erginzt
dieses Konzept. Coleman (1988) zeigt, dass der Zugang zu unterstiitzenden Netzwerken und
Mentoren den Bildungserfolg entscheidend beeinflusst. Fiir internationale Studierende
bedeutet dies, dass neben akademischen Leistungen auch Verbindungen zu Professor*innen,
Kommiliton*innen oder beruflichen Netzwerken die Chancen auf erfolgreiche Integration und

Karrierechancen erhohen.

Aus marxistischer Perspektive wird Bildung als eine zentrale Ressource betrachtet, die
sowohl die Reproduktion sozialer Strukturen stabilisiert als auch transformative
Moglichkeiten eroffnen kann. Bowles und Gintis (1976) betonen, dass Bildungssysteme
traditionell Klassenstrukturen sichern, gleichzeitig aber als Hebel filir soziale Verdnderung
dienen konnen, wenn Individuen Zugang zu qualitativ hochwertigen Bildungsressourcen
erhalten. In der gegenwirtigen globalisierten Welt erdffnet dies die Moglichkeit,
internationale Mobilitit als bewussten Einsatz von Bildungskapital zu verstehen: Studierende
investieren in Bildung, um Humankapital, soziale Netzwerke und gesellschaftliches Prestige
auszubauen, was ihre Chancen auf Aufstieg, berufliche Anerkennung und soziale Teilhabe

erhoht.

Durch die Einbindung von Bildung als kulturelles und soziales Kapital in den theoretischen
Rahmen lassen sich individuelle Bildungsentscheidungen georgischer Studierender
differenziert analysieren. Aussagen iiber das Streben nach Selbststindigkeit, Anerkennung
durch Lehrende oder den Wunsch, Bildung als Ausweg aus dkonomischer und politischer
Unsicherheit zu nutzen, lassen sich so systematisch mit strukturellen Bedingungen und
sozialen Ressourcen verkniipfen. Damit wird der theoretische Rahmen erweitert und
prizisiert, indem er individuelle Motive, institutionelle Rahmenbedingungen und

gesellschaftliche Ressourcen simultan beriicksichtigt.
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2.3. Push- und Pull-Faktoren

Die Push- und Pull-Theorie z&hlt zu den klassischen Erklarungsansitzen der
Migrationsforschung. Thren Ursprung hat sie in der Demografie und Humangeografie, wurde
jedoch auch in die Soziologie und andere Sozialwissenschaften iibernommen (Lee, 1966). Das
Modell geht davon aus, dass Wanderungsentscheidungen durch ein Zusammenspiel von
abstofBenden Faktoren (,,Push®-) im Herkunftsland und anziehende Faktoren (,,Pull“-Faktoren)
im Zielland bestimmt werden. Push-Faktoren umfassen Elemente, die Menschen aus ihrem
Herkunftsland ,,hinausdriangen®, wie politische Instabilitdt, 6konomische Unsicherheit oder
begrenzte Bildungsmoglichkeiten. Pull-Faktoren sind dagegen Elemente, die ein Zielland
attraktiv erscheinen lassen, etwa ein hoheres Bildungsniveau, bessere Lebensqualitit oder

giinstigere Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Massey et al., 1993).

Obwohl das Modell in der Migrationsforschung weit verbreitet ist, wird es zunehmend
kritisiert, da es komplexe Migrationsentscheidung stark vereinfacht und diese héufig auf
rational-6konomische Erwdgungen reduziert. Zudem konstruiert es Migration als binére
Gegentiberstellung von Herkunfts- und Zielfaktoren, wodurch soziale, politische und
kulturellen Zwischendimensionen ausgeblendet werden. Neuere Ansitze plddieren deshalb
dafiir, Push- und Pull-Uberlegungen um zusitzliche Dimensionen wie (transnationale) soziale
Netzwerke, = Migrationsregime, diskursive = Rahmenbedingungen oder individuelle
Aspirationen zu erweitern (Bakewell, 2010). Gleichwohl hat sich das Modell insbesondere im
Bereich der internationalen Studierendenmigration als heuristisch niitzlich erwiesen, um
strukturelle Unterschiede zwischen Herkunfts- und Ziellindern systematisch zu erfassen

(Mazzarol & Soutar, 2002).

Fiir Studierende aus Georgien lassen sich mehrere Push-Faktoren identifizieren. Politische
Unsicherheiten, etwa durch anhaltende Konflikte und instabile Institutionen sowie
eingeschrinkte o6konomische Chancen fithren dazu, dass junge Menschen ihre
Zukunftsperspektiven aullerhalb des Landes suchen. Auch ist die Ausstattung georgischer
Hochschulen mit moderner Infrastruktur und internationaler Forschungsanbindung begrenzt,
wodurch der Erwerb global konkurrenzfihiger Qualifikationen im Inland erschwert wird
(OECD, 2020). Diese strukturellen Bedingungen wirken als zentrale Push-Faktoren, die eine

Bildungs- und Berufsorientierung in Richtung Ausland verstédrken.

Auf der Pull-Seite zeigt sich Osterreich als im europiischen Vergleich attraktives Zielland fiir

internationale Studierende. Etwa {iiberzeugt der deutschsprachige Raum durch klar
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strukturierte Spracherwerbs- und Vorbereitungsprogramme — etwa durch ein Vorstudium.
Dieses Modell gilt als niederschwelliger als in anderen EU-Staaten, in denen bereits bei der
Bewerbung fundierte Sprachkenntnisse vorausgesetzt oder standardisierte Sprachtests
gefordert werden. Auch die Zulassungshiirden an 0Osterreichischen Universititen sind
vergleichsweise gering: Meist geniigt die Studienberechtigung aus dem Herkunftsland,
erginzt durch Nachweise ausreichender Sprachkenntnisse, sodass keine zusitzlichen

Aufnahmepriifungen erforderlich sind.

Ein weiterer signifikanter Pull-Faktor ist die Kostenstruktur. Wahrend in Staaten wie dem
Vereinigten Konigreich oder den Niederlanden hohe Studiengebiihren iiblich sind, sind die
Gebiihren in Osterreich vergleichsweise moderat, was insbesondere fiir Studierende aus
einkommensschwicheren Herkunftsldandern entscheidend ist (Maringe & Gibbs, 2009). Hinzu
kommen relativ transparente und studierendenfreundliche Visaregelungen: Osterreich gewihrt
internationalen Studierenden Aufenthaltstitel, die nicht auf die Dauer des Studiums begrenzt
sind, sondern sehen nach Studienabschluss auch eine Ubergangsfrist zur Arbeitssuche vor
(BMI, 2022). Dadurch eroffnen sich realistische Aussichten, das Studium mit einer
langfristigen beruflichen Perspektive zu verbinden. Zusétzlich tragen die hohe Reputation
osterreichischer Hochschulen sowie die Lebensqualitét in Stadten wie Wien oder Graz dazu
bei, das Land internationalen Studierenden besonders attraktiv erscheinen zu lassen (King &

Raghuram, 2013).

Im Hinblick auf individuelle soziale Disparititen zwischen Studierenden zeigt sich jedoch,
dass Pull-Faktoren nicht fiir alle Studierendengruppen gleichermallen wirksam sind. In einer
Studie der deutschen Soziologinnen Monika Jungbauer-Gans und Anja Gottburgsen zu
internationalen Studierenden in Deutschland und Osterreich wird zwischen mehreren Gruppen
von Studierenden mit ausldndischem Pass unterschieden (Jungbauer-Gans & Gottburgsen
2021: 6):

- ,internationale Studierende* als Personen ohne langfristige Bildungsbiografie im

deutschsprachigen Raum;

- Studierende mit eigener oder familidrer Migrationserfahrung® als Personen, die
entweder selbst als Kinder oder Jugendliche (im)migriert sind oder wenn mindestens
ein Elternteil migriert ist; sowie als Untergruppe

- ,,Bildungsinldnder*innen mit ausldndischem Pass* als Personen, die im deutschen
oder  Osterreichischen  Bildungssystem aufgewachsen sind, aber keine
Staatbiirgerschaft des jeweiligen Landes besitzen.

Diese Gruppen weisen unterschiedliche Perspektiven und Herausforderungen hinsichtlich

Studienintegration, Studienerfolg und Zugang zu Unterstiitzungsangeboten auf. Die
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oOsterreichischen Rahmenbedingungen — von strukturierten Sprachkursen {tiber niedrige
Hiirden bei Zulassung und Aufenthaltsrecht bis hin zu moderaten Studienkosten — wirken
daher nicht isoliert, sondern in Wechselwirkung mit diesen sozialen Disparititen: Zwar ist der
Zugang zum Studium grundsitzlich erleichtert, doch hdngen Studienerfolg und spitere
Karriereaussichten entscheidend davon ab, inwieweit Studierende iiber soziale, kulturelle und

institutionelle Ressourcen verfiigen und diese erfolgreich mobilisieren kdnnen.

2.4. Der Regime-Ansatz: Migration als Ergebnis von Regulierungen

Wiéhrend die Push- und Pull-Theorie niitzliche Anhaltspunkte bietet, um strukturelle
Unterschiede zwischen Herkunfts- und Zielldindern aufzuzeigen, bleibt sie in vieler Hinsicht
abstrakt und reduktionistisch. Kritiker*innen heben hervor, dass die tatsdchliche Realisierung
von Migration nicht nur vom Zusammenspiel von Push- und Pull-Faktoren abhéngt, sondern
wesentlich durch politische, rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen geprégt wird
(Bakewell, 2010). Hier setzt der sogenannte Migrationsregime-Ansatz an, der sich als Versuch
versteht, die verschiedenen Elemente, Verldufe und Auswirkungen gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse zu erfassen (Pott, Rass & Wolff, 2018: 5). Dabei wird davon
ausgegangen, dass soziale Strukturen nicht fest, sondern verénderlich und dynamisch sind,
und daher in einem umfassenden Zusammenhang analysiert werden miissen (Pott, Rass &

Wolff, 2018: 5).

Ein weiterfiihrender Impuls zum Verstdndnis migrationspolitischer Ordnungen stammt von
der US-amerikanischen, im Vereinigten Konigreich titigen Anthropologin Nina Glick Schiller
(2016), die den Begriff ,,Mobility Regimes* nutzt, um globale Ungleichheiten in der
Bewegungsfreiheit zu analysieren. Sie argumentiert, dass Mobilitdt nicht einfach durch
individuelle Entscheidungen oder nationale Grenzpolitiken erkldrbar, sondern in einem
internationalen  Geflecht von Machtasymmetrien verankert ist. Unterschiedliche
Mobilitdtsregime produzieren demnach systematisch privilegierte und benachteiligte
Mobilititsformen, indem sie bestimmte Korper, Nationalitdten oder Klassenzugehdrigkeiten
als mobil oder immobil klassifizieren. Glick Schiller betont: ,,Mobility regimes are constituted
through unequal access to the legal means of movement and the differential recognition of
people’s movement as legitimate, valuable, or dangerous““(Glick Schiller, 2016: 26). Damit
rickt sie das Zusammenspiel aus globalen Governance-Strukturen, nationalstaatlicher Politik
und gesellschaftlicher Wahrnehmung in den Mittelpunkt einer Perspektive, die auch fiir die

Analyse georgischer Studierender in Osterreich relevante Differenzierungen bietet.
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Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass selbst starke Pull-Faktoren wie attraktive
Studienprogramme oder moderate Kosten ihre Wirkung nur dann entfalten konnen, wenn sie
durch entsprechende regimebasierte Rahmenbedingungen unterstiitzt werden. Im
Osterreichischen Kontext strukturieren rechtliche und administrative Vorgaben den Zugang
sowie die Verbleibchancen internationaler Studierender entscheidend. Ein Beispiel ist die
Visafreiheit fiir georgische Staatsangehorige. Seit 2017 Sie diirfen sie sich visafrei bis zu 90
Tagen im Schengen-Raum® aufhalten (Europdische Kommission, 2017). Obwohl dieser
Kurzaufenthaltstitel kein Studium erlaubt, senkt er die Schwelle fiir erste Erkundungen —
beispielsweise zur Teilnahme an Informationsveranstaltungen, zur Bewerbung oder zum
Besuch von vorbereitenden Sprachkursen. Noch wichtiger sind jedoch die spezifischen
erleichterten aufenthaltsrechtlichen Regelungen fiir Studierende aus Drittstaaten: Wer an einer
Osterreichischen Hochschule zugelassen ist, erhélt ein Aufenthaltsrecht nach § 50 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), das ein Vollzeitstudium sowie eine
begrenzte Erwerbstdtigkeit (bis zu 20 Stunden pro Woche) erlaubt. Nach erfolgreichem
Abschluss besteht zudem die Moglichkeit, fiir zwolf Monate zu Zwecken der Arbeitsuche im
Land zu bleiben (§ 51 NAG). AnschlieBend kann — unter bestimmten Voraussetzungen — in
das Rot-Weill-Rot-Karten-System gewechselt werden, das einen regulidren Zugang zum

Osterreichischen Arbeitsmarkt ermdglicht (BMI, 2022).

Der Regime-Ansatz erlaubt es somit, die Erfahrungen georgischer Studierender nicht als
bloBe Ausdrucksform individueller Entscheidungen, sondern als durch institutionelle
Regulierungen strukturierte Prozesse zu interpretieren. Die Absicht, nach dem Studium in
Osterreich zu bleiben, kann aus dieser Perspektive als rationales Handeln verstanden werden,
das sich an den institutionell vorgegebenen Optionen orientiert. D.h. nicht nur Push- und
Pull-Faktoren motivieren die Migration nach Osterreich, sondern auch die spezifische
migrationspolitische Governance, die durch Gesetze, Verwaltungspraktiken und diskursive
Rahmungen einen Handlungsrahmen schaftt, innerhalb dessen bestimmte Mobilitétsstrategien

iiberhaupt erst realisierbar sind (und andere ausgeschlossen werden).

Diese Perspektive wird durch empirische Befunde aus anderen Transformationskontexten
untermauert. Pawet Bukowski, Gregory Clark, Attila Gaspar and Rita Petd (2022) zeigen am
Beispiel Ungarns, dass die politischen und 6konomischen Systemwechsel zwischen 1949 und

2017 nicht zwangsldufig zu einem Bruch mit historischen Elitestrukturen gefiihrt haben. Trotz

* Der Schengen-Raum bezeichnet ein Gebiet von derzeit 27 europdischen Staaten, die ihre Binnengrenzen
abgeschafft haben, um den freien Personenverkehr zu ermoglichen. Biirger*innen koénnen sich darin ohne
Passkontrollen zwischen den Mitgliedstaaten bewegen (Europédische Kommission, 2023).
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der offiziellen Abschaffung des Adels und der Verstaatlichung von Besitz blieb die soziale
und kulturelle Privilegierung der ehemaligen ungarischen Gentry iiber Generationen hinweg
weitgehend erhalten. Erst in der jlingsten Vergangenheit — im Zuge der neoliberalen
Umstrukturierung und der Internationalisierung des Bildungs- und Arbeitsmarktes — verliert
diese Gruppe ihre relative Dominanz allmdhlich. Dieser Befund verdeutlicht eindriicklich,
dass soziale Mobilitdt nicht allein von politischen Regimen oder wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen abhédngt, sondern tief in historisch gewachsenen Strukturen sozialer
Ungleichheit verankert ist. Ubertragen auf den dsterreichischen Kontext unterstreicht dies,
dass die effektive Nutzung von Pull-Faktoren wie Bildung, Aufenthaltsrecht und
Arbeitsmarktzugang stark davon abhdngt, wie das Migrationsregime diese Mdglichkeiten
selektiv strukturiert, verteilt und legitimiert — und wer aufgrund seiner/ihrer sozialen,

nationalen oder kulturellen Position in der Lage ist, sie tatsdchlich zu ergreifen.

2.5. Brain Drain: selektive Mobilitit und globale Ungleichheit

Der Begriff Brain Drain bezeichnet einen asymmetrischen Transfer von Humankapital, der
tief in den globalen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen verankert ist: Hochqualifizierte
Fachkrifte und Akademiker*Innen verlassen ihre Herkunftsléinder in Richtung 6konomisch
attraktiver Zielldnder. Urspriinglich in den 1960er-Jahren geprigt, um die Emigration
britischer Wissenschaftler*innen in die USA zu beschreiben, entwickelte sich der Begriff
rasch zu einer globalen Chiffre fiir den Verlust von Wissen, Expertise und
Bildungsinvestitionen in Lédndern des globalen Siidens sowie in postsozialistischen

Transformationsgesellschaften (Iredale, 2001: 8).

Charakteristisch ~ fiir =~ Brain-Drain-Prozesse  ist, dass sie  keine  zufilligen
Migrationsbewegungen umfassen, sondern selektive Mobilitdtsmuster privilegierter, gut
ausgebildeter Bevolkerungsgruppen darstellen. Diese Form internationaler Abwanderung
betrifft hdufig Personen, die in ihren Herkunftsldndern — hiufig dank o6ffentlich finanzierter
Bildungssysteme — erhebliche Bildungsressourcen akkumulieren konnten, dort aber aufgrund
struktureller Defizite wie politischer Instabilitit, unterfinanzierter Hochschul- und
Forschungseinrichtungen  und  fehlender oder  eingeschriankter  Karriere- und
Einkommensmdoglichkeiten keine addquaten Moglichkeiten zur Entfaltung ihres Potenzials

sehen (Galgoczi, 2020).

Insbesondere postsozialistische Liander wie Georgien sind von diesem Phidnomen betroffen.
Trotz umfassender Bildungsreformen seit den 2000er-Jahren, darunter die Einfiihrung

standardisierter Zugangstests, die Angleich der Studiengédnge an den (EU-)Bologna-Prozess
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und der Ausbau internationaler Hochschulkooperationen, bestehen weiterhin gravierende
strukturelle Hemmnisse. Dazu zéhlen niedrige Lohne im Bildungs- und Wissenschaftsbereich,
chronisch unzureichende Forschungsfinanzierung, die eingeschrinkte internationale
Anerkennung lokaler Qualifikationen auf dem Weltmarkt sowie fehlende berufliche
Zukunftsperspektiven fiir junge Universititsabsolvent*innen (Tvaltvadze & Zurabishvili,
2022). In diesem Kontext wird internationale Migration fiir viele junge Menschen in Georgien
zur rationalen Strategie, um ihre Qualifikationen in Umfeldern einzubringen, die ithnen
Anerkennung, Sicherheit und Aufstieg versprechen. Die Folge ist eine allméhliche Erosion
der akademischen Mittelschicht in Georgien sowie eine wachsende Kluft zwischen staatlichen
Bildungsinvestitionen und der gesellschaftlicher Riickbindung qualifizierter Fachkrifte.
Besonders problematisch ist, dass der Staat hdufig erhebliche Ressourcen in die Ausbildung
dieser Personen investiert, — z.B. durch kostenfreie oder subventionierte Hochschulbildung —
ohne spdter von deren Qualifikationen zu profitieren. Dies verkorpert das klassische Dilemma
des Brain Drain: 6ffentliche Investitionen in Bildung flieBen ab, wihrend die Gewinner dieser

Investitionen in 6konomisch stirkeren Landern des globalen Nordens rekrutiert werden.

Zwar wird in jlingeren Debatten zunehmend auf Konzepte wie ,,Brain Circulation® oder
»Brain Gain“ verwiesen, die mogliche Riickfliisse von Wissen, Kapital und Expertise durch
Riickkehrmigration oder transnationale Diaspora-Netzwerke betonen (Szczepanikova et al.,
2020). Doch zeigen empirische Studien, dass Riickkehrmigration in der Praxis hdufig an
strukturellen Hiirden scheitert: Dazu zédhlen die mangelnde institutionelle Anerkennung
auslidndischer Qualifikationen und Berufserfahrungen, iiberregulierte oder klientelistische
Arbeitsmérkte, fehlende Forschungsstrukturen sowie mangelnde Anreizsysteme zur

beruflichen Reintegration (Gugushvili, 2021).

Im georgischen Kontext bedeutet dies, dass die erfolgreiche Anbindung im Ausland
qualifizierter Fachkrdfte an den heimischen Arbeitsmarkt bislang nur punktuell und auf
individueller Ebene gelingt. Trotz politischer Programme zur Diaspora-Integration (wie z.B.
die Georgian Diaspora Engagement Strategy) und zahlreicher internationaler Partnerschaften
bleibt der Brain Drain eine der =zentralen Herausforderungen fiir das nationale
Bildungssystem, insbesondere im Hinblick auf die langfristige Stabilitdt der akademischen
und wissenschaftlichen Infrastruktur sowie die soziale Nachhaltigkeit von o6ffentlichen

Bildungsinvestitionen.
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2.6. Integration des theoretischen Rahmens in die qualitative Analyse

Der theoretische Rahmen dieser Arbeit dient als Leitlinie, um die Motivationen und
Entscheidungen georgischer Studierender in Osterreich systematisch zu analysieren. Im
Zentrum steht dabei das Konzept der sozialen Mobilitit, das individuelle
Bildungsentscheidungen als strategisches Mittel zur Verbesserung der gesellschaftlichen
Position interpretiert (Breen, 1997; Iversen, Krishna & Sen, 2021). Aussagen der
Studierenden wie ,bessere Zukunftsperspektiven oder der Wunsch nach einem hdoheren
sozialen Status werden in diesem Zusammenhang nicht nur als personliche Priferenzen
verstanden, sondern als bewusste Strategien, um Chancen auf Aufstieg zu maximieren und
mogliche Statusverluste zu vermeiden. Damit wird deutlich, dass Bildungsentscheidungen im
Ausland sowohl Ausdruck individueller Ambitionen als auch Reaktion auf die institutionellen

Rahmenbedingungen des Ziellandes sind.

Die Analyse stiitzt sich ergdnzend auf die Push-/Pull-Logik (Lee, 1966; Mazzarol & Soutar,
2002), um die strukturellen Ursachen fiir Bildungsmigration zu erfassen. Politische
Instabilitdt, 6konomischer Druck und fehlendes Vertrauen in zukiinftige Perspektiven in
Georgien wirken als zentrale Push-Faktoren, die Studierende zur Abwanderung bewegen.
Gleichzeitig zeigen sich in Osterreich klare Pull-Faktoren identifizieren, die das Land aus
Sicht der Studierenden attraktiv  erscheinen lassen: vergleichsweise geringe
Zulassungshiirden, ein Hochschulsystem mit international anerkannten Abschliissen sowie
rechtliche Rahmenbedingungen, die es ermdglichen, wihrend des Studiums eine gewisse
finanzielle und personliche Autonomie zu erlangen. Diese Faktoren erkldren, warum
Osterreich gezielt als Zielland gewi#hlt wird, und dienen in der Analyse als
Orientierungsrahmen, um die Aussagen der Interviewpartner*innen theoriegeleitet zu

kategorisieren und zu interpretieren.

Visaerleichterungen, giinstige aufenthaltsrechtliche Regelungen und
Post-Study-Arbeitsmoglichkeiten strukturieren die Handlungsspielrdiume der Studierenden
und ermoglichen oder begrenzen die Realisierung ihrer Bildungs- und Karrierepline (BMI,
2022; Europidische Kommission, 2017). Aussagen der Interviewten zur Absicht, nach dem
Studium in Osterreich zu bleiben oder Berufserfahrung im Zielland zu sammeln, werden
daher im Hinblick auf den Migrationsregime-Ansatz (Rass & Wolft, 2018) interpretiert:
Solche Zukunftspldne sind nur innerhalb eines institutionalisierten Rahmens sinnvoll und

realisierbar.
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Durch die Verbindung der Theorien sozialer Mobilitdt, der Push-/Pull-Logik und des
Migrationsregime-Ansatzes entsteht ein kohérenter theoretischer Rahmen, der es erlaubt, die
qualitativen Daten nicht isoliert zu betrachten, sondern als dynamisches Wechselspiel von
individuellen Ambitionen, sozialen Ressourcen und institutionellen sowie politischen
Rahmenbedingungen zu interpretieren. Die Aussagen der interviewten Studierenden werden
somit systematisch den jeweiligen theoretischen Dimensionen zugeordnet, sodass sichtbar
wird, wie personliche Motive, soziale Herkunft und migrationspolitische
Rahmenbedingungen gemeinsam die Entscheidungen fiir ein Studium in Osterreich sowie fiir

einen mdglichen Verbleib danach prigen.

Diese Vorgehensweise gewihrleistet eine theoriegeleitete Analyse der Daten, die sowohl die
subjektiven Lebensentwiirfe der Studierenden als auch die strukturellen Ungleichheiten und
institutionellen Selektionsmechanismen beriicksichtigt — und damit eine fundierte Basis fiir

die empirische Auswertung schafft.

Bevor jedoch die Interviewaussagen im Detail interpretiert werden, wird im folgenden Kapitel
der sozio-politische und bildungspolitische Kontext Georgiens skizziert. Denn die
Migrationsentscheidungen der Studierenden lassen sich nur angemessen verstehen, wenn man
die Bedingungen ihres Herkunftslandes kennt: ein Land, das seit dem Zerfall der Sowjetunion
tiefgreifende politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformationen durchlauft —
und in dem Bildung zugleich als Hoffnungstrager und als knappe Ressource gilt, deren

Potenzial oft erst jenseits der Landesgrenzen entfaltet werden kann.

3. Georgiens politische Entwicklung und
aktuelle Lage (1990-2025)

Der vorliegende Abschnitt der Masterarbeit hat das Ziel, signifikante politische,
gesellschaftliche und demografische Entwicklungen in Georgien seit dem Zerfall der
Sowjetunion systematisch zu analysieren. Diese Analyse dient als kontextuelle Grundlage fiir
das Verstindnis migrationsbezogener Bildungsentscheidungen junger Menschen und
beleuchtet zentrale FEtappen der georgischen Transformationsgeschichte von der
postsowjetischen Instabilitét {iber Demokratisierungsbestrebungen bis hin zu gegenwértigen
autoritidren Tendenzen. Im Fokus stehen dabei politische Zasuren wie die Rosenrevolution, die
Eskalation des Georgien-Russland-Konflikts im Jahr 2008 sowie die zunehmende europidische

Orientierung weiter Teile der Bevolkerung. Die Analyse miindet in die Betrachtung aktueller
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Protestbewegungen in Tiflis, die sich gegen autoritire Gesetzesinitiativen richten und eine
stairkere Anndherung an die Europdische Union fordern. Ziel ist es, den Wandel der
georgischen Migrationsmuster in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten und die daraus
hervorgehenden Tendenzen, insbesondere die Westorientierung der Mobilitdt analytisch
nachzuzeichnen, mit besonderem Blick auf jiingere Bevolkerungsgruppen im erwerbsfiahigen

Alter. Hierzu werden zuniichst Ubersichten und altersspezifische Darstellungen herangezogen:

Abbildung 1: Netto-Wanderungsbilanz Georgiens, 2017-2024

Georgia - Net migration (persons), 2017-2024
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Ouelle: Geostat  Migration™; eigene Darstellung.

Die Abbildung zeigt die jahrliche Nettomigration Georgiens im Zeitraum von 2017 bis 2024
auf Basis der amtlichen Bevdlkerungsstatistik (Saldo aus Zu- und Abwanderung). Deutlich
erkennbar ist ein volatiles Muster mit mehreren markanten Wendepunkten: Auf negative
Salden bis zum Jahr 2019 folgt 2020 ein kurzfristiger Umschwung mit positivem Ausschlag,
gefolgt von einem neuerlichen Riickgang im Jahr 2021. Das Jahr 2022 zeichnet sich durch
einen auBergewoOhnlich hohen positiven Wanderungssaldo aus, wéhrend 2023 erneut ein
starker negativer Wert verzeichnet wird. Im Jahr 2024 zeigt sich eine moderate Erholung mit
leicht positivem Saldo. Diese starken Schwankungen deuten auf wechselnde externe Impulse

und Anpassungen der Migrationsregime hin, ohne bereits kausale Aussagen zu treffen.

Diese starken Schwankungen deuten auf dynamische externe Einfliisse hin — z.B.

geopolitische ~ Entwicklungen,  pandemiebedingte = Mobilitdtsbeschrankungen  oder
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Verdnderungen in den Migrationsregimen benachbarter Lander — ohne dass an dieser Stelle

kausale Zusammenhénge behauptet wiirden.

Die folgende Grafik zeigt die Abwanderung aus Georgien nach Altersgruppen fiir das Jahr
20024 und verdeutlicht den Schwerpunkt auf der Jugend- und Bildungsmigration:
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Abbildung 2: Emigration aus Georgien nach Altersgruppe

Emigrants from Georgia by age group, 2024
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Cuselle: Mational Statistics Office of Georgia (GEOSTAT), Number of Population as of Jannary 1,
2025, Chart Ne 5: eigene Darstellung,

Schwerpunkt der Abwanderung aus Georgien bilden Personen im erwerbsfahigen Alter
zwischen 15 und 64 Jahren, wihrend Minderjihrige und Altere deutlich seltener migrieren.
Besonders auffillig ist, dass rund die Halfte aller Auswandernden im Zeitraum 2018 bis 2023
der Altersgruppe 15 bis 39 Jahre angehorte. Diese Konzentration auf junge Erwachsene
unterstreicht die zentrale Rolle jiingerer Alterskohorten fiir die aktuellen Mobilitdtsdynamiken
— und begriindet den Fokus der vorliegenden Studie auf Bildungsmigration im jungen

Erwachsenenalter.

Zwar enthalten die vorliegenden Grafiken (vgl. Abbildungen 2, 3) keine exakten Prozentwerte
fiir die in dieser Forschungsarbeit untersuchten Altersgruppen, doch erlauben sie plausible
Néherungswerte, die auf einen deutlichen Wandel der Migrationsmuster in den letzten Jahren
hindeuten. Abbildung 3 zeigt, dass sich immer mehr Georgier*innen Richtung Westeuropa

und OECD-Lénder orientieren anstatt primér in postsowjetische Nachbarldnder zu migrieren.
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Abbildung 3- Jihrhehe legale Abwanderung georgischer Staatsangehoriger in OECD-Linder

Annual legal migration flows from Georgia to OECD countries
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Cuelle: OECD, A Review of Georgian Emigrants; OECD International Migration Database, zitiert nach
IMF (2025), Georgia: Selected [ssues; eigene Darstellung.

Im Hinblick auf den Trend einer zunehmenden Westorientierung ist hervorzuheben, dass die
legale Auswanderung georgischer Staatsangehoriger in OECD-Léander auch nach 2019 weiter
angestiegen ist (OECD, 2022; IMF, 2025). In der regionalen Verteilung der Ziellander
konzentrieren sich die Migrationsstrome insbesondere auf Deutschland, Polen, Griechenland,
die Tiirkei und die USA (OECD, 2022). Wihrend der Fokus der vorliegenden Untersuchung
auf den Pull-Faktoren in Osterreich liegt, ist es von wesentlicher Bedeutung, dass diese
Muster eine zunehmenden Westorientierung in den Mobilitdtsentscheidungen der letzten 25

Jahre widerspiegeln.

Im Vergleich der Zeitrdume 1990-2007 und 2008-2024 zeigt sich ein systematischer Wandel
der Zielrdume von Russland bzw. den GUS-Staaten hin zu OECD- bzw. EU-Léndern,
begleitet von einem deutlichen Aufwirtstrend bildungsbezogener Mobilitit innerhalb der
Wanderungsbewegungen. Dieser Strukturwandel steht in enger Beziehung zu den in der

vorliegenden Arbeit dargestellten Entwicklungen hinsichtlich Nettowanderung und
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Altersstruktur und reflektiert sowohl institutionelle als auch kulturelle Neuorientierungen (u.
a. Visa-Liberalisierung, Bologna- und Erasmus-Integration). Empirisch ldsst sich dieser
Befund durch die amtliche Statistik und einschldgige Sekundarliteratur absichern (Geostat;

OECD, 2022; Eurostat, Kakachia & Minesashvili, 2015).

Seit dem Zerfall der Sowjetunion im Jahr 1991 befindet sich Georgien in einem tiefgreifenden
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Transformationsprozess. Diese
Transformation ist von multiplen Herausforderungen geprégt: politische Umbriiche,
territoriale Konflikte in Abchasien und Siidossetien, schwache staatliche Institutionen sowie
eine massive wirtschaftliche Instabilitit in den 1990er-Jahren fithrten zu hoher
Arbeitslosigkeit und einer ausgeprigten Emigrationsdynamik (Civil.ge, 2024a; Geostat,
2024a). Infolge dieser Entwicklungen verlieBen zahlreiche Menschen das Land, hiufig aus
O0konomischer Not, und migrierten vor allem nach Russland und in benachbarte Staaten

(Geostat, 2023).

Ein zentraler FEinschnitt in der postsowjetischen Entwicklung Georgiens war die
Rosenrevolution 2003, die einen grundlegenden politischen Kurswechsel einleitete. In der
Folge wurde Georgien zu einem prominenten Beispiel postsowjetischer Demokratisierungs-
und Modernisierungsbestrebungen, wenngleich dieser Prozess von autoritiren Tendenzen,
politischen Riickschldgen und strukturellen Herausforderungen begleitet war (Wheatley,
2005; Jones, 2013). Der Krieg mit Russland im Jahr 2008 sowie die angespannte
geopolitische Lage verstirkten die aulenpolitische Westorientierung des Landes. Parallel dazu
setzte eine kulturelle Reorientierung ein: Wéhrend frithere Generationen in engem Austausch
mit Russland standen, orientiert sich insbesondere die junge Bevolkerung heute stirker an
Europa — in Sprache, Bildung und politischen Werten (Fouquet, 2014; Kakachia &
Minesashvili, 2015).

Wihrend die 1990er- und frithen 2000er-Jahre von einer arbeitsmarktgetriebenen Migration in
den postsowjetischen Raum geprigt waren, ldsst sich seit etwa einem Jahrzehnt eine
zunehmende bildungs- und qualifikationsorientierte Migration zu beobachten. Vor allem
junge, gut ausgebildete Menschen sehen in westlichen Landern bessere Moglichkeiten zur
personlichen Entfaltung, politischen Teilhabe und beruflichen Entwicklung. Migration
erscheint ihnen nicht mehr ausschlieBlich als Okonomische Notwendigkeit, sondern
zunehmend als bewusste Strategie — als Weg, sich von struktureller Perspektivlosigkeit und
innenpolitischer Enttduschung zu I6sen und in einem stabilen Umfeld neue

Handlungsspielrdume zu erdftnen.
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3.1. Die Rosenrevolution von 2003

Mit dem Zerfall der Sowjetunion erklirte Georgien im Jahr 1991 seine Unabhdngigkeit. Der
junge Staat sah sich jedoch unmittelbar nach der Loslosung von Moskau mit einer
tiefgreifenden politischen und wirtschaftlichen Krise konfrontiert. Die 1990er-Jahre waren
gepragt von institutioneller Schwéche, innerstaatlichen Konflikten, insbesondere in Abchasien
und Siidossetien, sowie einem dramatischen wirtschaftlichen Einbruch. Hyperinflation, hohe
Arbeitslosigkeit und Energieengpisse fiihrten zu einem massiven Riickgang des
Lebensstandards und ldsten eine breite Emigrationsbewegung aus (Wheatley, 2005; Geostat,

2023).

In dieser Phase politischer Instabilitit stand Eduard Schewardnadse’® an der Spitze des Staates,
dessen Prisidentschaft zunehmend einem autoritiren und biirokratisch verfestigten
Regierungsstil in Verbindung gebracht wurde. Diese Entwicklungen bereiteten den Boden fiir

die sogenannte ,,Rosenrevolution* im November 2003.

Die Rosenrevolution war weit mehr als ein bloBer Machtwechsel. Sie symbolisierte fiir viele
Georgier*innen die Hoffnung auf einen demokratischen Neuanfang, auf institutionelle
Erneuerung und die Abkehr von post-sowjetischer Patronage und Vetternwirtschaft. Im
Kontext vergleichbarer Umbriiche in anderen postsowjetischen Staaten — wie der Orangen
Revolution in der Ukraine (2004) oder den Protesten in Kirgisistan (2005) — wurde Georgien
zu einem Teil einer breiteren Welle demokratischer Bewegungen in der Region (Levitsky &

Way, 2010; Mitchell, 2004).

In den Jahren nach 2003 leitete Saakaschwili weitreichende Reformen ein: Die Polizei wurde
entpolitisiert und neu aufgebaut, das Justizsystem gestirkt und die offentliche Verwaltung
umfassend digitalisiert. Besonders hervorzuheben ist die Bildungsreform von 2005, in deren
Rahmen  das  klientelistische  Zulassungssystem  durch  landesweite  zentrale
Aufnahmepriifungen (Unified National Exams) ersetzt wurde. Diese Mallnahme erhohte die
Transparenz und schuf erstmals chancengerechte Zuginge zu Hochschulbildung (Papava &

Tokmazishvili, 2006).

Zudem erlebte die Hauptstadt Tiflis in dieser Zeit eine Phase intensiver urbaner Erneuerung

mit Investitionen in Infrastruktur, Verkehrsnetze und Energieversorgung. Unterstiitzt von

> Eduard Schewardnadse war von 1995 bis 2003 Prisident Georgiens. Zuvor diente er als sowjetischer
Auflenminister und galt als Mitgestalter der Perestroika-Politik. In Georgien wurde er zunéchst als
Stabilititsgarant gefeiert, verlor jedoch mit der Zeit aufgrund von Korruption, Wahlmanipulationen und
stagnierenden Reformen an Riickhalt in der Bevolkerung (Jones, 2013, S. 176-179).
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internationalen Gebern wie der Weltbank positionierte sich Georgien zunehmend als

reformorientierter Staat mit westlicher Ausrichtung (World Bank, 2007).

3.2. Der Georgien-Russland Krieg 2008

Der Fiinf-Tage-Krieg zwischen Georgien und Russland im August 2008 markierte einen
Wendepunkt in den bilateralen Beziehungen und beeinflusste nachhaltig die geopolitische
Ausrichtung Georgiens. Der unmittelbare Ausloser waren eskalierende Spannungen um die
abtriinnigen georgischen Regionen Siidossetien und Abchasien, die bereits in den 1990er
Jahren nach dem Zerfall der Sowjetunion eine De-facto-Unabhéngigkeit erlangt hatten, jedoch

international weitgehend als Teil Georgiens anerkannt blieben (Allison, 2008).

Nach monatelangen Spannungen und wiederholten Provokationen kam es im August 2008 zu
schweren Gefechten in und um Zchinwali, die schlieBlich in einen offenen Krieg zwischen
georgischen Streitkraften und russischen Truppen miindeten. Russland rechtfertigte sein
militirisches Eingreifen mit dem Schutz russischer Biirger und sogenannter Friedenstruppen
in Siidossetien, iiberschritt jedoch rasch die urspriinglichen Konfliktzonen und drang tief ins

georgische Staatsgebiet vor (Toal, 2017).

Der fiinftigige Krieg endete mit einem durch die Europidische Union, insbesondere
Frankreich, vermittelten Waffenstillstand. In der Folge erkannte Russland einseitig die
Unabhéngigkeit Abchasiens und Siidossetiens an — im Gegensatz zu Georgien sowie dem
Grofiteil der internationalen Gemeinschaft. Am 12. August 2008 reichte Georgien Klage
gegen Russland vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den Haag ein, mit dem
Vorwurf schwerer Menschenrechtsverletzungen wéhrend und nach dem Konflikt. Der
territoriale Streit ist bis heute ungelost. Russische Militdrkrdfte sind weiterhin in den
abtriinnigen  Gebieten stationiert und verschieben dort regelmdBig sogenannte
,Grenzanlagen®, was von georgischer Seite als ,,Creeping Occupation® kritisiert wird
(Kakachia & Lebanidze, 2020). Viele georgische und westliche Beobachter sehen den
russischen Angriff als Teil einer imperialen Strategie Moskaus, den westlichen
Integrationskurs Georgiens zu stoppen, insbesondere die angestrebte NATO-Mitgliedschaft
(Cornell & Starr, 2009).

Dir Ereignisse von 2008 16sten tiefgreifende gesellschaftliche Verdnderungen in Georgien aus,
deren Auswirkungen bis heute spiirbar sind. Wéhrend &ltere Generationen, die ihre
Sozialisation in der Sowjetunion erfuhren, oft eine russischsprachige Identitit mit engen

kulturellen Bindungen an Russland pflegen, entwickelte sich unter der nach 1991 geborenen
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Generation ein bewusster Abgrenzungsprozess (Fouquet, 2014). Die russische Sprache verlor
seither deutlich an Prestige, insbesondere im Bildungssystem. Englisch, Deutsch und andere
westliche Sprachen gewannen zunehmend an Bedeutung, sowohl in Schulen als auch an
Hochschulen (Kakachia & Minesashvili, 2015). Parallel dazu wuchs das gesellschaftliche
Interesse an europdischen Werten, Hochschul- und Kultur-Austauschprogrammen und
westlicher Popkultur. In 6ffentlichen Diskursen wurde Russland zunehmend als Bedrohung

wahrgenommen, weniger als historischer Partner denn als geopolitischer Gegner.

Dieser Wandel wurde durch die bereits nach der Rosenrevolution 2003 eingeschlagene
Westorientierung politisch flankiert. Die Regierung Saakaschwili hatte eine aktive
Anndherung an die EU und NATO forciert. Der Krieg von 2008 verfestigte diese
Bestrebungen in der oOffentlichen Wahrnehmung: Die Mehrheit der Bevolkerung sah die
Integration in westliche Institutionen fortan nicht nur als Modernisierungsprojekt, sondern als

notwendigen Schutzmechanismus zur Sicherung der nationalen Souverénitit (Jones, 2013).

Die pro-europdische Haltung ist seit 2008 stabil geblieben. Meinungsumfragen zeigen
durchgéngig Zustimmungswerte von liber 70 % fiir eine EU-Mitgliedschaft (NDI, 2022).
Viele junge Georgier*innen betonen in diesem Zusammenhang, dass Georgien historisch,
kulturell und politisch immer Teil Europas gewesen sei und die gegenwirtige
Westorientierung somit keinen Bruch, sondern eine Riickkehr zu den eigenen Wurzeln
darstelle (Kakachia & Minesashvili, 2015). Es ist zudem wichtig zu erwdhnen, dass der Krieg
mit Russland 2008 nicht nur zu Abwanderung fiihrte, sondern auch zu einer kurzfristigen
Riickkehrbewegung. Eine Reihe georgische Migrant*Innen kehrte nach 2008 ins
Herkunftsland zuriick, um ihre Familien zu unterstiitzen und weil sie sich wirtschaftliche

Chancen aufgrund Weltbank finanzierte Hilfsprogramme erhofften (World Bank, 2009).

3.3. Regierungswechsel und Machtverschiebung 2012-2020

Die Parlamentswahlen von 2012 fiihrten zu einem politischen Machtwechsel in Georgien: Das
neu gegriindete Parteienbiindnis Georgian Dream unter Fiihrung des Milliarddrs Bidzina
Iwanischwili® setzte sich gegen die Vereinigte Nationale Bewegung des damaligen Présidenten
Saakaschwili durch. Damit endete eine neunjihrige Ara tiefgreifender Reformen und eine
neue politische Phase begann, die zunédchst auf Deeskalation und Stabilitit abzielte (Wilson

Center, 2024).

¢ Obwohl Bidzina Iwanischwili bereits 2013 formal von der politischen Biihne zuriicktrat, gilt er bis heute als
informeller Machtfaktor. Seine starke finanzielle und strukturelle Kontrolle iiber Partei und Institutionen hat
wiederholt Kritik an der demokratischen Verfasstheit des Landes ausgeldst (vgl. Kakachia & Lebanidze, 2018).
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Die Regierungsjahre zwischen 2012 und 2020 waren von einem Spannungsverhéltnis
zwischen formaler Demokratie und informeller Machtausiibung geprigt. Zunehmende
Eingriffe in die Justiz, die Verfolgung oppositioneller Stimmen sowie Einschriankungen der
Medienfreiheit fithrten zu wachsender gesellschaftlicher Polarisierung und internationalen
Bedenken (Freedom House, 2023). Die politische Landschaft blieb instabil: Proteste und
Vorwiirfe der Machtkonzentration dominierten das innenpolitische Klima. Trotz wiederholter
Regierungswechsel innerhalb von Georgian Dream blieb die Partei an der Macht — ein

Umstand, der die politische Entwicklung Georgiens bis heute pragt.

3.4. Georgiens Anniherung an die EU und die Visaliberalisierung

Die langjdhrige Zielsetzung Georgiens, der Europdischen Union beizutreten, gilt als eines der
zentralen Leitmotive seiner jiingeren Geschichte, insbesondere fiir die junge Generation. Ein
bedeutender Schritt auf diesem Weg war die Visaliberalisierung mit der EU im Jahr 2017, die
es georgischen Staatsangehorigen mit biometrischem Reisepass ermoglicht, bis zu 90 Tage
visafrei in den Schengen-Raum zu reisen (Council of the EU, 2017; EEAS, 2017). Dieser
Schritt war nicht nur symbolisch bedeutsam, sondern eroffnete erstmals breiten
Bevolkerungsschichten neue Formen von Mobilitit, insbesondere im Bildungsbereich (IDFI,

2024).

Parallel dazu wurde auch auf bildungspolitischer Ebene ein tiefgreifender Wandel eingeleitet.
Georgien trat bereits 2005 dem Bologna-Prozess’ bei und begann in der Folge, sein
Hochschulsystem an europdische Standards anzugleichen (EHEA, 2005). Dies umfasste
insbesondere Reformen zur Akkreditierung, Studienstruktur und Transparenz in der
Hochschulzulassung (Erasmus Georgia, 2020; Maisuradze, 2006). Ziel war es, nicht nur
individuelle Mobilitit zu fordern, sondern auch gesellschaftliche Offnung und
Modernisierung durch die europdische Integration voranzutreiben — ein Vorhaben, das

insbesondere in der jungen Bevolkerung gro3e Resonanz fand.

’ Der Bologna-Prozess bezeichnet eine Reform des EU-Hochschulraums, die seit 1999 den Aufbau einheitlicher
Studiengénge mit vergleichbaren Abschliissen (Bachelor, Master) verfolgt. Ziel ist es, die Mobilitit von
Studierenden und die internationale Wettbewerbsfahigkeit europdischer Hochschulen zu férdern. (BMI, 2020)
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Abbildung 4 Oulgoing Mobility von Nicht-EU-assozunerten Lindern im Erasmus+-Programm (Stand:
2023)
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Chrelle: Erasmus+ (2025), https://en.erasmus.org.ge/impact-of-erasmus/ [abgerufen am 17.7.2025).

Im Rahmen des EU-Programms Erasmus+ nahm die Bildungs- und Austauschmobilitét in den
letzten Jahren deutlich zu. Georgien zéhlt im Bereich Hochschulmobilitit zu den weltweit
fiihrenden nicht-assoziierten Partnerldndern: Seit 2014 haben {iber 11.000 Studierende und
Hochschulangehorige aus Georgien einen Austausch in EU-Mitgliedstaaten absolviert (EU
Neighbours East, 2022; Erasmus+ ICM Results, 2025). Diese Entwicklung ldsst sich auch
durch aktuelle Erasmus+-Statistiken belegen: Georgien gehort zu den fiihrenden
Herkunfts-lindern fiir ,,Outgoing Mobility“ im Erasmus+-Programm unter den

nicht-assoziierten Drittstaaten (vgl. Abbildung 4).

Die Daten in Abbildung. 4 zeigen die Zahl der Studierenden und Hochschulangehorigen, die
zwischen 2014 und 2025 im Rahmen des Erasmus+ International Credit Mobility-Programms
(ICM) aus Drittstaaten in EU-Lénder mobilisiert wurden. Mit tiber 13.000 Teilnehmenden
belegt Georgien weltweit den vierten Platz unter allen nicht-assoziierten Partnerldandern, nach
der Ukraine, Albanien und Bosnien-Herzegowina. Diese hohe Mobilititsrate verweist auf die

erfolgreiche Implementierung europidischer Bildungskooperationen und zeigt, dass Georgien
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gezielt in die Internationalisierung seines Hochschulsystems investiert. Die Forderung durch
das Erasmus+-Programm, insbesondere durch finanzielle Unterstiitzung fiir Reise-,
Lebenshaltungs- und Studienkosten wirkt als Mobilitdtsmotor und ermdoglicht vor allem
jungen Menschen aus weniger privilegierten sozialen Schichten den Zugang zu
internationalen Bildungserfahrungen. Die daraus resultierenden Kompetenzen und Netzwerke
stairken langfristig sowohl individuelle Karrierechancen als auch gesellschaftliche
Entwicklungsperspektiven im Herkunftsland. In einer aktuellen Studie wurde deutlich, dass
Mobilitdtsprogramme wie Erasmus+ vor allem als individuelles Sprungbrett fiir akademische
und berufliche Entwicklung wahrgenommen werden, trotz bestehender Herausforderungen

wie unzureichender Information oder biirokratischer Hiirden (Kitiashvili, 2023).

Diese institutionellen Offnungen fanden jedoch vor dem Hintergrund persistenter
wirtschaftlicher Problemlagen statt. Trotz einzelner Wachstumsphasen ist die georgische
Wirtschaft bis heute durch hohe Arbeitslosigkeit, geringe Industrieentwicklung und niedrige
Lohne gekennzeichnet (Geostat, 2024a). Vor allem Hochschulabsolvent*Innen sehen ihre
Zukunftsperspektiven im Inland hiufig als eingeschrankt und erwégen eine Ausbildung oder

Berufstétigkeit im Ausland (Geostat, 2024b).

3.5. Aktuelle Protestwellen in Georgien (2023-2025)

Abschliefend ist die gegenwirtige politische und gesellschaftliche Situation Georgiens,
insbesondere die seit 2023 andauernden Protestwellen in Tiflis und anderen Stidten des
Landes, von besonderer Relevanz. Diese Protestdynamik beeinflusst malgeblich die
Migrationsmotive und Wahrnehmungen junger Georier*innen, da politische Unsicherheit und
eingeschrinkte Zukunftsperspektiven zunehmend als Push-Faktoren wirken. Seit Mérz 2023
ist Georgien Zeuge einer erneuten Welle massiver Proteste, ausgelost vor allem durch die
Wiederaufnahme des umstrittenen sogenannten ,,Agentengesetzes“,® das NGOs und
zivilgesellschaftliche Akteure zwingt, ihre Finanzierung offenzulegen und sich gegebenenfalls
als ,,Organisationen mit auslidndischem Einfluss* registrieren zu lassen (OSW, 2024). Die
Einfiihrung dieses Gesetzes war zu einem fritheren Zeitpunkt gescheitert und rief bei seiner
Verabschiedung 2023 breite Emporung hervor und fithrte zu Demonstrationen — nicht nur
innerhalb Georgiens, sondern auch auBlerhalb, in Léndern in denen Menschen mit

georgischem Migrationshintergrund leben. Parallel dazu erhielt Georgien im Dezember 2023

¥ Das sogenannte ,,Agentengesetz* oder,,Gesetz zur Transparenz auslindischer Einflussnahme* orientiert sich
inhaltlich an vergleichbaren Regelungen, die bereits in Russland (2012) und Belarus (2021) eingefiihrt worden
sind und dort als Instrument zur Einschriankung zivilgesellschaftlicher Aktivititen gelten (Freedom House, 2024;
Human Rights Watch, 2024).
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den Kandidatenstatus fiir eine EU-Mitgliedschaft, was groBe Hoffnungen innerhalb der
Bevolkerung befeuert, insbesondere unter jungen, europiisch orientierten Gruppen (Green
European Journal, 2024). Ebenfalls in zahlreichen europdischen Stadten fanden im Friihjahr
2023 und erneut 2024 Solidaritdtskundgebungen mit der georgischen Bevdlkerung statt. Ziel
dieser Demonstrationen war es, die Demokratisierungsbestrebungen Georgiens zu
unterstiitzen und internationale Aufmerksamkeit auf die innenpolitischen Entwicklungen zu
lenken. Vertreter*Innen der EU, der OSZE und mehrerer europdischer Regierungen duflerten
ihre Besorgnis iiber den Umgang der georgischen Behorden mit den Protesten und forderten
die Regierung in Tiflis auf, das Recht auf friedliche Versammlung zu gewéhrleisten und den
Dialog mit der Zivilgesellschaft zu suchen (European External Action Service, 2023;
Deutsche Welle, 2023). Die politische Repression &duBlert sich auch in stetig steigenden

Festnahmen von Protestierenden und politisch aktiven Jugendlichen.

Trotz eines Vetos der Prisidentin Salome Zurabishvili® verabschiedete das Parlament das
Gesetz schlielich am 3. Juni 2024, indem das Veto tiberstimmt wurde. Nach Angaben von
Human Rights Watch (2024) und dem Council of Europe (2024) verschirfte sich darauthin der
staatliche Druck auf Protestierende und Medienschaffende. In den folgenden Wochen kam es
zu Angriffen auf Journalist*Innen und zu gezielten Festnahmen prominenter Aktivist*Innen,

darunter zahlreiche Studierende (fom.coe.int, 2024).

Parallel zu diesen Ereignissen fanden am 26. Oktober 2024 die Parlamentswahlen statt —
inmitten einer der schwersten politischen und sozialen Krisen seit vielen Jahren. Trotz einer
aullergewohnlich hohen Wahlbeteiligung erklérte die Regierungspartei Georgian Dream ihren
Sieg mit knapp 54% der Stimmen (Civil.ge, 2024). Internationale Beobachter*Innen der
OSZE/ODIHR und des Chatham House berichteten jedoch iiber =zahlreiche
WahlunregelméBigkeiten, darunter Stimmenkauf, mehrfach abgegebene Stimmzettel und
Druck auf Wiéhler*Innen (OSCE/ODIHR, 2024; Chatham House, 2024). Im Ausland,
insbesondere innerhalb der georgischen Diaspora, gewannen oppositionelle, pro-europdische

Parteien deutlich an Unterstiitzung.

Nach den Wahlen eskalierte die Situation erneut. In Tiflis und anderen Stidten kam es zu
anhaltenden Demonstrationen gegen Wahlbetrug. Die Demonstrationen dauern bis heute an
und werden von Beobachter*innen als Ausdruck einer wachsenden politischen Entfremdung

zwischen Bevolkerung und Regierung gewertet.

° Salome Zurabishvili (auch: Surabischwili) wurde am 16. Dezember 2018 zur fiinften Prisidentin Georgiens
gewihlt.
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Im internationalen Kontext rief die Situation in Georgien deutliche Reaktionen hervor: Die
Europiische Union, die OSZE und zahlreiche europdische Regierungen duflerten Besorgnis
iiber die innenpolitische Entwicklung und erinnerten die georgische Fiihrung daran, die
Grundrechte auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu achten (European External Action
Service, 2024; Deutsche Welle, 2024). Wieder fanden in vielen europédischen Hauptstddten
Solidaritdtskundgebungen mit der georgischen Zivilgesellschaft statt, die eine demokratische

und pro-europdische Orientierung Georgiens unterstiitzten.

Vor diesem Hintergrund verstirkte sich auch die Migrationsmotivation junger
Georgier*innen. Eine Mehrheit der in dieser Studie befragten Studierenden gab an, die
zunehmende politische Unsicherheit und Repression als unmittelbaren Anlass zu sehen, das
Land zu verlassen. Migration wird dabei nicht nur als 6konomische, sondern auch als
politisch-psychologische Schutzstrategie verstanden, als Mdglichkeit, in einem sicheren,
demokratisch stabilen Umfeld, etwa in Osterreich, Bildungschancen und langfristige
Perspektiven zu verwirklichen. In den Interviews wurde hdufig betont, dass es sich
moglicherweise um die letzte Gelegenheit handele, sich eine bessere Zukunft zu sichern,
bevor die europdische Seite die Visaliberalisierung verschérft oder im schlimmsten Fall
abschafft. Der Aufenthalt im Ausland, insbesondere zu Studienzwecken, wird dabei als

zentrale Moglichkeit gesehen, langfristig bessere Lebensperspektiven zu schaffen.

3.6. Zwischenfazit

Aufbauend auf die zuvor dargelegten theoretischen Perspektiven eroffnet sich ein
differenziertes Verstdndnis von Migration als Ausdruck sozialer Mobilitdtsprozesse. Durch
die theoretische Linse wird soziale Mobilitit im  Kontext internationaler
Studierendenmigration als komplexer Prozess sichtbar, der individuelle Aufstiegsambitionen
mit strukturellen Rahmenbedingungen verkniipft. Bildung fungiert dabei als zentrales
Medium der Statusverdnderung — allerdings unter Bedingungen sozialer Selektivitit: Der
Zugang zu transnationalen Bildungswegen hingt maligeblich vom verfiigbaren
okonomischen, sozialen und kulturellen Kapital ab. Die Entscheidung georgischer
Studierender fiir ein Studium in Osterreich ldsst sich in diesem Rahmen als gezielte
Mobilitdtsstrategie interpretieren, die auf langfristige soziale Sicherung oder sozialen Aufstieg
abzielt. Push- und Pull-Faktoren liefern zwar erste Erkldrungsmuster, doch erst unter
Beriicksichtigung migrationspolitischer Regime wird deutlich, wie stark institutionelle

Strukturen individuelle Handlungsspielrdume préagen.
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Vor diesem Hintergrund erscheint soziale Mobilitdt im transnationalen Bildungskontext kein
automatischer, sondern ein selektiv ermoglichter Prozess. Diese theoretische Grundlage bildet
den Ausgangspunkt fiir die anschlieBende empirische Analyse der Frage, inwiefern sich
Mobilititserwartungen und soziale Aufstiegsziele georgischer Studierender im

Osterreichischen Kontext tatsdchlich verwirklichen lassen.

Im folgenden empirischen Teil wird zunédchst das methodische Vorgehen dargelegt, das fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage gewihlt wurde. Dabei werden sowohl die Stichprobe als

auch das Erhebungs- und Auswertungsverfahren systematisch beschrieben.
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4. Methodisches Vorgehen

., Interviews in der qualitativen Forschung zielen nicht auf objektive Daten,
sondern auf subjektives Erleben und Verstehen. “

(Helfferich, 2014: 20)

Zur Untersuchung der Migrationsmotive, Entscheidungsfaktoren und -absichten georgischer
Studierender wurden qualitative leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Auf diese Weise
konnten die subjektiven Sinnzuschreibungen und Beweggriinde der Studierenden systematisch
erfasst werden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008: 16; Helfferich, 2014: 48). Der qualitative
Zugang ermoglicht es, komplexe Entscheidungsprozesse nachzuvollziehen, ohne die
Antworten der Interviewees durch ein standardisiertes Vorgehen einzuengen.
Dementsprechend ist es von groBem Interesse herauszufinden, unter welchen Bedingungen
junge Georgier¥Innen in Osterreich ein Studium aufnehmen, welche individuellen
Bildungsstrategien sie verfolgen und ob es ihnen gelingt, im Herkunftsland erworbene
Studienabschliisse (sofern vorhanden) in Osterreich nostrifizieren zu lassen. Dariiber hinaus
werden die beruflichen Chancen und kiinftigen Berufsperspektiven in Osterreich im Vergleich
zur Situation im Herkunftsland untersucht. Im Zentrum stehen dabei insbesondere
Erfahrungen im Bereich des beruflichen und sozialen Aufstiegs, die von den einzelnen
Interviewpartner*Innen sehr unterschiedlich wahrgenommen wurden. Das qualitative Design
erlaubt es, diesen Themen aus einer Mikroperspektive zu begegnen und gleichzeitig den
sozialen und individuellen Kontext der Befragten mitzudenken (Flick, 2009: 28ff.; Froschauer

& Lueger, 2023: 37).

Um die erhobenen Daten systematisch zu analysieren und zentrale Themen sowie Muster aus
dem Material herauszuarbeiten, wurden die durchgefiihrten Interviews mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Diese Methode bietet einen klar
strukturierten, zugleich aber flexiblen Rahmen zur systematischen Reduktion und
Interpretation von Textmaterial, wodurch sowohl die inhaltliche Tiefe als auch die
Nachvollziehbarkeit der Auswertungsschritte gewéhrleistet werden. Sie eignet sich
insbesondere fiir die Analyse narrativer und leitfadengestiitzter Interviews, da sie es erlaubt,
komplexe Aussagen in Bedeutungseinheiten zu iiberfithren und diese schrittweise zu

Kategorien zu verdichten.

Die Anwendung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring erweist sich im gegebenen

Forschungskontext als besonders geeignet, da sie eine theoriegeleitete, gleichzeitig aber

47



flexible Auswertung ermoglicht. Ausgangspunkt bilden deduktiv abgeleitete Kategorien, die
auf den in Kapitel 2 entwickelten theoretischen Konzepten basieren — etwa soziale Mobilitit,
Bildung als (kulturelles) Kapital sowie Push- und Pull-Faktoren und den subjektiven
Erzihlungen der befragten georgischen Studierenden in Osterreich. Im Auswertungsprozess
wurden diese Kategorien am empirischen Material iiberpriift, modifiziert und durch induktiv
gewonnene Aspekte erginzt, die im Interviewmaterial erkennbar waren. Dieses Vorgehen
ermoglichte es, zentrale Themenbereiche wie ,Bildung als Strategie sozialer Mobilitit®,
»politische Unsicherheit in Georgien als Push-Faktor* oder ,,Bleibeabsichten nach dem

Studium® systematisch zu identifizieren und zu verdichten.

Die Auswertung erfolgte mit Unterstiitzung der Software MaxQDA, die eine transparente
Dokumentation der Kategorienentwicklung sowie die systematische Organisation des
Materials in Form von Codes und Memos ermoglichte. Durch die Kombination
theoriegeleiteter Vorannahmen mit Offenheit fiir emergente Inhalte konnte dem
Forschungsgegenstand gerecht werden, ohne dem Material eine starre Struktur aufzuzwingen

(vgl. Mayring, 2015: 65f).

Die Auswertung erfolgte mit Unterstiitzung der Software MaxQDA, die eine transparente
Dokumentation der Kategorienentwicklung sowie die systematische Organisation des
Materials in Form von Codes und Memos ermoglichte. Durch die Kombination
theoriegeleiteter Vorannahmen mit Offenheit fiir emergente Inhalte konnte dem
Forschungsgegenstand gerecht werden, ohne dem Material eine starre Struktur aufzuzwingen

(ebd.).

Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurden leitfadengestiitzte Interviews als
Forschungsmethode gewdhlt, weil sie Raum fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
befragten Personen und ihren spezifischen Migrationsmotiven bieten. Der offene,
kommunikative Charakter dieser Methode entspricht dem zentralen Anliegen qualitativer
Forschung, individuelle Erfahrungen nicht nur abzufragen, sondern sie im Gesprich

gemeinsam zu erschlieBen (Helfferich, 2014: 78; Froschauer & Lueger, 2020: 41).
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4.1. Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsprozess

Die Forscherin kann gegeniiber dem Feld keine antiseptische Distanz bewahren: Sie nimmt
teil, auch wenn sie nur beobachtet. Sie tritt in einen Kommunikationsprozess ein, und in
diesem Prozess geht viel von dem ein, was sie als Person mit einem bestimmten Geschlecht,
mit sozialen Bindungen, individuellen Eigenschaften, theoretischem Vorwissen,

sozialen Ressourcen etc. mitbringt.
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010: 58)

In der vorliegenden Forschungsarbeit ist die Reflexion der eigenen Rolle von Bedeutung, da
das migrationsbezogene Forschungsthema eng mit den personlichen Erfahrungen der
Forscherin verkniipft ist. Als georgische Studierende mit einem vergleichbaren
Bildungshintergrund und eigener Migrationserfahrung nach Osterreich besteht eine besondere
Néhe zu den Interviewten, sowohl sprachlich als auch biografisch. Diese geteilte Erfahrung
beeinflusst den Zugang zum Feld, die Gesprichsdynamik und die Interpretation der Daten
mafgeblich. In der qualitativen, insbesondere in der interpretativen Forschung, ist diese

Reflexion ein wesentliches Element methodischer Transparenz (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2008: 159; Helfferich, 2014: 158; Beinsteiner, 2021: 78). Die Forscher*in ist nicht nur

neutrale Datensammlerin, sondern aktiv in den Forschungsprozess involviert und hat Einfluss
auf Fragestellung, Datenerhebung, Auswertung und Interpretation. Die Offenlegung der
eigenen Position, personlicher Vorverstindnisse und der emotionalen Ndhe zum

Forschungsfeld ist daher unerlésslich.

In der vorliegenden Arbeit spielt die biografische Ndhe zu den Interviewten eine zentrale
Rolle. Als georgisch sozialisierte Forscherin mit Migrationshintergrund teile ich ihre
kulturellen Erfahrungen und die Sprachkompetenz, und ich bringe ein tiefes Versténdnis fiir
die sozialen Kontexte im Herkunftsland mit. Die daraus resultierende Vertrauensbasis erlaubte
einen privilegierten Zugang zum Feld und schuf eine Gesprichsatmosphére, in der sich die
Interviewten dazu ermutigt sahen, offen iiber ihre Motive, Angste und Perspektiven zu
sprechen. Jedoch ist mir bewusst, dass diese Ndhe auch Herausforderungen birgt. Es bestand
die Gefahr, bestimmte AuBerungen als ,selbstverstindlich“ zu ignorieren oder eigene
biografische Erfahrungen unbewusst in die Interpretation der Daten einflieBen zu lassen, eine
Form von ,,implizitem Verstehen* (Froschauer & Lueger, 2020: 105). Um dieser Gefahr zu
begegnen, wurde im Analyseprozess durch systematisches Codieren, Reflexionsmemos und
MaxQDA-Kommentare versucht, die Interpretation kontinuierlich zu hinterfragen und zu
objektivieren. Obwohl eine vollstindige Interpretation oder Zitierung aller Aussagen nicht
moglich war, wurde ein bewusster Umgang mit der Selektion und Gewichtung der Segmente
praktiziert. Der Einsatz von MaxQDA ermdglichte die Dokumentation, Nachvollziehbarkeit
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und analytische Begriindung der eigenen Interpretationen. Die Software diente demnach nicht
ausschlieSlich als technisches Hilfsmittel, sondern unterstiitzte zudem die Reflexion im

Forschungsprozess selbst (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008: 182).
4.2. Auswahlverfahren der Interviewpartner*innen

In der qualitativen Sozialforschung spielt die Auswahl der Untersuchungspersonen eine
zentrale Rolle, da nicht nach Reprisentativitit im statistischen Sinn gestrebt wird, sondern
nach inhaltlicher Relevanz und theoretischer Sittigung (vgl. Flick, 2019: 107). Die Stichprobe
wird entlang der Forschungsfrage gezielt gebildet, wobei Kriterien wie Erfahrungswissen,
Feldndhe oder soziale Verortung eine groflere Bedeutung haben als formale Zufilligkeit. Das
Sampling zielt darauf ab, Einzelfdlle zu erfassen, die exemplarisch fiir bestimmte soziale
Muster oder Handlungslogiken stehen kdnnen nicht darauf, ein Abbild einer Gesamtheit zu

liefern (vgl. Lamnek & Krell, 2016: 185).

Die vorliegende Forschungsarbeit orientiert sich an einem strategischen Sampling-Ansatz.
Dabei werden Personen ausgewéhlt, die in besonderer Weise geeignet scheinen, zur
Beantwortung der Forschungsfrage beizutragen. Die Auswahl folgt damit einem
zweckgerichteten Prinzip, das es erlaubt, Kontraste, Gemeinsamkeiten und typische
Verlaufsformen sichtbar zu machen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008: 130). Nicht die
Anzahl der Befragten ist relevant, sondern die inhaltliche Tiefe der erhobenen Daten sowie

die Kongruenz zwischen Forschungsinteresse und Lebensrealitdt der Teilnehmenden.

Fir die vorliegende qualitative Untersuchung wurde eine gezielte Stichprobe von
Interviewpartner*innen ausgewdhlt. Im Fokus standen georgische Studierende und
Migrant*innen der ersten Generation, die in den letzten zehn Jahren aus Georgien nach
Osterreich migriert sind, um hier ihr Studium fortzusetzen. Die Studie richtete sich bewusst
nicht an Personen mit Arbeitsmigrationserfahrung, sondern an eine spezifische Gruppe junger
Erwachsener mit akademischem Hintergrund, deren Migration aus bildungsbezogenen
Motiven erfolgt ist. Die Kriterien fiir die Auswahl wurden im Rahmen der Forschung préizise
definiert. Die Teilnahme war an den Wohnsitz in Wien sowie an eine Immatrikulation an einer
Osterreichischen Universitdt geknlipft. Die Auswahl umfasste schlieflich vier Studierende der
Universitdit Wien und eine Student*in der Technischen Universitit Wien (TU). Der
Altersrahmen der Untersuchung wurde auf 20 bis 30 Jahre festgelegt, da sich diese
Alterskohorte typischerweise in einem aktiven Studierendenstatus befindet und den Ubergang
vom georgischen Bildungssystem in das 0Osterreichische Hochschulsystem erlebt hat.

Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass die (E-)Migration der Interviewten nicht ldnger als
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zehn Jahre zuriickliegt, um eine gewisse Vergleichbarkeit in Bezug auf politische und soziale

Rahmenbedingungen zu gewihrleisten.

Die Gespréachspartner*Innen wurden direkt kontaktiert, entweder online oder personlich, und
iiber Ziel und Ablauf der Studie informiert. Entsprechend der urspriinglichen Planung waren
vier bis sechs Interviews vorgesehen, am Ende konnten fiinf Gesprache durchgefiihrt werden.
Die befragte Gruppe setzte sich aus vier weiblichen Personen und einer ménnlichen Person
zusammen. Die Geschlechterverteilung wurde dabei nicht bewusst gesteuert, sondern ergab

sich aus der konkreten Erreichbarkeit und Bereitschaft zur Teilnahme.

Eine Besonderheit in der Durchfiihrung lag in der gewéhlten Sprache. Die Interviews wurden
in georgischer Sprache gefiihrt, da diese sowohl die Muttersprache der Forscherin als auch der
Interviewten ist. Diese Vorgehensweise erleichterte nicht nur die Kommunikation, sondern
trug auch zur Schaffung einer vertrauten Atmosphére bei, in der die Befragten bereit waren,
offen iiber personliche Erfahrungen zu sprechen. Gleichzeitig stellte die Sprachwahl auch eine
Herausforderung dar. Da géngige Transkriptionshilfen fiir die georgische Sprache nicht zur
Verfiigung stehen, mussten sdmtliche Interviews manuell transkribiert werden. Dieser
aufwindige Prozess ermoglichte jedoch eine sehr tiefgehende Auseinandersetzung mit dem

Material, was sich positiv auf die Analyse auswirkte.

Das Sampling orientierte sich an inhaltlicher Relevanz, Interesse an der Fragestellung und
realistischer Erreichbarkeit. In diesem Sinne kann die Fallauswahl als strategisch innerhalb
eines klar umrissenen Feldes gesehen werden. Die Kombination aus personlichen Kontakten
und digitalen Plattformen hat sich in diesem Zusammenhang als duferst hilfreich erwiesen.
Vertrauen, gemeinsame Sprache und Nihe zur Lebensrealitit der Interviewten waren zentrale
Faktoren, die den Zugang und die Qualitdt der erhobenen Daten wesentlich beeinflusst haben.
Der aufwindige Prozess ermoglichte jedoch eine sehr genaue Auseinandersetzung mit dem

Material, was sich positiv auf die Analyse auswirkte.
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Tabelle I: Interviewpartner*innen: Ubersicht {iber ausgewihlte soziodemografische und
bildungsbezogene Merkmale
Mari Salome Levan Nino Gvanca
Alter bei 26 24 26 21 27
Auswanderu
ng
Nationalitét Georgien Georgien Georgien (seit Georgien Georgien
(Staatsbiirge 2025
rschaft) Osterreich)
In 2022 2015 2015 2018 2022
Osterreich
seit
Herkunftsort Thilisi Kutaissi (Georgien) Ochamchire Tschiatura Thilissi
(Abchasien) ' (Georgien)
Ausbildung | BA-Rechtswissens | BA-Internationale BA- Wirtschaft BA- Medizin BA-Journalismus
(Georgien) | chaften (Staatliche Beziehungen (nicht (georgische
Universitét Tbilissi (Staatliche abgeschlossen) Nationaluniversitd
TSU) Universitét Tbilissi t SEU)
TSU)

Aktueller MA- Internationale | MA-Politikwissens BA- Theater-, BA- Medizinische | BA-Kunstgeschic
Bildungssta Entwicklung chaften (Universitit Film- und Informatik hte (Universitét
nd (Universitit Wien) Wien) Medienwissensc (Technische Wien)

MA- Internationale | haft (Universitit | Universitit Wien)
Entwicklung Wien)
(Universitdt Wien)

4.3. Zugang zum Forschungsfeld

Der Zugang zum Forschungsfeld gestaltete sich in dieser Studie als weitgehend
unkompliziert. Die Kontaktaufnahme zu potenziellen Interviewpartner*innen erfolgte durch
personliche Beziehungen innerhalb der georgischen Diaspora in Wien sowie {iber universitére
Zusammenhdnge. Die Forschende ist selbst Teil dieser sozialen Umfelder und konnte im
Hinblick auf Landsleute auf ein bestehendes Vertrauensverhiltnis zuriickgreifen, das iiber
Jahre hinweg durch Bekanntschaften, Gespriche und gemeinsame Erfahrungen gewachsen

war.

Die Teilnehmer*Innen der Studie sind groftenteils personliche Bekannte oder wurden iiber
gemeinsame Kontakte angesprochen, sei es iiber den universitiren Alltag, private
Bekanntschaften oder digitale Kanéle wie die Facebook-Gruppe ,,Georgische Studierende in
Osterreich®. Diese sozialen und digitalen Rdume erwiesen sich als besonders ergiebig fiir die
Identifikation geeigneter Interviewpartner*innen, da sie die diasporainterne Kommunikation

und Kontaktaufnahme erleichterten (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008: 152).

10 Abchasien befindet sich seit 1993 de facto unter russischer Kontrolle.
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Vier der fiinf Interviewpartner*Innen wurden tiber personliche Kontakte direkt angesprochen,
wihrend eine Person iiber eine Facebook-Seite der georgischen Diaspora kontaktiert und zur
Teilnahme gewonnen wurde. Es fiel leicht, iiber das Thema der Arbeit ins Gesprich zu
kommen. Das Forschungsthema ,,Migrationserfahrungen und Studienverldufe georgischer
Studierender war auch jenseits der vorliegenden Studie Gegenstand gemeinsamer
Diskussionen im privaten und universitiren Rahmen. Dadurch war eine gemeinsame

Ausgangsbasis vorhanden, die das Interesse an einer Teilnahme zusétzlich verstarkte.

Die Interviews wurden im Mai 2025 innerhalb einer Woche durchgefiihrt und im Juni
desselben Jahres abgeschlossen. Diese zeitliche Konzentration resultierte aus der Tatsache,
dass sich im bereits fortgeschrittenen Sommersemester alle Befragten in Wien authielten,
wodurch die Koordination der Gespréiche signifikant erleichtert wurde. Insgesamt zeigte sich
der Zugang zum Feld als offen und reibungslos. Die potenziellen Interviewpartner*Innen
waren gut erreichbar und zeigten groBles Interesse an einer Auseinandersetzung mit dem
Thema. Sie erlebten die Teilnahme als Moglichkeit, ihre eigenen Erfahrungen aktiv in eine

wissenschaftliche Auseinandersetzung einzubringen.

4.4. Rahmenbedingungen der Interviews

Fiir die Studie wurden insgesamt fiinf leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Die Dauer
der Gespréche variierte zwischen rund 37 und 50 Minuten, wobei die Transkription sdmtlicher
Interviews zwischen 60 und 70 Standardseiten umfasste. Zwei der Interviews wurden in
einem privaten Umfeld durchgefiihrt, entweder bei der Interviewerin oder bei den Befragten
zu Hause. Ein weiteres Gesprach wurde in einem ruhigen Raum der Technischen Universitét
Wien (TU) durchgefiihrt, im privaten Bereich einer Bibliothek. Zwei weitere Interviews
fanden an anderen Orten in vertrauter Umgebung statt: Eines wurde im Rahmen eines
Treffens im ,,Georgischen Verein in Osterreich® durchgefiihrt, wo die Verfasserin auf
Einladung einer Interviewpartnerin, die selbst Mitgriinderin der Einrichtung ist, Zugang
erhielt. Ein weiteres Interview erfolgte online. In allen Fillen wurde auf eine ruhige

Gesprichsatmosphdre geachtet.

Die Interviews wurden mit einem Smartphone sowie zusitzlich iiber Sprachmemo-Software
am Laptop aufgezeichnet. Vor Beginn der Gespriche wurden die Vertraulichkeit und
freiwillige Teilnahme offen angesprochen. Die Teilnehmer*innen wurden iiber den Ablauf des
Interviews, das Ziel der Studie sowie Fragen des Datenschutzes informiert. Ebenso wurde ihr

Einverstindnis zur Aufzeichnung und Verwendung der erhobenen Daten fiir
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Forschungszwecke explizit eingeholt (Dannecker & Vossemer, 2014: 169). Auf Wunsch der
Befragten wurde jedoch vereinbart, in der Arbeit die tatsédchlichen Vornamen zu verwenden.
Alle Teilnehmenden gaben hierzu ihr ausdriickliches Einverstindnis und wurden darauf

hingewiesen, dass sie dieses Einverstidndnis jederzeit hitten widerrufen kénnen.

Die Interviews wurden einzeln durchgefiihrt, ohne die Anwesenheit Dritter. Die
Gespréichssprache war Georgisch, was den Befragten ermoglichte, personliche Erfahrungen

fret und detailliert zu formulieren.

Der Interviewleitfaden wurde von der Interviewerin selbst auf Grundlage der
Forschungsfragen sowie relevanter theoretischer Ansdtze aus der Migrations- und
Bildungsforschung entwickelt. Der Leitfaden wurde zunichst auf Georgisch verfasst und fiir
die Auswertung ins Deutsche {ibersetzt. Es handelte sich um einen semi-strukturierten
Leitfaden mit Haupt- und Unterfragen, der es ermoglichte, zentrale Themen anzusprechen und
zugleich Raum fiir individuelle Erzéhlverldaufe zu lassen. Eine Testung des Leitfadens erfolgte
im Rahmen eines Pilotinterviews, wodurch kleinere sprachliche und inhaltliche Anpassungen
vorgenommen werden konnten. Die Fragen wurden offen formuliert, um eine vertrauensvolle
Gesprachsatmosphédre zu fordern und den Interviewten die Mdglichkeit zu geben, eigene

Schwerpunkte zu setzen (Helfferich, 2014).

Wihrend der Durchfiihrung der Interviews wurden teils sehr personliche und emotionale
Themen angesprochen. Da sowohl die Forschende selbst als auch die Interviewpartner*innen
Migrationserfahrungen als Personen der ersten Generation teilen, entstanden
Gesprichssituationen, die von Offenheit und gegenseitigem Verstehen gepridgt waren. Die
semi-strukturierte Form der Interviews ermoglichte es, sowohl aktuelle als auch biografische
Erfahrungen zur Sprache zu bringen und in einem dialogischen Prozess zu reflektieren und

auszuhandeln.

4.5. Aufbereitung der Daten

Nach Abschluss der Interviews wurden alle Gespriche vollstindig und wortwdrtlich
transkribiert. Da in dieser Studie alle fiinf Interviews in georgischer Sprache durchgefiihrt
wurden und keine der géngigen Transkriptionsplattformen diese Sprache zuverldssig
verarbeiten konnte, erfolgte die Transkription manuell durch die Forschende. Die intensive
Auseinandersetzung mit dem Material wéhrend dieses Prozesses trug wesentlich dazu bei, ein

vertieftes Verstindnis fiir sprachliche Nuancen und thematische Feinheiten zu entwickeln.
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Die Transkription orientierte sich an den Regeln der einfachen Transkription nach Kuckartz
und Rédiker (2022). Dabei lag der Fokus auf einer moglichst genauen, aber zugleich gut
lesbaren Verschriftlichung der gesprochenen Sprache. Pausen im Sprechfluss wurden durch
drei Punkte in runden Klammern ,,(...)* gekennzeichnet. Betonungen einzelner Worter oder
Passagen wurden durch Unterstreichungen hervorgehoben. Nicht-sprachliche Elemente wie
Lachen oder Gerdusche wurden nur dann aufgenommen, wenn sie fiir das Verstindnis des
Inhalts oder die Gesprichsdynamik bedeutsam schienen. Dialektformen, Satzabbriiche oder
grammatikalisch unvollstdndige Formulierungen wurden sprachlich geglattet, sofern dies dem

Lesefluss diente und die Aussageabsicht dabei erhalten blieb.

Alle Transkripte wurden zundchst in georgischer Sprache erstellt und anschlieend ins
Deutsche iibersetzt. Die Ubersetzungen erfolgten mithilfe digitaler Hilfsmittel und wurden im
Anschluss sorgféltig von der Forschenden iiberarbeitet. Dieser zweistufige Prozess stellte

sicher, dass sprachliche und kulturelle Feinheiten prézise tibertragen wurden.

Die Transkripte wurden passwortgeschiitzt gespeichert wund ausschlieBlich fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendet. Der sensible Umgang mit personlichen Informationen
war fiir die Forschende nicht zuletzt aufgrund der thematischen Nédhe und biografischen

Verbindungen von besonderer Bedeutung.

4.6. Daten und Auswertungsmethode

Zur Analyse der Interviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) als
methodischer Rahmen herangezogen. Diese Form der systematischen Textauswertung
ermdglichte es, sowohl theoriegeleitet als auch offen gegeniiber dem Material vorzugehen.
Erginzt wurde dieser Ansatz durch Elemente der Themenanalyse nach Froschauer und Lueger
(2020), um wiederkehrende Aussagen, Erfahrungen und Sinnstrukturen im Kontext von

Bildungs- und Migrationsprozessen herauszuarbeiten.

Die Auswertung folgt einem deduktiv-induktiven Vorgehen: Die Hauptkategorien wurden auf
Grundlage der Forschungsfragen und theoretischer Uberlegungen vorab festgelegt (deduktiv),
wihrend die Subkategorien im Laufe der Analyse direkt aus dem Datenmaterial entwickelt
wurden (induktiv). Dieses methodische Vorgehen ermdglichte es, sowohl erwartete als auch

neu emergierende Bedeutungsaspekte sichtbar zu machen (Mayring, 2015: 65).

Fiir die Kodierung der Transkripte wurde die qualitative Datenanalysesoftware MAXQDA
eingesetzt. Nach einer ersten Lektiire aller Transkripte wurden die deduktiv erarbeiteten

Hauptkategorien in das System eingefiigt. Im Anschluss erfolgte eine detaillierte Codierung

55



des Materials, wobei auf neue, im Interviewverlauf aufgetauchte Themen mit induktiven
Subkategorien reagiert wurde. Jedes Interview wurde sorgfiltig codiert, relevante Textstellen
farblich markiert und mit Kommentaren bzw. Memos versehen. Diese dienten nicht nur der

Dokumentation analytischer Gedanken, sondern unterstiitzten auch die spétere Interpretation.

Die Auswahl der Codierungen folgte einem klaren Prinzip: Nur besonders relevante oder
verdichtete Passagen wurden beriicksichtigt, um die Textfiille zu reduzieren und zugleich
analytisch aussagekriftige Einheiten zu sichern. In Fillen, in denen Aussagen komplexer oder

vielschichtiger waren, wurde Mehrfachcodierung angewendet.
4.7. Qualitative Inhaltsanalyse

Mayrings qualitativer Analysemodus ermoglicht es, zentrale Inhalte der Interviews in
strukturierter Form herauszuarbeiten und systematisch zu codieren. Ziel war es, die Vielfalt
individueller Erfahrungen auf wiederkehrende Kategorien und Bedeutungsstrukturen hin zu
untersuchen und inhaltlich vergleichbar zu machen. Dabei wurde nicht jedes sprachliche
Detail transkribiert, sondern der Fokus bewusst auf inhaltliche Schwerpunkte und zentrale
Kategorien gelegt als ein Vorgehen, das sich besonders fiir narrative Interviewformen eignet

(Froschauer & Lueger, 2020).

Tabelle 2: Qualitative Inhaltsanalyse — Auswertungsschritte

Analyse Beschreibung Anmerkungen

1. Schritt | Vollstindiges Lesen aller Transkripte, Erste inhaltliche Orientierung,
Markierung zentraler Aussagen in MAXQDA | Festhalten auffdlliger
Themen/Kategorien in

Memos
2.Schritt | Zuweisung der deduktiven Hauptkategorien Kategorien ergaben sich aus
aus Theorie & Leitfaden Forschungsfragen und

theoretischem Rahmen

3.Schritt | Induktive Bildung neuer Codes auf Basis des | Neue Themen wurden direkt

tatsichlichen Interviewverlaufs aus dem Material heraus
entwickelt
4.Schritt | Gruppierung dhnlicher Aussagen unter Mithilfe der
gemeinsamen Oberthemen Farbkodierungsfunktion in
MAXQDA wurde zwischen

deduktiven und induktiven
Kategorien visuell
unterschieden
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5.Schritt | Auswahl der relevanten Themen nach Relevante Aussagen aus den
Haufigkeit, Tiefe und Bezug zu den Interviews wurden
Forschungsfrage identifiziert und mit den
zentralen Forschungsfragen
verkniipft, um inhaltlich
bedeutende Zusammenhénge
und wesentliche Faktoren
sichtbar zu machen.

Quelle: Eigene Darstellung, orientiert an Froschauer/Lueger (2020 [2006]) und Habersack (o. J.)

Fiir die thematische Auswertung wurden alle Transkripte in die Software MAXQDA
eingepflegt und als eigenstindige Dokumente (1-4) gespeichert. Mithilfe der Codierfunktion
konnten relevante Textsegmente markiert, Kategorien wie ,,deduktiv und ,,induktiv*
zugewiesen und thematisch sortiert werden. Diese Vorgehensweise erleichterte den Vergleich
zwischen den Interviews sowie die Herausarbeitung sowohl &hnlicher als auch

kontrastierender Aussagen im Hinblick auf die Forschungsfragen.

5. Auswertungsergebnisse

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden auf Grundlage der Interviewtranskripte vier
Hauptkategorien mit insgesamt zwolf Unterkategorien entwickelt. Die Kategorisierung basiert

auf der inhaltlichen Codierung aller fiinf Interviews mithilfe der Software MAXQDA.

Tabelle 3: Auswertung: Kategorien

Codierte
Hauptkategorien Unterkategorien Segmente
Push-Faktor Georgiens: e Politische Instabilitit 52
politische Repression e Okonomische Unsicherheit
e Fehlende Berufsperspektiven
e Geringe Ausbildungsqualitit
Pull-Faktoren e geringe Zugangshiirden & Zugangsmoglichkeit 38
Osterreichs e unterstiitzter Spracherwerb
e giinstige Studienbedingungen
(Vorbereitungskurse)
e moderne akademische Kultur
Bildung und soziale e Chance zum sozialen Aufstieg 33
Mobilitit e Wunsch nach (6konomischer) Unabhingigkeit
Zukunftsperspektiven e Riickkehr abhiingig von politischem Wandel 29
und Riickkehr e Verweilen aus Angst und Unsicherheit

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Codesystems MAXQDA
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Die codierten Segmente spiegeln wiederkehrende Themen, individuelle Perspektiven und
unterschiedliche Gewichtungen in den Aussagen der Befragten wider. Die Analyse zielt
darauf ab, zentrale Muster, Unterschiede @ und Zusammenhinge in den
Migrationsentscheidungen, Bildungserwartungen und Zukunftsvorstellungen der georgischen

Studierenden in Osterreich sichtbar zu machen.

Die vorliegende Ergebnisdarstellung orientiert sich an diesen Haupt- und Unterkategorien. In
jedem Abschnitt werden die wichtigsten inhaltlichen Schwerpunkte zusammengefasst,
zentrale Aussagen der Interviewten durch wortliche Zitate gestiitzt und Gemeinsamkeiten
sowie Unterschiede im Antwortverhalten herausgearbeitet. Ziel ist es, ein differenziertes Bild
jener Faktoren zu zeichnen, die fiir die Bildungs- und Migrationsentscheidungen der
Befragten ausschlaggebend waren, sowohl im Herkunftskontext Georgien als auch im

Aufnahmeland Osterreich.

5.1. Push-Faktor Georgiens: politische Repression und Unsicherheit

Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurden zentrale Auswanderungsfaktoren identifiziert,
die eng mit der Entscheidung junger Georgier*innen zusammenhéngen, ihr Heimatland zu
verlassen und ein Studium im Ausland, etwa in Osterreich, aufzunehmen. Es wurde
festgestellt, dass diese Entscheidungen in direktem Zusammenhang mit den politischen und
strukturellen Bedingungen im Herkunftsland stehen. Die Interviews zeigen, dass die
Auswanderung nicht primér als temporérer Studienaufenthalt im Ausland erlebt wird, sondern
als eine Reaktion auf tiefergehende systemische Defizite im Herkunftsland. In der Analyse
konnten vier zentrale Motive identifiziert werden, die als Unterkategorien dienen: (1)
politische Instabilitdt, (2) fehlende Berufs- und Zukunftsperspektiven, (3) 6konomische

Unsicherheit sowie (4) geringe Ausbildungsqualitit in Georgien.

In den Interviews wird deutlich, dass die Befragten ihre Migrationsentscheidung nicht nur
rational, sondern auch emotional begriinden. Migration erscheint vielfach nicht einfach als
Option, sondern als notwendiger Schritt, um der zunehmenden Perspektivlosigkeit in
Georgien zu entkommen. Zugleich wird sichtbar, dass die Unzufriedenheit der Befragten nicht
allein auf eine generelle Ablehnung der Regierung oder des politischen Systems
zuriickzufiihren ist, sondern auf konkrete personliche Erfahrungen von eingeschrinkter
Meinungsfreiheit, begrenzter zivilgesellschaftlicher Teilhabe und fehlender politischer

Sicherheit.
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Die meisten Interviewten berichten von einem anhaltenden Gefiihl politischer Ohnmacht, das
in ihnen eine tiefe Frustration und schlielich den Wunsch nach Distanz hervorruft. Mehrere
Befragte betonten insbesondere, dass die zunehmende Einschrinkung der Meinungsfreiheit
und der zivilgesellschaftlichen Handlungsspielrdume in Georgien in den letzten Jahren einen

entscheidenden Einfluss auf ihre Migrationsentscheidung hatte.

Eine in Osterreich lebende, politisch aktive Masterstudentin der Politikwissenschaft und
Griinderin des georgischen Vereins in Wien (Sonntagsschule) erklart, dass es fiir sie kaum
vorstellbar sei, in Georgien zu leben und dabei eine kritische politische Haltung gegeniiber
der aktuellen Regierung einzunehmen: Die meisten Interviewten berichten von einem
anhaltenden Gefiihl politischer Ohnmacht, das in ihnen tiefe Frustration und schlielich den
Wunsch nach Distanz hervorruft. Mehrere Befragte betonten insbesondere, dass die
zunehmende Einschrinkung der Meinungsfreiheit und der zivilgesellschaftlichen
Handlungsspielrdume in Georgien in den letzten Jahren einen entscheidenden Einfluss auf

ihre Migrationsentscheidung hatte.

Eine in Osterreich lebende, politisch aktive Masterstudentin der Politikwissenschaft und
Mitgriinderin des Georgischen Vereins in Wien (Sonntagsschule) erklérte, dass es fiir sie kaum
vorstellbar sei, in Georgien zu leben und dabei eine kritische politische Haltung gegeniiber

der aktuellen Regierung einzunehmen:

[...] Wenn man jung ist und in Georgien lebt, sollte man, um zu {iberleben und ein normales
Leben zu fiihren, keine politische Position vertreten [...] (Interview 2: Salome, Pos. 47)

Die politische Neutralitit wird hier nicht als personliche Entscheidung, sondern als
Zwangslage dargestellt. Politische Teilhabe, die eigentlich ein Grundrecht bildet, wird zu
einem Risiko, das junge Menschen zunehmend meiden miissen, um ihre Sicherheit nicht zu
gefdhrden. Dieses Zitat steht exemplarisch fiir zahlreiche codierte Passagen, in denen

politische Passivitit nicht aus Desinteresse, sondern aus Angst resultiert.

Ein weiteres Segment hebt die systematische Einschrinkung internationaler Organisationen
hervor, die in Georgien zunehmend unter Druck geraten:
Jetzt sind viele internationale Organisationen aufgrund illegaler Gesetze,' die von der

sogenannten nicht anerkannten Regierung verabschiedet wurden, eingeschrankt. (Interview 2:
Salome, Pos. 38)

"' Im Jahr 2024 wurde — trotz breiter Proteste und Massendemonstrationen — das ,,Gesetz zur Transparenz
ausliandischer Einflussnahme® (das sogenanntes ,,Agentengesetz“) verabschiedet, das NGOs und Medien mit
mehr als 20% Auslandsfinanzierung dazu verpflichtet, sich als ,,auslédndische Agenturen® bzw. ,,Organisationen,
die im Interesse auslédndischer Miachte handeln®, registrieren zu lassen. Politische Beobachter*innen warnen,
dass das Gesetz demokratische Strukturen schwicht, die zivilgesellschaftliche Arbeit erheblich behindert und
Georgiens EU-Beitrittsambitionen gefahrdet (vgl. Foy, 2024, May 14).
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Salomes Aussage verdeutlicht, dass NGOs, die allgemein als Korrektiv staatlicher Macht
fungieren (sollen) — ebenso wie internationale Forderinstitutionen und Stiftungen zunehmend
an Handlungsfahigkeit verlieren. Aus Sicht vieler junge Menschen wird damit jeder
Grundlage fiir zivilgesellschaftliches Engagement untergraben. In den letzten Jahren wurden
zahlreiche Projekte, insbesondere in den Bereichen Frauenrechte, Menschenrechte und
Gesundheit, von NGOs und mit EU-Finanzierung unterstiitzt. Seit der Einfithrung des
umstrittenen ,,Agentengesetzes" haben jedoch viele Menschen den Zugang zu Unterstiitzung

durch diese Organisationen verloren.

Die Entscheidung zur Emigration erscheint vor diesem Hintergrund nicht als bloBer Wunsch
nach Auslandserfahrung, sondern als ein klarer Bruch mit einem System, das keine Teilhabe
erlaubt und keinerlei Perspektiven bietet. Die erste Interviewte, Mari, bringt diesen inneren

Konflikt deutlich zum Ausdruck:

[...] Ich wirde das Studium echer als Ausrede bezeichnen. Als Grund wirde ich
Unzufriedenheit mit der aktuellen sozialen, politischen und 6kologischen Situation im Land
nennen. Wenn es zu 100 Prozent zufriedenstellend wire, wiirde ich nicht einmal daran denken,

das Land fiir so viele Jahre zu verlassen. (Interview 1: Mari, Pos. 21)
In diesem Zitat wird das Studium nicht als Ziel benannt, sondern als Mittel — ein strategischer
Deckmantel, um einen Schritt zu rechtfertigen, der eigentlich aus Enttduschung und
Erschopfung erfolgt. Bildung wird damit zur Fluchtroute. Der eigentliche Antrieb liegt in der
Unzufriedenheit mit dem ,,Gesamtzustand®, der nicht Politik, Umwelt, Alltag und soziale
Strukturen umfasst. Dabei handelt es sich offensichtlich nicht um ein voriibergehendes

Problem, sondern um einen langfristig belastenden Zustand.

5.1.1. Zukunftsangst und psychosoziale Unsicherheit

Ein zentrales Thema in den Interviews ist die tief verwurzelte Angst vor einer unsicheren
Zukunft in Georgien. Diese Angst wird nicht als punktuelles Gefiihl beschrieben, sondern als
dauerhafte psychische Grundstimmung. Viele Befragte schildern, dass politische
Unberechenbarkeit, gesellschaftliche Polarisierung und fehlende Stabilitdt ihre
Lebensplanung  erheblich  belasten.  Entscheidungen zu Bildung, Arbeit oder
Familiengriindung werden héufig von der Sorge {iiberschattet, dass sich die
Rahmenbedingungen jederzeit abrupt dndern konnten. Diese Form der Unsicherheit prigt
nicht nur gesellschaftliche Prozesse, sondern greift unmittelbar in das personliche

Sicherheitsempfinden der jungen Generation ein.

Ich erinnere mich, dass ich oft nachts wach lag und nachdachte, wie meine Zukunft aussehen
konnte. Es war nicht die normale Sorge, die jeder mal hat, sondern dieses Gefiihl, dass man
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einfach nichts kontrollieren kann. Heute ist alles ruhig, und morgen kann plétzlich ein neues
Gesetz kommen oder irgendein Konflikt. Man lebt in stindiger Erwartung, dass etwas passiert,
ohne zu wissen, was [...]. (Interview 3: Levan, Pos. 38)

Viele Interviewte berichten, dass diese Unsicherheit zu einem Gefithl permanenter
Anspannung fiihrt. Politische Diskussionen werden vermieden, und selbst im privaten Umfeld
herrscht Zurtickhaltung. Diese Selbstzensur wird als belastend empfunden, da sie nicht nur
den offentlichen Diskurs einschrinkt, sondern auch das eigene Identitétserleben untergrabt.
Die Befragten schildern, dass es kaum Réume gibt, in denen sie offen sprechen konnen, ohne
negative Konsequenzen befiirchten zu miissen. Schweigen wird zur Strategie, um Konflikten

aus dem Weg zu gehen, fiihrt jedoch langfristig zu emotionaler Erschopfung.

Ich habe irgendwann gemerkt, dass ich immer zuerst nachdenke, bevor ich spreche, auch bei
Freunden. Ich habe mir Sidtze im Kopf iiberlegt, ob das jemand falsch verstehen konnte. Mit
der Zeit wurde das zur Gewohnheit. Man sagt weniger, man fiihlt sich kleiner, irgendwie
eingeschrénkt. Es ist, als wiirde man einen Teil von sich selbst verstecken. (Interview 4: Nino,
Pos. 29)

Diese innere Anspannung hat auch psychosoziale Folgen. Mehrere Befragte berichten, dass
sie sich emotional zuriickgezogen haben und ein Gefiihl innerer Erschopfung entstanden ist.
Politische Unsicherheit wird somit nicht nur als dufere Bedrohung erlebt, sondern als
psychischer Dauerzustand, der Motivation, Kreativitit und Lebensfreude untergrabt. Einige
schildern, dass sie erst im Ausland realisiert haben, wie stark dieser Zustand ihr Leben

gepragt hatte.

Als ich nach Osterreich gekommen bin, war es das erste Mal, dass ich mich wirklich frei
gefiihlt habe. Nicht, weil ich sofort alles verstanden oder mich sofort wohlgefiihlt hétte,
sondern weil dieser Druck plotzlich weg war. Ich konnte atmen. In Georgien war ich immer
angespannt, immer wachsam. Hier habe ich gemerkt, wie sehr mich das alles innerlich belastet
hat. (Interview 5: Gvanca, Pos. 41)

Diese Erzdhlungen verdeutlichen, dass politische Unsicherheit weit iiber institutionelle
Aspekte hinausreicht. Sie stellt einem alltdglichen, emotional tief verankerten Faktor dar, der
Handlungsraume einschrinkt und Lebensentscheidungen priagt. Migration wird in diesem
Kontext zugleich als Form psychischer Selbstfiirsorge verstanden: als Moglichkeit, sich aus
einer belastenden Atmosphdre zu I6sen und einen Raum zu finden, in dem Stabilitt,

Sicherheit und freie Entfaltung moglich sind.

5.1.2. Politische Unsicherheit als Impuls fiir Bildung und Migration

Aus den Interviews ergibt sich, dass politische Repression und Unsicherheit nicht isoliert
auftreten und den Hintergrund fiir individuelle Bildungsstrategien bilden. Bildung wird dabei
als Schutz- und Emanzipationsstrategie verstanden: Ein Studium im Ausland bietet nicht nur

neue Qualifikationen, sondern markiert auch den Ausstieg aus einem repressiven System.
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Bildung fungiert in diesem Zusammenhang sowohl als individuelle Entwicklungsstrategie als

auch als Schutzmechanismus gegeniiber struktureller Unsicherheit.

Mari beschreibt, dass ihr Entschluss zum Auslandsstudium in engem Zusammenhang mit
politischen Entwicklungen stand. Sie verweist darauf, dass bestimmte Ereignisse ihren Blick

auf die Zukunft grundlegend verdndert haben:

Ich habe lange iiberlegt, ob ich wirklich gehe. Aber nach dem, was in letzter Zeit passiert ist,
war fiir mich klar, dass ich in einem Land, in dem sich alles von heute auf morgen dndern
kann, keine sichere Zukunft sehe. (Interview 1: Mari, Pos. 43)

Wie Mari zeigt, entsteht aus politischen Unsicherheiten ein Gefiihl der Instabilitit, das
langfristige Bildungs- und Lebensentscheidungen strukturiert. Nicht allein akademische
Interessen, sondern die Suche nach einem stabilen Umfeld prdgen ihre Motivation. Auch
Salome beschreibt, dass politische Faktoren ausschlaggebend fiir ihren Entschluss waren. Sie
betont, dass es weniger um das Weggehen an sich ging, sondern um die Suche nach einer

Umgebung, die ihre personliche und akademische Entwicklung nicht einschréankt:

Ich wollte nicht einfach weg. Ich wollte irgendwohin, wo ich mich sicher fiihle und wo ich
wirklich lernen kann. In Georgien habe ich immer das Gefiihl gehabt, dass alles vom
politischen Klima abhéngt, sogar an der Uni. (Interview 2: Salome, Pos. 32)

Wie Salome deutlich macht, verbinden sich politische Unsicherheit und Bildung zu einem
Motivkomplex: dem Wunsch nach Stabilitét, Sicherheit und einer planbaren Zukunft. Levan
hebt in seiner Erzdhlung den Zusammenhang zwischen politischer Kontrolle und personlicher
Freiheit hervor. Er beschreibt, dass politische Einflussnahme selbst im universitiren Raum

deutlich spiirbar war:

Man konnte an der Uni nicht frei reden. Es war immer so ein Gefiihl, dass man aufpassen
muss, was man sagt. Fiir mich war das Studium im Ausland auch eine Mdglichkeit, dem zu
entkommen. (Interview 3: Levan, Pos. 44)

Levan schildert damit, dass seine Entscheidung fiir ein Studium im Ausland eng mit der
Erfahrung verkniipft war, dass politische Einfliisse den akademischen Raum in Georgien
einschranken. Migration erscheint hier als bewusster Schritt, sich diesem Umfeld zu
entziehen. Auch eine weitere Interview-Partnerin beschreibt ihre Motivation vor dem
Hintergrund eines briichigen Vertrauens in politische Strukturen: Ihre Entscheidung war

ebenfalls gepragt vom Wunsch nach Verlasslichkeit:

Ich hatte das Gefiihl, dass nichts sicher ist. Gesetze dndern sich, Regelungen dndern sich, und
man kann nichts planen. Deswegen habe ich nach einem Land gesucht, wo wenigstens das
System stabil ist. (Interview 4: Nino, Pos. 38)

Wie Ninos Aussage verdeutlicht, ist die Suche nach einem berechenbaren System nicht nur
eine rationale, sondern auch eine emotionale Reaktion auf das erlebte politische Klima. Auch
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Gvanca beschreibt, dass politische Entwicklungen eine entscheidende Rolle bei ihrer
Entscheidung gespielt haben. Sie spricht von einem grundlegenden Vertrauensverlust

gegentiiber staatlichen Strukturen:

Ich konnte mir nicht vorstellen, hier einfach weiterzumachen. Es ist nicht nur ein Problem der
Politik, sondern dieses Gefiihl, dass du in einem System lebst, das dich nicht schiitzt. Deshalb
habe ich entschieden zu gehen. (Interview 5: Gvanca, Pos. 47)

Diese Aussage verdeutlicht, dass Migration in diesem Kontext nicht als Flucht, sondern als
aktiver Gestaltungsakt verstanden werden kann. Bildung im Ausland wird als Instrument
genutzt, um eine ,,Exit-Strategie” aus politischer Unsicherheit zu schaffen und langfristige

Perspektiven aufzubauen.

5.1.3. Okonomischer Druck und Arbeitsmarkt

Neben der politischen Unsicherheit zdhlt der 6konomische Druck in Georgien zu den
konstanten Push-Faktoren, die in den Erzdhlungen der Befragten immer wieder auftauchen.
Wihrend politische Instabilitit oft abstrakt bleibt, wird finanzielle Not als unmittelbare
Realitdt erlebt — spiirbar im Alltag, in der Finanzierung des Studiums, in familidren
Abhingigkeiten und in der Planung der beruflichen Zukunft. Viele junge Erwachsene
berichten, dass sie trotz Ausbildung in einem System feststecken, das weder Stabilitéit noch
Aufstiegsmoglichkeiten bietet. Die oOkonomische Situation wird dabei nicht als
voriibergehende Krise, sondern als strukturelle Barriere, die sich {iber Generationen hinweg
verfestigt hat. In diesem Kontext erscheint Migration als Ausweg — nicht nur aus materieller

Armut, sondern auch aus Perspektivlosigkeit.

In Georgien kannst du sehr gebildet sein und trotzdem nichts erreichen. Ohne Beziehungen,
ohne Geld, ohne Kontakte bleibst du einfach stehen. (Interview 3: Levan, Pos. 19)

Diese Aussage verweist auf ein zentrales Muster, das sich durch mehrere Interviews zieht. Die
berufliche und soziale Mobilitdit nach dem Studium ist in Georgien stark von
nicht-meritokratischen Faktoren abhéngig. Bildung allein reicht nicht aus, um einen stabilen
Einstieg in den Arbeitsmarkt zu finden, sondern entscheidend sind personliche Netzwerke,
familidre Herkunft oder politische Loyalititen. Wie aus den Memos hervorgeht, beklagen
viele Befragte die mangelnde Transparenz und Gerechtigkeit im Zugang zu Arbeitsplitzen. Es
entsteht das Gefiihl, dass Karrieren nicht iiber Leistung, sondern iiber Verbindungen
organisiert sind. Wer keinen Zugang zu Netzwerken hat oder nicht aus einer einflussreichen

Familie stammt, hat es schwer, den gewiinschten beruflichen Weg einzuschlagen.
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Im Folgenden werden zentrale Unterkategorien vertiefend betrachtet, die aus den Interviews
herausgearbeitet wurden: die Struktur des Arbeitsmarktes, die Erfahrung mit Niedriglohnen,
individuelle Finanzierungsstrategien sowie der langfristige Effekt des sogenannten Brain

Drain.

Fast alle Interviewpartner*innen thematisieren die prekdre Lage des georgischen
Arbeitsmarktes. Trotz zunehmender Akademisierung und hoher Bildungsbeteiligung sehen sie
kaum realistische Chancen, nach dem Studium eine qualifikationsgerechte Beschéftigung zu
finden. Die offizielle Arbeitslosenquote in Georgien lag in den letzten Jahren bei etwa 13 bis
15 Prozent. Besonders betroffen ist die Altersgruppe der jungen Erwachsenen: Laut
internationalen Daten lag die Jugendarbeitslosigkeit im Jahr 2023 bei 30,2 Prozent
(TheGlobalEconomy.com, 2023).

Diese makrodokonomischen Daten spiegeln sich in den individuellen Erfahrungen der
Befragten wider. Die Kluft zwischen Ausbildung und Berufspraxis wird als tiefgreifend

erlebt. Mari bringt dies in ihrer Aussage deutlich zum Ausdruck:

Man macht einen Abschluss und dann wartet Arbeitslosigkeit oder irgendein Job, der nichts
mit dem Studium zu tun hat. Viele arbeiten in Cafés oder Supermirkten, obwohl sie einen
Uni-Abschluss haben. (Interview 1: Mari, Pos. 22)

Wie Mari beschreibt, fithrt die Entwertung von Bildungsabschliissen zu einer generellen
Desillusionierung. Der akademische Weg, der eigentlich zu beruflicher Sicherheit fiihren
sollte, verliert an Glaubwiirdigkeit. Statt Aufstieg ermdglicht Bildung lediglich Stillstand oder
Riickschritt. Besonders belastend empfinden viele Befragte die Situation im medizinischen
und akademischen Bereich. Nino, die selbst Medizin studiert hat, beschreibt die strukturellen

Schwierigkeiten der Facharztausbildung:

Die Ausbildung dauert Jahre und man bekommt kein Gehalt. Man arbeitet wie alle anderen, ist
voll im Krankenhaus eingebunden, aber man verdient nichts. Ohne Unterstiitzung von der
Familie geht das gar nicht. (Interview 4: Nino, Pos. 24)

Diese Aussage macht deutlich, dass nicht nur die Arbeitslosigkeit, sondern auch unbezahlte
Ausbildungszeiten den Druck auf junge Menschen erhéhen. Wer nicht iiber familidre
Riicklagen verfiigt, gerét in eine strukturelle Abhéngigkeit, die das Ziel der Eigenstindigkeit
massiv verzogert. Gvanca beschreibt diese finanzielle Belastung als moralische Verpflichtung
gegeniiber ihrer Familie. Der 6konomische Druck @uBlert sich fiir sie nicht nur materiell,
sondern auch emotional:

Ich wusste, dass meine Eltern sich verschuldet haben, damit ich studieren kann. Also war fiir

mich klar: Ich muss etwas zuriickgeben. Am besten im Ausland, weil es dort mehr
Maoglichkeiten gibt. (Interview 5: Gvanca, Pos. 39)
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Wie dieser Abschnitt zeigt, verschriankt sich individuelle Perspektivlosigkeit mit familiirem
Pflichtgefiihl. In Interviews wurde haufig betont, dass die Befragten nicht zur Belastung fiir
thre Familien werden wollten. Nach dem Studium eine gut bezahlte Arbeit zu finden, galt fiir
viele als Moglichkeit, sich fiir die Miihe, den Aufwand und die finanziellen Opfer der Eltern
zu bedanken. Die Investition in die Zukunft der Kinder wurde von den Interviewten als
Verantwortung empfunden, die sie kiinftig wahrnehmen wollten. Ziel war es, sich spéter selbst

um die Eltern und die Familie kimmern zu konnen.

In vielen Féllen erschienen die jungen Erwachsenen innerhalb der Familie als
Hoffnungstrager*innen fiir eine bessere finanzielle Zukunft. Obwohl dieser Druck selten
ausdriicklich formuliert wurde, hatten die Akteur*innen stark das Gefiihl, den familidren
Erwartungen gerecht werden zu miissen. Migration erscheint hier als strategischer Weg, um
nicht nur die eigenen Lebensperspektive zu verbessern, sondern auch der familidren
Investition und Verantwortung gerecht zu werden. Okonomischer Druck ist damit nicht nur
privat erlebt, sondern sozial vermittelt — als Generationenverantwortung innerhalb

O0konomisch fragiler Haushalte.

Die Befragten wiesen mehrfach auf die &uBlerst niedrigen Lohne in Georgien hin,
insbesondere im Offentlichen Dienst sowie im Bildungs- und Gesundheitswesen. Trotz
Vollzeitbeschiftigung reicht das Einkommen héufig nicht aus, um ein eigenstindiges Leben

zu fithren. Salome bringt dies auf den Punkt:

Selbst wenn man arbeitet, kommt man kaum {iiber die Runden. Viele miissen Nebenjobs
machen oder von den Eltern unterstiitzt werden. (Interview 2: Salome, Pos. 31)

Diese Aussage verdeutlicht, dass Erwerbsarbeit nicht automatisch mit finanzieller Sicherheit
verbunden ist. Die Betroffenen erleben ein Gefiihl struktureller Stagnation, in dem Leistung
und 6konomische Teilhabe zunehmend entkoppelt erscheinen. Nach Angaben des georgischen
Amts fiir Statistik (Geostat) lag der durchschnittliche Monatslohn im Jahr 2023 bei etwa
1.500 bis 2.000 Georgischen Lari (GEL), was in etwa 520 bis 700 Euro entspricht (Geostat,
2023). Besonders im offentlichen Sektor liegt das Einkommen jedoch hdufig noch deutlich
darunter. Hinzu kommt die ungleiche Verteilung von Ressourcen und Chancen zwischen Stadt
und Land. Mari beschreibt, wie stark sich Perspektiven an den urbanen Raum binden: ,,Alles
ist in Tiflis. Wer nicht dort wohnt oder keine Beziehungen hat, hat fast keine Chance*

(Interview 1: Mari, Pos. 29).

Wie Mari schildert, zeigt sich soziale Ungleichheit nicht nur in Einkommensverhéltnissen,

sondern auch in rdumlicher Exklusion. In ldndlichen Regionen fehlen sowohl berufliche als
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auch bildungsbezogene Entwicklungsmoglichkeiten. Wéhrend in der Hauptstadt
vergleichsweise gute Arbeitsmarktchancen bestehen, bleiben junge Menschen in kleineren
Stadten oft dauerhaft ohne Anschluss an qualifikationsgerechte Beschéftigung. Diese
strukturellen Barrieren tragen dazu bei, dass ein Bildungsaufenthalt im Ausland vielfach als
gezielte Investition verstanden wird — nicht nur in Wissen, sondern auch in soziale Mobilitit.
Migration erscheint als Ausweg aus einem System, das individuelle Anstrengung kaum

belohnt und soziale Ungleichheiten verfestigt.

Durch die Auswertung der Ergebnisse zeigt sich, dass der Weg ins Ausland fiir die Befragten
keineswegs direkt oder spontan moglich war, sondern gezielt vorbereitet und finanziell
abgesichert werden musste. Die Entscheidung fiir ein Studium im Ausland war haufig an
bestimmte Bedingungen gekniipft, etwa an vorangehende Arbeitsphasen, Stipendien oder
Ubergangsprogramme wie Au-pair-Programme oder Freiwilligendienste. Besonders deutlich
wird dies daran, dass zwei der Interviewten zundchst ein Au-pair-Programm in Deutschland
absolvierten und dieses anschlieBend in Osterreich verlingerten. Der Migrationsprozess
erforderte demnach eine erhebliche organisatorische und 6konomische Leistung. Salome
schildert, dass sie sich durch ein Au-pair-Programm im Ausland zunéchst eine Grundlage

schaffen musste, bevor fiir sie ein Studium in Reichweite riickte:

Ich war zuerst als Au-pair hier, weil ich sonst nicht hergekommen wire. Das war die einzige
Maoglichkeit, Geld zu verdienen und gleichzeitig die Sprache zu lernen. (Interview 2: Salome,
Pos. 40)

Wie Salome beschreibt, entstehen alternative Bildungsbiografien nicht aus strategischer
Planung, sondern aus Okonomischer Notwendigkeit. Das Au-pair-Jahr wird hier nicht als
freiwillige Zwischenstation verstanden, sondern als Bedingung, um sich langfristig eine

akademische Laufbahn im Ausland zu ermodglichen.

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist die hohe Belastung durch mehrfache
Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums. Viele der Befragten mussten mehrere Jobs parallel
ausiiben, um ihre Lebenshaltungskosten zu decken. Der Alltag war dabei oft von Erschépfung

geprigt. Levan beschreibt diesen Zustand eindringlich:

Ich habe studiert und zwei Jobs gehabt. Es war oft so, dass ich nachts gearbeitet habe und
morgens in die Vorlesung musste. (Interview 3: Levan, Pos. 38)

Diese Aussagen zeigen, wie sich finanzielle Notlagen direkt auf das Studium auswirken.
Bildung wird unter solchen Bedingungen nicht als Phase intellektueller oder personlicher
Entwicklung, sondern als ein kriftezehrender Uberlebenskampf erlebt. Der Wunsch nach

Unabhingigkeit kollidiert mit der Realitét eines stdndigen finanziellen Drucks.
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Neben politischen und wirtschaftlichen Herausforderungen berichten die Interviewten von
verschiedenen Alltagsbelastungen, die das Leben in Georgien prigen. Insbesondere auB3erhalb
der Hauptstadt wird der Lebensstandard als niedrig und die offentliche Infrastruktur als
unzuverldssig und wenig zukunftsfahig wahrgenommen. Haufige Strom- oder Wasserausfille,
instabile Internetverbindungen, fehlende Nahverkehrsangebote und mangelhafte medizinische
Versorgung beeintrachtigen die Lebensqualitit der Menschen deutlich. Levan bringt diese

strukturelle Unsicherheit pointiert auf den Punkt:

Man lebt von Tag zu Tag. Du weil3t nicht, ob morgen Strom da ist, ob die Uni funktioniert, ob
der Bus fahrt. (Interview 3: Levan, Pos. 25)

Levan zufolge reicht das Gefiihl der Instabilitit {iber 6konomische Fragen hinaus und betrifft
zentrale Lebensbereiche wie Mobilitit, Bildung und Gesundheitsversorgung. Der Alltag wird
als durchgingig unplanbar erlebt, was langfristige Entscheidungen wie Familiengriindung
oder berufliche Entwicklung zusitzlich erschwert. Einige Interviewte fithren dariiber hinaus
okologische Belastungen an, die ihren Alltag erheblich beeintrachtigen. Die
Luftver-schmutzung in Tiflis, unregelmiBige Miillentsorgung und mangelnde griine
Infrastruktur werden dabei nicht als isolierte Probleme wahrgenommen, sondern als Ausdruck

politischer und administrativer Vernachldssigung oder Unfahigkeit.

5.1.4. Fehlende Zukunftsperspektiven und Brain Drain

Die Kombination aus niedrigen Lohnen, unsicheren Arbeitsbedingungen und fehlender
Anerkennung von Qualifikationen fiihrt bei vielen jungen Menschen zu einem tiefgreifenden
Gefiihl der Perspektivlosigkeit. In mehreren Interviews wird geschildert, dass das Verbleiben
in Georgien als Stillstand empfunden wird. Levan bringt diese Wahrnehmung pragnant zum

Ausdruck:

Ich sehe fiir mich hier keine Entwicklung. Ich wiirde zuriickkommen, wenn sich etwas dndert,
aber daran glaube ich nicht mehr. (Interview 3: Levan, Pos. 42)

Wie Levan verdeutlicht, ist der Gedanke an Riickkehr untrennbar mit der Erwartung
grundlegender struktureller Verbesserungen verbunden — Verbesserungen, die von den
Befragten jedoch als wenig realistisch eingeschétzt werden. Migration erscheint in diesem
Zusammenhang nicht als impulsiver Akt der Flucht, sondern als Konsequenz aus tief
verankerten gesellschaftlichen Defiziten, die im Alltag als dauerhaft und uniiberwindbar

erlebt werden.

Die Abwanderung qualifizierter junger Menschen aus Georgien — hdufig als Brain Drain

bezeichnet — wird von den Interviewten mit ambivalenten Gefuhlen beschrieben. Einerseits
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sehen sie sich selbst als Teil oder Vehikel dieser Entwicklung und verbinden sie mit
personlichen Chancen und Selbstverwirklichung. Andererseits reflektieren sie den damit
verbundenen Verlust fiir das Herkunftsland, insbesondere im Hinblick auf den Mangel an
Fachkriften und die Schwichung gesellschaftlicher Strukturen. Nino beschreibt diese innere

Spannung eindriicklich:

Man geht, um etwas aufzubauen, aber es tut auch weh, weil man weil3, dass das eigene Land
dadurch noch mehr verliert. (Interview 4: Nino, Pos. 46)

Diese Aussagen verdeutlichen, dass Migration nicht allein rationalen Uberlegungen folgt,
sondern auch emotional geprdgt ist. Neben dem Wunsch nach Stabilitit und besseren
beruflichen Chancen im Ausland empfinden viele zugleich eine moralische Verantwortung
gegeniiber ihrem Herkunftsland. Mehrere Befragte duflern die Hoffnung, das im Ausland
erworbene Wissen und die gesammelten Erfahrungen spiter zur Verbesserung der
Verhiltnisse in Georgien einsetzen zu kdnnen. Diese Perspektive bleibt jedoch meist an

langfristige Voraussetzungen gekniipft. Gvanca formuliert diese Haltung treffend:

Wenn ich genug Erfahrung gesammelt habe, mdchte ich vielleicht etwas zuriickgeben. Aber
nicht jetzt — die Bedingungen stimmen einfach nicht. (Interview 5: Gvanca, Pos. 48)

Gvanca betont, dass sie eine Riickkehr nicht grundsitzlich ausschliefit, jedoch an stabilere
gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen bindet. Derzeit {iberwiegt in allen
Interviews die Einschitzung, dass Migration unter den bestehenden Umstinden den einzig

realistischen Weg darstellt, um personliche und berufliche Ziele zu verwirklichen.
5.2. Pull-Faktoren in Osterreich: Spracherwerb und Vorbereitungsprogramme

Die Interviews zeigen, dass der Spracherwerb fiir viele Befragte weit mehr ist als eine rein
funktionale Voraussetzung fiir das Studium im Ausland. Deutsch gilt nicht nur als
notwendiges Werkzeug fiir akademisches Fortkommen, sondern als zentrales Symbol fiir
Integration, Anerkennung und sozialen Aufstieg. Sprache erscheint in diesem Kontext als
Form kulturellen und symbolischen Kapitals (Bourdieu 1991), das iiber Bildungs- und
Arbeitsmarktchancen entscheidet, und zugleich die Grundlage fiir personliche sowie

gesellschaftliche Teilhabe bildet.

Bereits in der Vorbereitungsphase legen viele Studierende groflen Wert auf gezielten
Spracherwerb. Nicht wenige beginnen diesen noch in Georgien — {iber Sprachschulen,
Onlinekurse oder Tandemprogramme. Die sprachliche Vorbereitung wird dabei nicht nur als
Vorbereitung fiir Aufnahmeverfahren gesehen, sondern als bewusster Teil der mentalen und

kulturellen Einstimmung auf ein neues Lebensumfeld. Salome beschreibt diesen Zugang so:
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Ich wollte nicht einfach in ein Land kommen und nur fiir die Uni lernen. Fiir mich war klar,
dass ich erst verstehen will, wie die Leute denken, wie man miteinander spricht. Wenn man die
Sprache versteht, versteht man auch viel mehr iiber das Leben dort. (Interview 2: Salome, Pos.
26)

Salomes  Aussage verdeutlicht, dass Sprache nicht blof als funktionales
Kommunikationsmittel darstellt, sondern als Medium sozialer Orientierung und Zugehdrigkeit
verstanden wird. Der Erwerb der deutschen Sprache fungiert als symbolische ,,Eintrittskarte*
in die neue Gesellschaft — als Voraussetzung fiir soziale Anerkennung, institutionellen Zugang
und akademische Glaubwiirdigkeit. Sprache wird damit zu einem zentralen Bestandteil
individueller Integrationsstrategien und zur Voraussetzung, um im universitiren wie
gesellschaftlichen Alltag ernst genommen zu werden. Besonders in Osterreich wird
sprachliche Korrektheit und Akzentfreiheit hdufig mit sozialer Kompetenz und kultureller
Anpassung verkniipft (vgl. Busch, 2015). In diesem Sinn ldsst sich Sprachsicherheit als eine
Form symbolischen Kapitals (Bourdieu, 1991) verstehen — ein Kapital, das nicht nur

materielle, sondern auch soziale und symbolische Ressourcen zugénglich macht.

Ein hiufiger Ubergangspfad in das neue Bildungssystem ist fiir einige der Befragten der
Aufenthalt als Au-pair. Diese Phase wird nicht romantisiert, sondern als pragmatische und
zugleich wirkungsvolle Moglichkeit beschrieben, sprachliche und kulturelle Kompetenzen im
Alltag zu erwerben und zu vertiefen. Der Au-pair-Aufenthalt erscheint als Briicke zwischen
Vorbereitung und Integration — als eine Form des praktischen Lernens, in der sich sprachliche
Aneignung, soziale Anpassung und 6konomische Notwendigkeit {iberlagern. Nino beschreibt

diese Erfahrung folgendermaf3en:

Ich bin {iber ein Au-pair-Jahr nach Deutschland gekommen, und das war nicht immer leicht.
Aber es war meine einzige Moglichkeit, erstmal die Sprache zu lernen, den Alltag
kennenzulernen, ohne viel Geld zu brauchen. Spidter bin ich dann nach Osterreich
weitergezogen, da war schon alles einfacher. (Interview 4: Nino, Pos. 31)

Ninos Beschreibung verdeutlicht, dass der Au-pair-Aufenthalts zugleich 6konomische
Uberbriickung und strategische Vorbereitung darstellt. Er dient nicht allein der Sprachpraxis,
sondern auch der Orientierung und dem Aufbau eines ersten sozialen Netzes im Gastland.
Neben dem Au-pair-Modell nutzen viele Befragte universitire Sprachprogramme,
Intensivkurse und Studienbriicken, um sich den Ubergang in das neue Bildungssystem zu
erleichtern — ein Schritt, der als herausfordernd, aber entscheidend fiir die spétere Integration

beschrieben wird.
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5.2.1. Bedeutung von Spracherwerb als Integrationsfaktor

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass Sprache im Migrations- und
Studienent-scheidungsprozess eine bedeutende Rolle einnimmt, allerdings nicht zwingend als
primidrer Pull-Faktor. Am Beispiel von Salome wird erkennbar, dass die Entscheidung fiir
Deutschland vorrangig durch die akademischen Moglichkeiten sowie das gesellschaftliche
Umfeld motiviert war. Die Motivation, die deutsche Sprache moglichst souverdn zu
beherrschen, entwickelte sich erst im Verlauf des Aufenthalts und wurde zu einem zentralen
Element individueller Integrationsbemiihungen. Sprachliche Kompetenz fungiert dabei nicht
als Ausgangspunkt der Bildungsentscheidung, sondern als Ressource zur Herstellung von
sozialer Sicherheit und Zugehorigkeit im Aufnahmekontext.

Deutsch ist keine einfache Sprache, aber sie gibt Struktur — wenn man sie beherrscht, versteht
man das Denken der Menschen besser. (Interview 2: Salome, Pos. 26)

Der Erwerb der deutschen Sprache wurde als notwendiger und zeitlich gestaffelter Schritt
gesehen, der den Zugang zu einem Studium und spitere Berufschancen erdffnet. Fast alle
Interviewten gaben an, dass sie bereits vor dem Studium mehrere Jahre intensiv gearbeitet
und viel Geld in Sprachkurse investiert hatten, um moglichst rasch einen C1-Nachweis zu

erlangen und die Sprache gut zu beherrschen.

Gleichzeitig stellt Sprache auf der institutionellen Ebene eine formale Zugangshiirde. Ein
Studium in Osterreich ist ohne nachgewiesene Deutschkenntnisse auf B2- oder C1-Niveau
faktisch unmoglich. Dies verstdrkt den Druck, sich frithzeitig mit den sprachlichen
Anforderungen auseinanderzusetzen. In den Interviews wird deutlich, dass dieser hohe
Standard zwar als anspruchsvoll empfunden wird, zugleich aber als professionell und fair gilt:
Wer die Anforderungen erfiillt, wird unabhdngig von Herkunft oder Status als vollwertiger

Studierender anerkannt.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Sprache als doppelte Schwelle fungiert: sie erdftnet
Teilhabe, verlangt jedoch auch gezielte Vorbereitung. Der bewusste Umgang mit dieser
Schwelle macht deutlich, wie stark sich die Befragten mit ihrem zukiinftigen Lebens- und
Bildungsort identifizieren. Sprachkompetenz ist damit nicht nur Mittel zum Zweck, sondern

Ausdruck eines aktiven Integrationswillens und eines langfristigen Perspektivwechsels.

Diese institutionellen Sprachanforderungen wirken jedoch nicht nur als formale Hiirde,
sondern auch als Mechanismus sozialer Selektion. Studierende aus privilegierten und
finanziell besser gestellten Haushalten konnen den Spracherwerb hiufig iiber teure

Sprachkurse oder lidngere Vorbereitungsphasen absichern, und sie miissen nicht ihren
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Lebensunterhalt erwerben. Personen aus weniger privilegierten Familien hingegen sind
gezwungen, pragmatische Alternativen wie Au-pair-Aufenthalte zu wihlen, um
Sprachkenntnisse und kulturelle Orientierung gleichzeitig zu erwerben. Etwa die Hélfte der
Befragten nahm an einem Au-pair-Programm teil, das es jungen Menschen ermdglicht, in ein
neues Land zu kommen, im Austausch gegen Hilfe im Haushalt in einer Familie zu leben und

gleichzeitig Sprache und Kultur kennenzulernen.

Die Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem Au-pair-Programm wird als niedrigschwellig
beschrieben — es geniigt das Al-Zertifikat des Goethe-Instituts Georgien, um die Erlaubnis

zur Arbeitsaufnahme im Ausland zu erhalten. Eine Teilnehmerin schildert:

Ich bin zuerst als Au-pair gekommen. Das war meine Chance, Deutsch zu lernen, bevor ich
mich an der Uni bewerbe. (Interview 5: Gvanca, Pos. 41)

Andere Befragte ergidnzten, dass ihnen die Tétigkeit als Au-pair Zeit verschaffte, sich zu
orientieren, erste Kontakte aufzubauen und sich gezielt auf die Bewerbungsprozesse der
Universititen vorzubereiten. Einige berichten jedoch auch von einer hohen Arbeitslast bei der

Gastfamilie, die ihnen wenig Raum fiir intensives Lernen lieB3. Eine Befragte hielt fest:

Manchmal war es schwer, beides zu schaffen, Haushalt und Lernen. Aber ohne Au-pair wire
ich nie hergekommen. (Interview 1: Mari, Pos. 25)

Trotz der Tatsache, dass Befragte berichteten, dass ihre Gastfamilien sie eher mit
zeitintensiven Haushaltstitigkeiten als mit Babysitting beschiftigten, wurden die
Au-pair-Arrangements insgesamt positiv bewertet. Sie fordern den Spracherwerb und
erleichtern somit den spiteren Studienbeginn. Wie von den Interviewten beschrieben, hat
ihnen dieses Programm auch dabei geholfen, Herausforderungen wie ein Leben ohne Familie
und Freunde in einem fremden Land und die biirokratischen Hiirden rund um die alljdhrliche

Visumsverldngerung zu bewiltigen.

Neben Au-pair-Programmen nennen die Interviewten auch Sprachkurse, Vorstudienlehrgénge
und Zertifikatspriifungen als zentrale Stationen auf dem Weg zum Studium. Viele begannen in
Georgien mit Sprachinstituten oder Privatunterricht, bevor sie in Deutschland oder Osterreich
Intensivprogramme absolvierten. Besonders der Vorstudienlehrgang (VWU) spielt eine
entscheidende Rolle: Er ermoglicht Studierenden aus Drittstaaten, ein bis zwei Jahre lang

Deutsch zu lernen und das erforderliche Sprachniveau (meist B2 oder C1) zu erreichen.

Teilnehmerinnen berichten, dass der VWU {iber den reinen Spracherwerb hinausgeht. Dort

werden Fachwissen, wissenschaftliche Arbeitsmethoden und Lernstrategien vermittelt, die
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den Ubergang zum Studium erleichtern. Gvanca beschreibt: ,,Ich habe dort gelernt, wie man

wissenschaftlich arbeitet [...] das war in Georgien anders® (Interview 5: Gvanca, Pos. 46).
Auch Salome betont die Bedeutung der akademischen Sozialisation:

In den Kursen habe ich nicht nur Grammatik gelernt, sondern auch, wie man in der Uni redet,
wie man Fragen stellt und Vortrage hilt. (Interview 2: Salome, Pos. 26)

Diese vorbereitenden Programme fungieren somit als Briicke zum Studium und erméglichen
es den Studierenden, Schritt flir Schritt in das Hochschulsystem einzutreten. Sie dienen nicht
nur dem Spracherwerb, sondern auch der kulturellen und akademischen Integration und

werden von den Befragten durchweg als wertvoll und unterstiitzend bewertet.

Insgesamt zeigen die Interviews, dass Au-pair-Aufenthalte flir viele Befragte eine zentrale
Briickenfunktion auf dem Weg zum Studium erfiillen. Sie ermoglichen nicht nur den Erwerb
von Sprachkompetenz und kultureller Orientierung, sondern auch den Aufbau erster sozialer
Netzwerke, Erfahrungen im neuen Lebensumfeld und eine gewisse Okonomische
Absicherung. Parallel dazu spielen vorbereitende Sprachkurse und Vorstudienlehrgédnge eine
wichtige Rolle, um das erforderliche Sprachniveau zu erreichen und auf die akademischen
Anforderungen des Hochschulsystems vorbereitet zu sein. Trotz der Belastungen durch
Arbeitsaufgaben im Haushalt oder zeitintensive Sprachprogramme werden diese Maflnahmen
von den Befragten als unverzichtbare Schritte auf dem Weg zu Studium und Integration
wahrgenommen. Auf diese Weise verdeutlichen die Erfahrungen, wie institutionelle
Vorgaben, 6konomische Ressourcen und pragmatische Ubergangsstrategien zusammenwirken

und Migration im deutschsprachigen Raum friihzeitig sozial selektieren.
5.2.2. Zugang zum Universititsstudium und Kosten

Ein weiterer zentraler Pull-Faktor flir die Entscheidung zugunsten eines Studiums im
deutschsprachigen = Raum  sind die  Zugangsmoglichkeiten und  finanziellen
Rahmenbedingungen. Die Interviews machen deutlich, dass insbesondere die Kombination
aus vergleichsweise niedrigen Studiengebiihren, klar strukturierten Zulassungsverfahren und
der Moglichkeit, wihrend des Studiums legal zu arbeiten, ausschlaggebend war. Diese
Aspekte werden als Ausdruck von Fairness und institutioneller Verldsslichkeit interpretiert
und kontrastieren deutlich mit dem georgischen Bildungssystem, das von vielen als
intransparent und klientelistisch wahrgenommen wird. Nino bringt diesen Unterschied auf den

Punkt:
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Ich wusste, dass ich keine Chance habe, in Georgien einfach durch Leistung weiterzukommen.
In Osterreich zdhlt, was du kannst, nicht wen du kennst. Das war fiir mich der wichtigste
Unterschied. (Interview 4: Nino, Pos. 51)

Fiir die Befragten stand hinter der Entscheidung fiir Osterreich also nicht nur pragmatischer
Kalkiil, sondern auch ein normativer Anspruch auf Gerechtigkeit. Wer die formalen
Anforderungen erfiillt, wird unabhidngig von Herkunft oder Status als vollwertiger
Studierender anerkannt. Dies stirkt das Vertrauen in das Bildungssystem und eroffnet

planbare Bildungswege.

Obwohl die Studiengebiihren in Osterreich im Vergleich zu Deutschland hoher sind, werden
die Kosten im internationalen Vergleich als relativ erschwinglich wahrgenommen.
Gleichzeitig wird die Nachvollziehbarkeit der Zulassungsverfahren betont. Gvanca beschreibt
dies so:

Man braucht bestimmte Dokumente und ein Sprachzertifikat, aber es hiangt nicht davon ab,
wen man kennt oder wie viel Geld man hat. Die Aufnahmeverfahren sind klar geregelt und fiir
alle gleich. (Interview 5: Gvanca, Pos. 44)

Auch Mari hebt die Planbarkeit und digitale Abwicklung hervor:

Man musste alles digital hochladen, also Sprachzertifikat, Pass, Zeugnisse. Und dann bekommt
man einfach eine E-Mail. Kein Warten, kein Druck [...] es war so klar, einfach anders als in
Georgien. (Interview 1: Mari, Pos. 18)

Diese Erfahrungen zeigen, dass die Befragten nicht nur Zugang zu Bildung, sondern auch
Verldsslichkeit, Transparenz und Fairness als zentrale Vorteile des Osterreichischen

Hochschulsystems wahrnehmen.

5.2.3. Erwerb des Lebensunterhalts wihrend des Studiums

Ein weiterer Vorteil, der mehrfach angesprochen wird, betrifft die Moglichkeit, wihrend des
Studiums einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die Befragten betrachten dies nicht nur als
finanzielle Unterstiitzung, sondern auch als entscheidenden Faktor fiir Selbststindigkeit und
Integration. Viele Studierende finanzieren durch Teilzeitjobs 1hre Miete und
Lebenshaltungskosten und erleben diese Tatigkeit zugleich als Beitrag zur sozialen

Eingliederung. Salome beschreibt dies so:

Ich wollte unabhéngig sein, nicht nur vom Geld meiner Eltern leben. Wenn man hier arbeitet,
merkt man auch, wie viel Verantwortung man selbst tragen kann. Ich habe in einem Café
gearbeitet und spéter Nachhilfe gegeben. Das hat mir nicht nur finanziell geholfen, sondern
auch mein Selbstbewusstsein gestirkt. (Interview 2: Salome, Pos. 43)

Auch Levan hebt hervor, dass Arbeit im Alltag nicht nur 6konomisch entlastet, sondern das

Zugehorigkeitsgefiihl stirkt. Viele Befragte fanden bereits kurz nach der Ankunft studentische
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Jobs — etwa in Gastronomie, Einzelhandel oder im Bildungsbereich. Sie beschreiben diese
Tétigkeiten als sinnvoll und lehrreich, da sie den Umgang mit der Sprache, mit Menschen
auBerhalb der Universitidt und mit alltdglichen Anforderungen im Gastland férdern: ,,Durch

die Arbeit habe ich die Sprache viel schneller gelernt als im Kurs.* (Interview 3: Levan, Pos.

34)

Zwar weisen einige Befragte darauf hin, dass die Vereinbarkeit von Studium und Arbeit
herausfordernd sein kann. Dennoch tiberwiegt der Eindruck, dass die Moglichkeit, durch
eigene Leistung zum Studienerfolg beizutragen, als fair empfunden wird und das Gefiihl

personlicher Selbstwirksamkeit stérkt.

Zusammenfassend wird der deutschsprachige Raum von den Befragten als zugénglich und
fair erlebt. Niedrige Studienkosten, transparente Verfahren und die Mdglichkeit zu arbeiten
schaffen Vertrauen in ein System, das auf Leistung statt Herkunft basiert. Diese Bedingungen
vermitteln ein Gefiihl von Sicherheit und erdffnen reale Bildungschancen, die im georgischen

Kontext hdufig fehlen.

5.2.4. Akademische Kultur: Vergleich Georgien und Osterreich.

Ein besonders zentraler Pull-Faktor, der in allen Interviews angesprochen wird, betrifft die
akademische Kultur und Lehrpraxis im deutschsprachigen Raum. Die Befragten beschreiben
osterreichische Universititen als Orte, an denen kritisches Denken, Selbststandigkeit und
offene Kommunikation ausdriicklich gefordert werden. Diese Lernkultur steht fiir sie in
deutlichem Kontrast zur akademischen Realitdt in Georgien, die vielfach als hierarchisch,
starr und lehrerzentriert wahrgenommen wird. Der Vergleich beider Systeme verdeutlicht,
dass sich die Entscheidung fiir ein Auslandsstudium nicht allein auf bessere materielle
Bedingungen stiitzt, sondern ebenso auf das Streben nach intellektueller Freiheit und aktiver

Teilhabe.

Die Mehrheit der Interviewpartner*innen beschreibt das georgische Hochschulsystem als
stark hierarchisch geprégt. Lehrende gelten als unantastbare Autoritdten, deren Aussagen nur
selten hinterfragt werden diirfen. Diese Wahrnehmung wurde in nahezu allen Interviews
bestitigt und deutet auf strukturelle Defizite im Bildungssystem hin. Wissenschaftliche
Publikationen und aktuelle Fachliteratur werden nur selten ins Georgische iibersetzt, was den
Lernaufwand fiir Studierende erheblich erhoht. Das System erscheint weitgehend veraltet und
kaum an moderne Anforderungen angepasst, eine Problematik, die bereits im schulischen

Bereich erkennbar ist und sich ins Hochschulwesen fortsetzt. Interaktive Lehrformate sind
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selten; der Unterricht erfolgt iiberwiegend in Form traditioneller Vorlesungen, und
Studierendenbeteiligung durch Fragen oder Diskussionen wird kaum vorgesehen, wodurch
die soziale und didaktische Distanz zwischen Lehrenden und Studierenden zusétzlich

verstarkt wird. Eine Befragte schildert:

Man hort zu, schreibt mit und wiederholt, was der Professor sagt. Eigene Meinung ist oft
unerwiinscht. (Interview 4: Nino, Pos. 21)

Diese Beschreibung steht exemplarisch fiir viele Aussagen, die auf eine kulturell verankerte
Distanz zwischen Lehrenden und Studierenden hinweisen. Die Kommunikation bleibt
weitgehend einseitig; Studierende sehen sich nicht als gleichwertige Gespriachspartner*Innen,
sondern als blofe Empfinger*Innen von Wissen. Kritische Fragen oder alternative

Sichtweisen werden in manchen Féllen sogar als respektlos wahrgenommen.

Im Gegensatz dazu wird die sterreichische Hochschulkultur in den Interviews als dialogisch,
respektvoll und lernforderlich beschrieben. Lehrende begegnen Studierenden auf Augenhdhe,
fordern kritischen Austausch und unterstiitzen individuelle Lernwege. Diese Offenheit wird
von den Befragten nicht nur als didaktischer Vorteil, sondern als Zeichen institutioneller

Anerkennung wahrgenommen. Salome schildert eindriicklich ihre erste Vorlesungserfahrung:

Ich hatte wirklich einen Kulturschock in der ersten Woche. Der Professor hat uns gefragt, was
wir denken, und ich war komplett iiberfordert. In Georgien fragt dich keiner nach deiner
Meinung, du musst einfach wiederholen. Hier muss man mitdenken und sprechen. (Interview
2: Salome, Pos. 42)

Diese Erfahrung steht stellvertretend fiir den Wandel vom rezeptiven zum aktiven Lernen.
Studierende fiihlen sich ernst genommen, ihre Beitréige sind erwiinscht. Ein weiterer Aspekt,
der wiederholt erwédhnt wurde, betrifft die Transparenz in Leistungsbewertung und
Priifungsanforderungen. Anders als im Herkunftskontext gelten Notenvergabe und Feedback
als nachvollziehbare und faire Verfahren, wihrend Beurteilungsverfahren in Georgien héufig
als defizitir erlebt werden. Auch die stirkere Praxisorientierung in Osterreich durch
Gruppenarbeiten, Forschungsprojekte und interaktive Seminare wird als motivierend
hervorgehoben. Die neue Rolle als aktiver Teilnehmer*Innen am wissenschaftlichen Diskurs

erfordert zwar Anpassung, wird jedoch durchweg als bereichernd empfunden.

Das Fordern von kritischem Denken wird von den Befragten als einer der groBten
Unterschiede zwischen den beiden Bildungssystemen genannt. In Georgien gilt Wissen oft als
etwas, das von oben vermittelt wird; in Osterreich hingegen als etwas, das im Dialog entsteht.

Mehrere Interviewte betonen, dass sie erst im Ausland gelernt hitten, eigenstindig zu
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argumentieren, wissenschaftliche Literatur kritisch zu hinterfragen und eigene

Forschungsfragen zu entwickeln. Eine Teilnehmerin berichtet:

Ich musste erst hier lernen, wie man Fragen stellt oder seine Meinung duBert. In Georgien hétte
ich nie einfach widersprochen [...] das galt als unhoflich. (Interview 2: Salome, Pos. 37)

Diese Lernkultur stirkt das Selbstbewusstsein der Studierenden und fordert langfristig ihre
akademische Identitdt. Das Prinzip der Eigenverantwortung wird dabei als zentrales Element
akademischer Freiheit erlebt: Studierende entscheiden selbst iiber Themenwahl,
Lernrhythmus und Leistungsnachweise. Gleichzeitig beschreiben einige, dass diese Freiheit
anfangs auch iiberfordernd war, weil sie an klarere Strukturen gewohnt waren. Dennoch
iiberwiegt die positive Bewertung, da Eigenstindigkeit als Zeichen von Vertrauen und Reife

wahrgenommen wird.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Umstellung auf eine neue akademische Kultur Anpassung
erfordert. Einige Befragte berichten, dass sie sich zundchst unsicher fiihlten, wie man im
Seminar spricht, wie viel man sagen darf oder wie man Kritik du8ert, ohne ,,schlecht erzogen*
oder unhoflich zu wirken. Diese interkulturelle Lernphase wird riickblickend als besonders
priagend beschrieben. Sie zeigt, dass der Erwerb akademischer Kompetenzen im Ausland
nicht nur fachlich, sondern auch kulturell und kommunikativ erfolgt. Der Ubergang von einer
autorititsorientierten zu einer dialogischen Lernkultur geht dabei mit einem Wandel im
Selbstverstidndnis der Studierenden einher: vom passiven Empfinger zum aktiven Subjekt des

Lernens.

Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass die Interviewten die Osterreichische
Hochschulkultur als inklusiv, respektvoll und lernorientiert erleben, wihrend das georgische
System als hierarchisch, lehrerzentriert und konservativ gilt. Diese kulturellen Unterschiede
werden von den Interviewten nicht nur beobachtet, sondern emotional bewertet: Viele

berichten von Erleichterung, Stolz und Motivation, endlich ,,frei lernen* zu diirfen.

5.3. Bildung als Strategie sozialer Mobilitit

5.3.1. Bildung als Chance zum sozialen Aufstieg

Die Interviews verdeutlichen, dass Bildung fiir die befragten Studierenden weit mehr bedeutet
als bloBe akademische Qualifikation. Sie wird zu einer strategischen Ressource sozialer
Mobilitdt, die individuelle, familiire und gesellschaftliche Dimensionen miteinander
verkniipft. Bildung fungiert als Mittel der Emanzipation, der sozialen Positionierung und des

okonomischen Aufstiegs — sowohl im Herkunfts- als auch im Aufnahmeland. Diese
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Perspektive zieht sich durch alle Interviews und bildet eine zentrale analytische Kategorie fiir

das Verstindnis der Migrationsentscheidungen georgischer Studierender.

In Georgien war ich immer abhédngig von meiner Familie, vom System, von Beziehungen. Erst
im Ausland habe ich gemerkt, dass ich mein Leben selbst gestalten kann. (Interview 4: Nino,
Pos. 37)

Diese Aussage illustriert, dass Bildung als Instrument dient, sich aus hierarchischen und
familidren Abhéngigkeiten zu 16sen. Die eigene Leistung, etwa durch ein Stipendium oder
den Erwerb des Lebensunterhalts, wird als Beweis personlicher Stirke und Bereicherung
erlebt. Bildung ist somit Mittel zur Selbstverwirklichung, ohne die Verbindung zur Familie zu

verlieren.

Ich wollte nicht weglaufen, sondern zeigen, dass ich etwas erreichen kann, aber ohne stéindig
kontrolliert zu werden. (Interview 1: Mari, Pos. 19)

Ein zentrales Motiv, das sich durch alle Interviews zieht, ist die enge emotionale und
okonomische Verkniipfung zwischen Bildungserfolg im Awusland und familidrer
Verantwortung. Trotz geografischer Distanz bleibt die Herkunftsfamilie ein zentraler
Handlungsmotor. Bildung wird als kollektives Projekt verstanden, dessen Ertrag — symbolisch

oder materiell — der Familie zugutekommt.

Meine Eltern haben alles gegeben, damit ich hierherkomme. Ich will es ihnen irgendwann
zuriickgeben [...] vielleicht nicht direkt mit Geld, aber mit Erfolg. (Interview 4: Nino, Pos. 27)

Der Erfolg der Kinder wird hdufig als Stellvertreter fiir die soziale Anerkennung der ganzen
Familie gelesen. Die moralische Verpflichtung kann sich in Riickiiberweisungen,
symbolischem Prestige oder in der Aussicht duBern, den familidren Status mithilfe sozialen
Kapitals zu verbessern. Bildung wird in diesem Kontext als transferierbares Kapital im Sinne
von Bourdieu (1986) verstanden, das iiber Generationen hinweg wirkt und Familien

ermoglicht, ihren sozialen Status zu sichern oder zu erhéhen.

5.3.2. Bildung als Weg zur (6konomischen) Unabhiingigkeit
und als kalkulierte Investition

Die Interviews verdeutlichen, dass viele Studierende Bildung mit dem Wunsch nach
Selbststandigkeit und finanzieller Unabhéngigkeit verkniipfen. Der Bildungsweg im Ausland
wird als Moglichkeit gesehen, die durch politische und O6konomische Instabilitét
eingeschrink-ten Handlungsspielriume im Herkunftsland zu erweitern. Finanzielle
Unabhingigkeit wird dabei sowohl als symbolische als auch als praktische Dimension der

Selbstbestimmung interpretiert.
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Ich habe das Gefiihl, dass ich im Ausland etwas schaffen kann, das mir das Leben in Georgien
in Zukunft erleichtern wird. Ich werde finanziell und materiell besser aufgestellt sein. Ich
werde sogar meinen Eltern in Georgien helfen* (Interview 1: Mari, Pos. 42)

Bildung wird somit nicht nur als individuelles Instrument der Selbstverbesserung
wahrgenommen, sondern auch als Mittel, familiale Verantwortung in eine neue
o0konomisch-symbolische Form zu {berfiihren. Gleichzeitig zeigt sich eine ambivalente
Spannung zwischen familidrer Loyalitit und personlichem Druck: Die Familie erwartet Erfolg
als Reaktion auf das in die Kinder gesetzte Vertrauen und die getitigte Investition, was die
Handlungsspielrdume der Studierenden einengt. Bildung wird auch als soziale Schuld und

intergenerationale Verpflichtung erlebt.

In den narrativen Selbstbeschreibungen der Befragten erscheint Bildung auerdem als rational
kalkulierte Investition: ein Mittel, um langfristig Okonomische Stabilitit, berufliche
Anschlussfahigkeit und soziale Absicherung zu sichern. Der Bildungsweg wird dabei eher als

Karriereprojekt denn als intellektuelle Entfaltung begriffen.

Ich sehe das Studium wie ein Projekt. Ich investiere Zeit, Geld und Energie, um spéter sicher
leben zu konnen. (Interview 5: Gvanca, Pos. 36)

Der bewusste Ressourcenaufwand — finanziell, emotional und zeitlich — wird als lohnenswert
angesehen, solange sich daraus konkrete Lebensverbesserungen ableiten lassen. Diese
okonomisch-pragmatische Perspektive steht im Kontext prekdrer Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse in Georgien. Europdische Bildungsabschliisse gelten als sichere Wahrung
auf dem globalisierten Arbeitsmarkt, der Studienort Osterreich wird strategisch gewihlt, auch

wegen des internationalen Renommees der Hochschulen.

Wenn ich ein menschenwiirdiges Leben fithren wollte, miisste ich mein Schicksal mit einem
der westlichen Lénder verkniipfen. (Interview 1: Mari, Pos. 19)

Fachwahl und Studienort sind selten Ausdruck personlicher Leidenschaft, sondern dienen der
Sicherung moglichst breiter beruflicher Anschlussfahigkeit. Bildung wird 6konomisiert,
formalisiert und funktionalisiert, ohne ihren symbolischen Wert zu verlieren: Der
akademische Titel fungiert als Indikator von Leistungsfdhigkeit und als Visitenkarte
transnationaler Professionalitit. Gleichzeitig wissen die Studierenden, dass Bildung allein
nicht ausreicht: Ohne strategische Einbettung — etwa durch Sprachkompetenz, Netzwerke
oder Standortwahl — bleibt Bildung ein unvollstindig realisiertes Potenzial. Bildung wird so
bewusst als Investition verstanden, die nur im Zusammenspiel mit Kontextfaktoren ihr volles

Potenzial entfalten kann.
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5.4. Karriereerwartungen und Zukunftsperspektiven

5.4.1. Konkrete Karriereziele

Die Interviewten zeigen ein hohes Mall an beruflicher Zielorientierung. Der
Bildungsaufenthalt wird mehrheitlich nicht als Selbstzweck, sondern als Karrieresprungbrett
verstanden. Mari weist darauf hin, dass Osterreich durch die Prisenz zahlreicher
internationaler Organisationen attraktive berufliche Perspektiven nach dem Studium bietet. Im
Gegensatz dazu existieren in Georgien bislang kaum zivilgesellschaftliche Strukturen, die
vergleichbare Moglichkeiten erdffnen — und ob sich diese liberhaupt entwickeln lassen, bleibt
ungewiss. Die Entscheidung fiir Osterreich als Studienstandort ist somit nicht nur
bildungsbezogen motiviert, sondern beruht mafBigeblich auf der Einschétzung konkreter

Karrierechancen im Umfeld internationaler Institutionen.

Besonders deutlich tritt der Wunsch nach beruflicher Selbstbestimmung hervor:

Ich will nicht einfach irgendwo angestellt sein. Ich mochte selbst entscheiden, was ich tue [...]
Bildung gibt mir diese Freiheit. (Interview 4: Nino, Pos. 44)

Bildung fungiert somit als Mittel, um Kontrolle iiber die eigene berufliche Zukunft zu
gewinnen und wird aktiv in langfristige Lebensentwiirfe integriert. Dabei reflektieren viele
Befragte kritisch, dass ein Abschluss allein nicht geniigt. Bildung wird als notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung fiir Aufstieg betrachtet — ein Hinweis, dass die meisten
realistisch bleiben und sich im Klaren dariiber sind, dass Erfolg kein automatisches Resultat

von (Aus-)Bildung ist, sondern ein Resultat gezielter Strategie.

Die Untersuchung zeigt zudem, dass Bildung fiir die Befragten nicht nur 6konomisches,
sondern auch symbolisches Kapital generiert. Der Studienerfolg verdndert nicht nur die

soziale Position, sondern auch das Selbstbild:

In meiner Familie bin ich die Erste, die im Ausland studiert. Das dndert alles, wie sie liber
mich denken und wie ich liber mich selbst denke. (Interview 1: Mari, Pos. 42)

Bildung wird damit zu einer Ressource sozialer Anerkennung — sowohl im Herkunfts- als
auch im Aufnahmeland — und wirkt als Distinktionsmerkmal innerhalb transnationaler
Riume. Ein Studienabschluss aus Osterreich steht fiir Qualitit, Leistungsfihigkeit und
Mobilitidtskompetenz. In den Interviews ist spiirbar: Bildung wird zum Medium, iiber das
Zugehorigkeit, Selbstwirksamkeit und gesellschaftlicher Status verhandelt werden — in beide

Richtungen der Migration.

5.4.2. Riickkehr bei politischem Wandel
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Die Frage nach den personlichen Zukunftsperspektiven der Befragten stellt einen zentralen
Aspekt der Auswertung dar, da sie die langfristige Bedeutung der Bildungs- und
Migrationsentscheidungen verdeutlicht. In den Interviews zeigt sich ein breites Spektrum an
Haltungen von klar formulierten Riickkehrabsichten bis hin zum Wunsch, dauerhaft im
Ausland zu bleiben. Zwischen diesen Polen liegt ein komplexes Feld von Bedingungen,
Unsicherheiten und emotionalen Ambivalenzen. Die Entscheidung iiber Verbleib oder
Riickkehr wird nicht isoliert, sondern in engem Zusammenhang mit politischen,

O0konomischen, familidren und beruflichen Rahmenbedingungen getroffen.

Riickkehr ist fiir viele eine Option, klar an politische Verdnderungen gekniipft. Erfahrungen
mit Korruption, Rechtsunsicherheit und der aktuellen Regierung erzeugen tiefes Misstrauen
gegentliber der Zukunft Georgiens. Fast alle Interviewten betonen, dass eine Riickkehr erst
dann vorstellbar ist, wenn sich die politische Lage grundlegend dndert — etwa durch einen
Regierungswechsel — und stabile demokratische Strukturen, freie Meinungsduflerung sowie
Reaktionsbereitschaft der Regierung auf Proteste gewéhrleistet sind. Viele sehen europidische
Demokratien als Vorbild, an dem sich politische und institutionelle Entwicklungen orientieren

sollten. Mari bringt diese Haltung auf den Punkt:

Ich trdume davon, eines Tages zurlickzugehen, nicht weil ich muss, sondern weil ich will, dass
mein Land anders wird. (Interview 1: Mari, Pos. 44)

Die urspriingliche Motivation fiir ein Studium im Ausland bestand bei allen Befragten darin,
Bildungs- und Humankapital zu erweitern, um spater nach Georgien zurlickzukehren und das
erworbene Wissen dem Land zugutekommen zu lassen. Einige &uBern weiterhin die
Hoffnung, dass Georgien sich zu einem vorbildlich demokratischen Land entwickelt und dass

kiinftig nicht nur Studierende aus Georgien nach Europa gehen, sondern auch umgekehrt.

Parallel dazu ist der Verbleib im Ausland héufig Ausdruck existenzieller
Sicherheits-bediirfnisse. Viele Studierende berichten von erstmals erlebter Planbarkeit und

Stabilitdt im Aufnahmeland. Mari beschreibt:

In Osterreich fiihle ich mich zum ersten Mal sicher — ich wei, dass ich planen kann. In
Georgien wusste ich nie, was morgen passiert. (Interview 1: Mari, Pos. 29).

Diese Aussage verweist auf die Bedeutung von Stabilitdt nicht nur als politische, sondern als
psychosoziale Kategorie, die Lebensentscheidungen wesentlich mitpragt. Besonders Frauen
duBern die Sorge, durch eine Riickkehr wieder in traditionelle Gender-Rollen gedringt zu

werden. Eine Teilnehmerin betont:

Ich habe hier gelernt, unabhédngig zu sein. Wenn ich zuriickgehe, werde ich wieder klein
gemacht, das will ich nicht mehr. (Interview 2: Salome, Pos. 41).
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Die Entscheidung, vorerst nicht zuriickzukehren, ist somit nicht nur rational motiviert,
sondern auch Ausdruck eines veridnderten Selbstverstindnisses. Der Wunsch nach Verbleib
geht oft mit dem Aufbau langfristiger Perspektiven einher — etwa durch Aufenthaltstitel,
Familiengriindung oder berufliche Integration. Eine Riickkehr wird nicht ausgeschlossen,
sondern verschoben, bis Sicherheit und Gleichberechtigung im Herkunftsland realistisch
erscheinen. In diesem Sinne ist der Verbleib kein Ausdruck von Flucht, sondern eine bewusste

Wabhl fiir Planbarkeit, Schutz und Selbstverwirklichung.

Zusammenfassend zeigt sich eine Ambivalenz zwischen emotionaler Bindung an das
Herkunftsland und rationalen Zukunftsperspektiven im Ausland. Dieses Spannungsverhéltnis
wird von den Befragten bewusst wahrgenommen und hdufig als Teil ihrer Identitdt
verstanden. Salome meint, dass sie sich zwei Welten zugehorig fiihlt, ihr Herz jedoch immer
in Georgien bleibe (Interview 2: Salome, Pos. 45). Dieses Spannungsverhiltnis verweist auf
das zentrale Dilemma vieler Migrant*Innen: der Verlust des vertrauten Umfelds geht mit
neuen Chancen einher. Riickkehr oder Verbleib sind dabei keine endgiiltigen Entscheidungen,
sondern Teil eines offenen Aushandlungsprozesses, der von politischen Entwicklungen,

personlichen Lebensphasen und familidren Dynamiken beeinflusst wird.

6. Diskussion der Ergebnisse im theoretischen Kontext

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie werden im Folgenden im Rahmen der im zweiten
Kapitel erorterten theoretischen Ansétze der Bildungs- und Migrationsforschung interpretiert
und diskutiert. Dabei wird deutlich, dass Bildungs- und Migrationsentscheidungen
georgischer Studierender in Wien nicht als individuelle, isolierte Handlungen zu verstehen

sind, sondern als tief in politische, 6konomische, soziale und kulturelle Strukturen eingebettet.

Zunichst stiitzen die Interviewergebnisse die zentrale These dieser Arbeit, dass die
sozio-politische Unzufriedenheit mit dem post-sowjetischen Transformationsprozess in
Georgien einen wesentlichen Motivationsfaktor fiir junge Menschen — insbesondere
Studierende — darstellt, ihr Herkunftsland zu Ausbildungszwecken zu verlassen. Viele
Befragte benennen politische Instabilitdt, Korruption, eingeschrinkte demokratische Teilhabe
sowie fehlende Rechtssicherheit als zentrale Griinde fiir ihre Entscheidung, ein Studium im
Ausland — in diesem Fall in Osterreich — aufzunehmen. In Kombination mit begrenzten

beruflichen Perspektiven, prekdren Arbeitsbedingungen und geringen Aufstiegschancen
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entsteht in Georgien ein starker Push-Effekt, der Migration fiir viele Studierende nicht als

freiwillige Option, sondern als nahezu zwingende Strategie erscheinen lésst.

Diese politische Dimension der (Bildungs-)Migration ist jedoch nicht isoliert zu betrachten,
sondern eng mit 0konomischen und sozialen Faktoren verflochten. Die Entscheidung, im
Ausland zu studieren, wird von den Befragten hdufig als rationale Antwort auf strukturelle
Defizite im Herkunftsland beschrieben. Damit wird deutlich: Migration ist nicht allein ein
individueller Karriereweg, sondern auch eine kollektive Reaktion auf systemische Krisen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass diese Handlungsmoglichkeit stark von den familidren Ressourcen

abhingt — ein Befund, der sich unmittelbar mit Theorien sozialer Schichtung verkniipfen lésst.

Aus der Perspektive der Klassenanalyse nach Goldthorpe (2007) wird ersichtlich, dass
transnationale Bildungsmobilitdt keineswegs chancengleich ist, sondern stark von der sozialen
Position der Herkunftsfamilie geprdgt wird. Finanzielle Mittel, sprachliche Kompetenzen,
kulturelles Wissen liber internationale Bildungssysteme sowie soziale Netzwerke bestimmen
malgeblich dariiber, wer die Moglichkeit hat, ein Studium im Ausland zu realisieren. Die
Interviews verdeutlichen, dass Studierende aus weniger privilegierten Schichten oft Umwege
wie Au-pair-Tétigkeiten oder Stipendienprogramme beschreiten miissen, um Zugang zu
transnationaler Bildung zu erhalten. Damit reproduziert sich auch im Kontext internationaler
Bildungsmobilitidt ein Muster, das Goldthorpe fiir nationale Bildungssysteme beschreibt:
Bildung dient weniger als Motor sozialer Mobilitit denn als Instrument der

Klassen-reproduktion — selbst wenn formale Chancengleichheit besteht.

Gleichzeitig ldsst sich die Handlungslogik der Studierenden mit dem Kapitalkonzept
Bourdieus (1986) fruchtbar analysieren. Bildung wird von den Befragten nicht nur als
individueller Gewinn, sondern als kollektives, familidr eingebettetes Kapital verstanden. Der
Erwerb eines ausldndischen Studienabschlusses ermoglicht es ihnen, kulturelles Kapital zu
akkumulieren, das in 6konomisches (z. B. bessere Arbeitsmarktchancen) und symbolisches
Kapital (z.B. Prestige, Anerkennung innerhalb der Familie und Gemeinschaft) iibersetzt
werden kann. Besonders deutlich wird dabei die intergenerationelle Dimension: Der
akademische Erfolg der Kinder wird hdufig als Aufwertung der gesamten Familie

wahrgenommen und stellvertretend als sozialer Aufstieg interpretiert.

Eng damit verbunden ist der Habitus der Studierenden — die internalisierten Dispositionen,
Normen und Erwartungen, die durch die georgische Bildungskultur geprigt sind. Das
hierarchische, lehrerzentrierte Schulsystem Georgiens formt spezifische Vorstellungen von

Autoritdt, Lernverhalten und Wissensaneignung. Die Konfrontation mit der

82



Bologna-Hochschulkultur in Osterreich, die dialogisches, selbstbestimmtes und kritisches
Lernen fordert, fiihrt bei vielen zu einem Erlebnis kultureller Dissonanz. Die Interviews
zeigen jedoch, dass die Anpassung an diese neue akademische Umgebung nicht allein
sprachliche oder  fachliche  Kompetenzen  erfordert, sondern  tiefgreifende
Habitus-Transformationen: ~ Selbststindiges  Denken,  kritisches  Hinterfragen und
Eigeninitiative miissen erst erlernt und eingeiibt werden. Dieser Prozess ist eng mit dem
Aufbau sozialen Kapitals verbunden, denn die aktive Teilnahme an Kursen,
Forschungsprojekten oder internationalen Netzwerken erdffnet langfristig berufliche

Perspektiven und stéirkt die Position im transnationalen sozialen Feld.

Gerade dieser Befund unterstreicht die Fruchtbarkeit einer transnationalen Perspektive auf
Bildungsmobilitit, wie sie von Glick Schiller et al. (1992, 2006) entwickelt wurde. Migration
erscheint hier nicht als einmaliger Bruch, sondern als dynamischer, kontinuierlicher Prozess,
der grenziiberschreitende soziale Beziehungen, Identititen und Ressourcen umfasst. Die
Studierenden bewegen sich nicht einfach physisch in einen neuen nationalen Raum, sondern
erweitern aktiv ihre sozialen Felder iiber Grenzen hinweg. Bildung wird dabei strategisch
genutzt, um Handlungsspielrdume zu vergroflern, transnationale Netzwerke aufzubauen und

langfristige Lebensentwiirfe zu sichern.

Wihrend Bourdieu das soziale Feld urspriinglich als national begrenzt konzipiert hat,
ermdglicht die transnationale Perspektive nach Glick Schiller, Felder als raumlich entgrenzt
zu denken — als Réume, in denen Akteur*innen Kapitalformen gezielt zwischen Herkunfts-
und Aufnahmekontexten hin- und herbewegen. Die vorliegenden Befunde zeigen, dass die
Studierenden genau dies tun: Sie nutzen Bildung als strategische Ressource, um ihre soziale
Position sowohl im Herkunftsland als auch im Aufnahmeland zu stirken, wobei sie stets mit
den strukturellen Bedingungen ihrer Herkunft, sozialen Schichtung bzw. ihres personlichen

Habitus und institutionellen Rahmenbedingungen konfrontiert bleiben.

Diese strukturellen Ungleichheiten lassen sich zudem im Rahmen der Weltsystemtheorie
(Wallerstein, 1974) verorten. Georgien fungiert hier als semiperiphere Nation, deren
Bildungssystem qualifiziertes Humankapital hervorbringt, das in Zentrumslinder wie
Osterreich genutzt wird. Die Abwanderung hochqualifizierter junger Menschen — oft als
Brain  Drain umschrieben — verstirkt somit globale Ungleichgewichte: Wihrend
Empfingerldnder von der Ansammlung von Fachwissen, Kompetenzen und transnationalen
Netzwerken profitieren, droht dem Herkunftsland ein langfristiger Verlust an Humankapital.

Dennoch zeigen die Interviews, dass Migration nicht ausschlieflich als Verlust fiir Georgien

83



zu interpretieren ist. Viele Studierende planen bewusst, ihr erworbenes Wissen und ihre
Erfahrungen langfristig wieder im Herkunftsland einzubringen — vorausgesetzt, politische
Stabilitdt, wirtschaftliche Entwicklung und institutionelle Reformen schaffen dafiir giinstige
Rahmenbedingungen. In diesem Sinne erscheint Brain Drain weniger als endgiiltige
Emigration denn als potenziell reversibler Prozess, der eng mit transnationalen

Bildungsnetzwerken und politischen Zukunftshoffnungen verkniipft ist.

Abschlieend ldsst sich festhalten, dass die Analyse des empirischen Materials verdeutlicht,
wie Bildung und Migration sozial eingebettet, geographisch mobil und kulturell vermittelt
sind. Die Studierenden bewegen sich nicht nur physisch in neue Rdume, sondern entwickeln
dabei auch soziale Strategien, kulturelle Kompetenzen und transnationale Identitéten, die ihre
Chancen auf sozialen Aufstieg nachhaltig beeinflussen. Die Ergebnisse unterstreichen somit
die Notwendigkeit, transnationale Bildung als multidimensionales Phinomen zu begreifen —
eines, das individuelle Handlungsstrategien, soziale Strukturen, institutionelle

Rahmenbedingungen und globale Machtverhiltnisse eng miteinander verkniipft.
6.1 Limitationen der Studie

Die vorliegende Untersuchung basiert auf leitfadengestiitzten Interviews mit fiinf georgischen
Studierenden in Wien. Obwohl das qualitative Forschungsdesign tiefe Einblicke in subjektive
Motivlagen und Handlungslogiken ermdoglicht, ist die geringe Fallzahl ein zentrales
methodisches Limit. Die Stichprobe erhebt keinen Anspruch auf Représentativitit und
spiegelt primér die Erfahrungen einer heterogenen, aber stddtisch gepragten Gruppe wider —
alle Befragten stammen aus stddtischen Regionen Georgiens (darunter Tiflis und Kutaissi)
und studieren an Wiener Universititen. Landliche Perspektiven oder Erfahrungen in anderen

osterreichischen Bundeslédndern bleiben daher unberiicksichtigt.

Zudem ist die Geschlechterverteilung unausgewogen (vier Frauen, ein Mann), was
geschlechtsspezifische Differenzen nur bedingt abbildet. Die Auswahl erfolgte zudem tiber
personliche Netzwerke und die georgische Diaspora in Wien, was eine gewisse soziale
Homogenitdt begiinstigen kann — etwa hinsichtlich sprachlicher Kompetenzen, familidrer

Unterstiitzung oder politischer Haltung.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Studie untersucht die Bildungs- und Migrationsentscheidungen georgischer

Studierender in Wien vor dem Hintergrund politischer, 6konomischer und sozialer
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Transformationsprozesse in Georgien. Auf der Grundlage von leitfadengestiitzten Interviews
und einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) zeigt sich, dass transnationale
Bildungsmobilitdt weder als rein individuelle Karrierestrategie noch als blofe Flucht vor
prekdren Verhédltnissen zu verstehen ist. Vielmehr handelt es sich um ein strategisch
verankertes, sozial eingebettetes Handeln, das familidre Verantwortung, intergenerationelle

Aufstiegshoffnungen und langfristige Lebensentwiirfe miteinander verkniipft.
Zentrale Befunde der Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Erstens fungiert Bildung im Ausland als kumulatives Kapital, das sowohl individuelle
als auch kollektive Funktionen erfiillt. Der Erwerb eines ausldndischen
Studienabschlusses wird nicht allein als personlicher Erfolg wahrgenommen, sondern
als Beitrag zur sozialen Aufwertung der gesamten Familie — ein Befund, der sich eng
mit Bourdieus Konzept der Kapitalformen verbinden ldsst.

e Zweitens wird die Entscheidung fiir ein Studium in Osterreich durch ein komplexes
Zusammenspiel von Push- und Pull-Faktoren gepréigt: Wahrend politische Instabilitit,
Korruption, eingeschrinkte demokratische Teilhabe und begrenzte berufliche
Perspektiven in Georgien als zentrale Push-Faktoren wirken, ziehen die Qualitét des
Osterreichischen Hochschulsystems, die Aussicht auf EU-weite Mobilitdt und
bestehende transnationale Netzwerke als Pu/l-Faktoren an.

e Dirittens agieren die Studierenden als reflexive Akteure innerhalb transnationaler
sozialer Felder: Sie nutzen Bildung gezielt, um Handlungsspielrdume zu erweitern,
kulturelles und soziales Kapital aufzubauen und langfristige Ziele wie 6konomische
Sicherheit, soziale Anerkennung und berufliche Selbstverwirklichung zu verfolgen.

e Viertens bleibt der Zugang zu transnationaler Bildung jedoch stark selektiv: Soziale
Herkunft, finanzielle Ressourcen, sprachliche Kompetenzen und familidre Netzwerke
bestimmen malgeblich dariiber, wer die Moglichkeit hat, ein Studium im Ausland
aufzunehmen — ein Befund, der sowohl mit Bourdieus Habitustheorie als auch mit
Goldthorpes Modell sozialer Schichtung konvergiert.

Um die Spannung zwischen strukturellen Zwéngen und individueller Agency noch
differenzierter zu erfassen — insbesondere im Hinblick auf Fragen von Autonomie,
Wahlmoglichkeiten und Lebensqualitiat im Kontext transnationaler Bildungswege — wére fiir
eine weiterfilhrende Forschungsarbeit im Feld eine Erweiterung des theoretischen Rahmens
um den Capability Approach von Amartya Sen (1999) oder Martha Nussbaum (2011)
anzudenken. Dieser wiirde den Schwerpunkt der vorliegenden Studie um einen Fokus auf

Freiheit des Individuums erweitern, bestimmte Lebensentwiirfe zu verwirklichen

Fiir die migrations- und bildungssoziologische Forschung ergeben sich daraus mehrere
Implikationen: Erstens sollte die Wechselwirkung zwischen sozialer Herkunft, transnationaler
Mobilitdt und Riickkehrstrategien weiter empirisch untersucht werden — idealerweise mit
Mixed-Methods-Ansétzen, die qualitative Tiefenschirfe mit quantitativen Aussagen iiber

soziale Selektion verbinden. Zweitens wére eine vergleichende Perspektive lohnend, etwa
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durch die Einbeziehung weiterer Herkunfts- oder Ziellinder, um zu kliren, inwiefern die hier
identifizierten Muster spezifisch fiir den georgisch-Osterreichischen Kontext sind oder
allgemeinere Giiltigkeit besitzen. Drittens konnte die Rolle digitaler Netzwerke, informeller
Lernrdume und nicht-formaler Bildungsressourcen stirker in den Fokus riicken — besonders

im Hinblick auf Studierende aus weniger privilegierten Milieus.

Bildungspolitisch legen die Ergebnisse nahe, dass gezielte MaBBnahmen sowohl aufseiten der
Herkunfts- als auch der Aufnahmeldnder notwendig sind. Dazu zéhlen:
e Stipendien- und Mentoringprogramme fiir Studierende aus sozial benachteiligten
Hintergriinden,
e institutionelle Partnerschaften zwischen Hochschulen in Georgien und der EU,

e sowie Riickkehrforderprogramme, die qualifizierte Fachkrédfte ermutigen, ihr im
Ausland erworbenes Wissen langfristig im Herkunftsland einzubringen —
vorausgesetzt, politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen ermoglichen dies.

Langfristig konnte eine solche Politik nicht nur individuelle Bildungsungleichheiten
verringern, sondern auch zur Starkung transnationaler Wissenszirkulation und zur Minderung

asymmetrischer Abhéngigkeitsverhiltnisse im globalen Bildungsraum beitragen.

Insgesamt zeigt diese Studie, dass transnationale Bildungsmobilitdt ein mehrdimensionales
Phénomen ist, das sich nur im Zusammenspiel von individueller Agency, sozialer Struktur,
politischem Kontext und globaler Ungleichheit angemessen verstehen ldsst. Die Stimmen der
georgischen Studierenden erinnern daran, dass hinter jeder Migrationsentscheidung nicht nur
rationale Kalkiile, sondern auch Hoffnungen, Verpflichtungen und Zukunftsentwiirfe stehen —
und dass Bildung weit mehr ist als ein ,,Abschluss: Sie ist ein Versprechen auf Anerkennung,

Teilhabe und ein selbstbestimmtes Leben.
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8.2 Liste der Interviews

Tabelle 4: Liste der Interview

Interview Nr. Datum Ort Interviewform

1.Mari 10.04.25 Wien privates Umfeld
(Zuhause)

2.Salome 13.04.25 Wien Georgischer Verein
in Osterreich
(Sonntagsschule)

3.Levan 13.04.25 Wien privates Umfeld
(Zuhause)

4.Nino 14.04.25 Wien Bibliothek der TU
Wien

5.Gvanca 21.04.25 Wien Online

Quelle: Eigene Darstellung
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Appendix
A1l Interviewleitfaden

Diese Interviewfragen sind Teil einer Masterarbeit zur Untersuchung der Migration junger
georgischer Studierender nach Osterreich. Ziel ist es, die individuellen Migrationsmotive, die
Rolle von Bildungsprogrammen, soziale Netzwerke sowie politische und gesellschaftliche
Einflussfaktoren besser zu verstehen. Die Interviews werden qualitativ und semi-strukturiert
gefiihrt, um sowohl Vergleichbarkeit als auch Offenheit fiir personliche Erfahrungen zu
ermoglichen.

Themenblock: Person & Hintergrund

1. Kannst du mir etwas iiber dich erzihlen, wie bist du nach Osterreich
gekommen?
a. Seit wann bist du hier?
b. Was hat dich konkret zu diesem Schritt bewogen?
c. Glaubst du, dass dein Herkunftsort und ebenso deine Familie
deine Entscheidung beeinflusst hat?

Themenblock: Migrationsmotive

2. Was waren deine urspriinglichen Hauptmotive, Georgien zu verlassen?
a. Politische, wirtschaftliche oder personliche Griinde?
b. Gab es konkrete Ereignisse, die dich beeinflusst haben?
c. War das Studium von Anfang an der Hauptgrund oder haben
sich deine Pldne verdndert?

Themenblock: Studienwahl & Bildungszugang

3. Warum hast du dich fiir Osterreich entschieden und nicht fiir anderes
Land?
a. Gab es ein bestimmtes Studienprogramm oder Stipendium?
b. Hattest du bereits Kontakte oder Informationen {iiber das
System?

Themenblock: Soziale Netzwerke & Integration

4. Wie sieht dein soziales Umfeld in Osterreich aus?
a. Bist du mit anderen georgischen Studierenden vernetzt?
(Georgische Communities oder Freundeskreise).
b. Kennst du auch Osterreicher*innen z. B. im Studium oder
Jobbereich?
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Themenblock: Zukunftsperspektiven

5. Denkst du dariiber nach, in Osterreich zu bleiben oder zuriick nach
Georgien zu gehen?

a.

b.

Was spricht aus deiner Sicht fiir eine Riickkehr und was
dagegen?

Welche Rolle spielen berufliche Chancen in deiner
Entscheidung?

Hast du Erwartung, dass dir die Osterreichische Ausbildung den
Berufseinstieg auf dem internationalen Arbeitsmarkt oder bei
einer Riickkehr nach Georgien erleichtert?

Themenblock: Reflexion zur Lage in Georgien

6. Wie wiirdest du die aktuelle politische und Gesellschaftliche Lage in
Georgien beschreiben?

a.

b.

Glaubst du, dass die Situation junge Menschen dazu bringt, das
Land zu verlassen?

Welche Chancen oder Grenzen siehst du fiir junge Leute, die
dort bleiben?

Wie nimmst du die aktuellen Proteste in Georgien wahr?

Haben diese Proteste deine Sicht auf Georgien verdndert oder
deine Migrationsentscheidung beeinflusst?

Themenblock: Eigene Positionierung

7. Gibt es etwas, das dir besonders wichtig ist? Was ich nicht gefragt habe?

a.

Ich komme selbst aus Georgien, es interessiert mich daher
besonders, wie andere diesen Weg erlebt haben. Kannst du mir
sagen, was du personlich wichtig findest, wenn du iiber
Migration sprichst?

Wenn du an deine Entscheidung zuriickdenkst, wiirdest du heute
etwas anders machen?
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A2 Erkliarung zur Nutzung KI-gestiitzter Hilfsmittel

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit eigenstindig verfasst und keine
anderen als die in der Arbeit angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Die
Arbeit wurde in gleicher oder dhnlicher Form bisher keiner anderen Priifung vorgelegt.
Samtliche wortlichen oder sinngemiBen Ubernahmen sind als solche kenntlich gemacht und
ordnungsgemdll nachgewiesen. Ich erklire zudem, dass ich KI-gestiitzte Werkzeuge
ausschlieBlich zur Unterstiitzung beim Verstdndnis der deutschen Sprache sowie zur Korrektur
von Rechtschreibung und Grammatik der deutschen Sprache eingesetzt habe, da diese nicht

meine Muttersprache ist.

99



	 
	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis 

	1.​Einleitung 
	1.1. Transnationale Bildung und soziale Mobilität: Stand der Forschung 
	1.2. Forschungsprozess und Zielsetzung 
	1.3. Relevanz der vorliegenden Arbeit im Kontext der Internationalen ​       Entwicklung  
	1.4. Aufbau der Arbeit 

	2. Theoretische Einbettung  
	2.1. Internationale Studierendenmigration als selektive Mobilität 
	2.2. Bildung als (kulturelles) Kapital und die Rolle sozialen Kapitals 
	2.3. Push- und Pull-Faktoren  
	2.4. Der Regime-Ansatz: Migration als Ergebnis von Regulierungen 
	2.5. Brain Drain: selektive Mobilität und globale Ungleichheit 
	2.6. Integration des theoretischen Rahmens in die qualitative Analyse 

	3. Georgiens politische Entwicklung und ​    aktuelle Lage (1990–2025) 
	3.1. Die Rosenrevolution von 2003 
	3.2. Der Georgien-Russland Krieg 2008 
	3.3. Regierungswechsel und Machtverschiebung 2012–2020 
	3.4. Georgiens Annäherung an die EU und die Visaliberalisierung 
	3.5. Aktuelle Protestwellen in Georgien (2023–2025) 
	3.6. Zwischenfazit 

	4. Methodisches Vorgehen  
	4.1. Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsprozess  
	4.2. Auswahlverfahren der Interviewpartner*innen 
	4.3. Zugang zum Forschungsfeld 
	4.4. Rahmenbedingungen der Interviews 
	4.5. Aufbereitung der Daten  
	4.6. Daten und Auswertungsmethode  
	4.7. Qualitative Inhaltsanalyse  

	5. Auswertungsergebnisse  
	5.1. Push-Faktor Georgiens: politische Repression und Unsicherheit  
	5.1.1. Zukunftsangst und psychosoziale Unsicherheit 
	5.1.2. Politische Unsicherheit als Impuls für Bildung und Migration 
	5.1.3. Ökonomischer Druck und Arbeitsmarkt 
	5.1.4. Fehlende Zukunftsperspektiven und Brain Drain 

	5.2. Pull-Faktoren in Österreich: Spracherwerb und Vorbereitungsprogramme 
	5.2.1. Bedeutung von Spracherwerb als Integrationsfaktor 
	5.2.2. Zugang zum Universitätsstudium und Kosten 
	5.2.3. Erwerb des Lebensunterhalts während des Studiums 
	5.2.4. Akademische Kultur: Vergleich Georgien und Österreich.  

	5.3. Bildung als Strategie sozialer Mobilität  
	5.3.1. Bildung als Chance zum sozialen Aufstieg 
	5.3.2.​Bildung als Weg zur (ökonomischen) Unabhängigkeit ​ ​und als kalkulierte Investition 

	5.4. Karriereerwartungen und Zukunftsperspektiven 
	5.4.1. Konkrete Karriereziele 
	5.4.2. Rückkehr bei politischem Wandel  


	6. Diskussion der Ergebnisse im theoretischen Kontext  
	6.1 Limitationen der Studie 

	7. Zusammenfassung und Ausblick 
	8. Quellenverzeichnis  
	8.1 Literaturverzeichnis  
	8.2 Liste der Interviews  

	Appendix  
	A1 Interviewleitfaden  
	A2 Erklärung zur Nutzung KI-gestützter Hilfsmittel  


