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Einleitung

Die Titigkeit des Ubersetzens ist Ausgangspunkt vieler kulturvermittelnder Titigkeiten. Viele
Texte, die spéter in Form von Film, Theater, Performance, etc. in den Kulturbetrieb eingebracht
werden, sind erst durch Ubersetzungen zuginglich und stellen somit nach dem Ausgangstext
die Grundlage fiir eine weitere Transformation in eine (andere) Kunstform dar. Was aber genau
umfasst diese Ubersetzungsarbeit? Ist es schon das Sichtbar-Machen einer ,,anderen Kultur*?
Ist es das Nachvollziehbar-Machen dieser oder das Erfahrbar-Machen derselben? Hier treffen
je nach Auffassung verschiedene Tatigkeitsfelder und Disziplinen aufeinander, unter anderem
Translationswissenschaft und Kulturvermittlung. Die Beantwortung dieser Frage muss mit der
Definition des Ubersetzungsbegriffes einhergehen, der sowohl in der Translationswissenschaft
als auch den Kulturwissenschaften immer wieder Umdeutungen erfahren hat.

Im Laufe der Literaturrecherche zu dieser Arbeit hat sich die Frage nach dem
Ubersetzungsbegriff und dem Umgang damit in den unterschiedlichen Disziplinen in der
Auseinandersetzung mit den Konzepten translation proper und kulturelle Ubersetzung
konkretisiert; beziehungsweise auch in der Frage, wie eine Zusammenarbeit, so wie im
translational turn angepriesen, in der Praxis tatsdchlich aussieht oder aussehen konnte. Diese
Masterarbeit mochte deshalb die Schnittstellen von (literarischer) Ubersetzung und
Kulturvermittlung erforschen, sowie die Grenzen und Mdglichkeiten einer interdisziplindren
Zusammenarbeit an eben diesen Schnittstellen. Ein besonderes Anliegen dieser Arbeit ist es,
Spuren des theoretischen Diskurses zu relevanten Konzepten in der Praxis zu suchen. Es soll
aufgezeigt werden, wo sich Theorie und Praxis treffen beziehungsweise, wo das nicht der Fall
ist und somit eine Art Reality-Check anhand einer Fallstudie vorgenommen werden. Dazu
werden Fokusgruppengespriache mit Literaturiibersetzer*innen und Kulturvermittler*innen
gefiihrt, die in zwei miteinander verbundenen Projekten gearbeitet haben. Die einen lieferten
deutsche Ubersetzungen von Texten aus der brasilianischen Literaturgeschichte (Anthologie-
Projekt Contos do Brasil), die den anderen wiederum als Impulstexte fiir die Kreation von
Kunstwerken (Ausstellungs-Projekt O Traduzir) dienten. Die Akteur*innen beider Projekte
sprechen vom eigenen Tun als Ubersetzungsprozess. Mittels der erhobenen Daten aus den
Fokusgruppeninterviews mit Personen, die den Begriff der Ubersetzung in der Praxis
verwenden und Akteur*innen von unterschiedlichen Ubersetzungspraktiken sind, soll
herausgefunden werden, ob sie sich auf die wortliche Begriffsebene (translation proper) oder

die metaphorische (kulturelle Ubersetzung) beziehen, beziehungsweise, ob das Bewusstsein



fiir beide Ebenen gegeben ist und wie es sich in weiterer Folge manifestiert. Somit sollen

letztendlich auch die Forschungsfragen dieser Arbeit beantwortet werden, die lauten:

Inwiefern iiberschneiden sich die Titigkeiten der Ubersetzung und der
Kulturvermittlung in der Praxis? Welche Moglichkeiten und Grenzen bieten eine
interdiszipliniire Zusammenarbeit und ein gemeinsamer Ubersetzungsbegriff an diesen

Schnittstellen?

In den ersten drei Kapiteln wird der theoretische Rahmen fiir die Beantwortung dieser Fragen,
geschaffen.

Im ersten Kapitel ,,O traduzir” geht es um die Translationswissenschaft und ihr
Forschungsobjekt, die Ubersetzung. In Kapitel 1.1 wird zunichst die geschichtliche
Entwicklung der Disziplin aufgezeigt. Wesentlicher Teil dieses Streifzuges durch historische
Wendungen sind die unterschiedlichen Turns innerhalb der Disziplin, wie der pragmatic turn,
der cultural turn, der empirical turn, der globalization turn und schlieBlich auch der
translational turn, sowie diesbeziigliche Kritik und Anregungen. Kapitel 1.2 widmet sich dann
dem aktuellen Forschungsstand zum Ubersetzungsbegriff selbst und zeigt unterschiedliche
Definitionsmdglichkeiten sowohl in der Translationswissenschaft als auch in den
Geisteswissenschaften auf. Dabei wird insbesondere auf die Konzepte translation proper und
kulturelle Ubersetzung eingegangen, wobei letzteres als metaphorischer Ubersetzungsbegriff
mit seinen Vor- und Nachteilen beleuchtet wird. AuBerdem wird in Kapitel 1.3 Ubersetzung als
travelling concept beleuchtet; also als Konzept, das in unterschiedlichen Disziplinen
Anwendung findet.

Das zweite Kapitel ,,Os tradutores beschiftigt sich mit den Akteur*innen von
Ubersetzungsprozessen und unterscheidet in zwei Unterkapiteln zwischen Personen und
Institutionen, die als (kulturelle) Ubersetzer*innen titig sind. In diesem Zusammenhang
werden Uberlegungen zu Machtverhiltnissen, (Wirkungs-) Macht und Verantwortung auf
individueller und institutioneller Ebene angestellt und damit verbunden zu der
gesellschaftspolitischen Relevanz dieser Tétigkeit vor allem auch bei der Darstellung und (Ko-
) Kreation von Kultur(en). In diesem Zusammenhang wird auch auf Hybriditit, Zwischenorte
oder einen third space verwiesen — zunichst in Ubersetzungen selbst und weiter auch als
konkreter Ort, den Kulturinstitutionen schaffen konnten, um Ubersetzungsprozesse als
hierarchiefreie Begegnung und Aushandlungsmoglichkeit darzustellen.

Kapitel drei ,,Os projetos” beschreibt zwei konkrete Projekte, die miteinander

verbunden sind und Ubersetzungs- sowie Vermittlungsarbeit leisten. In zwei Unterkapiteln
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erfolgt eine Einfilhrung in das literaturvermittelnde Projekt Contos do Brasil und das
kunstvermittelnde Projekt O Traduzir. Es werden der jeweilige Entstehungshintergrund und
die Vermittlungsstrategie beschrieben, und, soweit mdglich, werden auch inhaltlich Einblicke
in die einzelnen Arbeiten geboten. Daraus werden auch Riickschliisse auf den vermeintlich
zugrunde liegenden Ubersetzungsbegriff im jeweiligen Projekt gezogen.

Kapitel vier bildet den Rahmen fiir den empirischen Teil dieser Arbeit. Zunédchst werden
das Forschungsdesign und der Forschungsprozess beschrieben, wo vor allem auch die
Forschungsfrage im Vordergrund steht. Weiters wird die Vorarbeit zur Durchfiihrung der Studie
aufgezeigt; daraus hervorgehendes Material wie Informationsflyer, Einverstindniserklarung,
Stimuli und Leitfdden fiir die durchgefiihrten Fokusgruppengespriche kénnen im Anhang
dieser Arbeit eingesehen werden. Einen wichtigen Aspekt dieser Vorbereitung stellen auBerdem
Giitekriterien flir qualitative Forschungsprojekte sowie Reflexionen zur Forschungsethik und
eigenen Rolle als Forscherin dar. Es wird auf die Methode der Fokusgruppengespriche
eingegangen, auf deren Vorbereitung und Durchfiihrung sowie auf die Auswertungsmethode
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022). Einen wichtigen Teil in
diesem Kapitel stellt das Kategoriensystem dar, das als Kernelement der qualitativen
Inhaltsanalyse bezeichnet werden kann. Dementsprechend ausfiihrlich wird seine Entstehung
und Ausgestaltung beschrieben.

In Kapitel fiinf werden die Ergebnisse zundchst aus den Fokusgruppengesprichen
anhand der unterschiedlichen Unterfragen der Forschungsfragen dargestellt. In vier
Unterkapiteln wird so analysiert, wer die (kulturellen) Ubersetzer*innen im dargestellten
Projekt sind (Kapitel 5.1), was sie unter Ubersetzung verstehen und dabei tun (Kapitel 5.2),
wie die Zusammenarbeit in den Projekten erfolgte (Kapitel 5.3) und inwiefern sich die Theorie
und Themen des translational turn in den Projekten und somit der Praxis manifestieren
(Kapitel 5.4).

Kapitel sechs setzt diese Ergebnisse noch einmal in Kontext und fasst die wichtigsten
Erkenntnisse der vorliegenden Masterarbeit zusammen. In diesem abschlieBenden Fazit
werden die beiden Forschungsfragen mit den zur Verfiigung stehenden Forschungsergebnissen

beantwortet.



Theoretische Einbettung

1 O traduzir: Der Ubersetzungsbegriff in der Theorie

Die theoretische Einbettung legt den Grundstein dieser Masterarbeit. Zunédchst wird die
Theorie aufgezeigt, um diese in weiterer Folge auch in der Praxis zu suchen beziehungsweise
Differenzen zwischen Theorie und Praxis aufzuzeigen. Im folgenden ersten Kapitel wird der
Forschungsstand der Translationswissenschaft aufgezeigt und in einem weiteren Schritt auch
der  Forschungsstand des  Ubersetzungsbegriffes als  Forschungsobjekt  der
Translationswissenschaft aber mittlerweile auch der Geisteswissenschaften und insbesondere
der Kulturwissenschaften und Kulturvermittlung. In diesem ersten Kapitel steht die Frage nach
Ubersetzung im Vordergrund: ,,Was ist Ubersetzung und welche Strategien gibt es?** Eng
verbunden mit dieser Frage ist aber auch die Entwicklung der Translationswissenschaft als
eigene Disziplin, weshalb nachstehend ihre Umbriiche und aktuellen Diskurse bis hin zum

translational turn dargestellt werden.

1.1 Aktueller Forschungsstand der Disziplin

Wo steht die Translationswissenschaft aktuell? Mit welcher oder welchen Perspektiven blickt
sie heute auf den Translationsbegriff und mit welchen Methoden agiert sie beziehungsweise
welche hat sie verworfen und aus welchen Griinden? Antworten auf diese Fragen bietet unter
anderen Mary Snell-Hornbys Buch The Turns of Translation Studie.: New paradigms or
shifting  viewpoints?  (2006). Im Folgenden werden die Entwicklungen der
Translationswissenschaft skizziert, insbesondere der Blick auf Ubersetzung, wie sich dieser im
Laufe der Zeit verdndert hat und zur disziplineniibergreifenden Forderung eines translational

turn gewachsen ist.

1.1.1 Ein Blick in die Geschichte der Translationswissenschaft

In ihrem oben genannten Buch zeichnet Snell-Hornby die Entwicklung der Disziplin
iberblicksartig nach, zundchst durch einen historischen Streifzug und die Einordnung von
bedeutsamen Namen innerhalb der Disziplin als Vorginger*innen, Pionier*innen,

Meister*innen und Schiiler*innen der Translationswissenschaft und hebt dabei auch hervor,



welche wichtige Rolle in diesem Zusammenhang Theoretiker*innen' in Deutschland und die
deutsche  (Denk-)Tradition spielten. Die folgende geschichtliche Einordnung
translationswissenschaftlicher Entwicklungen basiert auf dem Werk von Mary Snell-Hornby

und stellt eine Zusammenfassung ihrer Forschung zu diesem Thema dar.
Pragmatische Wende

Als wichtigen Punkt in diesem historischen Streifzug und den Entwicklungen, welche den Weg
fiir zeitgenoOssische translationswissenschaftliche Perspektiven ebneten, beschreibt Snell
Hornby (2006:35) den pragmatic turn der 1970er Jahre in der Linguistik. Translation erwies
sich, so Snell-Hornby, nach dem 2. Weltkrieg als interessantes Thema fiir die Wissenschaft, da
der Glaube an ein strukturiertes, detailliertes linguistisches System mit syntaktischen Regeln,
einem groflen Wortschatz und der schnellen Verarbeitung von Mehrdeutigkeit die Losung fiir
das Verstindigungsproblem versprach. Maschinelle Ubersetzung, damals bekannt und
angestrebt als fully automatic high quality translation (FAHQT), war ein viel beforschtes Feld,
wurde aber durch den einflussreichen Bericht des Automatic Language Processing Advisory
Commitees (ALPAC) eingestellt. Dieser stellte ndmlich bereits 1966 fest, dass die Suche nach
einer automatischen Ubersetzung Zeitverschwendung sei und auch Linguisten wie Bar-Hillel
bemerkten, dass Ubersetzung keine rein mechanische Aktivitit sei, und maschinelle
Ubersetzung auch menschliches Wissen miteinschlieBen miisse (vgl. Snell-Hornby
2006:351f.). Snell-Hornby zeigt, dass solche Stimmen aus der frithen Translationswissenschaft
(die damals fiir nicht-literarische Ubersetzungen als Teilbereich der angewandten Linguistik
galt und im Bereich der literarischen Ubersetzung als Teilbereich der vergleichenden
Literaturwissenschaften) sich gegen die linguistische Haltung der Zeit und gegen die
dominante generative Transformationsgrammatik von Noam Chomsky stemmten, welche vor
allem auf syntaktischer Ebene operiert. Der pragmatic turn spiegelte sich, so Snell-Hornby, in
der Linguistik vor allem durch das Aufkommen der Sprechakttheorie und textbezogener
Linguistik wider, sowie mittels funktionaler Zugénge, die auch soziale und kommunikative
Aspekte von Sprache miteinbeziehen. Die Autorin fithrt weiter aus, dass so eine
Perspektivenerweiterung innerhalb der Linguistik (und anderen Disziplinen) stattfand und sich

die Grenzen zwischen den einzelnen Bereichen verschoben und zunehmend verschwammen.

! Snell-Hornby bezieht sich fiir diesen historischen Uberblick auf André Lefevere und sein Werk Translating
Literature: The German Tradition from Luther to Rosenzweig (1977). In diesem Zusammenhang der deutschen
Ubersetzungstheorie ist tatsichlich nur die Rede von minnlichen Vertretern: Luther, Gottsched, Bodmer,
Breitinger, Lessing, Herder, Goethe, Schleiermacher, Humboldt, Novalis, Schlegel, Benjamin und Rosenzweig
(vgl. Snell-Hornby 2006:5).



Sie verweist darauf, dass vor allem auch Stimmen aus anderen Disziplinen auf diese Weise zu
einer pragmatischen Wende beitrugen. Das fiihrte laut Snell-Hornby zu der Abwendung von
Konzepten abstrakter Sprachsysteme wie Chomskys Transformationsgrammatik und dem
isolierten Konzept von sprachlichen Zeichen. Stattdessen galt der Fokus dem Text und seiner
Einbettung in die ihm umgebende Welt. Durch diese erweiterte Perspektive fand eine
gegenseitige Befruchtung unterschiedlichster Bereiche statt und konkret nahmen Erkenntnisse
aus Anthropologie, Philosophie, Soziologie und Psychologie Einfluss auf die Linguistik der
1970er Jahre (vgl. Snell-Hornby 2006:40).

Diese pragmatische Wende ermoglichte die Emanzipation und Etablierung der
Translationswissenschaft als eigenstindige Disziplin. Snell Hornby hebt in diesem
Zusammenhang vor allem James Holmes und sein ,,Erbe* hervor (Snell-Hornby 2006:41-46),
nédmlich eine Reihe von Publikationen im Rahmen verschiedener internationaler Konferenzen
als raw material und manifesto fir die entstehende Translationswissenschaft. Die Autorin
beschreibt, dass Holmes 1972 mit The Name and Nature of Translation Studies einen
visiondren Entwurf der heutigen Disziplin prasentierte und Antworten fiir Leerstellen fand, die
es in seinen Augen noch zu fiillen gab, um als eigene unabhédngige Disziplin fungieren zu
konnen. Zunéchst griff er die Diskussion um eine konkrete Terminologie und den Namen des
Tétigkeitsbereiches auf und schlug, wie das frither auch schon Otto Kade mit
,Ubersetzungswissenschaft getan hatte, nun Translation Studies als Namen einer
eigenstdndigen Disziplin vor. Der heute im deutschsprachigen Raum verwendete Begriff
,» Iranslationswissenschaft” wurde trotzdem erst spiter im Laufe der 1980er Jahre mit dem
manifesto der Skopos-Theoretiker*innen Reiss und Vermeer eingefiihrt und hat sich seitdem
etabliert (Snell-Hornby 2006:28, 42). Snell-Hornby fiihrt weiter aus, dass zu Holmes Zeiten
nicht nur unterschiedliche Bezeichnungen fiir den Tatigkeitsbereich kursierten, sondern auch
kein Konsens iiber eine konkrete Struktur der Disziplin herrschte. Deshalb nahm er die
Unterteilung in pure translation studies und applied translation studies vor und schuf somit
einen gemeinsamen Rahmen. Pure translation studies wurde dabei in die Unterkategorien
»theoretische und ,,deskriptive* Translationswissenschaft aufgeteilt. Snell-Hornby hebt aber
hervor, dass Holmes trotz dieser Unterteilung klarstellt, dass die einzelnen Bereiche in
dialektischer Verbindung miteinander stiinden und Wissen und Material fiireinander generieren
wiirden. Der Aufruf fiir Zusammen- und Teamarbeit erfolgte nicht nur fiir die einzelnen
theoretischen und praktischen Arbeitsfelder innerhalb der Disziplinen, Holmes setzte sich laut
Snell-Hornby auch fiir die Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen (zum Beispiel Psycho-
und Soziolinguistik, Literaturwissenschaft, Psychologie und Soziologie) ein. Die Autorin

10



bemerkt anerkennend, dass er dementsprechend auch Wissenschaftler*innen unterschiedlicher
Disziplinen und unterschiedlicher Regionen vor und hinter dem Eisernen Vorhang
zusammenbrachte und die grole Liicke nicht iibersetzter oder nicht gelesener Personen im
Wissenschaftsdiskurs und bei der Konstruktion eines literarischen Kanons thematisierte. Sie
verweist insbesondere auf einen seiner Konferenz-Aufsitze, in dem Holmes die Arbeiten von
Itamar Even-Zohar und seinen Kolleg*innen zu literarischen Texten als Polysystem einfiihrte
(vgl. Snell-Hornby 2006:44f.). Deren Definition von Literatur als Sammlung von Systemen
(Polysystem), in denen unterschiedliche Schulen, Genres und Tendenzen miteinander um
Leserschaft, Macht und Prestige kimpfen, ermoglichte einen neuen Blick auf Literatur, Texte
und den literarischen Kanon: ndmlich nicht als statisches Konzept, sondern ein sich stindig
wandelndes System (vgl. Snell-Hornby 2006:47f.). Die Autorin beschreibt auBerdem, dass
Holmes Linguist*innen dazu aufforderte, weiter als nur auf syntaktischer und linguistischer
Ebene zu denken. Als revolutiondr und visiondr im Hinblick auf spitere Konzepte wie zum
Beispiel die Skopostheorie oder Deskritptive Translationswissenschaft (DTS) erkennt Snell-
Hornby, dass Holmes den bis dahin dominierenden Aquivalenz-Begriff durch ,,a network of
correspondences, or matchings* ersetzte (Holmes 1988:101) und im Sinne einer Translations-
Soziologie aufzeigte, wie libersetzte Texte in der jeweiligen Zielgesellschaft funktionieren und
welche kommunikativen Funktionen sie innerhalb soziokultureller Settings haben (vgl. Snell-
Hornby 2006:44.).

Die pragmatische Wende in der Linguistik mit funktionalen Ansétzen als Grundlage,
der Einfluss und die Vorarbeit von Pionieren wie James Holmes ermdglichten die Etablierung

einer selbststidndigen Disziplin, die mit einer kulturellen Wende einherging.
Kulturelle Wende

Snell-Hornby beschreibt, dass sich in den 1980er-Jahren unabhédngig voneinander
unterschiedliche Gruppen bildeten, die Forschung in eine dhnliche Richtung betrieben und aus
heutiger Perspektive den Paradigmenwechsel weg von linguistischen Zugéngen und hin zum
Fokus auf Kultur vollzogen. Autor*innen, die besonders mit dem cultural turn assoziiert
werden, sind Susan Bassnett und André Lefevere. Sie stellen laut Snell-Hornby in Translation,
History and Culture (Bassnett & Lefevere 1990) die kulturelle Wende als konkretes Konzept
vor: nimlich als Abwendung von linguistischen Zugingen, die auf Aquivalenz basieren, sowie
als Abwendung von ,, Text und Zuwendung zu ,,Kultur (Snell-Hornby 2006:50). Die eben
erwahnten unterschiedlichen Gruppen und Strdmungen vertreten vermehrt deskriptive,

funktionale oder dekonstruktivistische Ansdtze und haben gemeinsam, dass sie das
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Aquivalenz-Konzept in Frage stellen und dieses mit einem neuen Fokus auf die (Ziel-)Kultur
iiberwinden. Einfliisse und Ansédtze aus anderen Disziplinen sowie postkoloniale Diskurse
machten dies moglich, beziehungsweise auch das Zusammenspiel zwischen

Ubersetzungstheorie und Ubersetzungspraxis (vgl. Snell-Hornby 2006:63f.).
Tausche Aquivalenz gegen translatorische Verantwortung

Ein weiterer Schritt zu diesem Paradigmenwechsel ist, dass Vertreter*innen deskriptiver,
funktionaler oder dekonstruktivistischer Theorien an der Idee eines feststehenden (Ausgangs-)
Textes oder der Idee eines ,heiligen Originals® riitteln. Konsequenterweise kann es keine
perfekte oder die eine richtige Ubersetzung geben, viel mehr treffen Ubersetzer*innen
situationsbedingt Entscheidungen. Somit wird die aktive Handlungskomponente von
Ubersetzer*innen sichtbar gemacht und ihnen damit einhergehend auch Verantwortung
zugesprochen. Snell-Hornby verweist auf die Auseinandersetzung mit diesen Konzepten im
englischsprachigen Raum, die durch Wissenschaftler*innen wie Susan Bassnett, André
Lefevre, Gideon Toury, Jos¢ Lambert und Hendrik van Gorp vorangetrieben wurden. Sie
erldutert, dass diese Autor*innen ihren Fokus auf die Zielkultur und auf die Funktion der
Ubersetzung in der Zielkultur richteten und Translation in diesem Sinne als Manipulation
zugunsten der Zielkultur betrachteten. Dementsprechend wurde, so Snell-Hornby, ihr Ansatz
als ,,Manipulation School* bekannt und kann als Ausgangspunkt fiir soziologische Zugénge in
der Translationswissenschaft interpretiert werden. Die Autorin konkretisiert, dass Toury vor
allem der Deskriptiven Translationswissenschaft (DTS) zugeordnet wird, mit deren Theorie
und Methoden er sich beschéftigte. Als Besonderheit weist Snell-Hornby auBBerdem darauf hin,
dass er Ubersetzungen ginzlich aus dem Ausgangssystem entkoppelt hat, indem er jeden Text
als Ubersetzung ansieht, solange dieser in der Zielkultur als Ubersetzung akzeptiert wird (vgl.
Snell-Hornby 2006:48{t.).

Parallel dazu beschreibt sie dhnliche Entwicklungen in der deutschsprachigen
Community, die von Hans Honig, Paul KuBmaul, Justa Holz-Ménttéri, Katharina Reiss und
Hans Vermeer vorangetrieben wurden. Thre funktionalen Ansétze legen den Fokus auf den
Inhalt und das Ziel der Translation. In der Skopostheorie werden ,,Ziel und Zweck einer
Ubersetzung von den Bediirfnissen und Erwartungen des Lesers in seiner Kultur bestimmt*
(KuBmaul 2004:223). Diese Erwartungen werden von Vermeer ,,Skopos‘ genannt* (ebd.).
Namensgebend fiir diese Stromung ist, so Snell-Hornby, dass Honig und KuBmaul jene
Erwartungen ,,Funktion® nennen (vgl. Snell-Hornby 2006:52). Sie fiihrt weiter aus, dass die

Priorisierung der Funktion statt den Aquivalenzbestrebungen im Sinne der Treue gegeniiber
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einem Original als Befreiungsschlag und grundlege Verinderung in der Ubersetzungstheorie
vor allem von Honig und KufBBmaul wahrgenommen wurde (vgl. Snell-Hornby 2006:51).

Snell-Hornby beschreibt das Ubersetzungsverstindnis von Reiss und Vermeer als
kulturellen und nicht linguistischen Transfer. Dementsprechend handle es sich nicht um eine
Transkodierung von Wortern und Sitzen aus einer Sprache in eine andere, sondern eine
Ubersetzung sei abhingig von ihrer Funktion als Text, der in eine Zielkultur eingebettet ist. Sie
beschreibt weiter, dass es daher nicht die eine perfekte Ubersetzung, sondern je nach Skopos
und seiner Situation verschiedene Moglichkeiten gibt. So entstand laut Autorin die Idee von
fiinf wesentlichen Ubersetzungstypen (grammatikalische, dokumentarische, kommunikative,
adaptierende und Interlinear-Ubersetzung) und von zwei mdglichen Ubersetzungsstrategien,
ndmlich der Verfremdung oder Entfremdung/Einbiirgerung (vgl. Snell-Hornby 2006:52f).
Snell-Hornby verweist fiir den Ursprung dieser Strategien auf Friedrich Schleiermacher, sowie
die deutsche Denktradition und Romantik als wichtige Rolle fiir die Ubersetzungstheorie, die
auch in der weiteren Geschichte der Translationswissenschaft zum Beispiel von Lawrence
Venuti in den 1990er-Jahren wieder aufgegriffen wurde (vgl. Snell-Hornby 2006:145-148). Vor
allem Ansétze aus der Soziologie, Anthropologie und Psychologie fanden Eingang in die
Perspektive der Funktionalist*innen und Skopostheoretiker*innen, schlieSlich betrachteten sie
den Text nicht als statisches, linguistisches Fragment, sondern als Teil einer Soziokultur und
ricken diese (Ziel-)Kultur in den Vordergrund. Sprache wurde (im Sinne des
anthropologischen Kulturverstdndnisses nach Goodenough) als Teil von Kultur angesehen und
Ubersetzung ist somit auch als eine spezielle Form der Kommunikation und des sozialen
Handelns zu verstehen (vgl. Snell-Hornby 2006:54f.).

In diese Kerbe schlidgt auch Holz-Minttdri in Finnland mit ithrem Modell des
translatorischen Handelns. Snell-Hornby erldutert, dass dieses Modell basierend auf ihren
praktischen Erfahrungen als Ubersetzerin und Dozentin entwickelt wurde und Ubersetzung als
Form des interkulturellen Handelns definiert. Das translatorische Handeln ist, so die Autorin,
in diesem Modell in ein System anderer Handlungen eingebunden und findet in
Zusammenarbeit mit Kund*innen, Initiator*innen und Ubersetzer*innen statt, wobei letztere
die Rolle der professionellen Expert*innen innehaben und dementsprechend die volle
Verantwortung flir das Produkt iibernehmen koénnen. Snell-Hornby hebt hervor, dass auch in
diesem Model dhnlich wie in der Skopostheorie die besondere Funktion der Ubersetzung fiir
die Kund*innen und Rezipient*innen ausschlaggebend ist (vgl. Snell-Hornby 2006:56-60, 59).

Parallel zu den Entwicklungen im europdischen Raum stellt Rosemary Arrojo in
Brasilien Uberlegungen an, die sich ebenfalls gegen das Aquivalenzkonzept richten und
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Ubersetzer*innen in die Verantwortung heben. Snell-Hornby zeigt, dass dieses Konzept
Ubersetzer*innen einen aktiven Part einrdumt, sie sichtbar und selbst zu Autor*innen macht,
die den Text transformieren, interpretieren und neu schreiben. Sie verweist auf den
dekonstruktivistischen ~ Ursprung des  Konzeptes, der  spidtere  postkoloniale
Literaturentwicklungen wie hybride Texte und Gedanken zum Schaffen einer Zwischen-
Sprache und dem ,,dritten Raum* oder third space vorwegnimmt. Aullerdem erldutert sie den
Ursprung dieses Tlbersetzerischen Ansatzes in der kannibalistischen Metapher der
Anthropophagie-Bewegung der 1920er-Jahre in Brasilien, wo das Andere und Dominante (der
europdische Einfluss durch die Kolonialmacht) absorbiert und verschlungen wird, um dann
durch eigene, indigene Elemente bereichert wiedergegeben zu werden. Sie verweist auf die
Ubersetzungsphilosophie, das Third World translational model, der Briider Augusto und
Haroldo Campos, das die kannibalistische Metapher von einer politischen
Widerstandsbewegung, zu einer Reaktion auf kulturelle Dominanz und weitergehend in eine
Ubersetzungsphilosophie und postmoderne Translationstheorie weiterentwickelte (vgl. Snell-
Hornby 2006:60). Der Kannibalismus wird demnach zur Metapher als Reaktion auf kulturelle
Dominanz und iibertragen auf eine Ubersetzungsphilosophie birgt diese Metapher neue
Perspektiven zu Fragen der Macht- und Hierarchiebeziehung zwischen dem Ausgangstext und
der Ubersetzung. Es kénnen Parallelen zu einer Kolonialmacht als ,,Original“ und einer
Kolonie als ,,Kopie des Originals® gezogen werden und diese Beziehung wird durch den
kannibalistischen Ansatz neu definiert (ebd. 2006:60). Snell-Hornby zeigt, wie Arrojos Ansatz
auf Jacques Derridas dekonstruktivistischen Zugingen aufbaut vor allem, wenn es um die
Frage nach dem einen oder endgiiltigen Sinn in einem Text geht. Ubertrigt man die
kannibalistische Metapher auf die textliche Ebene, bedeutet das auch, dass kein Text {iber eine
festgelegte Bedeutung verfiigt, sondern jedes Lesen in einer neuen Ubersetzung resultiert.
Wobei Ubersetzung als Transformation mit aktiv daran beteiligten Ubersetzer*innen
verstanden wird, nicht als Bedeutungsbewahrung (vgl. Snell-Hornby 2006:60ff.). Um das
kreative Potential, das einem solchen translatorischen Handeln innewohnt, ins Zentrum zu
rliicken, erscheint auch Snell-Hornby die Metapher eines Palimpsests, wie Arrojo es verwendet,
gegeniiber dem des Kannibalismus uns seinen brutalen Assoziationen angebrachter (vgl. Snell-
Hornby 2006:63). Der Fokus auf Machtfaktoren im Ubersetzungsprozess jedenfalls, so Snell-
Hornby, hat in weiterer Folge viele neue Studien in den Forschungsfeldern postkolonialer und
feministischer Ubersetzung ermdglicht und die Tiiren zu Fragen der Ethik in der

Translationswissenschaft gedffnet (Snell-Hornby 2006:164).

14



Im Hinblick auf alle diese Entwicklungen bemerkt Edwin Gentzler in seinem Vorwort zu
Constructing Cultures (vgl. Bassnett & Lefevre 1998), dass der cultural turn durch viele
Personen, die darauf hingearbeitet haben, seit der Publikation Translation, History and Culture

(Bassnett & Lefevere 1990) offiziell in der Translationswissenschaft angekommen sei.

1.1.2 Turns und Paradigmenwechsel in der Translationswissenschaft

Die Disziplin hat sich seit dem cultural turn weiterentwickelt. Neue Perspektiven finden
Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs. Ebenso werden alte Perspektiven neu beleuchtet
oder wiederaufgegriffen und weitere turns in der Translationswissenschaft ringen um ihre
Berechtigung. Snell-Hornby stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, welche
Paradigmenwechsel seit dem cultural turn tatsichlich stattgefunden haben oder wo lediglich
der Blinkwinkel verdndert wurde. Und weiters stellt sie die Frage, ob diese neuen Perspektiven
vielleicht nur auf dem ersten Blick neuartig erscheinen und bei genauerem Hinschauen die
Disziplin eher zuriick zu ihren Urspriingen und bereits verworfenen Konzepten, wie jenen der
Aquivalenz bringen. Eine solche Entwicklung sieht sie kritisch beziehungsweise warnt sie vor
Riickschritten. Im Zuge problematischer Entwicklungen und Riickschritte in der
Translationsgeschichte verweist sie auf Lefevere, der schon 1993 die ,,Kinderkrankheiten* der
Translationswissenschaft identifiziert hatte - ndmlich das stindige ,,Neuerfinden des Rades®,
die Nichtbeachtung bereits vorhandener Forschungsliteratur und das Ignorieren der eigenen
Fachgeschichte.
Like many emerging disciplines, translation studies suffers from at least two childhood
diseases: one is that of always reinventing the wheel, and the other, concomitant with the first,
is that of not reading what other people have written, either in the name of (sometimes proud)
insularity, or else because one does not even suspect that what they might have written might
constitute any important contribution to the field. Add to this that many books on translation
still claim, with predictable regularity, to be the first to address whatever it is they address. They
are aided and abetted in this by the third childhood disease besetting translation studies, namely

that of ignoring its own history. This deplorable fact explains why books that would have fit the
intellectual climate thirty years ago continue to be published today. (Lefevere 1993:229f.)

Sie selbst sieht den Riickgriff auf linguistische Konzepte und bereits iiberholte alte Debatten
zum Beispiel zum Thema der Aquivalenz problematisch, ebenso wie die Dominanz des
Englischen als unhinterfragte Wissenschaftssprache in Publikationen und auf Kongressen und
die damit verbundene Verengung der Perspektive auf vermehrt linguistische und
literaturwissenschaftliche Ansétze aus dem englischsprachigen Kontext. Ebenfalls ortet sie

methodische Probleme wie die unklare Definition des Ubersetzungsbegriffes, des Konzepts
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translation proper, und dessen Wandel im Laufe der Zeit. Doch wie kam es zu diesen
Riickbesinnungen oder Riickschritten, wie sie Snell-Hornby 2006 sah und welche Schritte nach
vorne hat die Translationswissenschaft seit dem cultural turn unternommen?

Snell-Hornby ordnet die 1990er-Jahre in der Translationswissenschaft zunichst als Zeit
der Konsolidierung ein, also als eine Zeit, in der einzelne Teile zu einem Ganzen in der noch
relativ neuen Disziplin zusammengefiihrt werden. Im Zuge dieser Konsolidierung identifiziert
sie verstarkte Aufmerksamkeit fiir zuvor vernachldssigte Bereiche. Zum Beispiel fiir die eigene
Fachgeschichte, ganz im Sinne von Lefevere. Gleichzeitig fand laut Snell-Hornby auch eine
Institutionalisierung und Professionalisierung der translationswissenschaftlichen Ausbildung
statt. Fachverbdnde wurden gegriindet und neue Fachzeitschriften Publikationsreihen,
Handbiicher und Enzyklopéddien zu translationswissenschaftlichen Themen entstanden.
Auflerdem wurde Aspekten wie der non-verbalen Kommunikation, kulturspezifischen
Elementen wie Humor und Wortspielen und den Besonderheiten multimodaler Texte, Biihnen-
, Opern- und Filmiibersetzung sowie Kinderliteratur Beachtung geschenkt (vgl. Snell-Hornby
2006:149).

Empirical turn

Snell-Hornby verweist aulerdem darauf, dass sich die Dolmetschwissenschaft in den 1990ern
als eigenstindige Disziplin mit ihren eigenen Methoden und Forschungsfeldern etablierte. Sie
erkennt erneut die interdisziplindre Zusammenarbeit (in diesem Fall mit den Feldern der
Neuropsychologie, Psychologie oder Soziologie) als ausschlaggebend an fiir die Entwicklung
und Erprobung eigener, vor allem empirischer Methoden. Snell-Hornby beruft sich auf die
bereits frith durch die manipulation school gedulerte Forderung nach mehr Fallstudien und
empirischer Forschung beziehungsweise nach einem besseren Zusammenspiel von
theoretischen Modellen und praktischer Fallstudien. In den 1990ern konnten solche
Forderungen laut Autorin nun fiir die Bereiche Dolmetschen und Ubersetzen umgesetzt werden
(vgl. Snell-Hornby 2006:115). Beispielhaft fiir diese neuen Entwicklungen nennt Snell-
Hornby: Die Methode der Think-Aloud-Protokolle (TAP), die urspriinglich aus der
Psychologie kam und nun fiir die Frage nach den mentalen Prozessen hinter einer Ubersetzung
eingesetzt wurde (vgl. Snell-Hornby 2006:123); korpusbasierte und korpuslinguistische
Forschung wurde als Potential in der Translationswissenschaft entdeckt und (mehrsprachige)
Paralleltexte als Ubersetzungstool etabliert (vgl. Snell-Hornby 2006:125ff.); Rechtstexte und
der Vergleich von Rechtstexten in den unterschiedlichen Rechtssystemen unterschiedlicher

Lander bot ein weiteres fruchtbares Feld fiir empirische Forschung (vgl. Snell-Hornby
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2006:127¢1.). Snell-Hornby sieht empirische Herangehensweisen in der
Translationswissenschaft nach einer langen Geschichte des Philosophierens und
Theoretisierens ab den 1990er im Fach angekommen und somit auch den empirical turn, der
das Profil der Disziplin erneut mafBgeblich verdndert (Snell-Hornby 2006:115). Diese
Abwendung von der reinen Theorie und der Einsatz evidenzbasierter Forschung, der an ihre
Stelle und Seite getreten ist, stellt laut Snell-Hornby einen methodischen Paradigmenwechsel
dieser Zeit dar. Diese Entwicklungen innerhalb der Disziplin der Translationswissenschaft
folgen laut Autorin klar dem Trend der Zeit und sind in benachbarten Disziplinen wie der
Kognitionswissenschaft ebenfalls zu beobachten: Zu Beginn der 2000er-Jahre wurde, so Snell-
Hornby, interdisziplindre Zusammenarbeit anstatt strenger Abschottung vorangetrieben und

rigide Ideologien wichen praxisorientierten Ansétzen (vgl. Snell-Hornby 2006:150).
Globalization turn

Neben diesem Paradigmenwechsel, der aus der Disziplin selbst hervorging, fiihrten allgemeine
Entwicklungen zu einem globalization turn. Um die damaligen globalen Umsténde
auszufiihren, zitiert Snell-Hornby Benjamin Barber in seinem Artikel Jihad vs. McWorld aus
dem Jahr 1992, in dem er seine Ansichten zu den beiden dominanten Tendenzen jener Zeit
veranschaulicht. Diese wiirden sich in zunehmendem Nationalismus durch Konflikte zwischen
Kulturen und Glaubenssitzen und Viélkern auf der einen Seite manifestieren, sowie globaler
Vereinheitlichung durch Globalisierung, Handel und Kommunikation auf der anderen Seite
(vgl. Snell-Hornby 2006:128f.). Weiters flihrt Snell-Hornby in diesem Zusammenhang den
Begriff der , kulturellen Identitdt™ ein, der von Gioconda Belli geprigt wurde und eine weitere
Antwort auf imperiale Beherrschung im Sinne der eben genannten Extreme gibt. Namlich das
Entstehen einer kulturellen Identitét, in diesem Fall jener Lateinamerikas, durch den Kampf
und Widerstand gegen ein auferlegtes halbkoloniales und halbfeudales System (ebd.
2006:129f.). Vor diesem Hintergrund mdchte Snell-Hornby zur Reflexion iiber die Bedeutung
von Sprache, Ubersetzung und Sprachindustrie fiir Phinomene des Nationalismus, der
kulturellen Identitdt und insbesondere Globalisierung anstofen und zu Forschung unter diesen
Gesichtspunkten aufrufen (vgl. Snell-Hornby 2006:130)

Snell-Hornby hebt hervor, dass der globalization turn fiir Dolmetscher*innen und
Ubersetzer*innen vor allem eine grundlegende Verinderung ihres Berufsprofils bedeutete
durch den rasanten Fortschritt in Technik und den Prozess der eben erwdhnten Globalisierung
beziehungsweise Nationalisierung. Das Internet ermdglichte den unlimitierten Zugang zu

Paralleltexten und Informationen. Neben der verwendeten Sprache verdnderten sich auch
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Sprachinhalte und das Konzept von Texten; neue Texttypen wie Multimedia entstanden.
(Amerikanisches) Englisch in einer vereinfachten Form mit vielen Abkiirzungen und Symbolen
bietet als ,,McLanguage “ (Snell-Hornby 2006:132) ein Mittel fiir den schnellen Konsum auf
globaler Ebene, ebenso reduziert Englisch als lingua franca teilweise den Ubersetzungsbedarf.
Mit der allgegenwirtigen Prisenz von Marketing und Werbung und ihren kulturspezifischen
Konventionen darunter zum Beispiel Humor, Wortspiele oder Metaphern, sowie dem starken
Einsatz kultureller Stereotype gewinnt interkulturelle Kompetenz fiir Ubersetzer*innen
zunehmend an Bedeutung. Snell-Hornby folgert dementsprechend, dass sie als interkulturelle
Sprachexpert*innen eine groflere Verantwortung fiir das Endprodukt tragen und dabei vor
unterschiedliche Herausforderungen gestellt werden (vgl. Snell-Hornby 2006:130-134). Als
Ubersetzungsstrategien, die als Reaktion auf den globalization turn und damit verbundenen
Verdnderungen hervorgehen, fiihrt Snell-Hornby zum Beispiel die Adaptation an. Laut Autorin
identifizieren Smith & Klein-Braley (1997) sie innerhalb iibersetzter Werbetexte im
Printbereich als vorherrschende Strategie. Eine weitere Moglichkeit bietet laut Snell-Hornby
der Riickgriff auf die Methode der Verfremdung. Sie zeigt auf, wie Lawrence Venuti die bereits
von Schleiermacher in der deutschen Romantik aufgezeigte Dichotomie zwischen
Verfremdung (alienating) und Entfremdung (assimilating) wieder aufgreift und sich wie auch
sein Vorgdnger flir erstere Variante aussprach, jedoch noch vehementer (vgl. Snell-Hornby
2006:1451t.). Die Autorin beleuchtet, wie Venuti die eben benannte Dichotomie aulerdem um
politische Aspekte ergénzt und dementsprechend neue Worte findet: Verfremdung
(foreignizing) und Einbiirgerung (domesticating). In der einbiirgernden Ubersetzung wiirden
Ubersetzer*innen, dadurch, dass die Autor*innen zu den Leser*innen bewegt werden und der
Text somit fliissiger zu lesen ist, Ubersetzer*innen und die Fremdheit in Ubersetzungen
unsichtbar gemacht. Das entspriache einem Gewaltakt gegeniiber der Ausgangskultur und die
Losung im Hinblick auf globale Sprach- und Ubersetzungspolitik kénne durch Verfremdung

garantiert werden:

I want to suggest that insofar as foreignizing translation seeks to restrain the ethnocentric violence
of translation, it is highly desirable today, a strategic cultural intervention in the current state of
world affairs, pitched against the hegemonic English-language nations and the unequal cultural
exchanges in which they engage their global others. Foreignizing translation in English can be a
form of resistance against ethnocentrism and racism, cultural narcissism and imperialism, in the
interests of democratic geopolitical relations. (Venuti 2018:16)

Snell-Hornby bemerkt, dass diese sehr polemische Haltung ebenso wie viele andere

Perspektiven vor ihr Kritik erfuhr, in der englischsprachigen Translationswissenschaft jedoch
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eine zentrale Debatte darstellte. Sie weist auBerdem darauf hin, wie beispielhaft sie fiir die
Geschichte der Translationswissenschaft ist. In diesem Beispiel zeigt sich, wie auch schon von
Lefevere bemerkt, dass Vorginger*innen oder Traditionen aus den Wissenschaftstraditionen
anderer Nationen oder Zeiten vernachlissigt wurden und vor allem Strategien und Theorien,
die schon sehr friih entwickelt wurden, oft nicht ernst genug genommen wurden bzw. der
urspriingliche Kontext und damit verbundene Aspekte nicht beachtet wurden und verloren

gingen (vgl. Snell-Hornby 2006:146ft.).

1.1.3 Interdisziplin und translationale Perspektive

Wie gerade aufgezeigt hat sich die Translationswissenschaft zu einer eigenen Disziplin
entwickelt, die interdisziplindr ausgerichtet ist und im internationalen Austausch steht. Vor
allem die Paradigmenwechsel — der pragmatic turn, der cultural turn, der empirical turn und
der globaliazation turn — haben gezeigt, wie wichtig Ansétze aus anderen Disziplinen und
internationale Diskurse fiir die Weiterentwicklung praktischer Methoden und das
Theorieverstindnis innerhalb der Translationswissenschaft waren. Laut Snell-Hornby legten
Translationswissenschaftler*innen ihre Forschung bereits im Laufe der 1990er-Jahre vermehrt
interdisziplindr und international aus. Die Autorin beruft sich dabei auf verschiedene Faktoren,
die zu dieser Entwicklung fiihrten: die politische Wende 1989, die (Wieder-)Belebung
internationaler Kontakte, aber auch die Emanzipation der Translationswissenschaft von der
Linguistik und den vergleichenden Literaturwissenschaften und somit die Frage nach dem
Profil der eigenen Disziplin (vgl. Snell-Hornby 2006:96f.). Das 1998 erschienene Handbuch
Translation (Snell-Hornby et. al.) sollte einen integrativen Rahmen fiir alle Arten des
Ubersetzens (in schriftlicher und miindlicher Form und den verschiedensten Bereichen)
darstellen und wollte dafiir auch relevante Themen aus benachbarten Disziplinen (Sprach- und
Literaturwissenschaften, Semiotik, Ethnologie, Soziologie und Psychologie) miteinbeziehen.
Als Reaktion auf das Handbuch und das darin gezeigte Panorama der Translationswissenschaft
folgt der Ruf nach einer Interdisziplin zunédchst durch Toury:

It was Gideon Toury who first pointed out to me (personal communication) that such a complex

field should rather be described, not as a discipline, but an “interdiscipline”, which was then

adopted as the key-word of the Vienna Translation Studies Congress in 1992. (Snell-Hornby
2006:71)
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Interdisziplinire Zusammenarbeit

Doch die Translationswissenschaft als Interdisziplin zu definieren, wurde nicht nur als
Potential oder Vermittlungs- und Kooperationsqualitit wahrgenommen, auch Gefahren.
wurden geortet. Kaindl (2004) analysiert die Probleme, die mit einer solchen Orientierung
einhergehen, und bringt das Konzept von drei Entwicklungsstufen der Interdisziplinaritét in
die Diskussion ein. Zunichst sieht er im Selbstverstindnis einer Disziplin als Interdisziplin die
Gefahr, in einen disziplinlosen Fachgegenstand iiberzulaufen, der mehr einem Forschungsfeld
gleicht, auf das alle Disziplinen zugreifen konnten. Ein solches Forschungsfeld jedoch konne
sich zu einer Disziplin verdichten, die einen neuen Bereich aus Grenzfragen beschreibt und
sich dann interdisziplindr ausrichtet. Kaindl (2004:58) zufolge wire das das Ziel der
Translationswissenschaft. Snell-Hornby (2006:72) situiert diese Bedenken vor ihrem
geschichtlichen Hintergrund und dem Diskurs um die klassischen Kategorisierungsversuche
der 1970er-Jahre. Sie selbst wollte diese aufbrechen und ortet in der Interdisziplin nicht diese
Gefahr eines ,,Niemandslandes®, das zwischen klar abgegrenzten Territorien liegt, sondern
blickt mit einer holistischeren Perspektive auf die Thematik. Trotzdem hebt sie die wichtige
Frage nach der Kooperations-Qualitdt zwischen den Disziplinen und damit verbundenen
hierarchischen Rollen hervor, die Kaindl mit seinen moglichen Entwicklungsstufen der
interdisziplindren Zusammenarbeit aufgeworfen hat.

Laut Kaindl (2004:64f.) kann die interdisziplindre Zusammenarbeit imperialistisch,
importierend oder reziprok verlaufen. Snell-Hornby (2006:72) setzt diese Uberlegungen nun
in den Kontext historischer Entwicklungen in der Translationswissenschaft. Aus
translationswissenschaftlicher Perspektive sei die Kooperationsqualitdt in den 1960er- und
1970er- Jahren ,,imperialistisch® ausgelegt gewesen. In dieser Art der Zusammenarbeit
dominiert eine Disziplin, im Falle der Translationswissenschaft nahm die Linguistik laut Snell-
Hornby diese dominante Rolle ein. Weiters analysiert die Autorin, dass die zahlreichen Studien
und interdisziplindren Ansdtze der 1990er-Jahre der ,,importierenden* Kooperation zugeordnet
werden konnten, da hier eine einseitige Ubernahme von Methoden stattgefunden habe. Die
reziproke Zusammenarbeit als letzte Stufe in Kaindls Modell der Entwicklungsstufen hat das
Ziel, dass zwei oder mehrere Disziplinen sich gegenseitig bereichern und gemeinsam
Methoden und Konzepte entwickeln. Hier sind sich Kaindl und Snell-Hornby einig, dass die
Translationswissenschaft, sofern sie ihre Rolle auch nach der Jahrhundertwende als

interdisziplindres Forschungsfeld stirken mdchte, nun weiter gehen muss als aus anderen
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Disziplinen zu ,importieren®. Sie miisse stattdessen eine reziproke Beziehung in der

interdisziplindren Zusammenarbeit anstreben (vgl. Snell-Hornby 2006:72).
Translatorisches Selbstbewusstsein auf dem Weg zum translational turn

Aus dieser Perspektive ldsst sich auch der Status quo der Disziplin ablesen — zumindest zu der
Zeit nach Snell-Hornbys Publikation im Jahr 2006. Diese Publikation dient in der vorliegenden
Arbeit als Grundlage fiir den Forschungsstand der Translationswissenschaft vor einem weiteren
moglichen Paradigmenwechsel, ndmlich dem translational turn. Im weiteren Verlauf der
Arbeit soll der Forschungsstand aus Sicht der Translationswissenschaft und anderen
benachbarten Disziplinen durch die Thematik dieser translatorischen Wende betrachtet werden.
Ausgangspunkt dafiir bildet der eben genannte Status quo in der Translationswissenschaft zu
Beginn der 2000er-Jahre. Er ldsst sich durch die Kenntnis der eigenen Disziplin, ihrer
Geschichte und Entwicklungen charakterisieren, die zu einem neuen Selbstbewusstsein fiihrte,
das nun auf ebendiese reziproke Zusammenarbeit pocht und den eigenen wertvollen Beitrag
dazu kennt. Was wiederum ganz im Sinne eines translational turn ist, wie ihn zum Beispiel
Mary Snell-Hornby als Wissenschaftler*in innerhalb der Translationswissenschaft aber vor
allem auch Wissenschaftler*innen aus den Kulturwissenschaften wie Doris Bachmann-Medick
fordern. Obwohl das Thema eines translational turn in anderen Disziplinen intensiv diskutiert
wurde (vgl. dazu Bachmann-Medick 2009, 2013, 2014a, Mokre 2018, Wagner 2009) und sich
Stimmen aus der Translationswissenschaft dazu sowohl kritisch als auch beflirwortend
positionierten (vgl. dazu Dizdar 2009, Heller 2017, Rossner 2014, Schreiber 2017, Snell-
Hornby 2006, Wolf 2010, Zwischenberger 2017), ist eine translationale Perspektive keine
vollkommen neue. Bereits 1998 widmeten Susan Bassnett und André Lefevere (1998:123-140)
threm Buch Constructing Cultures. Essays on Literary Translations dem translational turn
diesen Gedanken ein eigenes Kapitel namens Translational Turn in Cultural Studies. Snell-
Hornby fasst zusammen, wie in diesem Kapitel &hnliche Entwicklungen in den Cultural Studies
und der Translationswissenschaft aufgezeigt werden und seitens der Autor*innen bekréftigt
wird, dass der translational turn in den Kulturwissenschaften bereits in vollem Gange sei. Das
zeige sich anhand der Fragen, die hinsichtlich des Forschungssubjekts gestellt werden, zum
Beispiel im Bezug auf einen (literarischen) Text. Statt Texten von Homer und Shakespeare
einen ihnen inhédrenten immer gleichbleibenden Universalwert zuzuschreiben, wiirden nun
Fragen um seine Entstehung, Verbreitung und unterschiedliche Rezeptionen zu
unterschiedlichen Zeiten gestellt. In der Translationswissenschaft sind diese Art von

Uberlegungen und die Rolle von Translation dabei laut Snell-Hornby seit der
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Polysystemtheorie Standard und bieten ein Beispiel fiir Konzepte und Herangehensweisen, die
die Translationswissenschaft in einer reziproken Zusammenarbeit fiir andere Disziplinen
bereithdlt (vgl. Snell-Hornby 2006:165f.). Snell-Hornby selbst stellt eine Stimme aus der
Translationswissenschaft dar, die sich ebenfalls fiir einen translational turn aussprach und
damit nicht nur das Exportieren von Methoden fiir Fragestellungen der schriftlichen oder
miindlichen Kommunikation in andere Disziplinen meinte, sondern eine mogliche
Perspektivenerweiterung fiir die Gesellschaft oder noch allgemeiner der Welt. Sie verwies auf
den moglichen Beitrag der Translationswissenschaft zur besseren Kommunikation im
internationalen Dialog und darauf, wie wenig Bewusstsein dafiir vorhanden sei. ,,Make dialoge,
not war* lautet in diesem Zusammenhang ihr Motto und will damit einerseits sichtbar machen,
wie schwerwiegende Folgen gescheiterter interkultureller Kommunikation vermieden werden
konnten und andererseits, wie professionelle Ubersetzung interkulturelle Vermittlung
ermdglichen kann. Statt Unverstindnis und Bekimpfung mache Ubersetzung Dialoge mdglich
und konzentriere sich dabei nicht nur auf Sprachen oder Objekte, sondern auf die
Kommunikation zwischen Kulturen. Diese eigene Botschaft und die Position als Interdisziplin
zwischen Sprachen und Kulturen gelte es sichtbar zu machen, sowie die damit verbundenen
Methoden und Erkenntnisse, damit diese auch in andere Bereiche exportiert werden konnten
(Snell-Hornby 2006:166-169).

Dieses Selbstbewusstsein und Wissen um die Errungenschaften der eigenen Disziplin
ist erfreulich. Ebenfalls erfreulich und nachvollziehbar ist das Interesse, die eigenen
Errungenschaften auch mit anderen Disziplinen zu teilen und damit insgesamt zu besserer
Kommunikation beizutragen sowie zu mehr Reflexion iiber die unterschiedlichsten Faktoren
in diesem Zusammenhang. Doch reicht eine solche Haltung wie sie Snell-Hornby 2006 mit
,make dialogue, not war“ zu einem (translational turn fiihren will fiir einen
Paradigmenwechsel? Was genau macht eine Perspektive, die Translation als wertvoll,
wiinschenswert und voller Moglichkeiten betrachtet zu der Forderung eines translational turn
in den Geisteswissenschaften und der Translationswissenschaft selbst? Der folgende Teil der
theoretischen Einbettung dieser Arbeit widmet sich eben diesen Fragen und dem
Forschungsstand zu einem translational turn, sowie den daraus resultierenden Folgen fiir die

Disziplin und interdisziplindrer Zusammenarbeit.
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1.1.4 Translational turn

Doris Bachmann-Medick (vgl. 2013:186) fordert einen translational turn in den
Geisteswissenschaften, wobei sie hier explizit auch die Sozial- und Kulturwissenschaften
miteinbezieht (vgl. Bachmann-Medick 2009:3, 2013:186) und sieht den Ausgangspunkt dafiir
in der Globalisierung der Gesellschaft. Transfer- und Vermittlungsprozesse, die so im
Aufeinandertreffen zwischen Kulturen, Religionen und sozialen Gruppen stattfinden, miissten
laut Autorin vermehrt analysiert werden und vor allem auch, wie Translation in diesen oft
konfliktreichen Situationen funktioniert. Translation sei ein Medium, das globalen Austausch
und Transformation bedinge und kulturelle Differenzen, Machtbeziechungen und
Handlungsrahmen gleichzeitig aufdecke und beleben kénne (vgl. Bachmann-Medick 2009:2).
Fiir einen translational turn miisse laut Bachmann-Medick die Translationskategorie
erweitert werden. Als wichtige Vorarbeit und Bedingung dafiir nennt sie den cultural turn, der
sich seit den 1980er-Jahren in der Translationswissenschaft etabliert hat — also die Erkenntnis,
dass es sich bei Translation nicht um eine rein linguistische und textbezogene Tétigkeit handle,
sondern um eine breit gefacherte kulturelle und soziale Aktivitét. Sie ordnet den translational
turn als Teil einer groferen Entwicklung innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften ein,
ndmlich der stattgefundenen oder stattfindenden Etablierung unterschiedlicher cultural turns
wie den interpretive turn, performative turn, iconic turn, postcolonial turn, spatial turn etc.
(vgl. Bachmann-Medick 2013:186). Gleichzeitig hebt sie aber hervor, dass ein translational
turn weiter als frilhere Turns gehe, da er die Ubersetzungskategorie aus der
Translationswissenschaft in andere Forschungsfelder der Geisteswissenschaften trage und so
den Blick von aulen auf diese Kategorie ermdgliche (vgl. Bachmann-Medick 2009:3). Damit
der translational turn sich zu einem ebensolchen Paradigmenwechsel etablieren kann, miisse
zuerst die Translationskategorie von ihrer Disziplin und ihrem Forschungsfeld losgelost
werden und der Begriff als methodisch reflektierte Analysekategorie in den verschiedenen
Disziplinen verwendet werden. Deshalb schligt sie 2009 vor:
to open up the agenda for more far-reaching experiments, in a very wide range of disciplines,
that attempt to develop the translation category into a more general translational category of
investigation and to apply it concretely in more comprehensive cultural analyses — bearing in

mind that the success of a “translational turn” depends on the translational category undergoing
methodological specification as it moves through the disciplines. (Bachmann-Medick 2009:3)

Spiter fasst sie noch einmal zusammen, dass erst dann die Rede von einem translational turn

sein konne, wenn Translation als Forschungsobjekt nicht linger einem einzelnen Feld
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zugeordnet wiirde und stattdessen als methodisch reflektierte Analysekategorie

disziplineniibergreifend eingesetzt wiirde (vgl. Bachmann-Medick 2013:186f.)
Translation als disziplineniibergreifende Analysekategorie

In diesem Sinne versteht Bachmann-Medick Translation als breitere, disziplineniibergreifende
Kategorie, deren Fokus auf dem interkulturellen Transfer und interdisziplindren Aktivitdten
liegt, die oft konfliktreich sein kdnnen und zwischen unterschiedlichen (kulturellen) Kontexten
stattfinden. Dementsprechend sieht sie auch Probleme, die bei der Zusammenarbeit von
Disziplinen entstehen als Translationsprobleme an. Mit der Translationskategorie konnten
inter- und transdisziplindre Beziehungen reflektiert und die Spannungen und Konflikte, die in
den jeweiligen Kontaktzonen auftreten, benannt werden. Durch die vermehrte Aufmerksamkeit
auf die (konfliktreichen) Kontaktzonen kdnnte laut Autorin eine Analyse der Forschungspraxis
stattfinden und eine Analyse dariiber, wie sich wissenschaftliche Konzepte durch Translation
weiterentwickeln und in anderen Kontexten iibernommen werden. Im Gegensatz dazu schreibt
die Autorin der Kategorie der Interdisziplinaritit, die sie als ,,smoother* einordnet, diese
Kompetenz nicht zu (Bachmann-Medick 2013:186). Weiter erldutert die Autorin, dass
Translation im Sinne des translational turn auBerdem nicht als harmonisches Ideal des
Briicken-Bauens und Verstindnis-Schaffens zwischen Kulturen gesehen wird, sondern als
methodischer Ansatz und kulturelle Praxis. So kdnnten globale Begegnungen, Differenzen,
Konflikte und Missverstindnisse neu interpretiert und verhandelt werden, sowie
Machtasymmetrien aufgezeigt werden. Dieser methodologische Ansatz soll, so Bachmann-
Medick, den diversen Disziplinen Werkzeug in die Hand geben, um zu analysieren, wie mit
Differenzen und der Vermittlung zwischen Menschen, Kulturen und Kontexten umgegangen
wird. Er soll eine translationale Weise des Denkens schiiren, was ein Denken in Grenzbereichen
(border thinking), Zwischenrdumen (in-between-thinking) und dritten Raumen (third spaces)
zwischen Menschen, Kulturen und Kontexten bedeutet. Sie folgert weiter, dass dafiir
traditionelle textbezogene Ubersetzungskategorien wie ,,Original“, ,, Aquivalenz* und ,, Treue*
zunehmend durch neue Konzepte wie ,kulturelle Reprisentation, ,,Transformation®,
,HAlteritat™, | Differenz®, ,,Konflikt“ und ,,Macht® ersetzt werden missten. Dadurch erst
konnten die komplexen Bedingungen von Uberlappung, Ubertragung und Transformation in
Ubersetzungsprozessen aufgedeckt und in weiterer Folge analysiert werden (ebd. 2013:187).

Vor dem Hintergrund der interdisziplindren Verwendung der Translationskategorie
zeigt Bachmann-Medick bereits erkanntes Potential auf, beziehungsweise weist darauf hin,

dass andere Disziplinen mafigeblich dazu beitragen konnen, den Translationsbegriff als
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Analysekategorie zu konkretisieren. In der Soziologie wiirden Integrationsprozesse als
Ubersetzungsbeziehungen und Migration als translationales Handeln neuinterpretiert.
Geschichtswissenschaftler*innen wiirden die Translationskategorie als Methode verwenden,
um Mikro-Prozesse historischer Verdnderungen aufzuzeigen, so zum Beispiel konkrete
Schritte, Handlungen und Akteur*innen im Prozess der Kolonialisierung, Missionierung oder
der Weitergabe von Konzepten. Auflerdem beschreibt die Autorin das wachsende Interesse von
Geschichtswissenschaftler*innen mit diesem translatorischen Ansatz grundlegende politische
Konzepte wie Freiheit, Demokratie oder Menschenrechte neu zu interpretieren und somit auch
historisch und politisch gewachsene westliche Wissenschaftsgrundlagen zu hinterfragen (ebd.
2013:189f.). Dass es sich bei der translatorischen Analysekategorie fiir ein solches Vorhaben
paradoxerweise erneut um ein westliches und europdisches Konzept handelt, ist der Autorin
bewusst (ebd. 2013:190). Bachmann-Medick verweist trotz diesem Hintergrund darauf, dass
der translatorische Ansatz in weiterer Konsequenz holistischen Tendenzen in Begriffen wie
Kultur, Identitdt, Gesellschaft, Religion und Tradition entgegenwirken kann, ndmlich dadurch,
dass eine historische Analyse durch die ,,Ubersetzungsbrille* durchgefiihrt wird. Sie erklrt,
dass durch diese Methode Zwischenriume als ,,Ubersetzungsorte* sichtbar werden, in denen
Bezichungen, Situationen, Interaktionen und Identititen durch kulturelle Ubersetzung
entstehen und geformt werden. Diese Untersuchung von Zwischenrdumen als ,,translatorische
Riume* oder Ubersetzungsorte macht laut Ansicht der Autorin komplexe Phiinomene wie
Machtasymmetrien, Missverstindnisse und Widerstand erst transparent. Und diese
Transparenz, so Bachmann-Medick (vgl. 2013:190), mache es leichter, mit Komplexitat
umzugehen.

Die eben aufgezeigte, sehr breit und umfangreich gehaltene Translationskategorie lauft
laut Autorin selbst, aber auch andern kritischen Stimmen zufolge Gefahr, zur reinen Metapher
zu werden. Deshalb versucht Bachmann-Medick (2013:188ff.) den Begriff zu konkretisieren

und nennt dafiir drei Grundaspekte:

- Ubersetzung als Selbst-Ubersetzung und Transformation
- Kultur als Ubersetzung

- Ubersetzung als diszipliniibergreifende Analysekategorie.

Letzter Aspekt wurde gerade anhand der Beispiele aus der Soziologie und Geschichte
aufgezeigt und verdeutlicht Anwendungsmdglichkeiten von Ubersetzung als Analysekategorie

in unterschiedlichen Disziplinen.
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Ubersetzung als Selbst-Ubersetzung und Transformation

Die Selbst-Ubersetzung oder Transformation geht laut Bachmann-Medick auf postkoloniale
Debatten und deren Fokus auf Machtstrukturen zuriick, sowie ihren neuen Blick auf
Ubersetzung als Transformations- und Handlungsméglichkeit. Ganz im Gegensatz zu einem
Transfer, der nur eine Richtung kennt, wiirde diese Perspektive komplexe und oft auch
konfliktreiche Beziehungen der Wechselseitigkeit und gegenseitigen Transformation eréffnen.
Bachmann-Medick verweist vor diesem Hintergrund auch auf den Soziologen Martin Fuchs
(2009). Die Autorin betont, wie er in seiner Forschung zu den Dalits in Indien eben diese
Wechselseitigkeit und gegenseitige Transformation nachweist: nimlich dadurch, dass Dalits,
um mit ihren Anliegen gesehen und gehort zu werden, diese zunichst in eine ,,dritte” Sprache
von Universalwert, in diesem Fall in buddhistische Konzepte libersetzen miissen. Sie schreibt
dazu:

When translational actions need to capture universalist “third idioms” (such as Buddhism as

reference points, the situation is evidently multipolar. Translation, here, is more than just a

bipolar bridge or one-way transfer process; instead it entails complex relationships of

reciprocity and mutual transformation. This is one of the challenging insights that the
“translational turn” brings to the fore. (Bachmann-Medick 2013:188)

Kultur als Ubersetzung

Aus eben diesem Blickwinkel der Transformation geht auch der neue Blick auf Kultur hervor.
Bachmann-Medick geht davon aus, dass Kulturen nicht mehr als einheitliche Gegebenheiten
betrachtet werden, die vermittelt oder iibersetzt werden konnen. Vielmehr bestiinden sie im
Versténdnis des translational turn aus vielfiltigen Uberlappungen und Verflechtungen, die sich
innerhalb globaler und ungleicher Machtverhiltnisse immer wieder neu ordnen und
transformieren. Wie genau Kulturen als Ubersetzungsprozesse verstanden werden, wird im
Verlauf dieser Arbeit noch weiter ausgefiihrt. Allgemein aber gilt fiir Bachmann-Medicks
Argumentation: eine translatorische  Perspektive steht standardisierenden und
essentialistischen Tendenzen gegeniiber. Statt Identititen zu bekriftigen, will sie Unterschiede
und auch Widerstande innerhalb und zwischen Gesellschaften ans Licht bringen. Dieser Ansatz
misste sich mit konkreten Themen beschiftigen, diese dann aber auch durch historische,
soziale und politische Bedingungen hin analysieren, um letztendlich ,,cross-cultural
translation* zu ermoglichen. Hier verweist Bachmann-Medick auf Michael Cronin (2003) und

seine Forschung zu ,,Globalisierung als Ubersetzung* als eine Perspektive, die den Fokus auf
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die Handelnden selbst und nicht vorrangig auf globale Prozesse legt (vgl. Bachmann-Medick

2013:189).

1.1.5 Kritik und weitere Anregungen zum translational turn

Lavinia Heller steht dem Ubersetzungsbegriff, wie er im Sinne des von den
Kulturwissenschaften geforderten translational turn verstanden wird, kritisch gegeniiber. Sie
fasst ihn zusammen als: als anti-essentialistische Metapher, Forschungsobjekt, Grundbegriff
und Methode, sowie als gesellschafts-politische Handlungsmaxime durch eine ihr zu Grunde
liegende differenzbewusste Einstellung. Gerade diese Bedeutungsvielfalt auf so
unterschiedlichen Ebenen, mache die Anwendung aber so schwierig. Heller bemerkt aulerdem,
dass der translational turn und die damit verbundene ,translatologische Verdichtung® als
fruchtbare Moglichkeit und interdisziplindre Schnittstelle vor allem zwischen der
Translationswissenschaft und der Kulturwissenschaft hingegen viel mehr einen
Abgrenzungseffekt erwirkt hat. Sie begriindet diese Entwicklung mit verschiedenen
Provokationen, die ein translational turn, wie er aktuell in den Kulturwissenschaften diskutiert
und gefordert wird, fiir die Translationswissenschaft auslost (vgl. Heller 2017:93ff).

Zunidchst  kritisiert  sie, dass die  Translationswissenschaft und der
translationswissenschaftliche Diskurs im translational turn wenig bis keine Rolle spielen.
Begriindet wird das laut Autorin damit, dass es vermeintlich zu einfach konstruierte Begriffe
und Methoden gibe, die keine Antworten auf die Verdnderungen in Gesellschaft und
Kommunikation bieten koénnten. Das wiren neben den offensichtlichen Verdnderungen wie
neuen Kommunikationstechnologien auch die grofen Migrationsbewegungen und die
Mobilitdit von Personen, Objekten und Diskurselementen, die Lebensrdume und
Wissenskulturen immer schneller verdndern und somit stindig neue Bedingungen fiir
Ubersetzung schaffen wiirden. Mit dieser Komplexitit konne der Ubersetzungsbegriff der
Translationswissenschaft dieser Argumentation zufolge nicht umgehen, da er zumindest aus
Perspektive der Kulturwissenschaften, sich den philosophisch-linguistischen Aspekten der
Ubertragung von Texten von einer Ausgangs- in eine Zielsprache widme und den kulturellen
Aspekten, sofern Probleme bei der Ubertragung entstehen (Heller 2017:95f.).

Dass diese Perspektive langst iiberholt ist, hat der geschichtliche Exkurs in den
vorherigen Kapiteln gezeigt. So argumentiert auch Heller, dass seitdem sich die
Translationswissenschaft als eigenstdndige Disziplin von der Linguistik und Komparatistik

gelost hat, gerade solche Gedanken zu den sozio-kulturellen Faktoren im Vordergrund stehen.
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Vor allem die Funktion jeder einzelnen Ubersetzung sei, so Heller, ausschlaggebend fiir die
fachliche Emanzipation gewesen und, dass diese immer wieder aufs Neue situativ eingebettet
werden muss. Damit einher ging die Uberwindung von Konzepten wie ,,Aquivalenz* und
»lreue einem Ausgangstext gegeniiber, was diese Emanzipierung und weitere
Paradigmenwechsel ermoglichte (vgl. Heller 2017:96). Heller hebt deshalb hervor, dass die
gewonnene Einsicht {iber das eigene Forschungsfeld, das neben den sprachlichen auch viele
andere Dimensionen umfasst, die interdisziplindre Ausrichtung schon sehr friih als gegeben
und notwendig betrachtet. Insofern tragen erwédhnte Themen der Globalisierung, die in
Nachbardisziplinen diskutiert werden, laut Autorin schon seit Jahrzehnten zur
translationswissenschaftlichen Debatte und Methodendiskussion bei (vgl. Heller 2017:97).
Dementsprechend provokativ findet Heller, wie solche Debatten, Erkenntnisse und Methoden
bei der Forderung nach einem translational turn fiir alle Geisteswissenschaften libergangen,
ignoriert oder falsch interpretiert werden und dass in den Kulturwissenschaften der Glaube
dominiert, ,einen geeigneteren Zugang zu den Kernfragen gefunden zu haben, die die
Translationswissenschaft schon lange bewegen® (ebd.). In der Argumentation, warum der
kulturwissenschaftliche Zugang zu Ubersetzung von Vorteil wire, sicht Heller eine weitere
Provokation fiir die Translationswissenschaft. Sie argumentiert, dass einem ,weiten*
Translationsbegrift ein ,,enger” gegeniibergestellt wird. Ein ,,weiter” Translationsbegriff,
wiirde sich insofern von einem ,,engen* abgrenzen, als er sprachliche Aspekte ausklammert,
die wiederum mit einfachen Methoden und verengten Perspektiven assoziiert wiirden. Heller
betont, dass dieses Vorgehen einerseits dem Forschungsstand der Translationswissenschaft
nicht gerecht werde und andererseits die beiden gegeniibergestellten Translationsbegriffe,
somit auch ihre Objektbereiche und in einem weiteren Schritt auch die Disziplinen selbst
hierarchisieren wiirde (vgl. Heller 2017:971t.).

Dizdar (2009) und auch Heller (2017:98f.) kritisieren diese Hierarchisierung und
Assoziationen, die mit der Gegeniiberstellung eines ,weiten“ und ,engen“
Ubersetzungsbegriffes  geschaffen werden. Heller erldutert, wie der in der
Translationswissenschaft verorteten ,,engen® interlingualen Ubersetzung (translation proper)
ein kritischer, kreativer und gesellschafts-politisch relevanter Ubersetzungsbegriff aus den
Kulturwissenschaften gegeniibergestellt wird. Sie zeigt auBerdem auf, wie innerhalb dieser
klaren Abgrenzung der Objektbereiche der Translationswissenschaft die Forschung zu
translationspraktischen Problemen und die Analyse von {iibersetzten und gedolmetschten
Inhalten zugeschrieben wird. Umgekehrt wird laut Autorin alles, was rund um diese praktische

Translationsarbeit geschieht, also wie sich Translation langfristig auswirkt, und die eigentliche

28



Fragestellung darstellt, hingegen dem Wirkungsbereich der Kulturwissenschaften attribuiert.
Die Relevanz der bearbeiteten Fragen und ihrer Zustidndigkeit, schafft laut Heller im
Umkehrschluss eine Hierarchisierung der Disziplinen. Der Translationswissenschaft wiirde
dabei die Rolle einer Hilfsdisziplin zufallen, deren primire Aufgabe darin bestiinde, ,,den
translational turn mit fachspezifischem Wissen iiber translation proper zu versorgen, um die
andere Seite der produktiven Analogien der Kulturwissenschaft belegen zu konnen, die den
Ubersetzungscharakter von Kulturen, Disziplinen und Identititen beschreibt (Heller 2017:99).
Umgekehrt wiirden die Kulturwissenschaften, dann wiederum neues Wissen fiir das Konzept
der tramslation proper einbringen konnen und somit zu einer globalen und offenen
Translationswissenschaft im Sinne von Bachmann-Medick (2013:191f)) beitragen.

Diese Kritik an einer durch und fiir den translational turn geschaffenen Hierarchie-
Beziehung zwischen Disziplinen erinnert an die Bedenken im Zusammenhang mit der
Verortung der Translationswissenschaft als Interdisziplin. In Kaindls (2004) Terminologie der
interdisziplindren Zusammenarbeit, wiirde es sich bei einer solchen Art der Kooperation um
eine klar imperialistisch  orientierte Kooperationsqualitit handeln, wobei die
Kulturwissenschaften die dominierende Rolle einnehmen. Aus dieser Perspektive betrachtet,
stellt eine solche Form der Zusammenarbeit keine zeitgemiBe Zusammenarbeit dar und
entspricht nicht der translationswissenschaftlichen Forderung eines translational turn.

Dilek Dizdar ist eine Stimme, die ebenfalls aus der Translationswissenschaft selbst
kommt und einen translational turn fordert. Jedoch stellt sie klar, dass dieser und eine damit
verbundene Erweiterung und metaphorische Verwendung des Ubersetzungsbegriffes nur dann
erfolgreich stattfinden konnen, wenn translation proper, die ,eigentliche Ubersetzung als
Referenzpunkt dafiir beibehalten werde. Dementsprechend muss die Translationswissenschaft
threr Meinung nach eine Neu-Positionierung innerhalb der Geisteswissenschaften erfahren,
ndmlich als Schliisseldisziplin (vgl. Dizdar 2009:90). Auch Heller bringt Reflexionsanstdf3e in
die Debatte eines translational turn ein. So stellt sie die Frage, ob das Interesse beider
Disziplinen (der Translations- und der Kulturwissenschaften) denselben Fragen gilt und ob im
Zweifelsfall die gemeinsame Begriffsverwendung von Translation oder Ubersetzung iiberhaupt
vorteilhaft und angebracht ist. Im Detail sollen ebendiese Differenzen in den
Begriffsdefinitionen in den ndchsten Unterkapiteln (vgl. Kapitel 1.2 und 1.3) erldutert werden.
Fiir die Argumentation von Heller soll hier aber trotzdem vorgegriffen werden. Sie identifiziert
im translationswissenschaftlichen Ubersetzungsbegriff primir Fragestellungen, die sich damit
beschiftigen, wie translatorische (sprachliche) Praktiken und Translate mit den umfassenden

(inter-)kulturellen  und  (welt-)gesellschaftlichen =~ Prozessen  stehen. Da  die
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kulturwissenschaftliche Perspektive die sprachliche Dimension ginzlich in den Hintergrund
rickt, miissen laut Heller auch ihre Fragestellungen anders ausgerichtet sein. Namlich auf die
Moglichkeiten, die sich ergeben, wenn verschiedene Dynamiken durch eine Ubersetzungs-
Brille gesehen werden. Heller (2017:101) stellt die zielfiihrende Frage im Sinne der
Kulturwissenschaften folgendermal3en: ,,Welche neuen Handlungsmoglichkeiten ergeben sich,
wenn Verstehens- Aushandlungs- und Vermittlungsbemiihungen als Ubersetzungsprozess
zwischen Individuen, Gesellschaften, (Wissens-)Kulturen, Disziplinen, Literaturen, etc.
konzipiert und vollzogen werden?*. Weiters reflektiert sie, warum in diesem Zusammenhang
keine Diskussion iiber das Verhéltnis zwischen mikro- und makrostrukturellen translatorischen
Praktiken gefiihrt wurde. Konkret zwischen dem ,,Ubersetzen einzelner Begriffe, Sitze und
Texte und groBformatigen Transformationen, Verschiebungen und Briichen etwa innerhalb
bestimmter (Wissens-) Kulturen, Reflexionstraditionen und Problemlésungsmodellen® (Heller
2017:103).

Ahnliche Denkanstoe finden sich auch bei Dizdar (2009:98f.) wieder, die, wie bereits
erwdhnt, dafiir eintritt, dass translation proper als Referenzpunkt auch fiir ,,andere
Ubersetzungen* erhalten bleiben muss. Sie bemerkt in diesem Zusammenhang auch, dass es
keine empirischen oder theoretischen Grundlagen fiir eine klare Trennung zwischen
mikrostrukturellen Translationspraktiken, also tramslation proper und dem Geltungsbereich
eines ,engen“ Translationsbegriffes, und erweiterten Ubersetzungskonzepten, dem
metaphorischen ~ Gebrauch  des  Translationsbegriffes = und  makrostrukturellen
Translationspraktiken gibt. Unterschiede zwischen beiden Ebenen und Anwendungen wiirden
vielleicht aus pragmatischen Griinden konstruiert, die grundsétzliche Spannung zwischen den
Konzepten konne aber sowohl fiir die Translations- als auch die Kulturwissenschaften
produktiv sein. Vor allem das Konzept der translation proper, dessen Komplexitit oft nicht
ausreichend (an)erkannt wird, bietet Dizdar zufolge fiir die unterschiedlichen Disziplinen der
Geisteswissenschaften einen ausgekliigelten Ubersetzungsansatz sowie Analysemdglichkeiten
fiir das Lesen und Transformationsprozesse im Allgemeinen. Deshalb hilt Dizdar ein Studium
der translation proper und mikrostruktureller Translationspraktiken als integralen Bestandteil
der Ausbildung in den Geisteswissenschaften fiir angebracht (vgl. Dizdar 2009:99).

Heller (2017:103) sieht in der Frage um die Begrifflichkeit fiir beide Disziplinen die
grundsitzliche Herausforderung, ,,Handlungsfolgen [...] unter Bezug auf die mit den
Handlungen verbundenen Intentionen der Akteure erklérbar zu machen®. Auch sie sieht es als
Notwendigkeit an, dass der Begriff sowohl die Effekte von Translation betrachtet als auch das

Translat als Text mit seinen Konventionen, Zielen und seiner Verstindlichkeit. Sie fiigt jedoch
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eine weitere Komponente hinzu. Aus ihrer Sicht miissen, wenn es um Ubersetzung geht,
auBBerdem die Intentionen und Qualifikationen der einzelnen am Translationsprozess
beteiligten Akteur*innen, Organisationen und Institutionen analysiert und miteinbezogen
werden. Wenn ein Translationsbegriff groformatige Transformationen, Verschiebungen und
Briiche untersuchen will, kommt er um die sprachliche Komponente nicht herum, weil sie als
zentrale ,,Ermdglichungsbedingung® betrachtet werden kann (Heller 2017:103). Vor allem, so
folgert die Autorin, wenn es sich bei diesen makrostrukturellen Effekten von Translation um
die der Wissensproduktion handelt. Denn Translator*innen sind laut Heller (2017:105) nicht
nur an der Verbreitung von Wissen, sondern vielmehr an der Entstehung eines
wissenschaftlichen Diskurses mallgeblich beteiligt. Deshalb miisse sich sowohl die
Translationswissenschaft wieder mit dem seit dem cultural turn vernachldssigten Thema der
Translationseinheit beschéftigen, aber auch die Kulturwissenschaften miissten kleinere
Translationseinheiten fiir ihre die Erforschung von Handlungsmoglichkeiten auf
makrostruktureller Ebene miteinbeziehen®. Heller zeigt die Offnung der Translationseinheit in
der Translationswissenschaft durch die verschiedenen Turns auf: Zundchst von einzelnen
Worten hin zum Text, dann weiter zu den ,,kulturgebundenen Reflexionsstilen, Traditionen und
Praktiken samt ihren normativen Strukturen® (Heller 2017:107). Dementsprechend identifiziert
Heller auch einen Riickschritt, wenn gerade im Bereich Wissenschaft und Philosophie
Ubersetzungen analysiert und dabei einzelne Termini in Bezug auf ihre Intension, Extension,
ihre ,,diskursiven Vorbelastungen®, Idiosynkrasien und Aquivalenzmoglichkeiten diskutiert
werden. Solche Diskussionen lassen translatorische Untersuchungen auf mikrostruktureller
Ebene im Vergleich zu jenen auf makrostruktureller Ebene zu der Transformation und
Verbreitung von Konzepten und Diskursen in Wissenschaft und Philosophie als eng oder
kleinformatig erscheinen. Dennoch briauchte es die Analyse der mikrostrukturellen Ebene, um
auch die makrostrukturelle Ebene zu erkldren. Das Handeln auf mikrostruktureller Ebene
wiirde Transformationen und Handlungsmoglichkeiten im grofen Kontext bedingen. Heller
beschreibt es folgendermal3en: ,,SchlieBlich konstituieren sich solche interkulturellen Transfer-
und Transformationsbewegungen erst durch die Ubersetzung bzw. die wissenschaftliche

Verarbeitung (libersetzter) Texte, Textteile Zitate und Thesen.* (Heller 2017:107).

2 In rezenten Publikationen zum translational turn, entwickelt sich jedoch ein stirkeres, wenn auch zaghaftes
Bewusstsein fiir die Miteinbeziehung sprachlicher Dimensionen von Ubersetzung. Bachmann-Medick spricht in
neueren Publikationen von dem Ubersetzungsbegriff als ,,a ctegory that expressly throws light on the smaller units
of communication — on concrete situations of interaction* (Bachmann-Medick 2014a:17).
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Diese Perspektive auf Ubersetzung als Bedingung fiir weitere Transformationen in den
unterschiedlichsten Kontexten stellt auch den Ausgangspunkt flir die vorliegende Arbeit dar.
Als aktuelles Beispiel nennt Heller die Ubersetzungspraxis aus und ins Englische im Kontext
wissenschaftlicher Publikationen und damit verbundene Uberlegungen zum Einfluss von
Translation auf Homogenisierungstendenzen oder einer ,,colonization of discourse* und wie
Translator*innen dem entgegenwirken konnen (Heller 2017:108). Heller bemerkt, wie in
diesem Fall die Handlungsmacht, Anerkennung und Verantwortung von Translator*innen
hochgehalten wird, gleichzeitig aber sprachliche Aspekte der Ubersetzung vernachlissigt
werden. Genau dieses Problem der Vernachldssigung sprachlicher Aspekte, wenn es sich um
die gesellschaftliche, kulturelle oder wissenschaftliche Relevanz von Ubersetzung handelt,
beobachtet Heller auch in der Translationswissenschaft seit dem cultural turn. Sie hebt hervor,
dass nicht die Translationseinheit auf mikro- oder makrostrukturelle Elemente in ihrer
Begrenzung das grundlegende Problem fiir eine umfassende Perspektive auf Translation sei,
sondern, dass diese voneinander isoliert betrachtet werden. Die Frage nach der Wirkung von
Translation diirfe die Frage nach ihrer Entstehung nicht ausschlieBen. Heller schligt fiir die
bereits erwdhnte Analyse makrostruktureller Effekte von Translation und fiir damit verbundene
Handlungsmoglichkeiten wichtige Fragen zur Entstehung von Translation vor, die fiir die
vorliegende Arbeit und den die Praxis erforschenden Teil daher ebenfalls von Bedeutung sind:
»Welche Entitdten einer Wissenschaftskultur werden {iberhaupt fiir iibersetzbar gehalten und
von wem? Durch welche spezifischen (u.a. sprachlichen) Transformationen wurde die
kommunikative Reichweite bestimmter Texte bzw. Text- oder Kommunikationseinheiten
erweitert, sodass sie liberhaupt erst ihr transformatives Potenzial entfalten konnten? Welches
Bewusstsein haben die an solchen Translationsprozessen beteiligten Akteure samt der
,Translationsverbraucher von der Relevanz bestimmter Ubersetzungseinheiten und zu

welchem Zeitpunkt?* (Heller 2017:110f.)

1.2 Aktueller Forschungsstand des Ubersetzungsbegriffes

1.2.1 Der Ubersetzungsbegriff in der Translationswissenschaft und translation proper

It is clear that different paradigms of translation studies have different views on translation. As the
definition of translation plays a central role in forming the paradigm of translation studies.
Therefore, the shifts of the paradigms can be viewed as the results of the development of definitions,
and to some extent, the result of the wars of definitions (Jixing 2012:36)
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Mary Snell-Hornby (2006) stellt in ithrem Werk The Turns of Tranmslation Studies. New
paradigms or shifting viewponts? die Frage danach, ob sich die Translationswissenschaft nach
unterschiedlichen Turns mit vermeintlich neuen Perspektiven eigentlich wieder ihren
linguistischen Wurzeln zuwende. Ein Faktor, der fiir eine solche Entwicklung ausschlaggebend
sein konnte, ist ihrer Meinung nach die theoretische Debatte rund um das Forschungsobjekt
selbst. Die Definition von (interlingualer) Ubersetzung hat sich im Laufe der Jahrhunderte und
mit der Entwicklung der Disziplin weiterentwickelt und in der Translationswissenschaft stehen
mittlerweile mehrere Perspektiven auf Ubersetzung zur Verfiigung (vgl. Snell-Hornby
2006:155). Jixing (2012:36) spricht in diesem Zusammenhang wie eingangs ersichtlich auch
von einem ,war of definitions*. Im Folgenden soll dieser Prozess und einige wichtige
Definitionen aufgezeigt werden, wobei Snell-Hornbys (2006) Analysen und Recherchen erneut
den Hauptbezugsrahmen darstellen.

Im Handbuch Translation wird die Titigkeit des Ubersetzens sogar auf die Anfinge des
menschlichen Ausdrucks datiert, wobei die Frage ,,Wie iibersetze ich, wortlich oder frei?*
(Snell-Hornby et al. 2015:91) laut eben zitierten Autor*innen den theoretischen Diskurs bis
weit in unser Jahrhundert dominiert. In Deutschland wurde diese Frage in den verschiedenen
Epochen mit den jeweiligen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen viel diskutiert und vor
allem Romantiker*innen haben sich intensiv mit der Thematik des Ubersetzens beschiftigt.
Demnach soll als erste Definition des Ubersetzungsbegriffes in diesem Kapitel auch die
Perspektive der deutschen Romantik aufgezeigt werden. Diese entspringt zunédchst der
Vorstellung wie Herder sie prigte, dass Ubersetzung ,,der im Grunde unmégliche Versuch,
etwas Unnachahmliches nachzuahmen* sei (Snell-Hornby et al. 2015:93). Das Prinzip des
,heiligen* Originals wie es schon die Bibel in der Ubersetzungsdiskussion darstellte, wurde
zur dominanten Strategie. Auch Ubersetzer wie August Wilhelm Schlegel prigten dieses
leitende Prinzip der Treue gegeniiber einem Original oder Goethe, der die
Interlineariibersetzung wegen der Identitit mit dem Original als ideale Ubersetzung betrachtete
(Snell-Horny et al. 2015:93f.). Im friihen 19. Jahrhundert blickt Friedrich Schleiermacher
anders auf das aufgezeigte Problem, dass Ubersetzung immer nur ein Nachahmen darstellt. In
Schleiermachers Augen diirfe ,,nur der Philologe, der iiber eine genaue Kenntnis der fremden
Sprache, ihrer Kultur und Geschichte verfiigt [...] wagen, sein Verstindnis von dem fremden
Werk auch dem nichtkundigen Leser iibermitteln zu wollen.* (Snell-Hornby et al. 2015:94).
Dafiir stellt Schleiermacher zwei Methoden zur Verfligung, die heute als Verfremdung und

Einbiirgerung bzw. als foreignization und domestication bekannt und noch immer relevant sind.
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In diesem polarisierenden Ubersetzungsverstindnis positioniert er sich selbst als Freund der
Verfremdungs-Methode. AuBerdem unterscheidet er zwischen der holistischen Ubersetzung
von Literatur und der mechanischen Ubersetzung von Fachsprache sowie zwischen der
schriftlichen und miindlichen Form des Ubersetzens (vgl. Snell-Hornby 2006:7-10). Ein
weiterer Ubersetzer dieser Zeit ist Wilhelm von Humboldt. Er unterscheidet auBerdem klar
zwischen einer Ubersetzung und einem Kommentar und tritt fiir eine dem Original treue und
klare Ubersetzung ein. Statt Mittelwege zu gehen, unklare Metaphern zu verwenden oder das
Original anzudeuten, empfiehlt er den Ubersetzer*innen, sich selbst Klarheit {iber den Text zu
verschaffen. Die Methoden, die so in der deutschen Romantik entwickelt wurden und als
bedeutende Vorarbeit fiir die moderne Translationswissenschaft gelten, basierten laut Snell-
Hornby auf dem Verstehen und Betonen statt einer Objektivierung und sind infolgedessen
hermeneutisch  ausgerichtet (vgl. Snell-Horny  2006:14,16). Venuti fasst den

Ubersetzungsbegriff der damaligen Zeit folgenermafen zusammen:
[...] translation is seen as an interpretation which necessarily reconstitutes and transforms the
foreign text. Nineteenth-century theorists and practitioners like Friedrich Schleiermacher and
Wilhelm von Humboldt treated translation as a creative force in which specific translation
strategies might serve a variety of cultural and social functions, building languages, literatures,
and nations. At the start of the twentieth century, these ideas are rethought from the vantage
point of modernist movements which prize experiments with literary form as as a way of

revitalizing culture. Translation is a focus of theoretical speculation and formal innovation.
(Venuti 2000:11)

Als Vertreter jener modernen Bewegungen Anfang des 20. Jahrhunderts, von denen im vorigen
Zitat die Rede ist konnen Walter Benjamin oder Stefan George mit ihren Forderungen, dem
Inhalt weniger Aufmerksamkeit als der Form und Gestalt in Ubersetzungen zu widmen,
genannt werden (vgl. Snell-Hornby et al. 2015:95). Im Folgenden soll aber trotzdem auf die
linguistisch orientierten Arbeiten eingegangen werden, die in den 1960er-Jahren dominierten
und die Frage nach dem ,,Wie libersetze ich, wortlich oder frei?** im Sinne der Aquivalenz
beantworteten. Unter Ubersetzung verstand man eine linguistische Operation, die einen Text
als Aquivalent zu einem Ausgangstext produzieren sollte. Das Konzept der Aquivalenz (damals
noch sehr vage definiert), die Ubertragung von einer Ausgangs- in eine Zielsprache und der
Fokus auf die schriftliche Ubersetzung spiegelt sich auch in der Definition von Koller wider:
From a linguistic and text-theoretical perspective, translation can be understood as the result of
a text-processing activity, by means of which a source-language text is transposed into a target-
language text. Between the resultant text in L2 (the target language text) and the source text in

L1 (the source-language text) there exists a relationship, which can be designated as a
translational or equivalence relation. (Koller 1995: 196)
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Auch die Gedanken des bedeutenden strukturellen Linguisten Roman Jakobson zu der
Interpretation von Zeichen sind in diesem Zusammenhang von Bedeutung. In dem Essay On
Linguistic Aspects of Translation (Jakobson 1971) betont er die Bedeutung von der
Ubersetzung eines linguistischen Zeichens und seiner Bedeutung in ein anderes sowohl fiir
Linguist*innen als auch fiir alle anderen ,,Wort-Benutzer*innen*. Er unterscheidet drei Arten
von Ubersetzung: die intralinguale Ubersetzung (rewording), die interlinguale Ubersetzung
(translation proper) und die intersemiotische Ubersetzung (transmutuation).

Die Definition der interlingualen Ubersetzung, der translation proper oder eigentlichen
Ubersetzung (vgl. Koller & Kjetil Berg 2020:92) ist fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung,
da Autor*innen wie Dizdar (2009), Schreiber (2017) oder Wagner (2017) sie als Ausgans- oder
Referenzpunkt flir eine Antwort und Mitentwicklung des tramslational turn aus
translationswissenschaftlicher Perspektive sehen. Jakobson (1971:261) definiert sie
folgendermallen: ,.Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal
signs by means of some other language”. Er argumentiert in seinem Essay gegen die These der
Uniibersetzbarkeit in einer Zeit, in der Ubersetzungsprobleme im Zusammenhang mit der
Suche nach Aquivalenz geprigt waren. Jede kognitive Erfahrung konne durch Sprache
ausgedriickt werden, wo Worte und Aquivalenzen fehlen, konnten Lehnwérter,
Umschreibungen oder Neologismen aushelfen. Erich Prunc¢ (2002:36f.) interpretiert Jakobsons
Essay als einen Blick auf Ubersetzung als Phinomen, mit dem der Mensch stéindig konfrontiert
ist und unterschiedliche Moglichkeiten hat, damit umzugehen. Somit ist, so Prun¢, auch die
interlinguale Ubersetzung (translation proper) nur ein Sonderfall der Kommunikation mit
unterschiedlichen Zeichensystemen. Wenn es sich jedoch um Poesie handelt, hélt Jakobson nur
kreative Ubertragungen (intralinguale, interlinguale oder intersemiotische Transposition) fiir
moglich, da diese ,,per Definition uniibersetzbar ist”. So konne von einer poetischen Form in
eine andere Tlbertragen werden, von einer Sprache in eine andere oder von einem
Zeichensystem in ein anderes zum Beispiel von verbaler Kunst zu Musik, Tanz, Kino oder
Gemailden (Jakobson 1971:266).

Eine weitere Definition von Ubersetzung dieser Denklinie liefert Otto Kade. Er sowie
Gert Jager und Albrecht Neubert waren Vertreter der ,,Leipziger Schule” und ,,Griindervéter*
der Translationswissenschaft. Der Stellenwert von Leipzig und der ortlichen Universitit fiir die
heutige Translationswissenschaft, ldsst sich auch daran erkennen, dass 1965 in Leipzig die
wahrscheinlich erste der Ubersetzung gewidmete Konferenz stattfand. Otto Kade stellte
grundlegende Uberlegungen fiir die Disziplin an, darunter vor allem auch terminologische und
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definitorische. Translation (von lat. translatio = Ubertragung, Versetzung, Verpflanzung)
wurde von Kade als Oberbegriff fiir miindliche und schriftliche Ubersetzung vorgeschlagen.
Kade definiert Ubersetzung als Re-Kodierungsprozess von einer Sprache L1 in eine Sprache
L2 (vgl. Snell-Hornby 2006:27.), konkret bietet er zwei Definitionen fiir die miindliche und
schriftliche Form von Ubersetzung an (vgl. Snell-Hornby 2006:26f.). Laut Handbuch
Translation (Snell-Hornby et al. 2015:37) gelten diese Definitionen noch heute in der Fachwelt
als mafigebend:

Ubersetzen: die Translation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen bzw.

beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und

wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache.

Dolmetschen: die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen Textes der

Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum
korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968: 35)

Seit Ende der 1980er- Jahre und mit dem Aufkommen funktional orientierter Ansétze
verinderte sich auch die Definition von Ubersetzung und andere auBersprachliche Faktoren
werden mitberiicksichtigt. Im Handbuch Translation ist die Rede von der Etablierung einer
holistischen Auffassung, die iiber Sprache hinausgeht und somit iiber linguistisch-semiotische
Beschreibungen. Der etablierte Begriff der Translationswissenschaft als Interdisziplin soll im
Handbuch durch die ausfiihrliche Beschreibung dieser interdisziplindren Aspekte gezeigt
werden und umfasst linguistische Aspekte, literaturwissenschaftliche Aspekte, eigenstindige
Modelle wie die Skopostheorie oder das Translatorische Handeln, Perspektiven aus
Psychologie, Sprachphilosophie, Feminismus, Postkolonialismus, Dekonstruktion, Semiotik,
etc. und Modelle der automatischen Translation (Snell-Hornby et al. 2015). Deshalb sollen nun
auch Definitionen von Translation aufgezeigt werden, die im Spektrum eines interdisziplinir
orientierten Faches entstanden sind.

Eine wichtige Verschiebung im Verstindnis von Translation ist der Fokus auf der
Zielkultur. Wie bereits in der Geschichte der Disziplin erdrtert, wendet sich Gideon Toury der
Zielkultur und der beschreibenden statt vorschreibenden Ubersetzungswissenschaft zu. Die
Deskriptive Translation Studies (DTS) untersuchen nicht, wie Ubersetzung sein sollte, sondern
wie (vor allem literarische) Ubersetzungen in ihren Erscheinungsformen, Fehlern und
Schwichen tatséchlich sind und betrachten sie als historische und kulturelle Phdnomene.
Dementsprechend liefert Toury keine allgemeingiiltige Definition von Ubersetzung, sondern
betont, dass Texte als Ubersetzung gelten (also von Translationswissenschaftler*innen als

Forschungsgegenstand angesehen werden konnen), wenn ein Text als solcher (von einer
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bestimmten Kultur aus welchen Griinden auch immer) akzeptiert wird (vgl. Snell-Hornby et
al. 2015:97).

Auch der skopostheoretische Ansatz mit Katharina Reiss und Hans Vermeer als
Hauptvertreter*innen verwirft die Idee der einen, perfekten Ubersetzung und identifiziert fiinf
verschiedene Arten der Ubersetzung: die Interlinearversion, die grammatikalische
Ubersetzung, die dokumentarische oder schiilerhafte Ubersetzung, die kommunikative oder
instrumentelle Ubersetzung und die adaptierende oder modifizierende Ubersetzung (vgl. Snell-
Hornby 2006:52). Reiss und Vermeer nehmen ebenfalls den von Otto Kade vorgeschlagenen
Begriff Translation auf und beschreiben damit das Ubersetzen und Dolmetschen. Sie wenden
sich aber aktiv von dem in der Leipziger Schule verwendeten Fachwort ,,Sprachmittlung® und
,Sprachmittler fiir Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen ab, da dieser Begriff fiir
Translator*innen nicht geniige. Diese wiirden neben Sprache auch Kultur vermitteln und
aullerdem auch eigenstindig kreativ titig sein (vgl. Snell-Hornby et.al. 2015:37). Das Ziel der
Ubersetzung verdringt im in diesem funktionsorientierten Ansatz die Aquivalenz in ihrer
Wichtigkeit, der Ausgangstext verliert seine Vormachtstellung und der aktiven
Handlungskomponente von Ubersetzer*innen wird dabei Beachtung geschenkt.

Dementsprechend formuliert Vermeer Ubersetzung als:

[...] ein Informationsangebot in einer Sprache z der Kultur Z, das ein Informationsangebot in
einer Sprache a der Kultur A funktionsgerecht (!) imitiert. Das heiflt ungefahr: Eine Translation
ist nicht die Transkodierung von Wortern oder Sétzen aus einer Sprache in eine andere, sondern
eine komplexe Handlung, in der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und
sprachlichen Bedingungen in einer neuen Situation iiber einen Text (Ausgangssachverhalt)
berichtet, indem er ihn auch formal moglichst nachahmt. (Vermeer 1986: 33)

AuBerdem sieht Vermeer (1986) Ubersetzung als kulturellen Transfer und nicht als
linguistischen Transfer. Das Konzept Kultur spielt im Verstdndnis der Skopostheroetiker*innen
eine grofle Rolle und ist eine frilhe Manifestation des cultural turn. Vermeer sieht Sprache
dabei als Teil von Kultur an und Ubersetzung dementsprechend als spezielle Form der
Kommunikation und soziale Handlung (vgl. Snell-Hornby 2006:55).

Ein weiterer funktionaler iibersetzungstheoretischer Ansatz dieser Zeit ist jener von
Justa Holz-Manttiri. Vermeer selbst bezeichnet die Skopostheorie als Teiltheorie der Theorie
des translatorischen Handelns (Snell-Hornby et.al. 2015:108) und Snell-Hornby interpretiert
sie als noch radikaler im Vergleich zu Vermeers Verstindnis, da sie Ubersetzung nur als
Handlung und unabhingig von Sprache interpretiert: ,,For Holz-Ménttiri translation is
basically action, a form of intercultural communication (whereby language is not content or

goal but the necessary instrument)” (Snell-Hornby 2006:57). Holz-Ménttéri selbst beschreibt
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Translation als Handlung innerhalb eines komplexen Systems, ohne dabei Bezug auf
sprachliche Aspekte zu nehmen, folgendermal3en: ,,Die translatorische Handlung ist in ein
System anderer Handlungen eingebunden und wird von Faktoren gesteuert, die aulerhalb ihrer
selbst liegen* (Holz-Minttiri 1984b:177). Statt von Ubersetzung zu sprechen, verwendet sie
den Term , Translation®, um Assoziationen mit den sprachspezifischen Ubungen im
Unterrichtssetting zu vermeiden und meint damit Ubersetzen und Dolmetschen. Auch hier steht
das Ziel der Translation im Vordergrund, die Textstruktur kann bei dieser Form der
interkulturellen Kommunikation verindert werden. Dementsprechend spielt Aquivalenz in
diesem Modell keine Rolle und Ubersetzer*innen agieren als Expert*innen und
Verantwortliche fiir das Endprodukt, jedoch nicht alleine, sondern in Zusammenarbeit
(,,Handlungsgefiige) mit Auftraggeber*innen (,,Bedarfstrager*) oder gegebenenfalls anderen
Spezialist*innen (vgl. Snell-Hornby 2006: 56-60). Im Handbuch Translation wird die Theorie
vom translatorischen Handeln als ,.kommunikations-, handlungs- und systemtheoretische
Soziotranslatologie* beschrieben und neben dem Ziel der Translation als ma3gebenden Faktor
auch ihre Rolle als Expertenhandlung zur Ermdglichung interkultureller Kommunikation
hervorgehoben (vgl. Snell-Hornby et.al. 2015:1071t.).

Rosemary Arrojos dekonstruktivistischer oder ,,.kannibalistischer* Ansatz bricht in den
1980er-Jahren ebenfalls radikal mit den Konzepten Aquivalenz oder Treue gegeniiber einem
Ausgangstext oder dem ,,heiligen Original®. Schon der Leseakt mache einen ersten wichtigen
Schritt des Ubersetzungsaktes aus (vgl. Snell-Hornby et al. 2015:104). Der Text stellt so
gesehen dar, was die jeweiligen Leser*innen zum jeweiligen Zeitpunkt in ihm interpretieren,
nicht nur was Autor*innen damit sagen wollten. Infolgedessen wird auch Ubersetzung als
Handlung verstanden, die Bedeutungen zuschreibt und Ubersetzer*innen nehmen bei dieser
Handlung eine aktive Rolle ein. Ubersetzung gilt hier als Transformation und hat nicht die
Intention Bedeutung zu bewahren, schlielich hétten auch Texte keine festgelegte Bedeutung,
sondern jedes Lesen resultiere in einer neuen Ubersetzung (vgl. Snell-Hornby 2006:60-63).

Aus diesem Uberblick ist ersichtlich geworden, dass sich das Verstindnis von
Translation innerhalb der Jahrhunderte und Jahrzehnte weiterentwickelt hat. Fiir die
vorliegende Arbeit und Erforschung des Ubersetzungsbegriffes, der sich auch in anderen
Disziplinen etabliert hat und sogar disziplineniibergreifend als Analysekategorie verstanden
werden will, soll aber nochmals auf das Konzept der translation proper eingegangen werden.
Besonders Dizdar (2009) schreibt translation proper eine wichtige Rolle fiir den Umgang mit
einem translational turn zu und analysiert, wie dieser interlinguale Ubersetzungsbegriff
theoretisch unterschétzt oder zu vereinfacht dargestellt wird. Im Folgenden soll dieser Begriff
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auBerdem verwendet werden, um auf eine Ubersetzungspraxis einzugehen, die sprachliche
Aspekte miteinbezieht im Vergleich zu jenen Ubersetzungspraxen, die das nicht tun. Dizdar
(2009:96ft.) bemerkt, dass bereits sein den 1970-Jahren ein gewisses Unbehagen oder eine
,uneasiness* die Beschreibung von Ubersetzung und dem Ubersetzungskonzept begleitet.
Zwei Pioniere der frilhen Translationswissenschaft, Gideon Toury und Hans Vermeer,
identifizierten wie eben gezeigt zwei grundsitzliche Probleme fiir die Weiterentwicklung neuer
Ubersetzungsansitze. Zum einen das Konzept der Loyalitit, das Ubersetzung zwangsliufig
zum Scheitern verurteilt und zum anderen eine Vorstellung von Ubersetzung, die den Kontext
und die Sprachhandlung beim Ubersetzen vollkommen ignorierten und somit im Widerspruch
zur beobachtbaren Praxis steht. Dizdar sieht in diesen Prdmissen den Beginn eines
Teufelskreises, in dem sich das Translationskonzept befindet — thematisiert und definiert vor
allem von Disziplinen, fiir die Translation eher ein Mittel, als einen Selbstzweck darstellt. Das
Unbehagen und die ,,uneasiness“ beziiglich der Beschreibung von Ubersetzung hat sich, so
Dizdar, heute verindert. Das Aquivalenzkonzept ist iiberwunden, der Kontext und die
Pragmatik von Ubersetzungen werden mitgedacht, jedoch stellt sich nun die Frage. wie eine
effektive Ubersetzungskategorie der eigentlichen Ubersetzung, d.h. der translation proper
erhalten werden konne, deren Grenzen zwar verschwimmen aber nicht ginzlich aufgehoben
werden.

Zunichst miisse sich, findet Dizdar, die Translationswissenschaft damit beschéaftigen,
wie ihr masterword in anderen Disziplinen der Geisteswissenschaften verstanden und
verwendet wird, was eine wesentliche Absicht der vorliegenden Arbeit darstellt und im
folgenden Unterkapitel (vgl. Kapitel 1.2.2) passieren soll. Als wohl prominentestes Synonym
fiir translation proper identifiziert Dizdar (2009:91) in anderen Disziplinen aber auch Sprachen
das Wort Ubersetzen, nimlich die Variante mit Bindestich ,,Uber-setzen*. Gleichzeitig stellt sie
sich die Frage, ob es sich hierbei tatsédchlich um eine ,,Aquivalenz“ handelt. Im Begriff ,,Uber-
setzen* liegen die Vorstellung und das Versprechen eines (6konomischen) Austausches
dquivalenter Zeichen wie es auch die Definition von Koller (1995) ersichtlich macht. Durch
die Verwendung des Bindestriches folgert Dizdar, ist dieser 6konomische Austausch, also der
sparsame Umgang mit Wortern und der mogliche Einsatz eines jeweils dquivalenten Ausdrucks
unmdglich, da es sich um ein Homophon handelt. Nur die Aussprache wiirde offenbaren,
welche Bedeutung gemeint ist und durch die (6konomische) Ubersetzung von lediglich einer
Bedeutung wiirde das mit dem Bindestrich intentionierte Wortspiel verloren gehen. Beide
Bedeutungen des Wortes waren aber in Dizdars Argumentation fiir das Konzept Translation in

Theorie und Praxis sowie fir einen translational turn nicht forderlich. Weder das Verstindnis
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eines moglichst konomischen Austausches von Wortern noch das Konzept einer Uberfahrt,
wobei eine Fracht sicher und unversehrt ans andere Ufer gebracht wird und dabei einen
linearen, im Vorhinein planbaren Weg zuriicklegt. Letzteres Bild und die damit verbundene
Vorstellung von Ubersetzung dominierte so Dizdar lange Zeit durch die Verwendung des
Modewortes ,,Uber-Setzen* und vertrat reprisentative Zuginge und einen GroBteil der
Praktiken innerhalb der Disziplin (vgl. Dizdar 2009:90ff.) Durch die Kritik der letzten
Jahrzehnte wurde dieses Bild jedoch weiterentwickelt und hat sich veréndert. Wie bereits
aufgezeigt, verwirft auch Bachmann-Medick die Vorstellung einer harmonischen Uber-
setzungs-Metapher fiir translationale Perspektiven in den Geisteswissenschaften. Aber auch in
der Translationswissenschaft wire, so Dizdar, die Beschiftigung mit komplexen
Themenfeldern wie die Beziehung zwischen Original und Ubersetzung, der Autor*innenschaft,
Machtbeziehungen und politische sowie idiologische Aspekte von Ubersetzung mit einem
»engen® Translationsbegriff wie er oft mit translation proper assoziiert wird nicht moglich
gewesen. Dizdar argumentiert deshalb, dass auch, wenn man Ubersetzung auf
Translationspraktiken im ,,engsten Sinn“ reduziert, dadurch unmoglich Komplexitit vermieden
oder eingebiiit werden konnte. Translation proper meint laut Autorin den Ubersetzungsprozess
und dieser erfordere eine third-party-Position, also ein Dazwischen-Sein, was Differenz und
Kompromiss zugleich schafft. Dementsprechend sind {ibersetzte Texte immer hybride. Texte,
die sich selbst als Ubersetzung deklarieren, verweisen, so die Autorin, auf das Dazwischen-
Sein und distanzieren sich somit auch ein Stiick von sich selbst. Somit kann Ubersetzung als
Widerstand gegen homogenisierende Tendenzen und dem Streben nach Vollkommen- und
Vollstiandigkeit verstanden werden und in Dizdars Verstindnis infolgedessen auch einem
,weiten Ubersetzungsverstindnis zugeordnet werden. Die Position dazwischen schaffe
auBerdem ein schmerzhaftes Spannungsverhiltnis zwischen Ubereinstimmung und
Unvergleichbarkeit und stelle Ubersetzer*innen vor die Unmdglichkeit und die Notwendigkeit,
sich zu entscheiden. Die Position dazwischen beziehe sich aulerdem auf eine dritte Sprache,
die weder auf der einen noch auf der anderen Seite beheimatet ist und ob dem Versuch beide
miteinander zu vermischen immer mit Asymmetrien arbeiten miisse. Wenn eine Ubersetzung
als Ubersetzung, also in ihrer Zwischenposition transparent gemacht wird, meint Dizdar,
spricht sie im Namen oder fiir einen anderen Text. Aquivalenz wird laut Autorin somit
versprochen und nicht gefunden (vgl. Dizdar. 2009:95-97).

Der Fokus auf dieser Zwischenposition und keinen einfachen (6konomischen)
Austausch von Wortern oder Sitzen im Konzept der translation proper wiirde auch ethische

Konsequenzen mit sich bringen, die fiir die moderne Translationswissenschaft von besonderem
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Interesse sind. Dizdar versteht ethisches Handeln in den Geisteswissenschaften in der
Sichtbarmachung von Ubersetzung und Ubersetzungsprozessen und somit in der Offenlegung,
dass Ubersetzung (auch auf mikrostruktureller Ebene) kein Austausch dquivalenter Zeichen ist,
und dass eben diese Tatsache der Unmdglichkeit von Ubersetzung ihre grundlegende
Bedingung ist. Damit einhergeht, wie schon von Skopostheoretikern und dem Modell des
translatorischen Handelns eingefiihrt, laut Autorin, dass Verantwortung in den einzelnen
Ubersetzungsentscheidungen iibernommen werden muss. Die Translationswissenschaft bietet
deshalb in Dizdars Augen mit dem Konzept der translation proper eine verantwortungsvolle
theoretische und praktische Grundlage fiir Ubersetzung und die Freiheit sowie

Verantwortlichkeit von Ubersetzer*innen (Dizdar 2009:97-99).

1.2.2 Der Ubersetzungsbegriff in den Geisteswissenschaften und kulturelle Ubersetzung

Ubersetzung ist ein Begriff, mit dem gerade in verschiedensten Kontexten und Disziplinen
hantiert, argumentiert und visioniert wird. Dabei ist mit Ubersetzung aber meistens nicht die
sogenannte translation proper gemeint, das heifit der von Jakobson geprigte Begriff fiir eine
interlinguale Ubersetzung wie eben im vorigen Unterkapitel erldutert. Vielmehr beziehen sich
Geisteswissenschaften und die Bereiche Kulturvermittlung und Kulturmanagement (vgl.
Ditsch 2018) auf einen Begriff wie er in allgemeinsprachlichen Ausdriicken verwendet wird
(vgl. Koller & Kjetil Berg 2020:91f.) oder auf das Konzept der kulturellen Ubersetzung. Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, wie die Ubersetzungspraxis aus Perspektive der
Geisteswissenschaften verstanden wird. In der vorliegenden Arbeit fallen, ganz im Sinne von
Doris Bachmann-Medick (2013:186), unter Geisteswissenschaften auch die Bereiche der
Sozial- und Kulturwissenschaften. Ein spezieller Fokus wird aber auf die Perspektive der
Kulturwissenschaften gelegt, da das Konzept der Ubersetzung hier besonders viel Anklang
findet und als kulturelle Ubersetzung mit besonderem Potential ausgestattet wird.

Michael Schreiber (2017) bemerkt dazu, dass die kulturelle Ubersetzung zwar vor allem
in den Kulturwissenschaften in aller Munde zu sein scheint, sich aber nur wenige Definitionen
und Erklarungen dazu finden lassen. Grob konnte man laut Autor von einem
Ubersetzungsbegriff sprechen, der die sprachlichen Aspekte von Ubersetzung ausklammert
und stattdessen Phiinomene, die im Zusammenhang mit Ubersetzungspraktiken auftreten, in
den Vordergrund stellt. Ein in dieser Form erweiterter und metaphorisch verwendeter
Ubersetzungsbegriff wiirde laut Michael Schreiber (2017:51) die Translationswissenschaft

zwar ,kulturwissenschaftlich adeln®, ob damit aber auch ein Erkenntnisgewinn einhergeht,
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stellt er sowie andere Kolleg*innen in Frage. Im Folgenden soll nun trotzdem versucht werden,
den Begriff zu erkldren, sowie Kritik an ihm und einen moglichen Umgang damit aufzuzeigen.

Birgit Wagner (2009) erinnert an die Wurzeln des Begriffes und somit an seine enge
Verkniipfung mit postkolonialer Theorie. Der Begriff kulturelle Ubersetzung wird laut Wagner
vorwiegend auf Homi K. Bhaba zuriickgefiihrt. Er erscheint als cultural translation in Bhabhas
Werk The Location of Culture (1994), konkret im Kapitel How newness enters the world.
Wagner (2009) diskutiert in ihrem Artikel zur Thematik der kulturellen Ubersetzung dieses
Kapitel und, wie Bhabha den Begriff sowohl im Sinne der wértlichen Ubersetzung als auch in
einer metaphorischen Bedeutung verwendet. Sie beleuchtet auBerdem, wie Bhabha Bezug auf
Walter Benjamins Uberlegungen zu Sprache und Ubersetzung nimmt und durch die
Vermischung und uniibersichtliche Verwendung des Begriffes kulturelle Ubersetzung teilweise
urspriingliche Aussagen Benjamins in ein Licht riickt, das sich mehr auf kulturelle als
sprachliche Aspekte bezieht. Dies geschieht im Sinne der Argumentation fiir kulturelle
Ubersetzung und der Einfiihrung der Begriffe translationale Kultur und dritter Raum. Eine
Definition der kulturellen Ubersetzung liefert Kate Sturge in der Routledge Encyclopedia of

Translation Studies und bezieht sich dabei ebenfalls auf Homi Bhabha:
[...] the term “cultural translation” comes to the fore: the notion, common in POSTCOLONIAL
studies, that translation is less a procedure to which cultures can be subjected than itself the
very fabric of culture. In this case, “translation” is not meant as interlingual transfer but
metaphorically, as the alteration of colonizing discourses by the discourses of the colonized and
vice versa. For Bhabha, the resulting “hybridity” in language and cultural identity means culture
is both “transnational” and “translational” [...]. In this view, translation is not an interchange
between discrete wholes but a process of mixing and mutual contamination, and not a
movement from “source” to “target” but located in a “third space” beyond both, where

“conflicts arising from cultural difference and the different social discourses involved in those
conflicts are negotiated”. (Sturge 2009: 69)

Wagner formuliert es dhnlich und stellt dem Begriff der kulturellen Ubersetzung zunichst den
Begriff der wortwortlichen Ubersetzung gegeniiber. Die wortliche Ubersetzung, d.h.
translation proper definiert sie grob als ,,den Vorgang [..] einen Text aus einer natiirlichen
Sprache in eine andere zu gieBen* (Wagner 2009:1). Diese Sprachgebundenheit und damit auch
die Verortung des Zustandigkeitsbereiches innerhalb der Translationswissenschaft und somit
auch innerhalb der Textwissenschaften markiere den Unterschied zur kulturellen Ubersetzung.
Diese sieht, so Wagner, ,,von der Sprache und v.a. von der Verschiedenheit der Sprachen ab
und meint zumeist die Ubertragung von Vorstellungsinhalten, Werten, Denkmustern,
Verhaltensmustern, Praktiken eines kulturellen Kontexts in einen anderen* (Wagner 2009:2).

Kulturelle Ubersetzung in diesem Sinne konne durch literarische und filmische
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Représentationen geleistet werden, aber auch durch Praktiken des téglichen Lebens und der
Politik. Demnach wiirde keine und gleichzeitig jede Disziplin in den Zusténdigkeitsbereich der
kulturellen Ubersetzung fallen.

Christiane Ditsch (2018:12) bezieht sich fiir die Erklarung der kulturellen Ubersetzung
in der Einleitung zu dem Buch von ihr herausgegebenen Buch Kulturelle Ubersetzer. Kunst
und Kulturmanagement im transkulturellen Kontext ebenfalls auf Homi Bhabha, betont aber
auch, dass das Konzept in Deutschland von Doris Bachmann-Medick eingefiihrt und fiir die
Interpretation kultureller Kontexte erarbeitet wurde. Détsch erldutert aulerdem die Koexistenz
der beiden Kulturverstdndnisse Trans- und Interkulturalitdt und mochte in ihrem Buch priifen,
inwiefern vor diesem Hintergrund das Konzept der kulturellen Ubersetzung anwendbar ist. Sie
situiert die Arbeit von Bachmann-Medick als ethnographischen Ansatz, in dem kulturelle
Ubersetzung zum einen Bedeutungstransfer vollzieht und zum anderen durch den
Ubersetzungsakt eine grenziiberschreitende Interaktion darstellt. Ubersetzer*innen wiirden
selbst immer mit ihren eigenen Standpunkten, Représentations- und Bezugssystemen arbeiten,
die sich dann in der Ubersetzung widerspiegeln. Kulturelle Ubersetzungen wiirden daher auch
nicht auf eine deckungsgleiche Widergabe einer Herkunftskultur durch eine Zielkultur
abzielen, sondern eine symbolische Form der Ubertragung, Darstellung und Vermittlung
darstellen. Diese wiederum ist gepridgt von den Erfahrungen der ,.ethnologischen und
literarischen* Ubersetzer*innen, die dann ,,ihre eigenen Akzente setzen wiirden (Bachmann-
Medick 1997:6). Ditsch folgert, dass die Aneignung fremder Kulturen ein kreativer Prozess
der Interpretation und Kontextualisierung sein muss und schreibt diese Form der
Transkulturalitét allen Kiinsten zu. Die Rolle von Missverstdndnissen und Briichen erkennt sie
als wichtige Zwischenschritte, die Ubersetzer*innen fiir die Aushandlung von Bedeutung bei
der Arbeit mit fremden Kulturen brauchten. Aullerdem folgert sie, wie die bereits erwdhnten
Kulturverstidndnisse der Transkulturalitit oder Interkulturalitit zu einer Verfestigung oder dem
Autfbrechen von fremden Kulturbildern fithren konnte. Transkulturellen Zugéngen schreibt sie
dabei die Moglichkeit zu, Fremdbilder aufzubrechen. Dadurch, dass die kulturelle Ubersetzung
mit einem Aushandeln verbunden ist und somit einen interaktiven Aspekt innehat, stellt sie laut
Ditsch besonders flir Kultureinrichtungen ein interessantes Konzept dar. Mit kultureller
Ubersetzung konnte herausgefunden werden, wo sich Kulturvermittler*innen und
Kulturmanager*innen ,,im gesellschaftlichen Spannungsfeld von Eigenem und Fremden
positionieren, und welches Bewusstsein sie im Einfluss und der Wirkmacht ihrer eigenen
Représentationsstrategien in diesem Spannungsfeld haben® (Détsch 2018:12).

Nun handelt es sich bei der kulturellen Ubersetzung um ein Konzept, dass den Begriff
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Ubersetzung zunehmend als Metapher verwendet. Diese metaphorische Begriffsausweitung
stoBt bei unterschiedlichsten Autor*innen auf Kritik. Sie stellen Uberlegungen zur Problematik
der Metaphorisierung an, beziehungsweise der oftmals damit einhergehenden inflationiren
Entwertung von Begriffen (vgl. Wagner 2009). Wagner (2009:2) spricht konkret von einer
interdiszipliniren Herausforderung und vielmals auch ,.transdisziplinidren Uber-Forderung*.
Im Folgenden soll auf diese Heraus- und Uberforderung eingegangen werden,
beziehungsweise sollen auch Gedanken zum Umgang mit einem metaphorischen

Ubersetzungsbegriff aufgezeigt werden.

Der metaphorische Ubersetzungsbegriff: Umgang und Kritik

Birgit Wagner kontextualisiert zunichst die mit den metaphorischen Ubersetzungsbegriff
verbundene Problematik mit der grundlegenden Problematik kulturwissenschaftlicher Arbeiten
und identifiziert eine Tendenz der inflationdren Entwertung von Begriffen. Sie sieht Parallelen
bei der Entwicklung des Begriffes kulturelle Ubersetzung mit anderen in den
Kulturwissenschaften verwendeten Begriffen und zeigt drei Schritte dieser ,,Begriffskarrieren*
auf: Emergenz, hegemoniale Prisenz und inflationére Entwertung. In diesem Zusammenhang
zu stellende Fragen sind ihrer Meinung nach: ,,Wie kommt es dazu, dass in den
Kulturwissenschaften manche Begriffe einen Karriereweg beschreiten, der sich mit den eben
genannten Stationen beschreiben ldsst? Was sagen solche Begriffskarrieren iiber den
gegenwartigen Zustand der Kulturwissenschaften aus? Was passiert mit den Begriften auf ihrer
Wanderschaft durch die Texte, die Sprachen und die Kontexte? Welche Bedeutungsextensionen
oder -reduktionen erfahren sie, welche Phasen der Metaphorisierung durchlaufen sie, und was
geschieht mit ihnen in der Phase der Metaphorisierung?* (Wagner 2009:1). Nun thematisiert
sie neben der Metaphorisierung auch die Wanderschaft von Begriffen, die ebenfalls mit
Moglichkeiten und Problemen fiir den Begriff selbst und die Disziplinen einhergeht. Auf dieses
Thema soll konkret im néchsten Unterkapitel (vgl. 1.3) eingegangen werden, zunéchst steht die
Herausforderung des metaphorisierten Ubersetzungsbegriffes im Vordergrund.

Auf Wagners vorgeschlagener Karriereleiter der Metaphorisierung ist, so die Autorin,
im Fall des Ubersetzungsbegriffes der zweite Schritt der hegemonialen Prisenz groBtenteils
Homi Bhabha zu verdanken. Aktuelle Entwicklungen ordnet sie Schritt drei zu, wobei sie von
einer inflationdren Vermarktung statt einer inflationdren Entwertung spricht und eine Art
Zwischenphase namlich die Phase der Dissemination einfiihrt. Sie beschreibt diese als Moment

der Aneignung des Begriffes in heterogenen Kontexten, wo er jeweils unterschiedliche
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Referenzobjekte bezeichnet, und liefert auch gleich zwei ,,Extrembeispiele®. Das erste Beispiel
stellt in ihren Augen eine empathische Affirmation des Begriffes dar, wiahrend das zweite von
ihr genannte Beispiel sich den Begriff mit dem Ziel einer Marktstrategie aneignet (Wagner
2009:1f.). In der Forderung eines translational turn allen voran von Doris Bachmann-Medick
sieht sie eine emphatische Affirmation des Begriffes.

Bei ndherer Betrachtung der theoretischen Pramissen fiir einem translational turn und
den dabei verwendeten Begriffen, findet Wagner jedoch eine verinderte Ubernahme von
Konzepten vor und beantwortet damit auch in Teilen ihre Frage danach, welche
Bedeutungsextensionen oder -reduktionen Begriffe in der Phase der Metaphorisierung
erfahren.  Wagner bemerkt, dass Bachmann-Medick Ubersetzungsprozesse als
Handlungsrdaume definiert und somit Homi Bhabhas Ansatz der translationalen Kultur
{ibernimmt. Translationale Kulturen wiirden als das ,,Jmmer-schon-Ubersetztstein* (Wagner
2009:2) von Kulturen verstanden und miissten somit auch jeglicher Form von Reinheits- oder
Ursprungsmythen widersprechen und konnten diese dekonstruieren. Wagner jedoch gibt zu
bedenken, dass das ,, Translationale® und ,,Jmmer-schon-Ubersetztsein von Kulturen vielmehr
wortwortlich als metaphorisch zu verstehen sei. Sie argumentiert damit, dass jede Sprache
immer auch ,,Einsprengsel anderer Sprachen® in sich tragt und dass ,,jede sprachlich gebundene
literarische, philosophische oder kulturwissenschaftliche Tradition® auch ,,das Resultat der
Auseinandersetzung mit anderssprachigen oder aus anderen Sprachen iibersetzten Texten* ist
(Wagner 2009:2). Diese fundamentale Bedeutung wird laut Wagner, wenn von der
Ubersetztheit von Kulturen die Rede ist, sowohl von Bachmann-Medick aber auch von Homi
Bhabha gerne iibersehen oder zugunsten einer metaphorischen Erweiterung des Begriffes neu
interpretiert, um ein globalisierungskritisches politisches Potential im Sinne eines translational
turn (vgl. Bachmann-Medick 2013) oder eine politische Hoffnung im Sinne von Minorititen-
Gemeinschaften nach Bhabha (vgl. Wagner 2009:6) bieten zu kdnnen.

Wagners Kontrastbeispiel zur Aneignung des Ubersetzungsbegriffes in heterogenen
Kontexten ist die Verwendung in einem Werbetext. Hier ortet Wagner die Aneignung als
Marktstrategie. Im von ihr analysierten Textfragment wird der Begriff Ubersetzung verwendet
und es werden interlinguale Ubersetzungsprozesse, d.h. translation proper beschrieben,
gleichzeitig werden diese unter dem Titel der kulturellen Ubersetzung gestellt. In dieser
Vermischung unterschiedlicher Ebenen des Begriffes (wortlich und metaphorisch) erkennt
Wagner eine Strategie, um einen intellektuellen Publikumssektor erfolgreich anzusprechen
(2009:21.).

Diese Vielfalt, die sich aktuell in der Verwendung des Ubersetzungsbegriffes zeigt, soll
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auch in der vorliegenden Masterarbeit aufgezeigt werden. Wie gerade an den Beispielen von
Birgit Wagner erortert, beschreibt der Begriff Ubersetzung nicht immer dasselbe
Referenzobjekt und agiert auf unterschiedlichen Ebenen. Birgit Wagner zum Beispiel
behauptet, dass kulturelle Ubersetzung ,,in vielen, nicht in allen Fillen an die Stelle des friiher
gerne gebrauchten Begriffs der Aneignung getreten ist, oft auch parallel und quasi-synonym
gebraucht wird [...]* (Wagner 2017:261f.). Wie bereits im Unterkapitel zum
Ubersetzungsbegriff in der Translationswissenschaft (vgl. Kapitel 1.2.1) hervorgegangen tritt
auch Dilek Dizdar (2009) klar fiir die Erhaltung eines interlingualen Ubersetzungsbegriffes ein,
zwar mit verschwommenen oder flexibleren Grenzen als das linguistisch orientierte Ansitze
der 60er- Jahre vorsehen, aber in einer klaren Abgrenzung der translation proper von einem
metaphorischen Ubersetzungsbegriff wie das die kulturelle Ubersetzung ist. Sie warnt vor einer
volligen Entgrenzung des Ubersetzungsbegrifts:
The problems arising from such a clear-cut distinction between translation proper and “other”
translations cannot, however, be solved by eliminating the distinction altogether. If everything
becomes translation, it will become increasingly difficult to justify a nonarbitrary use of the
word for processes and instances of understanding and interpretation; for cultural, textual,

psychological, bodily and artistic transformation; for ways of relating to the Other; for
migration and travel; and for communication and language in general. (Dizdar 2009: 90)

Auch Birgit Wagner (2017:262f.) setzt sich dafiir ein, ,,den semantischen Abstand zwischen
dem verbum proprium und der Metapher bewusst zu halten®. Sie stellt sich aber auch der Kritik
einer solchen Forderung und stellt sich die Frage, wie und ob es iiberhaupt moglich ist die
wortwortliche und kulturelle Ubersetzung so streng zu trennen, da diese oft gemeinsam
auftreten. Dieser Aspekt der Verbundenheit der mikro- und makrostrukturellen Ebene wurde
bereits bei Heller (2017) behandelt und auch bei Dizdar (2009) mit der Annahme, dass
translation proper ebenfalls in Zwischenrdumen agiert, mit Asymmetrien arbeiten muss und
nicht weniger komplex ist, als kulturelle Ubersetzungsprozesse es sind. Wagner bestitigt, wie
auch ihre eben genannten Kolleginnen, dass sich Sprache nicht aus kulturellen Praktiken
wegdenken lasse, auch wenn in diesen vordergriindig keine Texte involviert sind. Trotzdem
tendiert sie dafiir, in jedem Einzelfall den Anteil interlingualer und metaphorischer
Ubersetzungsvorginge zu identifizieren und zu bedenken. Sie spricht von einem Feld, in dem
mangels klaren Verhiltnis zwischen den beiden Ubersetzungsbegriffen case studies notwendig
sind, ,,um den Horizont erweitern, ohne allerdings jemals restlos befriedigen als pars pro toto
fiir das gesamte Feld der Fragestellung stehen zu knnen* (Wagner 2017:264). Fallstudien wie

ihre eigene zu der literarischen Ubersetzung der Mirchen von 1001 Nacht haben gezeigt, dass
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literarische Ubersetzungen auch eine spezifische Form von kultureller Ubersetzung
produzieren, nimlich newness (vgl. Bhabha 1994) in unterschiedlichen Formen einfiihren und
so ,,Aufschluss tliber kulturelle Differenzen, historische und &sthetische Entwicklungslinien,
lokale Verankerungen und geopolitische Machtverhiltnisse* geben. Auch die vorliegende
Arbeit will ihren Teil zu diesem Feld beitragen und mit zusammenhéngenden den Projekten
Contos do Brasil und O Traduzir eine Fallstudie zu dem Zusammenspiel und der (mdglichen)
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Formen von Ubersetzung liefern.

Die Kritik an dem Konzept der kulturellen Ubersetzung und ihre Verwendung auf
metaphorischer Ebene dreht sich also im Wesentlichen um die Sorge, durch ein begrifflich
unklares Konzept den Ubersetzungsbegriff zu entwerten und durch die Verwendung eines
Begriffes fiir mehrere Referenzbereiche in der Praxis aneinander vorbeizureden (vgl. Schreiber
2017). Mit dieser Kritik geht auch die Forderung einher, interlinguale Ubersetzung nicht
einfach unter die Schirmherrschaft der kulturellen Ubersetzung zu stellen. Im Gegensatz zu
dieser Forderung positionieren sich aber auch Autor*innen fiir einen metaphorischen

Ubersetzungsbegriff und sehen gerade in der Metapher Vorteile. So auch Anthony Pym:

It would be dangerous, though, to defend any original or true sense of the word “translation”.
Is there anything wrong with the metaphors? Is there anything new in their workings? After all,
metaphors always map one area of experience on to another, and when you think about it, the
words we use for the activities of translators (“translation”, “Ubersetzen”, etc.) are no less
metaphorical, since they propose images of movement across space [...]. Perhaps the problem
is that they have become dead metaphors, images that we somehow accept as self-evident truths.
The more conscious metaphors of “cultural translation” may thus help us think more critically
about all kinds of translation. (Pym 2023:209)

Michael Rossner (2014) verweist ebenfalls auf das Bild, dass sich hinter dem Begriff
Ubersetzen verbirgt, beziehungsweise eigentlich hinter seiner zweiten Bedeutung (vgl. Dizdar
2009). Wie auch Pym situiert er die kulturelle Ubersetzung in diesem altbekannten Bild vom
Uberqueren eines Flusses oder Gewissers. Die Metapher, Personen oder eine Fracht sicher,
unverdndert und trocken ans andere Ufer zu bringen wird nun schon seit langem als antiquiert
betrachtet, da die Vorstellung der einen ,korrekten* Ubersetzung lingst verworfen wurde.
Deshalb kritisiert Rossner aber nicht die Metapher selbst, sondern die Erwartung an den
Fiahrmann und die Uberfahrt. Beim kulturellen Uber-setzen miisse die Fracht nass werden,
schlieBlich wird sie in neue Kontexte gesetzt und miisse sich damit zwangsldufig verdndern.
Rossner entwickelt das Bild sogar dahingehend weiter, dass die Fracht nie ankommen kann,
weil Ubersetzung ein Prozess ist und kein endgiiltiges Ende kennt. Fiir Rdssner ist also klar,

dass kulturelle Ubersetzung ein Begriff sein muss, der auf metaphorischer Ebene agiert. Viel
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mehr noch, er sieht in den Begriffen kulturelle Ubersetzung und Metapher Synonyme und
begriindet dies auf etymologischer Basis. Er fiihrt das Wort Translation auf trans-ferre und die
altgriechischen Entsprechungen meta (iiber) und pherein (tragen) zuriick und somit auf das
Wort Metapher (Rossner 2014:41).

Monika Mokre (2018) beantwortet die Frage danach, ob eine Metapher eine innovative
kulturwissenschaftliche Analysekategorie sein kann mit Blick auf die wissenschaftliche
Relevanz aber auch aus dem Blick ihres Forschungsfeldes auf die politische Relevanz. Sie
verweist auf die post-strukturalistischen Hintergriinde des Konzeptes der kulturellen
Ubersetzung und ihres Vertreters Homi Bhabha. Wenn dieser von einem dritten Raum spricht,
der durch Ubersetzung entsteht, konnte man das nur (oder in erste Linie) metaphorisch
verstehen. Damit widerspricht sie Birgit Wagner, die genau hier auch sprachliche
Ubersetzungsprozesse erkennt. Mokre sieht gerade in der Metapher die Relevanz des
Konzeptes der kulturellen Ubersetzung: ,,nur durch seine metaphorische Funktion gewinnt das
Konzept Relevanz — denn seine Relevanz hédngt von seiner Darstellbarkeit ab*“ (Mokre
2018:348) und verweist in diesem Zusammenhang auf Laclau und sein Verstindnis von
Diskursen und einem Meistersignifikanten. Der Meistersignifikant kulturelle Ubersetzung
schaffe die inneren Relationen des Diskurses und représentiere ihn nach aullen, was durch die
Verwendung einer Metapher moglich gemacht wird. Aullerdem schaffe es die Metapher, das
Konzept der kulturellen Ubersetzung gegeniiber mehreren anderen abzugrenzen und die
ebenfalls implizierte rhetorische Figur der Metonymie es gleichzeitig mdglichst offen zu
halten. Dementsprechend zeigt es mehrere Moglichkeiten auf, als das statische Kulturbegriffe
wie eben kulturelle Reinheit, Multikulturalismus oder Interkulturalitit tun konnten und kann
als geeignetes Instrument fiir kulturwissenschaftliche Forschung angesehen werden (vgl.
Mokre 2018:386).

Dadurch, dass mit kultureller Ubersetzung der Fokus auf den Prozessen liegt, die {iber
kulturelle Grenzen hinweg passieren und deren Gelingen hinterfragt wird, konnten starre
Diskurse destabilisiert werden. Darin wiederum und in seiner anti-essentialistischen Natur
liege die politische Relevanz des metaphorischen Konzeptes. Wenn man die Metapher jedoch
ernst nimmt, so miisse man laut Mokre auch alle nicht geplanten Assoziationen mit ihr
gleichfalls ernst nehmen. Deshalb spricht sich Mokre fiir einen metaphorischen
Ubersetzungsbegriff, ohne das Adjektiv ,kulturell** aus, sondern fiir ,, Translatio/n* (vgl. dazu
auch Rossner 2014) oder ,erweiterter Ubersetzungsbegriff (Mokre 2018:388.). In einem
solchen vagen und vermeintlich unbefriedigenden Ubersetzungsbegriff, lige seine politische
Produktivitdt, weil es darum gehe ,,Ubersetzung — in ihrer Moglichkeit, Unmoglichkeit und
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Notwendigkeit — in Schwebe zu halten, den Zwischenraum als Aufenthaltsraum oder ,,Unort*
zu akzeptieren* (Mokre 2018:390).

Fiir den Umgang mit dem Ubersetzungsbegriff und der nun mehrmals erwihnten
Unschirfe der Verwendung des Begriffes kulturelle Ubersetzung in den Kulturwissenschaften
und teilweise auch der Translationswissenschaft bietet Michael Schreiber konkrete Vorschlige.
Schreiber steht fiir die Differenzierung des Ubersetzungsbegriffes ein und verweist auf
Michaela Wolf und ihre ,Spielarten von Ubersetzung® (vgl. Wolf 2010) als #hnliche
Herangehensweise. Er schlidgt eine terminologische Klirung des Begriffes kulturelle

Ubersetzung und eine Unterteilung in vier Stufen vor (vgl, Schreiber 2017:53):

1. Kulturelle Ubersetzung als punktuelles Ubersetzungsverfahren
2. Kulturelle Ubersetzung als globale Ubersetzungsmethode

3. Formen der Inter-/Transkulturalitit als kulturelle Ubersetzung
4

. Kultur(en) als Ubersetzung

Die beiden ersten Stufen wiirden laut Schreiber zu dem Geltungsbereich der translation proper
zihlen, Stufe 4 und 5 hingegen zu jenen der kulturellen Ubersetzung. Wihrend er zwar
bemerkt, dass er den beiden letzten Stufen des Ubersetzungsbegriffes aus
translationswissenschaftlicher Perspektive eher skeptisch begegnet, bekriftigt er auch, dass
diese nicht zu verwerfen sind und eben eine theoretische Aufarbeitung des Begriffes und seiner
verschiedenen ,,Spielarten® benotigen.

Die erste Stufe definiert er als eine punktuelle Anpassung der Ubersetzung an die
Zielkultur. Dass es sich hier um kein rein sprachliches Phinomen handelt, zeigt das von
Schreiber genannte Beispiel. So wiirden Fachiibersetzungen wie Bedienungsanleitungen dieser
ersten Stufe zuzuordnen zu sein. In der Praxis werden in diesen Ubersetzungen oft einzelne
Stellen an die Situation in der Zielkultur angepasst, teilweise auch innerhalb der gleichen
Sprache, weil sich beispielsweise die gesetzlichen Bestimmungen in unterschiedlichen
Landern mit derselben Sprache voneinander unterscheiden. Die zweite Stufe definiert
Schreiber als eine Strategie, die den ganzen Text betrifft und ihn an eine Zielkultur anpasst.
Beispielhaft fiir diese Form der translation proper nennt er die franzdsischen Ubersetzungen
des 17. und 18. Jahrhunderts. Gemeint ist die Ubersetzungsstrategie der belles infidéles, die in
ihren Ubersetzungen eine konsequente Anpassung an den Geschmack der Zielkultur
vornehmen. Schreiber bemerkt aber, dass Ubersetzer*innen auch zu einer Verinderung des
Geschmacks beitragen konnen und die Zielkultur somit nicht als statisch anzusehen ist (vgl.

Schreiber 2017:54f.). Als dritte Stufe sind Formen der Inter- und Transkulturalitédt zu verstehen,
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abhédngig davon, ob man ein Nebeneinander verschiedener Kulturen oder das absolute
Negieren von Kulturgrenzen als Ausgangspunkt nimmt. Als Beispiel nennt er die historische
Fallstudie , Kulturelle Ubersetzung: Das Beispiel Brasilien* (Zelle 2010)°. Der Autor weist auf
einen darin enthaltenen Artikel von Pinheiro (2010) hin, wo die Ubersetzung von
Kulturelementen der Tupi-Indianer in christliche Kategorien und christliche Grundsétze in
Tupi-Konzepte analysiert werden. Die Grundlage fiir diese textliche Analyse stellen Schriften
der Missiondre dar: Reiseberichte, Tagebiicher und wissenschaftliche Abhandlungen von
Alexander von Humboldt. Das Ergebnis zeige eine kulturelle Hybridisierung, die jedoch nicht
in den Texten, sondern auf der Ebene des Wertesystems von Humboldt stattfinde; der Prozess
der kulturellen Ubersetzung und Hybridisierung finde also in beide Richtungen statt (vgl.
Schreiber 2017:54f.). Unter der vierten Stufe versteht Schreiber einen Extremfall der
Transkulturalitit. In dieser ,,Spielart* der kulturellen Ubersetzung werden Kulturen aufgrund
ihres hybriden Charakters als Ubersetzungen betrachtet, als beispielhaft dafiir kénnten
Kontexte postkolonialer Gesellschaften betrachtet werden (vgl. Schreiber 2017:55).

Hier bezieht sich Schreiber auf Michaela Wolf. Sie beschreibt das Konzept ,,Kultur als
Ubersetzung* als Raum, in dem Ubersetzung die wechselseitige Durchdringung von dem
Selbst und dem Anderen darstellt. Postkoloniale Gesellschaften oder ,,mixed cultures® zum
Beispiel in Lateinamerika wiirden deshalb nicht nur auf textlicher Ebene, sondern auch in
Bezug auf interkulturelle Traditionen, kulturelle Praktiken und Konventionen auf Ubersetzung
angewiesen sein. Fiir Schreiber stellt diese letzte Stufe der kulturellen Ubersetzung jenen
Ubersetzungsbegriff dar, ,,mit dem man aufgrund seines allumfassenden Charakters am
schwierigsten arbeiten kann (Schreiber 2017:55).

Fiir die vorliegende Arbeit ist auflerdem interessant, dass Schreiber zwar eine
Ausweitung des Ubersetzungsbegriffes beobachtet und gleichzeitig ein enges Verstindnis von
Ubersetzung, wenn es um die Beschreibung der Berufspraxis geht. Den Grund fiir die
Einfiihrung neuer Termini wie Lokalisierung und Transcreation sieht er nicht in der
Notwendigkeit, sondern vielmehr darin, dass der Begriff Ubersetzung nicht modern genug
erscheint. Der Translationsbegriff bediene seiner Meinung nach diese auBlersprachlichen
Aspekte, die fiir die Ubersetzung von Websites und Softwares notwendig sind sehr wohl und

spétestens seit dem cultural turn wiirden kreative Aspekte und die kulturelle Komponente einen

8 Michael Schreiber zitiert nach folgendem Werk: R6ben de Alencar Xavier, Wiebke & Zeuch, Ulrike (Hg.)
(2010). Kulturelle Ubersetzung: Das Beispiel Brasilien (= Das achtzehnte Jahrhundert, Band 34/2),
Wolfenbiittel: Wallstein.

Darin enthalten: Pinheiro, Teresa (2010) S. 163-170.
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Bestandteil des Ubersetzungsverstindnisses darstellen. Schreiber stellt diese Entwicklung als
iiberspitzt formulierte Gleichung dar: ,Kulturelle Ubersetzung = Kulturtransfer ohne
Sprachtransfer, Ubersetzung in der Berufspraxis = Sprachtransfer ohne Kulturtransfer
(Schreiber 2017:57). Nun handelt es sich bei dieser Gleichung um die Beschreibung der
Entwicklung von dem Verstindnis und der Wahrnehmung des Ubersetzungsbegriffes in der
Theorie, Schreiber gibt aber zu bedenken, dass in der Praxis vor allem funktionale Ansétze,
also ziel(kultur)orientierte Methoden und das Selbstverstindnis einer kreativen Tétigkeit als
Ausgangspunkt fiir das eigene Tun verwendet werden. In dieser Arbeit soll iiberpriift werden,
wie und ob sich diese Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis in dem konkreten Projekten
Contos do Brasil und O Traduzir manifestiert. Auch die von Schreiber gedulerte Sorge, dass
sich Personen aus der Praxis untereinander immer schlechter verstandigen konnten, da sie mit
ihren Ubersetzungsverstindnis unterschiedliche Referenzen haben und so aneinander

vorbeireden, soll in der Analyse der Fokusgruppeninterviews iliberpriift werden.

1.3 Ubersetzung als travelling concept zwischen Disziplinen

Wie bereits von Birgit Wagner (2017) thematisiert, hingt die Kritik an einem metaphorischen
Ubersetzungsbegriff eng mit Bedenken beziiglich Begriffe zusammen, die durch verschiedene
Disziplinen ,,reisen‘ und dort unterschiedlich verwendet werden. Umgekehrt kann diese Reise
oder Wanderschaft (vgl. Bal 2002) von Begriffen und im besten Fall von fundierten Konzepten
andere Disziplinen auch beleben und in ihrer Weiterentwicklung unterstiitzen. Bal (2009) sieht
in ihnen den Motor fiir den Fortschritt einer Disziplin und Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche
Turns und Paradigmenwechsel. Die Translationswissenschaft mit ihren zahlreichen Turns ist
ein gutes Beispiel dafiir. Zwischenberger (2017) betont in diesem Zusammenhang auch die
performative Natur von travelling concepts und wie sie als Mini-Theorien oft richtungsweisend
den Weg einer Disziplin vorzeichnen. In der Translationswissenschaft etablierte sich das
Konzept der social role laut Autorin zum Beispiel zundchst im Forschungsfeld des
Kommunaldolmetschens, spéter im Konferenzdolmetschen, bot weiter die Grundlage fiir den
Diskurs iiber Qualitdt und ist als Wegbereiter fiir den sich manifestierenden sociological turn
zu betrachten (vgl. Zwischenberger 2017:390). AuBBerdem schlieBen Turns einander nicht aus,
entstehen durcheinander und koénnen nebeneinander existieren. Auch hier ist laut
Zwischenberger das Beispiel des sociological turn in der Translationswissenschaft
bezeichnend, der aus dem cultural turn heraus entstand, wobei letzterer immer noch von

Bedeutung fiir die Disziplin ist (vgl. Zwischenberger 2017:393f.).
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Die disziplineniibergreifende Forschung und, wie interdisziplindre Zusammenarbeit mit
denselben Begriffen und dhnlichen Fragen aus unterschiedlichen Perspektiven aussehen kann,
ist ein zentrales Anliegen dieser Arbeit. Deshalb sollen im Folgenden auch Gedanken zu
travelling concepts vor allem im Zusammenhang mit dem Ubersetzungsbegriff erarbeitet
werden.

Cornelia Zwischenberger beleuchtet das Konzept zundchst aus Perspektive der
Translationswissenschaft und betont, dass das ,,Masterkonzept“ Ubersetzung zwar gerade mit
enormer Geschwindigkeit durch die Disziplinen und ihre Forschungsfelder reist, die
Translationswissenschaft selbst dabei aber nur sehr wenig Mitsprache habe und sich auch nicht
besonders proaktiv in die Diskussion einbringe (Zwischenberger 2017:289). Dieser
Entwicklung hilt sie aber entgegen, dass gerade die Translationswissenschaft die grof3te
Expertise zu Ubersetzung und dem Wissen iiber Ubersetzung hitte. Diese beinhaltet ein
theoretisch fundiertes und iiber die Jahrzehnte weiterentwickeltes Konzept der Ubersetzung,
Wissen iiber den damit verbundenen Prozess und das daraus hervorgehende Translat. Schon
Diszdar (2009) und Heller (2017) haben als Reaktion auf den tramslational turn die
Translationswissenschaft als Referenzdisziplin ins Licht geriickt. So schreibt ihr auch
Zwischenberger die epistemologische Basis fiir das Ubersetzungskonzept zu. Sie fiihrt
aullerdem weiter aus, dass diese Basis mittlerweile sehr breit gefachert ist, da viele Turns die
Disziplin und das Translationskonzept geschirft hitten. Wenn solche wissenschaftlichen
Konzepte nun aber zu schnell in andere Disziplinen reisen, wiirden sie Gefahr laufen durch
vereinfachte Darstellungen ihre terminologische Prézision und ihren theoretischen Boden zu
verlieren. Sie wiirden dann zu Modewortern oder Metaphern, was in weiterer Konsequenz dazu
fiihren konnte, dass ganze Konzepte verloren gehen, weil sie nicht mehr genau iiberpriift
werden konnen und keine Aneignung auf epistemologisch-konzeptueller Basis stattfindet. Laut
Zwischenberger ist dieses Schicksal dem Translationsbegriff widerfahren (vgl. Zwischenberger
2017:390f.).

Nur weil viel iiber einen turn gesprochen, geschrieben oder dieser gar ausgerufen wird,
heifit das nicht das er tatsdchlich stattgefunden hat. Fiir einen Paradigmenwechsel miisse
zunidchst ein konzeptueller Sprung stattfinden (vgl. Zwischenberger 2017:394).
Zwischenberger sieht fiir diesen konzeptuellen Sprung und einen Paradigmenwechsel hin zum
translational turn die Notwendigkeit, den metaphorischen Gebrauch des Konzeptes der
kulturellen Ubersetzung zu iiberwinden. Eine weitere Verwendung auf metaphorischer Ebene
wiirde einen ,,inflationdren Overkill* (vgl. dazu auch Wagner 2017) und eine Verwésserung des
Konzepts herbeifiihren. Ein akademisches Konzept sollte fiir etwas stehen und nicht nur als
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Modewort dienen (vgl. Zwischenberger 2017:402). Den Weg dahin sieht sie in einer
Verfeinerung des Konzeptes mittels Auseinandersetzung der wissenschaftstheoretischen
Wurzeln des Konzeptes, wofiir man sich an die entsprechende Disziplin wenden miisse,
schlieBlich verfiige sie iiber das groBBte Wissen dariiber (vgl. Zwischenberger 2017:394). Klar
ist, dass das Translationskonzept keiner bestimmten Disziplin ,,gehdren* wiirde und auch die
Translationswissenschaft diesbeziiglich tiber kein Vorrecht verfiige. Trotzdem sei es berechtigt
zu erwarten, dass sie die groBte Expertise iiber das theoretische Ubersetzungskonzept hat
(Zwischenberger 2017: 401).

Ahnliche Gedanken finden sich bei Birgit Wagner (2009) wieder. Sie setzt sich mit der
,Kulturanalyse* von Mieke Bal (2002) auseinander, in der sich Bal ausfiihrlich mit travelling
concepts und Begriffen, die in den Kulturwissenschaften methodologisch unscharf verwendet
werden, beschéftigt (vgl. Wagner 2009:3). Bal definiert ,,wandernde Begriffe™ als solche, die
,zwischen den Fichern, zwischen einzelnen Wissenschaften sowie zwischen historischen
Perioden und geographisch verstreuten akademischen Gemeinschaften (Bal 2002:11)
wandern und ausgetauscht werden. Sie sieht in ihnen eine Moglichkeit fiir kreative Aneignung,
fordert zugleich aber auch einen strengeren Umgang mit den Begriffen. Begriffe seien ,,dritte
Partner” fiir die ,Interaktion zwischen Kritiker und Objekt™“ (Bal 2002:11), was jedoch
wiederum einen erhdhten Respekt vor dem Objekt durch die Kritiker*innen erfordern wiirde
(Wagner 2009:3). Dazu gehore, dass ,,Autoren, die sich eines wandernden Begriffes bedienen,
urspriingliche Kontexte nicht auller Acht lassen und dariiber hinaus Begriffe als ,,Werkzeuge
der Intersubjektivitit auffassen mogen* (Bal 2002:11).

Wagner begegnet dem Begriff der kulturellen Ubersetzung mit einer grundlegenden
Frage, die auf Bals Uberlegungen basierenden: Was genau ist das Objekt der Theoriebildung,
dem Homi K. Bhabha (als Person, die fiir die Einfilhrung des Begriffes immer wieder zu
Referenz gezogen wird) Respekt zollen sollte? Wagner analysiert Bhabhas Buchkapitel How
newness enters the world aus dem Buch The loction of culture (Bhabha 1994, Bhabha 2000)
ausfiihrlich, denn hier werden die Begriffe kulturelle Ubersetzung und translationale Kulturen
eingefiihrt. Sie folgert, dass das Objekt der Theoriebildung, das Bhabha nicht auler Acht lassen
sollte, in seinem Buch nur schwammig dargestellt wird. Er wechselt ndmlich scheinbar beliebig
zwischen einem metaphorischen und wértlichen Ubersetzungsbegriff, und triigt so laut Wanger
zur heutigen inflationdren und beliebigen Verwendung dieses Begriffes bei. Sie analysiert vor
allem auch, wo Bhabha auf Walter Benjamin Bezug nimmt und seine Gedanken
weiterentwickelt. Dabei zeigt sie auf, dass Benjamin von Sprache, wértlicher Ubersetzung oder
Uniibersetzbarkeit spricht und Bhabha diese Gedanken teilweise im metaphorischen Sinn
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aufnimmt und weiterdenkt. So zum Beispiel, wenn Benjamin iiber die Verschiedenheit von
Sprachen spricht, die sich nicht restlos iibersetzen lassen und Bhabha daraus das Bild formt,
dass Migrantenkulturen iibersetzende Kulturen sind und gleichzeitig den uniibersetzbaren Rest
der kulturellen Differenz performativ darstellen (Wagner 2009:6).

Weiters stellt Wagner die Frage danach, fiir wen Bhabha nun schreibt, wenn er diesen
Begriff translationaler oder iibersetzender Kulturen einfiihrt und welche Bedeutung das fiir die
Theorienbildung hat. Wagner (2009:6f.) stellt fest, dass er bei der Einfiihrung des Begriffes flir
Minoritdten und diasporische Gemeinschaften spricht, die im sogenannten Westen leben.
Kulturelle Ubersetzung jedoch betreffe alle und nicht nur diese eben angesprochene
Zielgruppe, daher seien Bhabhas Uberlegungen auch aus diesem Aspekt zu betrachten und
nicht als allgemein giiltige Theorie. Als Beispiele fiir kulturelle Ubersetzungen auBerhalb der
diasporischen Minderheiten im Westen nennt sie Autor*innen sogenannter translating texts
(vgl. Bandia 2006). Dabei handelt es sich um Texte, die schon vor ihrer Ubersetzung in einer
anderen Sprache sowohl wértliche als auch kulturelle Ubersetzung erfahren haben. Ihre zwei-
oder mehrsprachigen Autor*innen leben in Lindern, die ehemalige Kolonien waren und
erzahlen zum Beispiel auf Englisch oder Franzosisch iiber Erfahrungen, die aber in anderen
nicht westlichen Sprachen gemacht wurden oder iibersetzen aus Dialekten oder benachteiligten
Sprachen in Diglossie-Situationen in eine Standardsprache oder {ibertragen von der
Miindlichkeit in die Schriftlichkeit. Auch wenn es sich in solchen Fillen nicht um
Migrant*innenliteratur handelt, stellen sie laut Wagner eine performative Praxis oder wie es
Bahbha bezeichnet ,translation as the stating of cultural difference* dar (Bhabha 1994:227).

Durch Wagners Analyse wird klar, wie schwierig es teilweise sein kann, ein Konzept
nach seiner Wanderschaft auf seine Wurzeln zurtickzufiihren. Besonders wenn im Prozess und
in der Reise durch Disziplinen, Zeit und Distanzen Begriffsverschiebungen oder
Begriffserweiterungen vorgenommen wurden. Aus unterschiedlichen Ausgangspunkten wird
bei Wagner und Zwischenberger im Bezug auf die kulturelle Ubersetzung klar, dass die
sprachliche Ubersetzung als Referenz gelten und somit auch die Translationswissenschaft eine
wichtige Ansprechpartnerin fiir das Konzept darstellen sollte. Heller (2017:105) verweist
darauf, dass diese Kritik in den Kulturwissenschaften angekommen ist und Bachmann-Medick
in einer rezenten Publikation davon spricht mit dem Ubersetzungsbegriff ,,as a category that
expressly throws light on the smaller units of communication — on concrete situations of
interaction” (Bachmann-Medick 2014a:17) zu arbeiten und dass die Ubersetzungsmetapher
aufgebrochen =~ werden  miisse.  Eine  Solche  Fokussierung  auf  kleinere
Kommunikationseinheiten, wiirde eine ,historische Tiefenbohrung in der Entwicklung
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akademischer Diskurse® (Heller 2017:105) ermdglichen, weshalb Bachmann-Medick auch
vorschldgt von ,,concepts in translation statt von ,travelling concepts zu sprechen
(Bachmann-Medick 2014b:133).

Im Fall der kulturellen Ubersetzung als travelling concpet sieht Zwischenberger
jedenfalls die Verantwortung auch bei den Akteur*innen der Translationswissenschaft. Die
Liicke zwischen Translationswissenschaft und anderen Ubersetzungspraktiken, sowie
zwischen Theorie und Praxis miisse geschlossen werden und vor allem miisse auf den bereits
existierenden gemeinsamen Boden aufmerksam gemacht werden. Dabei verweist sie auf das
Modell des translatorischen Handelns, die  Skopostheorie, die Deskriptive
Translationswissenschaft und dekonstruktivistische und postkolonialistische Ansétze wie jener
von Rosemary Arrojo als gemeinsame Konzepte der Ubersetzung. Das Rad miisse nicht neu
erfunden werden, jedoch konne es durch interdisziplindre Zusammenarbeit verfeinert werden

(vgl. Zwischenberger 2017:4011t.).
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2 Os tradutores: Akteur*innen in Ubersetzungsprozessen

Nachdem sich das erste Kapitel mit dem Ubersetzungsbegriff beschiftigt hat, soll im zweiten
Kapitel nun auf die Akteur*innen von Ubersetzungsprozessen eingegangen werden. Wie
bereits aufgezeigt handelt es sich um ein breites Spektrum, wenn in der
Translationswissenschaft und in den Geisteswissenschaften von Ubersetzung gesprochen wird,
da hier die Begriffe translation proper und kulturelle Ubersetzung teilweise in Abgrenzung
voneinander, teilweise miteinander verschlungen und teilweise unreflektiert, als Synonym
verwendet werden. Zunichst soll aber in diesem Kapitel aus theoretischer Perspektive auf
individuelle Akteur*innen und Institutionen in diesen Ubersetzungsprozessen geblickt werden,
bzw. auch Moglichkeiten aufgezeigt werden, die ihnen aus theoretischer Perspektive
zugestanden werden. Im Zentrum dieses Kapitels steht nicht wie zuvor die Frage ,,Was ist
Ubersetzung und welche Strategien gibt es?*, vielmehr geht es nun um die Frage ,,Wer
iibersetzt und mit welchem Ziel?*“. AuBerdem soll geklirt werden, ob Ubersetzer*innen und
Kulturvermittler*innen eine dhnliche Beziehung teilen wie translation proper und kulturelle
Ubersetzung, ob das der Gleichung ,,Ubersetzer*innen = Kulturvermittler*innen und

umgekehrt* entspricht und warum das fiir Kulturinstitutionen von Bedeutung sein kdnnte.

2.1 Personen: Ubersetzer*innen als Kulturvermittler*innen und umgekehrt: kulturelle
Ubersetzer*innen

Um zunéchst genauer auf die Frage einzugehen, inwiefern sich der Verantwortungsbereich von
Ubersetzer*innen und Kulturvermittler*innen iiberschneidet, muss geklért werden, womit sich
die Kulturvermittlung beschiftigt. Birgit Mandel (2016) stellt in ihrem Aufsatz zum Konzept
der Kulturvermittlung fest, dass der Begriff sehr weit interpretierbar sei und dementsprechend

auch unterschiedlich definiert werde. Sie selbst definiert Kulturvermittlung:

[...] sowohl als das Schaffen von Anschliissen zwischen kiinstlerischer Produktion und
Rezeption wie auch als Anregung zu eigenem asthetisch-kiinstlerischen und kulturellen
Gestalten. Dariliber hinaus ist Kulturvermittlung auch als Moderation zwischen
unterschiedlichen kulturellen Welten und unterschiedlichen kulturellen Interessen zu verstehen.
Diese kann auch konfliktreich sein. (Mandel 2016:40)

Zu der konfliktreichen Praxis fiihrt sie auBerdem aus, dass Kulturvermittlung keine

Informationsiibertragung sei, sondern Situationen fiir einen Austausch zwischen beteiligten
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Subjekten herstelle und dieser nicht immer harmonisch sein miisse, sondern auch von
Widerstdnden gepriagt sein kann. Abhédngig von den unterschiedlichen Funktionen der
Kulturvermittlung variieren, so die Autorin, auch ihre Ziele und finden sich zwischen
kunstorientierten, bildungsorientierten, gesellschaftspolitischen, kulturpolitischen Zielen
ebenso wie in den Marketingzielen von Kultureinrichtungen wieder oder darin neues, eventuell
auch anderes Publikum fiir ebendiese zu erreichen (Mandel 2016:40f.). Somit wird deutlich,
dass Kulturvermittlung von einzelnen Personen und Institutionen ausgeht und mit
unterschiedlichen oder gemeinsamen Zielen verfolgt wird. Mandel thematisiert auch, dass
Kulturvermittler*innen in Institutionen oft einem Hierarchieverhéltnis ausgesetzt sind, in dem
sie eher nachgeordnet sind und die Aufgabe innehaben, eine fertiggestellte Produktion
zielgruppengerecht zu vermitteln und zu kommunizieren. Ebenfalls verbunden mit einem
Hierarchieproblem ist das oft vorherrschende Verstindnis von Kulturvermittlung zwischen
,wissenden und professionellen Vermittlerlnnen* und ,,unwissenden Subjekten®, weshalb der
Begriff nun hiufiger durch jenen der ,,kulturellen Bildung* ersetzt wiirde. Dieser Begriff wiirde
das sich selbst bildende Subjekt in den Vordergrund stellen, und nicht die Funktion und
(institutionellen) Interessen der Vermittler*innen. Solche Selbstbildungsprozesse wiirden in
Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur verstanden, wobei die &sthetische oder kulturelle
Difterenzerfahrung als Ausloser diene (Mandel 2016:42).

Was nun wird aber vermittelt oder zeitgendssisch formuliert: Was genau ist das Objekt
der kulturellen Bildung? In der vorliegenden Arbeit wird Kulturvermittlung als Uberbegriff
sowohl fiir Literaturvermittlung als auch fiir Kunstvermittlung verstanden, also zwei von vielen
Kunstsparten, deren Inhalte fiir unterschiedlichste Zielgruppen aufbereitet werden konnen.
Diese Begriffsverwendung orientiert sich den Kulturvermittlungs-Projekten des OeAD
(Osterreichs Agentur fiir Bildung und Internationalisierung), der als Schnittstelle zwischen
Schulen, Kunst und Kultur agieren mochte. Auf der Homepage des OeAD finden sich
Informationen zur Projektgestaltung und -einreichung, zur Beratung von Kunst- und
Kultureinrichtungen und auch zum Ansuchen und Durchfiihren eines kulturvermittelnden
Projektes an einer Schule. Um ein geeignetes Projektangebot von Kulturschaffenden fiir eine
Schule auszuwéhlen, kann die Suche nach Kunstsparten durchgefiihrt werden. Darunter finden
sich: Architektur, Bildende Kunst, Design, Digitale Medien, Film und Video, Fotografie,
Literatur, Musik, Tanz, Theater (vgl. OeAd 2025). Da der OeAD als nationale Agentur im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung sowohl national als
auch international seit vielen Jahren erfolgreich und anerkannt agiert, soll dieses

Begriffsverstidndnis von Literatur- und Kunstvermittlung als Teil der Kulturvermittlung auch
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fiir die vorliegende Arbeit verwendet werden.

Und nun zur grundlegenden Frage dieses Kapitels: Wer vermittelt, kommuniziert oder
bildet sich? Wer sind die Personen der Kulturvermittlung oder kulturellen Bildung? Leisten sie
Ubersetzungsarbeit im Sinne der kulturellen Ubersetzung? Konnte man sie dementsprechend
auch als kulturelle Ubersetzer*innen verstehen? Und leisten Literatur-Ubersetzer*innen im
engeren Sinn auch Vermittlungsarbeit im Sinne der kulturellen Bildung? Konnte man sie
dementsprechend auch als Kulturvermittler*innen verstehen?

Christiane Ditsch (2018) ist Herausgeberin des Sammelbandes Kulturelle Ubersetzer.
Kunst- und Kulturmanagement im transkulturellen Kontext. Im Vorwort gibt sie zu verstehen,
dass der Sammelband das Modell der kulturellen Ubersetzung in einem transkulturellen
Kontext konkretisiert, und zwar im Rahmen des deutschen Kulturbetriebs. Zu dem Titel des
Buches schreibt sie, dass dieser den Begriff der Ubersetzung zum kulturellen Ubersetzer
personalisiere. Damit seien Einzelpersonen des Kunst -und Kulturbetriebs (Kiinstler*innen,
Vermittler*innen und Kulturmanager®*innen) aber auch Kultureinrichtungen und
Mittlerorganisationen gemeint (vgl. Datsch 2018:10). Diese Unterteilung in Personen und
Institutionen soll auch fiir das vorliegende Kapitel als Orientierung gelten. Ebenso die
Ubertragung des Konzepts kulturelle Ubersetzung auf Personen, die (auch oder ausschlieBlich)
diese Form der Ubersetzung ausiiben. Dementsprechend wiirde eine Differenzierung wie sie
zwischen translation proper und kulturelle Ubersetzung vorgeschlagen wird (vgl. Schreiber
2017, Zwischenberger 2017) auch zwischen sprachlichen und kulturellen Ubersetzer*innen
naheliegen. Ob eine solche Differenzierung fiir die Akteur*innen diverser
Ubersetzungsprozesse iiberhaupt moglich beziehungsweise sinnvoll ist, soll sich im Laufe
dieser Arbeit herausstellen und ist Teil der dieser zugrunde liegenden Forschungsfrage.

Ditsch zufolge wiirden kulturelle Ubersetzer*innen in diesem Verstindnis ,,als Akteure
der Mesoebene zwischen Kkiinstlerischen Perspektiven, wissenschaftlichen Justierungen,
politischen Vorgaben, gesellschaftlichen Stimmungen und Publikumsinteressen iibersetzen*
und kulturelle Ubersetzer*innen wiirden daher ,nicht nur die Handlungsfelder der
Interpretation, Darstellung und Représentation, sondern auch deren Kontakt zur Gesellschaft*
gestalten (Détsch 2018:10). Daher sei auch das Kulturverstindnis, das Akteur*innen ihrem
Gegenstand und Aufgabenfeld entwickelt haben von groBer Bedeutung und beeinflusse in
weiterer Folge ihre libersetzerische Tatigkeit. Dementsprechend wird auch ein eigenes Kapitel
dem Kultur- und Kunstbegriff gewidmet. Das zweite Kapitel ihres Buches befasst sich unter
dem Titel Kiinstler als Ubersetzer: Diachrone Transkulturalitiit konkret mit Akteur*innen von
Ubersetzungsprozessen und bietet Fallbeispiele aus dem Musikbetrieb, der Malerei, Fotografie
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und Aktionskunst. Aullerdem interessant flir die vorliegende Masterarbeit ist, dass sich der
Sammelband als interdisziplinér versteht und ,,eine Bestandsaufnahme jiingster transkultureller
Forschungsansitze sowohl aus den Kulturwissenschaften als auch aus dem Bereich des
Kulturmanagements® geben mochte (Ditsch 2018:10), eine translationswissenschaftliche
Perspektive zu diesem Thema findet sich unter den Autor*innen jedoch nicht. Neben der
Bestandsaufnahme zu der Verwendung des Transkulturalitdtsbegriffes gegeniiber jenem der
Interkulturalitit in Praxis und Theorie im Vermittlungsbereich mdchte der Sammelband auch
die Anwendbarkeit des Konzeptes der kulturellen Ubersetzung in ebendiesem Bereich
iiberpriifen und zu seiner Schérfung beitragen. Namlich durch zwei Aspekte, die flir besonders
praxisrelevant gehalten werden: Durch die Beantwortung der Fragen ,,der Darstellung bei der
Vermittlung von Inhalten (etwa der Art der Inszenierung oder der Konzeption einer
Ausstellung) und der ,Reprisentationsstrategien (etwa von Intendanten, Kuratoren,
Dramaturgen oder Lektoren und auch der Kulturpolitik)* (Détsch 2018:12). In der
Beantwortung dieser Fragen wiirde sich ,,das normative Selbstverstéindnis der Ubersetzer*
widerspiegeln (ebd.). Durch Aufnahme dieser Fragestellungen in den empirischen Teil der
vorliegenden Masterarbeit soll eben dieses Selbstverstindnis von Akteur*innen von
verschiedenen Ubersetzungsprozessen auch in der Praxis erforscht werden. Somit sollen
Antworten auf die bereits im Titel enthaltenen Frage ,Sind wir alle kulturelle
Ubersetzer*innen?* sowie auf die Frage ,,Und wenn ja, wie gehen wir damit um?* gefunden
werden.

Aus theoretischer Perspektive sind Gedanken von Michaela Wolf (2010) fiir diese
Thematik, also den individuellen Umgang mit kultureller Ubersetzung von Interesse. Wie
schon Zwischenberger (2017) und Wagner (2009) sieht auch Wolf die Translationswissenschaft
aufgrund ihrer Historie und der von ihr erarbeiteten Methoden als kompetente
Koordinationsdisziplin fiir Fragen, die die kulturelle Ubersetzung betreffen. Den
metaphorischen oder erweiterten Ubersetzungsbegriff seitens der Translationswissenschaft zu
ignorieren, wiirde threr Meinung nach einer Absage an eine interdisziplinidre Zusammenarbeit
gleichkommen (Wolf 2010:52), was wiederum nicht im Sinne der Disziplin ist, da diese, wie
bereits ausgefiihrt, interdisziplindr ausgerichtet und Kkonstituiert ist. Neben der
interdisziplindren Zusammenarbeit ist fiir den Umgang mit kultureller Ubersetzung fiir
Michaela Wolf aber ein weiterer Aspekt ausschlaggebend. Der erweiterte Ubersetzungsbegriff
wiirde auch ein ,breites Feld der gesellschaftlichen und politischen Praxis* er6ffnen, mit der
sich die Translationswissenschaft auseinandersetzen miisse, um ihrer gesellschaftspolitischen
Rolle gerecht zu werden. Als Beispiel nennt sie einen fundierten und kritischen Umgang mit
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Globalisierung, um das McWorld-Phinomen nicht weiter zu beglinstigen und um sich den
Herausforderungen pluriethnischer Gemeinschaften zu stellen (Wolf 2010:53). Auch Snell-
Hornby (2006) duBert in ihrer Zukunftsperspektive auf die Translationswissenschaft, dass sie
neu entstehende Turns wie den sociological turn begriile. Dieser riicke ndmlich Probleme der
Ethik bei Ubersetzer*innen, Fragen um ihre Verantwortung und ihren Status in der
Gesellschaft, sowie der (interdisziplindren) Zusammenarbeit in den Vordergrund. Dazu miisse
aber eine Bedingung erfiillt werden:

Responsibility for the final product of translation can only be assumed by the translator if sh/e

is granted it in the first place and is not treated as a “powerless” transcoder providing raw
material for further processing by the “real” specialist or artist. (Snell-Hornby 2006: 172)

Den Boden dazu hat, wie in Kapitel 1 aufgezeigt, Justa Holz-Ménttiri (1984a, 1984b) mit dem
Model des translatorischen Handelns bereits bereitet. Auch der linguistische
Ubersetzungsbegriff, der ein Transkodieren von Information zwischen verschiedenen Sprachen
vorsieht, gilt seit langem als tiberholt und wurde durch zahlreiche weitere Aspekte erweitert.
Wie auch Michaela Wolf, argumentiert Snell-Hornby fiir einen kritischen Umgang mit
Globalisierung, insbesondere was Sprache betrifft. Eine globalisierte Form von Englisch als
lingua franca fihre nicht nur zu seiner Vereinfachung, sondern auch zu einem Widerstand
gegeniiber dieser sprachlichen und kulturellen Dominanz wie ihn Gioconda Belli (1994) in
Lateinamerika beschreibt und dem damit verbunden Konzept der kulturellen Identitét. Snell
Hornby steht fiir Publikationsmoglichkeiten abseits dominanter Sprachen in
wissenschaftlichen Kontexten ein und fiir (zumindest passive) Mehrsprachigkeit, um diese
verstehen zu konnen, vor allem bei Translationswissenschaftler*innen (vgl. Snell-Hornby
2006:174).

Verbunden mit diesen Aspekten der Sprach- und Ubersetzungspolitik und ihrer Praxis
analysiert Michaela Wolf Aspekte der kulturellen Ubersetzung in der Spitphase der
Habsburgermonarchie und zeigt, dass kulturelle Zusammenhénge nicht erst seit den 1990er-
Jahren ein Thema der Ubersetzung sind - obwohl diese Fragen um die Reprisentation von
Kulturen und Fremdwahrnehmungsmustern erstmals mit dem cultural turn aufgeworfen und
somit die Rolle von Ubersetzung bei der Konstruktion von Kulturen ins Zentrum geriickt
wurden (vgl. Wolf 2010:46). Sie zeigt anhand von Beispielen auf, wie ,habitualisiertes
Ubersetzen* als eine Form der kulturellen Ubersetzung tagtiglich praktiziert wurde, nimlich
aus beruflichen oder privaten Griinden und vor allem von Kochinnen, Dienstmédchen,

Wischerinnen, Handwerkern, etc., die vor allem aus den tschechischen Gebieten Bohmens und
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Mihrens in die groBen Stddte der Monarchie zogen. Der damit verbundene kulturelle Kontext-
und Registerwechsel wurde laut Autorin ungefragt von den vorherrschenden Kriften in der
Gesellschaft von den grundsétzlich anderssprachigen und in weniger angesehenen Bereichen
tatigen Personen verlangt, um Kommunikationssituationen im Alltag bewiltigen zu kénnen
(vgl. Wolf 2010: 49f). Als eine weitere ,klassische Form der kulturellen Ubersetzung
veranschaulicht Wolf das , institutionalisierte Ubersetzen, nimlich den gesetzlichen Umgang
mit der Sprachenvielfalt in der Monarchie und die dafiir zahlreich eingesetzten und
angesehenen Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen. Wolf zeigt auf, dass zwischen 1860
und 1928 ,,in insgesamt 29 Sprachen Gerichtsdolmetscher eingetragen waren* und zwischen
1849 und 1918 die Ubersetzung von Gesetzestexten zur Bekanntmachung im Reichsgesetzblatt
im Durchschnitt in 10 Sprachen vorlag (vgl. Wolf 2010:50f.). Sie folgert, dass im
Habsburgerreich konsequent auf 2 Ebenen Kultur-Konstruktionsprozesse stattfanden.
Zunichst auf migrationsbedingter Ebene und zeitgleich auf der Mikroebene, ,,wo durch
kontinuierliche Ubersetzungsarbeit im engeren Sinn einer heterogenen kulturellen Lebenswelt
nicht nur Rechnung getragen wurde, sondern diese auch gleichzeitig mitkonstruiert wurde*
(Wolf 2010:52). In weiterer Konsequenz interpretiert Wolf die habsburgerische Kultur als
,Ergebnis von kulturellen Ubersetzungsvorgingen* und als ,,Resultat multipler kultureller
Ubersetzungen* (ebd.). Nun sieht Wolf in diesem historischen Exkurs einen Erfahrungswert,
der fiir die Gestaltung mehrsprachiger Situationen, sprachpolitischer Entscheidungen und die
Statuszuweisung von Sprachen zum Beispiel in der EU von Bedeutung ist. Ubersetzer*innen

féllt dabei eine wichtige und verantwortungsvolle Rolle zu:
Wenn in einem solchen Umfeld Tranlatorlnnen nicht ausschlieBlich ,,fiir den Markt® arbeiten
sollen und als interkulturelle VermittlerInnen zur Bewéltigung von Kommunikationskonflikten
betrachtet werden, dann eroffnen sich neue Titigkeitsfelder, in denen Translator und
Translatorin ,,fiir die Gesellschaft™ arbeiten und dabei aktiv und eigeninitiativ Akzente setzen.

Nur so konnen sie auch den enormen Verantwortlichkeiten, die sie als zentrale AkteurIlnnen in
der ,,Konstruktion von ,,Kulturen* leisten, auch anndhernd gerecht werden. (Wolf 2010: 53)

Wie schon bei Monika Mokre wird hier also auch die gesellschaftsrelevante und politische
Komponente von kultureller Ubersetzung und (kulturellen) Ubersetzer*innen relevant. In
diesem Zusammenhang soll noch einmal auf Mokre (2018:388f.) bzw. Rdssner (2014:41) und
ihren Verweis auf die umfangreiche Kritik an der freundlichen und kommunikationsférdernden
Titigkeit des Ubersetzens und dem Bild von Ubersetzer*innen als Vermittler*innen Bezug
genommen werden. Macht spielt — und das wurde auch anhand der Beispiele des

,habitualisierten Ubersetzens* bei Wolf (2010) oder der Diskussion dekonstruktivistischer
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Ubersetzungsstrategien wie jener Rosemary Arrojos (vgl. Snell-Hornby 2006: 60ff.) klar — im
Bereich der sprachlichen und kulturellen Ubersetzung immer eine Rolle. Deshalb verweist
Mokre auf die Notwendigkeit der genaueren Betrachtung von Ubersetzung als Prozess, von
ihrem Anfangs- und Endpunkt. Auch das Scheitern einer Ubersetzung miisste analysiert
werden, sowie Formen des Scheiterns und die Ursachen dafiir. Als zeitgendssisches Beispiel
fiir gescheiterte Ubersetzung nennt Mokre die Forderung von Assimilation von Migrant*innen,
die féalschlicherweise oft als Integration bezeichnet werden wiirde. Denn in diesem Beispiel
wiirden Ubersetzungsprozesse als Ubertragung von hier nach dort verstanden, die weder
Schwierigkeiten noch produktive Mdéglichkeiten mit sich bringen wiirde. Integration jedoch
wire ein Vorgang der wechselseitigen Anndherung und Anerkennung, der eine Gesellschaft
verdndert und dementsprechend Neuheit (vgl. newness bei Bhabha 1994, 2000) entstehen
lassen wiirde (Mokre 2016:389f.).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Akteur*innen von sprachlichen und
kulturellen Ubersetzungsprozessen an der Konstruktion von Kulturen beteiligt sind,
insbesondere an dem Bild, das vom Eigenen und Fremden beziechungsweise der Beziehung
zwischen beiden geschaffen wird. Die eingangs gestellte Frage, ob Ubersetzer*innen auch
Vermittlungsarbeit im Sinne der kulturellen Bildung leisten, kdnnte also damit beantwortet
werden, dass sie auch zur Bildung von Kulturen beitragen. Diese verantwortungsvolle,
gesellschaftsrelevante  und durchwegs politische Rolle kann von (kulturellen)
Ubersetzer*innen dann iibernommen werden, wenn ihnen der nétige Spielraum und die damit
einhergehende Verantwortung und Anerkennung zugestanden wird. Wobei die damit
verbundene méchtige Position ebenso sichtbar gemacht werden muss, wie ihr Prozess und
gescheiterte Versuche von Ubersetzung. Mokre spricht von einem ,,Unort*, einem unbequemen
Zwischenraum, der sich auf rutschigem Gelédnde oder gar einem schwankenden Schiff befinde.
An diesen Unort miisse man sich fiir Verstindigung und somit bei (kultureller) Ubersetzung
begeben (vgl. Mokre 2018:390). Diesen Unort kdnnte man auch bei Mandel in der Praxis der
Kulturvermittlung ausfindig machen, wenn sie sagt, dass es sich nicht um
Informationsiibertragung, sondern um die Schaffung fiir Situationen des Austausches handle,
die nicht immer harmonisch, sondern auch konflikt- und widerstandsreich sein konnen.

(Mandel 2016:40).
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2.2 Institutionen: Orte der Ubersetzung: Kulturinstitutionen als translatorische Riume

Im vorigen Unterkapitel standen die einzelnen Personen und ihr individuelles Ubersetzen,
Vermitteln und Ko-Kreieren von Kultur(en) im Vordergrund. Verbunden mit ihrer Téatigkeit
wurde auch auf die Frage nach Macht und Verantwortung verwiesen und in diesem
Zusammenhang auf den ,,Unort* oder ,,Zwischenort®, der bei Ubersetzungsprozessen entsteht.
Nun soll dieser Unort nicht nur als Gedankenspiel, sondern als konkreter Ort beleuchtet
werden. Wo findet (kulturelle) Ubersetzung statt?

Florian Mittelhammer (2018:32) sieht in Kulturinstitutionen wie Theatern, Museen,
Konzertsdlen, Orten der freien Szene und soziokulturellen Zentren potenzielle
,Ubersetzungsbetriebe, -orte, und -insitutionen®. Er argumentiert, dass in einer Welt, die von
Migrationsbewegungen und Vernetzung geprigt ist, sich einander fremd erscheinende
Lebenswelten tiglich begegnen und dieses Aufeinandertreffen somit zur Normalitdt wird. Fiir
das Gelingen dieser Begegnungen briuchte es aber Strukturen, die Dialoge ermdglichen, in
denen keine Hierarchien iibernommen wiirden. Dieses Potential schreibt er Kulturinstitutionen
als ,,Ubersetzungsorte zu, da es ihr gemeinsames Ziel sei, ,,Orte der Vermittlung, der
Begegnung und der Reflexion zu sein; zwischen Geschichte und Gegenwart, Idealitdt und
Realitdt, Kunst und Politik, Unterhaltung und Bildung, globalen Narrativen und lokalen
Objektivationen* (ebd.). Ihr Ziel wire gerade nicht, ,,Fremdes in vertraute Lebenswelten hinein
iibersetzen®, sondern das Schaffen von Rdumen, ,,in denen diese Kategorisierungen verhandelt
werden® (ebd.). Dazu wiirde auch die Moglichkeit zdhlen, auf eine homogene Darstellung zu
verzichten und hierfiir die Vielstimmigkeit und die zahlreichen Briiche im historischen
Ubersetzungs- und Erinnerungsprozess darzustellen (vgl. dazu auch Assmann 2013).

Neben der Moglichkeit, geeignete Strukturen fiir eine Begegnung zu schaffen, in denen
Kategorien wie fremd und eigen neu verhandelt werden konnen, argumentiert Mittelhammer
auch, dass ein Kulturverstindnis wie jenes der kulturellen Ubersetzung besonders angemessen
fiir Kulturinstitutionen ist. Konkret argumentiert er fiir eine Vorstellung von Kultur als
Ubersetzungsprozess. Dazu verweist er zunichst auf Uberlegungen des Kulturwissenschaftlers
Wolfgang Kaschuba (1995). Dieser stellte laut Mittelhammer schon sehr friih fest, dass eine
vermehrte Verwendung des Begriffes ,,Kultur dazu fiihre, dass soziale Probleme oft zu
kulturellen ,,umetikettiert wiirden. Vor dem bereits erwédhnten Hintergrund weltweiter
Migration und massenhafter Mobilitdt aber auch vor jenen der Globalisierung durch Handel
und Digitalisierung geschehe dies immer 6fters und es zeigen sich zwei Tendenzen. Einerseits

eine Angleichung im Sinne des McWorld-Phinomens und andererseits die Tendenz,
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Differenzen hervorzuheben, um die eigene Nationalkultur oder eine sogenannte ,,Leitkultur*
zu bestérken (vgl. dazu auch Barber 1992). Diese Situation und die Instrumentalisierung des
Kulturbegriffes sorge fiir Konfliktpotenzial, ebenso der Fakt, dass der Kulturbegriff in Kunst
und Kultur unerwarteterweise oft auf unterschiedlichen Konzepten fuflt, beziechungsweise in
Kultureinrichtungen auch individuelle Vorstellungen von Kultur, Identitdt, Herkunft, etc.
miteinflieBen (vgl. Mittelhammer 2018:21f.).

Nun zeigt Mittelhammer zunéchst auf, dass verschiedene Kulturbegriffe in Kunst,
Kultur, Politik und Gesellschaft nebeneinander existieren und unterteilt sie grob in einen
normativen oder engen Kulturbegriff und einen deskriptiven oder erweiterten Kulturbegriff. Im
Vergleich zu dem normativen und moralisch aufgeladenen Kulturbegriff ist der deskriptive
Kulturbegriff relativ und stellt keine Kultur (sei es nun eine fremde Nation mit ihrer Sprache
und ihren gesellschaftlichen Praxen, die Vorstellung einer Hochkultur oder die Populér-, Sub-
und Jugendkulturen) iiber eine andere. Auf die Ausformungen und Kritik der einzelnen
Kulturbegriffe soll in diesem Rahmen nicht eingegangen werden, wichtig ist aber die
Erkenntnis des transkulturellen Kulturverstindnisses, dass moderne Kulturen kein
Alleinstellungsmerkmal haben, sondern durch Hybridisierung gekennzeichnet sind. Die
Vernetzung in modernen (Migrations-) Gesellschaften fiihre zu Hybridisierung. Diese
wiederum manifestiert sich, so der Autor, darin, dass sowohl das Kollektiv als auch das
Individuum von mehrfachen Beziigen gepriigt ist. Das geschieht durch die Uberlappung und
Vermischung ,.fremder Kulturen* aber auch durch die Durchmischung binnendifferenter
Lebensformen. Ein solcher von Wolfgang Welsch visionierter Kulturbegriff, fern von
Hierarchisierung und Determinismus, in dem es grundsitzlich nichts Fremdes mehr gibt, findet
sich auch bei Bachmann-Medick und dem Konzept der kulturellen Ubersetzung wieder (vgl.

Mittelhammer 2018:27f.). Mittelhammer fasst es folgendermaf3en zusammen:

Dass Kultur, die in ihrer Erkenntnis- und Erfahrungsdimension je schon hybrid verfasst ist,
durch die Aufnahme und das Aushandeln von Differenzen bestimmt wird, haben andere Ansétze
nach Welsch und das Modell der kulturellen Ubersetzung deutlich gemacht (Mittelhammer
2018:28)

Bachmann-Medick sieht fiir das Konzept der kulturellen Ubersetzung und den translational
turn einen neuen Kulturbegriff vor. Wie schon postkoloniale Ansitze, verfolgt auch dieser das
Ziel, den Matchdiskurs bei dem Kontakt zwischen Kulturen nicht von selbst zu reproduzieren.
Daher miisse zundchst die essentialistische Vorstellung von Kultur (normativer Kulturbegriff)

abgelegt werden und die Ubersetzbarkeit von Kulturen ins Zentrum geriickt werden (statt ihrer
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Unvereinbarkeit). Ubersetzung wird zum Leitbegriff und legt den Fokus auf das Aushandeln
von kultureller Differenz. Hybridisierung ist demnach jeweils nur ein vorldufiges Ergebnis von
permanenten Ubersetzungsprozessen. Gleichzeitig diirfe Ubersetzung in dieser Vorstellung
nicht als Ubertragung von A nach B verstanden werden und den Anspruch auf Aquivalenz
haben. So wiirden ndmlich Hierarchieverhéltnisse verborgen und in weiterer Folge
moglicherweise reproduziert. Als Beispiel fiir eine solche Reproduktion von
Machtverhéltnissen und der Konstruktion eines Fremdbildes nennt Mittelhammer Edward
Saids Orientalismuskritik. Kulturelle Ubersetzung im Vergleich handle aber sowohl
Differenzen als auch Machtverhéltnisse aus (vgl. Mittelhammer 2018:29). Dieses Versténdnis,
dass Ubersetzung nicht das Aquivalent eines Originals, sondern vielmehr eine vorldufige
Version ist, eingebettet in die jeweilige Kommunikationssituation und Intention, erkennt
Mittelhammer auch schon bei Walter Benjamin. Er verweist darauf, dass sich bei Benjamin
,»sowohl die eigene Sprache als auch das Original in einem unabgeschlossenen Prozess der
Erweiterung von Sinn“ befinden und Benjamin deshalb eine ,,dritte Dimension jenseits von
Original und Ubersetzung® einfiihrt (Mittelhammer 2018:30). Mittelhammer sicht in
Benjamins ,,dritter Dimension® eine dhnliche Intention wie sie auch Homi K. Bhabha spéter

mit dem ,,Dritten Raum* im Zuge der kulturellen Hybridisierung einfiihrt:

[...] all forms of culture are continually in a process of hybridity. But for me the importance of
hybridity is not to be able to trace two original moments from which the third emerges, rather
hybridity to me is the “third space” which enables other positions to emerge. This third space
displaces the histories that constitute it, and sets up new structures of authority, new political
initiatives, which are inadequately understood through received wisdom. (Bhaba 1990: 211 in
einem Interview mit Rutherford)

In einem solchen dritten Raum wiirden sich ,,Originale im Spannungsfeld zwischen Identitét
und Differenzen neu begegnen® konnen und dementsprechend koénnten Machtstrukturen
iberwunden werden und neue Formen entstehen (Mittelhammer 2018:30). Diese neuen
Formen wiirden zunéchst kulturelle Distanzen respektieren, aber auch Platz fiir Gemeinsames,
Vermischtes und Hybrides bieten, ohne dabei Hierarchien aufzubauen. Statt der kulturellen
Vielfalt spreche Bhabha deshalb von der kulturellen Differenz. Kulturelle Differenz zeichne
sich eben durch das kontinuierliche Verhandeln aus und stelle somit den prozesshaften
Charakter von Kultur dar. Wenn Kultur also durch Verinderung, Uberschneidungen und
Heterogenitit gekennzeichnet ist, miisse Ubersetzung immer auch als Vermittlungsprozess
mitgedacht werden. Kulturen wiirden nicht nur libersetzt werden, sie bestiinden im Sinne der

Hybridisierung aus und als Ubersetzung (Mittelhammer 2018:31).
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Diese Auffassung von Kultur liegt dem translational turn zugrunde und bietet auch bei
Mittelhammer die Ausgangslage dafiir, Kulturinstitutionen als Ubersetzungsorte zu
visionieren. Fiir den translational turn erwichst hieraus die Notwendigkeit, kulturelle
Ubersetzungsprozesse zu analysieren aber nicht nur im interkulturellen, sondern auch in
historischen, innergesellschaftlichen und interwissenschaftlichen Kontexten (vgl. Bachmann
Medick 2006:238). Im interkulturellen Kontext seien solche Ubersetzungsprozesse lediglich
leichter erkennbar. Fiir Mittelhammer ist aber nicht nur dieses Kulturverstindnis von
Bedeutung, sondern wie diese Ubersetzungsprozesse ,verortet® sind. Kulturen sind als
Ubersetzungsprozesse, so  Mittelhammer, ,letztendlich das Resultat konkreter
Aushandlungsprozesse, gerade auch in Zeiten der Globalisierung® (Mittelhammer 2018:31).
Somit wiirden Tendenzen wie das McWorld Phanomen oder die Vorstellung einer Welt als
(friedliches) globalisiertes Dorf ihre Giiltigkeit verlieren. Das Lokale wiirde in einer solchen
Vorstellung von Kultur als Ubersetzungs- und Aushandlungsprozess nicht verloren gehen.
Globale Narrative wiirden stattdessen auf lokaler Ebene und mit lokalen Deutungsmustern
ausgehandelt werden. So folgert Mittelhammer miisse auch der ,,dritte Raum* zwischen
lokalen und globalen Bedingungen situiert werden:

Kulturelles Ubersetzen in globalisierten Verhiltnissen bedeutet also nicht einen schrittweisen

Prozess der Angleichung kultureller Praktiken und ihre Entkoppelung vom Konkreten, sondern

(kreative) Transformation, Ausdifferenzierung, Schaffung neuen Sinns und neuer Differenzen
insbesondere in lokalen Beziigen. (Mittelhammer 2018:32)

Konkret konnten Kulturinstitutionen diese Aufgabe erfiillen und einen dritten Raum bieten.
Wird dieser Raum im Sinne der kulturellen Ubersetzung verstanden und somit als
translatorischer Raum und Ort des Aushandelns und Ubersetzens, miisste dieser Differenzen,
Missverstindnisse und die verschiedenen Spielarten von (kultureller) Ubersetzung aufzeigen.
Es wiirde sich um einen ,,Unort*“ nach Monika Mokre handeln und sinnvollerweise auch um

einen Ort der ,.translaboration* nach Cornelia Zwischenberger.
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3 Os projetos: Die Ubersetzungs- und Vermittlungsprojekte

Grundlage dieser Masterarbeit ist der theoretische Diskurs zum Ubersetzungsbegriff in der
Translationswissenschaft und analog dazu die Divergenzen und Synergien in den
Geisteswissenschaften, besonders in den Kulturwissenschaften. Dazu wurden die Begriffe der
translation proper und der kulturellen Ubersetzung, ihr Potential und ihre Einschrinkungen
eingefiihrt. Mit dem Verstindnis des Ubersetzungsbegriffes geht auch das Verstindnis einher,
wer die verantwortlichen Akteur*innen von Ubersetzungsarbeit sind, welche Ziele sie
verfolgen und welche Aufgaben sie zu bewiltigen haben. Diese Uberlegungen duBern sich in
den Forschungsfragen: ,,Inwiefern iiberschneiden sich die Titigkeiten der Ubersetzung und der
Kulturvermittlung in der Praxis?* und ,,Welche Moglichkeiten und Grenzen bieten eine
interdisziplinire Zusammenarbeit und ein gemeinsamer Ubersetzungsbegriff an diesen
Schnittstellen?“. Nun bieten das Ubersetzungsprojekt der Anthologie Contos do Brasil — 200
Jahre brasilianische Literaturgeschichte und die in diesem Rahmen entstandene Ausstellung
O Traduzir — on Translating — Das Ubersetzen eine gute Moglichkeit fiir eine Fallstudie, um
Antworten auf diese Fragen zu finden. Schlussendlich ist es das Ziel dieser Arbeit, die
verschiedenen theoretischen und praktischen Ausformungen des Ubersetzungsbegriffes
anhand konkreter Projekte zu erforschen und in weiterer Folge auch die Mdglichkeiten fiir
interdisziplindre Zusammenarbeit.

In diesem Kapitel sollen nun zunichst die beiden miteinander verbundenen Projekte
beschrieben werden. Im weitesten Sinne umfassen die Ubersetzungsprozesse in den
miteinander verbundenen Projekten zunichst die Literaturiibersetzung der zweisprachigen
Ausgabe der Anthologie Contos do Brasil (Borges et al. 2022), des weiteren kulturvermittelnde
Aktivititen* wie Lesungen mit Autor*innen und Ubersetzer*innen im Zuge der brasilianischen
Literaturwoche 2022 und der ,,Buch Wien® 2021 im Instituto Cervantes und der brasilianischen
Botschaft in Wien, weiters die Erschaffung von Ausstellungsstiicken verschiedenster Genres
fiir die Ausstellung O Traduzir und zuletzt auch Tétigkeiten des Kulturmanagements wie die
Gestaltung der Ausstellung und Neu-Kontextualisierung von bereits existierenden Exponaten
und die Organisation von Veranstaltungen im Kulturzentrum der brasilianischen Botschaft in

Wien. Im Sinne der Sichtbarmachung unterschiedlicher Ubersetzungsprozesse wird in der

4 Wie bereits aufgezeigt, wird in dieser Arbeit Kulturvermittlung als Uberbegriff fiir die Vermittlung verschiedener
Kunstsparten verstanden. Dieses Verstéindnis orientiert sich an dem Angebot und der Kommunikation des OeAD
(vgl. OeAd 2025). Wenn in diesem konkreten Fall also die Rede von kulturvermittelnden Aktivititen die Rede ist,
sind explizit auch kunstvermittelnde, literaturvermittelnde, musikvermittelnde, filmvermittelnde Komponenten
als unterschiedliche kiinstlerische Sparten mitgemeint.
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vorliegenden Masterarbeit zwischen der Ebene des literarischen Ubersetzungsprojektes Contos
do Brasil und der Ebene des kulturvermittelnden Ubersetzungsprojektes’ O Traduzir
differenziert. So soll die Ubersetzungsarbeit in den verschiedenen Stufen und Formen
dargestellt beziehungsweise nach ihren Uberlappungen gefragt werden. In einem weiteren
Schritt werden dann die Akteur*innen dieser Aktivitdten vorgestellt. Diese werden, angelehnt
an die Sichtbarmachung der unterschiedlichen Ubersetzungsebenen und die Konzepte der
translation proper und kulturellen Ubersetzung, in Literaturiibersetzer*innen und
Kulturvermittler*innen unterteilt.

Ausgangspunkt fiir die Dokumentation dieser umfangreichen Ubersetzungs- und
Vermittlungsarbeit auf diesen beiden Ebenen bilden Verdffentlichungen im Zuge der beiden
Projekte. Dazu zédhlen die beiden Binde der zweisprachigen Anthologie, in deren Vorwort die
Herausgeberinnen und der damalige brasilianische Botschafter den Entstehungsprozess des
Projektes und damit verkniipfte Ziele beziehungsweise damit verbundene Haltungen
veranschaulichen, sowie die Homepage der Universitit fiir angewandte Kunst Wien ,,die

Angewandte*®

und deren Institute. Eine wichtige Quelle stellen dabei das Institut fiir
Kunstwissenschaften, Kunstpddagogik und Kunstvermittlung und die zugehorigen
Abteilungen der Universitét fiir angewandte Kunst dar. Die Abteilung des Zentrums Didaktik
fiir Kunst und interdisziplindren Unterricht dokumentiert die Ausstellung O Traduzir sowie die
kiinstlerischen und didaktischen Arbeiten der Studierenden und ist demensprechend besonders
relevant. Auch private Dokumentationen der Ausstellung durch Fotos der Ausstellungsrdume,

Werke und Begleittexte stehen fiir die Zwecke dieser Masterarbeit zur Verfiigung.

3.1 Beschreibung des literarischen Ubersetzungsprojektes Contos do Brasil — 200 Jahre
brasilianische Literaturgeschichte

Fiir die Entstehung dieses Projektes und die daraus hervorgegangene zweisprachige Anthologie
ist zundchst die bereits etablierte Zusammenarbeit zwischen der brasilianischen Botschaft in
Wien und der Universitit Wien ausschlaggebend. Sowohl der Botschafter zum Zeitpunkt der

Durchfiihrung dieses Projektes, Nelson Antonio Tabajara de Oliveira, als auch die

5 Kulturvermittelnd im Sinne der kulturellen Ubersetzung, aber auch im Sinne der Kulturvermittlung. Die
sprachliche Komponente von Ubersetzung ist hier nicht vordergriindig und die Vermittlung betrifft
unterschiedliche kiinstlerische Genres (Kunst, Literatur, Film, Musik), die sich auch in der Ausstellung wieder
finden.

¢ Die Universitit fiir angewandte Kunst Wien nennt sich kurz auch ,,die Angewandte. In der vorliegenden
Masterarbeit werden daher beide Namen synonym verwendet. (vgl. dieAngewandte 2025a).
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Herausgeberinnen der Anthologie, Carolina Borges, Alice Leal, Kathrin Sartingen und Melanie
Strasser, verweisen in den einfilhrenden Worten auf diese, bereits in anderen Projekten
erfolgreiche, Partnerschaft (vgl. Borges et al. 2022). Im Vorwort heifit es konkret, dass im
Friihling 2022 wihrend der Corona-Pandemie die Idee fiir eine Anthologie mit brasilianischen
Erzdhlungen anlésslich des 200-jdhrigen Jubildums der Unabhingigkeit Brasiliens geboren
wurde. Der Anstof3 dazu sei von der brasilianischen Botschaft (damals vertreten durch Jonas
Paloschi, Rita de Cassia Scodeler und Roberta Robak) gekommen und ihrem Wunsch einen
,Hliterarischen Beitrag zu den Feiern des zweihundertjdhrigen Bestehens der brasilianischen
Unabhéngigkeit zu organisieren* (Borges et al. 2022:9, 2022:17). Weiter heift es im Vorwort
der Anthologie, dass dies durch die eben angesprochene, bereits erprobte Zusammenarbeit
zundchst mit dem Institut flir Translationswissenschaft (damals vertreten durch Carolina
Borges und Alice Leal) und spéter auch mit dem Institut fiir Romanistik (damals vertreten
durch Kathrin Sartingen und Melanie Strasser) auch umgesetzt werden konnte. Die
Entscheidung fiir eine Anthologie bestehend aus Kurzgeschichten wurde laut
Herausgeberinnen deshalb getroffen, weil ein umfassender und zugleich tiefgehender Blick auf
die vielfiltigen ,,Brasiliens® seit 1822 geworfen werden sollte und die Kiirze der Erzahlgattung
dies und somit ein Panorama unterschiedlicher literarischer Epochen, Stile, Stimmen und
Realititen ermoglichte (Borges et al 2022:17f.)

In den einleitenden Worten dieser zweiteiligen Anthologie wird der Ubersetzungsarbeit
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zunéchst in der Vorbemerkung durch bereits erwihnten

Botschafter Tabajara de Oliveira:
Ich bedanke mich zuallererst beim unschitzbaren Beitrag der Ubersetzer und Ubersetzerinnen,
die die Kurzgeschichten formvollendet ins Deutsche iibertragen haben. Sie haben von der
Ubersetzung meisterhaften Gebrauch gemacht, eines der wichtigsten Instrumente zur
Verbreitung des nationalen literarischen Erbes in der Welt. Obwohl es sich um ein altes und
lange in Gebrauch befindliches Werkzeug handelt, gibt es noch viele brasilianische Autoren,

deren Werke noch nie in die deutsche Sprache iibersetzt wurden, und es sind wenige
brasilianische Autoren, deren Corpora vollstindig tibersetzt wurden. (Borges et al. 2022:9)

Auch die Herausgeberinnen gehen genauer auf die Ubersetzungsarbeit und die Frage, wie die
Erzdhlungen nun {ibersetzt werden sollten, ein. Sie stellen zuerst klar, dass es sich bei der
Lektiire brasilianischer Autor*innen in einer anderen Sprache immer um die Interpretationen,
Sichtweisen und intellektuellen Zuginge der Ubersetzer*innen handelt. Deshalb sollten auch
Kolleg*innen, ,,die sich fiir die brasilianische Literatur und das Ubersetzen interessieren*,
gebeten werden ,mit ihrem ganz eigenen Projekt und ihrer personlichen Auswahl von
Erzdhlungen einen Beitrag zur Anthologie zu leisten* (Borges et al. 2022:18). Diese Einladung

69



erfolgte in verschiedenen Phasen; die Herausgeberinnen sprechen von ,,drei Dimensionen‘ der
Anthologie. Eine Lehrveranstaltung im Sommersemester 2021 im Rahmen des Masterstudiums
am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitidt Wien stellt die erste Dimension dar.
Unter der Leitung von Carolina Borges wurden im Zuge dieser Lehrveranstaltung die beiden
im ersten Band der Anthologie erschienenen Kurzgeschichten pequenas profissoes und os
tatuadores von dem Autor Jodo do Rio iibersetzt. Der Ubersetzungsvorgang, an dem auch die
Autorin dieser Masterarbeit beteiligt war, erfolgte dabei in Kleingruppen und umfasste mehrere
Korrektur- und Diskussionsphasen mit der gesamten Gruppe der teilnehmenden Studierenden.
Als zweite Dimension beschreiben die Herausgeberinnen die Ubersetzungen von in der
Anthologie publizierten Kurzgeschichten durch ehemalige Student*innen und Lehrende am
Zentrum fiir Translationswissenschaft und dem Institut fiir Romanistik der Universitdt Wien.
Die dritte Dimension sind Ubersetzungen, die aus einem 6ffentlichen Aufruf hervorgingen.
Durch diesen Aufruf und mithilfe anonymer Gutachten wurden fiir diese Phase Student*innen,
Absolvent*innen und Lehrende von mehreren Universitidten in Brasilien, Deutschland und
Osterreich sowie Ubersetzer*innen mit unterschiedlicher Berufserfahrung Teil des Projektes.
Hinsichtlich der unterschiedlichen Berufserfahrung verweisen die Herausgeberinnen in dieser
dritten Phase auBerdem auf eine Gruppe Wiener Schiiler*innen mit Erstsprache Portugiesisch,
die gemeinsam mit ihrer Lehrerin ebenfalls Texte fiir dieses Projekt {ibersetzten. Neben den
Ubersetzungen, die aus diesen drei Ubersetzungsdimensionen eigens fiir die Anthologie
hervorgingen, wurden, so erkliren die Herausgeberinnen, auBerdem Ubersetzungen
miteinbezogen, die aus fritheren Projekten hervorgingen. Das betreffe die Ubersetzungen
einiger Erzdhlungen von Machado de Assis, Mario de Andrade, Moacyr Scliar und Daniel
Munduruku. Aus dem Vorwort der Publikation geht heraus, dass in den unterschiedlichen
Dimensionen insgesamt 40 Ubersetzer*innen ,,ikre Sicht zu dieser Anthologie beigetragen
haben ,,zumal sich die Auswahl der Erzéhlungen weitgehend nach den Interessen und Vorlieben
der Beteiligten richtete* (Borges et al. 2022:18f.). Weiters erkldren die Herausgeberinnen, dass
mit der Anthologie eine ,,einzigartige Sammlung zweier Jahrhunderte brasilianischer Literatur,
prasentiert durch 81 Erzdhlungen von 25 Autoren und Autorinnen, die wiederum durch den
neugierigen und sorgfiltigen Blick der Ubersetzer und Ubersetzerinnen prisentiert wurden*
entstanden sei (ebd.). Sie nehmen auch konkret Stellung zu den Ubersetzungsstrategien, die
sich in den Texten wiederfinden, und erkldren, dass die ,,Eigenheiten und oftmals auch die
Fremdartigkeiten in den Texten bewahrt blieben, und die, wo es notwendig schien, in Fullnoten
erklart werden* (Borges et al. 2022:19). So weisen sie zwar auf eine Tendenz der Verfremdung
hin, bekriftigen gleichzeitig aber, dass neben den Autor*innen vor allem die Ubersetzer*innen
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die zentralen Figuren dieses Projektes darstellen und die verdffentlichten Ubersetzungen
dementsprechend auch sehr unterschiedlich ausgefallen sind. Diese Tatsache heben sie
nochmals hervor, indem sie erkldren, dass nach mehreren Korrekturvorgidngen und dem
Lektorat ,,das letzte Wort™ und somit die Entscheidung immer noch bei den Ubersetzer*innen
gelegen sei (ebd.). Beziiglich der Korrekturvorgdnge verdeutlichen die Herausgeberinnen ihre
Intention, den vielen verschiedenen Stimmen der Ubersetzer*innen Gehor zu verschaffen und
der Vielfalt brasilianischer Literatur sowie den vielen ,,Brasiliens Platz zu machen.
Diskussionen, die im Laufe der Lektiire- und Korrekturprozesse entstanden, werden als
produktiv und reprisentativ fiir eben diese Vielfalt an Stimmen beschrieben und es wird
verdeutlicht, dass dieses Stimmengewirr nicht geglattet oder ,,harmonisiert werden sollte,
sondern in dem Erzdhlband mitaufgenommen werden sollte mit allen moglichen Widerstanden.
Das konkretisiert sich noch einmal in dem Ziel ,,eine Auswahl von Texten vorzulegen, die —
gleich einem Gedicht der poesia concreta — aneckt und die erstaunliche Heterogenitit und
Vielfalt der brasilianischen Literatur sowie Brasiliens widerzuspiegeln vermag® (Borges et al.
2022:19).

Die Vorbemerkungen in der Anthologie Contos do Brasil — 200 Jahre brasilianische
Literatur machen also deutlich, dass in diesem Ubersetzungsprojekt ein groBes Bewusstsein
fiir den Stellenwert und die Bedeutung von Ubersetzung gegeben ist. Das lisst sich aus der
Vorbemerkung des Botschafters schlieBen, aber auch daraus, dass die Herausgeberinnen die
Ubersetzungsstrategien und die Rolle der Ubersetzer*innen thematisieren. Thre klare Position
zu der Handlungsmacht der Ubersetzer*innen, ersichtlich in der Tatsache, dass diese ihre
Ausgangstexte nach eigenen Vorlieben und Interessen auswéhlen und auch im
Korrekturprozess die letzte Entscheidung innehaben, erinnert an das translatorische Modell
von Holz-Minttiri. Durch diesen Zugang wird den Ubersetzer*innen die professionelle
Expert*innenrolle zugesprochen. Zwar findet Austausch und Zusammenarbeit mit anderen
Beteiligten statt, was als ,produktiv empfunden wird, trotzdem {ibernehmen die
Ubersetzer*innen die Verantwortung fiir das Endprodukt. Dementsprechend variieren auch die
Ubersetzungsstrategien durch  die  individuellen  Entscheidungen der einzelnen
Ubersetzer*innen. Auch wenn die Herausgeberinnen von einer ,,Tendenz zur Verfremdung* bei
der Konzeption der Ubersetzungen sprechen mit FuBnoten als Mittel zur Erklirung und
Auflosung der Fremdheit, die sie als ,,Eigenheiten” und ,,Fremdartigkeiten in den Texten
bezeichnen. Die in der Anthologie vertretene und im Vorwort ersichtliche Haltung gegeniiber
dem Konzept Ubersetzung und ihren Akteur*innen den Ubersetzer*innen, lisst auch Parallelen
zu dekonstruktivistischen Zugingen wie jener Rosemary Arrojos (2005) ziehen. Wenn
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ndmlich, die Rede davon ist, dass jede*r brasilianische*r Autor*in auf Deutsch immer auch als
Zugang und Interpretation der Ubersetzer*innen gelesen wird, erinnert das an postkoloniale
und dekonstruktivistische Zugénge (vgl. Snell-Hornby 2006:47-67, 92-100) mit ihrem Ansatz
des rewriting oder writing back (vgl. Snell-Hornby 2006:90ff.) und dem Ablehnen einer

festgelegten Bedeutung im Ausgangstextes.

3.2 Beschreibung des kulturvermittelnden Ubersetzungsprojektes O Traduzir — On
Translating

Wie schon bei der Entstehung der zweisprachigen Anthologie spielt auch fiir die Entstehung
der Ausstellung O Traduzir — On Translating eine bereits etablierte Zusammenarbeit zwischen
zwei Institutionen eine wichtige Rolle. In diesem Fall ist es die Zusammenarbeit der Universitét
fiir angewandte Kunst Wien mit dem Kulturzentrum der brasilianischen Botschaft, dem Centro
Cultural Brasil-Austria. Vor der Ausstellung O Traduzir wurde bereits eine Ausstellung zum
brasilianischen Holzschnitt im 20. Jahrhundert mit beiden Kooperationspartnern erarbeitet und
kuratiert. Informationen zu beiden Ausstellungen sowie zu weiteren Projekten und
Kooperationen finden sich auf der Homepage des Zentrums Didaktik fiir Kunst und
interdisziplindren Unterricht der Angewandten (vgl. Fachdidaktik 2025). Auf der Homepage
der Angewandten wird auBBerdem der Entstehungsprozess der Ausstellung O Traduzir genauer
erldutert (vgl. dieAngewandte 2025b). So wird erkldrt, dass die Ausstellung Werke von
Studierenden zeigt, die im Rahmen der Lehrveranstaltung ,, Transmedialitit im internationalen
Ausstellungskontext im Sommersemester 2022 am Zentrum fiir Didaktik fiir Kunst und
interdisziplindren Unterricht und unter der Leitung von Ruth Mateus-Berr, Eva Greisberger
und L. Vanessa Gruber entstanden sind. Zu den Werken wird spezifiziert, dass die Ausstellung
Genres wie Malerei, Musik, Oper, Telenovela und Installation vereint und dass neben den
zeitgenossischen Interpretationen der Studierenden auch historische brasilianische Werke zu
sehen sind. Es wird auch auf das Ziel der Lehrveranstaltung eingegangen und auf die
Zusammenarbeit mit dem Kulturzentrum der brasilianischen Botschaft in Wien und dem
Zentrum fiir Translationswissenschaft. Das Ziel wird folgendermalen definiert:
Die Lehrveranstaltung hat sich zum Ziel gesetzt, inter- und transkulturelle Lernrdume zu
ermdglichen und Ubersetzungsprozesse entlang der Struktur eines transmedialen Kreislaufs zu
eroffnen. Dabei entwickelten Studierende iiber ein Semester hinweg kiinstlerische sowie
didaktische Arbeiten, ausgehend von Impulstexten der letzten 200 Jahre brasilianischer
Literatur (ausgewéhlt vom Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitidt Wien). Dabei
wurden Beziige zu aktuellen kunstdidaktischen und gesellschafts-politischen Positionen auf

wissenschaftlicher Ebene hergestellt und kiinstlerisch tibersetzt. Das zyklische Moment dieser
Ubersetzungsprozesse zwischen analog und digital, alt und neu, zwischen Kulturen und
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(kiinstlerischen) Disziplinen wird dabei forschend begriffen, begleitet und vermittelt;
Ergebnisse werden analog und digital zugédnglich gemacht. (vgl. dieAngewandte 2025b)

Das Konzept der Ubersetzung spielt also auch fiir die Konzeption und Kreation der
Ausstellungswerke eine maBgebliche Rolle. Die Eroffnung von Ubersetzungsprozessen wird
sogar als Ziel der dafiir verantwortlichen Lehrveranstaltung genannt. Ausgewdihlte
Kurzgeschichten aus der Anthologie Contos do Brasil in ihrer deutschen Ubersetzung dienten
als Impulstexte fiir die Werke, die von den Studierenden der Angewandten geschaffen und in
Bezug auf kunstdidaktische und gesellschaftspolitische Positionen ,.kiinstlerisch tibersetzt*
wurden. Ubersetzungsprozesse sollen im Rahmen eines , transmedialen Kreislaufes eroffnet
werden, dadurch dass inter- und transkulturelle Lernrdume geschaffen werden und Beziige zu
gesellschaftspolitischen und kunstdidaktischen Themen auf wissenschaftlicher Ebene
hergestellt werden. Die Ubersetzungsprozesse, die dabei zum Beispiel zwischen Neu und Alt
oder den unterschiedlichen Kulturen und Kunstgenres entstehen, werden als zyklisches
Moment verstanden, das erforscht, begleitet und vermittelt wird. Diese Perspektive erinnert
sehr an das Konzept der kulturellen Ubersetzung beziehungsweise an den Zugang von
Bachmann-Medick und ihrer Forderung eines franslational turn in den Geisteswissenschaften.

Auch der Kurator Marcelo Cardoso Gama erliutert in den Einfiihrungstexten’ (vgl.
Anhang Stimulus Fokusgruppe K) der Ausstellung O Traduzir den Fokus auf Ubersetzung, die
Entstehung und den Inhalt der Ausstellung. Interessant ist auch, dass im Gegensatz zu den
Einladungstexten oder Flyern der Ausstellung (vgl. Fachdidaktik 2025) in den
Einfiihrungstexten der Titel der Ausstellung in drei Sprachen eingefiihrt wird: O Traduzir — On
Translating — Das Ubersetzen. Die Texte selbst sind in englischer Sprache verfasst und kénnen
im Anhang dieser Arbeit in den Fotos des Impulsvortrages fiir die Fokusgruppe O Traduzir
eingesehen werden (vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe K). Der erste Einfiihrungstext klért
iiber die Zusammenarbeit und die jeweiligen Verantwortlichen auf. Fiir die Zusammenarbeit
wird zwischen der brasilianischen Botschaft, dem Kulturzentrum der brasilianischen Botschaft
und dem Zentrum fiir Didaktik und interdisziplindren Unterricht der Universitéit fiir
angewandte Kunst in Wien unterschieden. Der zweite Einfithrungstext erldutert die Einbettung
der Ausstellung in die Feierlichkeiten anldsslich des 200-jdhrigen Jubildums der

Unabhingigkeit Brasiliens. Die Ausstellung O Traduzir wird als Parallel-Aktivitdt zu der

7 Der Museumsbund Osterreich unterscheidet zwischen Einfiihrungstexten, Bereichstexten und
Objektbeschriftungen. Als Einflihrungstexte bezeichnet er solche, die den Aufbau und das Thema der Ausstellung
darstellen und meistens im Eingangsbereich situiert sind (vgl. Museumsbund 2017).
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Veroffentlichung der Anthologie Contos do Brasil vorgestellt. Wie auch schon im Vorwort der
Herausgeberinnen wird auch hier auf die Entstehung des literarischen Ubersetzungsprojektes
Contos do Brasil eingegangen — als Idee wihrend der Corona-Pandemie und ihrer Umsetzung
durch die Universititsprofessorinnen Carolina Borges, Alice Leal, Kathrin Sartingen und
Melanie Strasser, ermoglicht durch die Zusammenarbeit der brasilianischen Botschaft und der
Universitdit Wien mit dem Zentrum fiir Translationswissenschaft und dem Institut fiir
Romanistik. Im zweiten Einfiihrungstext wird auBerdem speziell auf das Thema Ubersetzung
eingegangen. Zunichst wird hervorgehoben, dass die Moglichkeit, Ubersetzer*innen Raum fiir
ihre eigene Projekte zu bieten, eine Besonderheit bei der Erstellung der Anthologie war. Weiters
wird der Fokus auf Ubersetzung, die Wertschitzung ihr gegeniiber und ihre bedeutungsvolle
Rolle als Ausgangspunkt dieser Ausstellung gelegt. Unter Ubersetzung wird in der Ausstellung
die individuelle Perspektive und Interpretation der unterschiedlichen Akteur*innen verstanden,
die so durch ihre Vielfalt, auch die Vielfalt der brasilianischen Literatur und Brasiliens selbst
spiegeln.
By valuing the interest in academic initiatives, the project seeks to stimulate the reading of
Brazilian literature abroad, and at the same time value the translation process itself, revealing
different paths proposed by each of the translators to solve the challenges inherent to the
profession of translation. It is, therefore the role of this exhibition to emphasize the importance
and the protagonism of translation itself seen here as the interpretation, the insight or the
individual perspective of each professional who translated the short stories in this anthology,

thus mirroring “the dizzying heterogeneity and diversity of Brazilian literature and all of Brazil.
(Einfithrungstext, Ausstellung O Traduzir. vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe K)

Weiter zum Verstéindnis von (Literatur-) Ubersetzung, das diesem Projekt zu Grunde liegt, wird
erklart, dass die Ausstellung den subjektiven Aspekt von Literaturiibersetzung in den
Vordergrund stellt. Dieser soll in seiner Vielfalt erhalten bleiben. Der subjektive Inhalt, also die
jeweilige Interpretation, zeigt sich als Reprisentation oder ,,Ubersetzung® brasilianischer
Literatur durch unterschiedliche kiinstlerische Genres in der Ausstellung:
[...] the exhibition ,,0 Traduzir” (On Translating) emphasizes the fundamental importance of
the subjective aspect of literary translation, where it is crucial to maintain the richness and

content of the works of different artistic genres that represent — or “translate” — Brazilian
literature. (Einfithrungstext, Ausstellung O Traduzir. vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe K)

Diese unterschiedlichen ,,Ubersetzungen* umfassen Malerei, Musik, Oper, Telenovela,
Animationsfilm und Installationen, wobei klassische Werke aus Brasilien von zeitgendssischen
Interpretationen der europiischen, jungen Kiinstler*innen der Angewandten ergidnzt werden.

Im Folgenden soll nun genauer auf die einzelnen ausgestellten Werke eingegangen werden:
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Zunéchst auf jene ,historischen* brasilianischen Werke, die bereits vor dieser Ausstellung
existierten und fiir diese neu kontextualisiert wurden, und dann auch auf jene, die eigens fiir
die Ausstellung von Studierenden geschaffen wurden. Im Projekt Contos do Brasil wird von
verschiedenen Produktionsphasen als ,,Dimensionen® gesprochen. Analog dazu kénnte im
Projekt O Traduzir die Auswahl und Kontextualisierung der bereits bestehenden
brasilianischen Werke als erste Dimension und die Entstehung neuer Werke im Rahmen der
Lehrveranstaltung der Angewandten als zweite Dimension bezeichnet werden. Als
Informationsquelle fiir diesen kleinen Streifzug durch die Ausstellung O Traduzir und ihre
beiden Dimensionen dienen die Einfiihrungstexte (vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe K) in
der Ausstellung und die Homepage des Zentrums fiir Didaktik fiir Kunst und interdisziplindren
Unterricht der Angewandten (vgl. Fachdidaktik 2025, dieAngewandte 2025b). Letztere macht
die einzelnen Ausstellungswerke, die von den Studierenden im Rahmen der Lehrveranstaltung
am Institut geschaffen wurden, sowie Hintergrundinformationen durch die Studierenden selbst,
in einer digitalen Ausstellung (digital exhibits) auch online zugénglich (vgl. Fachdidaktik
2025).

Was die erste Dimension, also die ,historischen, brasilianischen® Werke in der
Ausstellung betrifft, werden diese im dritten Teil der Einfiihrungstexte auch als ,,Ubersetzung*
oder ,,Interpretation‘ von historischen Texten brasilianischer Literatur bezeichnet. Zuerst wird
das Bild 4 Primeira Missa no Brasil hervorgehoben. Das Bild wurde 1860 von Victor Meirelles
gemalt und stellt ein Ereignis dar, das in einem Brief des portugiesischen Seefahrers Pero Vaz
de Caminha dokumentiert wird. Laut Eingangstext gilt es als das erste historische Dokument
iiber die Geschichte Brasiliens und kann daher auch als Ausgangspunkt literarischer Tatigkeit
in Brasilien angesehen werden. Die Vorlage fiir zwei weitere ausgestellte Gemaélde bilden die
literarischen Klassiker aus dem 19. Jahrhundert 4 Confederag¢do dos Tamoios von Gongalves
de Magalhaes und /racema von José de Alencar. In der Ausstellung werden , Interpretationen*
dieser literarischen Werke in Form der Bilder O Ultimo Tamoio (von Rodolfo Amoedo, 1883)
und /racema (von José Maria de Medeiros, 1884) dargestellt. Als weiteres Ausstellungsobjekt
wird der Text A pele nova da mulher velha kontextualisiert. Er soll die (bildliche) Darstellung
der indigenen Bevolkerung in Brasilien wie sie in dieser Zeit iiblich war und aus einer
kolonialistischen Perspektive erfolgte, kontrastieren. Dieser Text stammt von dem indigenen
Autor Daniel Munduruku und ist ebenfalls Teil der Anthologie Contos do Brasil. Auch
Konkrete Poesie aus Brasilien nimmt einen Platz in der Ausstellung ein. Laut Einfiihrungstext
reprasentiert sie in der Ausstellung eine Form des ,,Inter-Genres* beziechungsweise das Resultat

einer Fusion unterschiedlicher Genres, die sich auch in der Ausstellung wieder finden.
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Ausgestellt sind die Gedichte Luxo/Lixo (von Augusto de Campos, 1965) und Beba Coca-Cola
(von Décio Pignatario, 1957). Letzteres wird erginzt durch eine musikalische ,,Ubersetzung*
von Gilberto Mendes, der mit Motet in D Minor for choral voices and poem das Gedicht neu
interpretiert (vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe K).

Als Ausgangspunkt fiir die zweite Dimension, also die zeitgendssischen
Interpretationen brasilianischer Literatur durch die Studierenden der Angewandten dienten fiinf
ausgewihlte Kurzgeschichten und ihre deutsche Ubersetzung aus der Anthologie Contos do
Brasil: O profeta von Samuel Rawet, Beatriz e a velha senhora von Cristovao Tezza, Trés
xicaras von Lygia Fagundes Telles und O espelho von Machado de Assis, sowie die Person
und das Werk unter anderem die Kurzgeschichte Ndo as matem von Lima Barreto. Im
Folgenden werden die Werke, wie sie in der digitalen Ausstellung zu sehen sind beschrieben.
In der Analyse und den Gesprichen der Fokusgruppe O Traduzir wird von den
Gesprichsteilnehmer*innen auch Bezug auf jene Werke genommen, die vor Ort in der

Ausstellung im Kulturzentrum der brasilianischen Botschaft zu sehen waren.
Digitale Exponate der Ausstellung O Traduzir

Die Kurzgeschichte Beatriz e a velha senhora von Cristovao Tezza bietet den Impuls fiir
telenovela. Dieses Werk setzt sich mit dem speziellen Format einer Fernsehserie, der
Telenovela, auseinander. In einem Online-Format, das interaktive Inhalte ermdglicht, wird ein
Netzwerk gezeigt, dessen einzelne Inhalte (Text, Videos, Fotos) einsehbar sind. So wird die
Verbindung von der Popularisierung von Telenovelas in Brasilien, deren Zusammenhang mit
der Militdrdiktatur von 1969-1974, Massenmedien wie Fernsehen und Radio und deren
Bedeutung, Zensur und staatliche Einflussnahme, Rollenbilder, Stereotypen und deren Einfluss
auf die Gesellschaft, die Darstellung von Frauen und reproduktive Normen sichtbar gemacht.
(Kiinstler: Wolfgang Miksits, vgl. Digital Exhibits 2022a)

Ein fiktives Interview mit Lima Barreto stellt, wie der Titel bereits vermuten lisst, ein
fiktives Interview mit der Kiinstlerin dieses Werkes dar. Ausgangsmaterial war die Person von
Lima Barreto, sein Werk und die Kurzgeschichte Ndo as matem. In dieser fiktiven Situation
wird der Schriftsteller Lima Barreto im Wien der heutigen Zeit befragt. Themen des Gespréches
sind zunéchst die Verdnderungen in der heutigen Zeit wie die Verwendung von Smartphones
und deren spiirbare Konsequenzen in der Stadt und der Interaktion zwischen Menschen. Im
weiteren Verlauf wird der Kiinstler auf seine Herkunft als einer der ersten Schwarzen Autoren
Brasiliens und auf seine Arbeit gegen Sklaverei und die Herrschaft des Mannes iiber die Frau

angesprochen. Dabei werden Parallelen zu Feminiziden in der Aktualitit, Auswirkungen von
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Kolonialismus und Sklaverei bis heute und weltweit gezogen. Die Frage wird auf den
Zusammenhang zwischen Sklaverei und Feminiziden gelenkt und der Herrschaftsanspruch von
Menschen liber Menschen und die Ausbeutung der einen fiir die Bereicherung der anderen wird
diskutiert. Auch werden Zahlen zu Feminiziden in Brasilien und Osterreich aus dem Jahr 2021
genannt und die Arbeit feministischer Bewegungen angesprochen. Die Kiinstlerin weist
explizit auf die freie Erfindung des Interviews hin, sowie auf seine Entstehung aus einer weifsen
Perspektive.

(Kiinstlerin: Isabella Burtscher, vgl. Digital Exhibits 2022b)

[...] umgeben von menschlicher Asche ist ein Kunstwerk, das als Darstellung des
abstrakten und unheimlichen Gefiihls der ,,Empathie fiir ein traumatisches Geschehnis, bei dem
man sich erhofft, es selbst nie erleben zu miissen* fungiert. Es basiert auf einem Zitat des
polnischen Autors Samuel Rawet, der mit der Erzéhlung O profeta den Impulstext zu diesem
Werk liefert. Der erstellte Linolschnitt soll das eben erlduterte Gefiihl zum Ausdruck bringen
und durch das Betrachten der bréunlichen Fldchen vermitteln. In der Online-Ausstellung wird
zudem auch die Herstellung des Werkes erkldrt und mit Bildern veranschaulicht. Die
Kiinstlerin erklért in ihrer Beschreibung des Kunstwerkes auflerdem, wie sie bei der Produktion
des Linolschnitts und der Verwendung der Druckfarbe bestehend aus Holzasche und
Bindemittel vorgeht.

(Kiinstlerin: Julie Kohn, vgl. Digital Exhibits 2022c)

Insta(nt) Reflection ist der Titel einer kiinstlerische Arbeit, die als Klebefolien auf
einem Spiegel beschrieben wird und als eine Anspielung auf den Text O espelho von Machado
Assis verstanden werden soll. Das Werk befasst sich mit ,einigen kritischen und fast
selbstverstindlichen Handlungen unseres Alltags®. Die Rolle der Eigendarstellung und
Selbstinszenierung, die Machado Assis bereits im 19. Jahrhundert beobachtete wird in Bezug
zu jener der heutigen Zeit und ihrer Verstirkung durch soziale Medien gesetzt. ,,Die Arbeit soll
dem/der Betrachter*in sozusagen den Spiegel vorhalten und eine unbeeinflusste, ungefiltertes
Wabhrheit zeigen. Durch den Spiegel entsteht eine Momentaufnahme, ein No Filter Eindruck
von sich selbst.”“. Das Kunstwerk will somit eine ,,plotzliche Live-Aufnahme in einem
ungewOhnlichen Setting® - ndmlich in einem inszenierten Spiegel in einem Social-Media-Feed
— schaffen und somit die Betrachter*innen mit sich selbst konfrontieren. (Kiinstler: Mattia
Minelli, vgl. Digital Exhibits 2022d)

revelation of the unspoken truth ist ein Werk, das die Kiinstlerin selbst als , kiinstlerische
Ubersetzung in eine Stickarbeit* bezeichnet. Auch diesem Kunstwerk wird ein Zitat einer in

der Anthologie iibersetzten Autorin, in diesem Fall Lygia Fagundes Telles, vorangestellt:
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,Die Rose ist gestern Morgen aufgegangen, erinnern Sie sich? ,,Und jetzt welkt sie schon®,
sagte die Frau, wéihrend sie den Trdger der Schiirze mit einer Stecknadel befestigte. (Lygia
Fagundes iibersetzt von Angélica Neri und Rebecca Gramlich, Borges et al. 2022:300)

Die Kiinstlerin erkennt in der Art, wie Fagundes Telles prézise formuliert und somit Symbolik,
Mehrdeutigkeit und Subtilitit entstehen lésst, eine Moglichkeit, den Figuren tief in die Seele
zu blicken mitsamt ihrer Dunkelheit, allem Unsichtbaren und Traumwelten. Sie gibt auBerdem
zu bedenken, dass ein Symbol zwar unterschiedlich besetzt sein kann, aber dadurch nicht an
Bedeutung verliert. Das Kunstwerk zeigt eine weifle, im Zentrum platzierte gestickte Rose auf
einem fast transparenten Voile-Stoff und will mit diesem Symbol verschiedenste auch arbitrére
Bedeutungen aufzeigen. Die Dauer der Betrachtung soll diese Bedeutungsvollheit
intensivieren, da zusitzliche Bedeutungen entstehen. (Kiinstlerin: Lisa Waldner, vgl. Digital
Exhibits 2022¢)

In diesem kulturvermittelnden Ubersetzungsprojekt, das die Ausstellung O Traduzir
darstellt, spielt das Konzept Ubersetzung eine groBe Rolle und wird mehrfach thematisiert. Das
dabei zugrunde liegende Verstéindnis von Ubersetzungsprozessen kann im Sinne der kulturellen
Ubersetzung interpretiert werden, schlieBlich werden die sprachlichen Komponenten von
Ubersetzung ausgeklammert und kulturvermittelnde Aspekte in den Vordergrund gestellt. Es
ist die Rede davon, dass brasilianische Literatur dadurch vermittelt wird, dass sie in der
Ausstellung als subjektive Interpretation, Reprisentation oder Ubersetzung in
unterschiedlichen Genres (Malerei, Musik, Oper, Telenovela, Installation) préasent ist. Dass von
Ubersetzungsprozessen als zyklisches Moment die Rede ist, dass diese in einem inter- und
transkulturellen Lernraum eingebettet werden sollen und auf wissenschaftlicher Ebene
erforscht, begleitet und vermittelt werden sollen, deutet auf eine Sichtweise im Sinne des
translational turn hin.

Ebenso dass der Reichtum und die Vielfalt der subjektiven Aspekte der Interpretationen
und Ubersetzungen in der Ausstellung erhalten werden sollen. Ubersetzung wird aus dieser
Perspektive nicht als Briicken-Bauen und Verstindnis-Herstellen verstanden, sondern wie das
auch Bachmann-Medick macht, als Interpretation von globalen Begegnungen und als Denken
in Grenzbereichen, Zwischenrdumen und dritten Rdumen (vgl. Bachmann-Medick
2013:186f.). Dieses Denken iiber Translation als dritter Raum wurde auch in der Definition der
kulturellen Ubersetzung von Kate Sturge ersichtlich (vgl. Sturge 2009:69). Christiane Ditsch
(2018:12) ergiinzt diese Definition durch die Perspektive der Ubersetzer*innen und sagt, dass
sie mit ihren eigenen Erfahrungen zu der Darstellung und Vermittlung beitragen, was sich

wiederum mit dem Selbstverstdndnis der Ausstellung tiberschneidet, die subjektiven Aspekte
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der Ubersetzungen und Reprisentationen brasilianischer Literatur zeigen zu wollen. Durch die
Verwendung des Wortes Représentation in der Kommunikation der Ausstellung koénnen
ebenfalls Parallelen zum Konzept der kulturellen Ubersetzung gezogen werden. Wagner spricht
in ihrem Definitionsversuch auch davon, dass kulturelle Ubersetzung durch Praktiken des
taglichen Lebens, der Politik und durch literarische und filmische Repriasentationen geleistet

werden konnen (vgl. Wagner 2009:2).
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Methodisches Vorgehen

4 Forschungsdesign und Forschungsprozess

Das Ziel qualitativer Forschung ist, zu verstehen. Im Fokus steht dabei ,,das Individuum mit
seinen individuellen (Handlungs-)Motivationen, Wert- und Normenkonstitutionen und mit
seinen Routinen und Sinnkonstruktionen. In diesen subjektiven Strukturen findet sich das
Gesellschaftliche in kondensierter Form wieder® (Misoch 2015:25). Laut Sabine Misoch ist
diese Zielsetzung eng verbunden mit grundlegenden Prinzipien des qualitativen Forschens. Sie
nennt neun Prinzipien und weist darauf hin, dass eine trennscharfe Abgrenzung zwischen ihnen
aufgrund ihrer inhaltlichen Uberschneidungen nur analytisch mdglich ist. Als neun ,,zentrale
Prinzipien qualitativen Forschens® beschreibt Misoch: Verstehen, Wirklichkeit als
Konstruktion, Subjektbezogenheit, Offenheit, Kommunikation, Flexibilitit, Prozessualitit,
Reflexivitit und Explikation (vgl. Misoch 2015:35). Die Autorin bemerkt aulerdem, dass das
Ziel qualitativer Forschung — das Verstehen von sozialen Handlungen ,,von innen heraus, d.h.
aus der Eigenlogik der handelnden Akteure* — nur durch Beachtung dieser Prinzipien moglich
ist.

Vor diesem Hintergrund soll nun der Forschungsprozess in seinen unterschiedlichen
Phasen dargestellt werden. Diese umfassen zunéchst die Forschungsfrage und ihre Unterfragen
als Ausgangspunkt (4.1), die Vorbereitung der Datenerhebung (4.2) und dabei die Methode des
Samplings und des Fokusgruppengespriches, die Gestaltung des Interviewleitfadens und
forschungsethische Aspekte und Giitekriterien. Des Weiteren wird die Datenerhebung und -
aufbereitung (4.3) beschrieben und zuletzt die Datenauswertung (4.4) und im Zuge dessen auch

die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Radiker (2022).

4.1. Forschungsfrage

Cornelia Helfferich (2011:26) beschreibt den Forschungsprozess als mehrstufigen Prozess, ,,in
dessen Verlauf eine Reihe von Entscheidungen zu treffen sind“. Zu diesen Entscheidungen
zahlt die Autorin zum Beispiel die Methode der Datenerhebung und einer Auswertungsstrategie
aus einer Fiille von Maoglichkeiten, welche wiederum begriindet werden miissten. Als

maligeblichen Entscheidungsfaktor fiihrt sie die ,,Gegenstandsangemessenheit ein und
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verweist auf die wichtige Vorarbeit an dem Forschungsgegenstand und somit an der
Forschungsfrage des Forschungsvorhabens (Helfferich 2011:26). Der Forschungsgegenstand
muss so definiert sein, dass er im Moglichkeitsbereich von qualitativer Forschung liegt und
dementsprechend sollte er ,,in irgendeiner Weise an subjektive, individuelle oder kollektiv
geteilte  Sinnstrukturen ankniipfen (Helfferich 2011:27). Das betrifft auch die
Forschungsfragen. Sie sollten demnach den subjektiven Sinn und die ,,Welt im Kopf von
Menschen® erfragen (ebd.).

Nun geht das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit von der Beobachtung aus,
dass Ubersetzungen oft den Ausgangspunkt einer Reihe von kulturvermittelnden Titigkeiten
darstellen. Viele Texte, die spater in Form von Film, Theater, Performance, Installation, etc. in
den Kulturbetrieb eingebracht werden, sind erst durch Ubersetzungen zuginglich und stellen
somit nach dem Ausgangstext die Grundlage fiir eine weitere Transformation in eine (andere)
Kunstform dar. So war das auch der Fall in den Vermittlungsprojekten Contos do Brasil und O
Traduzir, die beide im Zuge des 200-jdhrigen Jubildums der Unabhéngigkeit Brasiliens von
Portugal entstanden sind. Eine weitere Beobachtung, die sich wéhrend der Recherche der
beiden in Zusammenhang stehenden Projekte ergab, war, dass sowohl im Bereich der
Kulturvermittlung als auch der Literaturiibersetzung die Rede von Ubersetzungsprozessen ist.
In der Vorarbeit dieses Forschungsvorhabens wurde deshalb der Ubersetzungsbegriff aus
translationswissenschaftlicher und kulturwissenschaftlicher  Perspektive  beleuchtet,
insbesondere im Zusammenhang mit den Konzepten der kulturellen Ubersetzung und des
translational turn. Die Diskussion dariiber, wie eng oder weit der Ubersetzungsbegriff zu
fassen sei und welche Auswirkungen das auf die Titigkeit von Ubersetzer*innen und
interdisziplindre Zusammenarbeit habe, ist der Translationswissenschaft quasi mit ihrer
Entstehung als eigenstédndige Disziplin eingeschrieben. Nun sollen eben genannte Konzepte als
rezentere Perspektiven auf ihre Relevanz in der Praxis liberpriift werden.

Da das personliche Verstindnis von der Tétigkeit des Ubersetzens und der Wunsch nach
interdisziplindrer Zusammenarbeit von den Akteur*innen, die in den Projekten tétig waren, in
Erfahrung gebracht werden sollte, wurde fiir dieses Forschungsvorhaben ein qualitativer
Zugang gewihlt. Wie bereits aufgezeigt findet sich laut Misoch (2015:25) in diesen subjektiven
Strukturen ,,das Gesellschaftliche in kondensierter Form wieder”. So sollen Riickschliisse auf
die Berufsgruppen der Literaturiibersetzer*innen und der Kulturvermittler*innen, ihren
Ubersetzungsbegriff und ihren (Nicht-)Wunsch nach interdisziplindrer Zusammenarbeit
gezogen werden. Als Methode der Datenerhebung fiel die Entscheidung auf
Fokusgruppengespriche, da sich diese besser fiir die Analyse ,,kollektiver Deutungsmuster und
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(sub)kultureller Muster oder Stile* eignen (Helfferich 2011:30). Dieses Forschungsvorhaben

spiegelt sich in folgender Forschungsfrage wider:

Inwiefern iiberschneiden sich die Titigkeiten der Ubersetzung und
Kulturvermittlung in der Praxis? Welche Moglichkeiten und Grenzen bieten eine
interdiszipliniire Zusammenarbeit und ein gemeinsamer Ubersetzungsbegriff an

diesen Schnittstellen?

Aus der theoretischen Auseinandersetzung geht hervor, dass es diese Schnittstellen zwischen
den Tatigkeitsfeldern gibt und dass interdisziplindre Zusammenarbeit erwiinscht ist, abhingig
von der jeweiligen Perspektive aber nicht unbedingt erfolgt. Diesen Vorannahmen soll mit dem
Prinzip der Offenheit (vgl. Misoch 2015:28f.) als einem der zentralen Prinzipien qualitativen
Forschens begegnet werden. Theorien und Thesen sollten laut Autorin in der qualitativen
Forschung ,,prozessual aus dem Material heraus entwickelt werden* (ebd. 2015:29), weshalb

diese Vorannahmen durch folgende Unterfragen genauer betrachtet werden sollen:

- Ubersetzer*innen als Kulturvermittler*innen und umgekehrt. Teilen die Akteur*innen
tatsdchlich ein Tatigkeitsfeld? Welches? Welche Ziele verfolgen die einzelnen
Akteur*innen mit ihrer Ubersetzungspraxis (auf personlicher und institutioneller
Ebene?) Sprechen beide Akteur*innen vielleicht von Ubersetzung, beziehen sich dabei

aber auf unterschiedliche Tatigkeiten?

- Erfolgt eine interdisziplindre Zusammenarbeit wie in der Theorie angedacht? Ist das
von den Akteur*innen {iiberhaupt erwiinscht? Wo und wo nicht? Wie konnte
interdisziplinire Zusammenarbeit fiir verschiedene Ubersetzungsprozesse auf
unterschiedlichen (individuellen und institutionellen) Ebenen aussehen? Inwiefern
braucht es eine Ausdifferenzierung des Ubersetzungsbegriffes fiir eine solche
Zusammenarbeit wie sie in der Theorie erarbeitet wurde (¢ranslation proper und
kulturelle Ubersetzung)? Welche Ubersetzungsprozesse werden in den Projekten
Contos do Brasil und O Traduzir durchgefiihrt? Leisten beide Ubersetzungsarbeit im

Sinne des translational turn und der kulturellen Ubersetzung?

- Inwiefern ist der translational turn in der Praxis angekommen? Oder handelt es sich
um ein theoretisches Konstrukt? Wie praktikabel ist das Konzept der kulturellen

Ubersetzung in der Praxis?
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4.2 Vorbereitung der Datenerhebung

Die Vorbereitung der Datenerhebung erfolgte nicht nur auf organisatorischer, sondern auch auf
theoretischer und forschungsethischer Ebene. Diese sollen im Folgenden dargestellt werden
und umfassen das Untersuchungsfeld und eine Stichprobe daraus. Aullerdem wird die Methode
des Fokusgruppeninterviews erldutert und, wie die Gesprichsleitfaden fiir die jeweilige
Fokusgruppe erstellt wurden. Zuletzt wird ein besonderes Augenmerk auf Gitekriterien und

forschungsethische Reflexionen zum Forschungsprozess gelegt.

4.2.1 Untersuchungsfeld und Sampling

Das Untersuchungsfeld bezeichnet laut Sabine Misoch (2015:186) ,,alle natiirlichen sozialen
Handlungsfelder”, von Personen oder Personengruppen, die flir die Beantwortung einer
konkreten Forschungsfrage relevant sind. Die Autorin weist darauf hin, dass fiir die
Datenerhebung der Zugang zum Feld gefunden werden muss. AuBBerdem gibt sie zu bedenken,
dass eine Gesprichssituation zur Datengewinnung zeitlich und emotional als intensiv
empfunden werden kann, und die Teilnehmenden dafiir bereit sein sollten (ebd.).

In diesem Zusammenhang verweist Helfferich (2011:1901f.) auf Hopf (2015) und das
Prinzip der ,,informierten Einwilligung®. Dieser zufolge miissen die Gesprichsteilnehmenden
schriftlich dariiber informiert werden, was mit den erhobenen Daten passiert, und ihre
Einwilligung dazu freiwillig und schriftlich geben. Diesem Prinzip konnte Folge geleistet
werden, indem potenziell fiir eine Datenerhebung in Frage kommende Personen im Vorhinein
iiber das Forschungsvorhaben informiert wurden. Dafiir wurde ein Informationsflyer (vgl.
Anhang Informationsflyer) mit den wichtigsten Eckpunkten erstellt (Thema der Arbeit,
Motivation, Dauer des Gespriachs, Verwendung der anonymisierten Daten) und vor dem
Gesprich  wurde  eine  schriftliche  Einverstindniserkldarung  (vgl.  Anhang
Einverstindniserkldrung) eingeholt. Dafiir wurde eine Vorlage der Universitit Wien
herangezogen, welche im Sinne der ,informierten Einwilligung® den Inhalt des
Forschungsprojektes, Informationen iiber die Datenverarbeitung bzw. Ldschung und die
Moglichkeit des Widerrufs beinhaltet. Unter Einhaltung dieses Prinzips kann nun auf
unterschiedliche Weise ein Zugang zum Feld gefunden werden. Oft erfolgt dies durch
Gatekeeper, die als wichtige Schliisselpersonen fungieren (vgl. Misoch 2015:187). Im
Gegensatz zu einer Vollerhebung wird in der vorliegenden Masterarbeit eine Auswahl an
Personen getroffen, die befragt werden sollen. Dazu wird eine Stichprobe aus der

Grundgesamtheit gezogen. Dieser Vorgang wird auch als Ziehen von Samples bezeichnet und
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beschreibt den Auswahlprozess bestimmter Personen aus der Gruppe aller Individuen, die die
fiir die Datenerhebung relevanten Merkmale erfiillen (vgl. Misoch 2015:187). Um mit dieser
Auswahl ,,inhaltliche Reprisentativitit™ gewédhrleisten zu konnen, miissen ,,im Sample alle
relevanten Merkmale ausreichend vertreten sein® (Misoch 2015: 188). Dafiir wurde in der
vorliegenden Arbeit die Technik des gezielten Samplings (purposive sampling) angewandt
(vgl. Misoch 2015:194f.). Konkret wurde ein homogenes Sample gezogen, das heilit, es wurde
,versucht, Personen mit dhnlichen Hintergriinden und Erfahrungen zu versampeln und zu
befragen (Misoch 2015:156). Besonders im Hinblick auf die Methode der
Fokusgruppengespriche ist diese Art des Samplings geeignet. Misoch (2015: 156) erldutert
dies so: ,,Oftmals werden homogene Samples fiir Gruppenverfahren eingesetzt, da die
Gleichheit oder Ahnlichkeit des Erfahrungshintergrunds die Gruppenatmosphire positiv
beeinflusst.*

Fiir die vorliegende Masterarbeit stellt die Grundgesamtheit des Forschungsvorhabens
alle Personen dar, die in den beiden zusammenhiingenden Ubersetzungsprojekten im Zuge des
200-jahrigen Jubildums der Unabhéngigkeit Brasiliens mitgewirkt haben. Als Kriterium fiir das
Sampling wurde etabliert, dass die Teilnehmenden sich derzeit in Wien aufhalten und somit an
einem personlichen Gesprich teilnehmen koénnen. Dieses Kriterium ist dem Fakt geschuldet,
dass die Projekte nun schon einige Zeit zuriickliegen und dass es sich um ein Gruppengespriach
handelt. Die physische Prdsenz wird hier einer Online-Durchfiihrung vorgezogen, um ein
gemeinsames Erinnern und Gruppeninteraktionen, die einen wichtigen Teil der Datenerhebung
darstellen, besser ermdglichen zu konnen. Die Gespriachspartner*innen beider Fokusgruppen
wiederum wurden nach weiteren Kriterien ausgewéhlt. Teilnehmende der Fokusgruppe Contos
do Brasil (Fokusgruppe U) sollten selbst am Ubersetzungsprozess der Anthologie
teilgenommen haben. Auf welcher der bereits geschilderten Ubersetzungsebenen ist dabei aber
nicht von Bedeutung; je breiter diese Gruppe aufgestellt ist, desto mehr Aufschluss kann iiber
ihr Tatigkeitsfeld gegeben werden. Teilnehmende der Fokusgruppe O Traduzir (Fokusgruppe
K) sollten am Vermittlungsprozess im Zusammenhang mit der Ausstellung teilgenommen
haben. Auch hier steht ihre konkrete Funktion nicht im Vordergrund. Es gilt ebenfalls: je
vielfdltiger die Rollen innerhalb dieser Gruppe, desto mehr Aufschluss kann {iber das
Tétigkeitsfeld gegeben werden. Diese Auswahl soll Antworten auf die Forschungsfrage zu der
Uberschneidung der Tatigkeitsfelder von Literaturiibersetzer*innen und
Kulturvermittler*innen, deren (un)mogliche Zusammenarbeit und einen (un-)mdoglichen
gemeinsamen Ubersetzungsbegriff geben.

Als Zugang zum Feld stellten fiir die vorliegende Arbeit die Lehrveranstaltungen am
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Zentrum fiir Translationswissenschaft und der Universitit fiir angewandte Kunst Wien sowie
thre Lehrpersonen wichtige Gatekeeper dar. Durch die eigene Teilnahme an der
Lehrveranstaltung ,,Ubersetzen in Geisteswissenschaften: Portugiesisch. Projeto Jodo do Rio
— A alma das ruas* am ZTW bestanden bereits Kontakte zu den Teilnehmenden am Projekt
Contos do Brasil. Durch eine Lehrperson und ihre organisatorische Rolle in ebendiesem
Projekt konnte auch der Kontakt zu dem Kurator der Ausstellung hergestellt werden. Die
Kontaktaufnahme zu Teilnehmer*innen am Projekt O Traduzir erwies sich als
herausfordernder. Die erwiinschte  Gatekeeper-Funktion der Lehrpersonen  der
Lehrveranstaltung ,, Transmedialitdt im internationalen Ausstellungskontext* an der Universitit
fiir angewandte Kunst war hier leider nicht zielfilhrend. Nach Internetrecherchen in
veroffentlichten Informationen zu der Ausstellung erwies es sich deshalb als umso erfreulicher,
dass im erweiterten Bekanntenkreis zufalligerweise Kontakte zu ebendiesen Teilnehmenden
bestanden. Nicht alle Gesprachsanfragen wurden auch beantwortet. Trotzdem kamen geniigend
Riickmeldungen, um eine Terminumfrage zu mdglichen Gespréachsterminen zu gestalten. Ein
fixierter Termin musste leider verschoben werden, aullerdem gab es kurzfristige Absagen auf
Grund von Krankheit oder beruflichen Verpflichtungen. Schlussendlich fanden aber zwei
Fokusgruppengespriche statt. Die Gruppe O Traduzir umfasste zwei Personen, die Gruppe
Contos do Brasil drei Personen. Trotz Kontaktaufnahme zu dem Kurator der Ausstellung
konnte dieser an keinem Gesprich teilnehmen, was bedauerlich war, da vor allem in der Gruppe
O Traduzir mehrmals die Rede von der wichtigen Bedeutung dieser Rolle war: ,,Genau. K war

ganz ganz ganz ganz ganz wichtig® (Fokusgruppe K, Pos. 217; Sprecherin K1).

4.2.2 Fokusgruppeninterview

Als Methode, um Daten zu sammeln, wurden zwei Fokusgruppengespriche durchgefiihrt. In
threm Buch Qualitative Interviews erkldrt Sabine Misoch (2015), dass diese Methode im
deutschsprachigen Raum kaum in der akademischen Forschung, sehr wohl aber in
praxisorientierten Bereichen der Markt- und Meinungsforschung genutzt wird. Sie betont
jedoch, dass diese Methode nicht nur fiir praxisorientierte Forschung, sondern auch fiir
Grundlagenforschung geeignet ist. Beispielsweise zur Meinungsanalyse und allgemein zur
Erhebung verbaler Daten, vorausgesetzt, das Erkenntnisinteresse gilt in erster Linie den
Inhalten und nicht den Prozessen der sozialen Interaktion (vgl. Misoch 2015:150). Interviews
in Gruppen verbinden ndmlich laut Misoch ,,das Prinzip der Erhebung verbaler Daten mit

Prozessen der Gruppeninteraktion und Gruppendynamik* (Misoch 2015:137).
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Die Autorin definiert dabei, dass es sich bei der Datenerhebung nicht unbedingt um eine
Gruppe im soziologischen Sinn handelt — also eine Gruppe, in der Menschen in einer sozialen
Beziehung stehen, gemeinsame Werte und somit ein Wir-Gefiihl teilen, sondern temporér als
Gruppe bezeichnet werden (vgl. Mioch 2015:137). Fiir die vorliegende Masterarbeit handelt es
sich bei den befragten Personen um eine , kiinstliche Gruppe®, die unter den Fragestellungen
der Masterarbeit zusammengestellt wurde und anderenfalls wahrscheinlich nicht miteinander
in dieser Konstellation interagieren wiirde. ,,Die soziale Interaktion der Gruppenteilnehmenden
ist hier auf die temporire Labor- oder Erhebungssituation beschrinkt™ (ebd.). Jedoch
verschwimmen die Grenzen zwischen einer natiirlichen und kiinstlichen Gruppe in der
vorliegenden Masterarbeit ein wenig. Soweit es der Forscherin bekannt ist, stehen verschiedene
Personen in den beiden Gruppen miteinander in losem oder intensiverem Kontakt,
beziehungsweise standen sie wéhrend der Durchfiihrung des Projektes oder aufgrund ihres
gemeinsamen Studiums in verschiedenen Seminaren oder gemeinsamen Arbeitsplitzen
miteinander in einer beruflichen und/oder freundschaftlichen Beziehung.

Weiters kann zwischen homogenen und heterogenen Gruppen unterschieden werden.
Fiir die Befragung im Zuge dieser Masterarbeit wurden zwei homogene Fokusgruppen
zusammengestellt, da durch ,die Ahnlichkeit der Teilnehmenden mdglichst viele
Ankniipfpunkte fiir eine gemeinsame Diskussion® (Misoch 2015: 138) geboten werden
konnen. Misoch folgert weiter, dass durch die Homogenitit ,,eine tiefer gehende Analyse jener
Situation, die von den Teilnehmenden geteilt wird* eher mdglich ist (ebd.). Die Teilnehmenden
teilen die Erfahrung, entweder an der Anthologie (Fokusgruppe U Contos do Brasil) oder an
der Ausstellung (Fokusgruppe K O Traduzir) mitgestaltet oder mitgewirkt zu haben. Ebenfalls
waren sie auf unterschiedlichen Ebenen Teil eines disziplineniibergreifenden Projektes im Zuge
des 200-jdhrigen Jubildums zur Unabhédngigkeit Brasiliens in Zusammenarbeit mit der
brasilianischen Botschaft in Wien.

In der Literatur werden die Begriffe Fokusgruppe, Gruppeninterview und
Gruppendiskussion, so  Misoch, hdufig als Synonyme  verwendet. Als
Unterscheidungskriterium nennt sie den anfanglich dargebotenen Stimulus, der die thematische
Fokussierung einleitet (vgl. Misoch 2015:139f.) Unter der Methode Fokusgruppen versteht
Misoch, alle Gruppenverfahren, die:

[...] anhand eines moderierten und strukturierten Verfahrens (anhand der Verwendung eines
Leitfadens) eine zeitlich begrenzte und thematisch orientierte Gruppeninteraktion zu einem

bestimmten Thema mittels eines Stimulus initiieren, wobei die Teilnehmenden vorab anhand
bestimmter Kriterien zusammengestellt wurden. (Misoch 2015: 139)
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Die Autorin fiihrt weiter aus, dass der bereits erwéhnte Stimulus die Einleitung des Gespraches
darstellt und die Teilnehmenden zur Diskussion eines bestimmten Themas motivieren soll. Sie
erlautert, dass die Diskussion von einer Person moderiert wird und dass die
Kommunikationssituation und Interaktionen selbst ein wichtiger Teil der Methode sind:
[...],denn die Gruppensituation fiihrt dazu, dass die Diskutanten ihre Meinungen und Positionen
den anderen Teilnehmenden gegeniiber erkldren und gegebenenfalls verteidigen miissen. Diese

Methode ist also geeignet, um das Wissen, die Meinungen und Einstellungen von Personen zu
untersuchen [...]. (Misoch 2015:140)

In der vorliegenden Masterarbeit wurde fiir beide Fokusgruppen ein eigener Stimulus in Form
einer Powerpoint-Prisentation (vgl. Anhang Stimulus Fokusgruppe U, Anhang Stimulus
Fokusgruppe K) erstellt. Dieser sollte zundchst die beiden Projekte (die Ausstellung oder die
Anthologie) und den Prozess, der damit verbunden war, wieder in Erinnerung rufen. Dafiir
wurden fiir die Gruppe O Traduzir Zitate aus den Einfiihrungstexten der Ausstellung, Fotos der
Ausstellung und Ausziige aus den Vermittlungskonzepten der Studierenden, die im Rahmen
der Online-Ausstellung veroffentlicht wurden, verwendet. Fiir die Gruppe Contos do Brasil
bestand diese Prédsentation aus Zitaten aus dem Vorwort der Anthologie, Screenshots von
Ubersetzungen in ihrer Rohfassung mit Kommentaren von Ubersetzer*innen und
Lektor*innen, Flyern von Veranstaltungen, im Rahmen derer die Anthologie préisentiert wurde
oder Tlbersetzte Kurzgeschichten vorgelesen wurden, und einem Foto der offiziellen
Buchprésentation in der brasilianischen Botschaft. Die Reaktion auf den Stimulus waren in
beiden Gruppen Uberraschung iiber bereits vergessene oder nicht wahrgenommene Aspekte
des Projekts und damit einhergehend verschiedene Emotionen. Das gemeinsame Erinnern an
den Prozess und Gedanken zum Projekt aus heutiger und damaliger Perspektive konnte so gut
eingeleitet werden. Ebenso bot dieser Stimulus einen guten Ausgangspunkt fiir weitere
Diskussionen zu Themen, die mit dem Projekt in Verbindung stehen und von der Forscherin
als zu beforschende Kategorien festgelegt wurden (Ubersetzungsbegriff, interdisziplinire
Zusammenarbeit, Theorie & Praxis).

Auf die Sampling-Strategie der vorliegenden Arbeit wurde bereits eingegangen (vgl.
Kapitel 4.2.1). Misoch bemerkt zu den Auswahlkriterien der Teilnehmenden speziell fiir
Fokusgruppen, dass es sich um kleine Gruppen handelt. Daher werden die Personen
iiblicherweise nicht willkiirlich ausgewidhlt, sondern nach ihrer Eignung fiir das

Forschungsvorhaben, ,,d.h. es werden Personen ausgewéhlt, von denen man ausgeht, dass sie
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etwas zum Thema beizutragen haben — unter der Beriicksichtigung der Verfligbarkeit dieser
Personen (Misoch 2015:142). Die Autorin betont aullerdem, dass die besten Ergebnisse in
Fokusgruppen mit homogenen Gruppen erzielt werden konnten, unter anderem, weil
Antworten in dieser Konstellation oft ehrlicher und offener ausfallen wiirden (vgl. Misoch
2015:142f.). Fiir die Durchfiihrung der Fokusgruppen wurde dem ,,Ablaufmodell von
Fokusgruppen* von Sabine Misoch (2015:147) gefolgt, das sich in eine Vorbereitungsphase,
eine Durchfiihrungsphase und eine Auswertungsphase gliedert.

In der Vorbereitungsphase wurden die Forschungsfrage ausformuliert und das
Forschungsdesign bestimmt. Ebenso wurden die Fokusgruppen definiert und
Teilnehmer*innen rekrutiert. Die Kontaktaufnahme erfolgte wie bereits beschrieben iiber
Gatekeeper in den Lehrveranstaltungen der Universitit Wien und der Universitdt fiir
angewandte Kunst Wien sowie im privaten Bekanntenkreis. Die Personen wurden dann per E-
Mail oder telefonisch mit einer Nachricht kontaktiert. In dieser Anfrage wurden sie iiber das
Forschungsvorhaben und den personlichen Hintergrund der Forscherin informiert und um
einen passenden Gespréichstermin zu finden, wurde eine Online-Terminumfrage gestartet. In
dieser Vorbereitungsphase wurden auch jeweils ein Leitfaden (vgl. Kapitel 4.2.3) und ein
Stimulus fiir beide Gruppen erstellt und Informationen zur Durchfiihrung der Interviews als
Vorbereitung fiir die Moderation wurden eingeholt. Aulerdem wurde ein Probeinterview mit
einer Person durchgefiihrt, die sich zwar fiir ein Gruppengespriach bereit erklart hatte, deren
Verfiigbarkeit jedoch nicht mit den restlichen Teilnehmenden zu vereinbaren war. So konnten
Stimulus, Interviewleitfaden und das eigene Verhalten als Moderation getestet werden. Zur
Schulung der Forscherin als Moderatorin wurde auf Misoch (2015) und Helftferich (2011)
zuriickgegriffen. Misoch betont die zentrale Rolle von Moderator*innen in einer Fokusgruppe,
da sie ihre Gruppe (dhnlich Dirigent*innen) im Hinblick auf Themenstellung,
Forschungsinteresse und Gruppendynamik leiten miissen. AuBerdem sollen, so Misoch,
Moderador*innen nicht selbst mitdiskutieren, sondern mithilfe des Leitfadens das Gespriach
steuern. Dazu schreibt sie Moderator*innen drei notwendige Grundkompetenzen zu:
Sachkompetenz, um die diskutierten Inhalte zu verstehen, soziale Kompetenz, um die Gruppe
empathisch fithren zu kénnen, und kommunikative Kompetenz, um sich verstandlich, effektiv
und konstruktiv auszudriicken (vgl. Misoch 2015: 144). Wihrend der Gesprachsfithrung wurde
versucht, nach diesen Grundkompetenzen zu agieren. Im Sinne von Helfferich wurde durch
den Einsatz verschiedener Erzdhlimpulse auBerdem versucht, die Interviewgestaltung
moglichst offen zu halten. Damit sollen die Erzdhlenden mdglichst ihre Sichtweise in ihrer

Sprache darstellen konnen, und das Risiko von Missverstidndnissen kann geringer gehalten
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werden (vgl. Helfferich 2011:155¢f.)

Als Vorteil von Fokusgruppen wird in der Theorie genannt, dass verschiedene
Meinungen gleichzeitig erhoben werden konnen und die unterschiedlichen Positionen
miteinander interagieren konnen. Ebenfalls geduBlert wird aber, dass aufgrund dieser
Moglichkeit der Interaktion sich Teilnehmende im Gesprachsverlauf zwar gegenseitig
bestirken und unterstiitzen konnten, gleichzeitig aber auch dominantes Redeverhalten
Einzelner entstechen kann. Die Balance zwischen den Redebeitrigen muss von den
Moderator*innen hergestellt werden (vgl. Misoch 2015:148f.). Die Erfiillung dieser Funktion
und Problematiken wiahrend der Gesprachsfiihrung werden unter dem Aspekt der kontrollierten

Reflexivitit im Kapitel Forschungsethik und Gitekriterien (vgl. Kapitel 4.2.3) analysiert.

4.2.3. Gestaltung Gesprichsleitfaden

Es wurde jeweils ein Leitfaden fiir die jeweilige Fokusgruppe mit leicht abgeénderten Fragen
erstellt (vgl. Anhang Gesprichsleitfaden Fokusgruppe U, Gesprichsleitfaden Fokusgruppe K).
Fiir die Gestaltung des Leitfadens wurde folgende Maxime, die auch Cornelia Helfferich fiir
ihre Projekte beschreibt, verfolgt: ,,So offen und flexibel — mit der Generierung monologischer
Passagen — wie moglich, so strukturiert wie aufgrund des Forschungsinteresses notwendig*
(Helfferich 2011:181). Was sowohl fiir die Formulierung als auch fiir die Reihenfolge der
Fragestellung bedeutet: ,,Wo immer moglich, ist eine flexible Handhabung zu bevorzugen
(ebd.). Fiir die Erstellung der Leitfdden mit diesem Prinzip der groBtmdglichen Offenheit und
gleichzeitig notwendigen Strukturierung wurde nach dem SPSS-Prinzip (Sammeln, Priifen,
Sortieren, Subsumieren) vorgegangen, das im Folgenden mit konkretem Bezug auf die
vorliegenden Gesprichsleitfaden beschrieben werden soll (vgl. Helfferich 201:182-185).

Schon in der Vorbereitungsphase und wihrend der Auseinandersetzung mit der
theoretischen Einbettung dieses Forschungsprojektes wurden mogliche Fragen gesammelt und
es wurde versucht, sie kategorisch darzustellen. Dieser Schritt entspricht dem ersten Schritt
»Sammeln“ des SPSS-Prinzips. In einem néchsten Schritt ,,Priifen* wurde diese Liste gepriift
und konnte somit reduziert und gleichzeitig strukturiert werden. Kriterien fiir ein Aussortieren
oder Neuformulieren boten Uberlegungen dazu, ob die Fragen sich fiir offene Antworten und
Erzdhlungen eignen, ob sie lediglich implizit erwartetes Wissen generieren wollen oder
tatsdchlich Fremdheit und Neuartigkeit als Antwort zulassen, ob die Fragen subjektiv
beantwortet werden konnen und ob es sich um Faktenfragen handelt. Im néchsten Schritt

,Sortieren* wurden die verbliebenen Fragen sortiert. Aus manchen Fragen wurden Stichworte,
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auf die in spontanen Nachfragen zuriickgegriffen werden konnte. Die Sortierung erfolgte nach
inhaltlichen Aspekten, sodass die Leitfiden in drei Hauptkategorien mit ihren Unterthemen
gegliedert wurden (Ubersetzungsbegriff, Zusammenarbeit, Theorie & Praxis). Der letzte
Schritt ,,Subsumieren* diente dazu, eine Erzdhlaufforderung pro Biindel zu finden, die die
Teilnehmenden dazu anregen sollte, moglichst viele interessante Aspekte von alleine
anzusprechen, und die méglichst wenige Vorannahmen beinhalten sollte.

Fiir die Ubersichtlichkeit des Leitfadens wurden drei Spalten erstellt. Die erste Spalte
beinhaltete die Erzdhlaufforderung. In einer zweiten Spalte wurden Stichworte aus diesem
Themenbereich gesammelt, die als Memos fiir mogliche Nachfragen gedacht waren. Wurde ein
Aspekt nicht von alleine genannt, konnte dazu spontan eine Nachfrage formuliert werden. In
einer dritten Spalte wurden konkrete Fragen gesammelt, die beantwortet werden sollten und
die basierend auf diesen Stichwortern formuliert wurden. Aullerdem wurden die Kategorien
und Erzdhlimpulse in absteigender Prioritit angeordnet, um zu vermeiden, dass bei Zeitmangel

oder schlechtem Zeitmanagement wichtige Aspekte nicht angesprochen wurden.

4.2.3 Forschungsethik und Giitekriterien

Giitekriterien dienen dazu, die Qualitdt wissenschaftlicher Arbeiten einordnen zu kénnen. Hug
& Poscheschnik (2015:93) sprechen in diesem Zusammenhang von Mindestanforderungen und
Priifsteinen fiir empirische Forschungsprojekte, mit denen wissenschaftliche Forschung auf
thre Stirken und Schwichen gepriift werden kann. Dies betrifft sowohl quantitative als auch
qualitative Forschung.

Ein wichtiger Punkt in der qualitativen Forschung im Vergleich zur quantitativen
Forschung jedoch ist die Subjektivitdt, also das Wissen um subjektive Wahrheiten und
Wirklichkeitskonstruktionen und die zentrale Rolle des Subjektes bei dem Prozess der
Datenerhebung, da die Forschenden selbst zum ,,zentralen Erhebungsinstrument* werden
(Misoch 2015:232). Nun macht diese zentrale Rolle der Subjektivitét es schwierig, klassische
Giitekriterien der empirischen und quantitativ orientierten Forschung — allen voran das
Kritertum der Objektivitdt — auch fiir qualitative Forschung anzuwenden. Demnach wird
qualitative Forschung oft mit Kritik und Vorwiirfen der Unwissenschaftlichkeit oder fehlender
Objektivitat konfrontiert (vgl. Misoch 2015:231). Nun gilt es in diesem Zusammenhang fiir die
qualitative Forschung darauf zu achten, sich an Kriterien zur ,,Sicherung der Giite der Daten
und Interpretationen” zu halten und so Daten zu erhalten, ,,die einer intersubjektiven

Uberpriifung standhalten (Misoch 2015:245).
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Giitekriterien stellen mit verschiedenen Regeln eine systematisierte Vorgehensweise im
Forschungsprozess (Planung, Datenerhebung, Datenaufzeichnung, Transkription und
Auswertung) sicher (vgl. Misoch 2015: 231). Misoch fasst die Relevanz der Existenz und

Einhaltung von Gitekriterien in qualitativen Forschungsvorhaben folgendermaf3en zusammen:

Nur durch Anwendung und Beachtung dieser regelgeleiteten Verfahren zur Giitesicherung kann
vermieden werden, dass die Ergebnisse empirischer Studien als vollkommen beliebig und
willkiirlich kritisiert werden. Erst durch die Beriicksichtigung der Giitekriterien erhalten
empirische Daten ihren wissenschaftlichen Nutzen und ihre gesellschaftliche Relevanz.
(Misoch 2015:231)

Abbildung 1 stellt einen moglichen Kanon an Giitekriterien und damit einhergehenden
Verfahrenstechniken dar, die zu einer Qualititssicherung in qualitativen Forschungsprojekten,
wie es die vorliegende Arbeit ist, beitragen sollen. Wie diese nun konkret in dieser Masterarbeit

eingehalten wurden, soll im Folgenden aufgezeigt werden:

3

Verfahrenstechniken Kriterien

Verfahrensdokumentation
Objektivitat, kontrollierte
Subjektivitat, Neutralitat

Regelgeleitetheit

Peer Debriefing Intersubjektivitét

Triangulation
Reflexion der Subjektivitat

Kommunikative Validierung

Validitat, Glaubwiirdigkeit,

Prozedurale Validierung Authentizitat

Herstellung von Ubertragbarkeit Relabilitit, Verlisslichkeit

Prozedurale Reliabilitat

N2

Intercoder-Reliabilitat

Abb. 1: Relevante Giitekriterien qualitativer Forschung (Misoch 2015:246)

In der vorliegenden Arbeit wurde der gesamte Forschungsprozess dokumentiert und
transparent dargestellt (vgl. Kapitel 4). Somit sollen der Prozess und die dadurch erzielten
Ergebnisse lberpriifbar gemacht werden. Im Sinne der Transparenz und intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit wurden in dieser Dokumentation auch sdmtliche Entscheidungen und
Anderungen im Forschungsprozess, die gemi den Prinzipien der Offenheit, Flexibilitit und
Prozessualitit vorgenommen wurden (vgl. Misoch 2015:28f., 32f.), offengelegt.

Zu dieser Verfahrensdokumentation zdhlt neben der Offenlegung der erhobenen
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Daten, der Erhebungsmethoden, des Erhebungskontextes, der Transkriptionsregeln und
Auswertungsmethoden (vgl. Kapitel 4.2. 4.3, 4.4) ebenfalls die Offenlegung des eigenen
Vorwissens, meiner Motivation und Involviertheit in dem Projekt Contos do Brasil.

Die eigene Erfahrung als Ubersetzerin im Projekt und die dadurch initiierte
Auseinandersetzung mit den weiteren Dimensionen und involvierten Personen stellte den
Ausgangspunkt fiir das Forschungsvorhaben dar. Zusétzlich bin ich auch als Theaterpadagogin
tatig und habe mich somit bereits im Vorhinein mit Themen der Kulturvermittlung beschéftigt.
Nun ist diese personliche Involviertheit in den Feldern der Ubersetzung und Kulturvermittlung
bestimmt impulsgebend fiir die Suche nach deren Schnittstellen und einen méglichen Umgang
damit im Rahmen dieser Masterarbeit gewesen. Gerade deshalb muss diese personliche
Involviertheit unter dem Kriterium der kontrollierten und reflektieren Subjektivitit immer
wieder kritisch hinterfragt und tiberpriift werden. Besonderes Augenmerk wurde deshalb auf
ein systematisches und regelgeleitetes Vorgehen gelegt. Die theoretische Vorarbeit setzte viele
meiner erfahrungsbasierten Vorannahmen in einen groBeren wissenschaftlichen Diskurs und
ermOglichte durch die Auseinandersetzung sowohl aus translationswissenschaftlicher als auch
kulturwissenschaftlicher Perspektive eine groBere Neutralitdt als Forscherin. Diese moglichst
neutrale Rolle wurde dann in der Moderationsrolle wihrend der Fokusgruppengespréache noch
einmal besonders relevant.

Misoch (2015:236) weist darauf hin, dass unabhédngig von der Interviewmethode die
Kompetenz der forschenden Person entscheidend dafiir ist, ob die Datenerhebung ,,mit der
ndtigen inneren Distanz und somit erhebungspraktischen Neutralitit oder kontrollierten
Subjektivitit durchgefiihrt wird, sodass die Daten mdglichst unbeeinflusst von der Person des
Forschenden erhoben werden konnen®. Die Rolle als Forschende und gleichzeitig auch als
Beteiligte in dem beforschten Projekt und die Transparenz dariiber fiir alle
Gesprichsteilnehmenden von Beginn an stellt gleichzeitig einen Vor- und Nachteil fiir die
Datenerhebung dar. Helfferich (2011:121f.) beschreibt, dass ein solcher gemeinsamer
Hintergrund den Zugang zu den Erzdhlpersonen erleichtern kann sowie deren
Teilnahmebereitschaft und die Bereitschaft ,,Insider**-Aspekte zu teilen. Gleichzeitig nennt sie
aber auch negative Auswirkungen fiir den Thematisierungsinhalt (Helfferich 2011:124).

In der Fokusgruppe Contos do Brasil konnten Erkldrungen, die sich aufgrund des
gemeinsamen Hintergrunds als Ubersetzer*innen der Kurzgeschichten eriibrigen, vielleicht
verloren gegangen sein. Der Gesprichsleitfaden mit Bezug auf die Forschungsfrage und
mogliche Analysekategorien konnten dieser Moglichkeit mit entsprechenden Steuerungs- oder
Aufrechterhaltungsfragen aber gut entgegenwirken. Die Bereitschaft ,,Insider*“-Informationen
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iiber den Projekthintergrund und -ablauf zu teilen ist ebenfalls zu erkennen.

In der Fokusgruppe O Traduzir jedoch bot dieser gemeinsame Hintergrund auch
Anlass fiir mogliche Probleme der Rollenaushandlung. Helfferich beschreibt in diesem
Zusammenhang, wie interviewende und interviewte Personen bereits mit einer entsprechenden
Vorstellung von ihren Partner*innen in die Interviewsituation gehen. Sie spricht auch von dem
Machtaspekt, der zwischen Erzdhlpersonen und interviewender Person entsteht. Einerseits
aufgrund des Wissensvorsprunges der Forschenden in der Entwicklung des
Gesprichsleitfadens und anderseits aufgrund des bendtigten Wissens, das nur die
Erzdhlpersonen als Informant*innen haben (vgl. Helfferich 2011:130ff.). In dem
Fokusgruppengesprach mit den Kulturvermittler*innen stellte dieser Wissensvorsprung der
Moderatorin als Forscherin in Kombination mit der gemeinsamen Teilnahme an demselben
Projekt auf unterschiedlichen Projektebenen eine Schwierigkeit dar. Zwar konnte dadurch eine
informelle Gesprachsatmosphére geschaffen werden und ein offenes Antworten und Teilen der
Erfahrungen wurde ermdglicht. Andererseits wurde die Moderatorin auch als Expertin fiir die
Projektebene der Literaturiibersetzung wahrgenommen und dieses Expert*innenwissen wurde

teilweise explizit erfragt oder thematisiert:

K1: ,,Und das ANDERE Ubersetzen ist vielleicht niher an einem sprachwissenschaftlichen
Ubersetzungsbild. Ich kenne den Ubersetzungsdiskurs nicht, den du da wahrscheinlich im Kopf
hast. “ (Fokusgruppe K, Pos. 76)

Kl: , Vielleicht ist das AUCH Thema in Literaturiibersetzungen. “ (Fokusgruppe K, Pos. 283)

K2: ,, Was mich grad interessieren wiird ist, ob das auch so heif3 diskutiert wird in so Ubersetzen
mit so Aneignung, postkolonial. Oder ob das besonders irgendwie in diesem kiinstlerischen
Thema ist, weil es so viele Ausstellungen iiber das Exotische andere gibt. Und dass das schon
so abgearbeitet ist. Und eben Sprache macht das ja auch Sinn, dass man... Also das ist ja
irgendwie ein anderer.. /. Ja, da wiirde mich interessieren, ob es das... /. Wie da die Diskussion

ausschaut. * (Fokusgruppe K, Pos. 367)

K2: ,,Und dann jetzt, was du am Ende vorgestellt hast, die cultural... dh... (..) kulturelle
Vermittlung... translational Turn, wiirde mich interessieren. Ja. Und vielleicht auch, was so dein
Prozess war beim Ubersetzen. Du hast gesagt du hast das ein Jahr lang gemacht.*

(Fokusgruppe K, Pos. 388)

Dieser Schwierigkeit wurde damit begegnet, dass in der Moderatorinnen-Rolle zunéchst kein
Expert*innenwissen und keine personliche Meinungen zu den Themen geduBert wurden. Auf

die abschliefende Riickfrage von Seiten der Erzdhlperson K2 wurde dann als Privatperson
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geantwortet und die Aufhahme gestoppt. Da die danach entstehende Diskussion jedoch auch
fiir das Ziel dieser Forschung als interessant wahrgenommen wurde, wurde dieses Gespriach
auf Nachfrage auch in das Datenmaterial mitaufgenommen und somit aus der Videoaufnahme,
die weiter gelaufen war, transkribiert. Als problematisch kann bei dieser Situation der
Gesprachsfithrung das ,,spontane Bekunden eigener Gefiihle und Einsichten® (Helfferich
2011:158) durch die Moderatorin genannt werden. So wird in der gewlinschten Erklarung zu
den Konzepten der kulturellen Ubersetzung und dem translational turn seitens der Moderatorin
auch geduBert, dass die Translationswissenschaft in den Uberlegungen zur kulturellen

Ubersetzung nicht mit einbezogen wird:

M: ,,Und was halt auch total spannend ist, finde ich, als Person /. Genau, ich bin jetzt gerade
nicht als Ubersetzerin titig, nicht hauptberuflich, aber das ist ein Konzept, das aus den
Kulturwissenschaften kommt und die Translationswissenschaft eigentlich gar nicht mit
einbezogen wird. Die sind ja tiber die letzten 70 Jahre, mit genau diesen Fragen, also zum

Beispiel Verfremdung, Einbiirgerung]/...] “ (Fokusgruppe K, Pos. 399)

Diese AuBerung geht auf die theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema aus
translationswissenschaftlicher Sicht und dabei auch auf durchaus kritische Perspektiven und
Bedenken zu Ausformungen des translational turn zuriick. Vermutlich geht diese AuBerung
auch auf die eigene Betroffenheit als in der Translationswissenschaft verankerte Forscherin
zuriick. Im weiteren Verlauf des Gespriches fiihrt diese AuBerung zu einer Reflexion iiber
Machtstrukturen im Projekt und zwischen den Disziplinen, wie sie auch in der Theorie geduB3ert
werden. Jedoch fiihrt diese Reflexion auch zu einem schlechten Gewissen oder Gefiihl der

Scham bei den Gesprichsteilnehmenden und ihrer Rolle im Projekt:

K1: ,,Ja, vermutlich, wenn wir dann dariiber geredet hdtten und so (lacht) dann/. Also wenn du
ihn halt einmal liest, dann ist das, was am meisten hingen bleibt das, was du eh schon kennst.
Und so dieses /. Die Frage, die du gehabt hast mit Verfremdung und das andere, (lacht) Ja (..)
ist ja einfach eine genauere Auseinandersetzung gewesen. (..) Also ich schime mich ein
bisschen, ein bisschen so, hd, voll peinlich, dass ihr euch SO lange damit beschdftigt habt, jedes
Wort diskutiert habt und dass ich es einmal gelesen habe und das Gefiihl hatte: I got it. ()
(Fokusgruppe K, Pos. 420)

Die AuBerung der Moderatorin ist auBerdem interessant im Hinblick auf das
Spannungsverhiltnis zwischen theoretischem Ubersetzungsverstindnis und praktischer
Selbstzuschreibung. Explizit wird hier zwischen dem erlernten Beruf durch das Studium, dem

gerade hauptberuflich nicht nachgegangen wird, und der aktuellen Tatigkeit differenziert.
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Ahnliche Dynamiken lassen sich auch spiter im Gesprich mit den beiden Fokusgruppen

feststellen und werden auch von U1 als solche thematisiert:

Ul: ,[...] Weil ich finde, wir haben sehr viele Studenten, die das Gefiihl haben, wenn sie nicht
in einer Botschaft arbeiten oder bei der UNO unterkommen oder halt ganz viel leiden als
Ubersetzer ganz allein, dass sie es dann nicht geschafft haben, als Ubersetzer zu arbeiten. Und
ich finde das unglaublich absurd. Weil ich glaube, sie arbeiten vorher schon als Ubersetzer und
dann kommen sie hierher und dann sind sie Ubersetzer weiterhin, weil das sind sie. Und dann

gehen sie da raus und SIND dann Ubersetzer. * (Fokusgruppe U, Pos. 341)

4.3 Datenerhebung und -aufbereitung

Nachstehend soll der Prozess der Datenerhebung dargestellt werden, ebenso wie diese Daten

anschliefend verschriftlicht und aufbereitet wurden.

4.3.1 Durchfiihrung und Technik

Die Fokusgruppengespriache wurden in einem Zeitraum von drei Wochen zwischen dem 24.6.
2025 und dem 8.7.2025 durchgefiihrt. Beide Gespriche fanden am Zentrum fiir
Translationswissenschaft statt, wo geeignete Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt wurden.
Die Raumlichkeiten wurden so vorbereitet, dass mit keinen Storfaktoren zu rechnen war. Nicht
zu vermeiden waren jedoch die der Jahreszeit und den baulichen Gegebenheiten geschuldeten
hohen Temperaturen. Dafiir wurden Erfrischungsgetréinke zur Verfiigung gestellt, auch um eine
entspannte und offene Gesprachsatmosphére zu initiieren (vgl. Misoch 2015:145). Es wurde
ein Beamer im Raum platziert, um den Stimulus fiir alle Teilnehmenden gut sichtbar auf eine
Wand projizieren zu konnen. Dieser Aspekt wurde auch bei der Platzierung der Teilnehmenden
beachtet, die sich so weit wie mdglich an Abbildung 2 orientierte.

Die Aufnahme erfolgte liber den Laptop der Forscherin, mit dem auch der Stimulus
ausgegeben wurde. Zusitzlich wurde ein Aufnahmegerét in der Tischmitte platziert. Im ersten
Fokusgruppengespriach handelte es sich dabei um ein Smartphone, im zweiten um ein
Aufnahmegerit. Das erste Gesprich wurde auBlerdem mitgefilmt, um eine zusédtzliche
Absicherung der Datenerhebung zu garantieren, und um mogliche Unklarheiten bei der
Zuordnung der erhobenen Daten zu vermeiden. Im zweiten Gespriach wurde darauf verzichtet,

um eine entspannte Gesprachsatmosphére zu bewerkstelligen und da sich bereits gezeigt hatte,
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dass die Zuordnung der Daten trotz Gruppengespriach keine Problematik dargestellt.
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Abb. 2: Mogliches Arrangement einer Fokusgruppe nach Biirki (vgl, Misoch 2015:146)

Vor Beginn des Gespriches und der Aufnahme wurden die Teilnehmenden iiber die
Verwendung der erhobenen Daten, damit verbundene Datenschutzbestimmungen und
Anonymisierung informiert. Dazu wurde eine Einverstindniserklarung (vgl. Anhang
Einverstindniserkldrung) unterzeichnet. Direkt nach dem Gespriach sollte eigentlich ein
Protokollbogen mit Angaben zu den Teilnehmenden und der Gesprichssituation ausgefiillt
werden. Als praktikabler fiir die Forscherin erwies sich aber das Aufnehmen sprachlicher
Memos mit dem eigenen Smartphone zu den Impressionen und Reflexionen der Situation.
Kuckartz & Réidiker (2022:208f.) verweisen darauf, dass Forschende automatisch wiahrend der
Datenerhebung, wenn sie diese selbst durchfiihren, auch ,,bestimmte Aussagen auf dem
Hintergrund des eigenen Vorwissens und der Forschungsfrage bewerten®. Sie empfehlen diese
»ersten Ideen und Hypothesen* am besten in Form von Memos festzuhalten. Sie fiihren weiter
aus, dass es sich bei Memos um Notizen, Kommentare oder Aufzeichnung handeln kann und
diese dann auch in der MQDA-Software direkt im Text oder den Kategorien angeheftet werden

konnen. So wurde auch in dieser Masterarbeit vorgegangen.

4.3.2 Transkription

Als Transkription wird die ,,Verschriftlichung von verbalen oder auch nonverbalen Daten*
verstanden (Misoch 2015:249). Die Gespriche wurden nach der Durchfiihrung mit dem Open-
Source-Programm NoScribe (vgl. NoScribe 2025) transkribiert und anschlieend unter
Einhaltung bestimmter Regeln bearbeitet.

,» Lranskriptionsregeln legen fest, wie die gesprochene Sprache in die schriftliche Form

tibertragen wird”“ (Kuckartz & Rédiker 2022:199). Die Autoren bemerken, dass zahlreiche
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Transkriptionssysteme existieren und sich jeweils dadurch unterscheiden, ob oder wie genau
verschiedene verbale und nicht-verbale Merkmale in der Transkription berticksichtigt werden.
Inwiefern zum Beispiel Uberlappungen zwischen AuBerungen verschiedener Sprecher oder
ihre Gestik verschriftlicht werden, hingt auch mafigeblich damit zusammen, wie viele zeitliche
und finanzielle Ressourcen fiir das Projekt vorhanden sind. Besonders in Fokusgruppen kann
dieser Prozess einen deutlichen Mehraufwand bedeuten. Die Autoren bekriftigen aber, dass in
den meisten Forschungsprojekten relativ einfache Transkriptionssysteme vollig ausreichen
wiirden (vgl. ebd.).

So wurde fiir das vorliegende Forschungsprojekt mit einem einfachen und so weit wie
moglich reduzierten Transkriptionssystem gearbeitet. Angelehnt an die Transkriptionsregeln,
die Kuckartz & Rédiker (2022:200) vorschlagen, wurde jeder Sprechbeitrag als eigener Absatz
transkribiert und wird als Position mit der jeweiligen Nummer zitiert. Zur Ubersicht der
einzelnen Sprechbeitrdge wurde als Kiirzel flir die Moderatorin ,,M* markiert. Mit dem Ziel
der Anonymisierung wurden die Gesprichspartner*innen in der Fokusgruppe O Traduzir mit
K1 und K2 fiir Kulturvermittler*innen abgekiirzt bzw. K fiir den Kurator der Ausstellung. In
der Fokusgruppe Contos do Brasil mit ,,U1, U2, U3 fiir Ubersetzer*innen, bzw. U4, U5 fiir
nicht anwesende Personen, die ebenfalls am Projekt mitgewirkt haben. Die Titel {ibersetzter
Texte oder Autor*innen wurden ebenfalls mit Buchstaben anonymisiert (vgl. Kuckartz &
Rédiker 2022:204f). Die Sprache und Interpunktion wurde leicht geglittet, auBerdem wurde
wortlich und nicht lautsprachlich transkribiert. Unterschiedlich lange Pausen wurden durch in
Klammern gesetzte Auslassungspunkte (...), (..), (.) und Satzabbriiche durch einen
Schrégstrich / markiert. Fiir die Analyse und Nachvollziehbarkeit des Gespraches wurden
wichtige nonverbale LautiuBerungen folgendermallen gekennzeichnet: (lacht), (liest vor).
Betonte AuBerungen wurden groBgeschrieben.

Dieser Prozess des genauen Nachhdrens und der Bearbeitung der verschriftlichten
Daten mittels Transkriptionsregeln stellte ebenfalls einen wichtigen Schritt im
Forschungsprozess dar. Dabei entstehende Reflexionen zu dem eigenen Moderationsverhalten
wurden notiert, ebenso mogliche interessante Gedanken oder theoretische Ankniipfpunkte und
fiir die spitere Datenanalyse und Auswertung in Form von Memos festgehalten. Die
Transkripte ~ wurden zur  groftmoglichen  Transparenz  anschlieBend an  die
Gesprachspartner®*innen geschickt, die die Moglichkeit hatten, Gesagtes auch wieder zu
schwirzen. Fiir eine kurze Textpassage wurde diese Mdglichkeit dann auch in Anspruch

genommen.
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4.4 Datenauswertung

Nachdem die Daten nun gesammelt und verschriftlicht wurden, wurden sie mittels der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022) ausgewertet. Zundchst soll die
Methode beschrieben werden und weiter das Kategoriensystem, das das Herz der Analyse

darstellt und fiir die Analyse dieses Projektes deduktiv und induktiv erstellt wurde.

4.4.1 Qualitative Inhaltsanalyse und Vorgehensweise

Fiir die Auswertung der gesammelten und im Anschluss aufbereiteten Daten wurde in der
vorliegenden Masterarbeit die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022)
herangezogen. Laut Autoren koexistieren zahlreiche Definitionen oder Definitionsversuche
dieser Methode. Sie selbst heben in ihrer Definition hervor, dass es sich um eine primér
qualitative Analyse handelt, mit verschiedenen Moglichkeiten, Kategorien zu bilden, wobei
sowohl eine Kategorien- als auch eine Fallorientierung moglich ist:
Unter qualitativer Inhaltsanalyse wird die systematische und methodisch kontrollierte
wissenschaftliche Analyse von Texten, Bildern, Filmen und anderen Inhalten von
Kommunikation verstanden. Es werden nicht nur manifeste, sondern auch latente Inhalte
analysiert. Im Zentrum der Analyse stehen Kategorien, mit denen das gesamte fiir die

Forschungsfrage(n) bedeutsame Material codiert wird. Die Kategorienbildung kann deduktiv,
induktiv oder deduktiv-induktiv erfolgen [...] (Kuckartz & Rédicker 2022:39)

Unter den drei grundlegenden Methoden qualitativer Inhaltsanalyse wird in dieser Masterarbeit
auf die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse als methodologische Basis
zuriickgegriffen. Als Unterstiitzung wird die QDA-Software MAXQDA 24.1.0 (vgl.
MAXQDA 2025) fiir alle Phasen der Analyse verwendet. Kuckartz und Rédiker (2022:104).
bezeichnen diese Methode auch als ,Kernmetode der qualitativen inhaltsanalytischen
Verfahren [...] bei der das Material typischerweise in mehreren Codierdurchldufen mit
deduktiv und/oder induktiv gebildeten Kategorien codiert wird“. Die Kategorienbildung der
vorliegenden Masterarbeit erfolgte deduktiv-induktiv. Konkret bedeutet das, dass Kategorien
zundchst aus der Theorie und weiter durch die Prizisierung des Gesprichsleitfadens in
Themenblocke formuliert und spéter direkt am Material préizisiert oder modifiziert wurden.
Das ermoglicht ein Miteinbeziehen von unerwarteten Gegebenheiten im Datenmaterial und
damit die Bildung neuer Kategorien (ebd. 2002:103). Aus den Modglichkeiten der
Kategorienbildung ldsst sich auch die Rolle von Theorie in qualitativen Inhaltsanalysen

herauslesen. So kann Theorie als Ausgangspunkt dienen, aber auch als Endpunkt, wo durch die
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Forschung Theorie generiert werden soll (ebd. 2022:17). Die vorliegende Masterarbeit hat sich
zum Ziel gesetzt, wie auch aus einem Unterpunkt der Forschungsfrage hervorgeht, bereits
bestehende Theorie zu iiberpriifen und gegebenenfalls durch neue Erkenntnisse zu ergénzen.

Kern jeder qualitativen Inhaltsanalyse sind die Phasen ,,Kategorien bilden®, ,,Daten
codieren* und ,,codierte Daten analysieren®, wobei das nicht unbedingt ein linearer Prozess
sein muss und die Forschungsfrage(n) eine zentrale Rolle spielen, auf die immer wieder
zuriickgekommen wird, beziehungsweise konnen sie sich wihrend und aufgrund des Prozesses
auch verdndern (Kuckartz & Raidiker 2022:106). Ausgehend von den Forschungsfragen
beschreiben Kuckartz & Raédiker (2022:132, 217f.) sieben Phasen fiir den Ablauf der
Datenauswertung. Dieses 7-Phasen-Modell wird nachstehend dargestellt und anhand des
Analyseprozesses im vorliegenden Forschungsprojekt erldutert. Die einzelnen Schritte wurden
in diesem konkreten Projekt mit Computerunterstiitzung durch das Programm MAXQDA (vgl.
MAXQDA 2025) durchlaufen.

Phase 1: Initiierende Textarbeit durch aufmerksames Lesen und Markieren etwaiger wichtiger
Stellen, Anmerkungen in Form von Memos hinzufiigen, Fallzusammenfassungen schreiben
und wichtige Informationen und Reflexionen zum Gesprich der Datenerhebung festhalten (vgl.
Kuckartz & Raidiker 2022:132f., 214). Im Prozess dieser Masterarbeit erfolgte diese
initiilerende Textarbeit und ein Sich-Vertraut-Machen mit den Daten bereits wéhrend des

Prozesses der Datenerhebung und vor allem in der Transkriptionsphase.

Phase 2: Bildung der Hauptkategorien direkt am Material (scheinen im Programm MAXQDA
als Codes auf). Bei deduktiver Kategorienbildung leiten sich diese von der Forschungsfrage ab
und waren dementsprechend schon fiir die Datenerhebung leitend. Das Kategoriensystem kann
auch mehrere Ebenen haben und demnach hierarchisch gegliedert sein (vgl. Kuckartz &
Rédiker 2022:133f., 214f.). Im Fall dieser Masterarbeit wurden auch Unterkategorien bereits
deduktiv gebildet aufgrund der inhaltlich-theoretischen Vorarbeit und daran orientierter

Datenerhebung.

Phase 3: Erster Codierprozess, in dem alle Texte mit den Hauptkategorien kodiert werden.
Eine Textstelle kann mehreren Kategorien zugeordnet werden, in der Regel werden Textstellen

liber mindestens einen Satz codiert (vgl. Kuckartz & Réadiker 2022: 134ft.,, 215). In der
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vorliegenden Arbeit wurde in dieser Phase auch die Codierung bereits bekannter

Subkategorien® vorgenommen.

Phase 4: Konkretisierung durch Ausdifferenzierung in Unterkategorien. Bei deduktiv-
induktiver Vorgehensweise werden nun am Material Unterkategorien gebildet, um das
Kategoriensystem zu vervollstdndigen. Die Definitionen der einzelnen Kategorien werden in
Code-Memos gespeichert (vgl. Kuckartz & Rédiker 2022:138ff., 215). In dieser Masterarbeit
wurden induktiv nicht nur Subkategorien, sondern auch eine neue Hauptkategorie anhand der
analysierten Daten gebildet. Durch eine intensive Auseinandersetzung mit den Definitionen der
Kategorien, Subkategorien und Subsubkategorien im Sinne der groBtmdglichen Trennschérfe
erfolge eine erneute inhaltliche Auseinandersetzung mit der Forschungsfrage und ihren

Unterfragen sowie mit dem theoretischen Hintergrund zu diesen.

Phase 5: Zweiter Codierprozess mit neuen Kategorien und dem nun kompletten
Kategoriensystem der Haupt-, Sub- und Subsubkategorien fiir das gesamte Datenmaterial. Als
optionaler Zwischenschritt konnen in dieser Phase auch fallbezogene thematische
Zusammenfassungen erstellt werden (vgl. Kuckartz & Réadiker 2022:142f., 215). In der
vorliegenden Masterarbeit wurde der Zwischenschritt fallbezogener thematischer
Zusammenfassung fiir die vier Hauptkategorien in Erwégung gezogen, jedoch stiinde das dafiir

benoétigte Zeitausmall nicht in Relation zu dem Rahmen einer Masterarbeit.

Phase 6: Vorbereitung der Ergebnispriasentation (durch etwaige Visualisierungen, tabellarische
Darstellungen etc.), Entscheidung fiir Formen der einfachen und komplexen Analyse, wobei
die ,,kategorienbasierte Analyse entlang der Hauptkategorien* fast immer den Ausgangspunkt
fiir mogliche weitere Formen bildet (Kuckartz & Rédiker 2022:147f., 215). In dieser Arbeit
wurden die Transkripte in MAXQDA fiir diesen Schritt zunédchst in Fokusgruppentranskripte
umgewandelt, damit die entsprechenden Analysefunktionen des Programmes verwendet
werden konnten. Dann wurden Textstellen pro Kategorie zusammengestellt und qualitativ
analysiert. Mittels Kreuztabellen wurden die entsprechenden FErgebnisse der beiden
Fokusgruppen verglichen. Einige Daten wurden auch quantitativ dargestellt, zum Beispiel ein

Vergleich der Code-Héufigkeit in einzelnen Kategorien.

8 ,Subkategorie* und ,,Unterkategorie” werden in der vorliegenden Masterarbeit synonym verwendet und es
besteht kein hierarchischer Unterschied zwischen den beiden Begriffen im Kategorisierungssystem. Ebenso
verhélt es sich mit Subsubkategorie und Unterunterkategorie (vgl. Kuckartz & Rédiker 2022:62).
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Phase 7: Verschriftlichung von Ergebnissen und Erkenntnissen (Kuckartz & Rédiker
2022:216).

4.4.2 Kategorien und Kategoriensystem

Im Folgenden sollen die einzelnen Kategorien genauer erldutert werden. Ebenso soll das
Kategoriensystem dargestellt werden und der Prozess, der zur Fertigstellung dieses Systems in

Phase 4 fiihrte.

Akteur*innen - WER?
Ubersetzer*innen / Kulturvermittler*innen
Emotion
Motivation
Aufwand
Rezipient*innen
Zugénglichkeit
Auftraggeber*innen
# Ubersetzung - WAS?
@ Begriff
o Tatigkeit
o Umgang mit Schwierigkeiten
o Umgang mit Fremdheit
# Zusammenarbeit - WIE?
interdisziplingr
innerdisziplinar
o Projektebenen
# Translational turn - durch die UBERSETZUNGSBRILLE
o Machtasymmetrien
o (Wirkungs-)Macht
o Zwischen-Rdume
@ unterschiedliche Maglichkeiten
o Widerspriiche, Konflikte, Leerstellen

Abb. 3: Kategoriensystem

Zunichst existierten bereits drei Hauptkategorien und verschiedene damit assoziierte
Themenblocke. Diese gingen aus der theoretischen Vorarbeit hervor und dienten als Grundlage
fiir die Erstellung der Gesprichsleitfadden. Konkret handelt es sich um folgende Kategorien:
,Ubersetzung — WAS?“ (in den Leitfiden als ,Ubersetzungsbegriff & Titigkeitsfeld
verwendet), ,Zusammenarbeit — WIE?* (in den Leitfiden als ,interdisziplindre
Zusammenarbeit* verwendet) und ,,Translational Turn durch die

UBERSETZUNGSBRILLE* (in den Leitfiden als ,, Theorie & Praxis* verwendet). Mit Hilfe

dieser bereits bestehenden Hauptkategorien wurde mit der Codierung des Materials begonnen.

Da in den Gespréchsleitfdden mit der jeweiligen Kategorie auch immer Stichworte und Fragen
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zu assoziierten Themenblocken bereits herausgearbeitet worden sind, konnten diese als
Unterkategorien und Unterunterkategorien ebenfalls bereits in diesem ersten
Codierungsprozess angewandt werden. Die Kategorie ,,Ubersetzung — WAS?* beispielsweise
mit ihren Subkategorien ,,Begriff”, , Tétigkeit“ und den Subsubkategorien ,,Umgang mit
Schwierigkeiten® und ,,Umgang mit Fremdheit* entstand ausschlieBlich durch die zuvor
geleistete Theoriearbeit. Dass diese Kategorien deduktiv gebildet wurden, zeigt sich auch in
Abbildung 3 durch das Symbol des Stiftes, mit dem von Anfang an Passagen zu diesen
Themenbereichen markiert werden konnten.

Parallel zu dieser deduktiven Kategorienbildung wurden auch induktiv Kategorien
direkt am Material gebildet. Die Kategorie ,,Akteur*innen — WER?* entstand auf diese Weise,
was sich auch in Abbildung 3 durch ein unterschiedliches Symbol fiir diese Kategorie zeigt.
Zwar wurden im Gesprichsleitfaden Subsubkategorien wie ,,Emotion” oder ,,Motivation
beriicksichtigt, die neue Perspektive auf Rezipient*innen und Auftraggeber*innen entstand
aber aus der direkten Auseinandersetzung mit den gesammelten Daten. So wurde auch die
Subsubkategorie ,,Aufwand* direkt aus den Formulierungen der Forschungsteilnehmenden
gebildet. Auf diese Weise entstanden weitere Sub- und Subsubkategorien zu den bereits
existierenden Hauptkategorien. Diese wurden geordnet und strukturiert. Das hei3t Kategorien
wurden zusammengefasst oder differenziert und immer wieder umbenannt und hierarchisch
umstrukturiert — immer auch mit der Uberlegung, wie viele Kategorien fiir die Auswertung
sinnvoll sein konnten. Ebenfalls ausschlaggebend waren die Kriterien der Trennschirfe,
Plausibilitdt und Angemessenheit fiir eine Ergebnispridsentation (vgl. Kuckartz & Ridiker
2022:92). So entstand ein hierarchisches Kategoriensystem mit vier Hauptkategorien und
jeweils zwei untergeordneten Ebenen von Subkategorien und Subsubkategorien, das in
Abbildung 3 einsehbar ist.

In einem weiteren Schritt wurden diese Kategorien und ihre einzelnen Ebenen mit
Definitionen versehen. Die Erstellung dieser Definitionen orientierte sich an der Empfehlung
von Kuckartz & Ridiker (2022:75), unbedingt eine Bezeichnung der Kategorie und eine
inhaltliche Beschreibung zu erstellen, sowie gegebenenfalls konkrete Beispiele und
Abgrenzungen zu benachbarten Kategorien. Diese genaue Arbeit an den Kategorien-
Definitionen fiihrte zunédchst zuriick zu der theoretischen Einbettung der Arbeit und weiters
auch zuriick zu der Forschungsfrage und ihren Unterfragen. Dem Anspruch an Trennschérfe
der Kategorien und der Forderung nach Vollstindigkeit des Kategoriensystems bei einem
deduktiven Verfahren wurde nachgegangen (vgl. Kuckartz & Réadiker 2022:75f.). Gleichzeitig

erwiesen sich aber gerade diese beiden Aspekte als sehr schwierig zu bewerkstelligen, da, wie
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es auch die Autoren ausdriicken, ,,in der qualitativen Inhaltsanalyse [...] eine Aussage auch

mehrere Aspekte enthalten und deshalb ggf. auch mehreren Kategorien zugeordnet werden

[kann]*“ (Kuckartz & Rédiker 2022:76). Dieser intensive Prozess des Nachdenkens iiber die

Aussagekraft der einzelnen Kategorien filihrte zu einer Anpassung und Konkretisierung der

Unterfragen fiir die Forschungsfragen dieser Masterarbeit. Zu diesem Zeitpunkt wurde

erwartet, dass die entworfenen Kategorien, die den Kern der qualitativen Inhaltsanalyse bilden

und fiir das gesammelte Datenmaterial beziehungsweise auch mit ebendiesem Material erstellt

wurden, Antworten auf folgende Unterfragen geben konnen:

- Wer sind die kulturellen Ubersetzer*innen? Wer war an diesem Ubersetzungsprojekt

beteiligt? (Kategorie: ,,Akteur*innen — WER?%)

- Was verstehen die Ubersetzer*innen und Kulturvermittler*innen unter ihrer Tétigkeit?

Was machen sie konkret? (Kategorie: ,,Ubersetzung — WAS?*)

- Wie erfolgte die Zusammenarbeit im Projekt? Wie fand Austausch statt und wie wére

das in Zukunft wiinschenswert? (Kategorie: ,,Zusammenarbeit — WIE?*)

- Inwiefern manifestiert sich der Diskurs um den translational turn und die kulturelle

Ubersetzung in diesem Projekt? (Kategorie: ,,Translational Turn — durch die

UBERSETZUNGSBRILLE®)

Die nachstehenden Tabellen sollen einen Uberblick iiber den Inhalt und die Ausdifferenzierung

der Haupt-, Sub- und Subsubkategorien bieten.

Tabelle 1: Kategorie ,,Akteur*innen - WER?"

WER sind die kulturellen Ubersetzer*innen? Wer war an diesem

Ubersetzungsprojekt beteiligt?

Kategorie

Inhalt

Beispiel

Akteur*innen — WER?

Wer sind die kulturellen
Ubersetzer*innen? Wer war
an diesem
Ubersetzungsprojekt
beteiligt?

Umfasst die Teilnehmenden
des
Fokusgruppengespriches:
Ubersetzer*innen (U) und
Kulturvermittler*innen (K),
ihre individuelle Perspektive
und ihren Blick auf weitere
beteiligte Akteur*innen.

U2: ,,Also es war nicht
absehbar eigentlich fiir mich,
wie viel das wird, auch weil
halt sehr viele
unterschiedliche, so wie sagt
man, Agenden beteiligt waren
und sehr viele verschiedene
Leute und es war ein riesiger
Kommunikationsaufwand vor
allem, ja. Ja, aber es war
spannend, das auf jeden Fall.
Ja, es war ja nicht nur die
Kommunikation mit den
Ubersetzer*innen, sondern
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halt auch mit der Botschaft,
dann mit dem Verlag.*

Subkategorie

Ubersetzer*innen/
Kulturvermittler*innen

K und U sprechen iiber sich
selbst (Subkategorien:
Emotion, Motivation,
Aufwand).

M: ,,Wiirdest du dich dann als
Ubersetzerin, wiirdet ihr euch
als UbersetzerInnen
bezeichnen?* (beide schiitteln
den Kopf..)

K2: ,,Didaktiker.*

K1: ,Ja, ja, Kunstvermittlerin.
Als Kunst- und
Kulturvermittlerin.

M: ,,Als Kunst- und
Kulturvermittlerin?* (beide
nicken).*

Rezipient*innen K und U sprechen iiber ihre | Ul: ,,Also wir haben die
Zielgruppe und die ganze Zeit, bei Lektorieren,
Rezeption bzw. den Umgang | simulieren wir diesen Leser.
damit in ihrer Arbeit Also wenn ich den Text von
(Subkategorie: U3 lesen, dann stelle ich mir
Zuginglichkeit). die ganze Zeit vor, also kann
jemand auf Deutsch das dann
iiberhaupt begreifen"
Auftraggeber*innen K und U sprechen iiber die K2: ,,Also es war eine
Botschaft und ihre Rolle im | Botschatft [...] Das ist nicht
Projekt. sichtbar. Oder was ist die
politische Funktion dieser
Botschaft?"
Subsubkategorien
Emotion K und U sprechen iiber ihre | U3:,,Ich hab mich auf jeden
Gefiihle. Das kdnnen Fall wahnsinnig drauf gefreut,
negative und positive das zu machen. Das weil} ich
Gefiihle sein. auch das noch."
Erinnern oder Nicht-
Erinnern wird in diese
Subkategorie
mitaufgenommen, da auch
das Aufschluss tliber
Emotionen gibt, die
mitverantwortlich dafiir sind.
Motivation K und U sprechen iiber die | Ul:,[...] und ich glaube, ein

individuelle Motivation,
eigene Interessen und
personliche Hintergriinde fiir
die Tétigkeit im Projekt.
Gibt Aufschluss tiber
individuelle
Vermittlungsstrategien und
damit verbundene Ziele.

Ubersetzer oder das
Ubersetzen ist schon, DAS
identifizieren zu konnen. (.)
Dieses aneinander vorbei
[reden]...Und es ist so: Es
stort mich so sehr, dass ich
einen Beitrag leisten will,
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dass das NICHT jedes Mal so
ist."

Zielgruppe und dariiber, wie
es zur Rezeption kommt,
bzw. was es braucht, damit
es zur Rezeption kommen
kann. Gibt ebenfalls

Aufwand K und U sprechen iiber das | Ul:,,Aber das Lektorat war
Ausmal} an Zeit, Energie und | teilweise, war/. Es war
eigenen Ressourcen, die fiir | natiirlich ur viel, ich weil3
das Projekt aufgewendet nicht, ich glaube ich habe
wurden. 5000 E-Mails geschrieben in

dieser Zeit.*

Zuginglichkeit K und U sprechen iiber ihre | K1: ,,Oder Kultur ist fiir mich

einfach oftmals schwer
zugénglich. Also ich finde,
Kunst und Kultur, da gibt es
SO arge
Kommunikationsbarrieren,

Aufschluss iiber die dass es fiir Menschen
individuelle manchmal unmoglich macht,
Vermittlungsstrategie. das irgendwie zu genieBen."

Tabelle 2: Kategorie ,,Ubersetzung - WAS?"

WAS verstehen die Ubersetzer*innen und Kulturvermittler*innen unter ihrer

Tatigkeit? Was machen sie konkret?

Ubersetzung fiir sie bedeutet,

Kategorie Inhalt Beispiel
I"Jbersetzung - Was verstehen die K2:,,Und eine andere
WAS? Ubersetzer*innen und kreative Sache, die du
) Kulturvermittler*innen unter gemacht hast fiir die
ihrer Tdtigkeit? Was machen Ausstellung, ist schon dein
sie konkret? Interview, was nicht
passiert ist.*
Gibt Aufschluss tiber den M: ,,Genau, ja.*
individuellen K1: ,,Das ist auch diese
Ubersetzungsbegriff und wie er | Ubersetzung. Diese
aktiv verwendet wird. didaktische Ubersetzung,
glaube ich.”
Subkategorie
Begriff K und U sprechen dariiber, was | U2: ,,Wenn man vielleicht

davon ausgeht, dass

bzw. grenzen sie sie gegeniiber | Ubersetzen eine Form des

anderen Vermittlungsformen
ab.

Lesens ist, besonderes
Lesen, genaues Lesen, und
in dem Sinn eben, wie du
auch gesagt hast, eine
Deutung, eine
Interpretation, dann ist es
natiirlich ein weiterer
Begriff, der sich dabei
auch einsetzen lasst, ne?"
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Tatigkeit

K und U sprechen iiber ihr
Tétigkeitsfeld, Prozesse und
den Umgang mit
Schwierigkeiten und dem
Aspekt Fremdheit.
(Subsubkategorien: Umgang
mit Schwierigkeiten, Umgang
mit Fremdheit)

U2: ,Ich glaube, eins
meiner Highlights war, das
macht man namlich
normalerweise auch NIEE,
wir haben zusammen einen
Text lektoriert.*

Subsubkategorie

Umgang mit

Schwierigkeiten

K und U sprechen iiber
Schwierigkeiten und Probleme,
mit denen sie wahrend ihrer
Tatigkeit konfrontiert werden.

Ul: ,,War eh super hart.
Super harter Text. "

U3: ,,Das war schwierig.
Ah, genau (...) Vom
Sprachlichem und auch vor
allem vom... "

Ul: ,Ja, emotional, oder?*
U3: ,,Emotionalen, genau."

Umgang mit Fremdheit

K und U sprechen iiber
Aspekte der Fremdheit, auf die
sie wihrend ihrer Tétigkeit
stolen und wie sie damit
umgehen.

K1:,,[...] fiir mich war
dieser Raum fremd. Also
ich habe mir vorgestellt,
WO er das geschrieben
hat, in was fir einer
Zeitung ist das
verdffentlicht worden. (..)
Also die Zeit, zu DER
hatte ich mehr Bezug, ich
habe auch Geschichte
studiert. Vielleicht ist mir
das einfach leichter
gefallen, aber der RAUM.
Ich habe mich gefragt, war
das ein stadtischer Raum?
(.) Wie, wie war das? Wie,
wie hat er von dieser
Geschichte erfahren, die er
da erzihlt? Also bei mir ist
das ja echt ein
Zeitungsartikel fast schon,
also schon literarisch
angehaucht, aber
irgendwie. Ich habe mich
wirklich versucht, ich habe
es mir nicht vorstellen
koénnen. Was war das fiir
ein Ort? (.) Wie grof ist
dieser Ort? Wie viele
Leute leben da?"
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Tabelle 3: Kategorie ,,Zusammenarbeit - WIE?"

WIE erfolgte die Zusammenarbeit im Projekt? Wie fand Austausch statt und wie

wire das in Zukunft wiinschenswert?

Kategorie Inhalt Beispiel
Zusammenarbeit — Wie erfolgte die K2: ,,Mich hitte es voll
WIE? Zusammenarbeit im interessiert, die
) Projekt? Wie fand Literaturiibersetzerin
Austausch statt und wie kennenzulernen.*
wdre das in Zukunft M: ,.Ja, voll schade.*
wiinschenswert? K1: ,,Voll arg, ich habe nicht
einmal gewusst, dass das du bist,
Veranschaulicht die M. Dass du da mitgemacht hast.*
Vielschichtigkeit des M: ,,Ja, ich habe auch nicht
Projekts und die (Nicht-) | gewusst, dass es du bist, K1. (alle
Zusammenarbeit lachen). Ich habe DANN zu
innerhalb und zwischen stalken begonnen. (alle lachen)*
diesen Ebenen, damit
verbundene Potentiale
und Grenzen.
Subkategorie
Projektebenen K und U sprechen iiber M: ,,Und vielleicht nochmal, du
die unterschiedlichen hast kurz die Zusammenarbeit mit
Ebenen im Projekt und der Botschaft angeschnitten. Es
inwiefern Bewusstsein WIRD in diesen
dariiber herrschte. Einleitungstexten der
Ausstellung, aber auch der
Anthologie immer gesprochen
von der Zusammenarbeit der
Botschaft und der beiden Unis.
Also Uni Wien
Translationswissenschaft und
Angewandte. War euch das
bewusst oder wie? Ja?*
K2: ,,Wir wussten, dass es quasi
eine Uni Wien-
Translationswissenschaftengruppe
gab.“
Innerdiszipliniire K und U sprechen iiber U2:,,Ich glaube, man muss schon
. die innerdisziplindre sagen, so Ubersetzen und
Zusammenarbeit

Zusammenarbeit im
Projekt und im eigenen
Tatigkeitsfeld.

Lektorieren, das sind schon
einsame Tatigkeiten, ne? Und das
war halt toll an dem Projekt, dass
es so ausgeartet ist, dass es so
wirklich was GroBes, Kollektives
geworden ist.*

Ul: ,,Genau!“
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Interdisziplinire

Zusammenarbeit

K und U sprechen iiber
die interdisziplinire
Zusammenarbeit im
Projekt und im eigenen
Tatigkeitsfeld.

U2: ., Aber wir haben eben sich
immer abgesprochen mit der
Botschaft.*

Tabelle 4: Kategorie ,, Translational turn - durch die UBERSETZUNGSBRILLE"

Ubersetzung in diesem Projekt?

Inwiefern manifestiert sich der Diskurs um den translational turn und der kulturellen

Kategorie

Inhalt

Beispiel

Translational turn —

Inwiefern manifestiert sich
der Diskurs um den

M: ,,So wie du vorhin gesagt
hast, das heifit, mich selbst

durch die translational turn und der iibersetzen, oder? (..)
UBERSETUNGSBRILLE | kulturellen Ubersetzung in U3: , . Mhm!“
diesem Projekt? Ul:,Ja, und in der
Kommunikation, oder? Ich
Veranschaulicht, wie in der | lebe zum Beispiel in dieser
Praxis zu Themen aus Immersion hier. Ich bin die
diesem theoretischen Feld ganze Zeit beschiftigt, mich
reflektiert wird bzw. wie zu erkldren, mich besser auf
konkrete Handlungen und Deutsch zu formulieren,
Strukturen im Projekt damit ich nicht glaube, ich
innerhalb dieses bin ja ganz irre. Also nicht?
theoretischen Diskurses Also ich weil} es nicht, aber
eingeordnet werden konnen. | ich KANN die Ubersetzung
nicht abstreifen.
Subkategorie
Machtasymmetrien K und U sprechen iiber U2: ,,Aber es war von
Macht-Hierarchien und den | Anfang an klar: Alle, die da
Umgang damit. mitmachen, (...) die stehen

quasi/. Ja, die stehen im
Mittelpunkt, mit ihrem
Projekt und mit threm
iibersetzerischen Ansatz.
Und wir, ja, wir lenken ein
wenig und versuchen das
halt alles unter den Hut zu
kriegen. Aber DEREN
Stimme ist quasi die
entscheidende. (..)*

(Wirkungs-)Macht

K und U sprechen iiber ihre
individuelle Rolle, ihre
Macht und Verantwortung
im eigenen
Tatigkeitsbereich.

U3:,,Und dass das
DESWEGEN
wahrscheinlich auch heute
einfach so ein Thema ist,
weil wir so wahnsinnig
durchmischt sind und dass
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das auch immer
NOTWENDIGER wird,
DASS wir diese
Ubersetzungs..titigkeit also
S0 quasi.*

Ul:,,Voll, oder? Und also
dass so dieses Lost in
Translation ist SO wahr,
oder? Wenn man zum
Beispiel/. Ich weil} es nicht,
aber ich denke: Wollt ihr die
Welt retten? Gebt den
Ubersetzern Macht, oder?
Nicht? Ich meine, SO viel
von diesen Konflikten ist
einfach: Konnen wir jetzt
bitte gescheit miteinander
reden? Nicht?*

Zwischen-Riume

K und U sprechen iiber das
Denken und Agieren in
Zwischen-Raumen, den
Umgang mit
unterschiedlichen
Moglichkeiten,
Widerspriichen, Konflikten
und Leerstellen auf

M: ,,Oder was miisste
thematisiert werden?*
K1:,,0der mein
Nichtwissen miisste
thematisiert werden.
M: ,, Mhmm.. Mhm.*
K1: ,,Ich habe keine
Ahnung, wo er das

individueller und geschrieben hat. Ich kann es
institutioneller Ebene mir nicht vorstellen. (...)
(Subsubkategoien: Genau, ich weil} nicht, alles
Unterschiedliche was ich NICHT weil}, was
Moglichkeiten; ich auslasse, MEINE
Widerspriiche, Konflikte, Leerstellen.
Leerstellen).

Subsubkategorie

Unterschiedliche Kund U sprechen dartiber, U1:,,Und wir haben aber

v e . wie sie zu ihren Resultaten teilweise, also Texte
Moglichkeiten

gekommen sind. Es geht um
unterschiedliche
Moglichkeiten, den Umgang
damit und die
Sichtbarmachung dieser.

lektoriert, die wir sehr
anders angegangen wiren
wahrscheinlich.

U2: . Mhm!*

Ul: ,Ja. Und es war aber
sehr interessant, auch so
diese anderen Ansétze zu
respektieren und auch
immer wieder baff zu sein.
Okay, also aus diesem Weg
kann man auch wihlen bei
diesem Text, darauf wére ich
nie gekommen, nicht?
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Widerspriiche, Konflikte,

Leerstellen

K und U sprechen iiber
Widerspriiche, Konflikte,
Leerstellen oder Zweifel,
mit denen sie in ihren
Entscheidungsprozessen
konfrontiert sind oder
waren.

K1: ,,Ich finde, das ist ja
genau so etwas, wo deine
Ubersetzung irgendwie
gesch-litt-ert ist oder halt
irgendwie.../ (..) voll
SPANNEND ist wieder
irgendwie.

K2: ,,Mhm. Das zeigt halt
irgendwie liber das Medium
und so. Also quasi, was ist in
einem Medium moglich und
es IST moglich, in einem
Buch driiber zu schreiben,
aber es ist nicht moglich, in
einer Serie es zu zeigen. Voll
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Ergebnisdarstellung

5 Ergebnisse aus den Fokusgruppengesprichen

Bei der Fokusgruppe O Traduzir handelte es sich um ein Gruppengesprich von circa einer
Stunde und 20 Minuten mit zwei Gespriachspartner*innen und der Moderatorin. Wie bereits
thematisiert, wurde dieses Gespriach offiziell bereits nach circa einer Stunde beendet. Im
weiteren Gesprachsverlauf aber ergab sich ein relevanter und interessanter Austausch, weshalb
auch dieses restliche 20-miniitige Gesprich, das weiterhin durch die laufende Videoaufnahme
aufgezeichnet wurde, in das Datenmaterial aufgenommen wurde. Das Gesprich der
Fokusgruppe Contos do Brasil dauerte eine Stunde und 24 Minuten und fand mit drei
Gesprichspartner*innen und der Moderatorin statt. Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick
iiber die Gesprichsteilnehmer*innen und wie sie im Projekt involviert waren, sowie dariiber
wie prisent sie im Gruppengespriach waren durch die Angabe der einzelnen Sprechbeitrige.
Auch die Moderatorin wird in diese Erfassung fiir eine bessere Nachvollziehbarkeit der
Gespriachsdynamik aufgenommen. Im Folgenden werden auBlerdem die Kiirzel Fokusgruppe
K (O Traduzir) und Fokusgruppe U (Contos do Brasil) in Ubereinstimmung mit den den

Sprecher*innen zugewiesenen Kiirzel U und K verwendet.

Tabelle 5: Gespréachspartner*innen Fokusgruppe K

Fokusgruppe | Kiirzel | Rolle im Projekt Sprechbeitriige in
%, gerundet

Fokusgruppe | K1 Studentin der Universitét fiir angewandte 43%
K Kunst (Lehramtstudium: MEd Kunst und
kommunikative Praxis) und der Universitét
Wien (Lehramt: MEd Geschichte und
politische Bildung).

Hat ein Kunstwerk fiir die Ausstellung
erstellt, arbeitet als Kulturvermittlerin in
unterschiedlichen Museen.

Fokusgruppe | K2 Student der Universitét fiir angewandte 32%
K Kunst (Lehramtstudium: BEd Kunst und
kommunikative Praxis und BEd Design,
materielle Kultur und experimentelle
Praxis).

Hat ein Kunstwerk fiir die Ausstellung
erstellt.
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Fokusgruppe
K

Moderatorin im Gespréch, Studentin am
ZTW (BA Transkulturelle Kommunikation
& MA Translation)

arbeitet als Theaterpddagogin und
Sprachtrainerin.

33%

Tabelle 6: Gesprichspartner*innen Fokusgruppe U

Fokusgruppe

Kiirzel

Rolle im Projekt

Sprechbeitriage
in % gerundet

Fokusgruppe
U

Ul

Lehrende am ZTW. Ausbildung: Mag.phil
Ubersetzen mit Ficheraustausch
Politikwissenschaft, Akad. gepriifte
Kulturmanagerin. Aktuelles Studium: BA
Geschichte. Hat Kurzgeschichten fiir die
Anthologie tlibersetzt und lektoriert, die
Herausgabe der Anthologie und
Veranstaltungen im Zusammenhang mit der
Anthologie mitorganisiert, war auch
Ansprechperson fiir den Kurator der
Ausstellung, arbeitet im Bereich Kunst- und
Kulturmanagement.

A-Sprache: Portugiesisch (BR),
Arbeitssprachen: Deutsch, Englisch,
Spanisch, Franzdsisch.

35%

Fokusgruppe
-

U2

Lehrende und Absolventin am ZTW (BA
Transkulturelle Kommunikation, MA
Ubersetzen) sowie Studium der Philosophie
ebenfalls an der Universitidt Wien. Hat
Kurzgeschichten iibersetzt und lektoriert, ist
Mitherausgeberin der Anthologie und arbeitet
als freiberufliche Ubersetzerin und Lektorin.
A-Sprache Deutsch, Arbeitssprachen:
Portugiesisch, Englisch.

20%

Fokusgruppe
0]

U3

Absolvent am ZTW (BA Transkulturelle
Kommunikation & MA Translation). Hat
Kurzgeschichten iibersetzt und lektoriert,
arbeitet als Sprachlehrer, Untertitler und
Ubersetzer. A-Sprache: Deutsch,
Arbeitssprachen: Portugiesisch, Englisch,
Spanisch.

24%

Fokusgruppe
U

Moderatorin im Gespréch, Studentin am
ZTW (BA Transkulturelle Kommunikation &
MA Translation). Hat Kurzgeschichten in
einer Ubersetzungsgruppe iibersetzt. Arbeitet
als Theaterpddagogin und Sprachtrainerin.
A-Sprache: Deutsch, Arbeitssprachen:
Spanisch und Portugiesisch.

21%

112



Beide Gesprache wurden mit dem Programm MAXQDA (vgl. MAXQDA 2025) codiert und
anschliefend ausgewertet. Die Darstellung und Diskussion der Analyseergebnisse wird im
Folgenden anhand der vier Hauptkategorien und damit verbundenen Aspekten der
Forschungsfragen dargestellt. Da die Forschungsfragen dieser Arbeit nach den Schnittstellen
der Tatigkeitsbereiche beider Fokusgruppen und Bedingungen fiir interdisziplinire
Zusammenarbeit bzw. einen gemeinsamen Ubersetzungsbegriff fragen, steht der Vergleich der
beiden Fokusgruppen im Vordergrund. Dementsprechend wird wo moglich und sinnvoll auf
visuelle Darstellungen fiir eine quantitative, vergleichende Ergebnisdarstellung mittels
Kreuzdiagramme zuriickgegriffen. Vor allem aber wurden transkribierte und codierte
Gesprichssegmente miteinander verglichen. Die Ergebnisse aus diesem Vergleich qualitativer

Daten werden nun im Folgenden kategorienbezogen aufgezeigt und diskutiert.

5.1 WER sind die kulturellen Ubersetzer*innen? Wer war an diesem
Ubersetzungsprojekt beteiligt?

i HH Kreuztabelle = O X
0 E ODNE BERRHEE B ZE i-aAdEtL O
Transkription_Fokusgruppe_Contos do Brasil Transkription_Fokusgruppe_O Traduzir Total
‘ Akteur*innen - WER? ‘ 3,5%
Ubersetzer*innen / Kulturvermittler’
Emotion 42 1% 40,6%
Motivation 33.3% 34,4%
Aufwand 7.0% 4,7%
Rezipient*innen 7,0% 9,4%
Zugénglichkeit 9,4%
Auftraggeber*innen 7,0% 1,6%
2 SUMME
# N = Dokumente/Sprecher 1 (50,0%) 1 (50,0%)

Abbildung 1: Code-Haufigkeit fur die Kategorie "Akteur*innen - Wer?"

Das vorangestellte Kreuzdiagramm zeigt, dass beide Fokusgruppen sowohl sich selbst als auch
Rezipient*innen und Auftraggeber*innen als Teil und somit Akteur*innen des Projektes
wahrnehmen. Daraus geht hervor, dass diese drei Gruppen, wie sich spéter zeigen wird, in
unterschiedlichen Ausformungen als kulturelle Ubersetzer*innen in diesem Projekt beteiligt
waren. Die Prozentsdtze der einzelnen Subkategorien zeigen, wie oft Daten diesen
Subkategorien zugeordnet wurden. Es zeigt sich in den Subkategorien Emotion, Motivation
und Aufwand, dass das Vorkommen der Themen im Gesprich beider Fokusgruppen relativ

ausgeglichen war. Das Thema der Zuginglichkeit fiir Rezipient*innen hingegen wird in
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Fokusgruppe U nicht genannt. Auch wenn es um die Auftraggeber*innen geht, diskutieren die
beiden Fokusgruppen dieses Thema unterschiedlich intensiv.

Die brasilianische Botschaft als Auftraggeberin wird zwar von beiden Gruppen
thematisiert und als Akteurin im Projekt wahrgenommen, nimmt aber vergleichsweise einen
geringeren Stellenwert ein. Die Fokusgruppe U hatte mehr Einblick in die Arbeit der Botschaft
und mehr Anknlipfpunkte mit dieser, weil die Beteiligten dieser Gruppe teilweise auch fiir die
Herausgabe der Anthologie und die Organisation der Veranstaltungen im Zusammenhang mit
der Anthologie verantwortlich waren und deshalb im direkten Austausch mit der Botschaft
standen. Wenn sie sich auf die Botschaft beziehen, dann fiir Themen der Zusammenarbeit. Zum
Beispiel, welche Aufgaben die Botschaft iibernahm, ob oder wo sie Einfluss nahm oder wo die
Zusammenarbeit sich als kompliziert gestaltete. Die Fokusgruppe K hingegen hatte wenig
Einblick in die konkrete Rolle und Tatigkeit der Botschaft, was sich auch im Gesprich
manifestierte. Sie thematisierte eher Zweifel und Fragen was die (politische) Funktion oder
Intention der Botschaft anging, beziehungsweise wie dieses fehlende Wissen ein Gefiihl der
Unsicherheit fiir die eigene (Zusammen-)Arbeit ausloste. Im Gesprich mit der Fokusgruppe U
stellte sich dann heraus, dass die politische Lage in Brasilien unter der Regierung Bolsonaros
zu dem Zeitpunkt des Projektes und die damit verbundene Rolle der Botschaft fiir manche
Autor*innen oder Verleger*innen tatsdchlich auch einen ausschlaggebenden Grund darstellte,
nicht am Projekt teilzunehmen bzw. die Autor*innenrechte nicht dafiir freizugeben
(Fokusgruppe U, Pos. 283-287, Sprecher*in: U1, U2, U3).

Rezipient*innen des Projekts stehen als Akteur*innen zwar nicht im Vordergrund des
Gespriches, werden aber von beiden Gruppen thematisiert. Die Fokusgruppe K berticksichtigt
dabei vor allem Besucher*innen. Demnach dominiert in dieser Gruppe und ihrem Blick auf
Rezipient*innen auch der Aspekt der Zugénglichkeit von Kunst und Kultur, beziehungsweise
die Frustration iiber (Kommunikations-)Barrieren, die diesen Zugang verhindern und welche
Strategien es daher braucht (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 259-275). K1 und K2 bezeichnen sich
selbst als ,,Kunst- und Kulturvermittler*innen* (Fokusgruppe K, Pos. 250-251), weshalb die
Vermittlungsarbeit auch ein benanntes Ziel ihrer Tétigkeit ist. K1 nennt dieses Ziel und die
damit verbundene Besucher*innen-Orientierung sogar als Abgrenzung zur eigenen
kiinstlerischen Arbeit und differenziert hier zwischen einer Ubersetzungspraxis als

kiinstlerische Arbeit und als Vermittlungsarbeit:

KI: , (lacht) Also fiir mich ist die Ubersetzung dann erfolgt, wenn es jemand gibt, der das

konsumiert oder irgendwie anschaut oder liest. (....) Und DAS wire fiir mich die Ubersetzung.
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Also die passiert nicht NUR, wenn es, also man kann es schon machen, oder? Aber das wire
sozusagen fiir mich in der Kulturvermittlung ist eigentlich dieser, WIRKLICH diese
BesucherInnen Orientierung das Ausschlaggebende. Ich versuche von DEM auszugehen. Und
das ist fiir mich wieder der Unterschied zwischen dem kiinstlerischen Arbeiten. Weil beim
kiinstlerischen Arbeiten denke ich nicht daran, wie das angeschaut wird oder ein BISSCHEN
vielleicht, aber das ist nicht mein Fokus. Mein Fokus ist das, was macht das mit MIR? Also [ost
das IN MIR aus. Und bei der Vermittlungsarbeit als Kulturvermittler oder Kunstvermittlerin,
da bin ich immer so: WAS brauchen die Leute jetzt, DAMIT das was bei ihnen auslost, glaube
ich.”

K2: ,Ich denke schon auch, wie das jetzt wirkt, auf die Person, die das anschaut.*
Kl: , Ja, klar. “

K2: ,,0b das jetzt irgendwie catcht oder nicht, oder was die Person sieht oder was man sich

vielleicht denken konnte. ** (Fokusgruppe K, Pos. 301-304)

Interessant ist, dass von K2 die Ubersetzer*innen aus der Fokusgruppe U ebenfalls als

Rezipient*innen betrachtet wurden:

K2: ,, Wir wussten, dass es quasi eine Uni Wien-Translationswissenschaftengruppe gab, die das
gemacht haben. Und ich habe auch driiber nachgedacht. Also ich habe auch an den Ubersetzer
gedacht und mich gefragt, wie das wohl war fiir den und so. (..) Und was der sagen wiirde zu
meiner Arbeit. (lacht)“ [...]

K2: ,, Boah, mir fillt grad ein, ich hab sogar einmal, ich hab sogar U3 gegoogelt und so.
M: ,, (lacht)

K2: ,,Also ich hab ihn, ich hab geschaut, was ich online iiber ihn finde und wie der so ist und

wie der wirkt und so. (lacht) “ (Fokusgruppe K, Pos. 351-362)

Fokusgruppe U betrachtet Leser*innen als ihre Rezipient*innen und stellt sich Fragen zum
Textverstindnis und der Begreifbarkeit der Ubersetzung ohne Vorkenntnis eines
Ausgangstextes und somit zum Erfolg ebendieser (vgl. Fokusgruppe U, Pos. 179). Interessant
ist, dass hier ebenfalls die Fokusgruppe K als potentielle Rezipient*innen und Leser*innen
wahrgenommen werden. Aullerdem gibt es sowohl Bewusstsein als auch Wertschétzung fiir die

Moglichkeit weiterer Transformationen der eigenen Arbeit durch Rezipient*innen:

U2: , Ich glaube die Texte gehdren halt auch nicht uns. Deswegen, was dann Kiinstlerinnen
damit machen. Ich meine, das ist toll, wenn es das gibt, aber eben, in dem Sinn: Der Text gehort
nicht uns. Wir lassen den dann frei und los und dann wird was anderes draus. Und WIE der

gelesen wird, wie er rezipiert wird, das obliegt nicht uns. "

Ul: , Ja, es ist eine neue “
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U2: , es ist eine neue Lesart

Ul:, personliche Ubersetzung, die eigene.

U2:, Genau, deswegen, um auf die Frage nochmal zurtickzukommen. Also, ich habe, wir haben
vorher nicht gewusst, dass das eine kiinstlerische Umsetzung oder Ubersetzung finden wird,
aber es hdtte es fiir mich auch keinen Unterschied gemacht. Also, das kann man ja nicht
beeinflussen, wie es dann gelesen wird und was draus wird. Aber das ist ja auch das Schéne!*

(Fokusgruppe U, Pos. 199-203)

Hauptsdchlich werden aber Empfindungen und Hintergriinde der Gespréachspartner*innen
selbst thematisiert, die sich entweder als Ubersetzer*innen oder Kunst- und
Kulturvermittler*innen, teilweise auch beides verstehen. Wer also waren diese Personen? Was
war ihre Motivation fiir dieses Projekt und ihre Tétigkeit, mit welchen Emotionen gingen sie
an dieses Projekt heran oder danach hervor, mit welchem Aufwand war dieses Projekt und ihre
Arbeit daran verbunden?

In Gruppe K ist das Selbstverstindnis als Kunst- und Kulturvermittler*innen sowie
Didaktiker*innen schnell klar, als Ubersetzer*innen wiirden sie sich aber nicht bezeichnen. Auf
Nachfrage ziehen K1 und K2 dann aber Parallelen zwischen kiinstlerischen Ubersetzer*innen
und Kunst- und Kulturvermittler*innen und dem ,,Tool* der eigenen kiinstlerischen Praxis, die
dann zum Beispiel in die Schule getragen werden kann oder Wege erdffnet, wie kiinstlerische
Prozesse angeleitet werden kénnen (Fokusgruppe K, Pos. 248-254). In Gruppe U hingegen
sehen sich U2 und U3 selbst in erster Linie als Ubersetzer*innen und nicht als
Kulturvermittler*innen. Durch Nachhaken von Ul zeigt sich aber, dass auch U2 und U3
Aspekte der Kulturvermittlung im eigenen Tun sehen, sich die Bezeichnung selbst aber nicht
automatisch zuschreiben wiirden (Fokusgruppe U, Pos. 310-326). Ul hingegen sieht sich
selbstverstindlich auch als Kulturvermittlerin und argumentiert mit einem persdnlichen, sehr

breiten Ubersetzungsversténdnis:

M zu Ul: ,, Bist du Ubersetzerin und Kulturvermittlerin?

Ul: , Wiirde ich sagen. Ja, auf jeden Fall. Was ich aber glaube. Ich glaube, ich sehe
grundsdtzlich wirklich Ubersetzen als sehr, sehr, sehr breit. Also, ich habe SO viel von meinem
Leben in der Galerie gearbeitet oder mit vielen verschiedenen Sprachen, mit vielen
verschiedenen Menschen. Mein Chef war, war/. Ist, nach wie vor, ein russischer Ukrainer. Ich
habe immer mit Kollegen aus verschiedenen Ldndern gearbeitet, fiir Kunden aus der ganzen
Welt. Und habe IMMER meine Arbeit dort, egal ob ich gerade katalogisiert, kommuniziert, E-
Mail geschrieben habe, IMMER als Ubersetzung ALLES gesehen. [...] Und es war natiirlich

UNGLAUBLICH viel Kulturfihigkeit gefragt, aber ich habe das nie getrennt oder zu sagen, ab
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Jjetzt ist es dann Kulturvermittlung oder so. Aber es hat mit meiner Lebensgeschichte einfach zu
tun. Und ich habe aber zum Beispiel NIE gedacht: Ah jetzt habe ich das studiert und habe
GANZ was anders gemacht. Sie haben immer gesagt, ich habe das studiert und es ist ganz

logisch, dass ich DAS mache. “ (Fokusgruppe U, Pos. 338-339)

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Selbstzuschreibung von Handlungs- und Wirkungsmacht
durch die eigene Tatigkeit. Wahrend die Fokusgruppe K die Frage, ob sie ihre Tétigkeit als
wirkungsmichtig wahrnehmen, klar bejahen (Fokusgruppe K, Pos. 427-431), sind U2 und U3
mit dieser Zuschreibung zuriickhaltender. Ul sieht diese Wirkungsmacht jedoch ganz klar
sowohl in der eigenen Tatigkeit als auch in der von Kolleg*innen. Kulturelle Griinde wie Stolz
,,als verbotenes Gefiihl* in der deutschsprachigen Kultur kdnnten laut Fokusgruppe U fiir diese
Divergenz verantwortlich sein. Aulerdem werden auch universitire Strukturen thematisiert, in
denen Studierende in ihrem Selbstbild besser unterstiitzt und mehr bestérkt werden konnten
(Fokusgruppe U, Pos. 220-258).

Das Spektrum an unterschiedlichen Motivationen, an dem Projekt teilzunehmen ist in
Gruppe U groBer als in Gruppe K, da sich hier auch unterschiedliche Rollen im Projekt
versammeln. K1 und K2 haben an dem Projekt teilgenommen, weil sie eine Veranstaltung im
Rahmen ihres Universititsstudiums besucht haben, die diese Modalitdt der Gestaltung einer

Ausstellung und die Thematik brasilianischer Kurzgeschichten der letzten 200 Jahre vorsah:

Kli:, [...] Wir haben uns fiir ein Didaktik-Seminar angemeldet und das ist, das war so, wie soll
ich sagen, das war das Package, das war halt dabei. Ich glaube, ich habe nicht mal den Text
ausgesucht, wenn ich mich richtig erinnere. *

K2: , Du hattest zwei Auswahlen und dann hast du zwischen... /*

Kli:, Ah, ja, genau. Wir haben zwei Texte gekriegt und damit wurden alle abgedeckt und dann

mussten wir uns zwischen einem entscheiden. Genau. [...] (Fokusgruppe K, Pos. 56-58)

Im Laufe des Gesprdches stellt sich heraus, dass die Auswahl der Texte dann vor allem
getroffen wurde, weil K1 und K2 personliche Ankniipfpunkte zu den Themen der
Kurzgeschichten hatten. Allen voran zu den Emotionen, die in den Texten dargestellt werden

oder bei K1 und K2 ausgeldst wurden:

K2: ,[...] Es wird nicht so sein, dass man, wenn man deutschsprachig ist, die Geschichte
versteht. Aber man wird vielleicht so die Gefiihle verstehen. Betrug und dann die Wut und sich

befreien wollen von... mhm [ ...]* (Fokusgruppe K, Pos. 102)

Kli: ,[...] Ich habe einfach, ich glaube, die EMOTION so gepackt, die in dem Text ist. Also
diese Emporung, die von ihm da ist [...] * (Fokusgruppe K, Pos. 118)
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Der personliche Bezug zu einzelnen Themen und die damit verbundene Emotion beeinflussten
im weiteren Verlauf auch die Motivation und Herangehensweise an die eigenen Beitrdge zum
Projekt. Inhaltlich hatte sich K1 zum Beispiel bereits intensiv mit dem Thema Feminizid in
Osterreich beschiftigt und war zur Zeit der Projektdurchfiihrung auch auf Demos aktiv
(Fokusgruppe K, Pos. 61-62). Die Auseinandersetzung mit dem Zugang zu Kunst- und Kultur
und den unterschiedlichen Barrieren, die es hier zu liberwinden gilt, fand fiir K1 ebenfalls
bereits durch die berufliche Tétigkeit als Kulturvermittlerin im Museum statt (Fokusgruppe K,
Pos. 259).

In Fokusgruppe U wird als Motivation fiir das Projekt der Wunsch zu iibersetzen
genannt (Fokusgruppe U, Pos. 59-62, Sprecher*in: U1, U2) und die Vorfreude darauf, mit
anderen Personen gemeinsam zu iibersetzen, deren Arbeits- oder Muttersprache ebenfalls
Portugiesisch ist, was eine andere Arbeitsweise darstellt als das oft im Studium der Fall ist
(Fokusgruppe U, Pos. 43, Sprecher: U3). Aus organisatorischer Perspektive als
AnstoBgeber*innen und Herausgeber*innen der Anthologie duern Ul und U2 die dem Projekt
zugrunde liegende Motivation, Ubersetzer*innen und ihre eigenen Projekte in den Fokus zu
riicken sowie ihnen dabei die notwendige Freiheit zuzugestehen. Laut U2 war es den
Herausgeber*innen auch ein grofes Anliegen, Leuten, die noch nie etwas iibersetzt oder
zumindest publiziert hatten, diese Moglichkeit zu geben. Weshalb auch bewusst auf ,,grofe
Namen* verzichtet wurde. Die Freiheit, mit der die Beteiligten einen libersetzerischen Ansatz
wihlen konnten und dabei nicht beeinflusst oder eingeschrankt wurden, wird 6fters thematisiert
vor allem auch, wenn es um die Aufgabe des Lektorats ging. In diesem Zusammenhang wurde
auch erwéhnt, wie unterschiedlich die iibersetzerischen Strategien waren und wie sehr sie sich
teilweise auch von den eigenen Gewohnheiten der Lektor*innen unterschieden und das
wiederum fiir Uberraschungen und neue Perspektiven sorgte. Das letzte Wort jedoch sei immer
bei den Ubersetzer*innen selbst gelegen (Fokusgruppe U, Pos. 96-100, 133-142). U2 zum
Beispiel formuliert folgendermaRen:

U2: ,,[...] Und natiirlich gibt es immer verschiedene Moglichkeiten, und man kann ja
begriinden, warum man. Also wenn man lektoriert, versucht man zu begriinden, okay, warum
konnte diese Entscheidung vielleicht (..) anzudenken sein, und wdre es nicht vielleicht besser,
weil klanglich zum Beispiel, rhythmisch. [...] Aber es war von Anfang an klar: Alle, die da
mitmachen, (...) die sehen quasi/. Ja, die stehen im Mittelpunkt, mit ihrem Projekt und ihrem
tibersetzerischen Ansatz. Und wir, ja wir lenken ein wenig und versuchen halt alles unter den
Hut zu kriegen. Aber DEREN Stimme ist quasi die entscheidende. (..) “ (Fokusgruppe U, Pos.
142)
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Der bewusste Einsatz fiir diese iibersetzerische Freiheit und die Sichtbarmachung der
Ubersetzer*innen als Personen mit individuellen Vorlieben, Strategien und einer wertvollen
und zu respektierenden Stimme steht gleichzeitig auch fiir eine Positionierung in Machtfragen,
die mit diesem Thema zusammenhéingen. Hierarchien wie sie im Zusammenspiel von Verlag,
Lektor*innen und Ubersetzer*innen vorkommen, konnten in diesem Projekt anders gestaltet
werden. U1 fiihrt das darauf zuriick, dass sie als Herausgeberinnen zwar eine organisatorische

Rolle innehatten, das Projekt jedoch nicht in Auftrag gegeben haben:

Ul: ,, Wir haben das organisiert, aber wir haben jetzt nicht beauftragt, wir haben nicht einen
Ansatz, wir haben das nicht lektoriert, um es zu korrigieren, sondern auch einfach, weil auch
unsere Namen da gestanden sind, wir wollten doch wissen, was da alles steht. Und auch um
eine Moglichkeit zu bieten, in Dialog zu treten und dann so Sachen zu hinterfragen, die
vielleicht der Leser sich dann sonst auch fragt, oder? Die einem durchgehen, oder solche
Sachen. Aber im Grunde genommen sind die Wege gegangen worden nach einem grofien

Freiheitsprinzip, wiirde ich sagen. “ (Fokusgruppe U, Pos. 137)

U1 spricht auBerdem von einem ,,utopischen Ort“, der auch als personliche Motivation hinter
dem Projekt stand. Diese Utopie ermdglichte laut Ul durch weniger Gefille in den
hierarchischen Beziehungen die bereits aufgezeigte Eigenstindigkeit und Freiheit, mit denen
die Texte entstanden sind (Fokusgruppe U, Pos. 137). Weiters wird als Motivation auch das
Arbeiten in einer Gruppe von Gleichgesinnten und der Aspekt, als literarische Ubersetzer*in

publiziert zu werden, genannt:

Ul: ,, Weil ich finde, die Studierenden haben sich dann wirklich auch DORT wiedergefunden,
wo man im Grunde genommen sich als allererster vorstellt, also als Ubersetzer [ ...] Es ist auch
der Paradebereich eines Ubersetzers, was man jetzt noch gar nicht in Gefahr sieht durch
maschinelle Ubersetzung. Also nicht? Also es ist da, wo der Mensch da super gut seine
tibersetzerische Kraft einsetzen kann. Und dieses Projekt war so eine Méglichkeit. Also es war
ein utopischer Ort der Begegnung, es war ein utopischer Ort, Trdume abzuholen von
Ubersetzungswiinschen, die man eigentlich vielleicht durch die ganze Ausbildung in sich
getragen hat und nicht wirklich ganz hingekommen ist, oder? (..) Und es war fiir mich dann
auch so die Einlosung eines solchen Traumes eigentlich, weil ich hatte in dieser Form eigentlich
noch nie gearbeitet. Ich hab viel mehr im Kulturbereich, was mir auch super Spafs macht und
im Film und so. Aber wirklich so Literatur in der Form habe ich, UM es publizieren zu kénnen,
nie eigentlich iibersetzt, habe mich nie in diesem Bereich betdtigt. Und es war halt gleichzeitig
mit euch da mitzugehen und dann auch so ein bisschen die Gruppe zusammenzuhalten, das hat

super Spaf3 gemacht. (....) " (Fokusgruppe U, Pos. 84-85)
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Die Moglichkeit der ersten Publikation wurde auch von Gruppe K thematisiert als Moglichkeit,
das erste Mal auszustellen. Der Fakt jedoch, dass es sich fiir viele Studierende dieser Gruppe,
um die erste Ausstellung handelte, wurde eher als zusitzliche Belastung gesehen. Generell
wurde in Gruppe K der Aufwand, der mit diesem Projekt verbunden war als sehr grof}
empfunden und im Hinblick auf die entgegengebrachte Wertschédtzung in Form von nur drei
ECTS kritisiert. Die Anforderungen der Lehrveranstaltung an die Studierenden, ndmlich die
intensive Auseinandersetzung der libersetzten Texte, die Umsetzung in eine eigene davon
inspirierte kiinstlerische Arbeit und die weiteren Erschaffung von Inhalten fiir eine digitale
Ausstellung wurde neben den ethischen Fragen, die sich die Teilnehmenden stellten, als
iiberfordernd beschrieben. Demensprechend benannte K1 auch ihren Pragmatismus bei der
Teilnahme als Reaktion auf den Arger, der mit diesen vielen Anforderungen und wenig
Leistungsnachweis bzw. auch keiner monetidren Anerkennung einherging (Fokusgruppe K,
Pos. 60, 239-243, 440-441).

Auch Gruppe U thematisierte den enormen Aufwand und dass es sich um ein
,Freizeitprojekt* handelte, das quasi ,,berufsbegleitend* stattgefunden hatte (Fokusgruppe U,
Pos. 100-103). Als besonders aufwendig und arbeitsreich wurde die Koordinationsarbeit
wahrgenommen, also die Kommunikation mit Ubersetzer*innen, der Botschaft und dem Verlag
und in weiterer Folge mit allen Beteiligten fiir die Organisation der verschiedenen
Veranstaltungen (Fokusgruppe K, Pos. 40-42). Auflerdem wird auch das Lektorat als grof3er
und arbeitsreicher Punkt genannt, ebenfalls in Kombination mit dem damit verbundenen
Kommunikationsaufwand und umfangreichen E-Mailverkehr (Fokusgruppe K, Pos. 72, Pos.
100). Die organisatorischen Aufgaben betreffend zeigten sich aulerdem Frustrationen {iber
Schwierigkeiten, zum Beispiel bei der Freigabe der notwendigen Autor*innenrechte oder bei
der abschlieBenden Buchiibergabe an alle Ubersetzer*innen. Die organisatorische Komponente
hitte ,,sich aufs Gemiit geschlagen* oder eine gewisse ,,Miidigkeit* hinterlassen (Fokusgruppe
U, Pos. 74, Pos. 80). Ohne diese organisatorischen Aufgaben standen bei der Fokusgruppe U
Emotionen wie Freude und Spall im Vordergrund — beides auch in Zusammenhang mit der
Arbeit in einer Gruppe, die sich aus Personen mit derselben Sprachkombination und
Muttersprachler*innen beider Sprachen zusammensetzte. Die Arbeit am Text selbst wurde als
spannend, aber auch als schwierig wahrgenommen. Zum einen aufgrund der schwierigen
Ausgangstexte auf sprachlicher Ebene, zum anderen auch aufgrund der emotionalen
Komponente durch Themen wie Folter und Sklaverei (Fokusgruppe U, Pos. 43-50, 82, 89-98).
Die vorherrschende Emotion in der Fokusgruppe K und bezeichnenderweise auch die erste
Assoziation, die als Erinnerung an das Projekt genannt wurde, war die Unsicherheit {iber
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Aneignung, Kolonialismus und Postkolonialismus. Folgende Gedanken dazu wurden

beispielsweise gedullert:

K2: ,, Ich muss an den Prozess denken von der kiinstlerischen Arbeit, weil dhm (.) mir ist jetzt
eingefallen, dass ich am Anfang mir unsicher war, quasi, okay, ich habe jetzt diesen
brasilianischen Text, dieses irgendwie brasilianische Kultur-Ding und wenn ich jetzt in eine
kiinstlerische Arbeit iibersetze, wie ist das mit Aneignungen und so und wie viel (.) will ich jetzt
iiber Brasilien machen und wie viel iiber mich und wie viel iiber Osterreich [ ...] ““ (Fokusgruppe

K, Pos. 55)

Kl1: , Genau. Und das hat mich aber auch die GANZE Zeit beschdftigt. Also, was mache ich
Jjetzt als weifse Europderin jetzt mit diesem Text hier in der brasilianischen Botschaft? Also, fiir
mich war so, Kolonialismus oder Postkolonialismus war ein Riesenthema, so in meinem Kopf

[...] " (Fokusgruppe K, Pos. 60)

Kl: , Also ich/. Vielleicht nur eine Sache, also ich hatte immer so ein bisschen ein
unangenehmes Bauchgefiihl bei dieser Ausstellung. Ich glaube, so durchgdngig. [...] Ja, beim
Ausstellen, vielleicht, beim Prozess auch schon, also ich konnte, ich stehe hinter meiner Arbeit,
ich stehe immer noch hinter meiner Arbeit, und ich finde es okay, was ich gemacht habe, aber
alles in allem, war es mir irgendwie unangenehm. So, so Unbehagen einfach. Habe ich
durchgdngig gespiirt. Ob das jetzt mit der Botschaft zu tun hat, mit Brasilien, und Europa, mit
euch. Ich weif3 das nicht, ich kann es vielleicht nicht so gut verorten, aber Unbehagen war
IMMER da. (...) Und keine Ahnung. Ich glaube, euch zu treffen, hditte vielleicht geholfen. Das
kann man im Nachhinein immer schwer sagen (......... ) Aber ich habe es immer noch. Ich kann

mich auch erinnern, ich habe meine Arbeit nie abgeholt dort. “ (Fokusgruppe K, Pos. 444-446)

5.2 WAS verstehen die Ubersetzer*innen und Kulturvermittler*innen unter ihrer
Tiétigkeit? Was machen sie konkret?

In dieser Kategorie wird das Verstindnis von dem Ubersetzungsbegriff der beiden
Fokusgruppen dargestellt. Dazu zédhlt auch die Beschreibung der eigenen Tétigkeit, sowie von
Strategien zum Umgang mit Schwierigkeiten bei dieser Tétigkeit und dem Umgang mit
Fremdheit im Ubersetzungsprozess. Die Frage nach dem Ubersetzungsverstindnis und somit
der Versuch einer personlichen und berufsspezifischen Begriffsdefinition durch die
Fokusgruppe U wurde im Gesprichsverlauf zunichst iibergangen. Interessant ist, wie sich eine

solche Definition oder ein Abstecken des Tétigkeitsfeldes aber trotzdem im Laufe des
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Gespriches herauskristallisierte und welche Widerspriiche dabei auch auftauchten.

Auf die Frage danach, was die Gesprichspartner*innen unter Ubersetzung verstehen,
werden zundchst noch die Besonderheiten der Zusammenarbeit im Projekt thematisiert. Im
Zuge dieser Diskussion {iiber innerdisziplinire Zusammenarbeit und den Austausch mit
Anderen taucht eine Definitionsmdglichkeit auf, die einem engen Ubersetzungsbegriff

entspricht:

U2: ,, Also wenn ich unsicher bin, dann frage ich auch immer andere Leute. (...)

Ul: ,.Ja, auf jeden Fall, oder? Auf jeden Fall. (...) Und auch weil so dieser /. Der Weg dahin,
also ich/. Das ist, glaube ich, etwas, was fiir MICH, wenn man jetzt so das Ubersetzen, also im
KLASSISCHEN Sinn, aus einer Sprache zu einer anderen sieht (.) Ich finde immer, es ist ein
Weg, eigentlich, nicht? [...] (Fokusgruppe U, Pos. 125-129)

Das Gesprich iiber die Zusammenarbeit beim Lektorieren zeigt aulerdem einen weiteren
Aspekt auf, ndmlich die Orientierung am Ausgangstext als Merkmal fiir Erfahrung beim
Ubersetzen. U2 dazu ,Man merkt natiirlich auch, ob jemand mehr Erfahrungen beim
Ubersetzen hat, oder weniger. Manche kleben sehr am Ausgangstext, andere weniger, [...]“
(Fokusgruppe U, Pos. 142).

Die Frage nach der Notwendigkeit der Differenzierung zwischen sprachlicher
Ubersetzung und kiinstlerischer Ubersetzung, fiihrt das Konzept der kulturellen Ubersetzung
und einen weit gefassten Ubersetzungsbegriff ein. Ubersetzung wird als genaue und besondere
Form des Lesens und Interpretation bezeichnet, die sich auch in anderen Medien manifestieren
kann. Sprachliche Ubersetzung wird auf Texte im weitesten Sinne und auch auf den Aspekt der
Selbst-Ubersetzung ausgeweitet. Generell wird kein Widerspruch in der Ko-Existenz eines
engen Verstdndnisses im Sinne der translation proper und eines metaphorisch weit gefassten

Begriffes im Sinne der kulturellen Ubersetzung gesehen:

U2: , Also, wenn man vielleicht davon ausgeht, dass Ubersetzen eine Form des Lesens ist,
besonderes Lesen, genaues Lesen, und in dem Sinn eben, wie du auch gesagt hast, eine Deutung,
eine Interpretation, dann ist es natiirlich ein weiterer Begriff, der sich dabei auch ecinsetzen
lasst, ne? Also auch um solche verschiedenen Lesarten in verschiedenen Medien zu bezeichnen,
ne? Oder dieses kulturelle Ubersetzen eben in einem weiteren Sinn, ne? (...) Ja, also (...) Ich
finde das eine widerspricht dem anderen nicht, sondern es ist einfach..

Ul: , Nein!*“
U2, Uberhaupt nicht. Also es geht einfach/. Ich meine, Ubersetzen ist halt mehr als NUR,
unter Anfiihrungszeichen, zwischen Sprachen iibersetzen, ne?

Ul: , Ja, ja, ja.*
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U2: ,,Wo dann ein ganzes Packerl mitkommt, ein riesiges. Deswegen ist der Begriff der
kulturellen Ubersetzung ja auch der Versuch, das mitzudenken, ne? Dass es eben NICHT nur
um Worter geht, sondern um Texte auch im weitesten Sinne, ne? (...)

U3:,,Undzu sagen so: Je weiter man den Blick dffnet, kann man iibersetzen als, quasi fast alles
bezeichnen, sobald eine Reflexion irgendwie da ist von meinen Gedanken, meiner Lebenswelt
in eine andere oder so, quasi auch das eigene Ubersetzen und sich selbst ja auch so einen
Ubersetzungsprozess oder meine Gedanken, jemandem zu erkliren oder so.*
02:,,Mhm.*

U3: , Ich glaube, das kann man... "

U2: ,, Genau. Ja, das ist alles Ubersetzen! (Fokusgruppe U, Pos. 189-197)

Ul ergiinzt diese Perspektive dann zusitzlich um einen individuellen Aspekt und spricht von
,einer Art, in der Welt zu sein® (Fokusgruppe U, Pos. 204) und einer Lebenshaltung, die nicht
unbedingt erlernt ist, sondern sich aus den Lebensliufen und Persénlichkeiten ergibt. U3
formuliert spiter, dass es sich um einen ,,Menschenschlag® handelt (Fokusgruppe U, Pos. 371).
Ul beschreibt diese gemeinsame Haltung als Reaktion auf und Widerstand gegen
(Kommunikations)-Probleme, die im Leben beobachtet oder erlebt werden. Solche Situationen
wiirden im Alltag auftreten, aber vor allem auch auf Reisen und in unserer heutigen
globalisierten Welt stattfinden. U1 iibertriigt diese Sichtweise auch auf die Situation von
Studierenden, die nicht erst durch das Studium zu Ubersetzer*innen werden, sondern schon

davor sind:

Ul: , Ich finde, ich sage das immer wieder zu meinen Studierenden in den ersten Semester, ich
finde nicht, dass wir ZUFALLIG da sind. Wir sind deswegen hier, nicht weil IHR dann HIER
iibersetzen lernt, sondern ihr seid schon Ubersetzer und deswegen findet ihr hierher. [...] Der
Mensch ist schon da, weil ihm gewisse Sachen, sage ich jetzt mal so salopp, storen in der Welt.
Wenn man in einem Café sitzt, zwei Leute eh auf Deutsch sprechen, hort und denkt ich: Boah,
die haben da jetzt so aneinander vorbeigeredet, oder? [...] Ubersetzen ist das aneinander
vorbeireden identifizieren konnen und, dass es einen stort und dass man einen Beitrag leisten

will. “ (Fokusgruppe U, Pos. 206)

Ubersetzer*innen wiirden sich laut Ul an diesen Problemen, ,kulturell bedingten
Projektionen* beider Seiten und ,,Briichen® in der Kommunikation stof3en und versuchen, die
Kommunikationsliicke zu fiillen (Fokusgruppe U, Pos. 206). Ul verwendet fiir diesen
Vermittlungsversuch die Metapher, zwischen zwei Menschen oder Kulturen zu stehen, beide
Enden zu halten und dadurch zu ermdoglichen, ,,dass dieser Strom dann irgendwie durch einen

besser flieBt [...] eine Frequenz zu finden, wo das dann doch stattfindet* (Fokusgruppe U, Pos.
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2012). U2 bejaht diesen Versuch und erginzt, dass es sich um einen ,,Versuch des
Unméglichen handelt (Fokusgruppe U, Pos. 2013), worauf die Definition von Ubersetzung

erweitert wird:

Ul:, [...] Also irgendwie finde ich, ist es immer dieses, also Ubersetzung fiir mich ist so, dieser
standige Versuch des Nichtaufgeben, und es ist aber auch das nicht wegschauen konnen, ne?
Also es ist eine Art Empathie mit dieser Unmoglichkeit der Kommunikation der Menschen so

ein bisschen. (.) (Fokusgruppe U, Pos. 215)

AuBerdem wird der Vergleich zur Kunst gezogen, wo laut U1 eine #hnliche Herangehensweise
im Projekt zu beobachten war. Ubersetzer*innen wie Kiinstler*innen hitten durch ihre
Auswahl der Texte, Strategien und bestimmter Instrumente, den Fokus auf Botschaften gelegt,

die ihrer Meinung nach Gehor finden sollten, und zwar hervorgehend aus einem Storgefiihl.:

Ul: , Genau, deswegen finde ich, das ist/. Also sich DARAN zu storen, ist schon der Anfang,
weil man kann sich nicht wirklich dagegen wehren. Es ist so, man kann nicht diese
Gleichgiiltigkeit aufbringen, das NICHT zu sehen oder so. Und das ist, also deswegen so dieses
Zwischenstiick, nicht? [...] Es ist immer ein Verstdrken von dieser einen Botschaft, die man

immer noch empfindet als noch nicht gehért genug, oder? *“ (Fokusgruppe U, Pos. 215)

Weiters wird auch die Selbstversténdlichkeit thematisiert, mit der diese Vermittlungsarbeit im

Alltag teilweise erfolgt und die Uberraschung iiber diese Notwendigkeit:

U3: ,,Das wollte ich auch noch vorher sagen, wenn mir das dann eingefallen, wie du das gesagt
hast, mit diesem sich storen und dass man das quasi lebt, das Ubersetzen. Das ist mir auch
irgendwie immer eingefallen mit diesem Alltagskontext, wenn man zum Beispiel eine andere
Kultur kennt. Also die brasilianische, dieses immer wieder erkldren, wie eine andere Kultur
Sfunktioniert fiir Leute, die das GAR nicht kennen. Und teilweise so drauf kommen, WIE ENG
eigentlich die Perspektiven teilweise sind. Und das ist meistens sehr schon, ich mache das gern,
glaube ich, und manchmal, aber auch irgendwie das Gefiihl zu haben, ach, mein Gott, jetzt

muss ich das echt erkliren? so (lacht)“ (Fokusgruppe U, Pos. 249).

Als zusitzlichen Aspekt der Ubersetzungstitigkeit wird diese notwendige und scheinbar immer
notwendig werdende Vermittlungsfunktion zwischen Kulturen in einer ,,durchmischten* und
,globalisierten” Welt genannt (Fokusgruppe U, Pos. 373-377) und in Verbindung mit dem
Begriff der Kulturvermittlung gebracht:

Ul: ,, Voll, oder? Und also dass so dieses Lost in Translation ist SO wahr, oder? Wenn man zum

Beispiel/. Ich weif3 es nicht, aber ich denke: Wollt ihr die Welt retten? Gebt den Ubersetzern
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Macht, oder? Nicht? Ich meine, SO viel von diesen Konflikten ist einfach: Kénnen wir jetzt bitte
gescheit miteinander reden? Nicht? Also das ist Kulturvermittlung. Es ist diese Vermittlung,

oder? Grundsiitzlich ist halt so dieser Kern davon, ne? (......)* (Fokusgruppe U, Pos. 378)

Diese von allen Gesprichspartner*innen der Fokusgruppe U geteilte weite Auffassung eines
Ubersetzungsbegriffes widerspricht sich dann aber interessanterweise in der bereits erwihnten
Selbstzuschreibung. Obwohl Ubersetzung laut Ul, U2 und U3 wie eben aufgezeigt
kulturvermittelnde Aspekte miteinschlieBt, wiirde sich nur U1 natiirlich als Ubersetzerin und
Kulturvermittlerin sehen und schlieft dabei auch Tatigkeiten der nicht-sprachlichen
Ubersetzung mit ein. Dieses Spannungsfeld ist auch bei der Moderatorin zu beobachten und
wurde bereits in Kapitel 4.2.3 thematisiert. Unterschiede zwischen Ubersetzer*innen und
Kulturvermittler*innen werden von U3 an der Titigkeit festgemacht, konkret an sprachlichen

Handlungen:

U3: ,, Ahm, ja. Denk ich schon. (..) Also, wenn ich Ubersetzer hore, dann denke ich mehr

wirklich an diese konkrete, dhm, wie soll man sagen? *

Ul. , Titigkeit? *

U3: T dtigkeit! Okay: Ich bin als Ubersetzer eingestellt, da iibersetze ich bestimmte Texte ...
Kulturvermittler ist fiir mich halt... Also, rein jetzt vom Gefiihl her ein breiter Begriff, der nicht
NUR Ubersetzungsarbeit jetzt irgendwie beinhaltet, sondern auch vielleicht andere Tiitigkeiten

sozusagen. ** (Fokusgruppe U, Pos. 330-332)

Auf Nachfrage nach dem eigenen konkreten Ubersetzungsprozess im Projek beschreibt U3
seine Arbeitsweise in der sprachlichen Ubersetzung als Vorgehen und sich selbst als ,,Satz-fiir-

Satz-Ubersetzer:

U3: ,,[...] Ich schaue mir das immer irgendwie so sehr im Kleinen an und DANN gehe ich so
in das, dass ich nochmal drauf schaue und schaue, ob das zusammenpasst oder wie ich es besser
tiberleiten kann. Vielleicht kénnte ich es so erkldren. Aber ich bin schon sehr so in diesem:
Okay, ich schau mir jetzt einmal diesen Satz an. Okay, was ist das? [...] ** (Fokusgruppe U, Pos.
337)

Gleichzeitig aber werden im Gesprachsverlauf unterschiedlichste Téatigkeiten genannt, die von
den Gesprichspartner*innen in ihrer Selbstbeschreibung als Ubersetzer*innen ebenfalls im
Rahmen des Projektes durchgefiihrt wurden: Texte {ibersetzen, Texte lektorieren,
recherchieren, in Absprache und Zusammenarbeit mit der Botschaft Autor*innenrechte
beschaffen, eine Ubersetzungs-Gruppe zusammenstellen und halten, Veranstaltungen

koordinieren, als Kulturexpert*innen Auskunft geben, iibersetzungstheoretische Texte fiir die
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Ausstellung liefern und Austausch mit Kurator*innen, Koordination der Buchiibergabe fiir
andere  Ubersetzer*innen. ~ Wobei, wie auch aus der Beschreibung der
Fokusgruppenteilnehmer®*innen  (vgl.  Tabelle = 6)  hervorgeht, sowohl  die
Gespréachspartner*innen dieser Fokusgruppe als auch die Beteiligten der einzelnen
Dimensionen des Projektes Contos do Brasil unterschiedliche Aufgaben innehatten. Nicht alle
Ubersetzer*innen gingen neben den Ubersetzungstitigkeiten auch Aufgaben des Lektorats, der
Organisation oder Herausgabe der Anthologie nach.

Bei Fokusgruppe K gewinnt der Ubersetzungsbegriff im Laufe des Gespriches
ebenfalls unterschiedliche Facetten und wird durch adjektivische Beschreibungen differenziert:
in kiinstlerische Ubersetzung und didaktische Ubersetzung. Beziehungsweise wird auch
zwischen einem Ubersetzungsbegriff, der an der Universitit gelebt wird, einem der im Bereich
der Kulturvermittlung vorherrscht, und einem, wie er vielleicht im Behindertenbereich mit dem
Thema der einfachen Sprache praktiziert wird, unterschieden. K1 beobachtet, dass der
Ubersetzungsbegriff in der Kunstdidaktik ,,sehr gern vermischt wird®, dass das ,,auch in diesem
Seminar verwirrend war“ und sieht selbst ,.zwei verschiedene Arten von Ubersetzen®
(Fokusgruppe K, Pos. 74,76).

Zum einen das Ubersetzen, wie es in der Alltagssprache verwendet wird und den
Prozess bezeichnet, wenn zum Beispiel Kiinstler*innen ein Thema oder eine Inspiration in die
eigene Arbeit und das eigene Medium bringen. Diese Art des Ubersetzens konnte laut K1 als
kiinstlerisches Ubersetzen bezeichnet werden. Wichtige Aspekte stellen dabei der eigene
inhaltliche Fokus und die Wahl des Mediums dar. So gehen aus der Frage danach, was

Ubersetzung fiir die Gesprichsteilnehmenden sei, folgende Antworten hervor:

K2: ,,Okay, also in diesem Kontext iiberlege ich mir halt, okay, was ist halt der Inhalt? Und
was MOCHTE ich riiberbringen? Oder was ist irgendwie das, worauf ich mich fokussiere? [...]
Dann hat es irgendwie mit Medium zu tun? Mit welchem Medium mdchte ich mich
beschiftigen? Oder was finde ich passt, ist ein passendes Medium? (Fokusgruppe K, Pos. 67-
69)

KI: , Das eine ist dieses kiinstlerische Ubersetzen, was vielleicht auch recht héufig passiert.
Das hort man ja immer wieder. Blablabla, irgendein Musiker, der irgendwie von irgendwas
inspiriert ist und das in seine Arbeit tibersetzt, in sein Medium iibersetzt, so wie du das auch

beantwortet hast. “ (Fokusgruppe K, Pos. 76)

Als konkretes Beispiel fiir die eigene kiinstlerische Ubersetzung im Projekt bezeichnet K1 die

Herstellung eines Bezuges zu Gegenwart und Osterreich: ,,[...] Und ich glaube, DAS war
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meine Ubersetzungsarbeit, von diessm VERGANGENEM brasilianischen Text zu einem
AKTUELLEN osterreichischen Thema zu machen* (Fokusgruppe K, Pos. 137). Gleichzeitig
bemerkt K1 aber auch, dass sich das behandelte Thema trotz zeitlicher und ortlicher Differenz
dhnlich manifestiert und nicht an Aktualitit verloren hat. Daher fiigt K1 ihrer

Ubersetzungsleistung einen aktivistischen Aspekt hinzu:

Kl: ,[...] Und bei mir war es so, was / ich muss da nicht viel iibersetzen. Das ist SO aktuell.
Das ist SO da. [...] Dieser Text konnte eins zu eins in einer Osterreichischen Zeitung stehen.
FAST genau SO. Ich hatte nicht das Gefiihl, dass ich da grof3 viel iibersetzen muss. Oder MEINE
Ubersetzung war dann halt eher so, das in einen aktivistischen Kontext vielleicht zu setzen. Und
irgendwie das so zu framen und zu sagen, ja okay, Leute, da GIBT es was, was man tun kann.

Und diese Empérung zu Recht auch weiter zu tragen. [...] “ (Fokusgruppe K, Pos. 118-121)

Die zweite Art der Ubersetzung, beschreibt den Vorgang der Vermittlung, welche laut K1 ,,das
Herz der Didaktik ausmacht™ (Fokusgruppe K, Pos. 76). Weshalb sie dementsprechend auch
als didaktische Ubersetzung bezeichnet werden konnte. Beide Gesprichsteilnehmer*innen
wiirden sich selbst in erster Linie als Didaktiker*innen sowie Kunst- und
Kulturvermittler*innen bezeichnen (Fokusgruppe K, Pos. 248-251). Wie auch in Fokusgruppe
U wird durch Nachfrage nach den Unterschieden zwischen kiinstlerischen Ubersetzer*innen
und Kunst- und Kulturvermittler*innen jedoch ein ,,Zusammenhang* ersichtlich (Fokusgruppe
K, Pos. 252, Sprecher*in: K2). Das Ausiiben einer eigenen kiinstlerischen Praxis ist fiir K2 ein
,»1ool*“, von dem ausgehend iiberlegt werden kann, wie eine solche kiinstlerische Praxis in
Schulen gebracht oder in Ausstellungen fiir Kinder und Jugendliche greifbar gemacht werden
kann. Laut K1 dient dieses ,,Tool”“ auch dazu, selbst kiinstlerische Prozesse anzuleiten und
bezeichnet das dann als Form der didaktischen ,,Ubersetzung“. Was im weiteren

Gesprichsverlauf noch einmal spezifiziert wird:

K2:,,Ja, genau. Und das ist wie so eine Methode und das ist quasi fiir mich (.), so verstehe ich
unser Studium, das ist die Alternative zu: Hey, hier hast du ein Buch mit Aufgaben. Also, es gibt
ja so Didaktikbiicher. Das ist die Aufgabe, das ist der Inhalt, tu das mit den Kids. Und das geben
sie uns nicht. Also, sie weigern sich EXTREM, uns so Rezepte zu geben."
K1: ,, Oder iiberhaupt nur DEFINITIONEN fiir Sachen, da scheitert es ja auch schon. Das ist
UNGLAUBLICH anstrengend (K1 und K2 lachen). *

K2: ,,Und der Kern ist, wir sollen kiinstlerisch arbeiten, aus unserem kiinstlerischen Sein, (...)
Inhalte extrapolieren und (.), genau, tiberlegen, was fiir andere zugdnglich wdre. "

M: ,,Und das ist dann die Vermittlung? “
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K2: ,,Das heifst iibersetzen in unserem Studium, dieser Prozess.‘ (Fokusgruppe K, Pos. 254-

258)

Ein Beispiel fiir die Form der didaktischen Ubersetzung wire in K1s Arbeit die Erginzung der
Installation um eine Begriffserklarung durch einen ausgestellten Eintrag des Wortes

,,Feminizid® aus dem Duden-Worterbuch. K1 dazu:

Kli:, [...] Das ist eigentlich auch wieder so eine Ubersetzungsarbeit, aber eher DIDAKTISCH
wieder. Weil ich das Gefiihl hatte, die Leute wissen nicht, was das ist. [ ...] Stimmt, du hast recht,
das ist auch eine Ubersetzungsleistung wieder, weil ER ja diesen Begriff nicht verwendet. (.)
Feminizid. Heute gibt es ja einen Begriff... fiir, fiir diese Art von Morde (.). Und das hatte er
nicht. Aber er spricht davon. Aber KOMPLETT in seinem Text. Die GANZE ZEIT. Das ist SO
deutlich. [...] Da hab ich dann den Begriff auch ausgestellt. Weil ich mir gedacht hab, ich
maochte einfach nur sagen, (.) heute gibt es da einen Begriff dafiir. Und ... Genau. Den wollte
ich irgendwie noch HINZUfiigen. Ich weif3 auch nicht genau, warum ich das gemacht habe.
Ja. “ (Fokusgruppe K, Pos. 152-156)

Auch das fiktive Interview mit dem Autor des Textes stellt fiir K1 eine Form der didaktischen
Ubersetzung dar, die aus der Uberlegung heraus entstand, dass Jugendliche vielleicht kein
Zeitgefiihl fiir eine Spanne von 100 Jahren haben. Das Interview sollte laut K1 ein Versuch
sein, einerseits zu zeigen, dass es das Thema Feminizid schon lange gibt und andererseits, dass
der Mensch, der dariiber bereits vor 100 Jahren geschrieben hat, im heutigen Wien komplett
iiberfordert sein wiirde, weil er keine Handys oder U-Bahnen kennt (vgl. Fokusgruppe K, Pos.
157-154).

K1 bemerkt aber auch, dass durch die eigene Erfahrung als Kulturvermittlerin in
unterschiedlichen Museen dieser Ubersetzungsbegriff, der an der Universitit die Briicke
zwischen eigener kiinstlerischer Praxis und Vermittlung einer solchen darstellt, erweitert
wurde. Wie bereits in Kapitel 5.1 erwihnt, ist die Motivation in diesem Fall, (Kommunikations-
) Barrieren beim Zugang und bei der Vermittlung von Kunst und Kultur im Sinne der

Besucher*innen-Orientierung zu iiberwinden:

Kl1: , Ich arbeite in zwei Museen und ich fiir mich bin schon auch noch vielleicht bei einem
anderen Ubersetzungsbegriff angelangt mittlerweile, dass ich nicht nur meine eigene

kiinstlerische Praxis iibersetze, sondern eigentlich oft auch Kunst selber. [...] aber ich habe

° Die Begriffe Feminizid und Femizid werden oft als Synonyme gebraucht. Feminizid bezieht sich aber auf die
strukturelle Ebene — also darauf welche Maflnahmen von staatlicher Seite gegen Morde an Frauen (nicht) getroffen
werden. Femizid bezeichnet die Totung von Frauen aufgrund ihres Geschlechts (vgl. Gemeinsam gegen
Feminizide 2023).
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mittlerweile auch so einen Ubersetzungsbegriff. der vielleicht am ehesten noch so im
Behindertenarbeitsbereich auch gemacht wird. Diese Idee von Dingen in leichte Sprache zu
tibersetzen, das ist etwas, das ich in meiner alltiglichen Arbeit VIEL brauche. Also diese Frage
von, wie kann ich diese komplexen, abstrakten, vielleicht auch unzugdnglichen [...]
AKADEMISCHEN Diskurse iibersetzen in eine fiir Menschen mehr oder weniger zugdngliche

und verstéindliche Sprache. (.) Das kann eben Sprache sein, das kann auch eben selber arbeiten

sein. ** (Fokusgruppe K, Pos. 259-261)

Diese Herangehensweise stof3t, so K1, oft auf Widerstand aus der Kiinstler*innen-Perspektive,
,wenn man sagt, man muss nicht alles zuganglich machen. Leute miissen sich selber ein Bild
machen® (Fokusgruppe K, Pos. 262). Das Argument laute dann, so K1 weiter, dass Inhalte ,,zu
didaktisiert* sind (Fokusgruppe K, Pos. 183), dass sich Menschen bevormundet fithlen, man
es ihnen zu leicht macht und keinen Raum fiir Fragen oder Leerstellen lasse (vgl. Fokusgruppe
K, Pos. 278-185). Laut K2 miisse deshalb die Aufgabe von Didaktiker*innen sein, ,,die Fragen
zu stellen, die es erst ermoglichen, dass die Person, die das Bild sieht, Anschluss findet [...]
Also du musst nicht die Antworten geben oder sagen, was es bedeutet, aber du musst es quasi
so weit aufmachen, dass jemand einen Ful} drinnen hat [...]* (Fokusgruppe K, Pos. 262-264).
K1 sieht gute Vermittlungsarbeit dhnlich, als Moglichkeit und mit dem Ziel, ,,den Leuten einen
selbstbestimmten Zugang zu ermdglichen. Aber das ist eben nicht von vornherein gegeben*
(Fokusgruppe K, Pos. 285).

Im weiteren Gesprachsverlauf unterscheiden K1 und K2 zwischen kiinstlerischer,
didaktischer und sprachlicher Ubersetzung. Die Begriffsverwendung erster und zweiter Art der
Ubersetzung kommt einem metaphorischen Ubersetzungsbegriff im Sinne der Alltagssprache
und auch der kulturellen Ubersetzung am nichsten. Drittgenannte Art der Ubersetzung wird
von K1 auch als ,konkrete* Ubersetzungsarbeit (Fokusgruppe K, Pos. 195) bezeichnet und
kann demnach am ehesten dem Begriff der translation proper oder der ,eigentlichen
Ubersetzung* zugeordnet werden (vgl. Koller & Kjetil Berg 2020:92).

Der Vergleich zwischen sprachlicher-literarischer und kiinstlerischer Ubersetzung fiihrt
im Gespréch auflerdem zu Gedanken im Hinblick auf die Orientierung am Ausgangstext, die
auch schon in Fokusgruppe U geduBert wurden. Im Gesprich mit Fokusgruppe K ist die
Uberlegung, dass die kiinstlerische Ubersetzung die Freiheit bieten wiirde, nicht so nahe am
Text bleiben zu miissen und demnach auch mit grofer Handlungs- und Wirkungsmacht
verbunden ist (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 423-430). In diesem Zusammenhang wird ein weiterer
Aspekt der didaktisch-vermittelnden Ubersetzung eingebracht, nimlich die Perspektive als

Multiplikator*innen. Im Vergleich zu der kiinstlerischen Ubersetzung, wo laut K1 die
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Kiinstler*innen, deren Empfinden und Perspektiven im Vordergrund stehen, geht es in der
didaktischen Perspektive nicht darum, ,,in der ersten Reihe® zu stehen, sondern um ein
Weitertragen: ,,[...] ich glaube bei der didaktischen Ubersetzung ist es etwas Ahnliches. [...]
ich finde das teilweise toll, was die Leute machen, und ich will, dass das gehort wird. Also ich
sehe mich eher so wie eine Multiplikatorin.* (Fokusgruppe K, Pos. 435-437). Aus Perspektive
der Fokusgruppe K bietet die kiinstlerische Ubersetzung im Gegensatz zur sprachlichen
Ubersetzung mehr (kiinstlerische) Freiheit. Sie bietet, so die Gesprichspartner*innen, die
Moglichkeit, etwas ganz neu zu kontextualisieren und ,,andere unterschiedliche Ergebnisse* zu

erschaffen:

Kli: ,,Und ich habe nicht den Auftrag, das irgendwie so nah wie moglich am Original
wiederzugeben oder alle Aspekte, die da irgendwie vorkommen irgendwie reinpacken zu miissen
oder so. Also ich weif3 nicht genau. Ich kenne mich auch zu wenig iiber den Ubersetzungsbegriff
[..] Das ist jetzt eine Vorstellung von literarischen Ubersetzungen [...] “ (Fokusgruppe K, Pos.
180).

Die kiinstlerische Ubersetzung im Gegensatz dazu sei laut K1 eher wie eine Interpretation,
Aktualisierung oder ,,Highlighter zu verstehen, ,,der sagt so, DAS finde ich interessant und
das kann aber ICH sagen, was ich da interessant finde.* (Fokusgruppe K, Pos. 180). Aufgrund
dieser Freiheit und Entscheidungsmacht stand aber fiir K2 auch die Frage nach Aneignung und
wie Brasilien bei den kiinstlerischen Ubersetzungen dargestellt werden sollte so sehr im
Vordergrund (Fokusgruppe K, Pos.189). Wobei ebenfalls laut K2 die ,,safere Option* gewesen
wire, das Thema zuriick auf Osterreich zu beziehen und einen ganz anderen Kontext zu wihlen,

weil hier der Anspruch auf Vergleichbarkeit wegfallen wiirde:

K2: ., Da hat man mehr Freiheit in der kiinstlerischen Uberselzung, weil man nicht mehr so
Stress hat, dass es wirklich (lacht) an quasi dem Original eins zu eins/. Je niher man beim
Original bleibt, desto mehr merkt man, wenn es nicht zusammenpasst [...] (Fokusgruppe K,

Pos. 104)

Die kiinstlerische Ubersetzung und somit seine kiinstlerische Ubersetzungsarbeit im Prozess
definiert K2 dementsprechend: ,,[...] Es gibt einen Text und das ist wie so die Inspiration und
das andere ist quasi eine Bliite draus. [...] Es ist nicht derselbe Text nochmal.* (Fokusgruppe
K, Pos. 106-108). Weiter folgert K2, dass die kiinstlerische Ubersetzung demnach vielleicht

auch mehr Freiheit bietet, Dinge wegzulassen und andere dafiir bewusst auszuwihlen:

K2: ,, Vielleicht akzeptiert man beim Kiinstlerischen, dass doch nicht alles iibersetzt wird. Dass

man nur manche Sachen iibersetzen kann. [...] Ziel ist ja irgendwie, dass man Interesse weckt
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am Text und irgendwie eine Verbindung herstellen kann, die zusammen stark ist oder irgendwie
etwas reduziert. Und es bringt auch nichts, alles zu iibersetzen. Also du musst Sachen
weglassen, damit es klar wird oder irgendwie fiir einen Betrachter irgendwie einen Catch hat

— einordnenbar ist, was es jetzt ist. “ (Fokusgruppe K, Pos. 178)

Neben den unterschiedlichen Titigkeiten, die die Teilnehmenden der Fokusgruppe K im
Projekt durchfiihrten (Seminararbeit planen, recherchieren, wéhrenddessen kiinstlerisch
arbeiten und eine Ausstellung planen, vgl. Fokusgruppe K, Pos. 440-441) beschreibt K2 den
Vorgang und somit die konkrete Titigkeit des eigenen kiinstlerischen Ubersetzungsprozess
durch folgende Schritte: Text hernehmen, Geschichte extrapolieren (Frau wird betrogen, lernt
thren Mann zu vergiften und so umzubringen), Entscheidung diese Struktur als Grundlage zu
nehmen und mit Telenovelas zu erzihlen. In diesem Prozess wurden Zusammenfassungen von
solchen Telenovelas im Internet gesucht, diese ebenfalls online {ibersetzt und so ein ,,Fundus*
mit unterschiedlichen Szenen erstellt, die dann in zwei Akten und einer interessanten Abfolge
zusammengestellt werden sollten (Fokusgruppe K, Pos. 88-100). Bei dieser Tatigkeit stellten
sich aber auch Schwierigkeiten heraus. So war es zum Beispiel ,,nicht WIRKLICH méglich,
Szenen zu finden, wo Frauen ihre Partner umbringen* (Fokusgruppe K, Pos. 98, Sprecher*in:
K2). AuBerdem wurden auch Inhalte und Strukturen weggelassen, ,,damit es im Bild klarer ist,
damit es nicht ganz so zu viele Sachen auf einmal, sondern irgendwie ein klares Produkt ist
[...]“ (Fokusgruppe K, 93, Sprecher: K2). Ahnlich ging auch Fokusgruppe U mit
Schwierigkeiten im Ubersetzungsprozess vor. In einem Ausgangstext zum Beispiel wurden
sehr viele Bezeichnungen fiir unterschiedliche Arten von Schligen verwendet, die laut U1 nicht
als Synonyme zu verstehen sind und auf Deutsch auch nicht verwendet werden. Ebenfalls laut
U1 mussten dementsprechend Worte gefunden werden, ,,wo man sich dann doch was vorstellen
kann* (Fokusgruppe U, Pos. 170). U3 erliutert, dass deshalb zusammengesetzte Worter auch
oft umschrieben wurden oder man in umfangreichen Aufzdhlungen ,,dann auch irgendwas
vielleicht auslassen* musste. Solche Lésungen wurden in dem konkreten Beispiel von U1 und
U3 durch das gemeinsame Nachdenken iiber mdgliche Bezeichnungen gefunden (Fokusgruppe
U, Pos. 173-175). Ebenso fand auch der Austausch beispielsweise zwischen Ul und U2 zu
Fragen iiber mogliche Strategien im Lektoratsprozess statt. Ul erldutert, dass in einer Situation
zunichst schriftlich Diskussionen mit Ubersetzer*innen gefiihrt wurden, die persdnlich
vielleicht mehr ausdiskutiert und argumentiert worden wéren. Gepaart mit dem Fakt, dass zu
Pandemie-Zeiten dieser personliche Kontakt aber nicht moglich war und ,,weil es aber dieses

herrschende Prinzip, der Ubersetzer hat das letzte Wort* gegeben hat, war die
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Herangehensweise als Lektor*innen zwar nachzuhaken, sich aber letztendlich ,,in
Zuriickhaltung zu iiben (Fokusgruppe U, Pos. 165-166, Sprecherinnen: U1, U2).

Die Gedanken zu den Strategien der Lektor*innen geben auBerdem Aufschluss tiber
den Umgang mit Fremdheit aus Perspektive der Fokusgruppe U. So wurde bereits erwihnt,
dass das Vorwort der Anthologie von einer Tendenz zur Verfremdung spricht. U1 erliutert, dass
der eigene Ubersetzungsstil gefiihlt jenem von U2 #hneln wiirde, ,,sich recht viel aus dem
Fenster lehnt“ und eher eine Ubersetzung ist, ,,die ein bisschen befremdlich bleibt, damit sie
dann ein bisschen versucht, mehr Auskunft zu geben, wo sie herkommt** (vgl. Fokusgruppe U,
Pos. 134). Beide Gesprichspartnerinnen waren aber mit Ubersetzungen konfrontiert, die
andere und teils entgegengesetzte Zugidnge und Strategien pflegten. Der Umgang damit war,
diese verschiedenen Moglichkeiten zuzulassen und als Losungsmoglichkeiten fiir Texte, die
groftenteils noch keine vorherige Ubersetzung ins Deutsche erfahren hatten, auszuprobieren
(vgl. Fokusgruppen U, Pos. 134).

Bei Fokusgruppe K standen, was den Umgang mit Fremdheit angeht, zunéchst Fragen
und Unsicherheiten beziiglich Aneignung, Kolonialismus und Postkolonialismus im
Vordergrund. Eine Strategie, die K1 in ihrem kiinstlerischen Ubersetzungsprozess aktiv
gewdhlt hatte, war das Thema auf ein bekanntes Land und einen bekannten Kontext zu

iibertragen:

Kli:, [...] Und das war dann halt irgendwie so meine Losung, dass ich dann halt irgendwie
dann nicht iiber Brasilien geredet habe, sondern diesen Text als Anlass genommen habe, um
tiber Europa zu reden oder iiber Osterreich zu reden. Weil ich immer so Angst habe, vor allem,
wenn es um Frauenrechte geht oder so, dass man immer so Lateinamerika in einem gewissen

riickschrittlichen Sinn darstellt [ ...]. “ (Fokusgruppe K, Pos. 60)

Eine weitere Uberlegung fiir eine solche Strategie wurde bereits thematisiert. Wie erldutert,
wiirde laut K2 durch ein Neu-Kontextualisieren der Inhalte weniger Vergleichbarkeit mit dem
Original moglich sein. K2 dachte zwar liber diese Strategie nach, wendete sie aber
schlussendlich nicht an. Im Laufe des Gespriches und auch durch die Thematisierung der
moglichen (literarischen) Ubersetzungsstrategien von Verfremdung oder Einbiirgerung zeigt
sich, dass Entscheidungen im Umgang mit Fremdheit hdufig intuitiv, basierend auf dem
Vorwissen und der personlichen Betroffenheit getroffen wurden. So erldutert K1 zum Beispiel,
dass die ortliche Komponente im Ausgangs- und Impulstext fremd und schwer vorstellbar war.
Ganz im Gegensatz zur zeitlichen Komponente, zu der Gesprachspartner®in K1 als Person, die

auch Geschichte studiert hatte, mehr Bezug und Vorstellungsvermdgen hatte. Der Umgang mit
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Fremdheit in diesem Fall war, fremde Aspekte wegzulassen und bekannte Aspekte zu

thematisieren:

Kli:,[...] Ich habe einfach das genommen, was mir NAH war und was mir nah ging. Und das
andere habe ich einfach ausgeklammert. (schmunzelt). Genau. Und das wiirde ich heute anders
machen. [...] Ich habe nicht mit der Verfremdung gearbeitet. Ich wollte auch nichts Fremdes
ausstellen. “ (Fokusgruppe K, Pos. 337)

K2 bestitigt diese Herangehensweise auch fiir das eigene Vorgehen:

K2: ,,[..] Oder ich hatte stereotype Bilder von so, okay, wie konnte so eine alte brasilianische
Dame, die reich ist, wie kénnte es ausschauen? Aber da habe ich mich jetzt auch nicht so damit

beschiftigt. Das war dann ein bisschen so, okay, kenne ich nicht, lies weiter. Und dann habe

‘

ich mich eher mit dem identifiziert, was ich kenne und was ich nachvollziehen kann."

(Fokusgruppe K, Pos. 341)

5.3 WIE erfolgte die Zusammenarbeit im Projekt? Wie fand Austausch statt und wie
wire das in Zukunft wiinschenswert?

Diese Kategorie ist einerseits in interdisziplindre und innerdisziplinire Zusammenarbeit
unterteilt und beleuchtet auBerdem die unterschiedlichen Projektebenen beziehungsweise die
Transparenz dariiber und ihre Relevanz fiir die einzelnen Beteiligten. Besonders letzterer
Aspekt erwies sich in der Analyse als interessant. Hier konnten im Hinblick auf
interdisziplindre Zusammenarbeit beziechungsweise damit verbundene Hiirden interessante
Beobachtungen gemacht werden. In Bezug auf innerdisziplindre Zusammenarbeit féllt auf,
welche unterschiedlichen Umsténde die Beteiligten der beiden Fokusgruppen hinsichtlich ihrer
Arbeitsrealititen oder den Modalitdten im Universitéitsbetrieb vorfinden.

Im Gegensatz zu Fokusgruppe K, wo innerdisziplindrer Austausch durch Gespréche
wihrend des gesamten Prozesses und eine dementsprechend enge Zusammenarbeit innerhalb
der Gruppe der normalen Arbeitsweise zu entsprechen scheint, waren es genau diese Aspekte,
die fiir Fokusgruppe U den Wert dieses Projektes ausmachten. Auf personlicher und
emotionaler Ebene manifestiert sich das wie bereits in Kapitel 5.1 erldutert durch Emotionen
wie Freude und Spal} an der gemeinsamen Arbeit in Gruppen, die aus Muttersprachler*innen
der Ausgangs- und Zielsprache bestehen. Als grole Besonderheit wurde das gemeinsame

Lektorat genannt, dass eben aus zwei Personen mit dieser Sprachkombination bestand. Das
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Hervorheben der bereichernden innerdisziplindren Zusammenarbeit in dieser Fokusgruppe ist

damit zu erkldren, dass dies in der Arbeitsrealitét oft nicht der Fall ist:

U2: ,,[...] Darfich noch kurz in Fuf3note anmerken? Ich glaube eins meiner Highlights war,
das macht man ndmlich normalerweise auch NIEE, wir haben zusammen einen Text lektoriert.

[...] Und das war so schén mit dir Ul [...] “ (Fokusgruppe U, Pos. 89-93)

U2:, Ich glaube man muss schon sagen, so Ubersetzen und Lektorieren, das sind schon einsame
Tdtigkeiten, ne? Und das war halt toll an dem Projekt, dass es so ausgeartet ist, dass es wirklich

was Grofes, Kollektives geworden ist.“ (Fokusgruppe U, Pos. 107)

Dementsprechend schnell duBlerte sich auch der Wunsch nach mehr Zusammenarbeit im
(sprachlichen) Ubersetzungsprozess und dem Lektorat. Ul spricht dariiber, wie zwei Texte in
Form einer groBeren Gruppeniibersetzung entstanden sind. Némlich, dass zundchst die
Ubersetzer*innen in kleinere Gruppen aufgeteilt wurden. Wobei auch Ubersetzer*innen
mitgemacht haben, deren Muttersprache nicht Deutsch war, weshalb laut U1 Konstellationen
angestrebt wurden, die allen das Gefiihl geben sollten, wesentlich beizutragen. U1 war zunéchst
fiir die Koordination dieser Gruppe zustindig, stieg dann selbst in den Ubersetzungsprozess
mit ein und zog aus dieser Erfahrung den Wunsch, zukiinftige Ubersetzungen, auch im

universitdren Bereich, im Team zu erarbeiten:

Ul: [...] Mir hat das Ubersetzen mit euch von DIESEM bestimmten Autor. von DEN Texten,
die zwei Texte, die wir gemacht haben, UNGBLAUBLICH Spaf; gemacht. Es war SO eine tolle
Gruppe. Also es war WIRKLICH lustig zu iibersetzen. [...] Also es war, also ich fand das
fantastisch. Mir hat das SUPER getaugt und ich WUNSCHTE mir, wir wiirden mehr also in
dieser Form arbeiten. [...] Und ich finde es unglaublich schade, dass wir nicht Vorlesungen

haben, wo wir uns darauf konzentrieren kénnen [...]. " (Fokusgruppe U, Pos. 80-84)

U3 nennt als Begriindung fiir den Wunsch nach mehr innerdisziplinirer Zusammenarbeit auch

eine mogliche Perspektivenerweiterung:

Us: [...] Also, dass ich eben DAS so toll fand, diese Zusammenarbeit, was ihr gesagt habt.
Das das ja eigentlich so utopisch irgendwie so das Ideal wire eigentlich, dass wir immer
irgendwie in Zusammenarbeit tibersetzen [ ...] Weil, da die Perspektiven einfach so viel gréfSer
werden, weil man immer diese Perspektive, wo man dann auch oft nicht rauskommt, aus
bestimmten Gedankenmustern, glaube ich. Und das fand ich so spannend an dem Projekt.
Immer dieses Hin und Her und jemand iibersetzt, ein anderer lektoriert und hier und dann

wieder abgleichen... “ (Fokusgruppe U, Pos. 112-115)
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Das utopische Ideal, von dem U3 spricht wird auf Nachfrage noch einmal konkretisiert: ,,Also
ich hétte einfach nur jetzt ganz, ganz einfach gesagt, einfach ZWEI Menschen schon allein,
statt EINER zum Ubersetzen oder Lektorieren, was auch immer [..] bringt wahnsinnig viel
mehr, glaube ich* (Fokusgruppe U, Pos. 124). Der Diskurs ,,dariiber, wie man etwas iibersetzen
kann“ wiirde laut U3 den groBten Mehrwert haben im Vergleich zum eigenen Reflektieren und
dabei versuchen, die beste Lésung zu finden (ebd.). U2 benennt in diesem Zusammenhang die
Bedeutung von Feedback im Ubersetzungsprozess (Fokusgruppe U, Pos. 125).

Dieser Austausch erfolgte im Projekt vorwiegend iiber E-Mail-Verkehr. Wie bereits
thematisiert wire ein personlicher Kontakt wiinschenswert gewesen. U3 spricht diesen Wunsch
an und bemerkt gleichzeitig, dass das ,natiirlich fast quasi unmoéglich jetzt stindig® sei
(Fokusgruppe U, Pos. 155). Worauthin der auBergewdhnliche Umstand der Corona-Pandemie
als Ursache genannt wird und dass trotzdem viel Zusammenarbeit gewéhrleistet werden

konnte:

Ul: , Trotzdem ist so viel zusammengekommen, was eigentlich auch in Gruppen gemacht
worden, ist aber auf eine andere Weise. Es wdre bestimmt schon, sich mehr getroffen zu haben,

nicht? Aber das war eben einfach nicht drin. “ (Fokusgruppe U, Pos. 165)

In Fokusgruppe K hingegen war diese innerdisziplindre Zusammenarbeit gelebte Realitét.
Daraus ergeben sich Situationen, wie sie zum Beispiel K1 beschreibt: ,,Das ist lustig, ich kann
mich manchmal fast besser an K2s Prozess erinnern als an meinen, was so arg ist. Weil ich
mich noch erinnere, wie viel wir dariiber geredet haben* (Fokusgruppe K, Pos. 116). K2
erzahlt, wie dieser Austausch wiahrend dem Seminar stattfand, ndmlich im Kreis und man habe
sich gegenseitig iiber das eigene Vorhaben erzdhlt (Fokusgruppe K, Pos. 199). Der weitere
Austausch fand dann mit Kolleg*innen aus der Lehrveranstaltung statt, mit Lehrenden und
Freund*innen. Mit letzteren wurde laut K2 auch die Kolonialfrage, die sehr prasent in dieser
Gruppe und ihren Prozessen war, besprochen (Fokusgruppe K, Pos. 214-222).

Als wichtige Ansprechperson in dieser Gruppe wird aber allen voran K genannt:
,,Genau. K war ganz ganz ganz ganz wichtig* (Fokusgruppe K, Pos. 217, Sprecherin: U1). K
hatte in dieser Gruppe als Kulturexperte fiir Brasilien eine Art Briickenfunktion zur
sprachlichen Ubersetzung und damit verbundenen Fragen rund um Fremdheit und
Verantwortung inne. Dementsprechend bot der Kontakt zu K fiir K1 und K2 Orientierung und
galt als Referenz. K1 formuliert es im Zusammenhang mit dem Wunsch nach

interdisziplindrem Austausch und Hintergrundwissen aus anderen Disziplinen so:
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K1: ,, Wir hditten alles iiber Brasilien aufgesaugt in dem Moment. Deswegen war K ja so wichtig
fiir uns. Weil K war fiir uns so ein bisschen diese Ubersetzungsperson (lacht) [...], die uns da
irgendwie/. Oder? Hitte ich jetzt gesagt. Genau wie du gesagt hast. Du hast K gefragt, ob du
das so machen kannst. Und K war so: Ja sicher, K2. Mach doch einfach. Oder? K war auch

eher ermutigend.” (Fokusgruppe K, Pos. 224-226)

Die personliche Unterstiitzung von K und ihre Relevanz fiir die Gespréchsteilnehmer*innen
zeigt sich auch in weiteren AuBerungen von K1 und K2. Zum Beispiel dariiber, wie viel
Wertschitzung K den Werken entgegengebracht hitte (Fokusgruppe K, Pos. 452) und wie
neben der Ermutigung auch Freude zum Ausdruck gebracht wurde, zum Beispiel iiber die
Resultate ihrer Projekte und personlich, kulturell-bedingte Beziige zu deren Inhalten (vgl.
Fokusgruppe K. Pos. 227).

Fokusgruppe K duBerte generell grofles Interesse an der translationswissenschaftlichen
Perspektive zu Fragen, die sie selbst beschéftigt hatten. So formuliert K2 zum Beispiel auf die

Frage, welche Hilfestellung aus der Translationswissenschaft wiinschenswert gewesen wére:

K2: ,, Was mich grad interessieren wiird, ist, ob das auch so heify diskutiert wird in so Ubersetzen
mit so Aneignung, postkolonial. Oder ob das besonders irgendwie in diesem Kiinstlerischem Thema

ist, weil es so viele Ausstellungen tiber das exotische Andere gibt. “ (Fokusgruppe K, Pos. 367)
Aber auch der Prozess der literarischen Ubersetzung selbst ist fiir K1 und K2 von Interesse:

K2:,, Mich hdtte es voll interessiert, die Literaturiibersetzerinnen kennenzulernen [...] Ja, mich
hiitte es voll interessiert, was der Ubersetzungsprozess ist quasi im Textlichen. (.) Weil du musst
ja wirklich /. Keine Ahnung, ich nehme an, du musst dich auch mit dem Kontext

auseinandersetzen [...] “ (Fokusgruppe K, Pos. 172)

Kl1: , Ich glaube, ich hdtte voll gern mit der Person geredet, weil ich ja auch mit diesem
Femizidbegriff arbeite [...] Ich habe ja ein BISSCHEN so eine sprachliche Ebene auch drin
gehabt in der Arbeit eben selber. Und ich hdtte voll gern so ganz konkret nochmal iiber
WORTER geredet, iiber FORMULIERUNGEN, die da vorkommen. [...] Ich habe ja auch so
einen kurzen Text, das hdtte sich voll angeboten, da ein bisschen ins Detail zu gehen irgendwie.
[...] Und wie stark diese Wut, diese Emporung auch im brasilianischen Text vorkommt. Also

das hdtte mich UNGLAUBLICH interessiert [...] “ (Fokusgruppe K, Pos. 195)

In Uberlegungen, wie ein konkreter Austausch mit der Gruppe der Literaturiibersetzer*innen
aussehen hétte konnen, dullern beide Gesprachspartner*innen, dass sich ihre Arbeit dadurch
wahrscheinlich verdndert hitte. Namlich so, dass der Text selbst mehr Beriicksichtigung oder

Fokus erfahren hatte:
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Kli:,[...] Ich hdtte mir noch VIEL mehr diese Worte im Original vielleicht hergeholt und die,
(..) vielleicht verglichen auch mit aktivistischen Sprech.../. Vielleicht hdtte ich VIEL mehr (.)

‘

mit Sprache gearbeitet. [...] Das wdre halt dann wieder ein anderer Fokus. Aber ja.’

(Fokusgruppe K, Pos. 195)

Auf die Frage, ob ein Austausch wihrend ihrer kiinstlerischen Ubersetzungsarbeit eine
Einschrankung dargestellt hétte, antworten K1 und K2 differenziert. K1 argumentiert, dass
mehr Information auf jeden Fall von Vorteil wire und trotzdem eine eigene Entscheidung
moglich wire (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 191). K2 hingegen dulert Bedenken vor allem in der
Anfangsphase: ,,Das ist schon irgendwie eine fragile Phase im Kreativprozess [...] Wo es
einfach zu viele Moglichkeiten gibt. Und deshalb tut man ja auch Sachen weglassen, weil man
merkt, man kann sich nicht auf alles konzentrieren* (Fokusgruppe K, Pos. 192). Der Austausch
nach dieser Phase, mitten im Prozess, wire fiir K2 wiederum von Interesse, wobei auch hier

angemerkt wird:

K2:,, Also es wiire auch anstrengend, ganz ehrlich [...] Weil sobald du in Austausch gehst und
dir mehr Meinungen holst, verdndert das einfach den Prozess. Und es ist natiirlich angenehmer,
wenn du weifst, ich tuckere jetzt mal in diese Richtung und dann ist es fertig. Aber es wire schon
interessant gewesen, in der Mitte zu sagen: Hey, schau der U: Ich bin gerade so weit. Was fillt

dir noch ein zum Thema? ** (Fokusgruppe K, Pos. 192-194)

Auch in Fokusgruppe U herrschen Zweifel dariiber, wie sinnvoll ein Austausch im gesamten
Prozess gewesen wire. U2 zum Beispiel bemerkt, dass das Wissen um eine nachgereihte
kiinstlerische Auseinandersetzung oder ,,Umsetzung® mit den iibersetzen Texten keinen
Einfluss auf die eigene Arbeit gehabt hiitte (Fokusgruppe U, Pos. 203). Ul erldutert, dass es
ein Treffen fiir etwaige Fragen zwischen den Studierenden der Angewandten und U1 gab. Ul
erinnert sich, dass dieses Treffen von K4 organisiert wurde und nachdem die Studierenden die
iibersetzten Texte bereits gelesen hatten, stattfand. Laut Ul bezogen sich die dort gestellten
Fragen vor allem auf den kulturellen Hintergrund der Texte: ,, [...] also es waren vor allem
Fragen [...] wo kultureller Hintergrund gefehlt hat, um die Texte dann auch so zu verstehen,
weil die Texte sind natiirlich halt sehr kulturbezogen, nicht? (Fokusgruppe U, Pos. 179). Diese
Beobachtung steht in engem Zusammenhang mit dem Wunsch der Fokusgruppe K nach einer
Bezugsperson fiir Fragen, die Brasilien betreffen und in weiterer Folge von K als
,,Ubersetzungsperson* ausgefiillt wurde. U1 erliutert weiter, dass eine solche Hilfestellung auf
sprachlicher und kultureller Ebene von Seiten der Literaturiibersetzer*innen am besten im

direkten Austausch zwischen jenen Kiinstler*innen funktionieren wiirde, die mit ihrer eigenen
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Ubersetzung als Inspiration arbeiten. Die Expert*innenrolle fiir die gesamte Anthologie und
damit verbundene Fragen um den kulturellen Hintergrund wire eher schwer vorstellbar: ,,Aber
ich weiB jetzt nicht, wenn ich jetzt nicht den eigenen Text, konnte ich mir vorstellen, dass ich
diese Hilfeleistung nicht hitte leisten konnen* (ebd.).

Was jedoch aus Perspektive von Ul fiir die Gruppe der Literaturiibersetzer*innen als
Hilfestellung oder interdisziplindre Unterstiitzung interessant gewesen wire, wire der

Austausch mit potentiellen Leser*innen wihrend des Ubersetzungsprozesses:

Ul: , Aber, das was interessant auf jeden Fall gewesen wire, ist das, was wir nicht hatten
wiéhrend des Ubersetzungsprozesses, war jemand an dem wir den Text die ganze Zeit priifen.
Wie kommt das an? Was verstehst du aus diesem Satz heraus? [...] Beim Lektorieren simulieren

wir diesen Leser [...].* (Fokusgruppe U, Pos. 179)

Damit verbunden thematisiert U1 auch wie schwierig es zu messen sei, ob eine Ubersetzung
letztendlich gelungen ist, ob Rezipient*innen ohne Bezug zum Original mit dem neuen Text
etwas anfangen konnen und dass die Ubersetzung einen Versuch innerhalb dieses ,,Loop der
Unméglichkeiten® darstelle (vgl. Fokusgruppe U, Pos. 179).

Interessant ist auch das (Nicht-) Bewusstsein der einzelnen Fokusgruppen fiir die
anderen Ebenen des Projektes und die Reflexionen, die aus einem Austausch dariiber
entstanden sind. So war fiir die Gespréachspartner*innen K1 und K2 zum Beispiel bis zum
Zeitpunkt des Fokusgruppengespriaches nicht klar, dass ihre Werke auch digital in Form einer

digitalen Ausstellung gezeigt wurden:

K1:, Oh Gott. Hor auf. (...) Das hat man dann noch digital verdffentlicht? Das wusste ich gar
nicht. O Gott, das ist mir voll peinlich.

K2: ,,Das war mir auch nicht SO klar, dass das dann online kommt. [...] Ich dachte damals,
das ist ein QR-Code, der in der Ausstellung sein wird, da kann man das anschauen. Und dann
ist es nicht gekommen und ich dachte, okay sie haben es halt vergessen. “ (Fokusgruppe K, Pos.

39-41)

Im weiteren Gesprich wurde dieser Aspekt dann eher als {iberfliissig beziehungsweise

belastend im Bezug auf die anderen Tétigkeiten im Projekt empfunden:

K2:,,Noch einmal dieses digital Ding drin, das war so unnétig.

K1:,,Mhm. Ich héitte mich gern auf diese EINE Ubersetzungsarbeit konzentriert.

K2:,Ja. (...) Das war drin, weil es sonst keine Fachdidaktik war. *

K1: , Genau. Es war ein Fachdidaktikseminar, deswegen muss es irgendwas mit Fachdidaktik

zu tun haben. “ (Fokusgruppe K, Pos. 242-245)
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Weiters war K1 und K2 auch nicht bewusst, dass K auch fiir andere Teile der Ausstellung, die
nicht im direkten Zusammenhang mit ihren in der Lehrveranstaltung erschaffenen

Kunstwerken standen, verantwortlich war:

K2: ,,Ja, ja, also ich weifs nicht, wer das organisiert hat. Das habe ich mich letztens auch
gefragt. Die ganzen Kultureinblicke, also Musik, Filme, diese ganzen kleinen /. Also auch mit
Audio am Gang [...] Das war eigentlich voll die grofie Arbeit, die ich nicht weifs, wer die
organisiert hat. *“ (Fokusgruppe K, Pos. 292-294)

Umgekehrt wusste U2 zum Beispiel auch nicht, dass U1 maBgeblich daran beteiligt war, dass
das Konzept von Ubersetzung in die Ausstellung kam, beziehungsweise wie das dann auch
zum Namen der Ausstellung O Traduzir — On Translating — Das Ubersetzen fiihrte (vgl.
Fokusgruppe U, Pos. 300- 305). Fokusgruppe U bezieht sich, wenn es um interdisziplinire
Zusammenarbeit geht, hauptsidchlich auf die Zusammenarbeit mit der Botschaft, wihrend in
Fokusgruppe K die Botschaft, deren Aufgaben und Beteiligung im Projekt fiir Fragen und
Zweifel sorgte. K2 und M kannten sich privat und wussten bis zur Vorbereitung des
Fokusgruppengespriaches nicht, dass sie unabhingig voneinander an zusammenhéingenden
Projekten gearbeitet hatten (Fokusgruppe K, Pos. 169-171). K2 recherchierte auch zu dem
persdnlichen Hintergrund von U3, machte sich Gedanken zu dessen Reaktion auf das fertige
Kunstwerkt, das aus einem Text hervorging, an dem U3 beteiligt war und nannte diesen
wahrscheinlich auch namentlich im Abspann des audiovisuellen Kunstwerkes als
Mitarbeitenden (Fokusgruppe K, Pos. 466-470).

Dieses Aneinander-vorbei-Arbeiten konnte auch dem geschuldet sein, dass die
literarische und kiinstlerische Ubersetzungsarbeit zeitlich versetzt stattfanden. Diesen Aspekt
thematisieren auch K1 und K2, wenn sie dariiber sprechen, dass sie zwar von der
Ubersetzer*innengruppe am ZTW und anderen Projektebenen wussten, sich aber nicht als Teil
von einem groBen Projekt gefiihlt hitten: ,,Also ich habs gwusst. Also ja, ABER auch nein,
weil die Ubersetzung war so abgeschlossen. Es war wie so, wir haben was, was nicht mehr am
entwickeln ist, sondern fertig“ (Fokusgruppe K, Pos. 355, Sprecher*in: K). In diesem
Zusammenhang wird auch die in der Theorie aufgeworfene Frage der Qualitit der
interdisziplindren Zusammenarbeit (vgl. Kaindl 2004) und der Kritik an einem translational
turn aus der Translationswissenschaft (vgl. Zwischenberger 2017, Heller 2017 etc.)

aufgenommen:

Kl: ,[...] Also ich finde, dass wir das reproduziert haben, also dass wir eigentlich

Kulturwissenschaft und Translationswissenschaft getrennt vorgegangen sind. Wir haben eben
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/. Aus unserer Perspektive haben wir fertige Texte bekommen und wir haben gar nicht das
Kulturelle in diesen Texten gesucht. Wir haben sie eigentlich als sprachliche Manifestationen
gesehen, mit denen wir dann eben was gemacht haben, weil WIR sind die Kiinstlerinnen [...]
oder? Anstatt die Kulturwissenschaften in diesen Texten zu suchen mit euch in Kontakt zu gehen
oder die Theorie, die du gerade uns erklirt hast, also das einmal im weiteren Sinne zu
VERSTEHEN hat man SCHON WIEDER die Translationswissenschaften mit all ihrer
Erfahrung sozusagen in dem Prozess ausgeklammert.** (Fokusgruppe K, Pos. 404-406)

Da aber interdisziplinirer Austausch, konkret zwischen Ul und K stattfand, deutet die
Schlussfolgerung viel mehr darauf hin, dass diese Zusammenarbeit transparenter oder direkter
mit den einzelnen Beteiligten hiitte sein konnen: ,,Aber dann waren da ZU viele Ubersetzungen
dazwischen. Das hitten wir auch direkter /* (Fokusgruppe K, Pos. 408, Sprecher*in: K1).
Ahnlich lautet das Fazit von K1, wenn es um wiinschenswerte Herangehensweisen fiir die
Zukunft geht, auch in Bezug auf das personliche Befinden und das bereits angesprochene

Unwohlsein im Projekt:

Kli: , [...] Ich kann nicht fiir damals sprechen und ich wiirde heute, ich wiirde sofort/. Man
miisste dieser Person schreiben, man miisste sich zusammensetzen, man miisste iiber en Text
reden, und, ja. Also kann man schon anders kiinftig machen, glaube ich. [...] Ich kann es
vielleicht nicht so gut verorten, aber Unbehagen war IMMER da. (...) Und keine Ahnung. Ich
glaube, euch zu treffen, hdtte vielleicht geholfen. Das kann man im Nachhinein immer schwer

sagen [...] “ (Fokusgruppe K, Pos. 441-446)

5.4 Inwiefern manifestiert sich der Diskurs um den translational turn und die kulturelle
Ubersetzung in diesem Projekt?

Diese Kategorie blickt durch die Ubersetzungsbrille auf das Projekt und seine Akteur*innen.
Es wird im Sinne des translational turn und der Ubersetzung als Analysekategorie gefragt, wie
hier auf individueller und institutioneller Ebene iibersetzt wurde. Fiir diese Analyse werden
folgende Hauptaspekte beleuchtet: Machtasymmetrien und damit verbunden individuelle
Wirkungsmacht, Zwischen-Rdaume und damit verbunden weitere Moglichkeiten, die in den
Ubersetzungen nicht verfolgt wurden und somit unsichtbar bleiben, beziehungsweise auch die
damit einhergehenden und unsichtbaren Widerspriiche, Konflikte und Leerstellen im Prozess.
Von Interesse ist vor allem das Bewusstsein tiber diese Themen, die der translational turn und
das Konzept der kulturellen Ubersetzung aufwerfen und wie Akteur*innen diesen (un-)bewusst

begegnen.
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In Form von Begriffen und Konzepten wird in Fokusgruppe U ganz natiirlich auf diese
Themen Bezug genommen. U3 bringt den third space als ein Konzept ein, das ,,mir wahnsinnig
die Augen geoffnet hat [...] also, zwischen den Kulturen zu leben, ob man da jetzt wirklich
mehrsprachig aufgewachsen ist, oder nicht [...]* (Fokusgruppe U, Pos. 371-373). U2 spricht

iiber die kulturelle Ubersetzung, um zu verdeutlichen, dass Ubersetzen mehr ist

,,als NUR, unter Anfiihrungszeichen, zwischen Sprachen iibersetzen [...] Wo dann ein ganzes
Packerl mitkommt, ein riesiges. Deswegen ist der Begriff der kulturellen Ubersetzung ja auch
der Versuch, das mitzudenken, ne? Dass es eben NICHT nur um Worter geht, sondern um Texte

auch im weitesten Sinne. * (Fokusgruppe U, Pos. 191-193)

Auf die Frage, ob sie sich mit dem translational turn auch theoretisch auseinandergesetzt
hitten, bejahen U1, U2 und U3 selbstverstindlich. Das sei einerseits einer eigenen Masterarbeit
geschuldet, anderseits der eigenen Lehrtatigkeit im Bereich der Translationswissenschaft und
weiter auch einem aktuellen Geschichtsstudium, wo es ein ,,MEGAthema* darstellt
(Fokusgruppe U, Pos. 353-366). AuBerdem wird der translational turn wie auch von Snell-
Hornby (2006) und Wolf (2010) als Potential fiir die eigene und benachbarte Disziplinen
wahrgenommen. Ahnlich wie Snell-Hornby (2006:164) von ,,make dialogue not war* spricht
oder wie Wolf (2010:53) die gesellschaftspolitische Relevanz von Ubersetzer*innen erkennt,
formuliert auch U1: ,,Wollt ihr die Welt retten? Gebt den Ubersetzern Macht, oder? Nicht? Ich
meine, SO viel von diesen Konflikten ist einfach: Konnen wir jetzt bitte gescheit miteinander
reden [...]* (Fokusgruppe K, Pos. 378). Im Bezug auf den translational turn und die Omni-
Prisenz des Ubersetzungsbegriffes in anderen Disziplinen ortet Ul deshalb auch fiir die
Translationswissenschaft keine Gefahr oder Konkurrenz, sondern viel mehr eine Anndherung

an die eigenen Kompetenzen und Wertschéitzung fiir ebendiese:

Ul:,, [...] Und es ist SO hilfreich. Es ist so hilfreich auch zwischen, als Metapher pro Epochen
fiir Verdnderung in der Geschichte, aber auch in der/. Also in dem klassischen translational
turn in den Geisteswissenschafien, oder? Wo ALLE dann mit dem Begriff Ubersetzen effektiver
tiber das eigene Fach denken konnen. Nicht? () Und ja, das ist super! Das ist etwas, was man
dann immer/. Man ist iiberall zu Hause, nicht?

02:, Toll.“

Ul: , Weil, ja, sie kommen/. Es ist nicht mehr/. Sie kommen nicht tatsdchlich hierher, aber die
Ubersetzung manifestiert sich iiberall und jetzt wird es wahrgenommen, oder? Das was WIR

[friiher/. Es ist, als hditten wir etwas in der Welt nur wir gesehen haben, plotzlich die anderen

fangen auch zu sehen an, nicht? [...] “ (Fokusgruppe U, 365-367)

141



In Fokusgruppe K wird die Frage nach dem Wissen um Theorie zu diesen Themen verneint,
weder der translational turn noch das Konzept der kulturellen Ubersetzung sind fiir die
Gesprichsteilnehmer*innen als Begriffe bekannt (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 368-373). Jedoch
erfolgte die Auseinandersetzung mit Themen, die aus diesen Konzepten hervorgehen, sehr stark
und vordergriindig wihrend des kiinstlerischen Ubersetzungsprozesses. Vor allem der Aspekt
der Machtasymmetrien und der eigenen Wirkungsmacht, der eigenen Rolle im Projekt und
jener als Kunst- und Kulturvermittler*innen wurde von K1 und K2 viel diskutiert und
vielschichtig reflektiert. Dies dulerte sich meist in der Frage zum Umgang mit Aneignung bei
der Arbeit mit einem Impulstext aus einem fremden Kultur- und Sprachkreis und der damit
verbunden Rolle als europdische Kunstschaffende. Der postkoloniale Diskurs wurde bewusst
aufgegriffen und damit auch die klare Intention, mit dem eigenen Handeln keine neokoloniale
Praxis zu reproduzieren oder zu nédhren. Durch die Reflexion {iiber kiinstlerisches und
didaktisches Ubersetzen kristallisierte sich heraus, wie sehr die individuelle und subjektive
Perspektive bei der kiinstlerischen Ubersetzung im Vordergrund steht und somit auch mit einer
michtigen Rolle verbunden ist. Dieser (wirkungs-)méchtigen Rolle waren sich die
Gespriachspartner*innen der Fokusgruppe K bewusst und thematisierten sie auch im
innerdisziplindren Austausch, beziehungsweise mit K als Bezugsperson fiir kulturelle Fragen

Brasilien betreffend oder kulturpolitische Fragen die Botschaft betreffend:

Kl1: , Genau. Und das hat mich aber auch die GANZE Zeit beschdftigt. Also, was mache ich
Jjetzt als weifSe Europderin jetzt mit diesem Text hier in der brasilianischen Botschaft. Also fiir
mich war so Kolonialismus oder Postkolonialismus ein Riesenthema [...] Ich war selber in
Lateinamerika, habe auch so einen Freiwilligendienst gemacht, also diese ganze neokoloniale
Schule durchlaufen und auch irgendwie viel Bauchweh gehabt bei (.) vielem, weil ich eben das

nicht noch einmal reproduzieren wollte, was ich als 18-jdhrige damals gemacht habe.’

(Fokusgruppe K, Pos. 60)

M: ,,Ist ja auch eine mdchtige Rolle, oder?

K1: ,,Ja, voll mdchtig. Richtig mdchtig. (.).

M: ,, Wart ihr euch bewusst, diese (...), dass ICH da das Highlight setze? *

K2: ,,Ja, deswegen haben wir uns ja auch iiberlegt. Also war fiir mich auch Thema, wie ist das
Jjetzt, wenn wir jetzt Brasilien darstellen? Ein paar Stellen iiber brasilianische Texte, mit denen
wir kein Bezug /.

K1: ,, Die wir nicht mal im Original lesen kénnen, weil wir kein Brasi../also/.“ (Fokusgruppe

K, Pos. 183-187)
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K2: ,,Ulta grofles Thema. Ich habe mich auch gefragt, es gibt sicher eine brasilianische
Bevélkerung — Kiinstler:innen in Wien, die das voll gut machen konnen. *

Kli: ,Ja, voll. Das habe ich mir auch gedacht. Warum machen WIR das?* (Fokusgruppe K,
Pos. 306-307).

Die Fragen und Probleme zum Umgang mit Fremdheit und der méchtigen Rolle, die damit
einhergeht, wurden von K1 und K2 unterschiedlich geldst. Wie auch K1 spielte K2 mit dem
Gedanken, den Inhalt und die konzeptuelle Idee auf einen bekannten Kontext zu iibertragen.
Der Austausch mit K {iber die Unsicherheit, dabei neokoloniale Strukturen durch Aneignung
zu reproduzieren, konnte K2 aber den empfundenen Druck nehmen und bei der Durchfiithrung

der urspriinglichen Idee bestédrken:

K2:,,[...] und da war eine Uberlegung, dass ich es nicht tiber Telenovela mache, sondern iiber
(.) dhm Krimiserien, iiber so Tatort, so Soko Donau-mdfig. Und das so, also dasselbe Konzept,
nur Osterreich-Perspektive. (..) Und dann habe ich das mit K, wir haben gemeinsam mit dem
Druck da driiber gesprochen, dass wir uns dariiber Gedanken machen. Und K hat so gemeint,
so, nee, macht euch keinen Stress, ihr machts. /. Macht es einfach! So auf die Art.*

(Fokusgruppe K, Pos. 55)
K1 im Gegensatz dazu sieht die Losung im Thematisieren des Bekannten und Vertrauten:

K1: ,,Und mir war es dann halt wichtig, dieses Thema auf Osterreich zu iibertragen oder auf
diesen () jetzt ganz konkret diesen oOsterreichischen Kontext, weil eben Feminizide, das war der
Text, den ich ausgewdhlt habe, eigentlich VOLL das Thema in Osterreich, als ein Land mit den
hochsten Frauenmorden. (..) Und das war dann halt irgendwie so meine Losung, dass ich dann
halt irgendwie dann nicht tiber Brasilien geredet habe, sondern diesen Text als Anlass

genommen habe, um iiber Europa zu reden oder iiber Osterreich. “ (Fokusgruppe K, Pos. 60)

K2 ergiinzt diese Ubersetzungsarbeit, die so offensichtlich schien und ,,ziemlich straight edge*

(Fokusgruppe K, Pos. 118) durchgefiihrt wurde, um eine aktivistische Komponente:

K1: , Dieser Text konnte eins zu eins in einer osterreichischen Zeitung stehen. FAST genau SO.
Ich hatte nicht das Gefiihl, dass ich da grof3 viel iibersetzen muss. Oder MEINE Ubersetzung
war dann halt eher so, da in einen aktivistischen Kontext vielleicht zu setzen. Und irgendwie
das so zu framen und zu sagen, ja okay, Leute, da GIBT es was, was man tun kann. Und diese

Empérung zu Recht auch weiter zu tragen [...] *“ (Fokusgruppe U, Pos. 121)

Auch in diesem Setting des aktivistischen Kontextualisierens, reflektierte K1 iiber die eigene
Wirkungsmacht des Dargestellten aber auch der Darstellung selbst. So war die Idee, in der

Ausstellung und in Verbindung mit dem Werk den Aktualitidtsbezug zu Morden an Frauen
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darzustellen, indem diese gezdhlt und diese Zahl laufend aktualisiert wird — angelehnt an den

Umgang der Feminizid-Demos (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 61-64):

Ki:, [...] Ichwill [...] dieses Zihlen haben. Aber dann war eigentlich recht bald klar, ich will
das jetzt irgendwie, eine Zeit lang habe ich iiberlegt, ob ich so von so Tischtennismatches zum
Beispiel, da haben sie auch so Zdhler. [...] Und das habe ich mir iiberlegt und dann habe ich
gedacht, das ist mir zu verharmlosend. Ich will das nicht spielen oder so. Aber es hat vom Spiel
auch, dieses Zihlen. () Aber am Ende war die Entscheidung selber, solche Dinger zu machen

[...]“ (Fokusgruppe K, Pos. 129-131)

Neben dem Bewusstsein fiir Machtasymmetrien durch Kolonialgeschichte und dem Wunsch
eines angemessenen Umgangs damit, werden in Fokusgruppe K die eigene Wirkungsmacht
und Hierarchiebeziehungen aullerdem in der eigenen Téatigkeit als Kiinstler*in oder Kunst- und
Kulturvermittler*in thematisiert. Auf die Frage nach der eigenen Wirkungsmacht im Projekt

antwortet K1:

K1: , Volle! Ja, absolut. Ja. (..) Ich finde schon. Und deswegen finde ich das halt manchmal
auch so, kiinstlerisches Arbeiten ist manchmal so ein Ego-Ding, finde ich. Also MUSS nicht
sein, aber KANN sein, oder OFT halt. Es geht um DICH, so, und das, was DU siehst und was
DU irgendwie kannst, machst. So (.....) Das nervt mich. (lacht). “ (Fokusgruppe K, Pos. 430)

Diese Kritik an der eigenen Position im Kunstsektor als maéchtiger oder vielleicht
egozentrischer als andere zeigt sich auch in der Reflektion {iber die Hierarchien zwischen
Kiinstler*innen und Literaturiibersetzer*innen und ihren jeweiligen Disziplinen im Projekt
(vgl. Fokusgruppe K, Pos. 404-406). Als Kunst- und Kulturvermittler*in in didaktischen
Ubersetzungsprozessen findet sich dieses kritische Bewusstsein fiir die eigene Wirkungsmacht
ebenfalls wieder und zeigt sich in der Diskussion um den Zugang zu Kunst und Kultur. Der
bereits aufgezeigte Ubersetzungsbegriff, der in Verbindung mit dieser Titigkeit eingebracht
wird, greift den Diskurs zu Inklusion und Barrierefreiheit auf und argumentiert mit der

Uberwindung von Machtasymmetrien fiir einen selbstbestimmten Zugang:

Kli:,[...] Das Ziel ist ja, den Leuten einen selbstbestimmten Zugang zu erméglichen. (.) Aber
das ist eben nicht von vornherein gegeben. Und wenn man das konsequent einfach ausblendet,
dass es Leute gibt, die NICHT diese Bildungshintergriinde haben, die NICHT diese kognitiven
Voraussetzungen haben oder diese akademische Sprache, Abschliisse, was auch immer, dann
wirst du halt IMMER nur dieselben Leute im Museum haben. Fertig.* (Fokusgruppe K, Pos.
285)
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Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit Hierarchie-Verhéltnissen, der in Fokusgruppe K
benannt wurde, war die Rolle der Botschaft fiir das Projekt. Thre politische Funktion
beziehungsweise die Nicht-Transparenz dieser wurde als Grund genannt, warum existierende
Machtasymmetrien in diesem Projekt reproduziert worden wiren. Als konkretes Beispiel wird
eine Situation genannt, in der die postkoloniale Perspektive bezichungsweise der
geschichtliche Hintergrund der Beziehungen zwischen Brasilien und Osterreich dargestellt
werden sollte, aus Riicksicht auf die Botschaft jedoch vorsorglich nicht getan wurde (vgl.
Fokusgruppe K, Pos. 309-315).

Auch in Fokusgruppe U wurde die Rolle der Botschaft und ihre Wirkungsmacht
thematisiert: Die erfolgreiche Zusammenarbeit vieler Akteur*innen dieser Fokusgruppe und
der brasilianischen Botschaft gehe auf jahrzehntelange Erfahrung zurtick. Dieses Projekt wurde
laut Gesprichspartner*innen von der Botschaft im Zuge des 200-jéhrigen Jubildums der
Unabhéangigkeit Brasiliens initiiert und die Botschaft war verantwortlich fiir die Finanzierung
des Drucks der Anthologie. Konkrete Vorgaben oder Vermittlungsstrategien fiir die Herausgabe
und den Inhalt der Anthologie seien nicht daran gekoppelt gewesen, jedoch wire die Wahl der
veroffentlichten  Schriftsteller*innen und demnach die Idee eines Kanons mit
Uberzeugungsarbeit verbunden gewesen. Mit der Wirkungsmacht der Botschaft auf
institutioneller Ebene geht hier aber auch die eigene Wirkungsmacht als Herausgeber*innen
und somit das Umschichten von Hierarchien einher. Die Herausgeber*innen haben bewusste

Entscheidungen getroffen, um so weit wie moglich neue Machtverhéltnisse zu erschaffen:

U2:, Alsoich glaube, entscheidend war eben dieser Fokus AUF den Ubersetzerinnen und deren
Projekten. Also das hat auch schon mit einer Machtfrage zu tun, weil normalerweise sind die
Ubersetzerinnen, die das NICHT entscheiden und sich NICHT die Texte aussuchen kénnen.
Aber diese Hierarchien, und so, klar, die gibt es immer. Also ob das jetzt mit einer Botschaft ist
oder einem Verlag. [...] Und eben AUCH Leuten die Méglichkeit zu geben, die vielleicht noch
nie etwas tibersetzt haben oder zumindest nicht publiziert haben. Ja. Also Verzicht auf grofe

Namen. Ja. Auch ein bewusster Schritt. “ (Fokusgruppe U, Pos. 296-98)

Ul: , Genau. Ja, und das ist etwas, was wir dann sozusagen als Herausgeberinnen dann forciert
haben. [ ...] niemand hat jetzt gesagt: Okay, die Studierenden werden aber nichts machen. Oder
wir wollen NUR diese Art von.. [...] So wie wir es natiirlich auch geschafft haben, dass gewisse
Autoren DOCH aufgenommen werden. In diesen Kanon, diese Vorstellung von einem Kanon

[...].“ (Fokusgruppe U, Pos. 299)
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Diese bewussten Entscheidungen und eine dahinter liegende Vermittlungsstrategie oder
iibersetzungspolitische Haltung zeigen sich vor allem auch in den Erkldrungen zum
Lektoratsprozess. Die iibergeordnete Prioritit, dass Ubersetzer*innen, ,,mit ihrem Projekt und
ihrem {ibersetzerischen Ansatz* (Fokusgruppe U, Pos. 142, Sprecherin U2) im Mittelpunkt
stehen fiihrte zu dem vorherrschenden Prinzip, nach dem ,,der Ubersetzer das letzte Wort hat*
(Fokusgruppe U, Pos. 165, Sprecherin: Ul). Somit wurden von Seite des Lektorats
,,Vorschlige* gemacht (Fokusgruppe U, Pos. 140, Sprecherin: U2), zwischen den Lektor*innen
wurde zwar besprochen, aber ,,vielleicht zweimal nachgehakt, wenn es viel war* (Fokusgruppe
U, Pos. 165, Sprecherin: U1), und letztendlich beugte man sich diesem Prinzip. Diese Macht,
die so bei den Ubersetzer*innen liegt, ermdglicht ein neues Agieren, fernab von gewohnten
Machtasymmetrien. U1 spricht von der Anthologie als ,,utopischem Ort“, der ein solches

Arbeiten ermoglicht:

Ul: ,[...] wenn jemand drauf gepocht hat: Nein, ich méchte es so lassen, es ist auch so gelassen
worden. Also wir haben nie, WEIL es natiirlich auch dieser utopische Ort ist, konnten wird diese
Eigenstdndigkeit, den Texten, die entstanden sind, lassen. Weil es hat jetzt nicht ein Lektor und
dieses Gefdlle war nicht so ein Gefille [...] im Grunde genommen sind die Wege gegangen

worden nach einem grofien Feiheitsprinzip, wiirde ich sagen. * (Fokusgruppe U, Pos. 137)

Das Lektorat stellte nur einen Teil dieser Arbeitsweise dar. Wie bereits erwihnt, sollten
Ubersetzer*innen mit unterschiedlichen Erfahrungshintergriinden eine gleichberechtigte
Stimme erhalten, und diese sei wihrend des gesamten Prozesses giiltig gewesen. U1 betont,
dass diese Macht zuniichst dadurch gegeben ist, dass selbst gewihlte Ubersetzungsvorhaben
eingebracht werden konnten, dass sie aber auch nach Fertigstellung der Ubersetzung nicht
verloren ging. In weiterer Folge respektierte das Lektorat laut Ul, wie eben aufgezeigt, die
Stimme der Ubersetzer*innen und die Botschaft spielte fiir den Lektoratsprozess keine Rolle
beziehungsweise hatte auch keine Einsicht in die Texte (vgl. Fokusgruppe U, Pos. 299).

Aus diesen bewussten Schritten kann ein Ubersetzungsbegriff herausgelesen werden,
wie ihn auch Holz-Ménttiris (1984a, 1984b) Modell des translatorischen Handelns vorsieht.
Wie auch in diesem Modell wird das translatorische Handeln als Teilhandlung in
Zusammenarbeit mit anderen Akteur*innen gesehen, wobei aber die Ubersetzer*innen in der
Expert*innenrolle Verantwortung fiir das Endprodukt iibernehmen. Die Entscheidungsmacht
der Ubersetzer*innen und ihre Stimme im Hinblick auf unterschiedliche
Ubersetzungsstrategien und -moglichkeiten zeugt auch von einem Ubersetzungsverstindnis,

das nicht von der einen richtigen Ubersetzung ausgeht. U1l spricht in diesem Zusammenhang
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von unterschiedlichen Wegen, die moglich sind und jeweils davon abhédngig sind, wer sie
gemeinsam geht. Ul spricht auch davon, dass im akademischen Umfeld ,,mit Noten und
Prozenten und Priifungen® das Gefiihl entstehe, dass es richtige oder falsche Wege geben wiirde

(Fokusgruppe U, Pos. 128) und positioniert sich selbst differenziert:

Ul: ,,Und ich empfinde das NIE als solches [...] also ich finde immer, dass diese/. DAS, was
man unter anderen Umstdnden, es heute eigentlich Fehler nennt, ist eigentlich einfach so ein
Weg, der nicht zu Ende gegangen worden ist [...] Also es beinhaltet eigentlich auch immer so
ein bisschen die Losung, nicht weil es EINE Losung gibt. Manchmal kann das auch tatsdchlich
einfach ein anderer Weg, wo man abbiegt, in Gedanken woanders hin, nicht. Aber wie kommt
diese Assoziation dann auch? Also ich finde das IMMER sehr spannend.* (Fokusgruppe U,
Pos. 132)

Zwar zeigt sich durch dieses Ubersetzungsverstindnis und damit verbundene Strategien fiir die
Herausgabe der Anthologie auf theoretischer und institutioneller Ebene durchaus Bewusstsein
und das Bestreben, Ubersetzer*innen die absolute Handlungs- und Wirkungsmacht
zuzugestehen. Auf individueller Ebene jedoch ist dieses Bewusstsein weniger gegeben. Auf die
Frage, ob die Gesprichsteilnehmer*innen sich im Projekt wirkungsméchtig gefiihlt haben, fiel

die Antwort bei allen Gesprichspartner*innen bis auf U1 negativ aus:

U3: , Ich glaube, ich habe mir keine Gedanken dariiber gemacht, muss ich sagen iiber dieses.
Das jetzt wirklich EINE Rolle ist, und dass das jetzt sozusagen wichtig ist oder mdchtig.
M: ,,Und wenn du dir jetzt Gedanken driiber machst, also was wire so deine Wirkungsmacht
als Ubersetzer in diesem Projekt?

‘

U3: ,, Mhm. Schwierig zu sagen. ‘

Ul: , Echt?“

[.-]

U3: ,,[...] Also es war sowieso eindeutig der spannendste Text zu iibersetzen. Das weif3 ich
noch, ja. Ja, nein, ich weif3 nicht, ich kann nicht wirklich sagen, dass ich ... Also deswegen sage
ich, ich kann glaube ich, vielleicht mit dem Gefiihl nichts anfangen, mdchtig. Ich glaube, es hat
mich einfach (...) sich gut angefiihlt, das zu machen. So irgendwie, oder so.

Ul: , Ja, aber so wirksam. So wirksam, oder? So wirksam.

U3: ,,(lacht) Ja. (...)

Ul: , Erstaunlich.

U2: ,,Ja, ich wiirde den Begriff auch nicht verwenden. * (Fokusgruppe U, Pos. 220-240)

Fiir Ul im Gegensatz dazu ist die eigene Wirkungsmacht viel offensichtlicher und auch

dahingehend, dass Ul  Ubersetzer*innen ihnliche  Entscheidungsfreiheit und
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Handlungshintergriinde zuschreibt, wie das bereits bei der kiinstlerischen Ubersetzung

diskutiert wurde und von K1 eher negativ behaftet als ,,Ego-Ding* wahrgenommen wurde:

Ul: ,[...] Und ich finde, Kunst ist im Grunde genau auch so. So wie Literatur, dann auch so
das Ubertreiben oder das Einsetzen bestimmter Instrumente oder Strategien, um etwas, was wir
beobachten im Leben, so DARAUF den Fokus zu werfen, nicht? Oder da scharf zu machen und
der Ubersetzer macht das auch so. Weil wenn wir zum Beispiel aussuchen, einen Text zu
tibersetzen und nicht einen anderen Text zu iibersetzen. Oder aus einem Angebot, sage ich jetzt
einmal, etwas aussuchen: (.) da ist es auch schon so okay, diese Aussage mochte ich jetzt
verstirken, oder? Und bei der Kunst war es auch so, sie haben auch viele Texte gelesen und
dann wollte jeder was anderes inszenieren, manifestieren, oder? [...] Es ist immer ein
Verstdrken von dieser einen Botschaft, die man immer noch empfindet als noch nicht gehort

genug, oder?“ (Fokusgruppe U, Pos. 215)

Durch die eben genannten Strategien der Herausgeber*innen und Lektor*innen konnte es im
Projekt auch dazu kommen, dass ein solcher individueller Fokus in den eigenen
Ubersetzungsprojekten und Herangehensweisen gelegt werden konnte.

Diese Strategien und Gedanken seitens der Fokusgruppe U geben auBerdem Auskunft
iiber den dritten Aspekt dieser Kategorie ndmlich die Zwischen-Ridume, die sich als
unterschiedliche (nicht beanspruchte) Moglichkeiten, Widerspriiche und Leerstellen zeigen. In
Fokusgruppe U werden die unterschiedlichen Modglichkeiten und Widerspriiche im
Ubersetzungsprozess wieder vor allem durch die Aufgabe des Lektorats deutlich. Es wurde
bereits aufgezeigt, dass der Anspruch auf die eine, richtige Ubersetzung nicht besteht und
demnach das Bewusstsein fiir unterschiedliche Moglichkeiten gegeben ist. Weiters wurde aber
auch gedullert, wie die Tatigkeit des Lektorats dieses ,breite Band an Mdoglichkeiten®
(Fokusgruppe U, Pos. 134, Sprecher*in: U1) erst aufgezeigt, beziehungsweise auch die eigenen

Perspektiven und Mdoglichkeiten erweitert hat:

Ul: ,,Ja. Und es war aber sehr interessant, auch so diese anderen Ansditze zu respektieren und
auch immer wieder baff zu sein. Okay, also diesen Weg kann man auch wdhlen bei diesem Text,
darauf wire ich nie gekommen, nicht? “ (Fokusgruppe U, Pos. 100)

[...] Und der Ansatz, den wir zum Beispiel gesehen haben, der war ganz anders als das. Es hat
sich fast eingeschrieben in einen anderen, (...) Regionalismus dafiir rekonstruiert, den wir jetzt
in der Form nicht gemacht hdtten. Und wir waren dann beide irgendwie zum Beispiel
tiberrascht und dann wollten wir selber dann verstehen, wie funktioniert das oder so. (..) Nicht?
Und das ist zum Beispiel auch ein anderer Weg, den wer anderer gegangen ist. Und das

Interessante in so einem Buch ist/. Ich meine, die meisten Sachen waren ja nicht ins Deutsche
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tibersetzt, aber wir haben einfach von den moglichen Wegen verschiedene jetzt BELEGT und
ausprobiert. Und die sind wir gegangen. Und wohin wir gegangen sind, ist dann eben eine
Frage von, WER der Geher, der Begeher dieses Weges dann war, und wen er auf dem Weg
begegnet ist [...] “ (Fokusgruppe U, Pos. 134)

Widerspriiche und Konflikte, die durch unterschiedliche , Losungsmoglichkeiten® und
individuelle Strategien im Ubersetzungsprozess entstehen kénnen, wurden in Fokusgruppe U
zum Beispiel bei der Ubersetzung eines konkreten Textes thematisiert. Auch der Aspekt der
Leerstellen und des Umgangs damit kann anhand dieses Beispiels aufgezeigt werden. Der
Ausgangstext beinhaltete viele Worter, die unterschiedliche Arten von Schldgen bezeichnen.
Die Gespridchspartner*innen beschreiben, um diese Worter zu erkldren, wie die Schlige
ausgefiihrt werden. Im iibersetzten Text werden die Handlungen teilweise umschrieben,
teilweise werden Auslassungen vorgenommen. Ul erklirt dieses Fehlen von deutschen

Bezeichnungen mit Leerstellen, die kulturell und historisch bedingt sind:

Ul:,, [...] das Zwicken und das dann so mit der Hand, mit der geschlossenen Hand. So ein, ja
also, es ist nicht wirklich eine Kopfnuss, aber wie nennt man das auf Deutsch und so. Also zum
Beispiel, das nicht? Und dann musste ich wieder dann so auf Deutsch Sklaverei recherchieren
und sagen, okay, also diese Bandbreite von Bestrafungen, gibt es iiberhaupt diese Ubersetzung?
Oder die ganzen Instrumente auch, ne? Ja, weil es gibt ja nicht nur diese Art von Schlagen,
sondern Instrumente, die verwendet werden, also de facto Folterinstrumente, nicht? (.) Und wo
man dann tatsdchlich in einer Kultur vollkommen aussteigt, weil es nicht so eine Geschichte

der Kultur gibt und dadurch auch keine Differenzierung, ne? “ (Fokusgruppe U, Pos. 172)

Neben diesen eher offensichtlicheren Manifestationen von Zwischen-Rédumen bei
(sprachlichen) Ubersetzungsprozessen wird von Fokusgruppe U auch die Selbstiibersetzung
wie sie zum Beispiel von Homi Bhabha (1994) im Kontext von Exil und Migration thematisiert
wird oder Uberlegungen wie sie Bachmann-Medick (2013:189) zur Thematik von Kulturen als
Ubersetzung duBert, beschrieben. U3 nennt zunehmende Globalisierung als Grund fiir die
zunehmende Notwendigkeit von unterschiedlichen Ubersetzungsprozessen (Fokusgruppe U,
Pos. 371-377), Ul thematisiert dann auch die eigene Notwendigkeit sich in einer anderen

Sprache tibersetzen zu miissen:

Ul: , Ich lebe zum Beispiel in dieser Immersion hier. Ich bin die ganze Zeit beschdftigt, mich
zu erkldren, mich besser auf Deutsch zu formulieren, damit ich nicht glaube, ich bin ja ganz
irre. Also nicht? Also ich weif3 es nicht aber ich KANN die Ubersetzung nicht abstreifen.
(Fokusgruppe U, Pos. 349)
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In Fokusgruppe K wurden die unterschiedlichen Moglichkeiten und der Umgang damit, wie
bereits aufgezeigt intensiv diskutiert. Was Widerspriiche oder Leerstellen in solchen Zwischen-
Réumen betrifft, wurden diese teilweise erst durch das Fokusgruppengesprich oder durch die
zeitliche Nachlagerung als solche erkannt. Das Gesprach eroffnete aulerdem neue, zuvor nicht
bedachte Moglichkeiten fiir die kiinstlerische Ubersetzung. So wurde beispielsweise schon
aufgezeigt, wie der Austausch mit anderen Beteiligten zum Beispiel mit
Literaturiibersetzer*innen, laut K1 und K2 die Arbeiten verdndert hitte. Einerseits héitte
Sprache und Text wahrscheinlich eine groBere Rolle gespielt. Andererseits warfen
Uberlegungen zum Umgang mit Fremdheit fiir K1 auch die Mdglichkeit auf, den fremden
Raum aufzusuchen, sich ndher damit zu beschiftigen und in ,,dialogischer* Form in Austausch
zum eigenen, bekannten Raum zu treten (vgl. Fokusgruppe K, Pos. 60).

Widerspriiche oder Konflikte im kiinstlerischen Ubersetzungsprozess kénnen zum
Beispiel an dem Projekt von K2 aufgezeigt werden. Zunichst war die Idee, dass der Inhalt des
Impulstextes als Film in Form von Videoausschnitten aus Telenovelas gezeigt werden sollte.
Dieser Film sollte auch aus zwei Akten bestehen: ,,[...] also es waren zwei Akte, also zwei
Teile im Film. Und der erste Film, da finden Frauen heraus, wie ihre Ménner sie betriigen. Und
im zweiten, bringen Frauen ihre Ménner um* (Fokusgruppe K, Pos. 97, Sprecher: K2). Nun
war es aber laut K2 nicht méglich, Szenen in Telenovelas zu finden, wo Frauen ihre Ménner
umbringen, lediglich umgekehrt. Diesen Widerspruch aufzuzeigen, wire laut K1 spannend
gewesen, beziehungsweise laut K2 auch, wie Widerspriiche sich in der Wahl des Mediums

zeigen:

KI: , Ich finde, das ist ja genau so etwas, wo deine Ubersetzung irgendwie gesch-litt-ert ist
oder halt irgendwie .../. (..) voll SPANNEND ist wieder irgendwie.

K2: ,,Mhm. Das zeigt halt irgendwie tiber das Medium und so. Also quasi, was ist in einem
Medium mdéglich und es IST moglich in einem Buch driiber zu schreiben, aber es ist nicht

moglich, in einer Serie es zu zeigen. VOLL (....)“ (Fokusgruppe K, Pos. 113-114)

Neben der Moglichkeit, diese Widerspriiche zu thematisieren, zeigte sich im Gespréach auch
die Notwendigkeit, Leerstellen im Ubersetzungsprozess zuzulassen beziehungsweise ebenfalls
sichtbar zu machen. Einerseits wurde das Thema im Zusammenhang mit der didaktischen
Ubersetzungsarbeit als Kunst- und Kulturvermittler*in aufgegriffen. Ein negativer Aspekt
dieser Vermittlungsarbeit sei es, wenn durch die Vermittlung ,,Schablonen und Sichtweisen*

reproduziert oder Diskussionen und eigene Fragen verhindert werden. Eine solche ,,zu
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didaktisierte Vermittlungsarbeit wiirde keine Leerstellen zulassen und ist demnach in den

Augen der Gesprichspartner*innen nicht anzustreben:

Kl: ,Ja. Genau. (..) Es muss nicht ALLES iibersetzt werden. Vielleicht ist das AUCH in
Literaturiibersetzungen. Es muss nicht immer alles komplett (...) /. Es darf diese Leerstellen

geben. Die braucht es. Voll. [...]“ (Fokusgruppe K, Pos. 283)

Anderseits wird das Thema der Leerstellen aufgegriffen, wenn es darum geht, wie
Machtasymmetrien aufgezeigt oder Hierarchien durch Ubersetzungsarbeit aufgebrochen
werden konnten. Die Erkenntnis, dass fremde und eher ungreifbare Aspekte aus dem
Impulstext fiir die eigene kiinstlerische Arbeit ausgeblendet wurden, fiihrt zur Erkenntnis der

eigenen Leerstellen:

K1:, Und DESWEGEN haben wir, glaube ich auch nicht die Hierarchien aufgebrochen. Oder?
Wir haben das genommen, was resoniert hat mit uns, aber nicht aufgezeigt, was uns fremd ist.
Oder was irgendwie, wo wir, weifst du was ich meine? Also wir haben einfach nur das
herausgezogen, was mit uns was gemacht hat eigentlich. Oder? *

K2: ,,Ja, mega. Mega.“

M: ,,Und wie glaubst du, konnte man die Hierarchien dann aufbrechen, indem das Fremde
thematisiert wird? (.)*“

K1: , Wahrscheinlich.

M: ,, Oder was miisste thematisiert werden? *

K1: , Oder mein Nichtwissen miisste thematisiert werden. *

M: ,, Mhmm.. Mhm. “

K1: , Ich habe keine Ahnung, wo er das geschrieben hat. Ich kann es mir nicht vorstellen. (...)
Genau, ich weif3 nicht. Alles, was ich NICHT weif3, was ich auslassen, MEINE Leerstellen. *
(Fokusgruppe K, Pos. 342-349)
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6 Fazit

Fiir das Fazit werden die Forschungsfragen dieser Masterarbeit nun abschlieBend mithilfe der

zuvor dargestellten Informationen aus Theorie und Praxis beantwortet:

Inwiefern iiberschneiden sich die Titigkeiten der Ubersetzung und der

Kulturvermittlung in der Praxis?

Nach der Darstellung der Projekthintergriinde und der jeweiligen Vermittlungsstrategie in
Kapitel 2.1 und 2.2 sowie der Analyse der Fokusgruppengespriche in Kapitel 5 wird
ersichtlich, dass Akteur*innen aus beiden Gruppen mit einem Ubersetzungsbegriff arbeiten,
der nicht an Aquivalenzbestrebungen orientiert ist. Vielmehr sind sich die Akteur*innen
bewusst, dass individuelle Interpretationen, Strategien und Entscheidungen die jeweiligen
Ergebnisse bedingen. In den konkret analysierten Projekten zeigt sich das zum Beispiel in der
Praxis der Literaturiibersetzer*innen an der Strategie der Herausgeberinnen, den
Ubersetzer*innen die Macht und das letzte Wort bei der Auswahl der Texte und Gestaltung der
Ubersetzung zuzugestehen. In der Praxis der Kulturvermittler*innen wird dieser Zugang
ebenfalls durch das Bewusstsein der Akteur*innen sichtbar, die um ihre Gestaltungsfreiheit,
Macht und Verantwortung bei der Auswahl unterschiedlicher Mdglichkeiten Bescheid wissen,
was sich vor allem in Bedenken beziiglich kultureller Aneignung manifestiert. Es kann also
von einem Ubersetzungsbegriff gesprochen werden, der translatorische Verantwortung statt
Treue und Aquivalenz einem Ausgangs- oder Impulstext gegeniiber ins Zentrum riickt.

Diese translatorische Verantwortung ist auf Mikro- sowie Makroebene zu beobachten:
also die konkrete sprachliche und kulturelle Vermittlung durch Literaturiibersetzung,
Ubersetzungslektorat, kiinstlerisches Schaffen und kunstdidaktisches Aufbereiten sowie
gesellschaftspolitische Implikationen dieser Tétigkeiten. In diesem Sinne {liberschneiden sich
die beiden Tatigkeitsfelder, da in beiden kulturvermittelnd gehandelt wird. Fiir die Tatigkeit
der Literaturiibersetzung handelt es sich dabei auf Mikroebene um die Vermittlung von Kultur
in einem anthropologischen Sinne (Sprache eingebettet in die sie umgebende Welt). Fiir die
Tétigkeit der Kulturvermittlung um die Vermittlung von Kultur in einem &dsthetischen und
personlichkeitsbildenden Sinne (verschiedene Kunstsparten, die etwas auslosen). Auf
Makroebene schlieft die Vermittlungstitigkeit in den analysierten Projekten fiir
Literaturiibersetzer*innen die (Ko)-Konstruktion von Kultur(en) und einem literarischen
Kanon mit ein, fliir Kulturvermittler*innen die (Ko)-Konstruktion von Kunst, von

gesellschaftlicher Teilhabe und Zugénglichkeit zu Kunst und Kulturinstitutionen. Die
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Akteur*innen beider Tatigkeitsfelder sind aufgrund ihres eigenen Erfahrungshintergrundes und
ihrer alltdglichen Praxis Expert*innen in ihrem Kulturgebiet, das sie mit unterschiedlichen
Mitteln und durch unterschiedliche Medien in Eigenverantwortlichkeit vermitteln. Die
Uberschneidung beider Titigkeiten, als Formen der Vermittlung und Ubersetzung von Kultur
ist den Akteur*innen bewusst, manchmal aber erst auf den zweiten Blick oder nach genauerer
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Inhalten.

In den Fokusgesprichen zeigt sich aber, dass dieses theoretisch ,weite®
Ubersetzungsverstindnis, das mehr als nur sprachliche Handlungen meint, fiir die praktische
Tatigkeit der literarischen Ubersetzung sowohl von Literaturiibersetzer*innen als auch
Kulturvermittler*innen wieder eingeschrankt wird. Sobald der Fokus auf sprachliche Aspekte
und Fragestellungen gelegt wird, werden kulturvermittelnde Aspekte sowie Wirkungsmacht
und Verantwortung auf Makroebene ausgeblendet. Dies wird klar, wenn die Fokusgruppe der
Kulturvermittler*innen iiber ihre Vorstellung von literarischer oder sprachlicher Ubersetzung
als Versuch, moglichst vollstindig und genau wiederzugeben, spricht. Viel offensichtlicher
aber wird dies in der Fokusgruppe der Literaturiibersetzer*innen, die ein sehr weites
Ubersetzungsverstindnis zeigen und kulturelle Ubersetzung als willkommenes Konzept fiir die
eigene Tatigkeit begriilen, sich selbst jedoch vorwiegend nicht als Kulturvermittler*innen
bezeichnen wiirden. Ein Grund dafiir konnte mangelnde Bestarkung dieses Selbstbildes in der
Ausbildung von Literaturiibersetzer*innen sein. Ein weiterer Grund konnte die Abgrenzung
von Ubersetzung auf Mikro- und Makroebene sein, wie auch schon von Dizdar (2009) oder
Wagner (2009, 2017) thematisiert: Das Ubersehen von Komplexitit in den sprachlichen
Handlungen der translation proper, die niemals nur rein sprachlich sind und immer auch
Einfluss auf die Makroebene und Handlungen der kulturellen Ubersetzung nehmen.

Schnittstellen beider Téatigkeitsfelder sind also die Vermittlung und Aufbereitung von
kulturspezifischen Inhalten fiir Rezipient*innen und die damit verbundene (Wirkungs-) Macht
und Verantwortung sowie ethische Uberlegungen auf gesellschaftspolitischer Ebene. Diese
Schnittstellen decken sich mit Themen, die der framslational turn anspricht und in den
Vordergrund stellt. Als Erkenntnis der Fallstudie, die die vorliegende Masterarbeit darstellt,
kann gefolgert werden, dass fiir Literaturiibersetzer*innen theoretisch Bewusstsein iiber diese
Themen herrscht und sie auch als solche benannt werden. In der eigenen Praxis und dem
eigenen Wirken jedoch wird die Makroebene, auf der die kulturelle Ubersetzung agiert, nicht
in erster Linie mit der Mikroebene der sprachlichen Handlung verbunden. Fiir
Kulturvermittler*innen ist dieses Bewusstsein fiir das eigene Handeln und Wirken in der Praxis
auf Mikro- und Makroebene gegeben, die theoretischen Hintergriinde zu einem translational
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turn oder den Zugingen der Translationswissenschaft als Referenzdisziplin von (kultureller)

Ubersetzung als travelling concept jedoch nicht.

Welche Moglichkeiten und Grenzen bieten eine interdisziplinire Zusammenarbeit und

ein gemeinsamer Ubersetzungsbegriff an diesen Schnittstellen?

Durch die Fokusgruppengesprache wurde ersichtlich, dass der Mehrwert interdisziplinirer
Zusammenarbeit vor allem darin liegt, sogenannte ,,blinde Flecken* aufzudecken und durch
den Austausch eigene Herangehensweisen zu reflektieren, somit Perspektiven und das
Spektrum an Moglichkeiten sowie das Bewusstsein daflir zu erweitern. Die nachgelagerte
Diskussion der getroffenen Entscheidungen, sei es nun durch ein durchzufiihrendes Lektorat
oder durch ein Gesprich mit Personen, die in einer anderen Projektebene involviert waren,
haben weitere Moglichkeiten fiir die eigene Ubersetzungstitigkeit aufzeigt.

Das Gesprach mit der Fokusgruppe der Kulturvermittler*innen zeigte zum einen, wie
grof} das Interesse an der translationswissenschaftlichen Perspektive und deren Strategien zum
Umgang mit Fremdheit und Kolonialismus ist. Auch dem geschuldet, dass dieses Thema im
Ausstellungskontext mit Exponaten aus anderen Kulturkreisen und der Frage, wie diese den
Weg in europiische Ausstellungen finden, immer wieder autkommt. In der Theorie aufgezeigte
Gedanken zu der Rolle der Translationswissenschaft als Referenz- oder Vermittlungsdisziplin
(vgl. Dizdar 2009, Heller 2017, Wagner 2017, Snell-Hornby 2006, Zwischenberger 2017), zu
einem translational turn und der damit verbundenen interdisziplindren Zusammenarbeit
konnten somit bestitigt werden. Zum anderen zeigte sich auch der Wunsch und das Bediirfnis
nach Austausch mit Kulturexpert*innen, um zu behandelnde Inhalte besser verstehen und
einordnen zu konnen, gleichzeitig aber auch, um Bestdrkung und Bestétigung im eigenen
Umgang beziehungsweise fiir einen angebrachten Umgang mit diesen Inhatlen zu bekommen.
Auch hier konnen Parallelen zu Uberlegungen, die in der Theorie angestellt wurden, gezogen
werden. Namlich, wie wichtig die Expert*innenrolle von Translator*innen fiir die erfolgreiche
interkulturelle Vermittlung ist (vgl. Snell-Hornby 2006, Holz-Ménttiri 1984a, Wolf 2010).

In der Fokusgruppe der Literaturiibersetzer*innen wurde vor allem deutlich, wie
wichtig und befruchtend die Zusammenarbeit mit Kulturexpert*innen der Ausgangs- und
Zielkultur ist. In diesem Kontext kann auf Holz-Maénttéris (1984a) Gedanken zur Arbeit von
Translator*innen in einem Team oder Handlungsgefiige verwiesen werden. Fiir diese Gruppe
ist der inhaltliche Austausch innerdisziplinir von groer Bedeutung und in der beruflichen oder
universitdren Realitét oft nicht gegeben. Interdisziplindrerer Austausch und Zusammenarbeit

wird dann interessant, wenn es darum geht, wie Inhalte bei Rezipient*innen ankommen.

154



Wiinschenswert wire der Austausch mit Leser*innen wihrend des Ubersetzungsprozesses, um
immer wieder zu priifen, welche (Miss-) Verstédndnisse entstehen und wie die unterschiedlichen
Entscheidungen auf Rezipient*innen wirken. Dieser Fokus auf die Rezipient*innen der
Ubersetzungsarbeit ist auch bei der Fokusgruppe der Kulturvermittler*innen und ihrem
didaktischen Vermittlungsverstdndnis beobachtbar.

Interdisziplindrerer Austausch konnte vor diesem Hintergrund zur ,,Simulation® des
Zielpublikums oder der Zielleserschaft dienen und der Austausch iiber die Rezeption konnte
weitere Interpretations- und Handlungsmoglichkeiten, Leerstellen oder Widerspriiche
aufzeigen. Fiir die politische Funktion von Ubersetzung im Sinne des translational turn ist die
Sichtbarmachung von eben solchen (eigenen) Leerstellen, unterschiedlichen Moglichkeiten
und damit verbundenen Konflikten wichtig, um Machtasymmetrien aufzuzeigen und ihnen in
weiterer Konsequenz auch entgegenwirken zu konnen. Die durchgefiihrte Fallstudie zeigt, dass
der Austausch von Akteur*innen, die aus unterschiedlichen Perspektiven auf ein Thema
blicken, den Ausgangspunkt fiir solche Prozesse darstellt und blinde Flecken im eigenen
Agieren sichtbar macht. Grenzen oder Bedenken fiir interdisziplindre Zusammenarbeit werden
in Verbindung mit deutlichem Mehraufwand und Anstrengung gebracht. Der Austausch wiirde
nicht nur befruchten, sondern auch verunsichern oder weitere Fragen aufwerfen; in jeden Fall
aber die Ubersetzungsarbeiten beeinflussen und veréindern. Ein permanenter interdisziplinirer
Austausch wird daher nicht unbedingt als zielfithrend gesehen. Feedback oder die Moglichkeit
fiir Austausch an gewissen Meilensteinen im Prozess jedoch schon. Dieser Austausch sollte
wiinschenswerterweise  direkt zwischen den Beteiligten erfolgen, die am selben
Ausgangsmaterial oder mit dhnlichen Impulsen auf unterschiedliche Weisen arbeiten. Ein
beliebiger Austausch mit der anderen Disziplin wiirde eher als Belastung wahrgenommen und
nicht als Unterstiitzung, die geleistet oder erhalten werden kann. Dafiir muss jedoch die
Transparenz iiber unterschiedliche Rollen und Verantwortungsbereiche gegeben sein,
aullerdem auch das Bewusstsein fiir die Prozesshaftigkeit der Tétigkeiten und die Mdoglichkeit
der gegenseitigen Beeinflussung. So konnte Vernetzung individuell oder im selbst gewéhlten
Team als ein Aspekt der translatorischen Verantwortung erfolgen.

Die Uberschneidung der Titigkeitsfelder hat gezeigt, dass ein gemeinsamer
Ubersetzungsbegriff zunichst nicht als problematisch wahrgenommen wird, wenn es sich um
die Beschreibung der Tétigkeit auf Makroebene handelt — dhnlich der Verwendung des Wortes
in der Alltagssprache und als Metapher fiir mehrere Bedeutungsebenen. Gleichzeitig wurde
durch die Fallstudie gezeigt, dass diese mehrdeutige Begriffsverwendung und das Fehlen einer
Begriffsdefinition in der Fokusgruppe der Kultvermittler*innen aber auch fiir Verwirrung und
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Arger sorgt. Um iiber konkrete Ziele und Vorgehensweisen der einzelnen Titigkeiten auf der
Mikroebene zu sprechen, wird der Begriff deshalb differenziert. Namlich durch Adjektive, die
beschreiben, aus welcher Disziplin und Perspektive heraus vermittelt oder iibersetzt wird. So
ergibt sich eine Differenzierung in kiinstlerische Ubersetzung, didaktische Ubersetzung und
sprachliche Ubersetzung.

Im Sinne von Schreiber (2017) kénnten diese drei ,,Spielarten” von Ubersetzung auf
Makroebene dem Geltungsbereich der kulturellen Ubersetzung zugeordnet werden. Auf
Mikroebene erfolgt die Differenzierung durch die Akteur*innen selbst, um die konkrete
Tatigkeit zu beschreiben, sowie den Fokus der dahinterstehenden Disziplin beziechungsweise
damit einhergehend das jeweilige Verstindnis von Kultur und der Aufgabe von Vermittlung.
Auf dieser Mikroebene die Tétigkeit betreffend, kdnnten die kiinstlerische und didaktische
Ubersetzung dem Geltungsbereich der kulturellen Ubersetzung und einem metaphorischen
Ubersetzungsbegriff zugeordnet werden. Beide vermitteln laut Akteur*innen kulturspezifische
Inhalte jedoch aus unterschiedlichen Haltungen heraus. Erstere vermittelt mit dem Fokus auf
die individuelle Perspektive der Kiinstler*innen bei der Wahl der Inhalte, deren Gewichtung
und Darstellungsmoglichkeiten. Zweitere vermittelt mit dem Fokus, Rezipient*innen einen
Zugang zu bestimmten Inhalten und infolgedessen auch eigene Perspektiven zu ermoglichen,
sowie den Dialog zwischen solchen Perspektiven. Die sprachliche Ubersetzung wird in der
durchgefiihrten Fallstudie auf Mikroebene der translation proper oder -eigentlichen
Ubersetzung zugeschrieben, also als Vermittlung kulturspezifischer Inhalte durch sprachliche
Mittel.

Fiir interdisziplinire Zusammenarbeit bewirkt ein gemeinsamer Ubersetzungsbegriff
also zundchst die gemeinsame Verortung im Handlungs- und Verantwortungsbereich der
kulturellen Ubersetzung, gleichzeitig ist aber eine Ausdifferenzierung der konkreten Titigkeit
und Zielsetzung von Vorteil, um ein Aneinander-Vorbei-Arbeiten und -Reden zu verhindern.
Fiir ein Miteinander-Arbeiten konnte ein solcher gemeinsamer Ubersetzungsbegriff und die
gemeinsame Verortung auf der Makroebene disziplindre Hierarchievorstellungen (vgl. Dizdar
2009) vielleicht iiberwinden und mit weiteren Differenzierungen auf der Mikroebene die
unterschiedlichen ,,Spielarten” (vgl. Wolf 2010, Schreiber 2017) oder Mdglichkeiten zu
tibersetzen und zu vermitteln wertschitzend anerkennen. Der Austausch zwischen und
innerhalb dieser Spielarten wiederum kann auf Leerstellen, weitere Moglichkeiten und eigene
blinde Flecken aufmerksam machen und macht die Bestrebung, Machtasymmetrien durch
translatorische Verantwortung zu iiberwinden so nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis moglich.
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s Die zentralen Figuren dieses Projekts sind neben den Autoren und

Autorinnen die Ubersetzer und Ubersetzerinnen mit ihrem jeweiligen Zugang
zum Text. Zwar erfuhren die Ubersetzungen mehrere Korrekturdurchgange und
wurden nicht zuletzt von den Herausgeberinnen selbst lektoriert, doch waren

L. . . . {3
es die Ubersetzer und Ubersetzerinnen, die stets das letzte Wort hatten.

ysZuweilen kam es dabei in den verschiedenen Stadien der Lekture und

Uberpriifung zu Diskussionen, die sich als ebenso produktiv wie
reprasentativ fur die vielen verschiedenen Stimmen gestalteten, die sich in

dieser Anthologie versammeln. Es war nicht unser Ziel, dieses

. . . . . . (13
Stimmengewirr zu beschwichtigen und zu harmonisieren [...]

,»sIch bedanke mich zuallererst beim unschétzbaren Beitrag der Ubersetzer
und Ubersetzerinnen, die die Kurzgeschichten formvollendet ins Deutsche

ubertragen haben. [...]“

,sInsgesamt haben vierzig Kollegen und Kolleginnen ihre Ubersetzung und

damit ihre Sicht zu dieser Anthologie beigetragen, zumal sich die Auswahl
der Erzahlungen weitgehend nach den Interessen und Vorlieben der

Beteiligten richtete. [...] entstand also diese einzigartige Sammlung zweier
Jahrhunderte brasilianischer Literatur, reprasentiert durch 81 Erzahlungen

. (13
von 25 Autoren und Autorinnen [...]
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%abrﬂcen gekniipit sind, auch an die Tandler und an den Handel un Untergiund; Kio, wie das auch andere

GroBstidte tun, perteilf| das Leben der Ungliicklichen im eigenen Morast. Jene Hosen hat der Zigeuner
entweder bekommen oder er hat sie selbst im Miillberg gefunden. Aber weil der Zigeuner nichts anderes
im Leben macht, als alte Kleidung und Ringe aus Plagué zu verkaufen, ist das ein Beruf, der aus dem Elend
entsprungen ist, oder wenn du willst, der Gaunerei — die immer auf die schlimmste aller Miseren verweist.
Viele arme Teufel auf den StraBen, sie scheinen kein Gewerbe, keine Beschiftigung zu haben. Und
dennoch... |die Armen! Thnen fehlt es nicht an Arbeit und an Beschiftigung, und sie sind ehrliche,
unrithmliche Arbeiter, die die Spiirnase und die Gewieftheit cines Reporters haben miissen.

Alle diese armen, traurigen Wesen leben aus der Asche, sie leben von dem, was in die Schichte fillt, sie
leben von den Ratten, von den abgemagerten Katzen auf den Dichemn. Sie sind Helden darin, sich zu
lversorgen], sie sind jene, die das Weggeworfene zum Weiterleben aufheben, sie wenden unbewusst stindig
jenes Axiom von Lavoisier auf das Leben in der Stadt an: nichts in der Natur geht verloren. Die Polizei
erwischt sie nicht, und mitten in der Boheme auf den Stralen werden die Elenden auch noch von den
Tandlern, von den Schrotthindlern und auch von den Besitzern der groffen Fabriken ausgebeutet. ..

— Die kleinen Berufe!... Wie sonderbar!

Es sind die verkannten Berufe. Sicherlich kennst du sie nicht: die gerissenen? Fetzensammler, die
Etikettenabléser, die Zigarrensiegelklauber, die StraBentierfiinger, die Handleserinnen. Wenn nicht die
Ratten-Plage wiire, das Hygieneamt und die Schmach in den jéhrlichen Berichten der Magazine, nicht
einmal die Rattenfinger wiren bekannt.

— Aber mein Gott! Es ist eine endlose Liste, eine endlose Liste an Berufen, fiir die es keine
Akademie gibt. Dass es fast so scheint, als wiiren wir nicht in Rio de Janeiro. ..

—Die Armen!... Durchlaufen alle die schmerzhafte Akademie der Misere und sichst du, sogar darin
gibt es sowas wie eine Berufung. Die Fetzensammler, zum Beispiel, unterteilen sich in zwei

1 2 Anmerkung der Ubersetzerinnen: Das Theaterstiick Die Pilgerin von Santiago liegt uns heute sowohl in einer
Fassung von Velez de Guevara als auch in emer von Tirso de Molina vor.

Formatvorlagen Sprache Editor A
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find ich besser als ,Rio walzt das Leben der
Ungltcklichen im eigenen Morast um”, weil eben
dieser Aspekt der ,Arbeitsteilung” in dieser Miser

g o
bin auch der Meinung. Ich fand gerade diese
Kombo von  zerteilt minutias” hat dieses Bild
zurlckgegeben.
3
Antworten
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Muss hier der ,d" dann nicht gross sein?
O bin ich mir auch nicht sicher...
7. Juni 2021, 1058

Antworten

(i) Fehlender Inhalt
Dieser Kommentarabschnitt enthalt Inhalte die
noch nicht unterstitzt werden. Wahlen Sie der
Abschnitt aus, um ihn im Bereich
.Uberarbeitungen” anzuzeigen.
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Mit dieser Stelle tu ich mir immer noch schwer.
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Alle diese armen, traurigen Wesen leben aus der Asche, sie leben von dem, was in die
Schéchte fillt, sieleben-von den Ratten, von den abgemagerten Katzen auf den Déchern. Sie sind
Helden darin, den Dingen Sinn zu geben, sie sind jene, die das Weggeworfene zum Weiterleben
aufheben, sie die, die wenden unbewusst stéindig jenes Axiom von Lavoisier auf das Leben in der
Stadt anwenden: sNichts in der Natur geht verloren. Die Polizei erwischt sie nicht, und inmitten
in-der Bohéeme auf den Strallen werden die Elenden auch noch von den Tandlern, von den
Schrotthdndlern und auch-von-den Besitzern der groen Fabriken ausgebeutet. ..

—Die kleinen Berufe!... Wie sonderbar!

Es sind die verkannten Berufe. Sicherlich kennst du sie nicht: die gerissenen
Fetzensammler, die Etikettenabloser, die Zigarrensiegelklauber, die Straflentierfinger, die
Handleserinnen. Wenn nicht die Ratten-Plage wire, das Hygieneamt und die Schmach in den
jahrlichen Berichten der Magazine, nicht einmal die Rattenfianger wiren bekannt.

— Aber mein Gott! Es ist eine endlose Liste, eine endlose Liste an Berufen, fiir die es keine
Akademie gibt. Dass s fast so scheint, als wiren wir nicht in Rio de Janeiro. ..

— Die Armen!... Durchlaufen alle die schmerzhafte Akademie der Misere und., siehst du,
sogar darin gibt es so etwas wie eine Berufung. Die [Fetzensammler; zum Beispiel: unterteilen sich

2 Anmerkung der Ubersetzerinnen: Das Theaterstiick Die Pilgerin von Santiago liegt uns heute sowohl in einer
Fassung von Véelez de Guevara (1579—1644) als auch in einer von Tirso de Molina (157983—1648) vor.

|

u g

dorothea bauer
hat formatiert: Deutsch (Osterreich)

dorothea bauer
hat formatiert: Deutsch (Osterreich)

dorothea bauer
hat formatiert: Deutsch (Osterreich)
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Lavoisiers Axiom
jenes Axiom Lavoisiers

Antworten

So dass es fast scheint
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08.11.2021 | 19:00
Instituto Cervantes | Palais Wiener von Welten

Schwarzenbergplatz 2 | 1010 Wien

A Embaixada do Brasil em Viena e o Centro de Estudos da Tradugdo da
Universidade de Viena

Entrada gratuita

tém o prazer de convidar para a apresentacdo do projeto

CONTOS DO BRASIL., 200 ANOS DE LITERATURA BRASILEIRA

ERZAHLUNGEN AUS BRASILIEN. 200 JAHRE BRASILIANISCHE LITERATUR

Apresentocdo: Allce Leal, Melanie Strasser & Carolina Santana Borges

seguida da leitura bilingue de trechos dos contos "Pequenas profissdes" e "Tatuadores"

do autor brasileiro lodo do Rio (1881-1921)

com Marcelo Gema, Dorotheo Baver, Gobriella Silva Steixkner e Moteo Brandolik

Apds o evento haverd uma pequena recepgdo

O evento é fruto de uma cooperacio com a Buch'Wien

(
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CULTURAL CENTER —_—
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— Lesung & Gesprich
Ausstellung mit dem Autor

.. BN i s B BRASILIANISCHE LITERATUR
s By o WOCHE VII

Brasileira
Erzéhlungen

aus Brasilien - 200 Jahre 25. NOVEMBER 26.NOV. | T7UHR 7. DEZ. | 15:15 UHR

brasilianische Literatur 13:30 - 14:00 UHR INSTITUTO CERVANTES, UNIVERSITAT WIEN,
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BRASILIANISCHE LITERATUR T Buch Wien 2022 RN
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Carolina Borges-Mittelberger,
Melanie Strasser, Jerome Goger
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Melanie Strasser
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JUHNE 3

Instituto Cervantes Wien / Palais Wiener von Welten

021 19:00

BRASILIEN
Anthologie der Erzahlungen:

Brasilianische Erzahlungen. 200 Jahre brasilianische Literatur (Contos do Brasil. 200

anos de literatura brasileira)
Dr. Melanie Strasser
Prof. Carolina Borges

Moderatorin: Dr. Alice Leal
Eintritt frei

O Embaixador da Reptiblica Federativa do Brasil na Austria,

S. Ex. Nelson Antonio Tabajara de Oliveira, tem o prazer de convida-lo

Para a comemoragéo do lancamento da antologia bilingue
Contos do Brasil: 200 anos de Literatura Brasileira

Erzahlungen aus Brasilien: 200 Jahre brasilianische Literatur

10 de novembro, 18:00 h
na
Residéncia oficial da Embaixada do Brasil em Viena

Prinz-Eugen-Strasse 26, A-1040 Viena

Havera leitura bilingue de contos brasileiros por
Kathrin Sartingen, Carolina Borges-Mittelberger, Evamaria Freinberger, Jessica Hornsey, Martin Zuccato,
Melanie Strasser, Roberta Robak, Sebastian Felder, Sophie Everson-Baltas, Tatjana Wais, Valentin Liszt, Uli

Jiirgens, Verena-Cathrin Bauer, Xenia Zarafu.
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O Traduzir-On Translating

Students Exhibition
at Centro Cultural
Brasil-Austria

23.11.22-31.01.23
Mo-Fr: 12-5pm
Prinz-Eugen-Strale 26,

1NAN \Alian
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It is, therefore, the role of this exhibition to emphasize the importance and the

protagonism of translation itself, seen here as the interpretation, the insight or the
individual perspective of each professional who translated the short stories in this
anthology, thus mirroring “the dizzying heterogeneity and diversity of Brazilian literature
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.Femlzidl Feminizid, der oder das

Wortart: © Substantiv, maskulin, oder Substantiv, neutrum
Gebrauch: ) besonders Fachsprache

Aussprache: (0 Betonung
emizid { Feminizid

Rechtschreibung @
Worttrennung  Felmilzid { Fe|milnilzid

P—
Bedeutung @

1edliche Gewalt gegen Frauen, Lesben, Inter-, Trans-
oder Agender Personen aufgrund des Geschlechts

—
Grammatik ©

der, auch: das Feminizid; Genitiv: des Feminizid[e]s,
Plural: die Feminizide

—
Blattern ©

Im Alphabet cavor Im Alphabet danach
 Femtng e Tatale
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fﬂ i) @ O Traduzir - dieAngewandte X + =
&~ O () https://www.angewandte.at/ausstellungen/o_traduzir A Ty K = o
) DAF/DAZ ) pelis [ ACRO/ZIRKUS [ KLETTERN ) YOGA £ US/DM ) KULTURARBEIT For... ) THEATERPADAGOGIK Zoom der Universit... > £ Weitere Favoriten
Angewandte » Akfuell » Ausstellungen » Ausstellungen Detail .
AKTUELL _
News O Traduzir O Traduzir - On Translating
Students Exhibition B
Termine Zentrum Didaktik fir Kunst und interdisziplinaren Unterricht e o ural
Ausstellungen
Publikationen Die aktuelle Ausstellung "O Traduzir" zeigt Werke Studierender des Zentrum Didaktik fir
Wetth b Kunst und interdisziplindren Unterricht im Kulturzentrum der Brasilianischen Botschaft in
etibewerpe
Wien, die im Rahmen einer Kooperation im Zuge der Lehrveranstaltung ,Transmedialitat
Jobs im internationalen Ausstellungskontext" im Sommersemester 2022 entstanden sind.
. . . . . ” . /) | 23.11.22-31.01.23
Die Lehrveranstaltung hat sich zum Ziel gesetzt, inter- und transkulturelle Lernrédume zu /& W o Mot 2-5pm
LV Online (Base) ermdglichen und Ubersetzungsprozesse entlang der Struktur eines transmedialen N - 1040 Wisn
Kreislaufs zu ertffnen. Dabei entwickelten Studierende tber ein Semester hinweg I oo 2 & @ .o o= ou
kiinstlerische sowie didaktische Arbeiten, ausgehend von Impulstexten der letzten 200 Ausstellungsprojekt "0 Traduzir'
Jahre brasilianischer Literatur (ausgewéhlt vom Zentrum fur Translationswissenschaft der Zentrum Didaktik fiir Kunst und
Universitat Wien). Dabei wurden Bezlige zu aktuellen kunstdidaktischen und gesellschafts- interdisziplinaren Unterricht
politischen Positionen auf wissenschaftlicher Ebene hergestellt und kiinstlerisch
libersetzt. Das zyklische Moment dieser Ubersetzungsprozesse zwischen analog und
digital, alt und neu, zwischen Kulturen und (kiinstlerischen) Disziplinen wird dabei Termine
forschend begriffen, begleitet und vermittelt; Ergebnisse werden analog und digital Ausstellungsdauer
zuganglich gemacht. 23. Novernber 2022 - 31. Januar 2023
Centro Cultural Brasil-Austria, Prinz-Eugen-
Die Ausstellung "O Traduzir" umfasst Genres wie Malerei, Musik, Oper, Telenovela, -

Stralle 26, 1040 Wien



Beteiligte Studierende
Isabella Burtscher,

Julie Kohn,

Wolf Miksits,

Mattia Minelli

Lisa Waldner

In Unterstilitzung von

Botschaft von Brasilien Wien: Marcelo Gama und Tomas Seferin (Centro
Cultural Brazil-Austria)

Universitat fur angewandte Kunst: Ruth Mateus-Berr, Eva Greisberger
und L. Vanessa Gruber (Zentrum Didaktik fur Kunst und interdisziplinaren
Unterricht)

Universitat Wien: Carolina Santana Borges (Zentrum

fur Translationswissenschaft)

Homepage Centro Cultural Brasil-Austria

Digital Exhibits




Die Popularisierung der Telenovela ladsst sich auf die
Militardiktatur von 1969 bis 1974 zurlickfUhren.
Wahrend der Administration Medici wurde ein
landesweites Richtfunk eingerichtet, welcher zur
Ubertragung von Radio- und Fernsehsendern
verwendet wurde.

Zuschauerzahlen 1964: 2 Millionen - 2,5% der
Bevdlkerung

Zuschauerzahlen 1984: 88,2 Millionen - 66% der
Bevolkerung



Ein fiktives Interview mit Lima Barreto

Kiinstlerin:
Sehr geehrter Herr Barreto!
Vielen Dank, dass Sie es geschafft heute an diesem Interview teilzunehmen!

Lima Barreto:

Ja danke fiir die Einladung, ich muss sagen ich war natiirlich sehr neugierig
hundert Jahren verdndert hat und konnte kaum widerstehen.

Aber ich muss sagen, beinahe hitte ich es bereut herzukommen. Es ist alles
iberfordernd, es hat sich einfach so viel verdndert die letzten hundert Jahre

Kiinstlerin:
Was hat sich aus Ihrer Sicht denn am stirksten verindert?

Lima Barreto:

Ja, die Stadte platzen ja vor lauter Menschen, all die neumodischen Automc
noch nie gesehen auf einem Fleck, zu meiner Zeit gabs wenn {iberhaupt nu
Alles geht so schnell, die Leute sind auch wirklich nicht freundlich und alle

Kiinstlerin:
Ja, das kann ich gut nachvollziehen, ich muss aber auch sagen, Sie sind in '
Leute sind hier bekannt fiir ihren Grant!

Lima Barreto:
Ja und alle schanen anf solche komischen kleinen Dinger. die sie mir sich t

Lima Barreto
Das heilt hier in Osterreich werden heute noch Frauen von ihren Ménnern getotet?
Ich dachte immer, Europa sei fortschrittlich...

Kiinstlerin
Ja tatsdchlich. Osterreich hat im europaischen Vergleich eine der hochsten Zahl an Frauenmorden.
Hier werden im Schnitt 3 Frauen im Monat ermordet. Das ist fiir so ein kleines Land wirklich viel.

Lima Barreto
Ja, das ist wirklich schrecklich. Und wissen Sie zuféllig auch die Zahl fiir Brasilien?

Kiinstlerin

Im Jahr 2021 waren es in Brasilien insgesamt 1.319 Feminizide, das sind im Schnitt 110 Morde im
Monat. Brasilien hat natiirlich viel mehr Einwohner als Osterreich, im Verhiltnis sind das aber
trotzdem um ein Drittel mehr.

Das ist auch der Grund, warum es dort eine starke feministische Bewegung gibt, die diese
Verhéltnisse anprangert.

Lima Barreto

Was fiir eine Bewegung? Femi..?

Bitte beachten Sie, das Interview ist frei erfunden und beide Charaktere sind geschrieben aus
einer weillen Perspektive.



«~Furchtbare Morgengrauen und Haufen von Knochen.
Verzweifelte Gesichter im Gebet, umgeben von
menschlicher Asche.”

Dieses vom polnischen Autor Samuel Rawet (1929-1984) stammende Zitat, ist Inspira
Kunstwerkes und vermittelt ein unheimliches Gefiihl: Empathie fir ein traumatisches
bei dem man sich erhofft, es selbst nie erleben zu missen. Der Linolschnitt ¢
Gefihl aufgreifen und vermitteln. Ein Linolschnitt ist eine grafische Technik, ¢
anhand eines Hochdruckverfahrens Motive auf diverse Materialien (Papier, Stoff,
gedruckt werden. Dazu wird aus einer Linoleumplatte mit passendem Werkzeug das Mo
ausgeschabt und anschlieRend gedruckt.

Das Werk soll als Allegorie dieses einsamen Gefilhls dienen. Beim Betrachten kan
heran treten und die braunlichen Flachen auf sich wirken lassen.

WIE STELLE ICH EINEN LINOLSCHNITT HER?

Material

- Pigment (z.B.: Holzasche)

- Linol-Bindemittel

- Malermesser

- kleiner luftdichter Behdlter

- weiRes Blatt Papier (nach gewlinschter
GroRe)

- Bleistift (HB)

- Transparentpapier

- Linolplatte (nach gewiinschter Grofde)

- Linolmesser

- Druckpapier (nach gewiinschter Grofe/
Stdrke/Farbe)

- Farbwalze

- Linolfarbe

- Glasplatte/dickere wiederverwendbare
Folie

1. Mischen der Farbe

* Als erster Schritt wird die Farbe mit
einem natiirlichen Pigment und Bindemittel
gemischt. Als Pigment konnte zum Beispiel
Holzasche genutzt werden, die eine
brdunliche Farbe hat. Die Aschen missen
im MOrser so klein wie mdglich gerieben
werden, so dass eine deckende ebenmdRige
Linolfarbe entstehen kann. Desto kleiner

[PZ—



Insta(nt)_Reflection
Mattia Minelli, 2022
Klebefolie auf Spiegel (60cm x 96cm)

Einen Blick in den Spiegel kann unterschiedlich sein, doch ist er wahr und ehrlich?
In einem Setting eines Instagram Feeds zeigen wir uns sehr wahrscheinlich von einer anderen

Seite, doch sind wir dann immer noch wir selbst?

Dieser kurze Erlduterungstext zu meinem Kln
Anspielung an den Text ,der Spiegel“ von Mz
kritischen und fast-selbstverstandlichen Handlung

Einen Morgen ohne Blick in den Spiegel ist flir
sehen, mit dem Blick wie uns andere wahrnehme

Alltags. Aber warum ist uns dies so wichtig? Ein
Jahrhunderts Machado de Assis, beruht auf eint
Eine interne und eine externe Seele. Diese miiss
sein kann. In dem Text ,,der Spiegel“ erzahlt der
Seele verloren hat. Seine verlorene Seele ist sein
langer Zeit des Alleinseins nicht mehr wahrnehr
Eigendarstellung oder Selbstinszenierung bereit:
dies ist ein Phanomen welches sich in der heut

Die Arbeit, soll dem/der Betrachter*in sozusagen den Spiegel vorhalten und eine unbeeinflusste,

ungefiltertes Wahrheit zeigen. Durch den Spiegel entsteht eine Momentaufnahme, ein No Filter
Eindruck von sich selbst. Die Betrachter’innen werden mit sich selbst konfrontiert, da
metaphorisch gesehen eine plétzliche Live-Aufnahme in einem ungewdhnlichen Setting (in diesem
Fall einen Blick in den inszenierten Spiegel) eines social Media Feeds gezeigt wird. Oder wie
Machado de Assis es saagt: “Ich schaute in den Spiegel. aing hin und her, trat einen Schritt zurltick,



,Die Rose ist gestern Morgen aufgegangen, erinnern Sie sich? Und jetzt welkt sie

schon®, sagte die Frau, wéhrend sie den Tréager der Schiirze mit einer Stecknadel
befestigte.

Kiinstlerische Ubersetzung in eine Stickarbeit
Benotigte Materialen:

Voile Stoff
Stickrahmen
Sticknadel
Stickgarn
Papier
Bleistift
Nadel
Nahgarn
Stecknadeln
Eisenstange




Anhang Gesprichsleitfaden Fokusgruppe U

Tabelle 7: Gesprichsleitfaden Fokusgruppe U

Themenblock Erzahlaufforderung - Leitfrage Check-Liste, Konkrete Fragen,
wenn nicht von selbst sollten beantwortet werden
angesprochen, nachfragen
Impuls Bedanken, duzen oder siezen/ Anrede in Plural
Einverstandniserklarungen, Aufnahme und Filmen
Projektvorstellung und Impuls-Prasentation:
Ich habe selbst bei dem Ubersetzungsprojekt ,,Contos do Brasil“ mitgemacht und an zwei Kurzgeschichten
mitiibersetzt. Nun fand ich das Projekt und den Ubersetzungsprozess persénlich sehr spannend, vor allem aber
fand ich spannend, wie diese Ubersetzten Kurzgeschichten weiter aufbereitet wurden —in Form von Lesungen zum
Beispiel im Zuge der ,,Buch Wien“ bis hin zu der Ausstellung ,,O Traduzir“ im Kulturzentrum der brasilianischen
Botschaft in Wien.
Mich interessiert konkret die Schnittstelle der literarischen Ubersetzungsarbeit mit jener der Kunst- und
Kulturvermittlung. Mich interessiert, dass in beiden Tatigkeitsfeldern von Ubersetzung die Rede ist. Nun méchte ich
gerne wissen, welche Art der Ubersetzung genau gemeint ist. Auch wie eine interdisziplindre Zusammenarbeit vor
diesem Hintergrund aussehen kénnte und wo sie sinnvoll ware. Ich habe euch eingeladen, weil ich mich in der
Theorie viel mit diesen Themen auseinandergesetzt habe und nun neugierig auf eure Gedanken aus der Praxis bin.
Einstieg
1. Mit dieser Prasentation wurdet ihr - Ziele/ Erwartungen? Worum ging es in diesem Projekt?
gerade um einige Jahre zurlckversetzt. - als professionelle
Welche Erinnerungen und Gedanken an Klnstler*in tatig? Warum hast du teilgenommen?
dieses Projekt kommen da auf? - eigenes Werk/ eigener
Koénnt ihr beschreiben, wie ihr das Projekt Text Kannst du kurz erklaren, worum es in
und den Prozess in Erinnerung habt und - Prozess - deinem Text ging?
was ihr dabei konkret gemacht habt? Ubersetzungsarbeit
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Ubersetzungs-
begriff &

2. Was verstehst du unter Ubersetzung?
Kannst du das ein bisschen naher
ausfuhren?

Unterschied
Ubersetzung,
Interpretation,
Reprasentation oder

Findest du, dass Ubersetzen eine
kreative oder klinstlerische Tatigkeit
ist?

Was ist der Unterschied zwischen
Interpretation, Vermittlung und

Vermittlung Ubersetzung?
3. Kannst du auch genauer erzahlen, wie Wie verlief dein
Tatigkeitsbereich | du konkret in diesem Projekt Uibersetzt Strategien Ubersetzungsprozess?

hast?

Arbeitsphasen

Welche Schritte/Phasen gab es?

Kulturelle US

4. Neben der Anthologie wurde auch eine
Ausstellung anlasslich des 200-jahrigen
Jubilaums der Unabhangigkeit Brasiliens
kuratiert. Einige der ausgestellten Werke
wurden im Rahmen einer
Lehrveranstaltung der Angewandten am
Zentrum Didaktik fur Kunst und
interdisziplindren Unterricht erschaffen.
Dort ist die Rede von
Ubersetzungsprozessen, die entlang
eines transmedialen Kreislaufes eroffnet
werden sollen und dass die Impulstexte —
ausgewahlte Kurzgeschichte aus der
Anthologie in ihrer deutschen
Ubersetzung - kiinstlerisch tibersetzt
wurden.

Kannst du nachvollziehen, dass hier
auch von Ubersetzung die Rede ist? Um

Ubersetzen ohne
Sprache?

Ubersetzen und
Vermitteln als kreative
Tatigkeit?

kulturelle US vs.
translation proper

Muss Ubersetzen immer mit Sprache
zu tun haben?

Funktioniert ,kinstlerisches oder
kulturelles Ubersetzen“ ohne
Sprache?

Sollte man hier differenzieren?
Andere Worter verwenden? (US,
Interpretation, Vermittlung?)
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welche Art der Ubersetzung handelt es
sich?

Original und
Aquivalenz

5. Kannst du mit der Metapher des Uber-
Setzens etwas anfangen? (also etwas von
einem Flussufer ans andere zu bringen?)
Was ist auf der Fahrt deiner Ubersetzung
passiert? Welche Probleme gab es? Wie
bist du damit umgegangen? Hat sich die
Fracht (gewollt oder ungewollt)
verandert?

Probleme
Ubersetzungsstrategie
Impulstext,
Ausgangstext

Treue Original
Veranderung durch den
Prozess

Welche Strategien hattest du? Hattet
ihr ahnliche Strategien?

Wie wichtig war der
Impulstext/Ausgangstext fur dich?

War es wichtig, dass er unversehrt
und gleich ans andere Ufer kommt?
Oder sollte die Fracht anders
ankommen?

Zwischenraume -
dritter Raum

Hybriditat und
Vorlaufigkeit

6. Weiter in der Metapher: Hatte es auch
andere Transportwege gegeben? Hatte
die Fracht auch ganz anders ankommen
konnen? Bitte erzahl doch ein bisschen
uber die Wege und Umwege zu einer
Ubersetzung und dariiber, wie du mit
diesen unterschiedlichen Moglichkeiten
umgehst oder mit gescheiterten
Versuchen und Widerspruchen.

Im Vorwort der Anthologie ist auch die
Rede davon, dass es mehrere
Korrekturvorgénge durch die
Herausgeberinnen gab, aber dass die
Ubersetzer*innen trotzdem das letzte
Wort hatten. AuBerdem ist die Rede von
produktiven Diskussionen, die die Vielfalt
an Stimmen der Anthologie
reprasentieren und nicht geglattet

versch. Versionen
Denken in
Zwischenraumen/
Hybriditat/ dritter Raum
Widerspruiiche
Transparenz von
Widerspruchen,
Mehrdeutigkeiten,
Interpretationen

Wo bist du dir vielleicht noch
unsicher?

Gab es mehrere Versionen? Wie hast
du dich hier fur eine entschieden?
Wie lief das in den
Gruppenubersetzungen?

Bist du damit zufrieden?

Ware es interessant die
verschiedenen Versionen auch
sichtbar zu machen bzw. wie sie sich
widersprechen?

Oder sind sie sichtbar durch Vielfalt
an Texten und individuellen
Entscheidungen in der Anthologie?
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werden sollten. Kannst du dich an die
Diskussionen erinnern? Worum ging es?

Ethik

7. Die Ausstellung heiBt ,,O Traduzir- On

(gesellschaftliche,

Wie siehst du deine Verantwortung
gegenUber den Autor*innen des

translatorisches | Translating- Das Ubersetzen®. Wie auch politische) Ausgangstextes? Wie weit darf das
Handeln in der Anthologie ist die Perspektive der Verantwortung vs. Treue | Bild, das wir im Ausgangstext
Klnstlerinnen eine subjektive. dem Original vorfinden verandert werden? Ist das
gesellschaft. Ihre Werke zeigen eine sehr persdnliche translatorisches bei den Klnstler*innen der
Verantwortung Perspektive auf beispielsweise das Werk Handeln Ausstellung anders?
von Lima Barreto oder eine subjektive Dekonstruktivistische
Interpretation der Geschichte ,,Beatriz e US—Strategien Hast du als Ubersetzer*in hier eine
a velha senhora® Wie frei darf man bei so (antropofagia — gesellschaftliche Verantwortung?
einer Form der ,,kiinstlerischen oder rereading-rewriting) Soll die eigene Meinung im Werk
kulturellen“ Ubersetzung sein? Was sind sichtbar sein? Braucht es
deine Gedanken dazu? Gibt es hier einen A negrinha — monteiro Neuinterpretationen und aktive
Unterschied zur literarischen lobato: Umgang mit Neuschreibungen?
Ubersetzung? Rassismus in der
heutigen Zeit Haben Kunstler*innen und
Literaturibersetzer*innen den
gleichen (Handlungs)Spielraum?
Fremdheit
8. Im Vorwort zur Anthologie ist die Rede Fremdheit
Konstruktion von | von einer Tendenz der Verfremdung und Konstruktion von Was war dir fremd?
Kulturen dem Einsatz von FuBnoten zur Erklarung Kulturen

von Eigenheiten und Fremdartigkeiten in
den Ausgangstexten. Trotzdem haben die
Ubersetzer*innen individuell
entschieden, wie sie damit umgehen.
Kannst du dich noch erinnern, wie es dir
damit ging?

Ubersetzungsstrategien

(Verfremdung/Einburge
rung)

Und wie hast du es dargestellt oder
aufgelost?
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Selbstbild

Tatigkeitsbereich

9. Inwiefern wiurdest du dich selbst als
Ubersetzerin oder Kulturvermittler*in
bezeichnen?

Kunstvermittlerin/
Kulturvermittlerin/
Kiunstlerin?

Was macht dich zur Ubersetzerin?

Was unterscheidet US*innen und
Kulturvermittler*innen? Was teilen
sie?

Zusammenarbeit

Personliche
Wahrnehmung -
eigene Tatigkeit

10. Das Ubersetzungsprojekt fand ja auf
mehreren Ebenen statt. Zunachst
wurden Texte fur eine Anthologie
Ubersetzt, diese wurde publiziert. Auch
dieser Prozess fand auf mehreren
Ebenen statt (Lehrveranstaltung, Ex-
Alumnis, 6ffentliche Ausschreibung)
Einige Ubersetzte Texte dienten als
Impuls fir eine weitere Ubersetzung in
ein Kunstwerk und es wurde eine
Ausstellung unter dem Namen ,,0
Traduzir® kuratiert. Kannst du ein
bisschen darltber erzahlen, inwiefern du
dich Teil von all diesen Ebenen oder
einem groBen Ganzen gefuhlt hast?

Wahrnehmen der
verschiedenen
Beteiligten

eigene Motivation
eigene Tatigkeit und die
anderer kennen

Zoom der US*innen
(aus allen
Dimensionen)

Wousstest du von Beginn an, dass
mehrere Personen/Institutionen am
Projekt beteiligt sind?

Wousstest du, was sie genau machen?

Warum hast du mitgemacht? Was ist
deine Rolle in dem Projekt?

Zusammenarbeit

Wahrnehmung
institutionelle
Ebene

11. In den Eingangstexten der
Ausstellung und der Einleitung der
Anthologie wird die Zusammenarbeit
zwischen der Angewandten, der

Botschaft und der Uni Wien thematisiert.

Kannst du diese Zusammenarbeit etwas
genauer beschreiben?

Aufgaben
Aufteilung
Transparenz

Wer hatte da was zu tun?
Wer hatte da was zu sagen?

Wie waren die Aufgaben verteilt?
Was wurde gemeinsam diskutiert?

Wie wurden Entscheidungen
getroffen?
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Austausch

Interdisziplinare
Zusammenarbeit

12. Mein erster Impuls als Person, die
auch einen Text Ubersetzt hat und dann
die Ausstellung gesehen hat war: Wo sind
hier eigentlich die Ubersetzer*innen
verloren gegangen. Ich habe mich
monatelang mit einem Autor, seinem
Leben und seinen Texten beschaftigt und
dann Kunstwerke zu anderen Autoren
und Texten gesehen. Das war sehr
spannend und irgendwie hatte ich mich
da gerne ausgetauscht, meine
Erkenntnisse und Fragen geteilt. lhr
auch?

Mit wem héttet ihr euch wahrend des US-
Prozesses gerne ausgetauscht? Aus
welchen Disziplinen hattet ihr euch gerne
Unterstltzung geholt?

Wunsch nach
Austausch
Zusammenarbeit
Inselstellung der
Disziplinen

Art der
Zusammenarbeit
Zusammenarbeit:
Befruchtung/Grenzen

Mit wem hast du dich wahrend des
Projektes ausgetauscht?

Was waren das fur Themen oder
Fragen?

Mit wem hattest du dich gerne
ausgetauscht? Wen hattest du gerne
noch gefragt?

Welche Unterstitzung aus anderen
Disziplinen ware hilfreich gewesen?
Wo habt ihr euch Unterstltzung
geholt oder bekommen?

TRW als Hilfs-
oder
Koordinationsdis
ziplin

13. Die Ausstellung heiBt ja ,,O Traduzir —
On translating - Das Ubersetzen“. Wenn
eine Ausstellung sich dem Thema der
Ubersetzung widmet, mit welchen
Konzepten und Elementen muss sie sich
eurer Meinung nach im Vorhinein
auseinandersetzen?

Welche wichtigen Perspektiven kann die
Translationswissenschaft beitragen?

Wissen Uber
Ursprungskonzept und
Herkunft (Bal)

Wissen Uber Konzeptin
der TRW
Zusammenarbeit mit
TRW

Inwiefern kann die
Translationswissenschaft fur globale
Fragen, kiinstlerische Vorhaben oder
kulturvermittelnde Ziele
Unterstutzung leisten?

Mit welchen Konzepten von
Ubersetzung/ der TRW habt ihr euch
beschaftigt?
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Travelling
concepts

14. Welche Konzepte/ Ideen aus anderen

Disziplinen flieBen in deine Arbeit ein?

Travelling concepts
Veranderung der
Konzepte auf der Reise
Interdisziplinare
Zusammenarbeit
(imperialistisch,
importiernd, reziprok —
Kaindl)

Wie informierst du dich Uber sie?

Verandern sie sich auch durch deine

Arbeit/ wahrend des Prozesses?

gesellschafftl.
Dimension von
Vermittlung und
Us

15. Wir haben viel Giber Ubersetzung
gesprochen und verschiedene Arten zu
Ubersetzen. Welche positiven oder
negativen Aspekte siehst du in der
Tatigkeit des Ubersetzens oder
Vermittelns?

Umgang mit Macht
Verantwortung
Postkoloniale
Perspektive —
translational turn

Welche Rolle (Verantwortung, Macht,

Wirkungsmacht) hast du als
Vermittlerin oder Ubersetzerin?

Macht -
individuell

16. Ubersetzung wird manchmal auch
als gewaltvoll bezeichnet, aufgrund der
Komponente der Macht. Was denkst du
dartber? Empfindest du deine Rolle im
Projekt oder das Projekt selbst als
machtvoll wirkungsmachtig?

Inwiefern, kannst du darauf etwas
genauer eingehen?

translational turn:
Machtbeziehungen und
Differenzen zwischen
Menschen, Kulturen,
Diskursen durch US
aufdecken
Ubersetzungspolitik
Zensur

Habt ihr das Gefluihl, dass durch das

Projekt verschiedene Differenzen

oder Machbeziehungen aufgedeckt
wurden/ sichtbar gemacht wurden?

Oder eher reproduziert?
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Macht -
institutionell

17. Diese Gedanken zu Macht durch
Ubersetzung und Aufdeckung der
Machtbeziehungen gibt es auch auf
institutioneller Ebene. So kdonnten
Kulturinstitutionen als Orte der
Ubersetzung fungieren.

Wenn namlich Ubersetzung nicht als
Ubertragung von A nach B mit einer einzig
gultigen Version verstanden und gezeigt
wird, sondern als immer nur vorlaufige
Version in ihrem jeweiligen Kontext.

Kénnte man das auch auf die Anthologie
anwenden? Seht ihr in Ubersetzungen
und wie diese publiziert werden die
Moglichkeit Machtassymetrien
aufzudecken/entgegenzuwirken?

Ubersetzung als
Zwischenort
Museen als Dritter
Raum und Ort der
Ubersetzung/Unort

Machtassymetrien in
den Ubersetzten
Texten:

Rassismus —
»hegrinha- Monteiro
Lobato*,
Marginalisierung,
Vertreibung Juden —,,0
profeta“ Samuel

Rawet,

Sklaverei - Lima
Barreto
Kolonialismus- Daniel
Munduruku

etc.

Wie wurden Ubersetzungen als
solche sichtbar gemacht?

War erkennbar, dass es sich um eine
mogliche/individuelle
Interpretationsmaoglichkeit handelt?
Dass mehrere Versionen maoglich
gewesen waren?

Gab es eine konkrete
Vermittlungsstrategie fur die
Anthologie? Welche? Ging es hier
auch um den Faktor
Macht/Wirkungsmacht als
Ubersetzer*in?

Wie wurden die Ubersetzungen
ausgewabhlt, die als Impulstexte fur
die Ausstellung dienen sollten?
Welche Kriterien gab es daftir?

Theorie und
Praxis

Ist dir der translational turn oder das
Konzept der kulturellen Ubersetzung ein
Begriff?

Kannst du deine Gedanken dazu teilen?
Kurz erklaren, was du darunter verstehst?

Inwiefern kdnnte man das
Ubersetzungsprojekt, an dem du
teilgenommen hast auch im Sinne
des translational turns oder der
kulturellen Ubersetzung
interpretieren?
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Abschluss

Mochtet ihr noch etwas zu allem
Gesagten hinzufugen?

Vielen Dank fur das Gesprach euch
allen!!

Legende fiir die 3 Hauptkategorien:
- Ubersetzungsbegriff & Titigkeitsfeld
- interdisziplindre Zusammenarbeit

- Theorie & Praxis
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Anhang Gesprichsleitfaden Fokusgruppe K

Tabelle 8: Gesprichsleitfaden Fokusgruppe K

Themenblock Erzahlaufforderung - Leitfrage Check-Liste, Konkrete Fragen,
wenn nicht von selbst sollten beantwortet werden
angesprochen, nachfragen
Impuls
Bedanken, duzen oder siezen/ Anrede in Plural
Einverstandniserklarungen, Aufnahme und Mitfilmen
Projektvorstellung und Impuls-Prasentation:
Ich habe selbst bei dem Ubersetzungsprojekt ,,Contos do Brasil“ mitgemacht und an zwei Kurzgeschichten
mitiibersetzt. Nun fand ich das Projekt und den Ubersetzungsprozess persénlich sehr spannend, vor allem aber
fand ich spannend, wie diese Ubersetzten Kurzgeschichten weiter aufbereitet wurden —in Form von Lesungen zum
Beispiel im Zuge der ,,Buch Wien“ bis hin zu der Ausstellung ,,O Traduzir“ im Kulturzentrum der brasilianischen
Botschaft in Wien.
Mich interessiert konkret die Schnittstelle der literarischen Ubersetzungsarbeit mit jener der Kunst- und
Kulturvermittlung. Mich interessiert, dass in beiden Tatigkeitsfeldern von Ubersetzung die Rede ist. Nun méchte ich
gerne wissen, welche Art der Ubersetzung genau gemeint ist. Auch wie eine interdisziplindre Zusammenarbeit vor
diesem Hintergrund aussehen kédnnte und wo sie sinnvoll ware. Ich habe euch eingeladen, weil ich mich in der
Theorie viel mit diesen Themen auseinandergesetzt habe und nun neugierig auf eure Gedanken aus der Praxis bin.
Einstieg
1. Mit dieser Prasentation wurdet ihr - Ziele/ Erwartungen? Worum ging es in diesem Projekt?
gerade um einige Jahre zurlckversetzt. - als professionelle
Welche Erinnerungen und Gedanken an Klnstler*in tatig? Warum hast du teilgenommen?
dieses Projekt kommen da auf?
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Koénnt ihr beschreiben, wie ihr das Projekt
und den Prozess in Erinnerung habt und
was ihr dabei konkret gemacht habt?

eigenes Werk/ eigener
Text

Prozess -
Ubersetzungsarbeit

Kannst du kurz erklaren, worum es in
deinem Werk ging?

Ubersetzungs-
begriff &

2. Was verstehst du unter Ubersetzung?
Kannst du das ein bisschen naher
ausfuhren?

Unterschied
Ubersetzung,
Interpretation,
Reprasentation oder

Findest du, dass Ubersetzen eine
kreative oder kiinstlerische Tatigkeit
ist?

Was ist der Unterschied zwischen

Vermittlung Interpretation, Vermittlung und
Ubersetzung?
3. Kannst du auch genauer erzahlen, wie Wie verlief dein
Tatigkeitsbereich | du konkret in diesem Projekt Uibersetzt Strategien Ubersetzungsprozess?

hast?

Arbeitsphasen

Welche Schritte/Phasen gab es?

4. Einige ausgestellte Werke wurden im

Kulturelle US Rahmen einer Lehrveranstaltung am Ubersetzen ohne Muss Ubersetzen immer mit Sprache
Zentrum Didaktik fur Kunst und Sprache? Zu tun haben?
interdisziplindren Unterricht erschaffen. Ubersetzen und Funktioniert ,,kinstlerisches oder
Dort ist die Rede von Vermitteln als kreative kulturelles Ubersetzen“ ohne
Ubersetzungsprozessen, die entlang Tatigkeit? Sprache?
eines transmedialen Kreislaufes eroffnet kulturelle US vs.
werden sollen und dass die Impulstexte translation proper Sollte man hier differenzieren?
kinstlerisch Ubersetzt wurden. Andere Worter verwenden? (US,
Kannst du diese Art des Ubersetzens Interpretation, Vermittlung?)
genauer erklaren?

Original und 5. Kannst du mit der Metapher des Uber- Welche Strategien hattest du? Hattet

Aquivalenz Setzens etwas anfangen? (also etwas von Probleme ihr ahnliche Strategien?

einem Flussufer ans andere zu bringen?)
Was ist auf der Fahrt passiert? Welche

Ubersetzungsstrategien
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Probleme gab es? Wie bist du damit
umgegangen? Hat sich die Fracht
(gewollt oder ungewollt) verandert?

Impulstext/
Ausgangstext

Treue - Original
Veranderung durch den
Prozess

Wie wichtig war der
Impulstext/Ausgangstext fur dich?

War es wichtig, dass er unversehrt
und gleich ans andere Ufer kommt

Zwischenraume -
dritter Raum

Hybriditat und

6. Weiter in der Metapher: hatte es auch
andere Transportwege gegeben? Hatte
die Fracht auch ganz anders ankommen

versch. Versionen
Denken in
Zwischenraumen/

Wo bist du dir vielleicht noch
unsicher?

Vorlaufigkeit konnen? Bitte erzahl doch ein bisschen Hybriditat/ dritter Raum | Gab es mehrere Versionen? Wie hast
Uber die Wege und Umwege zu einem Widerspriche du dich hier fur eine entschieden?
Kunstwerk und dartber, wie du mit Transparenz von Bist du damit zufrieden?
diesen unterschiedlichen Méglichkeiten Widersprichen,
umgehst oder mit gescheiterten Mehrdeutigkeiten, Ware es interessant die
Versuchen und Widerspriuchen. individuelle verschiedenen Versionen auch
Interpretationen sichtbar zu machen bzw. wie sie sich
widersprechen? Wie kdnnte das
aussehen?
Ethik 7. Die Ausstellung heiBt ,,O Traduzir- On Wie siehst du deine Verantwortung

translatorisches
Handeln

gesellschaft.
Verantwortung

Translating- Das Ubersetzen®. Sie zeigt
eine sehr persdnliche Perspektive auf
beispielsweise das Werk von Lima
Barreto oder eine subjektive
Interpretation der Geschichte ,,Beatriz e
a velha senhora“. Wie frei darf man bei so
einer Form der ,,klinstlerischen oder
kulturellen“ Ubersetzung sein? Was sind
deine Gedanken dazu? Gibt es hier einen
Unterschied zur literarischen
Ubersetzung? In den Einleitungstexten

(gesellschaftliche,
politische)
Verantwortung vs. Treue
dem Original
translatorisches
Handeln
Dekonstruktivistische
US-Strategien
(antropofagia,
rereading, rewriting)

gegenuber den Autor*innen des
Impulstextes? Wie weit darf das Bild,
das wir im Impulstext vorfinden
verandert werden?

Sollen wir das vielleicht sogar aktiv?
Braucht es Neuinterpretationen?

Hast du als Kuinstler*in hier eine
gesellschaftliche Verantwortung?
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der Ausstellung wird auf die wichtige
Rolle der individuellen Perspektive von
Literatur-Ubersetzer*innen hingewiesen.
Sind beide Perspektiven gleichermafBen
im Endprodukt sichtbar/lesbar?

Soll die eigene Meinung im Werk
sichtbar sein?

Haben Kunstler*innen und
Literaturibersetzer*innen den
gleichen (Handlungs-)Spielraum?

Fremdheit

Konstruktion von
Kulturen

8. Im Vorwort zur Anthologie ist die Rede
von einer Tendenz der Verfremdung und
dem Einsatz von FuBnoten zur Erklarung
von Eigenheiten und Fremdartigkeiten in
den Ausgangstexten. Trotzdem haben die
Ubersetzer*innen individuell
entschieden, wie sie damit umgehen.
Kannst du dich noch erinnern, wie es dir
damit ging? Wie bist du mit fremden
Elementen umgegangen?

Fremdheit

Konstruktion von
Kulturen
Ubersetzungsstrategien
(Verfremdung/Einburge
rung)

Was war dir fremd?

Und wie hast du es dargestellt oder
aufgelost?

Selbstbild

Tatigkeitsbereich

9. Inwiefern wirdest du dich selbst als
Ubersetzerin oder Kulturvermittler*in
bezeichnen?

Kunstvermittlerin/
Kulturvermittlerin/
Klnstlerin?

Was macht dich zur Ubersetzerin?

Was unterscheidet US*innen und
Kulturvermittler*innen? Was teilen
sie?

Zusammenarbeit

Personliche
Wahrnehmung -
eigene Tatigkeit

10. Das Ubersetzungsprojekt fand ja auf
mehreren Ebenen statt. Zunachst
wurden Texte fur eine Anthologie
Ubersetzt, diese wurde publiziert. Einige
Ubersetzte Texte dienten als Impuls fur
eine weitere Ubersetzung in ein
Kunstwerk und es wurde eine

Wahrnehmen der
verschiedenen
Beteiligten

eigene Motivation
eigene Tatigkeit und die
anderer kennen

Wousstest du von Beginn an, dass
mehrere Personen/Institutionen am
Projekt beteiligt sind?

Wusstest du, was sie genau machen?
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Ausstellung unter dem Namen ,,0
Traduzir” kuratiert. Kannst du ein
bisschen dartber erzahlen, inwiefern du
dich Teil von all diesen Ebenen oder
einem groBen Ganzen gefuhlt hast?

Warum hast du mitgemacht? Was ist
deine Rolle im Projekt?

Zusammenarbeit

Wahrnehmung
institutionelle
Ebene

11. In den Eingangstexten der
Ausstellung und der Einleitung der
Anthologie wird die Zusammenarbeit
zwischen der Angewandten, der
Botschaft und der Uni Wien thematisiert.
Kannst du diese Zusammenarbeit etwas
genauer beschreiben?

Aufgaben
Aufteilung
Transparenz

Wer hatte da was zu tun?
Wer hatte da was zu sagen?

Wie waren die Aufgaben verteilt?
Was wurde gemeinsam diskutiert?

Wie wurden Entscheidungen
getroffen?

Austausch

Interdisziplinare
Zusammenarbeit

12. Mein erster Impuls als Person, die
auch einen Text Ubersetzt hat und dann
die Ausstellung gesehen hat war: Wo sind
hier eigentlich die Ubersetzer*innen
verloren gegangen? Ich habe mich
monatelang mit einem Autor, seinem
Leben und seinen Texten beschéaftigt und
dann Kunstwerke zu anderen Autoren
und Texten gesehen. Das war sehr
spannend und irgendwie hatte ich mich
da gerne ausgetauscht, meine
Erkenntnisse und Fragen geteilt. |hr
auch? Oder ware das zu viel Information

Wunsch nach
Austausch
Zusammenarbeit
Inselstellung der
Disziplinen
Zusammenarbeit:
Befruchtung/Grenzen

Mit wem hast du dich wahrend des
Projektes ausgetauscht?

Was waren das fur Themen oder
Fragen?

Mit wem hattest du dich gerne
ausgetauscht? Wen hattest du gerne
noch gefragt?

Welche Unterstltzung aus anderen
Disziplinen ware hilfreich gewesen?
Wo habt ihr euch Unterstltzung
geholt oder bekommen?
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gewesen und vielleicht sogar
einschrankend (ein Kreativitatskiller?)

TRW als Hilfs-
oder
Koordinationsdis
ziplin

13. Die Ausstellung heiBt ja ,,O Traduzir -
On translating — Das Ubersetzen®. Kénnt
ihr erzahlen, wie oder ob ihr euch mit
dem Konzept ,,Ubersetzung*
auseinandergesetzt habt.

Wissen Uber
Ursprungskonzept und
Herkunft (Bal)
Zusammenarbeit mit
TRW

Fandet ihr Unterstltzung aus der
Translationswissenschaft dabei
hilfreich?

Inwiefern?

Mit welchen Konzepten von
Ubersetzung habt ihr euch
beschaftigt? Aus welchen
Disziplinen?

Travelling
concepts

14. Welche Konzepte/ Ideen aus anderen
Disziplinen flieBen in deine Arbeit ein?

Travelling concepts
Veranderung der
Konzepte auf der Reise
Interdisziplinare
Zusammenarbeit
(imperialistisch,
importiernd, reziprok —
Kaindl)

Wie informierst du dich Uber sie?

Verandern sie sich auch durch deine
Arbeit/im Prozess?

gesellschafftl.
Dimension von

15. Wir haben viel tiber Ubersetzung
gesprochen und verschiedene Arten zu

Umgang mit Macht
Verantwortung

Welche Rolle (Verantwortung , Macht,
Wirkungskraft) hast du als
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Vermittlung und
Us

Ubersetzen. Welche positiven oder
negativen Aspekte siehst du in der
Tatigkeit des Ubersetzens oder des
Vermittelns?

Postkoloniale
Perspektive —
translational turn

Vermittlerin oder Ubersetzerin?

Macht -

individuell 16. Ubersetzung wird manchmal auch translational turn: Habt ihr das Geflihl, dass durch das
als gewaltvoll bezeichnet, aufgrund der Machtbeziehungen und | Projekt verschiedene Differenzen
Komponente der Macht. Was denkst du Differenzen zwischen oder Machbeziehungen aufgedeckt
daruber? Empfindest du deine Rolle im Menschen, Kulturen, wurden und sichtbar gemacht
Projekt oder das Projekt selbst als Diskursen durch US wurden? Oder eher reproduziert?
machtvoll/wirkungsmachtig? aufdecken
Inwiefern, kannst du darauf etwas Ubersetzungspolitik
genauer eingehen? Zensur

Macht - Wie wurden Kunstwerke als

institutionell

17. Diese Gedanken zu Macht durch
Ubersetzung und Aufdeckung der
Machtbeziehungen gibt es auch auf
institutioneller Ebene. So kdnnten
Kulturinstitutionen als Orte der
Ubersetzung fungieren.

Wenn namlich Ubersetzung nicht als
Ubertragung von A nach B mit einer einzig
gultigen Version verstanden und gezeigt
wird, sondern als immer nur vorlaufige
Version in ihrem jeweiligen Kontext.

Denkt ihr, dass das in der Ausstellung ,,O
Traduzir” der Fall war? Im fiktiven
Interview mit Lima Barreto wird z.B. die

Ubersetzung als
Zwischenort
Museen als Dritter
Raum und Ort der
Ubersetzung/Unort

Kolonialismus - fiktives
Interview mit Lima
Barreto

A pele nova da mulher
velha — Daniel
Munduruku als
Gegenperspektive zu

Interpretation von literarischen
Impulstexten sichtbar gemacht?

War erkennbar, dass es sich um eine
mogliche/individuelle
Interpretationsmaoglichkeit handelt?
Dass mehrere Versionen maéglich
gewesen waren?

Gab es eine konkrete
Vermittlungsstrategie fur die
Ausstellung? Oder fur das
Vermittlungskonzept, das ihram
Ende der Lehrveranstaltung abgeben
musstet?
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Ungleichheit durch Kolonialismus,
Sklaverei thematisiert...

Seht ihr Kunst und Museen als Orte, die
solchen Machtassymetrien
entgegenwirken kdnnen?

kolonialistischer Sicht
in der Ausstellung

Wie seid ihr mit Machtassymetrien
umgegangen?

Theorie und
Praxis

Ist dir der translational turn oder das
Konzept der kulturellen Ubersetzung ein
Begriff?

Kannst du deine Gedanken dazu teilen?
Kurz erklaren, was du darunter verstehst?

Translational turn
Kulturelle Ubersetzung

Inwiefern kdnnte man das
Ubersetzungsprojekt, an dem du
teilgenommen hast, auch im Sinne
des translational turns oder der
kulturellen Ubersetzung
interpretieren?

Abschluss

Mochtet ihr noch etwas zu allem
Gesagten hinzufligen?

Vielen Dank fur das Gesprach euch
allen!!

Legende fiir die 3 Hauptkategorien:

- Ubersetzungsbegriff & Titigkeitsfeld

- interdisziplindre Zusammenarbeit

- Theorie & Praxis
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Anhang Informationsflyer
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Hallo und vielen Dank, dass du dir Zeit nimmst,
um mich bei meiner Masterarbeit zu
unterstutzen.

Mein Name ist Dorothea Bauer und ich studiere
Translationswissenschaft mit dem Schwerpunkt
Ubersetzen in Literatur — Medien — Kunst an der
Universitat Wien. Gerade schreibe ich meine
Masterarbeit zum Thema des
Ubersetzungsbegriffes und der
interdisziplindren Zusammenarbeit in
Ubersetzungsprozessen, die auf
unterschiedlichen Ebenen stattfinden.

Ich habe selbst bei dem Ubersetzungsprojekt
»Contos do Brasil“ mitgemacht und an zwei
Kurzgeschichten mitiibersetzt. Nun fand ich das
Projekt und den Ubersetzungsprozess personlich
sehr spannend, vor allem aber fand ich
spannend, wie diese Ubersetzten
Kurzgeschichten weiter aufbereitet wurden —in
Form von Lesungen zum Beispiel im Zuge der
»,Buch Wien“ bis hin zu einer Ausstellung im
Kulturzentrum der brasilianischen Botschaftin
Wien. Mich interessiert konkret die Schnittstelle
der literarischen Ubersetzungsarbeit mit jener
der Kunst- und Kulturvermittlung.

Da du selbst auch Teil von diesem Projekt
warst, mochte ich dich im Hinblick auf deine
Erfahrung im Rahmen eines
Fokusgruppengespraches interviewen. Dieses
Gesprach wird ca. 1 2 Stunden dauern. Es wird
aufgezeichnet, transkribiert und in
anonymisierter Form im Rahmen meiner
Masterarbeit an der Universitat Wien
verwendet. Mit diesem QR-Code wirst du zu
einer Terminabstimmung verlinkt. Bitte gib an,
welche Termine fur dich gut passen wirden und
melde dich gerne, wenn du noch Fragen hast
oder etwas unklar ist. Vielen Dank, dass du mich
unterstutzt!



Anhang Einverstindniserklirung

7 » wniversitat
_Jwien

Zustimmungserklarung/Datenschutzmitteilung

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, als Expert/in flr ein Gesprach fur die
Abfassung einer wissenschaftlichen Masterarbeit an der Universitat Wien zur Verfugung zu
stehen.

GemaB Datenschutzgesetz (§ 7 Abs 2 Ziffer 2 DSG) muss fur ein derartiges Interview lhre
Zustimmung eingeholt werden, da die Aussagen unter Nennung lhres Namens in der
wissenschaftlichen Masterarbeit verwendet (zitiert) werden.

Die Inhalte des Interviews werden transkribiert. Sie erhalten die Abschrift vor der Verwendung zur
Freigabe. Das Transkript des Interviews wird der Arbeit im Anhang beigefligt. Abschlussarbeiten
mussen laut Universitatsgesetz veroffentlicht werden (durch Aufstellen in der National- und
Universitatsbibliothek), sie sind Ublicherweise auch online zuganglich.

Die Daten kénnen von der Lehrveranstaltungs-Leitung bzw. von dem/der Betreuer/in bzw.
Begutachter/in der wissenschaftlichen Arbeit fir Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen
werden. Die erhobenen Daten durfen gemaB Art 89 Abs 1 DSGVO grundsatzlich unbeschrankt
gespeichert werden.

Sie kénnen die Zustimmung zur Verwendung dieses Interviews jederzeit widerrufen, alle
Aussagen, die bis zu diesem Zeitpunkt in der wissenschaftlichen Arbeit verwendet wurden, sind
allerdings rechtskonform und mussen nicht aus der Arbeit entfernt werden.

Weiters besteht das Recht auf Auskunft durch den/die Verantwortlichen an dieser Studie Uber die
erhobenen personenbezogenen Daten sowie das Recht auf Berichtigung, Loschung,
Einschrankung der Verarbeitung der Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung
sowie des Rechts auf Datenubertragbarkeit.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gern an den Verantwortlichen
dieser Untersuchung: Dorothea BAUER (a01208620@unet.univie.ac.at), Studentin der
Studienrichtung Masterstudium Translation Deutsch Spanisch an der Universitat Wien.

Fur grundsatzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/FOG und studentischer
Forschung wenden Sie sich an den Datenschutzbeauftragen der Universitat Wien, Dr. Daniel
Stanonik, LL.M. (verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at). Zudem besteht das Recht der
Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde (bspw. Gber dsb@dsb.gv.at).

Ich stimme der Verwendung meiner personenbezogenen Daten im Rahmen der
wissenschaftlichen Arbeit hiermit zu.

Ort, Datum

Name Unterschrift
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Anhang Transkription Fokusgruppe U

1

M: Okay, ich wiirde euch ganz kurz nochmal {iber mein Forschungsprojekt ein bisschen vorstellen. (..)
Genau, und zwar ist meine Masterarbeit /. Ich habe selbst eben mitgemacht in der Lehrveranstaltung und
ich habe das Projekt super spannend gefunden. Und ich habe dann vor allem spannend gefunden, wie es
weitergegangen ist, also wie wir dann diese Lesungen hatten und dann eben auch die Ausstellung. (.) Und
konkret geht es in meiner Masterarbeit um die Schnittstellen der Kulturvermittlung und der
Literaturtibersetzung. (..) Und was ich vor allem spannend fand dann in den Recherchen, dass beide
Bereiche von Ubersetzungsprozessen reden. (.) Und ich wiirde mir im Zuge dessen auch gerne anschauen,
wie interdisziplindre Zusammenarbeit moglich ist, wo das sinnvoll ist und wo nicht. Und ich habe mich in
der Theorie recht viel mit dem Ganzen auseinandergesetzt und ich freue mich jetzt einfach auf eure
Erfahrungen, Gedanken aus der Praxis. Genau. (.) Und weil es ein Fokusgruppengespréch ist, gibt es am
Anfang einen Impuls, wo ich euch einfach gerne nochmal erinnern mdchte an dieses Projekt, was ja doch
schon langer her ist. (lacht..) Genau, und ich habe so ein paar Zitate rausgenommen. Das jetzt aus dem
Vorwort, die wiirde ich mir kurz vorlesen. (..) (liest von der Folie der Powerpointprasentation vor:) Die
zentralen Figuren dieses Projekts sind neben den Autoren und Autorinnen die Ubersetzer und
Ubersetzerinnen, mit ihrem jeweiligen Zugang zum Text. Zwar erfuhren die Ubersetzungen mehrere
Korrekturdurchgénge und wurden nicht zuletzt von den Herausgeberinnen selbst lektoriert. Doch waren es
die Ubersetzer und Ubersetzerinnen, die stets das letzte Wort hatten. (..) Zuweilen kam es dabei in den
verschiedenen Stadien der Lektiire und Uberpriifung zu Diskussionen, die sich als ebenso produktiv wie
reprasentativ fiir die vielen verschiedenen Stimmen gestalteten, die sich in dieser Anthologie versammeln.
Es war nicht unser Ziel, dieses Stimmengewirr zu beschwichtigen und zu harmonisieren. (lacht) Ihr kennt
den Text ja am besten. (..) Genau, und dann aus den Worten des Botschafters, des damaligen. (liest nachstes
Zitat auf der Folie vor:) Ich bedanke mich zuallererst beim unschitzbaren Beitrag der Ubersetzer und
Ubersetzerinnen, die die Kurzgeschichten formvollendet ins Deutsche iibertragen haben. (...) Genau, und
(liest letztes Zitat von der Folie vor:) Insgesamt haben 40 Kollegen und Kolleginnen ihre Ubersetzung und
damit IHRE Sicht zu dieser Anthologie beigetragen. Zumal sich die Auswahl der Erzéhlungen weitgehend
nach den Interessen und Vor-lieben der Beteiligten richtete. Entstand also diese einzigartige Sammlung
zweier Jahrhunderte brasilianischer Literatur, reprasentiert durch 81 Erzédhlungen von 25 Autoren und
Autorinnen. (..) So weit mal. (...) Dann habe ich hier so einen Ausschnitt von dem Text, den wir damals in
der Lehrveranstaltung tibersetzt hatten.

U1: Mein Liebling!
M: (lacht) Das ist die DRITTE INTERNE Revisionsrunde. Also wir hatten ja einige.
Ul1: Einige, ja.

M: Genau, (kommentiert die nichste Folie der Présentation:) einfach hier nochmal zu sehen, wie da
vorgegangen wurde. Also wir sehen die Kommentare, die dann WIEDER kommentiert wurden. (...)
Dieselbe Textstelle dann, externe. (...) Anmerkungen, Vorschldge durch das Lektorat. (.) Also wieder mit der
Kommentarfunktion. Wir sehen dann auch, was da dazwischen passiert ist.

U2: Hab ich das lektoriert?

Ul: Ja, hast du. (.......) (alle schmunzeln)
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M: Dann nochmal eine Erinnerung, was das alles umfasst, also ich habe einfach das Inhaltsverzeichnis
genommen. (..) Findet ihr wahrscheinlich eh eure Texte. (...)

Ul: So viel! Wahnsinn, wir sind volkommen irre, oder? Ein Wahnsinn. (..)
U3: Mhmm.. Mhm!

M: Und spannend eben auch die Biografien der Ubersetzerinnen. (...) Und dann, wie diese Texte weiter in
den verschiedenen Events vorgetragen wurden. Also da haben wir zum Beispiel (..) /. Das war glaube ich im
Zuge der Buch Wien.

Ul: Mhm. Genau

U2: Mhm.

M: Dann hatten wir die Brasilianische Literaturwoche.

U3: Das hab ich alles nicht mitgekriegt. Also diese Events (..) Da war ich dann nicht mehr.
M: Gar nicht mitbekommen?

U3: Ich glaube niiiicch

U1: Ich glaube schon.

U3: Oder. Ich/. Mitbekommen hab ichs sicher, aber ich glaub ich nicht. (..)

U1: Ja, weil da zum Beispiel haben wir diese ganze Lektiiren angeschrieben, wer lesen will. Ich habe extra
darauf gepocht, dass jeder jetzt einmal zu Wort kommt. (...)

U3: Ehhh! Ich vermute mal, dass ich da nicht da war.

U1: Ich glaube, du warst nicht da.

U3: Ja, ziemlich wahrscheinlich. Sonst wire ich sicher /. (lacht)

Ul: Also bei mir im Kopf habe ich, dass das du nicht da warst. (...)

M: Da gibt es noch ein paar mehr Moglichkeiten. (lacht) Genau.

U2: Ja genau, da war ich ja auch! (fliistert) Stimmt. Stimmt. Das hab ich schon vergessen.

M: Ja, ich hatte die letzte Fokusgruppe, da ging es GENAUSO. Also, ach ja, stimmt.
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Ul: Ich glaube, dass war wo das Buch dann tatséchlich da war. Wo wir nicht genau gewusst haben, kommt
das Buch jetzt iiberhaupt rechtzeitig zu DEM, weil es jetzt hitte/. Der Gedanke war urspriinglich, das es
eben 7. September, oder? Genau die Zeit der 200 Jahre da ist, aber das war eben nicht mdglich und dann
haben wir da im November dann/. (.)

M: Genau, DA habe ich ein Foto, da wart ihr alle drauf, zeige ich euch. (.)
U3: (lacht) Ja, DAS weif ich noch.

U2: Stimmt, da hast du auch gelesen.

U1, U2, U3: sprechen iiber andere U auf den Bild und was sie jetzt machen.

Ul: ..genau, U4

M: Genau, U5 wollte auch kommen, die ist aber schon im Urlaub, mit der habe ich vorher ein paar schon
ein Gespréch gefiihrt.

Ul: (... sprechen weiter dariiber was U4 gerade macht). Aber auf jeden Fall spannend.
M: Genau, das waren so die Beteiligten.
Ul: Ja, super. Das ist schon, super danke!

M: Und das war so die Erinnerung. Ja, und wenn ihr das jetzt so seht, was kommt da so an Erinnerungen an
dieses Projekt, an den Prozess? (...)

U1: Ich lass euch machen. (andere lachen)

U2: Ich hab von Anfang an das eigentliche Arbeitsvolumen und den eigentlichen Aufwand unterschiitzt. (.)
Also es war nicht absehbar eigentlich fiir mich, wie viel das wird, auch weil halt sehr viele unterschiedliche,
so, wie sagt man, Agenden beteiligt waren und sehr viele verschiedene Leute und es war ein riesiger
Kommunikationsaufwand vor allem, ja. Ja, aber es war spannend, das auf jeden Fall. (.) Ja, es war ja nicht
nur die Kommunikation mit den Ubersetzer innen, sondern halt auch mit der Botschaft, dann mit dem
Verlag.

Ul: Ja, genau.

U2: Mit () /. Eben die Veranstaltungskoordination, na. (.) Es waren sehr viele verschiedene Instanzen, die
da involviert waren, na. Ja. (..) Das fallt mir gerade ein. (..)

U3: Also fiir mich natiirlich, da ich das ganze Organisatorische nicht mitmachen musste, (lacht) war es
hauptséchlich spannend. Also ich hab mich unglaublich drauf gefreut, wie ich davon erfahren haben. weil
ich vor allem auch nicht /. Also nur irgendwie so im Zusammentun mit anderen Portugiesischsprachigen zu
iibersetzen. Das fand ich wirklich spannend, weil in den Lehrveranstaltungen hatten wir ja diese eben die
irgendwie verschiedenen Sprachen in der Literatur /. In den Ubungen htten wir halt verschiedene Sprachen
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und du hast halt deine Sprache (...) Das war/. Also ja./ Ich hab mich auf jeden Fall wahnsinnig drauf gefreut,
das zu machen. Das weif3 ich noch.

U2: Was hast du iibersetzt?

U3: Ah, ich hab... Jetzt muss ich mich zuriickerinnern. (lacht) Ich hab ein paar iibersetzt. Das eine war
TextX von AutorY.

Ul: Was eh super hart/. Super harter Text.

U3: Das war schwierig. Ah, genau. (..) Vom Sprachlichem und auch vor allem vom ...
Ul: Ja, emotional, oder?

U3: Emotionalen, genau.

U1: Das auszuhalten.

U3: Was war noch? Dann hab ich noch was lektoriert. Da miisste ich mich jetzt... Da miisste ich nochmal
nachlesen, was das war. Dann gab es noch eine ganz moderne. Das weil} ich auch noch. (.) Das war das mit
dem Auto. (.) Das weil} ich jetzt auch den Titel nicht mehr. (.) Ja, aber es waren sehr unterschiedliche Texte.
Das fand ich auch sehr spannend.

U1: Voll.

U2: Ja, es waren teilweise sehr schwierige, die Texte.

U3: Ja.

U1: Voll.

U2: Die sich die Leute ausgesucht haben.

M: Und vielleicht mal ganz kurz, also du hast iibersetzt und lektoriert. (zu U3)

U3: Genau.

M: Und du hast iibersetzt, lektoriert und koordiniert (alle lachen). (zu U2..) Und koordiniert... ?
U2: Ubersetzt eigentlich wenig, mhm? (.) Es war weniger als ich/.

Ul: Was?... Stimmt iiberhaupt nicht.

U2: Na, doch! Ich wollte viel MEHR machen urspriinglich, aber...
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Ul: Naja, das ist ja gar nicht... Es ist gar nicht WAHR. (M und U3 lachen). Naja, es gab ja teilweise Texte,
die du schon... Ein anderes Mal /. Also schon iibersetzt worden ist von dir. Aber jetzt nicht... Also punktuell
fiir dieses Projekt, sondern es war bereits in unserem...

U2: mhmm

U1: Oder? In deinem... Ubersetzungsschatz.
U2: Jein

Ul: SCHONL!. (...)

U2: Ja, okay. ja.

M: Dein Name kommt oft vor. Also ich habe heute nochmal durchgebléttert. Vor allem im Lektorat und in
den Gruppeniibersetzungen.

U1: Voll.

U2: Ja! Das Lektorieren war dann groBe Arbeit. Stimmt, groBer Punkt.

Ul: Ja. Ja. Vool.

M: (...) Und bei dir, was kommt da so an Erinnerungen oder Gedanken zu diesem Prozess?

Ul: Also das, was super war jetzt bei diesen Bilder, die du gezeigt hast, bei den Zitaten, ist, dass man so an
die VIELEN verschiedenen Phasen, oder, vom Projekt dann auch erinnert worden ist. (..) Und ich glaube,
das, was so ein bisschen so klingt an Miidigkeit, ist eigentlich NUR das Organisatorische

U2: Mhm..

U1: nach dem... Und vor allem... (.) Darf ich das sagen? Vielleicht schneidest du das raus?
M: Ja.

Ul: Also eigentlich das Organisatorische mit der Botschaft.

M: Ja, das ist ein Punkt, den wiirde ich gern noch../.

Ul: Also es ist wirklich sehr mithsam gewesen, damit alle nachher seine Biicher bekommen oder so. Und
das ist eigentlich das, was sich so auf das Gemiit irgendwie so niedergeschlagen hat. Aber die Events selber
fand ich SUPER. Ich fand die alle fantastisch. Mir hat das Ubersetzen mit euch von DIESEM bestimmten
Autor, von DEM Texten, die zwei Texte, die wir gemacht haben, UNGLAUBLICH Spal3 gemacht. Es war
SO eine tolle Gruppe. Also es war WIRKLICH lustig zu iibersetzen. Ich hab mich JEDES Mal, weil wir
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haben ja wirklich, keine Ahnung wie oft, oder siebenmal vielleicht immer wieder so hin und her, wegen
Kleinigkeit und so. Und/. Oder wir waren eine grof3e Gruppe, ich glaube, wir waren sechs, oder?

M: (war selbst an dieser Gruppeniibersetzung beteiligt) Ich weil3../.Ja, ich glaube bestimmt sechs.

Ul: Und das ist dann eben, wir haben das aufgeteilt und es haben nicht alle dann auch Deutsch als
Muttersprache gehabt. Das war auch ein bisschen ein Thema. Und dann haben wir so verschiedene
Konstellationen versucht, damit das eben irgendwie niemand sich dann nicht abgeholt fiihlt,
beziehungsweise das Gefiihl hat, der trigt dann WESENTLICH dazu bei auch und so. Dann bin ich
eingestiegen mit diesen Kollegen und habe dann auch iibersetzt und so. Also es war, also ich fand das
fantastisch. Mir hat das SUPER getaugt und ich WUNSCHTE mir, wir wiirden mehr, also in dieser Form
dann arbeiten.

U2: Mhm!

Ul: Und ich finde es unglaublich schade, dass wir nicht Vorlesungen haben, wo wir uns darauf
konzentrieren konnen. Weil ich finde, die Studierenden haben sich dann wirklich auch DORT
wiedergefunden, wo man im Grunde genommen sich als allererster vorstellt, also als Ubersetzer. (.) Nicht?
Und es ist dann tatsichlich das, was, was ich finde, sehr wenig zum Tragen kommt. Oder? Weil wir zum
Beispiel in den Sprachen das nicht haben. Nicht? Obwohl das eigentlich so das Paradebeispiel fiir
Ubersetzer ist. Es ist auch der Paradebereich eines Ubersetzers, was man jetzt noch gar nicht in Gefahr sieht
durch maschinelle Ubersetzung. Also nicht? Also es ist da, wo der Mensch da super gut seine
iibersetzerische Kraft einsetzen kann. Und dieses Projekt war so eine Mdglichkeit. Also es war ein
utopischer Ort der Begegnung, es war ein utopischer Ort, Triume abzuholen von Ubersetzungswiinschen,
die man eigentlich vielleicht durch die ganze Ausbildung in sich getragen hat und nicht wirklich ganz
hingekommen ist, oder? (..) Und es war fiir mich dann auch so die Einldsung eines solchen Traumes
eigentlich, weil ich hatte in dieser Form eigentlich noch nie gearbeitet. Ich hab viel mehr im Kulturbereich,
was mir auch super Spall macht und im Film und so. Aber wirklich so Literatur in der Form habe ich, UM
es publizieren zu konnen, nie eigentlich libersetzt, habe mich nie in diesem Bereich betétigt. Und es war
halt gleichzeitig mit euch da mitzugehen und dann auch so ein bisschen die Gruppe zusammenzuhalten, das
hat super Spal} gemacht. (....) Ich finde immer wieder toll, wie viel aus dem Text dann auch noch geworden
ist, oder? So und dieses Event und dieses Event, dieses Publikum haben wir da getroffen, ganz ein anderes
Publikum da. Und dann konnten wir noch einmal auch die Autoren mit einbeziehen oder sie konnten auch
noch profitieren, dass sie ins Deutsche tibersetzt worden sind, dass ihre Stimme auf Deutsch gehort worden
ist und dann auch Portugiesisch und dann so in der bilateralen Begegnung dieser zwei Sprachen. Also ich
finde, es ist wirklich ein MEHRjahriges Projekt, das wirklich so viele Formen dann noch so angenommen
hat, oder? Also aus dem Text zu dem anderen Text, zu dem anderen Buch, zur Ausstellung, in der
Ausstellung zu Kunstwerken. Also es hat sich noch einmal so tausendmal iibersetzt, oder? Und dann sich in
den Dialog iibersetzt noch einmal.

M: Mhm, und../.
Ul: Und es ist/. Ich finde, so diese ganzen Facetten wie ein Spiegel-Spiel, das dann so ganz unendlich wird.

M: Und um die Unendlichkeit so ein bisschen wieder am Anfang zu holen, was ist Ubersetzung fiir euch?
Also du hast jetzt gesprochen, diese Ubersetzung, der Traum wirklich mal iibersetzen zu diirfen. Was
versteht ihr unter Ubersetzung?

U3: lacht!
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U2: mhhhhhhhhh.. Darf ich noch kurz in FuBnote anmerken? Ich glaube, eins meiner Highlights war, das
macht man ndmlich normalerweise auch NIEE, wir haben zusammen einen Text lektoriert.

U1: Genau. /

U2: Den AutorZ,

Ul: Ja, ja. Und das war ...

U2: Und das war so schén mit dir, U1!

Ul: Es ist fantastisch, ich habe das bis jetzt/.
U2: Weil/ Es ist so toll, wenn man/.

Ul: Ja, genau. Und das hat so viele Wiinsche aufgemacht, das hat eingeldst, oder? Und wieder welche
aufgemacht und gesagt hat, boah, so total. Ja, und das Interessante bei diesem Lektorat ist namlich so: Also
dieses Projekt, also die Texte sind Projekte, oder? Die Texte sind selbst ausgesucht von dem Ubersetzer,
aber auch die Strategie, die man zum Ubersetzen erwihlt, ist, also der Ansatz, oder? Ich habe das auch hier
geschrieben: es ist das eigene Projekt, aber es ist auch der Ansatz der Ubersetzung, IST auch ein eigener.
Und darin haben wir nichts/. Wir haben niemandem gesagt, schau, so geht das gar nicht, ja.

U2: Mhm!

U1: Und wir haben aber teilweise, also Texte lektoriert, die wir sehr anders angegangen wiiren
wabhrscheinlich.

U2: Mhm!

U1: Ja. Und es war aber sehr interessant, auch so diese anderen Ansitze zu respektieren und auch immer
wieder baff zu sein. Okay, also aus diesen Weg kann man auch wéhlen bei diesem Text, darauf wére ich nie
gekommen, nicht? Aber das Lektorat war teilweise, war /. Es war natiirlich ur viel, ich weil} nicht, ich
glaube, ich habe 5000 E-Mails geschrieben in dieser Zeit. (..)

M: (lacht)

Ul: Ohne! Wirklich, wirklich! Und gleichzeitig, oder, so, ahm (...) dafiir, dass es SO aufwendig war, war
wieder so Wahnsinn, wir haben das echt gemacht, oder? Innerhalb, so berufsbegleitend sozusagen, also im
Rahmen der Uni, AUCH auch NICHT im Rahmen der Uni, weil wir sind alle Externe.

U2: Es war ein Freizeitprojekt.

Ul: Also eigentlich schon sehr, also eigentlich schon sehr /. Ja, voll, voll, ja.
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105 U2: Aber eben so ein Ubersetzungslektorat, nur zu zweit, ein Muttersprachler und einer fiir die Zielsprache,
das ist schon/. Das ist so TOLL. Das miisste man immer haben.

106 Ul: Das ist toll. Das ist eigentlich toll, voll, voll, voll. (..) So, weil ich sagen muss, ich liebe es ins
Deutsche, meinen Senf dazu zu geben. (M und U3 lachen) Und, ja, bin auch froh, wenn man es ab und zu
dann, es auch anbringen kann. Also..

107 U2: Ich glaube, man muss schon sagen, so Ubersetzen und Lektorieren, das sind schon einsame Titigkeiten,
ne? Und das war halt toll an dem Projekt, dass es so ausgeartet ist, dass es so wirklich was Grof3es,
Kollektives geworden ist.

108 U1: Genau!
109 M: Und mit wem habt ihr das so ausgetaucht, also, weil du sagst, was GroBes, Kollektives, also gemeinsam.
110 U2: Ja, jeder mit jedem und x-mal, oder? So (lacht)

111 M: War die Dimension iiberhaupt bewusst, dass die so grof ist? Also, wie du jetzt sagst, diese mehrere Male
Ubersetzungsprozesse, der Spiegel dann weiter. Du hast jetzt gesagt, dass das Event, da kann ich mich gar
nicht mehr dran erinnern. Oder dann mit den Kiinstlerinnen.

112 U3: Ja, weil ich nicht dabei war. (...) Ich wollte auch noch etwas dazu sagen, dass, der Gedanke ist schon
seit Anfang an da. Also, dass ich eben DAS so toll fand, diese Zusammenarbeit, was ihr gesagt habt. Dass
das ja eigentlich so utopisch irgendwie so das Ideal wire eigentlich, dass wir immer irgendwie in
Zusammenarbeit tibersetzen,

113 Ul: jaaa.ja.
114 U2: mhmm.

115 U3: Weil, da die Perspektiven einfach so viel groBer werden, weil man immer diese Perspektive, wo man
dann auch oft nicht rauskommt, aus bestimmten Gedankenmustern, glaube ich. Und das fand ich so
spannend, an dem Projekt. Immer dieses Hin und Her und jemand tibersetzt ein anderer lektoriert und hier
und dann wieder abgleichen..

116  M: Aber das war immer mit Ubersetzer_innen oder Lektor _innen, oder? Dieses Hin und Her.

117 U3: Ja, aber gleichz-/. Zum Beispiel auch irgendwie, zum Beispiel im E-Mail-Verkehr mit der U1.
118 U1: Genau, wir haben auch ganz viel, weil ich hab den Text "N" angeschaut.

119 U3: Ja, genau. (..)

120 M: Oder mit wem fand dann noch Austausch statt? Ich weif3 nicht, mit Freunden zum Beispiel kommt dann
auch oft, oder ich weil3 nicht, wo, (...) Oder jetzt ist irgendwie so der Wunsch der Zusammenarbeit geduf3ert
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worden, mit wem wére es wiinschenswert, in solchen Projekten NOCH zusammenzuarbeiten, oder generell
als Ubersetzerin, welche Disziplinen wiirde man da gerne mit einbeziehen

Ul: Mhm!
U3: Ah!

M: oder welche, wenn jetzt dieser Wunsch aufgemacht wird: Gerne Zusammenarbeit, das ist das, was
irgendwie das reich macht und schon, mit wem? (lacht)

U3: Also ich hiitte einfach nur jetzt ganz, ganz einfach gesagt, einfach ZWEI Menschen schon allein, statt
EINER zum Ubersetzen oder Lektorieren, was auch immer, ist wahnsinnig/. Bringt wahnsinnig viel mehr,
glaube ich. (..) Einfach dieser Diskurs dariiber, wie man etwas iibersetzen kann. Oder der macht einfach viel
mehr, glaube ich, als wenn man immer selbst nur im eigenen Reflektieren quasi, irgendwie versucht, das
beste zu finden, oder? Genau.

U3: Ja, es ist so wichtig, auch viel Feedback zubekommen.
U3: Genau. (...)
U2: Also wenn ich unsicher bin, dann frage ich auch immer andere Leute. (...)

Ul: Ja, auf jeden Fall, oder? Auf jeden Fall. (...) Und auch weil so dieser /. Der Weg dahin, also ich/. Das
ist, glaube ich, etwas, was fiir MICH, wenn man jetzt so das Ubersetzen, also im KLASSISCHEN Sinn, aus
einer Sprache zu einer anderen sieht (.) Ich finde immer, es ist ein Weg, eigentlich, nicht? Und das, was man
oft dann in einem anderen Narrativ oder so in einem akademischen Narrativ mit Noten und Prozenten und
Priifungen, hat man so das Gefiihl, das ist eigentlich so ein richtig und falsch.

U2: Mhhmm..

U1: Und ich empfinde das NIE als solches. Ich finde immer, das ist ein Weg, der noch nicht so ganz
hingekommen ist, so zur nichsten Haltestelle oder zu einer Haltestelle, wo alle besser einsteigen konnen,
nicht?

U2 und U3: Mhm!

Ul: Und bald, also ich finde immer, dass diese/. DAS, was man unter anderen Umsténden, es heute einen
Fehler nennt, ist eigentlich einfach so ein Weg, der nicht zu Ende gegangen worden ist. Oder einfach noch
nicht zu einem idealen, schattigen Plitze gefunden hat, nicht? (.) Aber sozusagen, also die Richtung, die
eingeschlagen worden ist, gibt immer schon iiber dieses schattige Pldatzchen eine Auskunft oder so einen
hint irgendwie, nicht? Also es beinhaltet eigentlich auch immer so ein bisschen die Losung, nicht weil es
EINE Losung gibt. Manchmal kann das auch tatséchlich einfach ein anderer Weg, wo man abbiegt, im
Gedanken woanders hin, nicht. Aber wie kommt diese Assoziation dann auch? Also ich finde das IMMER
sehr spannend.

M: Und was passiert mit all diesen Wegen, die nicht gegangen wurden? Also ware das irgendwie, ist das
moglich, dass man die aufzeigt? Oder wire das spannend, die aufzuzeigen? Oder war das irgendwie in dem
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Projekt ein Thema, weil es ja auch so kommuniziert wird, oder? Dass eben jeder diesen eigenen Weg hat. Es
gab ganz viele Diskussionen. Da wurden dann Dinge verworfen, sich fiir Dinge entschieden. Genau, was
passiert mit diesen Wegen, die es dann nicht geworden sind?

Ul: Mh... Ich glaube, es ist wie bei der Geschichte. Es ist eine Geschichte. Es ist immer so ein breites Band
an Moglichkeiten, oder? Es ist so wie den AutorZ, den wir lektoriert haben. Also ich glaube wir arbeiten,
wir haben so einen dhnlichen Touch, wenn wir suchen. Schon einer, der sich recht viel aus dem Fenster
lehnt. Aber dann auch dadurch ein bisschen/. Aber rechtzeitig schitzend eine Ubersetzung, die ein bisschen
befremdlich bleibt, damit sie dann ein bisschen versucht, mehr Auskunft zu geben, wo sie herkommit.
(.)Nicht? Und der Ansatz, den wir zum Beispiel gesehen haben, der war ganz anders als das. Es hat sich
eingeschrieben in einen anderen, (....) es hat fast einen eigenen Regionalismus dafiir rekonstruiert, den wir
jetzt in der Form nicht gemacht hitten. Und wir waren dann beide irgendwie zum Beispiel iiberrascht und
dann wollten wir selber dann verstehen, wie funktioniert das oder so. (..) Nicht? Und das ist zum Beispiel
auch ein anderer Weg, den wer anderer gegangen ist. Und das Interessante in so einem Buch ist/. Ich meine,
die meisten Sachen waren ja nicht ins Deutsche iibersetzt, aber wir haben einfach von den méglichen
Wegen verschiedene jetzt BELEGT und ausprobiert. Und die sind wir gegangen. Und wohin wir gegangen
sind, ist dann eben eine Frage von, WER der Geher/der Begeher dieses Weges dann war, und wen er auf
dem Weg begegnet ist,

M: Ah jaa.
U3: (schmunzelt)

Ul: So wie wir zwei zum Beispiel. Wir haben dann gewunken und gesagt: Naja, weiBt du, dieser Weg hier,
naja, ich weil} nicht und so. Nicht? Und man hat dann ein bisschen das gelenkt, aber so wie es iiberall stand,
wenn jemand drauf gepocht hat: Nein, ich mochte es so lassen, es ist auch so gelassen worden. Also wir
haben nie, WEIL es natiirlich auch dieser utopische Ort ist, konnten wir diese Eigenstdndigkeit, den Texten,
die entstanden sind, lassen. Weil es hat jetzt nicht ein Lektor und dieses Gefalle war nicht so ein Gefille.
Wir haben das organisiert, aber wir haben jetzt nicht beauftragt, wir haben nicht einen Ansatz, wir haben
das nicht lektoriert, um es zu korrigieren, sondern auch einfach, weil auch unsere Namen da gestanden sind,
wir wollten doch wissen, was da alles steht. Und auch um eine Moglichkeit zu bieten, in Dialog zu treten
und dann so Sachen zu hinterfragen, die vielleicht der Leser sich dann sonst auch fragt, oder? Die einem
durchgehen, oder solche Sachen. Aber im Grunde genommen sind die Wege gegangen worden nach einem
groflen Freiheitsprinzip, wiirde ich sagen.

U2: Generell beim Lektorieren ist es entscheidend, zu respektieren, (.) WIE derjenige halt schreibt,
U3: Der Stil..

U2: in welchen Stil er einsetzt, und auch fiir welchen iibersetzerischen Ansatz er sich entscheidet. Also das
gehort respektiert. Und ich sehe das auch immer so, ich mache halt VORSCHLAGE. (.) Klar gibt es
manchmal auch Fehler im Sinne von, man iibersieht einen Satz.

Ul: Ja, genau!

U2: Solche Sachen, die man dann../. Und natiirlich gibt es immer verschiedene Mdglichkeiten, und man
kann ja begriinden, warum man. Also wenn man lektoriert, versucht man zu begriinden, okay, warum
konnte diese Entscheidung vielleicht (..) anzudenken sein, und wire es nicht vielleicht besser, weil
klanglich zum Beispiel, rhythmisch. Man merkt natiirlich auch, ob jemand mehr Erfahrungen beim
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Ubersetzen hat, oder weniger. Manche kleben sehr am Ausgangstext, andere weniger, und man versucht ja
zu vermitteln und so. Aber es war von Anfang an klar: Alle, die da mitmachen, (...) die stehen quasi/. Ja, die
stehen im Mittelpunkt, mit ithrem Projekt und mit ihrem iibersetzerischen Ansatz. Und wir, ja, wir lenken
ein wenig und versuchen das halt alles unter den Hut zu kriegen. Aber DEREN Stimme ist quasi die
entscheidende. (..)

M: Und konnt ihr euch noch erinnern, an so Diskussionen, die es gab? Oder eben, du hast da angesprochen,
dieses schon sich aus dem Fenster lehnen, vielleicht eine Tendenz zur Verfremdung, aber jeder dann seinen
eigenen Weg. Wie man mit so Elementen, die fremd sind, umgegangen ist? Habt ihr da noch eine
Erinnerung an einen Text, oder was es da fiir Losungen gab, oder Widerspriiche? (...)

Ul: Du meinst im Sinne von Auseinandersetzung? Oder?

M: Im Sinne von einer Diskussion (..) zu libersetzerischen Problemen. Oder eben konkret, jetzt, weil du
gesagt hast, mit dem, dass man sich vielleicht oftmals mehr aus dem Fenster lehnt als andere. Also dieses
Umgehen mit fremden Elementen?

U2: Jal

Ul: Mhmm (..)

U3: (lacht)

M: Also ich weiB3 nicht, ich denke zum Beispiel an den Titel N. (..)

U1: Ja, dariiber haben wir eh gesprochen.

U3: Dariiber haben wir gesprochen, ja!Das war schwierig, finde ich.

U1: Das war schwierig, ja. Das war schwierig. (..) Aber Diskussion, also so das...

U3: Ich meine, das war natiirlich, durch den E-Mail-Verkehr war es natiirlich schon auch schwieriger, jetzt
wirklich eine Diskussion zu fiihren.

Ul: Jal/

U3: Das habe ich mir dann schon auch manchmal gedacht, dass ich mir das gewiinscht hitte vielleicht mehr,
dass ich mich auch zusammensetzen kann mit jemandem. Aber das ist natiirlich von dem Ganzen auch/.
Natiirlich fast quasi unmoglich jetzt stindig.

Ul: Ja und es war Pandemie-Zeit, vergessen wir das nicht.
U3: Das war Pandemie-Zeit, auBer dem... Ich weil gar nicht mehr, welches Jahr war das eigentlich?

M: 22 steht hier.
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U3: 22 okay. Aber wann haben wir angefangen?
M: Wir haben angefangen/.
Ul: Also 22 ist es fertig geworden.

U3: Das heiBt, da war ich noch in BRASILIEN. Deswegen, Ich war noch in Brasilien, wie es angefangen
hat. Jaa (lacht)

Ul: Ja, Abgabe war tatsichlich Ende 21, ne?
U3 Ja. Genau. (..)

Ul: Ich glaube, das hat den Charakter, als wir angefangen haben, da konnten wir ja nicht ahnen, oder? Dass
das passieren wird, also unser Leben so und dieses Isoliertsein des Ubersetzens ein bisschen anders
gestalten wiirde. Trotzdem ist so viel zusammengekommen, was eigentlich auch in Gruppen gemacht
worden ist, aber auf eine andere Weise. Es wire bestimmt schon, sich mehr getroffen zu haben, nicht? Aber
das war eben einfach nicht drin. Und das, was ich glaube, von den Diskussionen her, ist, dass/. (...) Wir
haben dann tatsichlich so bei einem gewissen Autor, der von jemandem iibersetzt worden ist, Diskussionen
angefangen, die aber schriftlich gefiihrt worden sind. Und irgendwann einmal, also personlich héttest du
wahrscheinlich das MEHR ausdiskutiert und MEHR argumentiert, nicht? Und weil es aber dieses
herrschende Prinzip, der Ubersetzer hat das letzte Wort, geherrscht hat, so klar, haben wir einfach vielleicht
zweimal nachgehakt, wenn es viel war. Wenn jemand von uns gelesen hat, dann haben wir zwischen U4 und
U2 das nochmal besprochen, nicht? Weil U2 hat ja natiirlich, gegebener natiirlicherweise, mehr lektoriert
und also haben wir nicht/. Haben wir uns diesem Prinzip dann gebeugt und gesagt, okay.

U2: Wir haben uns in Zuriickhaltung geiibt.

S01: Genau, nicht? Und halt einfach so gelassen, auch weil, weil, aber/.

U2: AuBer es waren so politische Sachen, oder? Weil nicht. Da gab es mal so Diskussionen, aber ich /
U3: War das wegen TextX politisch?

Ul: Also bei TextX finde ich/. Also manches, was ich mich wirklich bei TextX erinnern kann/. Ich habe sehr
wenig/aber dann waren es eher so Fragen wie zum Beispiel diese ganzen Bezeichnung fiir Schldge zum
Beispiel. Weil er verwendet so viele verschiedene, es sind nicht Synonyme, sondern es sind verschiedene
Arten, jemanden zu schlagen. Nicht? Die man auf Deutsch zum Beispiel in der Form erstens gar nicht
verwendet, oder? Und dann mussten wir Worte finden, wo man sich dann doch was vorstellen kann.

U3: Dieses irgendwie So-Machen (zeigt eine Bewegung mit der Hand)

U1: Ja, das Zwicken, das Zwicken und das dann so mit der Hand, mit der geschlossenen Hand. So ein, ja,
also es ist nicht wirklich eine Kopfnuss, aber wie nennt man das auf Deutsch und so. Also zum Beispiel das,
nicht? Und dann musste ich wieder dann so auf Deutsch Sklaverei recherchieren und sagen, okay, also diese
Bandbreite von Bestrafungen, gibt es iiberhaupt diese Ubersetzung? Oder die ganzen Instrumente auch, ne?
Ja, weil es gibt ja nicht nur diese Art von Schlagen, sondern Instrumente, die verwendet werden, also de
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facto Folterinstrumente, nicht? (.) Und wo man dann tatsichlich in einer Kultur vollkommen aussteigt, weil
es liberhaupt nicht so eine Geschichte der Kultur gibt und dadurch auch keine Differenzierung, ne? Da,
und...

U3: Das auch so ein bisschen umschreiben/. Das waren zusammengesetzte Worter oft..

Ul: Genau. Aber das war eher so ein Miteinander, zusammen denken. Ja, wie nennen wir das jetzt so, das
1st, nicht?

U3: Ja, das ist ja dann auch wenn so sehr viele Aufzihlungen waren, dann auch irgendwas vielleicht
auslassen, weil das ja dann auch einfach...Das ist dann wirklich, wirklich so eine Brandbreite einfach.

M: Aber das ist jetzt so eine Diskussion, die eben zwischen euch dann stattgefunden hat und irgendwie so
dann im Endtext unsichtbar ist. Und ich frage das deshalb, weil ich vor ein paar Wochen diese Fokusgruppe
mit den Kiinstlerinnen hatte. Und ich glaube, Ausgangspunkt fiir diese Masterarbeit war fiir mich einfach
auch dieser Moment, wo ich dann in der Ausstellung gestanden bin und mir gedacht habe, boah, wir haben
uns ein Jahr lang mit diesen Texten beschiftigt, wie spannend, was dann noch daraus gemacht wurde. Aber
wir haben SO viel tiber verschiedenste Dinge gesprochen oder nachgedacht. Ich hitte mich da gerne
ausgetauscht und meine Fragen geteilt oder meine Erkenntnisse. Und mein Impuls war so, wo sind dort die
Ubersetzerinnen verloren gegangen? Die hiitte man doch brauchen kénnen. (lacht)

Ul: Voll, voll!

M: Und diese Frage habe ich den Kiinstlerinnen gestellt. (..) Und das war spannend. Und die haben gesagt,
JA, wire hilfreich gewesen. Das hitte das Ganze natiirlich sehr verdndert. Aber genau diese Fragen, also
diese Diskussionen, die im Unsichtbaren geblieben sind, wéren spannend gewesen zu teilen fiir sie. (.)
Hattet ihr euch den Austausch mit den Kiinstlerinnen auch gewiinscht, also jetzt in Bezug auf die
Ausstellung? Oder hitte das euer Arbeiten verandert? (...)

Ul: Naja, es gab tatsichlich ein Treffen, das die K4 organisiert hat mit mir und den Studenten, wo sie den
Text schon gelesen hatten. Und dann haben sie mit mir so Fragen/. Also sie haben Fragen gestellt tiber
Zweifel, die aufgekommen sind, ob sie das richtig verstanden haben. Was ist dann wirklich, das was bewegt
oder wenn es nicht unklar ist. Und also es waren vor allem Fragen, die kulturellen Hintergrund, (....) wo
kultureller Hintergrund gefehlt hat, um die Texte dann auch so zu verstehen, weil die Texte sind natiirlich
halt sehr kulturbezogen, nicht? Also die Texte, die wir geschrieben haben. Und das, was es ist, sie haben
natiirlich, es haben ja nur vier, fiinf Texte, sind ja sozusagen zu Kunstwerken geworden. (..) Also
wahrscheinlich zwischen den jeweiligen Ubersetzer und den Kiinstler, ja. Aber ich weif jetzt nicht, wenn
ich jetzt nicht den eigenen Text, konnte ich mir vorstellen, dass ich diese Hilfeleistung nicht hétte leisten
konnen. (.) Aber das, was interessant auf jeden Fall gewesen wire, ist das, was wir nicht hatten wéhrend des
Ubersetzungsprozesses, war jemand, an dem wir den Text die ganze Zeit priifen. Wie kommt das an? Was
verstehst du aus diesem Satz heraus? Also wir haben die ganze Zeit, beim Lektorieren simulieren wir diesen
Leser. Also wenn ich den Text von U3 lese, dann stelle ich mir die ganze Zeit vor, also kann jemand auf
Deutsch das dann tiberhaupt begreifen? Und da ist es IMMER die Frage, diese ewige, nicht beantwortete
Frage der Ubersetzbarkeit von Texten, nicht? Also ist das tatséchlich iibersetzt? Es steht jetzt hier auf
Deutsch, aber kann jemand was damit anfangen, OHNE dass er den originalen Text..., nicht? Also das Mal3
des Erfolges einer Ubersetzung ist etwas, was de facto sehr schwer festgestellt werden kann. Und aber das,
was wir machen, ist einfach, es ewig zu versuchen, oder? Also wir haben das nicht aufgegeben, es gibt
viele, die dann eben grundsétzlich sagen, wer sich daran beteiligt, ist in so einem Loop der Unmoglichkeit
drinnen. Aber wir haben auf jeden Fall mal diesen Versuch gestartet, oder?
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M: So jetzt ist nochmal meine Frage, was ist da eine Ubersetzung? (..)
U3: (lacht) So ein paar Seiten deiner Masterarbeit...

M: ja, die brauche ich (lacht)

U3: (lacht)

M: Aber vielleicht AUCH, weil ich kann euch noch die andere Présentation zeigen, fiir die Fokusgruppe der
Ausstellung. (.) Und hier ist eben spannend. (zeigt einen Teil der anderen Prasentation als Stimulus fiir
Fokusgruppe O Traduzir...) Das waren die Eingangstexte. Und auch hier nochmal ein paar Zitate. (..)
Genau, und was hier fiir mich spannend war, dass Ubersetzung als Interpretation verstanden wurde. (..) Und
dass es auch hier wieder um diesen subjektiven Blick geht, in dem Fall der Kiinstlerinnen und der
Literaturiibersetzerinnen. (..) Und dass die Ubersetzung in die verschiedenen Medien eben erfolgt ist.
Musik, Oper, Telenovela. (.......) Und genau hier dann, wie das dann im Endeffekt ausgesehen hat. Also
einige Werke, die es schon vorab gegeben hat. (..) Und dann welche, die eben aus den Impulstexten, dieser
Erzdhlungen geschaffen wurden. (...kommentieren die Werke) Ich fand es auch toll. Und ebenso ganz, was
da alles daraus gemacht wurde. Und spannend ist eben, wenn man nochmal diese Lehrveranstaltung
anschaut, dann ist hier die Rede (liest von der Prisentation vor) von diesen transkulturellen Lernrdumen, die
geschaffen werden sollen. (.) Und Ubersetzungsprozesse entlang der Struktur eines transmedialen
Kreislaufes. Und dann nochmal konkret, dabei wurden Beziige zu aktuellen kunstdidaktischen und
gesellschaftspolitischen Positionen auf wissenschaftlicher Ebene hergestellt und kiinstlerisch tibersetzt. (...)
Diese Ubersetzungsprozesse zwischen analog, digital, alt, neu, Kulturen, Disziplinen. Genau. Wird
forschend begriffen, begleitet und vermittelt. (.) Und da ist jetzt meine Frage, wenn ihr das so lest. Und ihr
habt vorher viel iiber sprachliche Ubersetzung gesprochen. Also eben iiber die Wahl zwischen Worten oder
wie wird das iiberhaupt verstanden? Gibt es das Wort? Wie kann ich das umschreiben oder auslassen? (.)
Konnt ihr damit etwas anfangen, wenn hier auch von Ubersetzung gesprochen wird, von kiinstlerischer? (..)
Oder was ist da der Unterschied zu der Ubersetzung, die ihr vorher besprochen habt? (.......)

U3: (lacht)

M: Sorry.

Ul: Nein, super Frage.

U3: Ja, das ist eine gute Frage.

U2: Also wenn man vielleicht davon ausgeht, dass Ubersetzen eine Form des Lesens ist, besonderes Lesen,
genaues Lesen, und in dem Sinn eben, wie du auch gesagt hast, eine Deutung, eine Interpretation, dann ist
es natiirlich ein weiterer Begriff, der sich dabei auch einsetzen lésst, ne? Also auch um solche verschiedenen
Lesarten in verschiedenen Medien zu bezeichnen, ne? Oder dieses kulturelle Ubersetzen eben in einem
weiteren Sinn, ne? (...) Ja, also (...) Ich finde das eine widerspricht dem anderen nicht, sondern es ist
einfach..

Ul: Nein!

U2: Uberhaupt nicht. Also es geht einfach/. Ich meine, Ubersetzen ist halt mehr als NUR, unter
Anfiihrungszeichen, zwischen Sprachen iibersetzen, ne?
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Ul: Ja, ja, ja.

U2: Wo dann ein ganzes Packerl mitkommt, ein riesiges. Deswegen ist der Begriff der kulturellen
Ubersetzung ja auch der Versuch, das mitzudenken, ne? Dass es eben NICHT nur um Waérter geht, sondern
um Texte auch im weitesten Sinne, ne? (...)

U3: Und zu sagen so: Je weiter man den Blick 6ffnet, kann man iibersetzen als, quasi fast alles bezeichnen,
sobald eine Reflexion irgendwie da ist von meinen Gedanken, meiner Lebenswelt in eine andere oder so,
quasi auch das eigene Ubersetzen und sich selbst ja auch so einen Ubersetzungsprozess oder meine
Gedanken, jemandem zu erklaren oder so.

U2: Mhm.
U3: Ich glaube, das kann man...
U2: Genau. Ja, das ist alles Ubersetzen!

U3: je nachdem, weiter 6ffnen oder weniger dffnen. Und ich glaube, eben, wie du sagst, was interessant ist,
dass man, WENN man den Blick 6ffnet, dass man auch denkt, WENN ich jetzt unter Anfithrungszeichen
NUR textlich iibersetze, welche anderen Perspektiven konnte ich reinbringen, so quasi aus einer breiteren,
eben kulturellen Perspektive oder so, statt nur eben dieses textliche, am Textlichem festgefahren zu sein.

()

U2: Ich glaube die Texte gehoren halt auch nicht uns. Deswegen, was dann Kiinstlerinnen damit machen.
Ich meine, das ist toll, wenn es das gibt, aber eben, in dem Sinn: Der Text gehort nicht uns. Wir lassen den
dann frei und los und dann wird was anderes draus. Und WIE der gelesen wird, wie er rezipiert wird, das
obliegt nicht uns.

Ul: Ja, es ist eine neue
U2: es ist eine neue Lesart
U1: personliche Ubersetzung, die eigene.

U2: Genau, deswegen, um auf die Frage nochmal zuriickzukommen. Also, ich habe, wir haben vorher nicht
gewusst, dass das eine kiinstlerische Umsetzung oder Ubersetzung finden wird, aber es hiitte es fiir mich
auch keinen Unterschied gemacht. Also, das kann man ja nicht beeinflussen, wie es dann gelesen wird und
was draus wird. Aber das ist ja auch das Schone! (..)

Ul: Na, ich finde, Ubersetzung ist nicht etwas, was man/. (...) Fiir mich, fingt Ubersetzen ganz woanders
an. Ich finde nicht, dass man sich entscheidet, jetzt Ubersetzer zu werden. Ich glaube, das ist etwas, es ist
eine Art, in der Welt zu sein.

U2 und U3: Mhm!

Ul: Es ist eine Art, sich um gewisse Probleme, die das Leben aufwirft, zu (...) /. Sich an denen immer
wieder zu stolen und zu sehen und das immer wieder zu sehen und etwas damit machen zu wollen. Oder,
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selbst wenn es nur fiir dich ist, das wir standig machen. Ich finde, ich sage das immer wieder zu meinen
Studierenden, in den ersten Semester, ich finde nicht, dass wir ZUFALLIG da sind. Wir sind deswegen hier,
nicht weil IHR dann HIER iibersetzen lernt, sondern ihr seid Ubersetzer und deswegen findet ihr hierher. (.)
Es ist nur ein Treffen. Und es ist nicht jetzt: Ah, okay, jetzt nehme ich dich bei der Hand und gehe diesem
Weg mit dir, iiberhaupt nicht. Der Mensch ist schon da, weil ihm gewisse Sachen, sage ich jetzt mal so
salopp, storen in der Welt. Wenn man in einem Caf¢ sitzt, zwei Leute eh auf Deutsch sprechen, hort und
denkt sich: Boah, die haben da jetzt so aneinander vorbeigeredet, oder? Oder man stidndig in unserer
globalisierten Welt oder auf Reisen oder? Auf Reisen ganz viel, die ganze Zeit diese nicht stattfindende
Kommunikation oder nur bis zu einem gewissen Weg und dann nur mit so vielen Briichen und
unglaublichen Projektionen von einer Seite und der anderen Seite, weil diese Projektionen sind ja kulturell
bedingt,nicht? Wenn der eine, ich weil es nicht, gebe ich immer wieder dasselbe Beispiel, sagt: Okay,
Ehrlichkeit auf Deutsch und Ehrlichkeit auf Portugies sind Begriffe, die sich fast nicht decken, nicht? Weil
ein Mensch, der ehrlich ist auf Deutsch, kann auf Portugiesisch super grob riiberkommen und ein
Brasilianer kann dann ein wahnsinniger Liigner in den Augen des Anderen sein, wenn man jetzt so das
Extrem von diesem Spektrum ansieht und dann redet man von Ehrlichkeit und dann ist es eigentlich, kippt
das fast in das Gegenteil, nicht? Also, und ich glaube, ein Ubersetzer oder das Ubersetzen ist schon, DAS
identifizieren zu konnen. (.) Dieses aneinander vorbei...

207 U3: Dieser third-space quasi? Das fand ich immer interessant. Ja, wer hat das nochmal gesagt?
208 M: Bhabha
209 U3: Aja, Bhaba. ja.

210 U1: Also ein bisschen/. Und es ist so: Es stort mich so sehr, dass ich einen Beitrag leisten will, dass das
NICHT jedes Mal so ist.

211 M: Und es ist dann ein vermittelnder Beitrag?

212 Ul: Ja, es ist ein vermittlender, es ist so ein Versuchen, etwas zu ermOglichen, irgendwie. So das Stiick, das
fehlt zwischen zwei Aussagen, zwischen zwei Menschen, zwischen zwei Kulturen. Dass man dann
irgendwie beide Enden dann so hélt und zulésst, dass dieser Strom dann irgendwie durch einen dann
irgendwie besser fliet. Und man versucht immer wieder so eine bessere Frequenz zu finden, wo das dann
doch stattfindet.

213 J2: Ja, der versucht des Unméglichen.
214 M und U3: (lachen)

215 U1: Genau, deswegen finde ich, das ist/. Also sich DARAN zu storen, ist schon der Anfang, weil man kann
sich nicht wirklich dagegen wehren. Es ist so, man kann nicht diese Gleichgiiltigkeit aufbringen, das
NICHT zu sehen oder so. Und das ist, also deswegen so dieses Zwischenstiick, nicht? Und ich finde, Kunst
ist im Grunde genau auch so. So wie Literatur, dann auch so das Ubertreiben oder das Einsetzen bestimmter
Instrumente oder Strategien, um etwas, was wir beobachten im Leben, so DARAUF den Fokus zu werfen,
nicht? Oder da scharf zu machen und der Ubersetzer macht das auch so. Weil wenn wir zum Beispiel
aussuchen, einen Text zu iibersetzen und nicht einen anderen Text zu iibersetzen. Oder aus einem Angebot,
sage ich jetzt einmal, etwas aussuchen: (.) da ist es auch schon so okay, diese Aussage mochte ich jetzt
verstirken, oder? Und bei der Kunst war es auch so, sie haben auch viele Texte gelesen und dann wollte
jeder was anderes inszenieren, manifestieren, oder? Herzeigen ... und dann noch einmal versucht. Okay, so
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der Text/. Es ist immer so, da ist es nicht genug. Ich mache jetzt nicht einen neuen Text, oder? Ich mache
nicht eine Performance, in der ich das lese, sondern ich entwerfe zwei Schichten von gestickten Mousselin,
damit man da durchgeht durch diesen Text. Es ist immer ein Verstiarken von dieser einen Botschaft, die man
immer noch empfindet als noch nicht gehdrt genug, oder? Also irgendwie finde ich, ist es immer dieses,
also Ubersetzung fiir mich ist so, dieser stéindige Versuch des Nichtaufgeben, und es ist aber auch das nicht
wegschauen kdnnen, ne? Also es ist eine Art Empathie mit dieser Unmoglichkeit der Kommunikation der
Menschen so ein bisschen. (.)

M: Ja, mir kommen da irgendwie ganz viele Gedanken so
U3: Mir auch (lacht)

M: Bitte.

U3: Nein, nein, sag bitte.

M: Nein, mir kommt nur dieses, weil du dieses an beiden Seiten irgendwie Festhalten und etwas
Ermoglichen, und irgendwie so der Gedanke von Wirkungsmacht oder Macht generell und jetzt im
Vergleich zum Beispiel zu den Kiinstlerinnen gibt es einen Unterschied der Freiheit, jetzt eben auch mit
diesem Festhalten an einem Text und an dem anderen? (...) Hattet ihr das das Gefiihl, wirkungsmaéchtig zu
sein in diesem Projekt mit eurer Ubersetzung? (....) Oder habt ihr iiber das nachgedacht? (lacht)

U3: Was ist das fiir eine gute Frage.
Ul: Mhm

U3: Ich glaube, ich habe mir keine Gedanken dariiber gemacht, muss ich sagen, iiber dieses. Das jetzt
wirklich EINE Rolle ist, und dass das jetzt sozusagen wichtig ist oder méchtig. (..)

M: Und wenn du dir jetzt Gedanken driiber machst, also, was wire so deine Wirkungsmacht als Ubersetzer
in diesem Projekt?

U3: Mhm. Schwierig zu sagen.
Ul: Echt?

U3: Mm (lacht)

U1: Voll! Oder nicht?

Ul: Du hast TextX, das ist ja SO schwer, und da hast du diese Stimme gefunden, oder? So eine starke, der
Text ist fantastisch geworden, FANTASTISCH. (.)

U3: Ja. ()
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Ul: Das ist verriickt, dass du das nicht so... Siehst, deine Pow... Weil, schau, es ist deine...
U3: Es ist zu weit weg, dass ich mich nicht mehr einfiihlen kann. (lacht)

Ul: Nein, aber diese Stimme ist da, sie steht da, oder? Sie klingt ja eh weiter. (..) Und das war so eine gute,
klare Stimme, die du da gerufen hast, oder? Ich finde, deine Arbeit war so toll. Ich bin SO gliicklich, dass
du dir das ausgesucht hast, weil ich konnte zum Beispiel mit diesem Text, weil3 ich nicht, ob ich damit
arbeiten konnte... (.) Jedes Mal musste ich dann zum Friihstiick mit meinem Mann diesen Text noch
einmal/. Weil ich die Korrektur gelesen habe, ne? Immer wieder, und dann in diesen Fragen, und dann mit
ithm sowieso besprochen, oder? Kennst du das? Wie nennt sich dieses Objekt? Wie ist denn das, wenn man
so schldgt? Wie nennt man das auf? Und...

U3: Ich hab sehr viel recherchiert.
U1: Ul: Voll, ne? Und dann/. Es war eine klare, laute..

U3: Nein, es war, war spannend. Also es war sowieso eindeutig der spannendste Text zu iibersetzen. Das
weil} ich noch, ja. Ja, nein, ich weil3 nicht, ich kann nicht wirklich sagen, dass ich ... Also deswegen sage
ich, ich kann, glaube ich, vielleicht mit dem Gefiihl nichts anfangen, méchtig. Ich glaube, es hat mich
einfach (...) sich gut angefiihlt, das zu machen. So irgendwie, oder so.

Ul: Ja, aber so wirksam. So wirksam, oder? So wirksam.

U3: (lacht) Ja. (...)

Ul: Erstaunlich.

U2: Ja, ich wiirde ich den Begriff auch nicht verwenden.

U3: Vielleicht miisste ich in einen anderen Begriff finden. (lacht)

Ul: Aber ich glaube, das ist zwar ein anderes Thema, aber ich denke, das ist kulturell. Das ist ein
verbotenes Gefiihl.

U3: Ja, das stimmt.

Ul: In der deutschsprachigen Kultur.

U3 Da hast du recht, ja. Stolz. Stolz ist...

Ul: Hast du was Gutes gemacht? JA! Warst du wirkungsmirktig? JA. Meu irmao, como assim?

U3: Das habe ich in Brasilien gelernt, ja. Man kann stolz sein.
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Ul: Ja, voll. Wir konnen ja voll angeben, in einer gewissen, oder innerhalb von einem bestimmten Rahmen,
aber... (..)

U3: Das wollte ich auch noch vorher sagen, wenn mir das dann eingefallen, wie du das gesagt hast, mit
diesem sich storen und dass man das quasi lebt, das Ubersetzen. Das ist mir auch irgendwie immer
eingefallen mit diesem Alltagskontext, wenn man zum Beispiel eine andere Kultur kennt. Also die
brasilianische, dieses immer wieder erkldren, wie eine andere Kultur funktioniert fiir Leute, die das GAR
nicht kennen. Und teilweise so drauf kommen, WIE ENG eigentlich die Perspektiven teilweise sind. Und
das ist meistens sehr schon, ich mache das gern, glaube ich, und manchmal, aber auch irgendwie das Gefiihl
zu haben, ach, mein Gott, jetzt muss ich das echt erkliren? so (lacht)

Ul: Ja. Ja, weil deine Selbstverstindlichkeit ist ja SO eine andere, ne? Weil du so wirkungsméchtig bist.
Und die anderen in dem Moment nicht, ne?

U3: Ja.

Ul: Weil du diese Instrumente dir angeeignet hast, nicht? Du hast dich in dieses Abenteuer begeben, nach
Brasilien zu fahren, nach Portugal, diese verriickte Sprache zu lernen, ne? Also so viel, ne? (...) Wir miissen
eine Krone jedem Studenten irgendwie geben. Und das ist aber ein Thema. Ich frage mich oft, ob WIR das
hier iiberhaupt in irgendeiner Form pflegen, weillt du, den Studierenden zu sagen, zu loben genug, ja, diese
Starke, dieses Selbstbild zurechtzuriicken und sagen: Voll fein, okay, gute Stimme, nicht? [...]

U3: Ich glaub das ist tatsichlich auch ein kulturell, sehr vielleicht. ..
Ul: Meinst du? (\)

U3: ...6sterreichisch beeinflusst von dem... (..) Ich glaube auch, dass es in dem portugiesisch Sprachzweig
viel, viel mehr ist als in anderen. Aber mir ist auch der Unterschied zu Brasilien aufgefallen. Also diese
andere Art zu kommunizieren, auch und zu diskutieren und auch irgendwie zu motivieren. Das ist mir schon
aufgefallen, dass das in Brasilien...

U1: Ja, auf der Uni, ja. Weil ich kenne die Uni in Brasilien nicht, habe hier studiert. Also ich kann das jetzt
gar nicht sagen, dass ich sage: ah, okay. Aber...

U3: Also ich wiirde sagen, es ist so, Portugiesisch-Sprachzweig hier, aber {iberall. So diese Stimmung. Also
dieses Diskutieren und dieses... Alle beteiligen sich einfach an Diskussionen. /Und dieses Standige und
gegenseitige motivieren. (..)

Ul: Okay. Okay. Na, ist gut zu wissen. (.)
M: Ja, geht wieder so auf den Punkt am Anfang oder der Zusammenarbeit.
Ul: Mhm. Mhm.

M: Okay, und ich hole es nochmal zum Projekt zuriick, also die Zusammenarbeit. Du hast die Botschaft
angesprochen, also es wird immer im Vorwort oder auch in den Einleitungstexten der Ausstellung auf die
Zusammenarbeit der Unis hingewiesen und auf die der Botschaft.
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262 U1: Ja.

263 M: Wie hat das funktioniert? Wer hat da was gemacht oder wie konkret sah die Zusammenarbeit da aus?
264 U1: Magst du ein bisschen?

265 U2: Pff.

266 U1: Ich habe zu viel geredet. (....)

267 U3: Ich kann mich nicht mehr so erinnern. Wie war jetzt mit der Botschaft? Ich meine, es war der
Auftraggeber, oder? Kann man sagen.

268 Ul: Ja.

269 U2: Die haben das initiiert, oder?

270 U1: Ja.

271 U2: : Die wollten das anlisslich des Jubildums.

272 Ul: Genau. Weil es war ja so, sie hatten/. Dieser bestimmte Kulturbeauftragte damals, hatte ein Projekt, so
ein dhnlichen Projekt in Peru gemacht. Und sie haben, das ist eine sehr schone Ausgabe, so ganz kleine
Biicher fiir verschiedene Dichter in Brasilien rausgebracht. Und das ist ein schones Projekt mit so einer
Kassette. Und das war auch zu irgendeinem Anlass zwischen Peru und Brasilien, also zu irgendeinem
Jubildum, das mit den zwei Landern zu tun gehabt hatte. Und da hat er sich eben gedacht, 200 Jahre oder so
konnten wir hier was machen. Deswegen war der urspriingliche Plan iiberhaupt, dass wir so viele
verschiedene Texte von ithm, damit es wirklich so kleine Biicher dann werden. Und dann haben wir das alles
viel 6fters dann verworfen. Also der Auf-/.. Den Anlass hat die Botschaft geboten. Wir haben schon seit
Jahrzehnten, arbeiten wir mit der Botschaft in der brasilianischen Literaturwoche und verschiedene andere
Anlisse, oder? Immer wieder. Auch eigentlich im Grunde genommen auch immer wir ein bisschen. U5
immer. Ich habe schon immer was gemacht. die U6 von der Romanistik, die auch im Hintergrund an dem
beteiligt war, eigentlich auch. (.) Also vor allem auch finanziell, weil wir haben ja keine Mittel am ZTW.
Wir als Externe haben ja auch keine Mittel fiir Projekte, oder? (....) Genau, und die Botschaft hat das
finanziert, also den Druck, nicht?

273 M: Und gab es da auch irgendwelche Vorgaben? Also hatte die Botschaft einen konkreten Wunsch oder
Strategie? Eine Vermittlungsstrategie, oder?

274 U1: Nicht in dieser Hinsicht. Aber was die Botschaft dann hatte, und... Ich muss mal schauen, ob das
zensuriert wird. Vielleicht in deiner Arbeit, vielleicht diskret behandelst du diese Information. Also die
Botschaft hatte an der Wahl der Schriftsteller eine Mitsprache. Und das war nicht immer unsere.

275 M: Und die Texte, die dann ausgewéhlt wurden als Impulstexte, wurden die auch von der Botschaft? Oder
wie wurde da die Auswahl getroffen?
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Ul: Nein, die Texte nicht. Die Projekte, die eingereicht worden sind/. Wenn der Name des Schriftstellers
oder Schriftstellerin dann genehmigt war, welcher Text und wie und so, das war kein Thema. Aber
sozusagen, wer jetzt zum Kanon gehort und wer nicht, das war dann ein Thema. Und es gab schon hin und
her, dass wir dann auch gewisse Namen doch drinnen lassen. Und es gibt welche, die wir bekommen, hatten
gerne. Und es hitte jetzt Interessenten gegeben, Texte zu wahlen, aber die sind nicht durchgekommen zum
Beispiel.

M zu U3: Und du zum Beispiel hast deine Texte ausgewihlt, einfach persdnlich, weil du die kanntest? Oder
wie bist du zu deinen Texten gekommen?

U3: Ich glaube gekannt habe ich sie nicht. Ich weiB gar nicht mehr. Ich glaube, es gab eine Auswahl an
Texten.

U1: Wir haben Vorschlige gemacht.

U3: Genau. Es gab Vorschlige und ich glaube, es hat einfach bestimmtes mit mir resoniert. Ich glaube, vor
allem TextX. (.....) Ich glaube, es war dadurch, dass wir auch so diese Art dieser Zusammenarbeit, dass es
mehrere Leute gab, glaube ich, dann auch irgendwie so ausgewéhlt und dann hat es sich ein bisschen so
ergeben, wer jetzt iibersetzt und wer lektoriert und so.

Ul: Genau, genau.

U3: Ich glaube, es waren nicht alle so ganz bewusste Entscheidungen, okay, ich will jetzt diesen Text
machen. Das war jetzt ein Auswihlen. (.)

U1: Genau. Manche haben, also vor allem die, die aus Brasilien zum Beispiel teilgenommen haben, die
haben einen bestimmten Text mitgenommen und den Vorschlag. Und wir hatten damit sozusagen Vertreter
aller Jahrhunderte und auch wichtige Namen zum Beispiel, die schon in dominio publico sind oder die jetzt
keine, wo keine Autorenrechte mehr anfallen, dass wir es da leichter wihlen konnen, auch die, die nicht
tibersetzt sind ins Deutsche. Also wir haben schon versucht, ein bisschen das zu... ja so ein bisschen zu
lenken. Weil im 20. Jahrhundert haben wir WIEDER Probleme gehabt, dass wir Leute da haben, die
tibersetzt, gerne iibersetzt gewesen wiren sozusagen, aber wir haben die Rechte nicht dafiir bekommen.
Also wir haben dann angefragt, bevor natiirlich die Menschen angefangen haben, das zu iibersetzen und
dann haben wir etliche nicht bekommen. (.) Nicht? (..) Also es lag auch daran, das war gerade Governo
Bolsonaro und manche Verleger oder noch lebende Schriftsteller wollten nicht mit der Botschaft ein Projekt
machen.

U3: Was war da zum Beispiel?
Ul: Ahh, die AutorinX
U2: AutorinX

Ul: Autorin X zum Beispiel. Es war ein Name, der sofort aufgetaucht ist und X hat vehement Nein gesagt.
Und es gab aber andere auch. Also es gab andere auch.

U2: Aber dafiir war die Botschaft halt wichtig, ne? Also fiir diese Rechte und...
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Ul1: Ja und die Botschaft hat sie ja kontaktiert iiber die Kultur. Also das haben nicht wir gemacht. Also wir
haben nur ein paar, wo es eine personliche Verbindung schon gab, haben wir dann kontaktiert. Aber
eigentlich hat das die Botschaft gemacht, weil sie da auch immer gewisse eben praktische Schritte dann
tibernimmt, damit wir nicht ABSOLUT alles machen. (.) Und ja. Genau.

U2: Aber wir haben eben sich immer abgesprochen mit der Botschaft.

U1: Voll. Voll, voll. Und dann ist auch die Schwierigkeit, die Schwierigkeit zum Beispiel, wenn man mit
einer Botschaft arbeitet und es ist so ein langes Projekt, dann verdndern sich nicht NUR der
Kulturbeauftragte, sondern der Botschafter und dadurch auch die Kulturpolitik, die da an dem Standort
gemacht wird. Die Wichtigkeit von Projekten, die das Ministerium mit dem Namen von anderen
Diplomaten verbindet. Weil wenn jetzt ein anderer Diplomat anfangt, bleibt das sozusagen in seinem... weil3
nicht, Lebenslauf oder so, nicht? Und es wird nicht... Also wenn dann Events passieren, die Events sind
natiirlich jetzt mit jemand anderen verbunden. Aber es ist/. Deiner Karriere, kommt das nicht mehr zugute
und dann ist es super aufwendig oder so. Also man muss dann auch sagen, es gibt dann auch so praktische
Sachen. Weil man muss dann anscheinend dann auch da diese Dynamik in der eigenen Karriere dann die
ganze Zeit bringen. Und wenn es SO viel Aufwand fiir ein anderes Projekt aufkommt, dann leiden andere
EIGENE Projekte sozusagen drunter. Und dann ist es noch einmal so ganz viele verschiedene. Es ist nicht
der, der beauftragt, sondern der, der in der Kulturabteilung arbeitet. Und dann verdndern sich ALLE dieser
Mitglieder, mit denen du das Projekt angefangen hast. Und das haben wir gehabt. Wir haben verschiedene
Administrationen gehabt, verschiedene Kulturbeauftragte. Auch IN der Kulturabteilung dann
Verdnderungen mitgemacht. Im Grunde haben immer auch, glaube ich...obwohl es nicht immer einfach
war/. (..) Im Grunde genommen das Projekt total geschitzt. Und wir haben alle Events, die wir gemacht
haben, HABEN wir mit der Botschaft gemacht. (....) Aber es gibt dann auch natiirlich immer Budgetfragen
und Diplomat/. Tatséchlich innerbotschaftlichen ..., diplomatischen Sachen, die sie da/. Die wir dann auch
natiirlich nicht ganz durchblicken. Weif3t du,? Ja.

M: Und irgendwie kommt es in meinem Kopf dann wieder zu dieser Machtfrage. (..)
Ul: Mhm.

M: Genau. Und ich habe in der Theorie eben zu kulturelle Ubersetzung und translational turn viel gelesen.
Und zum einen eben so die Rolle der Ubersetzerinnen selbst, aber dann halt auch auf institutioneller Ebene.
Also wie zum Beispiel Museen, Kulturinstitutionen oder ich weil nicht, ob man das jetzt auch auf diese
Anthologie auslegen kénnte... so Orte der Ubersetzung werden oder sein kénnen, wo man solche
Machthierarchien irgendwie aufdeckt oder verandern kann. Seht ihr da die Moglichkeit in der Anthologie?
War das irgendwie iiberhaupt ein Thema damals oder? (.....)

Ul:Mhmm

U2: Also ich glaube, entscheidend war eben dieser Fokus AUF den Ubersetzerinnen und deren Projekten.
Also das hat schon auch mit einer Machtfrage zu tun, weil normalerweise sind die Ubersetzerinnen, die das
NICHT entscheiden und sich NICHT die Texte aussuchen konnen. (..) Aber diese Hierarchien und so, klar,
die gibt es immer. Also ob das jetzt mit einer Botschaft ist oder einem Verlag. klar, das.../. Aber die
Ubersetzer hatten, glaube ich, sehr viel Freiheit.

M: Und das wurde immer sichtbar gemacht? Also ich kann das in der ganzen Dokumentation
nachvollziehen.
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U2: Ja, das haben wir immer versucht. Ja, das war ein groBes Anliegen. (...) Und eben AUCH Leuten die
Moglichkeit zu geben, die vielleicht noch nie etwas iibersetzt haben oder zumindest nichts publiziert haben.
Ja. Also Verzicht auf groBe Namen. Ja. Auch ein bewusster Schritt.

Ul: Genau. Ja, und das ist etwas, was wir dann sozusagen als Herausgeberinnen dann forciert haben. Nicht,
dass niemand hat jetzt gesagt: Okay, die Studierenden werden aber nichts machen. Oder wir wollen NUR
diese Art von... Also mir ist das nicht eingefallen, aber wire es gewesen, wir hitten uns natiirlich auch
dagegen gewihrt. So wie wir es natiirlich auch geschafft haben, dass gewisse Autoren DOCH aufgenommen
werden. In diesen Kanon, diese Vorstellung von einem Kanon. Und es war von vornherein eben auch in der
Formulierung vom Projekt schon auch so, dass diese einzelnen Projekte als... Ganzes irgendwie! Nicht nur
indem ich mich einbringe und den Text vorschlage, sondern auch, dass dieses Projekt dann bis zum Schluss,
also unter dem Fetisch von dem Ubersetzer, der es eingebracht wird. Nicht, dass er dann irgendwann einmal
verliert diese Macht, wenn er fertig libersetzt hat, sondern/. Also das Lektorat wird auch natiirlich immer
wieder das respektieren und so. Und es wird auch die Botschaft sich nicht daran/. Dass die Botschaft zum
Beispiel das jetzt nicht liest.

M: Und wie kam das in die Ubersetzung? Ah, in die Ausstellung zum Beispiel, so dieses Motto, diese
bewusste Entscheidung: Fokus auf Ubersetzerinnen. Gab es da irgendwie das auch in der Kommunikation
mit der Ausstellung, dass das so ein Strang sein soll, der sich durchzieht oder hat sich das dann ergeben?
(....) Also ich denke jetzt zum Beispiel daran, die Ausstellung hieB ja auch"Das Ubersetzen". Wie kam es
dazu? (..)

U2: Keine Ahnung.

Ul: Naja, also ich wollte UNBEDINGT, dass das Event von der Priisentation von dem Text, das leider nicht
im September mit Pomp und Circumstanz am 7. September 2022 rausgebracht worden ist. (.) Ich wollte,
dass jeder Ubersetzer, der was iibersetzt hat und der das MOCHTE, dorthin geht und seinen Text liest.
Damit jede dieser Stimme dort gehort wird mit dem Projekt, mit dem er sich identifiziert hat, mit dem
Ergebnis, dass er fiir gut und fiir fertig und fiir erfolgreich geheiflen hat. (..) Und so haben wir, wenn ich mit
dem K gesprochen habe, iiber die, tiber/. Das war schon mein Wirken auch, zu sagen, okay, dann es ist diese
Ubersetzung, es ist diese. Also das ist die ganze Zeit dieser roter Faden zum Beispiel, der DA (nimmt Bezug
auf Buchcover) drinnen ist, nicht? Also der roter Faden ist auch die Ubersetzung, nicht? Dass da dieser roter
Faden in der Ausstellung dann ein Thema war, es ist auch so dieses Zusammenhalten (Bezug auf Metapher
vorhin), aber so die Ubersetzung, die iiberall wirksam wird und nicht verschwindet oder so, nicht? Das hat
alles miteinander zu tun. (..) Ich wollte das, ja, also ich, und ich habe das geschafft. Er hat das so
angenommen, fand das einen interessanten Modus. Wir haben dann einen Text vom, haben ein paar Texte
vom, dhm, (.......) deutschsprachig, gestorben, 41, sich umgebracht in Spanien aus Angst der Nazis.

M: Ah, dhm, Andalus, oder?
U2: Benjamin.

Ul: Benjamin. Benjamin, genau, Walter Benjamin. Walter Benjamin ist ein Wahnsinn in Brasilien. Alle
lieben Walter Benjamin zitieren, nach wie vor, arbeiten, so als wire er gestern geboren. Und wir haben ein
paar Benjamin-Texte iiber Ubersetzen und der ist so, oder ist auch jemand, der sich so friih mit Medien,
und, und, und, und, aber Ubersetzung ist so ein Thema auch fiir ihn, nicht? Also, er ist auch jemand, der
Ubersetzung GANZ groB sieht, genauso wie seine Herangehensweise an, an Geschichte zum Beispiel,
nicht? Also, es ist sehr miteinander verbunden. Mhm. (.) Und das war, das hat K irrsinnig getaugt.
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M: Also, das Ubersetzung wirklich als GroBes und dann nicht zu differenzieren zwischen, wie es vorher der
kiinstlerischen oder der sprachlichen oder der kulturellen. Wiirdet ihr das jetzt unterschreiben, dass das,
oder? Was sind da eure Gedanken dazu? (..)

U2: Was wiirden wir unterschreiben?
M: Ahm, dass das alles Ubersetzung ist. (.....)

U2: Das ist immer gut, wenn man differenziert, aber das stort mich jetzt auch nicht. (.) Also wie gesagt man
kann das als/. Jetzt auch breiter auffassen. (...)

M: Und wiirdest du sagen, du bist Ubersetzerin? (.)
U2: Ob ich das sage? Ja.

M: Und bist du auch Kulturvermittlerin?

U2: () Hm! (.....)

U3: Hmm.

U2: Wenn mich jemand mit diesem Namen dekoriert. Da habe ich jetzt auch nichts dagegen, aber ich wiirde
es jetzt...

Ul: Ja, bitte. hey. Ich weiB nicht!

U2: Aber klar. Natiirlich vermitteln wir Kultur. (..) Ja klar..

Ul: Unbedingt.

U3 und M: (lachen)

U2: Ja, unbedingt.Ich wiirde nicht auf den Begriff jetzt kommen, von mir aus wiirde ich nicht aufkommen
U3: Du wiirdest es nicht daufschreiben quasi

U2: aber klar. Natiirlich ist das das, was wir machen. (..)

M: Und du, U3? Bist du Ubersetzer UND Kulturvermittler?

Ul: Passt mal auf, was du sagst. (lacht) (alle lachen)

U3: Ja. (lacht)
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326 Ul: Muito bem! (U1 und U3 lachen) gerade geworden.
327 M: Gibt es da einen Unterschied?

328 U3: Ubersetzer oder Kulturvermittler? Unterschied?
329 M: Ja. ()

330 U3: Ahm, ja. Denk ich schon. (..) Also, wenn ich Ubersetzer hore, dann denke ich mehr wirklich an diese
konkrete, ahm, wie soll man sagen?

331 Ul: Titigkeit?

332 U3: Titigkeit! Okay: Ich bin als Ubersetzer eingestellt, da iibersetze ich bestimmte Texte ... Kulturvermittler
ist fiir mich halt... Also, rein jetzt vom Gefiihl her ein breiter Begriff, der nicht NUR Ubersetzungsarbeit
jetzt irgendwie beinhaltet, sondern auch vielleicht andere Tétigkeiten sozusagen.

333 Ul: Mhm.

334 M: Und vielleicht nochmal die Ubersetzungsarbeit, die DU jetzt im Projekt... Wie hat dein
Ubersetzungsprozess dann ausgesehen? Also, was hast du gemacht, wenn du iibersetzt hast?

335 (3: (lacht) Boah. (.) Ahm, was habe ich gemacht? Also, wie habe ich iibersetzt quasi? Ach, das ist eine gute
Frage. Ahm, schwierig.

336 (2: Das vergisst man ja gleich wieder.

337 U3: Das vergisst man wieder. (...) Also, ich glaube, also/. Ich glaube, ich habe meistens irgendwie die
Sachen einmal gelesen und dann bin ich/. Ich bin glaube ich ein sehr Satz-fiir-Satz-Ubersetzer. Ich schaue
mir das immer irgendwie so sehr im Kleinen an und DANN gehe ich so in das, dass ich nochmal drauf
schaue und schaue, ob das zusammenpasst oder wie ich es besser tiberleiten kann. Vielleicht konnte ich es
so erkldren. Aber ich bin schon sehr so in diesem: Okay, ich schau mir jetzt einmal diesen Satz an. Okay,
was ist das? (...) Naja, vielleicht... (....)

338 M zu Ul: Bist du Ubersetzerin und Kulturvermittlerin?

339 Ul: Wiirde ich sagen. Ja, auf jeden Fall. Was ich aber glaube. Ich glaube, ich sehe grundsitzlich wirklich
Ubersetzen als sehr, sehr, sehr breit. Also, ich habe SO viel von meinem Leben in der Galerie gearbeitet
oder mit vielen verschiedenen Sprachen, mit vielen verschiedenen Menschen. Mein Chef war, war/. Ist,
nach wie vor, ein russischer Ukrainer. Ich habe immer mit Kollegen aus verschiedenen Lindern gearbeitet,
fiir Kunden aus der ganzen Welt. Und habe IMMER meine Arbeit dort, egal ob ich gerade katalogisiert,
kommuniziert, E-Mail geschrieben habe, IMMER als Ubersetzung ALLES gesehen. Auch wenn ich mit
einem Kunden tiber ein Bild gesprochen habe/. Weil mein Chef auch selber immer wieder sagt, ein Bild
verkaufen, ist eine Geschichte erzidhlen. Die Menschen kaufen Geschichten. Die Menschen kaufen
Geschichten, sie kaufen Projektionen von eigenen Geschichten, die sie dann immer wieder sehen und sich
selber dann erzihlen wollen. Also, ich habe das IMMER als Ubersetzung gearbeitet, also begriffen. Und
mein Chef/. Es ist so weit gegangen, dass zufillig, oder nicht zufallig (schmunzelt), wir immer wieder

208


file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4336200_4337340_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4339480_4340820_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4342480_4343720_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4343820_4344224_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4344224_4345920_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4345920_4346760_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4347120_4347712_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4347712_4349920_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4349920_4359240_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4349920_4359240_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4359960_4360520_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4360520_4360920_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4361360_4366560_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4361360_4366560_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4366560_4380230_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4366560_4380230_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4380230_4380490_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4380650_4388010_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4380650_4388010_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4380650_4388010_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4388010_4390790_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4390790_4392170_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4392170_4392750_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4392750_4394030_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4394030_4395810_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4396270_4397664_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4397664_4403648_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4397664_4403648_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4403648_4403936_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4403936_4405248_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4405248_4406630_S04
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4407150_4407910_S04
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4407150_4407910_S04
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4409536_4422730_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4422730_4435430_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4422730_4435430_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4422730_4435430_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4435570_4437570_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4435570_4437570_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4438250_4442464_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4443744_4444512_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4443744_4444512_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4444512_4447712_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4447712_4447936_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4447936_4451936_S00
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4451936_4453940_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4453940_4456160_S03
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4456160_4456760_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4457080_4458080_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4458080_4465620_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4458080_4465620_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4466140_4473960_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4474580_4480080_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4474580_4480080_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4480500_4485780_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4480500_4485780_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4485780_4495680_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4485780_4495680_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4495680_4506780_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4495680_4506780_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4495680_4506780_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4506780_4508480_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4508740_4515300_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4508740_4515300_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4508740_4515300_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4515300_4520420_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4520560_4531300_S01
file:///C:/Users/dorot/Desktop/ts_4520560_4531300_S01

340

341

342

343

344

345

346

347

348

Ubersetzer eingestellt haben. Ich habe mit einer anderen, dort hat eine andere Kollegin vom Institut
gearbeitet und dann kam jemand von ganz woanders und die war dann Ubersetzung fiir Russisch und
Ungarisch und Deutsch natiirlich. Und wir haben aber auf Englisch gearbeitet eigentlich und dann habe ich
angefangen SEHR viel auf Franzosisch zu arbeiten und habe das IMMER als Ubersetzen alles gesehen.
Und es war natiirlich UNGLAUBLICH viel Kulturfahigkeit gefragt, aber ich habe das nie getrennt oder zu
sagen, ab jetzt ist es dann Kulturvermittlung oder so. Aber es hat mit meiner Lebensgeschichte einfach zu
tun. Und ich habe aber zum Beispiel NIE gedacht: Ah jetzt habe ich das studiert und habe GANZ was
anders gemacht. Sie haben immer gesagt, ich habe das studiert und es ist ganz logisch, dass ich DAS
mache.

U3: Mhmmm.

Ul: Und das habe ich immer wieder versucht/. Das ist etwas, was mir unglaublich am Herzen liegt. Weil ich
finde, wir haben sehr viele Studenten, die das Gefiihl haben, wenn sie nicht in einer Botschaft arbeiten oder
bei der UNO unterkommen oder halt ganz viel leiden als Ubersetzer ganz allein, dass sie es dann nicht
geschafft haben, als Ubersetzer zu arbeiten. Und ich finde das unglaublich absurd. Weil ich glaube, sie
arbeiten vorher schon als Ubersetzer und dann kommen sie hierher und dann sind sie Ubersetzer weiterhin,
weil das sind sie. Und dann gehen sie da raus und SIND dann Ubersetzer. Und irgendwann einmal haben
wir in der Galerie angefangen, nur Ubersetzer zu suchen. Also mein Chef hat gesagt: Na suchen wir eine
Ubersetzerin, wenn sich etwas anderes aufgetan hat als Stelle. Und ich so: Ja, richtig!.

M: (lacht)

Ul: Weil es ist auch einfach die Sprache der Kunst zu lernen, womit wir dann gearbeitet haben. Du musst
nicht jetzt Kunstgeschichte, Historikerin sein, aber irgendwann einmal begreifst du. Weil wenn du diese
Sprache beherrscht und diese Wirklichkeit benennen kannst, (..) kannst du schon ganz viel. Du bist jetzt
nicht ... mit dem Hintergrund.. aber du wirst das dadurch, dass du dir die Sprache aneignest, eignest du dir
dieser Realitét irgendwie an.

U2: Habt ihr noch eine Stelle frei?
M: (lacht)

U1: Im Moment nicht. (..) Ich meine, es ist auch nicht ganz einfach dort. (lacht) Aber ich habe das immer
sehr interessant gefunden, weil es war auch ein Ort, wo ich../. Und jetzt bin ich zum Beispiel in einem ganz
anderen Bereich auch wieder titig. Also noch dazu, ich bin auch hier und dann bin ich noch dort. Und dann
bin ich woanders jetzt in so in der Inneneinrichtung oder so. Und ich begreife mich nach wie vor als
Ubersetzer, weil es kommen ja diese ganzen Bediirfnisse und Wiinsche, die iiber die Sprache vermittelt
werden, die manifest werden in einer Form. Sie miissen verstanden werden, sie miissen dekodiert werden.
Die Menschen miissen/. Wir miissen diese Projektionen, die WIR fiir diese Worter dann entwerfen,
verstehen, um daraus Entwiirfe zu machen, nicht? Da ist man dann auch in so einem transmedialen
Ubersetzen oder so.

M: So wie du vorhin gesagt hast, das heifit, mich selbst iibersetzen, oder? (..)

U3: Mhm!
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Ul: Ja, und in der Kommunikation, oder? Ich lebe zum Beispiel in dieser Immersion hier. Ich bin die ganze
Zeit beschiftigt, mich zu erklaren, mich besser auf Deutsch zu formulieren, damit ich nicht glaube, ich bin
ja ganz irre. Also nicht? Also ich weif es nicht, aber ich KANN die Ubersetzung nicht abstreifen.

M: Geht es euch auch so? Also jetzt so in den Berufstehmen, das vielleicht nicht die klassische Ubersetzung
ist?

U2: Ja! Dem kann ich schon viel auch abgewinnen. Hm..
U3: Sicher, ja!

M: Ja? (......) Genau, dann glaube ich, wiirde das ein bisschen zum Abschluss bringen. Einer meiner Fragen
irgendwie so in der Masterarbeit ist dieses, inwiefern sich die Konzepte der kulturellen Ubersetzung oder
des translation turn in der Praxis manifestieren. Das mag ich versuchen mit diesem Gespriach
herauszufinden. Und jetzt irgendwie nochmal so die konkrete Frage, habt euch ihr in irgendeiner Form mit
diesen Konzepten auseinandergesetzt? (..)

U3: Translation turn?

M: Mhm. Und kulturelle Ubersetzung.
U3: Und kulturelle Ubersetzung. (......)
U2: In der Theorie, oder was?

M: Mhm.

U2: Ja, ja.

M: Ja, ja. (lacht)

U3: Auf jeden Fall.

M: U3 nickt: Ja, ja, ja.

U3: Jetzt war auch in meiner Masterarbeit drin. (lacht)
M: Die lese ich dann. (lacht)

Ul: (...) Ich schon, aber auch sehr viel eigentlich Lust dafiir, dass ich halt auch am ZTW bin, oder? (..) Ich
hab da sehr viel in anderen... Bereichen das auch gemacht. Also jetzt, wo ich zum Beispiel sehr viel mit
Geschichte zu tun hab, dort ist das so ein MEGAthema. Ne? Es ist ein Megathema. Und da ist es auch
wieder, ich komm hierher und dann bin ich erst recht eine Ubersetzerin und sitze in der Vorlesung in
Geschichte. Nicht? Ich sitze in der Vorlesung dort, also ich bin nicht am Unterrichten da. (.) Und es ist SO
hilfreich. Es ist so hilfreich auch zwischen, als Metapher pro Epochen, als Metapher fiir Verdnderung in der
Geschichte, aber auch in der/. Also in dem klassischen translational Turn in den Geistenswissenschaften,
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oder? Wo ALLE dann mit dem Begriff Ubersetzen effektiver iiber das eigene Fach denken kénnen. Nicht?
(-) Und ja, das ist super! Das ist etwas, was man dann immer/.Man ist iiberall zu Hause, nicht?

U2: Toll.

Ul: Weil, ja, sie kommen/. Es ist nicht mehr/. Sie kommen nicht tatséchlich hierher, aber die Ubersetzung
manifestiert sich iiberall und jetzt wird es wahrgenommen, oder? Das, was WIR friiher/. Es ist, als hétten
wir etwas in der Welt nur wir gesehen haben, plotzlich die anderen fangen auch zu sehen an, nicht?

U3: Ja, ich finde das...
Ul: Ja, ich habe das schon immer gesehen. (.)
M: (lacht)

U3: Ja, ich finde das eben auch ganz spannend, eben auch mit dem/. Also deswegen, eben mit dem Third
Space, so interessant. Also, mir hat das wahnsinnig die Augen gedffnet, auch einfach zu sagen, es ist/.
EBEN, wie du gesagt hast, ein Menschenschlag quasi.

Ul: Ja, ja! Ein Menschenschlag ist gut.

U3: Also, zwischen den Kulturen zu leben, ob man da jetzt wirklich mehrsprachig aufgewachsen ist, oder
nicht, oder halt irgendwie das immer so.

U1: Freiwillig, da sich hinbegibt.

U3: Ja, aber das ist dann wirklich so, dass man das quasi lebt, in diesen zwischen den Welten und dass das
immer mehr wird, weil unsere Welt halt immer mehr globalisiert ist.

Ul: Mhm.

U3: Und dass das DESWEGEN wahrscheinlich auch heute einfach so ein Thema ist, weil wir so
wahnsinnig durchmischt sind und dass das auch immer NOTWENDIGER wird, DASS wir diese
Ubersetzungs..tétigkeit (..) also so quasi.

U1: Voll, oder? Und also dass so dieses Lost in Translation ist SO wahr, oder? Wenn man zum Beispiel/. Ich
weil es nicht, aber ich denke: Wollt ihr die Welt retten? Gebt den Ubersetzern Macht, oder? Nicht? Ich
meine, SO viel von diesen Konflikten ist einfach: K&nnen wir jetzt bitte gescheit miteinander reden? Nicht?
Also das ist Kulturvermittlung. Es ist diese Vermittlung, oder? Grundsétzlich ist halt so dieser Kern davon,
ne? (......)

M: Ja, dann DANKE fiir das Gesprach. Wollt ihr noch was hinzufiigen? Habt ihr noch Gedanken? (lacht)

Ul: Ich finde, du machst das super.
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381 U3: Ja. (lacht)
382 U2: Ich auch.

383 U1: Ich finde, deine Fragen waren voll toll, super gut aufgebaut. Ich finde, das war voll schon, auch so
dieses Zusammenschnitt und auch was du fiir die anderen vorbereitet hast.

384 U2: Wir freuen uns auf die fertige Arbeit.
385 Ul: Ja, genau. Total.
386 M: Oh der Druck..!

387 U1: Nein, und vor allem, lass uns weiterreden, oder? Ich finde, das war total gut. Vielleicht nicht in so
einem...

388 M: heiflen Kammerl..? (lacht)

389 Ul: Ja, genau. (.) Aber der Carioca ist jetzt wieder offen.
390 M: Ahhhhh

391 U3: wirklich?

392 M: Ja, am fiinften haben sie jetzt....
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Anhang Transkription Fokusgruppe K

10

11

M: Genau, ich wiirde euch noch einmal kurz ein bisschen iiber mein Masterarbeitsprojekt erzdhlen und ihr
seid jetzt in einer der zwei Fokusgruppen, also auf der einen Seite die Fokusgruppe der Ausstellung, also die
Personen, die die irgendwie mitgetragen erschaffen haben und auf der anderen Seite die der
Literaturiibersetzung. Ich habe selbst mitgemacht bei zwei von diesen Geschichten und ich habe es halt voll
spannend gefunden, das Ubersetzen, der Prozess, der hat recht lange gedauert. Was ich spannend gefunden
habe, ist wie es dann weitergegangen ist. Also wir waren eben bei der Buchwien, wir waren im Instituto
Cervantes und haben halt Lesungen gemacht und dann sind wir in die Ausstellung gegangen. Genau.

K1: Oag!

M: Und dann ist mir erst bewusst geworden, was dann noch alles fiir Ebenen mit rein spielen und mich
interessiert einfach so diese Schnittstelle, also so der Bereich der Kultur-Kunstvermittlung und der der
Literaturiibersetzung, Literaturvermittlung. Und was fir mich spannend ist, ist, dass beide von
Ubersetzungsprozessen sprechen und jetzt interessiert mich einfach, wie da interdisziplinire
Zusammenarbeit moglich ist, wo sinnvoll ist, wo nicht. Genau. Und ich habe mich in der Theorie recht viel
damit auseinandergesetzt und ich freue mich voll, dass ihr heute da seid und aus der Praxis einfach eure
Gedanken teilen kdnnts mit mir. Genau. Da das Ganze ein Fokusgruppengespréch ist, lade ich euch ein,
auch miteinander zu diskutieren. (lacht) Also es muss jetzt nicht nur sein, dass ich hier Fragen stelle. (.) Und
ich wiirde euch gerne noch einmal erinnern an das Projekt und da habe ich da eine Présentation gemacht.

K1: Krass.

M: Muss man bei einer Fokusgruppe.

K1: Muss man.

M: Du musst einen Impuls geben, genau.

K1: Wow.

M: Genau, also das war die Ausstellung, konnt ihr euch erinnern. ZWEIundzwanzig.
K1: Yess! So lange her.

M: Schon oder? Das waren diese Texte am Eingang und da habe ich mir ein paar Sachen herausgesucht, die
spannend waren oder sind fiir mich. (...) Es ist mir ganz peinlich, das in meinem englischen Akzent zu
lesen, aber ich lese euch das mal kurz vor (liest von der Powerpointfolie vor): It is therefore the role of this
exhibition to emphasize the importance and the protagonism of translation itself, seen here as the
interpretation the insight or the individual perspective of each professional who translated the short stories
in this anthology, thus mirroring the dizzying heterogeneity and diversity of Brazilian literature and of all
Brazil. (.) Genau, also schon mal die Rolle von, die REDE von der Rolle von Ubersetzung, die hier als
Interpretation dargestellt wird. Dann: O traduzir emphasizes the fundamental importance of the subjective
aspect of literary translation, where it is crucial to maintain the richness and content of the works of
different artistic genres that represent or translate Brazilian literature. Das heifit wieder dieses, dass wir auch
kiinstlerisch tibersetzen. Und: The exhibition includes many and diverse manifestations such as painting,
music, opera, telenovela, animated film and installation, ranging from classic Brazilian works to
contemporary interpretations performed by young European artists under the guidance of Professor Ruth,
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Eva, Vanessa (volle Namen stehen auf der Folie) from Didactic Interdisciplinary Center of the Academy of
Applied Arts of Vienna. Genau (.....) (ndchste Folie mit Bild:) Der Eingang (alle lachen)

K1: Das ist schon lange her.

M: (.......weitere Folien und Bilder werden gezeigt) Genau, da haben wir dann auch nochmal diese
Ubersetzung in Musik. (...)

K1: Aha. Stimmt.

M: (... weitere Folien und Bilder werden gezeigt)

K1: (lacht) Das ist so cool.

M: (...) Genau. Die Fotos habe ich alle von K, der hat das dokumentiert.

K1: Aha, voll gut.

M: (...) weitere Folien und Bilder werden gezeigt) Wisst ihr noch, was das war? (...)

K2: Das war in den Raum, in dem wir immer besprochen haben. Das kdnnte das Buch sein. Also das ist
wahrscheinlich das Buch.

K1: Ah ja genau. Ja, ich glaub auch. Das ist das da. (zeigt auf Anthologie liegt am Tisch..)
K2: Ja. (....) Aber ich weiB nicht, wer das organisiert hat. (...)

M: Und ihr habt da immer besprochen, in diesem Raum?

K2: Genau, das war direkt wenn du reinkommst, links, dann war das die erste Tir. (..)

M: Ja, da hate ich irgendwie gar keine Assoziation mehr dazu.

K2: Ich war gar nicht in dem Raum bei der Ausstellung. Ich weil3 gar nicht mehr. Das war, das is noch ein
Extra.(..) Space..

M: Und DANN habe ich noch so ein bisschen recherchiert. Gab es ja online auch nochmal. Online Exhibit.
Genau. Das ist irgendwie auch wieder spannend.

K1: Ah echt?
K2: Ja. Das waren dann unsere Digital Sachen, die wir machen sollten.

M: Da habt ihr ja auch Reflektionen geschrieben. Wirklich. (lacht) (..)
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K1: Wow.
K2: (lacht) Jaja. (...)

M: Genau, weiter unten. Ja, da in Digital Exhibits. Genau. Da kann man so draufklicken. Habe ich dann
noch gemacht. (.) Ein bisschen gescreenshotet.

K2: Ja.

M: Genau. Du kannst dann noch die verschiedenen. Du weil3t das eh (es geht um das digitale
Ausstellungsstiick von K2), da kommen dann Videos, Bilder, Erklarungen.

K1: Cool!
K2: Ja. (..) Genau. (..)
M: Da hab ich hier das Anfang und das Ende mal (es geht um das digitale Ausstellungsstiick von K1).

K1: Oh Gott. Hor auf. (...) Das hat man dann noch digital veroffentlicht? Das wiisste ich gar nicht. (.) Oh
Gott, das ist mir voll peinlich.

M: Du, das steht da. Ahm. (liest vor) Sie werden analog und digital zugéinglich gemacht.

K2: Das war mir auch nicht SO klar, dass das dann online kommt. Ich dachte damals, das ist dann ein QR-
Code, ich dachte damals, das ist ein QR-Code, der in der Ausstellung sein wird, da kann man das
anschauen. Und dann ist es nicht gekommen und ich dachte, okay sie haben es halt vergessen.

K1: Stimmt, ja.

M: M: Ist jetzt noch auffindbar. Wenn ihr zu der Homepage / (..) Genau. Ahm. Ja.

K2: (bezieht sich auf die néchste Folie) Ah ja, Wie K3 das Set gemacht hat

K1: Genau, ja das ist cool.

K2: Ja. (...) Was ist? K4 hat so circa eine Reflexion geschrieben zu seiner Arbeit, oder?
M: Ja, ja. Eher reflexiv. Ich habe wirklich nur so ein paar Elemente rausgenommen.
K2: Hmhm: Ja. Okay.

M: (zeit weitere Folien....) Ja, das war’s dann auch schon.

K1: Wow. Voll die Flashbacks.
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M: Ja bitte. Was kommt da so an Gedanken, Erinnerungen an den Prozess?

K2: Das erste, was ich denken muss, ist, dass diese Ausstellung so kiihl war. Das war glaube ich auch im
Sommer. Und das ist so fein da unten. (..) (alle lachen)

M: Stimmt. Kann ich mich erinnern.
K2: So kalt, ja. (...)

K2: Ich muss an den Prozess denken von der kiinstlerischen Arbeit, weil 4hm (.) mir ist jetzt eingefallen,
dass ich am Anfang mir unsicher war, quasi, okay, ich habe jetzt diesen brasilianischen Text, dieses
irgendwie brasilianische Kultur-Ding und wenn ich jetzt in eine kiinstlerische Arbeit iibersetze, wie ist das
mit Aneignungen und so und wie viel (.) will ich jetzt iiber Brasilien machen und wie viel iiber mich und
wie viel iiber Osterreich (..) und da war eine Uberlegung, dass ich es nicht iiber Telenovela mache, sondern
tiber (.) &hm Krimiserien, liber so Tatort, so Soko Donau-mafig. Und das so, also dasselbe Konzept, nur
Osterreich-Perspektive. (..) Und dann habe ich das mit K, haben wir gemeinsam mit dem Druck da driiber
gesprochen, dass wir uns dariiber Gedanken machen. Und K hat gemeint, so, nee, macht euch keinen Stress,
ihr machts/. Macht es einfach! So auf die Art, oder wie? (..) Kannst du dich an das noch erinnern?

K1: Ja, fiir mich war das auch voll prasent, weil wir uns das ja jetzt nicht konkret ausgesucht haben, oder?
Wir haben uns fiir ein Didaktik-Seminar angemeldet und das ist, das war so, wie soll ich sagen, das war das
Package, das war halt dabei. Ich glaube, ich habe nicht mal den Text ausgesucht, wenn ich mich richtig
erinnere.

K2: Du hattest zwei Auswahlen und dann hast du zwischen... /

K1: Ah, ja, genau. Wir haben zwei Texte gekriegt und damit wurden alle abgedeckt und dann mussten wir
uns zwischen einem entscheiden. Genau. Und das war echt random, was wir bekommen haben, glaube ich,
oder?

K2: Ja, das war random. (..) Ja. () Ja. (..)

K1: Genau. Und das hat mich aber auch die GANZE Zeit beschiftigt. Also, was mache ich jetzt als weille
Européerin jetzt mit diesem Text hier in der brasilianischen Botschaft? Also, fiir mich war so,
Kolonialismus oder Postkolonialismus war ein Riesenthema, so in meinem Kopf, was/ Und mir war es dann
halt wichtig, dieses Thema auf Osterreich zu iibertragen oder auf diesen (.) jetzt ganz konkret diesen
Osterreichischen Kontext, weil eben Feminizide, das war der Text, den ich ausgewihlt habe, eigentlich
VOLL das Thema ist in Osterreich, als ein Land mit den hochsten Frauenmorden. (..) Und das war dann halt
irgendwie so meine Losung, dass ich dann halt irgendwie dann nicht {iber Brasilien geredet habe, sondern
diesen Text als Anlass genommen habe, um iiber Europa zu reden oder iiber Osterreich zu reden. Weil ich
immer so Angst habe, vor allem wenn es auch um Frauenrechte geht oder so, dass man immer so
Lateinamerika in einem gewissen riickschrittlichen Sinn darstellt. (..) Ich war auch selber in Lateinamerika,
habe auch so einen Freiwilligendienst gemacht, also diese ganze neokoloniale Schule durchlaufen und auch
irgendwie viel Bauchweh gehabt bei (.) vielem, weil ich eben das nicht noch einmal reproduzieren wollte,
was ich als 18-jdhrige damals gemacht habe. Also diese Sicht von, ich muss dort den Feminismus
hinbringen oder irgendwas. Also das ist eigentlich, genau. Also ich glaube, wenn ich es heute nochmal
machen wiirde, wiirde ich nochmal viel mehr drauf schauen. Was gibt es eigentlich fiir Bewegungen IN
Brasilien selber, weil DAS habe ich eigentlich fast gar nicht gemacht. Sondern jetzt eigentlich nur als
Anlass genommen, um iiber dsterreichische Morde oder dsterreichische Femizide zu reden. Und ich glaube,
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wenn ich heute nochmal kénnt, wiirde ich mich nochmal viel mehr mit diesem Dialogischen beschéftigen.
Was ist dort? Was ist hier? Und das habe ich, glaube ich, ein bisschen /. Aber ich kann mich erinnern, ich
wollte mir jetzt auch nicht die Riesenarbeit machen, weil wir ganz wenig ECTS-Punkte (lacht) fiir dieses
Seminar gekriegt haben. Und das hat mich auch so gedrgert, weil es URviel Arbeit war, sich in das
reinzufiihlen, reinzulesen, mit dem zu arbeiten. Und dann kriegen wir drei Punkte (?) oder sowas. Also es
war WIRKLICH arg und das ist so klassisch Angewandte. Dass halt viel, viel Herzblut von dir erwartet
wird, was wir auch gemacht haben. Aber mein Ziel war dann halt schon so, was zu machen, mit dem ich
halbwegs okay bin, was aber nicht URviel Arbeit ist. Und das war so meine Herangehensweise (lacht). A
bissi weggekommen vom Inhaltlichen (...)

K2: Ich finde deine Arbeit passt voll zu / irgendwie mit dem, was du dich beschéftigt hast und wo du warst
zum dem Zeitpunkt. / also / Und auch deine Herangehensweise ist ja sehr so (...) also wenn man auf
Femizidemos war, dann war das die Art, damit umzugehen, dass man immer, wenn Femizide im Ausland
passiert sind, dass man es immer auf Osterreichs zuriick bezogen hat und damit Vergleiche gemacht hat. (..)

K1: Genau. Und das stimmt, das ist gleich wichtig zu sagen, dass ich auf der Zeit, zu der Zeit vielen Demos
war eben, das war / (.) Mittlerweile ist es wieder komplett erstorben und es gab eine Zeit lang wirklich den
Versuch, JEDEN Femizid, der in Osterreich passiert, irgendwie zu betrauern. Und am Karlsplatz waren wir
dann immer und haben halt (..) ja, HABEN GEZAHLT. Also wir haben jedes Jahr einfach gezihlt. Oder
jeden Femizid, der in diesem Jahr passiert ist, gezdhlt. Und dann ist es halt immer mehr geworden.

M: Mhm

K1: Und versucht halt (.) die Namen, kann man nicht immer erinnern, aber die Orte, wo das passiert ist und
das Datum. (..) Und das war vielleicht deswegen auch nochmal der Bezug, warum ich da so voll auf diesen
Text an(..) / ja, in mir an(..) /

M: Mhm. Ja, schon voll Inhaltlichen drin. Ich wiirde, glaube ich, nochmal ganz kurz ein bjsschen
zuriickrudern und einfach mal so eine Ausgangsfrage stellen. Was ist fiir euch eigentlich Ubersetzung?

K1: Mhm. (.....)

K2: Okay, also in diesem Kontext iiberlege ich mir halt, okay, was ist halt der Inhalt? Und was MOCHTE
ich riiberbringen? Oder was ist irgendwie das, worauf ich mich fokussiere?

M: Ja.

K2: Dann hat es irgendwie mit Medium zu tun? Mit welchem Medium mdchte ich mich beschéftigen? Oder
was finde ich passt, ist ein passendes Medium?

M: Mhm. (.)
K2: Ja. (....)

K1: Ich habe auch iiber diese Frage nachgedacht, weil ich das voll spannend finde, dass du diesen Begriff
hernimmst. (..) Und ich wiirde es auf zwei verschiedene Arten beantworten. Also, was wir GEMACHT
haben dort sind kiinstlerische Arbeiten.
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M: Mhm.

K1: Und ich finde, es gibt fiir mich zwei verschiedene Arten von Ubersetzen, was ich finde, da auch
irgendwie sehr verwirrend ist, auch in diesem Seminar verwirrend war.

K2: Mhm!

K1: Das eine ist dieses kiinstlerische Ubersetzen, was vielleicht auch recht hiufig passiert. Das hort man ja
immer wieder. Blablabla, irgendein Musiker, der irgendwie von irgendwas inspiriert ist und das in seine
Arbeit iibersetzt, in sein Medium iibersetzt, so wie du das auch beantwortet hast. Und dann gibt es fiir mich
dieses Vermitteln-Ubersetzen. (..) Eigentlich das, was das Herz der Didaktik ausmacht. Und das sind fiir
mich so diese zwei Ubersetzungsbegriffe. Das eine kennt man vielleicht eher noch, das ist eben diese
Ubersetzung - kiinstlerische Arbeiten, die iibersetzt werden in andere Medien. Oder versucht werden, so.
Oder personlich angeeignet wird, das Thema und eine neue Art und Weise gefunden wird, wie das
dargestellt werden kann. Und das ANDERE Ubersetzen ist vielleicht niher an einem
sprachwissenschaftlichen Ubersetzungsbild. Ich kenne den Ubersetzungsdiskurs nicht, den du da
wahrscheinlich im Kopf hast. Aber fiir mich ist das etwas anderes. Und ich merke das halt auch voll, dass
das in der Kunstdidaktik sehr gern vermischt wird.

M: Und brauchts da, findest du, eine Differenzierung? Also wenn du jetzt selbst iiber das sprechen
mochtest, briuchtest du da zwei Worter? Du hast gesagt, das eine Ubersetzen ist das, was eher mit
Vermittlung zu tun hat, das andere ist eher KUNSTlerisch. Also hier zum Beispiel (bezieht sich auf die
Powerpointfolie) wird es ja beschrieben als (... liest vor) blabla transmedialen Ubersetzungsprozess entlang
der Struktur des transmedialen Kreislaufs. Und dann haben wir...

K2: Wo sind wir im Text?

K1: Die Lehrveranstaltung jetzt zum Ziel gesetzt, inter und transkulturelle Lernrdume zu ermdglichen,
Ubersetzungsprozess entlang der Struktur des transmedialen Kreislaufs zu eréffnen. Oh Gott, das klingt
schon so kompliziert.

K2: Ja, das ist SEHR kompliziert.
M: Da muss man dreimal lesen, oder?
K2: Ja!

M: Genau, und dann hier unten (bezieht sich noch immer auf die Powerpointfolie), dabei wurden Beziige zu
aktuellen kunstdidaktischen und gesellschaftspolitischen Positionen auf wissenschaftlicher Ebene
hergestellt und kiinstlerisch {ibersetzt. Also da ist schon dieser Begriff (will eigentlich Bezug auf das Wort
"{ibersetzen" nehmen)

K1: Kunstdidaktik drin. Fiir mich hat das jetzt in erster Linie nichts mit Kunstdidaktik zu tun, einfach einen
literarischen Text in eine kiinstlerische Arbeit zu iibersetzen. Also da weil3 ich jetzt nicht genau, wo in dem
Moment die Kunstdidaktik reinkommt. WO sie vielleicht reingekommen ist, ist tiber diese QR-Codes, wo
das noch einmal versucht wurde irgendwie aufzuarbeiten. Ja. DA habe ich das Gefiihl, da kommt vielleicht
die Kunstdidaktik rein, wenn man Besucherinnen einfach noch einmal die Moglichkeit gibt, ANDERS mit
der kiinstlerischen Arbeit UND den Texten zu interagieren.
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M: Und das wire dann dieses Vermitteln, von dem du vorher gesprochen hast.
K2: Ja. Das war das Vermittlungskonzept, ja.
K1: Eher das.

M: Und was ist dann das kiinstlerische Ubersetzen, oder wenn es jetzt in euren Arbeiten / WIE hast du dann
kiinstlerisch tibersetzt, was gab es da fiir Phasen, oder wie hat das dann konkret ausgeschaut? (..)

K2: Ja, das war voll der Prozess. Also (...) wie hat das konkret ausgeschaut? Meinst du jetzt, wie der
Prozess war, die kiinstlerische Arbeit herzustellen?

M: Mhm. Wie wiire so dein kiinstlerischer Ubersetzungsprozess gewesen, wenn wir den so jetzt nennen,
quasi, (.) VON diesem Impulstext ZU DEM Werk, das du dann hattest?

K2: Also, ich habe den Text hergenommen. Dann habe ich irgendwie extrapoliert, dass es in dieser
Geschichte darum geht, dass eine Frau betrogen wird und dann quasi lernt, wie man ihren Mann vergiften
kann und dann ihn umringt. Und dann habe ich beschlossen, okay, ich nehme diese Struktur und versuche
quasi die Telenovellas zu suchen, die das wiederspiegeln.

M: Mhm. (...)

K2: Und dann, wahrend dem Tun, bin ich dann draufgekommen/. Ja, wie habe ich das gemacht? Irgendwas
habe ich weggelassen. Irgendeins, irgendeine Struktur habe ich weggelassen, damit es im Bild klarer ist,
damit es nicht ganz so zu viele Sachen auf einmal, sondern irgendwie ein klares Produkt ist und nachher
man sich nicht zu sehr fragt, okay, was war das jetzt oder warum ist das jetzt am Ende noch da gewesen?
Irgendwas habe ich weggelassen, jetzt weill ich nicht mehr was. (....) Genau. (......) Und dann habe ich
gesucht auf Google, Telenovelas Frau bringt Mann um, Google Ubersetzung, wirklich.

M: Ja. (lacht)

K2: Und habe dann das in Portugiesisch wieder in Google eingegeben und habe so Programme gehabt, die
meine Webseiten automatisch iibersetzen, damit ich die Webseiten lesen kann. Dann gibt es
Zusammenfassungen, die quasi alle Telenovelas beschreiben. Da ist quasi Text drin und dann greift es das
auf. (..) Und dann weiB ich quasi: In Folge 7 kommt das vor. Dann gehe ich auf YouTube (...) such die
Folge und habe eine Exeltabelle mit allen Folgen, was circa passiert. (..) Und habe dann quasi einen
Fundus, mit dem ich arbeiten kann. (.......)

M: Und der Fundus? (.) Wie gehst dann weiter? (.)

K2: Genau. Dann, wie war das dann? Dann hatte ich irgendwie meine ganzen Szenen zusammen. (..) Und
dann wollte ich quasi, also es waren zwei Akte, also zwei Teile im Film. Und der erste Film, da finden
Frauen heraus, wie ihre Ménner sie betriigen. Und im zweiten, bringen Frauen Ménner um. Und es war
irgendwie nicht moglich, es war nicht WIRKLICH moglich, Szenen zu finden, wo Frauen ihre Partner
umbringen. Und das fand ich irgendwie auch interessant, weil andersrum wére es wahrscheinlich schon
moglich
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K1: Sind wir wieder bei meinem Thema.
M: Ja, genau. (lacht.)

K2: Und (...) genau, dann habe ich irgendwie mirhalt iiberlegt, was eine interessante Abfolge ist. (..) Und
das kann ich nicht mehr so gut erinnern, wie ich dann zum Ende gekommen bin. Aber... (...)

K1: Und es gibt /. In der Ubersetzung gibt es immer so.., also es gibt ganz viele Metaphern, aber eine zum
Beispiel wire dieses Uber-setzen. Also von einem Ufer eine Fracht an das andere Ufer zu bringen, also
dieses in der Fahrt zu iibersetzen. Und dass diese Fracht eben entweder mdglichst gleich ans andere Ufer
kommt. Das heif}t, wenn du jetzt gesagt hast, du hast diesen Text, den hast du mal verstanden. Und hast
dann verschiedene Schritte und Phasen gehabt. (.) Kannst du mit der Metapher was anfangen, dass jetzt
deine Fracht ans andere Ufer gebracht wurde? Was ist das andere Ufer? Wie ist sie angekommen?

K2: Naja, es war schon so ein bisschen die Intention, so diese Geschichte als Telenovela herzustellen. Aber
es war klar, ich werde sie nicht... Ich werde nicht / Die Schauspieler dndern sich. Also es wird
konzeptioneller. Und es wird nicht... Also ich werde keine Storyline schreiben. Es wird nicht so sein, dass
man, wenn man deutschsprachig ist, die Geschichte versteht. Aber man wird vielleicht so die Gefiihle
verstehen. Betrug und dann die Wut und sich befreien wollen von... mhm (..)

M: Und so das Gefiihl, gegeniiber diesem Ausgangstext, diesem Impulstext, dem was zu schulden oder
irgendwas transportieren zu miissen, gab es das so?

K2: Ja, ja fix. Ja (...) also DAS war eben die Frage... Ich glaube, das war auch die Frage, so mache ich es
jetzt wirklich auf Brasilien bezogen oder gehe ich zuriick auf Osterreich? (lacht) Und ich glaube, das auf
Osterreich zu machen, wiire die safere Option gewesen, weil man dann sagen kann, es ist eh schon ein
anderer Kontext. Es ist gar nicht mehr so dhnlich. Da hat man mehr Freiheit in der kiinstlerischen
Ubersetzung, weil man nicht mehr so Stress hat, dass es wirklich... (lacht) an quasi dem Original eins zu
eins /. Je ndher man beim Original bleibt, desto mehr merkt man, wenn es nicht zusammenpasst... so/. Keine
Ahnung, ob das so ... /.

K1: Also du hast schon einen anderes Ufer, oder? (...)

K2: Ja, ich finde schon, das ist eigentlich eine andere / (...) Es ist wie so eine / (...) Es gibt einen Text und
das ist wie so die Inspiration und das andere ist quasi eine Bliite draus.

K1: Mhm!
K2: Es ist nicht derselbe Text nochmal.

M: Und hitte es da andere Wege gegeben, liber dieses Meer (lacht) zu kommen oder / (...) WeiB3 ich nicht,
wie gehst du um mit so... (.) UMwegen oder den Sachen, du hast vorher gesagt, du hast das WEGgelassen,
also Dinge wieder verworfen... (..) Ware das irgendwie spannend, das zu kommunizieren, das sichtbar zu
machen oder bleibt das irgendwo... (...)?

K2: Ja, das wire sicher schon gewesen. (...)
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K1: Ich finde, eine Sache, die du jetzt gesagt hast, war dieses, dass du dich gewundert hast, wie wenig
Szenen du gefunden hast von Frauen, die ihre Ménner umbringen, oder?

K2: Ja.

K1: Ich finde, das ist ja genau so etwas, wo deine Ubersetzung irgendwie gesch-litt-ert ist oder halt
irgendwie.../ (..) voll SPANNEND ist wieder irgendwie.

K2: Mhm. Das zeigt halt irgendwie iiber das Medium und so. Also quasi, was ist in einem Medium moglich
und es IST moglich, in einem Buch driiber zu schreiben, aber es ist nicht moglich, in einer Serie es zu
zeigen. Voll (.....)

M: Und, K1, bei dir? (...)

K1: Das ist lustig, ich kann mich manchmal fast etwas besser an K2s Prozess erinnern, als an meinen, was
so arg ist. Weil ich mich noch erinnere, wie viel wir dariiber geredet haben. (..)

M: Ah, mhm.

K1: Bei mir war das ziemlich straight edge. Ich arbeite auch so. Also ich bin nicht jemand, der lange iiber
etwas nachdenkt. Ich habe eine Idee und ich mache es. (lacht) Und so war es eigentlich. Also was ich /. Ich
habe jetzt den Text gerade noch mal gelesen. Sorry, ich war nicht immer ganz so anwesend, aber ich habe
das noch mehr gebraucht fiir mich, diesen Text noch mal zu lesen, der Ausgangspunkt fiir die Arbeit war.
Und der ist ja extrem kurz und das ist eigentlich, glaube ich, ein Zeitungsartikel gewesen sogar, wenn ich
das nicht in Erinnerung habe. Und mich hat einfach / (...) Und das kommt vielleicht SOGAR in dieser, in
dieser didaktischen Ubersetzung auch dann vor. Bei mir auch, dass mich einfach das so / (.) Ich habe
einfach, ich glaube, die EMOTION so gepackt, die in dem Text ist. Also diese Emporung, die von ihm da
1st, der beschreibt: Das kann es doch nicht sein, dass eine Frau, nur weil sie mit diesem Mann dann doch
nicht iwie eine Ehe schliefen will, also da geht es um einer Ex-Verlobte, die sich sozusagen entschieden
hat, doch nicht diesen Mann zu heiraten und dann von dem umgebracht wird. Er sagt halt, er EMPORT sich
eigentlich in diesem Text so. Und er kritisiert das. Und das war halt iiber 100 Jahre. IN Brasilien. Und er
sagt halt so was wie, dieser HERRSCHAFTSanspruch des Mannes iiber die Frau, das kann es doch nicht
sein. Und bei mir war es so,was / ich muss da nicht viel iibersetzen. Das ist SO aktuell. Das ist SO da.

M: Mhm.
K2:Mhm.

K1: Dieser Text konnte eins zu eins in einer osterreichischen Zeitung stehen. FAST genau SO. Ich hatte
nicht das Gefiihl, dass ich da groB viel iibersetzen muss. Oder MEINE Ubersetzung war dann halt eher so,
das in einen aktivistischen Kontext vielleicht zu setzen. Und irgendwie das so zu framen und zu sagen, ja
okay, Leute, da GIBT es was, was man tun kann. Und diese Empdrung zu Recht auch weiter zu tragen. (...)
Genau. Aber das, ich habe jetzt jetzt / genau /. Das ist so vielleicht so, dass das bei mir das recht zackig war,
dass ich gemerkt habe, ich will das irgendwie an diesen aktivistischen Kontext in Osterreich irgendwie
anschlieffen. Also ich habe vielleicht da gar nicht so ein gro3es Meer gehabt, dass ich da noch schwimmen
musste (lacht) oder so irgendwie so gefiihlt, sondern ich habe es einfach genommen und es in den Kontext
gesetzt.
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122 M: Und es hat sich dazwischen nicht so viel verandert.
123 KI: Na. Eigentlich nicht.
124 K2: Du hast entschieden und dann war es so.

125 KI1: Das war halt so, ich will das machen und dann war halt noch so ein bisschen die Frage, wie soll das
ausschauen.

126 K2: Ja.
127 K1: Das war schon ein Thema. Also ich habe gewusst, ich will irgendwie so zahlen. Ich will diese,
128 M: Ah, ja!

129 KI: Dieses Zihlen haben. Aber dann war eigentlich recht bald klar, ich will das jetzt irgendwie, eine Zeit
lang habe ich tiberlegt, ob ich so, von so Tischtennismatches zum Beispiel, da haben sie auch so Zéhler.

130 M: Ahja.

131 KI1: Und das habe ich mir iiberlegt und dann habe ich gedacht, das ist mir zu verharmlosend. Ich will das
nicht spielen oder so. Aber es hat was vom Spiel auch, dieses Zahlen. (.) Aber am Ende war die
Entscheidung selber, solche Dinger zu machen. Ich habe das dann mit so einem Lasercutter gemacht,
irgendwie an der Angewandten, genau, diese Ringe besorgt. Und/ Genau. (..)

132 K2: Weilit du noch, dass wir diskutiert haben, ob du das dann / hingehst? Und dass / weilit du das noch?
133 KI1: Genau. Das hat K glaub ich gemacht. Ja.

134 K2: Und was war dein Gedanke dazu? (...)

135 KI: Dieses Umbléttern?

136 K2: Ja, genau.

137 KI: Also genau, das ist vielleicht so der Punkt, die, die Installation/. Ich weil3 ja nicht, was das ist.. Es war
eine Installation.. wahrscheinlich. Aber der Punkt war, dass es sozusagen dann weitergezahlt wird bei jedem
Mord, der passiert in Osterreich. Das heiBit, es wird im Laufe der Ausstellung mehr (.) und die Zahl wird
hoher. Das war die Idee, und eigentlich auch diesen Aktualititsbezug zu haben. Also das ist WIRKLICH in
der Gegenwart, dieser Text, diese Ausstellung, dieser Bezug einfach zu heute. Und ich glaube, DAS war
meine Ubersetzungsarbeit, von diesem VERGANGENEM brasilianischen Text zu einem AKTUELLEN
oOsterreichischen Thema zu machen.

138 M: Also Ufer../ genau.
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K1: Das war fiir mich diese zeitliche Dimension und diese rdumliche. Zu sagen, wir miissen da nicht nach
Lateinamerika vor tiber 100 Jahren schauen. Wir schauen einfach heute nach Osterreich und es schaut halt
nicht viel anders aus. So, so, das war vielleicht die Idee. Den Blick halt irgendwie woanders hin zu lenken.

M: Mhm.Und es hétte bei dir gar nicht so viele andere Wege gegeben, einfach weil du einen ganz klar
gehabt hast, und den von Anfang an... (...)

K1: Naja, vielleicht habe ich auch diesen Text ausgewéhlt, weil mich die Emotionen sofort gepackt hat und
das Thema. Und ich habe dann gemerkt, das will ich unbedingt machen, weil da bin ich irgendwie auch
inhaltlich schon drin.

M: Ja.

K1: Und das ..., weil das, was mich halt viel beschéftigt hat, schon. Und das war dann fiir mich irgendwie
naheliegend. Ich habe das eigentlich so als Impuls genommen. Und genau, ich habe schon gesagt, jetzt seche
ich auch mehr Moglichkeiten im Nachhinein, was ich noch alles hiitte machen KONNEN. Aber in dem
Moment war das fiir mich recht geradlinig, ja. (.)

K2: Und die Definition, wann ist die dazu gekommen?

K1: Welche Definition?

K2: Du hast so einen Duden-Auszug...

K1: Stimmt. (..)

M: (lacht)

K2: WeiBit du, wann das gekommen ist?

K1: Boah, das ist eine gute Frage. (..) Genau, das habe ich dann da aufgehéngt, gell? (..)
K2: Ja.

K1: Ja, ich habe halt /. Das ist eigentlich auch wieder so eine Ubersetzungsarbeit, aber eher DIDAKTISCH
wieder. Weil ich das Gefiihl hatte, die Leute wissen nicht, was das ist.

K2: Ja. (.)

K1: Und das ist vielleicht auch DAS, WAS auch /. Stimmt, du hast recht, das ist auch eine
Ubersetzungsleistung wieder, weil ER ja diesen Begriff nicht verwendet. (.) Feminizid. Heute gibt es ja
einen Begriff .. fiir, fiir diese Art von Morde. (.) Und das hatte er nicht. Aber er spricht davon. Aber
KOMPLETT in seinem Text. Die GANZE Zeit. Das ist SO deutlich. Und auch diese Empdrung, die er hat,
das ist genau das, daher kommt dieser Begriff (.) eigentlich. Aus dieser Wut eigentlich. (.) Und...
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M: Dem wurde dann ein Wort gegeben.

K1: Den habe ich dann, das habe ich dann /. Da hab ich dann den Begriff auch ausgestellt. Weil ich mir
gedacht hab, ich mochte einfach nur sagen, (.) heute gibt es da einen Begriff dafiir. Und... Genau. Den
wollte ich irgendwie noch HINZUfiigen. Ich wei3 auch nicht genau, warum ich das gemacht habe. Ja.

K2: Und eine andere kreative Sache, die du gemacht hast fiir die Ausstellung, ist schon dein Interview, was
nicht passiert ist.

M: Genau, ja.
K1: Das ist auch diese Ubersetzung. Diese didaktische Ubersetzung, glaube ich.
K2: Das habe ich jetzt nicht mehr so in Erinnerung, weil wir es nicht so oft besprochen haben.

K1: Ja, Das war auch recht schnell gemacht. Aber das war auch /. Da ging es einfach darum /. Ich stellte mir
halt irgendwie Jugendliche vor, die kein Geschichtsgefiihl haben, kein Zeitgefiihl, wie lang 100 Jahre sind.
Und dann habe ich ihn sozusagen ins heutige Wien hergeholt, diesen Autor. Und der war halt /. In meinem
fiktiven Interview mit ihm, das ich mit ihm gefiihrt habe, war voll iiberfordert von Handy und von allen
Technologien. Und ich wollte einfach nur sagen, Alter Leute, das gibt es schon so lang, das Thema. Er ist so
alt, er weil} nicht einmal, was eine U-Bahn ist. Und das war so der Versuch.

K2: Das gefillt mir sehr gut.
M: Ja, ich fand das auch ganz sii} beim Lesen.

K1: Mhm (..) Und gleich hat es sich auch komisch gefiihlt. Aber ja, es war halt so der Versuch, diese
Zeitlichkeit nochmal vor Augen zu fiihren. Weil da dann eben so dieses: Oida, warum reden die die ganze
Zeit mit sich selber in so ein Ding rein. Ja, das war einfach so der, bisschen der spielerische Versuch
vielleicht zu sagen, okay, was sind 100 Jahre, was /. Rein in technologischen Fortschritten. (..)

M: Wir haben jetzt eben so iiber dieses /. Die beiden Ufer, {iber die Fracht, diese Metapher, so ein bisschen,
und (..) wie das angekommen ist. Und jetzt irgendwie so die Frage, wenn ihr diese Biicher nochmal
anschaut. Also da gibt es ja ganz klar einen Text und daneben ist der Text auf Deutsch oder dahinter. Und
wir haben jetzt eben den Impulstext und dann den Weg bis zu dem Interview, beziehungsweise dann der
Installation. (..) Findet ihr, habt ihr mehr Freiheiten als die Literaturiibersetzerinnen bei dem Weg und bei
dem, wie sie die Fracht (...) ?

K2: Jaa.
K1: Abssolut. Oder?
K2: Also ich, ich /. Mich hétte es voll interessiert, die Literaturiibersetzerinnen kennenzulernen.

M: Ja, voll schade.
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170 K1: Voll arg, ich habe nicht einmal gewusst, dass das du bist M. Dass du da mitgemacht hast.

171 M: Ja, ich habe auch nicht gewusst, dass es du bist, K1.(alle lachen). Ich habe DANN zu stalken begonnen.
(alle lachen)

172 K2: Ja, mich hitte es voll interessiert, was der Ubersetzungsprozess ist quasi im Textlichen. (.) Weil du
musst ja wirklich /. Keine Ahnung, ich nehme an, du musst dich auch mit dem Kontext auseinandersetzen.
(..) Ja. () Und dass ich weiB, ich kann jetzt eine kiinstlerische Ubersetzung machen und am Ende kénnte ich
es genauso gut; hatte ich es genauso gut iiber (...) keine Ahnung, Soko Donau oder irgendeine andere Serie.
(...) Das sind ja ganz zwei andere unterschiedliche Ergebnisse. Weil bei dem einen Ergebnis habe ich auch
meine Oma angerufen und sie gefragt, ah, was schaust du gerade so? Da wire der Kontakt sehr stark mit
meiner Oma gewesen und das wire eine ganz andere Arbeit gewesen.

173 K1: (lacht)

174 K2: Ja. Das is so. (.) Und die passt eh auch gut, weil die, die sind immer so Anti-Partner, dass ich jetzt
eigentlich /. Das wére richtig lustig gewesen mit mir zu machen. Das ist so: Jaa, tu dich ja nicht mit
irgendjemandem zusammen, alle Ménner sind blod.

175 KI1: (lacht)
176 K2: Sie ist so Ur-Anti-Beziehung. Sie hat zwar einen Freund, aber sie ist ur so: Ja, whatever.
177 M: Der ist halt auch da. Hilft mir beim Rasenmihen.

178 K2: Das hitte eh voll gut gepasst. Aber ja. /. (...) Und das wire auch okay gewesen. (....) Ja. (....) Vielleicht
akzeptiert man beim Kiinstlerischen, dass doch nicht alles iibersetzt wird. Dass man nur manche Sachen
tibersetzen kann. Und das irgendwie /. Ziel ist ja irgendwie, dass man Interesse weckt am Text und
irgendwie eine Verbindung herstellen kann, die zusammen stark ist oder irgendwie etwas reduziert. Und es
bringt auch nichts alles zu iibersetzen. Also du musst Sachen weglassen, damit es klar wird oder irgendwie
fiir einen Betrachter irgendwie einen Catch hat - einordnenbar ist, was es jetzt ist.

179 M: Mhm. (.\) Mhm. (.)

180 K1: Ich wiirde auch sagen, dass die kiinstlerische Ubersetzung vielleicht eher eine, entweder eine
Interpretation oder eine Aktualisierung oder so ein Highlighter ist, der sagt so, DAS finde ich interessant
und das kann aber ICH sagen, was ich da interessant finde. Und ich habe nicht den Auftrag, das irgendwie
so nah wie moglich am Original wiederzugeben oder alle Aspekte, die da irgendwie vorkommen, irgendwie
reinpacken zu miissen oder so. Also ich weil3 nicht genau. Ich kenne mich auch zu wenig iiber den

181 M: Her damit!

182 K1: Ubersetzungsbegriff. (beide lachen). Das ist jetzt meine Vorstellung von literarischen Ubersetzungen.
(...) Und/. Sondern fiir mich war eher so /. Genau, so dieses Highlighten. WAS davon finde ICH spannend.
Das heif3t, ich darf mit mir arbeiten.

183 M: Ist ja auch eine méachtige Rolle, oder?
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K1: Ja, voll méchtig. Richtig méchtig. (.)
M: Wart ihr euch bewusst, diese (...), dass ICH da das Highlight setze?

K2: Ja, deswegen haben wir uns ja auch tliberlegt. Also war fiir mich auch Thema, wie ist das jetzt, wenn wir
jetzt Brasilien darstellen? Ein paar Stellen {iber brasilianische Texte, mit denen wir kein Bezug /.

K1: Die wir nicht mal im Original lesen konnen, weil wir kein Brasi.. / also/.

M: Das war fiir mich auch eine Frage. Und ich glaube, da kommt jetzt so dieser Dings der Zusammenarbeit
ins Spiel. Also ICH bin irgendwie in die Ausstellung reingegangen und habe mir gedacht: Wow (.) Ich habe
mich ein Jahr lang mit diesem Text beschéftigt. (.) Es ist UR spannend zu sehen, was IHR draus gemacht
habt. Und ich hétte mich so gerne ausgetauscht iiber Fragen, die irgendwie mir so gekommen sind. Oder
auch Erkenntnisse, keine Ahnung. Und dann war so eine Frage, héttet ihr euch auch gerne ausgetauscht

K2:Ja.

M: mit den Ubersetzerinnen? Und dann war EIN Gedanke, der irgendwie bei mir GANZ stark auf einmal
war. Wire das nicht vielleicht einschrinkend gewesen? Ist das nicht so etwas wie ein Kreativitatskiller oder
so, wenn man ZU viel weil3? (..)

K1: Mm. Uberhaupt nicht. Also ich nicht, weil ich entscheide ja dann trotzdem immer noch selber. Oder?
Die Entscheidung kann ich ja trotzdem selber fillen. Aber es ist besser, wenn ich mehr wei3. Oder? Finde
ich jetzt. (.) Aberja(...)

K2: Mhmm. Also ich weil3, am Anfang ist es schon schwer, eine Idee zu fassen und zu entscheiden, das
mache ich jetzt. Das ist schon irgendwie eine fragile Phase im Kreativprozess, wo du nicht so ganz /. Wo es
einfach zu viele Moglichkeiten gibt. Und deshalb tut man ja auch Sachen weglassen, weil man merkt, man
KANN sich nicht auf alles konzentrieren. (...) Was vielleicht interessant gewesen wire, wire mitten im
Prozess, wenn quasi das Arbeiten /. Also es wiére auch anstrengend, ganz ehrlich

M: Ja..

K2: Weil sobald du in Austausch gehst und dir mehr Meinungen holst, verdndert das einfach den Prozess.
Und es ist natiirlich angenehmer, wenn du weif3t, ich tuckere jetzt mal in diese Richtung und dann ist es
fertig. Aber es wiire schon interessant gewesen, in der Mitte zu sagen, hey, schau, der U: Ich bin gerade so
weit. Was fallt dir noch ein zum Thema? Ja. (..)

K1: Mhm. Ich glaube, ich hitte voll gern mit der Person geredet, weil ich ja auch mit diesem Femizidbegriff
arbeite. Und (..) Genau. (..) Ich habe ja ein BISSCHEN so eine sprachliche Ebene auch drin gehabt in der
Arbeit eben selber. Und ich hitte voll gern so ganz konkret nochmal iiber WORTER geredet, iiber
FORMULIERUNGEN, die da vorkommen. WIE die Person da/. Also wie es im Original war. Was da die
Ubersetzungsarbeit dann KONKRET war. Weil ich doch /. Ich habe ja auch so einen kurzen Text, das hitte
sich voll angeboten, da ein bisschen ins Detail zu gehen irgendwie. Weil bei mir wirklich, ich, also auch so
manche Formulierungen, die ich SO stark fand. Ich wiirde gerne wissen, sind die im Brasilianischen auch so
stark? Wo ist da die Handschrift der UbersetzerInnen des Ubersetzers? So, ich glaub bei mir war es eine
Frau (....) Also da hitte ich mich voll gern ausgetauscht, so. (.) Und wie stark diese Wut, diese Emporung
auch im brasilianischen Text vorkommt. Also das héitte mich UNGLAUBLICH interessiert, so. Und ich

226



196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

hétte/. Vielleicht hétte ich glaube, vielleicht wére ich noch viel mehr in die Begriff../. Ich wire
wahrscheinlich in eine andere Richtung gegangen, vielleicht sogar. Ich hétte mir noch VIEL mehr diese
Worte im Original vielleicht hergeholt und die, (..) vielleicht verglichen auch mit aktivistischen Sprech.. /.
Vielleicht hétte ich VIEL mehr mit (.) mit der Sprache gearbeitet. Ich weill nicht. Das wére halt dann wieder
ein anderer Fokus. Aber ja.

M: Ich und meine Videos (schaltet Kamera wieder ein) Und mit wem? Also ihr habt schon gesagt, ihr habt
euch untereinander ausgetauscht.

K2: Mhm.

M: Wie fanden eure Austauschprozesse noch statt? Also mit wem habt ihr euch hier dann ausgetauscht? (..)

K2: Wihrend dem Seminar haben wir quasi so im Kreis gesessen erzahlt, was wir vorhaben.

K1: Also wir waren ja fiinf Leute, oder? Fiinf Studierende in dem Seminar.

M: Ja.

K1: Das sind alle, die die Arbeiten gemacht haben. Die haben es durchgezogen und die waren dabei.

K2: Irgendwer war nicht dabei. Also es ist abgebrochen word.

K1: Schon?

K2: Ja. (..) Namen haben vergessen. (.)

M: Das war schon lange her, ja. (.)

K1: Aber an uns fiinf kann ich mich sehr GUT irgendwie erinnern. Oder?

K2: Der war dabei und ist dann (.) Ich glaub recht am Anfang /.

K1: Ja genau, da war was

K2: : so ein Skaterboy.

K1: Ja genau. Ja genau.

M: (lacht) Okay.

K2: Und was war die Frage?

M: Wieee, also mit wem ihr euch dann ausgetauscht habt?
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K1: Genau.

K2: K?/

K1: Genau. K war ganz ganz ganz ganz ganz wichtig.
K2: Untereinander?

K1: Unteinander, K und unsere Lehrenden. Ja.

K2: Ja. (.) Und, und Freunde auch.

M: Ja.

K2: Schon auch. Mit dieser ganzen so Kolonialfrage. (.) Und auch, das war einfach eine Zeit lang sehr
Thema.

M: Und héttet ihr da zum Beispiel interdisziplindren Austausch, eben mit einer Person, die sich damit ganz
viel auseinandergesetzt hat? Oder geschichtlich? Oder Postkolonialismus ..

K1: Wir hétten alles tiber Brasilien aufgesaugt in dem Moment. Deswegen war K ja so wichtig fiir uns. Weil
er war fiir uns so ein bisschen diese Ubersetzungsperson (lacht)

M: Ahhhh, okay.

K1: die uns da irgendwie /. Oder? Hitte ich jetzt gesagt. Genau wie du gesagt hast, du hast K gefragt, ob du
das so machen kannst. Und K war so: Ja sicher, K2. Mach doch einfach. Oder? K war auch eher
ermutigend.

K2: Und am Ende hat K sich ur gefreut iiber die Schauspieler. Und der hat so voll personlichen Bezug
gehabt zu allen Charakteren und so. (..)

K1: Ah, cute (lacht)

K2: Er hat auch vorgeschlagen, also in der Ausstellung selber hat er auch mir das vorgeschlagen, ndmlich er
hat so Bilder gehabt von so /. Brasilianischen Popkulturbilder. Also so ein Fu3baller, ich weil nicht was
noch, irgendwie so Rahmen. Und die hat er stehen gehabt und dann hat er gesagt: Hey, magst du die nicht
da hinstellen? Das wiird gut passen, so in eine Wohnung, wo Bilder aufgehidngt wurden.

M: Ja. ()
K2: Und dann war ich ein BISSCHEN unsicher, dann war ich so:

M: Machen wir.
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K2: Machen wir. (..) Ja. (..) (lacht)
M: Okay. hmm (...)

K1: Also ja, eigentlich unbedingt. Ich verstehs nicht, warum sie es nicht gemacht haben. Eigentlich, also das
ist meine Antwort jetzt, glaube ich so.

M: Mhm.

K1: Warum es nicht mehr Austausch gab. (..)

K2: Glaubst du nicht, es wire auch iiberfordert gewesen?

K1: Na sicha! Es war alles tiberfordernd

K2: Es war halt so viel schon.

K1: Es war komplett iiberfordernd.

K2: Noch einmal dieses digital Ding drin, das war so unnotig.

K1:Mhm. Ich hétte mich gern auf diese EINE Ubersetzungsarbeit konzentriert.
K2: Ja. (..) Das war drin, weil es sonst keine Fachdidaktik war.

K1: Genau. Es war ein Fachdidaktikseminar, deswegen muss es irgendwas mit Fachdidaktik zu tun haben.
M: Aha, Okay.

K1: Und dann gibt es noch DEN auch, noch DIESEN Aspekt so.

M: Ach, jetzt kommen gleich ganz viele Sachen.../.. Okay, Moment kurz. (.) Fachdidaktik. Wiirdest du dich
dann als Ubersetzerin, wiirdet ihr euch als UbersetzerInnen bezeichnen? (beide schiitteln den Kopf..)

K2: Didaktiker.
K1 Ja, ja, Kunstvermittlerin. Als Kunst- und Kulturvermittlerin.

M: Als Kunst- und Kulturvermittlerin? (beide nicken). Und was macht den Unterschied zwischen einer
Kunst- und Kulturvermittlerin und einer kiinstlerischen oder einer UbersetzerIn?

K2: Okay, es gibt schon einen Zusammenhang. Namlich, also, ich wiirde dieses/. Das ist fiir mich ein Tool,
was uns die Universitét gibt. Ubersetzen ist ein Tool, dass wir selber unsere eigene kiinstlerische Praxis
einfach machen kénnen und dann uns iiberlegen konnen, wie konnen wir das in die Schule hinbringen.
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Oder, ich gehe in eine Ausstellung, wie kann ich diese Ausstellung fiir Jugendliche greifbar machen? oder
fiir..

K1: Dass die vielleicht auch selber was tun, was dhnlich ist, wie das, was in dieser Ausstellung gezeigt
wird. Also, wie kann ich selber kiinstlerische Prozesse anleiten? Das wire diese Ubersetzung, oder?

K2: Ja, genau. Und das ist wie so eine Methode und das ist quasi fiir mich (.), so verstehe ich unser
Studium, das ist die Alternative zu: Hey, hier hast du ein Buch mit Aufgaben. Also, es gibt ja so
Didaktikbiicher. Das ist die Aufgabe, das ist der Inhalt, tu das mit den Kids. Und das geben sie uns nicht.
Also, sie weigern sich EXTREM, uns so Rezepte zu geben.

K1: Oder iiberhaupt nur DEFINITIONEN fiir Sachen, da scheitert es ja auch schon. Das ist
UNGLAUBLICH anstrengend (K1 und K2 lachen).

K2: Und der Kern ist, wir sollen kiinstlerisch arbeiten, aus unserem kiinstlerischen Sein, (...) Inhalte
extrapolieren und (.), genau, liberlegen, was fiir andere zugénglich wire.

M: Und das ist dann die Vermittlung?
K2: Das heifit iibersetzen in unserem Studium, dieser Prozess.

K1: Ich finde aber /. Ich bin ja im Moment auch in der Kulturvermittlung titig. Ich arbeite in zwei Museen
und ich fiir mich bin schon auch noch vielleicht bei einem anderen Ubersetzungsbegriff angelangt
mittlerweile, dass ich nicht nur meine eigene kiinstlerische Praxis iibersetze, sondern eigentlich oft auch
Kunst selber. Oder Kultur ist fiir mich einfach oftmals schwer zugénglich. Also ich finde, Kunst und Kultur,
da gibt es so arge Kommunikationsbarrieren, dass es fiir Menschen manchmal unmdéglich macht, das
irgendwie zu genieBen. Weil ich denke, am Ende ist doch (.) die Idee, dass es irgendetwas begeistert, dass es
sich oder es Wohlbefinden /. Muss nicht nur Wohlbefinden, es darf dich auch aufthéren, aber es muss was
mit dir machen, es muss dich irgendwie beriihren wahrscheinlich. Das wire die Idee, oder? Die, finde ich,
Kunst konnen sollte. so (..) Irgendwas, was es in dir auslst und ich finde, dass ganz oft eben Kunst und
Kultur GANZ hohe Hindernisse hat. Also es konnen Kommunikationsbarrieren sein, es konnen bauliche
Barrieren sein in Museen. Es ist egal was, aber ich habe mittlerweile auch so einen Ubersetzungsbegriff, der
vielleicht am ehesten noch so im Behindertenarbeitsbereich auch gemacht wird. Diese Idee von Dingen in
leichte Sprache zu tibersetzen, das ist etwas, das ich in meiner alltiglichen Arbeit VIEL brauche. Also diese
Frage von, wie kann ich diese komplexen, abstrakten, vielleicht auch unzugéinglichen (...)

K2: akademischen

K1: AKADEMISCHEN Diskurse iibersetzen in eine fiir Menschen mehr oder weniger zugingliche und
verstdndliche Sprache. (.) Das kann eben Sprache sein, das kann auch eben selber arbeiten sein oder /. Was
es denn am Ende ist, glaube ich, ist ein bisschen wurscht, aber das beschéftigt mich auf jeden Fall sehr viel.
Und es kann sein, dass ich irgendwie Demokratie anders erkldaren muss, dass es vielleicht fiir Kinder
verstdndlich ist oder verschiedene Demokratiebegriffe. Also zum Beispiel heute hatte ich das in einem
Workshop und dann ist halt fiir die Kinder irgendwie nicht ganz klar, ja okay, um was geht es jetzt da? Und
ich sage: Ja okay, also es gibt die Mdglichkeit auch vielleicht Demokratie viel breiter zu verstehen, dass das
etwas ist, was man im Alltag tun kann, das gute Zusammenleben, nicht nur der Politiker, die Politikerin, das
Parlament, was auch immer. Also ich versuche das dann halt irgendwie anders zu formulieren, sodass ich
merke, dass die Leute irgendwas damit anfangen kdnnen. Und das ist auch etwas, wo die Kulturvermittlung,
glaube ich, auch oft festgenagelt wird, VOR ALLEM wieder von kiinstlerischen Seiten, wenn man sagt,
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man muss nicht alles zugénglich machen. Leute miissen sich selber ein Bild machen. Das ist ja oft genau
dieser Widerspruch. (.)

K2: Mhm. Aber ich glaube /. Ja, ich glaube, dieses Argument gibt es und ich verstehe auch voll, woher es
kommt. Aber ich glaube, die Rolle von einer Didaktikerin ist quasi die Fragen zu stellen, die es erst
ermOglichen, dass die Person, die das Bild sieht, (.) Anschluss findet.

K1: Genau.

K2: Also du musst nicht die Antworten geben oder sagen, was es bedeutet, aber du musst es quasi so weit
aufmachen, dass jemand einen Fuf3 drinen hat oder irgendwie ein bisschen /.

K1: Genau. Und ich finde es halt so absurd, wenn mir dann Leute sagen/ . Jetzt am Museum fiir angewandte
Kunst zum Beispiel, da ist es so, dass es zum Beispiel in manchen Raumen gar keine Erklartexte gibt. So
GAR NICHT. Und mich regt das halt ur auf, weil ich finde, dann gibt es halt DREI Prozent, die irgendwas
mit dem anfangen konnen, wenn es gut geht, die ins Museum kommen und ALLE anderen sind so: Was
SOLL ich jetzt mit dem Scheif3? So.

M: Muss ich das gut finden? oder..

K1: Genau. Und dann sind wir sowieso, also dann miissen wir gar nicht iber Miindigkeit reden, denn /.
Also da sind wir weit weg von dem Punkt, Leute sollen sich ja eigene Meinung bilden oder eigene Haltung
oder eigenes Kunstverstdndnis oder bla. Sondern da sind wir noch gar nicht. Also das ist noch so viel davor,
es sind so viele Barrieren, die verhindern, dass man irgendwie, (.) ja, dass man tiberhaupt Zugang zu diesen
Dingen hat. Und das regt mich halt manchmal voll auf. Also da kimpft man manchmal gegen WANDE in
so Museen und was auch immer, weil du echt merkst so, (..) fiir die /. Die wollen halt immer, dass die
Sachen fiir sich sprechen und das tun sie vielleicht zu drei Prozent der Leuten. Und so. Das ist jetzt ein
bisschen radikal geredet.

K2: Da gibt es halt Vorwissen. Und deshalb (...)

K1: Deshalb spricht es zu dir, weil du schon viel weillt. Deswegen musst du halt irgendwie das zuerst eben
dieses Wissen produzieren. und so oder, ja.

K2: Im Seminar von DEM hast du genau denselben Rage gehabt.

K1: WIRKLICH?

K2: GENAU derselben.

K1: Oh gott, hor auf! Ich wiederhole mich..

K2: Aber es heif3it auch, dass es dir wirklich ein Anliegen ist. Und es ist kein schlechtes Anliegen.

K1: Nein, es ist mir echt wichtig.
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M: Das wire dann so ein positiver Aspekt von Vermittlung, oder?
K2: Ja.
M: Was wire ein negativer?

K1: Also eben der Vorwurf, wie gesagt, dass man mit der Vermittlung eigentlich Schablonen produziert,
Sichtweisen produziert

K2: Mhm..

K1: UND dass man es zu einfach macht. Dass Leute unbedingt rétseln sollen. Dass Dinge; Fragen
unbeantwortet bleiben sollen. Dass nicht alles ausdiskutiert werden soll. So irgendwie wiirde ich es am
chesten sagen.

K2: Oder dass da noch eine Diskussion entstehen kann?

K1: Ja. Genau. (..) Es muss nicht ALLES {ibersetzt werden. Vielleicht ist das AUCH Thema in
Literaturiibersetzungen. Es muss nicht immer alles komplett (...) /.Es darf diese Leerstellen geben. Die
braucht es. Voll. (..) Und da regen sie sich dann manchmal auf, wenn... Also es gibt so diesen Begriff, wenn
es etwas zu didaktisiert ist.

K2: Mhm..

K1: Das finden Leute manchmal unangenehm. Wenn sie sich bevormundet fiihlen. Ja. Das ist schon der
negative Aspekt. Den gibt es. Das muss man auch sagen. Wenn du die Leute behandelst, als ob sie es nicht
selber konnten. (.) Aber deswegen finde ich es wichtig, dass gute Vermittlungsarbeit /. zielt ja auf
Moglichkeit ab. Das Ziel ist ja, den Leuten einen selbstbestimmten Zugang zu ermdoglichen. (.) Aber das ist
eben nicht von vornherein gegeben. Und wenn man das konsequent einfach ausblendet, dass es Leute gibt,
die NICHT diese Bildungshintergriinde haben, die NICHT diese kognitiven Voraussetzungen haben oder
diese akademische Sprache, Abschliisse, was auch immer, dann wirst du halt IMMER nur dieselben Leute
im Museum haben. Fertig. (...)

M: Ja, ich habe mich auch ein bisschen auseinandergesetzt mit dem Museum als potenzieller
Ubersetzungsort. (..)

K1: Mhm..

M: Wenn man Ubersetzung eben nicht sieht als EINE Version, die die richtige ist, sondern immer nur
kontextgegeben, Zeitgegeben und mit vielen Varianten, die dazwischen auch méglich sind. Und wenn das
dann im Museum sichtbar ist, in irgendeiner Form, auch zum Diskurs beitragt. Und jetzt habe ich mir so die
Frage gestellt, die Ausstellung heift O Traduzir. War das ein Ubersetzungsort in diesem Sinne? (....)

K2 Kannst du die Frage, was genau ist /?

K1: Die Ausstellung an sich, ob das ein Ubersetzungsort war?
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M: Genau, die Ausstellung an sich und diese verschiedenen Ubersetzungen von literarischen Texten,
Interpretationen von den UbersetzerInnen, von euch als kiinstlerischen Ubersetzerlnnen. Kénnte man die
jetzt im groBen Kontext dieser Ausstellung als Ort der Ubersetzung sehen, wo (.) mehrere Méglichkeiten
sichtbar gemacht wurden? Findet ihr, war das sichtbar?

K2: Ja. Ja, also ich weif nicht, wer das organisiert hat. Das habe ich mich letztens ja auch gefragt. Die
ganzen Kultureinblicke, also Musik, Filme, diese ganzen kleinen /. Also auch mit Audio am Gang.

M: Ja.

K2: Das war eigentlich voll die groe Arbeit, die ich nicht weil3, wer die organisiert hat.
M: Das war K.

K2: Ja.

M: Also soweit ich weil3.

K2: Voll. (...) Das ist irgendwie voll der Nihrboden fiir Ubersetzung, weil einerseits siehst du etwas, was in
einer anderen Kultur, an anderen Orten, an anderen Land passiert, was so ingrained ist in diesem Ort. (........ )

K1: Ja, ich finde, dass die Ubersetzungsarbeit dann passiert, wenn BesucherInnen kommen.
M: Hmmm...

K1: (lacht) Also fiir mich ist die Ubersetzung dann erfolgt, wenn es jemand gibt, der das konsumiert oder
irgendwie anschaut oder liest. (....) Und DAS wire fiir mich die Ubersetzung. Also die passiert nicht NUR,
wenn es, also man kann es schon machen, oder? Aber das wire sozusagen fiir mich in der Kulturvermittlung
ist eigentlich dieser, WIRKLICH diese Besucherlnnen Orientierung das Ausschlaggebende. Ich versuche
von DEM auszugehen. Und das ist fiir mich wieder der Unterschied zwischen den kiinstlerischen Arbeiten.
Weil beim kiinstlerischen Arbeiten denke ich nicht daran, wie das angeschaut wird oder ein BISSCHEN
vielleicht, aber das ist nicht mein Fokus. Mein Fokus ist das, was macht das mit MIR? Also 16st das IN MIR
aus. Und bei der Vermittlungsarbeit als Kulturvermittler oder Kunstvermittlerin, da bin ich immer so: WAS
brauchen die Leute jetzt, DAMIT das was bei ihnen auslost, glaube ich.

K2: Ich denke schon auch, wie das jetzt wirkt, auf die Person, die das anschaut.
K1: Ja, klar.

K2: Ob das jetzt irgendwie catcht oder nicht, oder was die Person sieht oder was man sich vielleicht denken
konnte. (....)

M: : Thr habt auch vorher {iber dieses gro3e Thema gesprochen, was machen wir jetzt mit dem Brasilien, das
wir eigentlich gar nicht kennen, wie stellen wir das dar? Aneigung. Diese Museen als Orte der Ubersetzung,
da geht es eben darum auch, dass Ubersetzung quasi so eine Analyse-Kategorie ist oder so eine Brille, mit
DER man solche Prozesse eben lesen kann und dadurch auch Machtasymmetrien aufzeigt, weil die
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Ubersetzung einfach auch immer machtvolle Rolle ist. Wer bekommt eine Stimme, WAS sage ich, was sage
ich nicht, WIE? (.)

K2: Ulta groBes Thema. Ich habe mich auch gefragt, es gibt sicher eine brasilianische Bevolkerung -
Kiinstler:innen in Wien, die das voll gut machen konnen.

K1: Ja, voll. Das habe ich mir auch gedacht. Warum machen WIR das?
K2: Ja.. das hat

M: Und findest ihr, also wenn wir jetzt sagen, okay, wir haben so einen Ort der Ubersetzung versucht zu
schaffen, der irgendwie auch Machtasymmetrien aufzeigt und nicht reproduziert. Konnten wir das, ihr das?

K2: Nein. (.)
K1: Mmh (verneint)
M: Warum nicht?

K2: Wiird ich nicht sagen. Man hitte uns vielleicht, also vielleicht, wenn man (....) /. Also es war eine
Botschatft.

M: Ja. (alle lachen)

K2: Das ist nicht sichtbar. Oder was ist die politische Funktion dieser Botschaft? (....) Es gab einen
Moment, wo (...) Ahh, ich wei} nicht, was die Situation war, ich habe irgendwas gefragt von wegen
brasilianischer Politik und ob ich das jetzt zeigen darf oder nicht. Und K war so:.(..macht eine abwinkende
Bewegung) Naja. (.)

M: Okay.

K2: Ich weil} nicht, was die Situation mehr war oder was ich zeigen wollte oder sagen wollte. (.....) Ja,
irgendwie so postkoloniale Perspektive fehlt voll oder irgendwie Kommentar oder wer sind wir jetzt hier
oder was Geschichte Osterreich Brasilien tiberhaupt.

M: Und wie seid ihr mit diesen /. Also zum Beispiel im Vorwort der Anthologie wird ja gesprochen, dass
eine der Strategien, also jede Ubersetzerin hatte natiirlich /. Oder die Macht und die ENDgiiltige
Entscheidung lag bei den Ubersetzerinnen, aber es gab irgendwie schon so eine vorherrschende Strategie
der Verfremdung (.) in den Ubersetzungen. Jetzt meine Frage fiir euch. Wie seid ihr mit Fremden
umgegangen? Was war euch der fremde in euren Texte oder wie habt ihr das aufgeldst, vermittelt?

K2 Was heilit das, eine Strategie gehabt von Verfremdung? Was ist passiert?

M: Genau, also in der Ubersetzung gibt es die Strategie der Einbiirgerung oder der Verfremdung.
Einbiirgerung wire halt dann Konzepte, die mir fremd sind, in die Zielkultur zu {ibersetzen, also zum
Beispiel eben irgendein Aquivalent soweit wie moglich dsterreichisch zu suchen, deutsch, keine Ahnung,
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und Verfremdung wére dann den Lesern, das Fremde hinzubringen. Also dass er sich wirklich
auseinandersetzen muss, oder dass das halt fremd bleibt. Das ist nicht zu leicht gemacht wird. Genau
(schmunzelt)

K1: Mhm..
K2: Ja. (..)

M: Wie war das bei euch, was war das so fremd, oder was habt ihr mit diesen fremden Elementen dann
gemacht? (..)

K2 Ja, muss ich kurz nachdenken. Ja, fang an.

K1: Ich kann schon sagen, fiir mich war dieser Raum fremd. Also ich habe mir vorgestellt, WO er das
geschrieben hat, in was fiir einer Zeitung ist das veroffentlicht worden. (..) Also die Zeit, zu DER hatte ich
mehr Bezug, ich habe auch Geschichte studiert. Vielleicht ist mir das einfach leichter gefallen, aber der
RAUM. Ich habe mich gefragt, war das ein stiddtischer Raum? (.) Wie, wie war das? Wie, wie hat er von
dieser Geschichte erfahren, die er da erzéhlt? Also bei mir ist das ja echt ein Zeitungsartikel fast schon, also
schon literarisch angehaucht, aber irgendwie. Ich habe mich wirklich versucht, ich habe es mir nicht
vorstellen konnen. Was war das fiir ein Ort? (.) Wie grof3 ist dieser Ort? Wie viele Leute leben da?

M: Und du hast dich dann fiir die Zeitkomponenten entschieden, oder?
K1: Ich habe mich fiir die Zeitkomponenten entschieden. Das andere habe ich einfach ausgeklammert. Ja.
K2 Geht es in deiner Geschichte um einen Raum? Oder welchen Raum redest du?

K1: Also ich stelle ... Ich /. Brasilien als Ort. Wo hat er gelebt? Wo hat er es geschrieben? Wo ist dieser
Mord passiert, von dem er erzéhlt?

K2: Ja. (\)

K1: Vielleicht nicht/ . Ich kann schon was unter, ... ich glaube so Jahrmarkt oder sowas kommt vor. Ich
miisst nochmal nachschaun. Aber es gibt schon so Raumbeziige, aber ich kann sie mir nicht vorstellen. Ich
habe kein BILD.

K2: Ja.

K1: Und das hat mir VOLL gefehlt. (..) Aber nochmal...was war die Frage? Nur, dass ich nicht zu sehr
abschweife.

M: Ahmm, Moment, Fremd (lacht)

K1: Was fremd war. Das war fremd.
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M: Und wie du mit dem Fremden umgegangen bist? Genau. Wie du das dann aufgeldst oder transportiert
hast... und?

K1: Ich habe einfach das genommen, was mir NAH war und was mir nah ging. Und das andere habe ich
einfach ausgeklammert. (schmunzelt) Genau. Und das wiirde ich heute anders machen. Ich wiirde mir
anschauen, was ist DORT? Wie schaut das aus? Was gibt es dort fiir Bewegungen? Kann ja heute, kann ja
damals sein. Woher kommt dieses Denken von ihm? Vielleicht hat das ja, hat er eine Schwester gehabt, die
sich feministisch organisiert hat. Ich weil} es ja nicht, oder? Aber ich wiirde das halt anders machen. Ich
wiirde mir viel mehr den Raum anschauen. (.) Aber ich habe das genommen, was fiir mich nahe ging. (...)
Also genau das Gegenteil. (.) (alle schmunzeln) Ich habe nicht mit der Verfremdung gearbeitet. Ich wollte
auch nichts Fremdes ausstellen.

K2: Ja.

K1: Ich wollte das ausstellen, was nahe geht. (.)

M: Mhm. (.....)

K2: Ich glaube, mir geht es dhnlich. Also wenn ich mich jetzt ein bisschen zuriick erinnere. (..) Die
Geschichte spielt in einer Stadt. (..) Die Protagonistin Beatrice besucht die alte Dame und es wird irgendwie
beschrieben, wie dieser Raum ist. Und er ist sehr cluttery und hat irgendwie viel Charakter. Und das ist
vielleicht ein bisschen fremd gewesen. Oder ich hatte stereotype Bilder von so, okay, wie kdnnte so eine
alte brasilianische Dame, (.) die reich ist, wie konnte es ausschauen? Aber da habe ich mich jetzt auch nicht
so damit beschéftigt. Das war dann ein bisschen so, okay, kenne ich nicht, lies weiter. Und dann habe ich
mich eher mit dem identifiziert, was ich kenne und was ich nachvollziehen kann. (..)

K1: Und DESWEGEN haben wir, glaube ich, auch nicht die Hierarchien aufgebrochen. Oder? Wir haben
das genommen, was resoniert hat mit uns, aber nicht aufgezeigt, was uns fremd ist. Oder was irgendwie, wo
wir, weillt du was ich meine? Also wir haben einfach nur das herausgezogen, was mit uns was gemacht hat
eigentlich. Oder?

K2 Ja, mega. Mega.

M: Und wie glaubst du, kdnnte man die Hierarchien dann aufbrechen, indem das Fremde thematisiert wird?

)

K1: Wahrscheinlich

M: Oder was miisste thematisiert werden?

K1: Oder mein Nichtwissen miisste thematisiert werden.

M: Mhmm.. Mhm.

K1: Ich habe keine Ahnung, wo er das geschrieben hat. Ich kann es mir nicht vorstellen. (...) Genau, ich

weil} nicht. Alles was ich NICHT weil}, was ich auslasse, MEINE Leerstellen.
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M: Ich hab auch gerade an die Lehrstellen gedacht. Ja voll. Mhmm. (....) Und vielleicht nochmal, du hast
kurz die Zusammenarbeit mit der Botschaft angeschnitten. Es WIRD in diesen Einleitungstexten der
Ausstellung, aber auch der Anthologie immer gesprochen von der Zusammenarbeit der Botschaft und der
beiden Unis. Also Uni Wien Translationswissenschaft und Angewandte. (.) War euch das bewusst oder wie?
Ja?

K2: Wir wussten, dass es quasi eine Uni Wien-Translationswissenschaftengruppe gab, die das gemacht
haben. Und ich habe auch driiber nachgedacht. Also ich habe auch an den Ubersetzer gedacht und mich
gefragt, wie das wohl war fiir den und so. (..) Und was der sagen wiirde zu meiner Arbeit. (lacht)

M: Spannend, dass du gar nicht wusstest, dass oder OB er sie gesehen hat. Hat U3 deinen Text iibersetzt?
K2: Ja.!

M: Schade, dass du in der Gruppe nicht dabei bist am 8. kommt U3 nimlich. (...) Genau das. Und dann auch
so eine Frage. Habt ihr hier Teil von diesen/. ? Es gibt hier ganz viele Ebenen irgendwie in diesem Prozess.
Also alleine die Literaturiibersetzung, das waren drei verschiedene Ebenen. Das war auch eine
Lehrveranstaltung. Dann Ex-Studierende. (.) Dann ein groBerer/. Eine Ausschreibung. (..) Dann eben IHR
mit K. Und auch ein Prozess, wo ihr jetzt gesagt habt, dass der ganz lange war und superintensiv. Habt ihr
hier Teil von sowas grolem Ganzen gefiihlt? Oder wie war das so vom Gefiihl her?

K2: Also ich habs gewusst. Also JA, ABER auch nein, weil die Ubersetzung war so abgeschlossen. Es war
wie so, wir haben was, was nicht mehr am entwickeln ist, sondern fertig.

M: Und ist eine Ubersetzung fertig irgendwie? (lacht, offensichtlich Suggestivfrage)
K1: (lacht)

K2: Und ich weiB, ich weil3, dass wenn wir in Kontakt getreten wéren, dann wire was Neues entstanden.
Aber so hat sich das halt angefiihlt.

K1: Ja, fiir mich auch, ja.
K2: Boah, mir fillt grad ein, ich hab sogar einmal, ich hab sogar U3 gegoogelt und so.
M: (lacht)

K2: Also ich hab ihn, ich hab geschaut, was ich online {iber ihn finde und wie er so ist und wie der wirkt
und so. (lacht)

M: Ja, jaaaa (......) Und, entschuldige, meine Ubersetzungskonzepte da. Ahm, die Ausstellung heif3t O
Traduzir. On translating. Habt ihr euch mit dem Konzept von Ubersetzung in irgendeiner Form beschiftigt?
(..) Oder das irgendwie angedacht? Oder was héttet ihr euch gewiinschen aus der Translationswissenschaft
so mit auf dem Weg?

K2 Was hittet ihr uns gewiinschen von der Translationswissenschaften?
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M: Hitte euch irgendwas geholfen? Ein Konzept zu haben, oder? (..)

K1: Ich glaub, MIR hétt schon geholfen, einfach mal {iber die Arbeit zu reden, die da schon passiert ist. Und
dann irgendwie, vielleicht hétt mir das auch geholfen, nochmal anders ranzugehen an das, was ICH mach
so. Und das auch irgendwie in der Kontinuitit zu sehen, irgendwie, oder? (.) Ich weil} es ned, also..

K2: Was mich grad interessieren wiird, ist, ob das auch so heif} diskutiert wird in so Ubersetzen mit so
Aneignung, postkolonial. Oder ob das besonders irgendwie in diesem Kiinstlerischen Thema ist, weil es so
viele Ausstellungen iiber das exotische Andere gibt. Und dass das schon so abgearbeitet ist. Und eben
Sprache macht das ja auch Sinn, dass man... Also das ist ja irgendwie ein anderer... /. Ja, da wiirde mich
interessieren, ob es das... /. Wie da die Diskussion ausschaut.

M: Ja. (....) Und um das Ganze jetzt irgendwie nochmal zum Abschluss zu bringen, das ist heil3, &hm...
Genau. Ich bin in der Theorie viel mit Dingen beschéftigt. Habt ihr von dem Konzept des Translational
Turns schon mal gehort?

K1 und K2: (schiitteln den Kopf)

M: Und von kultureller Ubersetzung?

K1 und K2: (schiitteln den Kopf)

K1: Ich glaub auch nicht

K2: Also nein. Das wire jetzt ein bisschen ... /. Das war?
M: Dankeschon fiir dieses Gesprach

K2: WIRKLICH?? Clifthanger

K1: (lacht)

M: Ja. (lacht)

K1: Das wolltest du jetzt noch wissen am Schluss, oder?

M: Ich wollte einfach wissen, genau, ob diese Konzepte, die in der Theorie diskutiert werden, in der Praxis
irgendwie ankommen oder wie die ankommen.

K1: Aber es kann sein, dass es trotzdem ankommt.
M: Genau.

K1: Diskurse sind ja .. funktionieren ja so, oder?. Dass man nicht inhaltlich das verstehen muss, sondern
dass das irgendwie im Tun passiert oft, oder?
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M: Genau. Und das ist irgendwie so meine Frage, wie es ankommt oder ob es ankommt, ob das
namentlich... /. Thr habt ja eh die ganze Zeit {iber die Differenzierung gesprochen, des kiinstlerischen
Ubersetzens, des Vermittelns, was macht den Unterschied.. (..) Habt ihr noch irgendetwas hinzuzufiigen?
(..) Oder wie war's? (..)

K2: Ja, mich wiirde schon interessieren, was du denkst dazu. (lacht).

M: Wozu? (......)

K2: Ahhm (...) Ja, ich glaube, ob man Machtstrukturen erkennen konnte, das fand ich eine spannende Frage.
M: Ja.

K2: Und dann jetzt, was du am Ende vorgestellt hast, die cultural... &h... (..) kulturelle Vermittlung...
Iranslational Turn, wiirde mich interessieren. Ja. Und vielleicht auch, was so dein Prozess war beim
Ubersetzen. Du hast gesagt du hast das ein Jahr lang gemacht.

M: Ja. ()

K2: Und...

M: Super. Also wenn es okay ist, dann wiirde ich hier pausieren, weil das ist irgendwie dann das Private.
K1: (lacht)

K2: ja.

M: Und voll gern. (..) Genau, also die kulturelle Ubersetzung klammert irgendwie so alle sprachlichen
Aspekte aus und kommt eben mehr aus den Geisteswissenschaften, besonders aus den
Kulturwissenschaften. (..) Und das ist irgendwie so eine Extremform von der Transkulturalitit, dass man
halt sagt, ja Kultur an und fiir sich ist heutzutage aber schon Ubersetzung, weil wir in unserem Alltag die
ganze Zeit zwischen Wertesystemen, zwischen Diskursen, zwischen Sprachen, zwischen kulturellen Praxen
{ibersetzen miissen. Das heiBt, die Ubersetzung findet die ganze Zeit NICHT sprachlich statt. Und der
Translational Turn sagt dann, okay, Geisteswissenschaften nehmen dann Ubersetzung als Analysekategorie
und schauen eben drauf, WIE funktioniert dieses STANDIGE Ubersetzen? Was werden dann
Machtstrukturen mittransportiert? Wo werden die Widerstinde /. Wo werden diese Leerstellen sichtbar
gemacht? Werden die sichtbar gemacht? Warum nicht? Und das ist unsere Aufgabe als irgendwie in der
Geisteswissenschaft titig Seiende. (.) Genau. Und dann ist eben so auf der einen Seite diese individuelle
Ebene, wie ihr jetzt die ganze Zeit gesagt habt, dieses ich hab mich schon total auseinandergesetzt, was ist
meine Rolle da? (..) Was kann ich da beitragen und was heifit das? Was ist meine Stimme? (..) Und dann auf
der anderen Seite eben die Institutionelle. Wie konnen wir das in Museen oder eben in solchen Projekten
sichtbarer machen? Und da geht es halt dann um diesen Ubersetzungsbegriff, wie eng oder wie weit der ist.
Also wenn man nur Sprache mitnimmt oder mehr mitnimmt. (.....) Genau (.....) Und halt auch dieses, und
deshalb habe ich auch so blod nachfragt, das ist mir leider rausgerutscht, dieses, gibt es ein einziges
Original und gibt es ein einziges Zielprodukt? (..) Das ist ja in Ubersetzungswissenschaft schon lange
verworfen. Natiirlich nicht, aber wie konnen wir das sichtbar machen? Und diese Unsichtbarkeit schiirt
eben das Bild, als ob das die Version wire. Und in dieser Version hat es ja ganz viele Interpretationen
gegeben, (...) die bewusst getroffen wurden oder nicht bewusst. Wie kann ich da Bewusstheit sichtbar

239



395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

machen? Also es geht irgendwie ganz viel, um dieses: was passiert auf der Fahrt? Und diese Metapher zum
Beispiel, die ist auch schon ganz lang kritisiert oder so erneuert worden von /. Genau, dieses Paket, was wir
transportieren, das taucht unter, da gibt es ein Neues, das wird gegessen oder es wird nass, alles mdgliche.

K1 und K2: mhmm, K2 (lacht)

M: (....) Und fiir mich ist es jetzt super spannend zum Schauen, also eben auch die kulturelle Ubersetzung
besagt halt dann, dass eh alle Ubersetzer sind und dass Ubersetzung alles ist. Was passiert dann mit der
sprachlichen Ubersetzung? Also wenn das eh alles sein kann.

K2: Ja
KI1: Mhmm .

M: Was macht diese Relativierung? (.) Und was halt auch total spannend ist, finde ich, als Person /. Genau,
ich bin jetzt gerade nicht als Uersetzerin titig, nicht hauptberuflich, aber das ist ein Konzept, das aus den
Kulturwissenschaften kommt und die Translationswissenschaft eigentlich gar nicht mit einbezogen wird.
Die sind ja iiber die letzten 70 Jahre, mit genau diesen Fragen, also zum Beispiel Verfremdung,
Einbiirgerung. Wie du jetzt sagst, so warum? Zum Beispiel U1 hat einen Text {ibersetzt X. Also und ich
glaub er is dann sogar als "die Negerin" /. Also, weiflt du, so: was fiir Worte verwende ich und warum und
wie mach ich das sichtbar, also das sind einfach Fragen.. (...)

K1: Voll.Das heif3t eigentlich haben wir das reproduziert in dem Projekt.
M: Weil} ich nicht, das ist die Frage.

K1: Ich find schon. Wir haben die transitionswissenschaftliche Ebene, wir haben das als fertigen Text
genommen und was damit gemacht.

M: Warte, K1, das wiirde ich gerne nochmal aufnehmen(..)

K1: Mach! (....) Also ich finde, dass wir das reproduziert haben, also dass wir eigentlich Kulturwissenschaft
und Translationswissenschaft getrennt vorgegangen sind. Wir haben eben /. Aus unserer Perspektive haben
wir fertige Texte bekommen und wir haben gar nicht das Kulturelle in diesen Texten gesucht. Wir haben sie
eigentlich als sprachliche Manifestationen gesehen, mit denen wir dann eben was gemacht haben, weil WIR
sind hier die Kiinstlerinnen,

K2: (lacht)

K1: oder? (..) Anstatt die Kulturwissenschaften in diesen Texten zu suchen und mit euch in Kontakt zu
gehen oder die Theorie, die du gerade uns erklart hast, also das eigentlich einmal im weiteren Sinne zu
VERSTEHEN, hat man SCHON WIEDER die Transitionswissenschaften mit all ihrer Erfahrung sozusagen
in dem Prozess ausgeklammert.

M: Oder die Frage ist halt, WO man sie ausgeklammert hat, weil es GAB ja schon viel Austausch zum
Beispiel zwischen K und U1. Ulwar die Person, die bei uns diese Vorlesung geleitet hat und K eben der mit
euch in Kontakt war. Also WER dann WIE miteinander in Kontakt gestanden ist, oder?
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K1: Aber dann waren da ZU viele Ubersetzungen dazwischen.Das hitten wir auch direkter /.

M: Ja! (.) Das ist so ein bisschen die Frage. Genau. Und bei MIR ist halt eben als Person, die aus dem Feld
kommt. Mir ist schon ganz stark und auch dann mit der Austelltung der Wunsch gekommen: Hey, ich wire
SO gerne in Austausch miteinander gestanden. Und dann ist mir aber gleichzeitig gekommen: was ist wann
das einschrénkend ist? (.....)

K2: Mhmm. Was glaubst du, héittest du gesagt? Oder was wire der Austausch gewesen? (..)

M: Also ich kann mich erinnern, wir haben ein halbes Jahr lang einfach Revisionsphasen gehabt. Wirklich.
(.) Mindestens drei interne. Wir sind in Gruppen gewesen. Also diesen Text, den wir {libersetzt haben, wir
waren da sieben Leute oder so und wir jeweils Gruppen zu dritt und wir haben viel diskutiert iiber jedes
Wort eigentlich. Und ich glaube, das ist auch noch so eine Frage, wie ZUFRIEDEN bin ich mit der End-
Entscheidung oder? Irgendwann muss man es dann bleiben lassen. Irgendwann kommt dann irgendjemand
anderes. Das kennt ihr ja zu Geniige oder irgendwann kommt dann jemand anderer aus dem Lektorat und
sagt: Vorschlag, nimmst du, nimmst du nicht? (.) Und ich glaube, das wirs. So diese Sachen, wo dann so
viel diskutiert wurde oder so viel Zweifel, die zu teilen. (..)

K2 und K1: Mhmm
K2: Das ist, ja das wére interessant.
K1: Ja, voll! Das wére voll spannend!

M: Und das ist auch dieses, wie viele Wege es da dazwischen gegeben hat, warum ist dann ein Weg, der
geworden?

K2: Ich glaube, wenn das passiert ware, wenn ihr diesen Prozess geteilt hattet, dann wére ich vielleicht
mehr am Text geblieben oder mich noch mehr /. Weil ich glaube, ich habe den Text einmal gelesen, meine
Notizen gehabt, stellenweise nochmal gelesen, aber ich hitte mich noch mehr mit dem Text beschiftigen
konnen. (.)

M: Und das ist so ein bisschen die Frage, oder? Das ist auch meine Frage: Wie wichtig war fiir euch dieser
Impulstext eigentlich? War das, und du hast gesagt, da ist so, was hiangen geblieben ist, ist das, was sowieso
schon bei mir war und was Emotion irgendwie ausgelost hat, wo ich die Emotion gespiirt habe. (..) Genau.
(....) Eben so. Was fiir Gefiihl habe ich gegeniiber dem Ausgangstext? (...)

K2: Mhmm..

M: Habe ich das Gefiihl, dass ich den nochmal hernehmen muss oder eh nicht? (..) Genau. Und da kam
auch so ein bisschen die Frage der Freiheit, oder? (..)

K2: Ja, vermutlich, wenn wir dann dariiber geredet hétten und so (lacht) dann/. Also wenn du ihn halt
einmal liest, dann ist das, was am meisten hidngen bleibt das, was du eh schon kennst. Und so dieses /. Die
Frage, die du gehabt hast mit Verfremdung und das andere, (lacht) Ja (..) ist ja einfach eine genauere
Auseinandersetzung gewesen. (..) Also ich schime mich ein bisschen, ein bisschen so, hé, voll peinlich,
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dass ihr euch SO lange damit beschéftigt habt, jedes Wort diskutiert habt und dass ich es einmal gelesen
habe und das Gefiihl hatte: I got it. (.)

M: Genau, weil /. oder das ist ja /. Du hast was anderes, also ihr habt ja ganz viele andere Diskussionen
gefiihrt. (...)

K2: Mhmm.. Ja.? (..)

K1: Ja, voll. Ich glaube auch, dass es die Arbeiten verdandert hitte wahrscheinlich, oder? Wir wiren, ich
wire auch genau das, diese Fragen jetzt mit dir zu besprechen, fiithrt mich nochmal niaher wieder an die
Sprache und an den Text irgendwie.

M: Ja, und das ist, finde ich, so eine Frage, wie nah, wollen wir an der Sprache sei, sollen wir an der
Sprache sein, oder ist es nicht einfach so schon, die Freiheit zu haben, nicht so nah an der Sprache sein zu
miissen?

K2: Mhm! wir hatten schon auch die Freiheit, nicht so nah am Text bleiben zu miissen, 100 Prozent.
K1: Ja. (..)

M: Und was macht diese Freiheit? Also gibt mir die ein bisschen mehr Handlungsmacht? Weil wenn wir
jetzt da von diesem, von der Macht gesprochen haben, die wir haben in der Vermittlung einer Produktion
oder einer Entscheidung, etwas NICHT zu reproduzieren, das ist ja auch voll viel Wirkungsmacht, oder?

K1: Ja, voll. (..)
M: Oder ich weiB} nicht, hat jetzt, habt ihr das Gefiihl, dass sich so wirkungsméchtig wart durch das ..?

K1: Volle! Ja, absolut. Ja. (..) Ich finde schon. Und deswegen finde ich das halt manchmal auch so,
kiinstlerisches Arbeiten ist manchmal so ein Ego-Ding, finde ich. Also MUSS nicht sein, aber KANN sein,
oder OFT halt. Es geht um DICH, so, und das, was DU siehst und was DU irgendwie kannst, machst. so
(.....) Das nervt mich. (lacht)

K2: Mhm.

M: Das ist voll spannend, jetzt personlich irgendwie. Ich denke mir immer so, weilt du, keine Ahnung, ich
wollte immer schreiben irgendwie so, aber hab dann auch den Weg /. Damals halt der Ubersetzerin. Dieses
sich doch hinter jemand verstecken, oder? (lacht)

K2: Mhm.

M: Du hast doch noch irgendwie eine Verantwortung oder halt schon so eine Vorlage so ein bisschen. (...),
an der man sich hantel..
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K1: Ja. (..) Ja. (..) Ja. (..) Genau, aber ich glaube, bei der didaktischen Ubersetzung ist es etwas Ahnliches.
Aber mir geht es nicht um ein Verstecken, sondern um ein Weitertragen, oder? (..) Also, ich muss nicht die
sein/. Ich muss nicht in der ersten Reihe stehen.

M: Ja.

K1: Aber ich finde das teilweise toll, was die Leute machen, und ich will, dass das gehort wird. Also ich
sehe mich eher so wie eine Multiplikatorin.

M: Mhm. (....)

M: Habt ihr auch manchmal dariiber reflektiert, wie die Texte ausgesucht wurden? Oder haben K zum
Beispiel gefragt?

K2: Ganz am Anfang war das schon ein Thema, und dann war es irgendwie so Pragmatismus vor, so
irgendwie /. Es gab irgendeine Antwort, es war geklart, es war ein bisschen so. (....) Viele Aufgaben, viele
Aufgaben, und viele mussten quasi unsere Seminararbeit planen, woriiber wir schreiben werden,
recherchieren, wahrenddessen kiinstlerisch arbeiten, wahrenddessen (.) Ausstellung planen. (...) Ich glaube,
fiir viele von uns auch die erste Ausstellung. (..)

K1: Mhm. (..) Ja, fiir mich auf jeden Fall. (.....) Also ich fands, ich finde es ein krasses Projekt. Also wir
hitten dreimal so viele Punkte dafiir kriegen sollen, und die kdnnte froh sein, dass wir uns da reingehéngt
haben. Uberhaupt, deswegen habe ich jetzt so org schlechtes Gewissen. Aber wenn ich das irgendwie
wirklich ernst genommen hitte, oder wenn ich dafiir bezahlt bekommen wére, hitte ich wahrscheinlich,
dahm, (.) oder wiirde ich heute, ich kann nicht fiir damals sprechen, und ich wiirde heute, ich wiirde sofort/.
Man miisste dieser Person schreiben, man miisste sich zusammensetzen, man miisste iiber den Text reden,
und, ja. (..) Also kann man schon anders kiinftig machen, glaube ich. Aber wie gesagt, fiir mich war das echt
so ein, was kann ich einfach machen. (lacht)

M: Aber, ja. Also die Riickmeldung hatte ich in einem anderen Gesprich auch schon mit einer Ubersetzerin,
(.) und das ist halt das, wo sind die Ressourcen, oder? (....... ) Gibt es sonst noch was hinzuzufiigen? (......)
Oder was schwirrt euch da noch so herum, gerade. Ich sehe beide..

K2: Jaaa. (.)

K1: Also ich/. Vielleicht nur eine Sache, also ich hatte immer so ein bisschen ein unangenchmes
Bauchgefiihl bei dieser Ausstellung. Ich glaube, so durchgéngig.

M: Bei der Ausstellung?

K1: Ja, beim Ausstellen, vielleicht, beim Prozess auch schon, also ich konnte, ich stehe hinter meiner
Arbeit, ich stehe immer noch hinter meiner Arbeit, und ich finde es okay, was ich gemacht habe, aber alles
in allem, war es mir irgendwie unangenehm. So, so Unbehagen einfach. Habe ich durchgéngig gespiirt. Ob
das jetzt mit der Botschaft zu tun hat, mit Brasilien und Europa, mit euch. Ich wei3 das nicht, ich kann es
vielleicht nicht so gut verorten, aber Unbehagen war IMMER da. (...) Und keine Ahnung. Ich glaube, euch
zu treffen hatte vielleicht geholfen. Das kann man im Nachhinein immer schwer sagen (......... ) Aber ich
habe es immer noch. Ich kann mich auch erinnern, ich habe meine Arbeit nie abgeholt dort.
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M: Echt?

K1: Ich habe sie einfach dort lassen. Ich wollte es nicht mehr sehen.

K2: Mhm.

K1: Ich wollte nicht mehr hingehen. (.) Dieses Unbehagen war echt stark.
M: Ja. (.)

K1: Es war auch fast peinlich. Ich habe dfters daran gedacht. Ich habe gedacht: K hat das so GESCHATZT,
was wir gemacht haben, und ich komme nicht mal meine Arbeit abholen.

K2: Ohh (...)
K1: Das is mir fast /. Ich war echt so, das kann ich ihm doch nicht antun. (lacht)

M: I finds so schade, dass ihr K jetzt gar nicht/. Also eben, er wire heute/. Gestern auch noch gekommen,
aber er ist leider krank. (...) Genau. Also er kommt am 8. Dann habe ich das Fokusgruppengespréch, da
werden die Ubersetzer auch da sein. Wenn ihr da noch Zeit und Lust habt, herzliche Einladung. Ob das
vielleicht dieses Unwohlsein, ich weil} es nicht. In irgendeiner Form, vielleicht ist es nochmal eine
Gesprachsmoglichkeit. (.......) Dann paussiere ich jetzt. Oder?

K1: Mhm. (..)

M: Ich danke euch immer. Wirklich. (....)

K1: Wann hast du noch mal gesagt? Am 8. Juli? Wieder um die selbe Uhrzeit. Mhm. 16 Uhr.
K2: Welcher Wochentag?

M: Wie?

K2: Welcher Wochentag? (..)

M: Das ist... (...)

K2: Dienstag, oder?

K1:: Mhm. (.....)

M: Genau. Also wieder so wie wir es gestern gemacht hitten. 16 Uhr bis 17 Uhr 30.. Genau. (..)

K2: Ich glaube nimlich, der U3 ist glaube ich in meinem Abspann drin, vom Film.
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467 KI1: Wirklich?

468 K2:Ja.Ja.

469 K1: Als Ubersetzer?

470 K2: Ja. Als Mitarbeitender.

471 M: Ach schon. Ja, also wie gesagt, herzliche Einladung. Es kommt... Ich habe K3 auch noch einmal
Bescheid gesagt. (..) Ja. (....)

245



Abstract

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Verhiltnis der beiden Ubersetzungsbegriffe
translation proper und kulturelle Ubersetzung auseinander — mit dem Ziel, Schnittstellen
zwischen den Disziplinen der Ubersetzung und Kulturvermittlung zu erforschen sowie die
Moglichkeiten und Grenzen einer interdisziplindren Zusammenarbeit in der Praxis. Dazu
wurden Fokusgruppengespridche mit Literaturiibersetzer*innen und Kulturvermittler*innen
durchgefiihrt und mittels qualitativer Inhaltsanalyse analysiert. Die Gesprachspartner*innen
der beiden Fokusgruppen waren in zwei miteinander verbundenen Ubersetzungs- und
Vermittlungsprojekten involviert, die anldsslich des 200-jdhrigen Jubildums der
Unabhingigkeit Brasiliens entstanden sind: die zweisprachige Anthologie Contos do Brasil

und die Ausstellung O Traduzir.

Aus diesen Gespriachen ging hervor, dass die Verwendung eines gemeinsamen metaphorischen
Ubersetzungsbegriffes begriiit wird, wenn der kulturvermittelnde und gesellschaftspolitische
Aspekt in den Vordergrund geriickt wird. Steht jeweils eine konkrete Tétigkeit im Fokus, wird
in der durchgefiihrten Fallstudie zwischen sprachlicher, kiinstlerischer und didaktischer
Ubersetzung differenziert. Auf diese Weise kann eine Abgrenzung und Differenzierung von
dem Ubersetzungsverstindnis auf Makro- und Mikroebene in der Praxis aufgezeigt werden.
Die Fallstudie zeigt auflerdem, dass die Expertise der Translationswissenschaft in der
interdisziplindren Zusammenarbeit von Interesse ist, vor allem den Umgang mit Fremdheit und
postkoloniale Ubersetzungsstrategien betreffend. AuBerdem ging aus der Fallstudie hervor,
dass inter- und innerdisziplindrer Austausch fiir die Reflexion der eigenen Tétigkeit und eine

Erweiterung des eignen Handlungsspielraumes unabdingbar ist.

Durch eine gemeinsame Verortung in dem Handlungs- und Verantwortungsbereich der
kulturellen Ubersetzung einerseits und durch die Méglichkeit, sich als Expert*innen
unterschiedlicher Formen von Ubersetzung und Vermittlung inner- und interdisziplinir
auszutauschen, konnen Akteur*innen dieser Felder durch selbstbestimmtes translatorisches

Handeln auch aktiv translatorische Verantwortung iibernehmen.
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