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Zusammenfassung

Der Bestand der Vogelpopulationen ist schwindend, auch in Osterreich. Lebensraumverlust,
Klimawandel und intensive Landnutzung sind die zentrale Ursache dafiir. Diese Arbeit befasst
sich mit dem Bewusstsein und Verhalten der Osterreichischen Bevolkerung in Bezug auf den
Vogelschutz durch die Gestaltung privater Garten. Mit Hilfe einer standardisierten Online-
Umfrage, an der 275 Personen verschiedenster Altersgruppen teilnahmen, wurden
Informationen zu Wissen, Einstellung und Umsetzung vogelfreundlicher MafBnahmen
gesammelt. Die Ergebnisse legen nahe, dass personliches Umweltbewusstsein (r.=0,638, p <
0,001), regelmaBiger Medienkonsum von Umweltthemen (r,=0,429, p <0,001) und emotionale
Wertschétzung (r= 0,431, p < 0,001) maBgeblich fiir ein aktives Engagement im Vogelschutz
sind. AuBBerdem wurde gezeigt, dass die genannten Faktoren wirksamer als demografische
Merkmale wie Alter oder Einkommen (r= 0,162, p= 0,013) sind. Im Durchschnitt setzen
Befragte rund acht von dreizehn moglichen vogelfreundlichen MaBBnahmen um. Doch trotz
dieser gegebenen hohen Zustimmung fiir den Schutz heimischer Vogelarten wurden Liicken
aufgezeigt zwischen der Einstellung und dem tatsichlichen Verhalten. Diese Arbeit liefert
wichtige Einblicke und Erkenntnisse fiir Umweltbildung und Naturschutzkommunikation.

Weiters untermauert sie den 6kologischen Nutzen naturnaher Gestaltung privater Gérten.

Abstract

Bird populations are declining, including in Austria. Habitat loss, climate change and intensive
land use are the main causes. This study examines the awareness and behaviour of the Austrian
population with regard to bird conservation through the design of private gardens. A
standardised online survey, in which 275 people of various age groups participated, was used
to collect information on knowledge, attitudes and implementation of bird-friendly measures.
The results suggest that personal environmental awareness (1.=0.638, p < 0.001), regular media
consumption of environmental topics (r;=0.429, p < 0.001) and emotional appreciation (rs=
0.431, p < 0.001) are decisive factors for active engagement in bird conservation. It was also
shown that these factors are more effective than demographic characteristics such as age or
income (1= 0.162, p=0.013). On average, respondents implement around eight out of thirteen
possible bird-friendly measures. However, despite this high level of support for the protection
of native bird species, gaps were identified between attitudes and actual behaviour. This work
provides important insights and findings for environmental education and nature conservation

communication. It also underpins the ecological benefits of natural garden design.



1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Relevanz des Vogelschutzes in Osterreich

Die aktuelle Situation zahlreicher Vogelarten weltweit, und so auch in Osterreich, ist
besorgniserregend. Studien, Langzeitmonitorings sowie Rote Listen dokumentieren einen
klaren Riickgang vieler Populationen (BirdLife International, 2021). So gelten beispielsweise
in Europa bereits 13 % aller bewerteten Vogelarten als bedroht (BirdLife International, 2021).
Besonders sind Zugvogel, Watvogel, Meeresvogel sowie Greifvogel betroffen, deren
alarmierende Abnahme zugleich ein Indikator fiir erhebliche Umweltverdnderungen sind (Red
List Team, BirdLife International, 2024). Denn Vogel dienen der Umwelt als sogenannte
Bioindikatoren, da sie sehr sensibel auf Verdnderungen darin reagieren und sie dadurch den

Zustand 6kologischer Systeme widerspiegeln (Kopp, 2021).

Zentrale Ursachen fiir den Riickgang der Vogelpopulationen sind zum einen die fortschreitende
Intensivierung der Landwirtschaft, der Verlust von strukturreichen Kulturlandschaften,
klimatische Verdnderungen und Extremereignisse, die Verinselung von Lebensrdumen durch
Flachenversieglung sowie zum anderen Vogelschlag oder illegale Jagd entlang der Zugrouten
(BirdLife Osterreich, o. D.; Kopp, 2021). Besonders die européische Agrarlandschaft hat sich
in den letzten Jahrzenten stark veridnderte. So sind zahlreiche Wiesen- und Weidelandschaften
heute vielerorts durch Monokulturen ersetzt worden und der Einsatz von Pestiziden und
Diingemitteln ist hoch (Donald, Green, & Heath, 2001). Die Folgen zeigen sich beispielsweise
am Riickgang der Feldvogelarten wie Feldlerche, Rebhuhn oder Braunkehlchen. Laut BirdLife
Osterreich seien die Bestinde der hiufigsten Feldvogel in Osterreich zwischen 1998 und 2014

um rund 42 % gesunken (BirdLife, o. D.).

Doch nicht nur die Agrarlandschaft ist von Wandel betroffen, auch das Klima &ndert sich.
Demnach spielt auch der Klimawandel eine bedeutende Rolle, die sich in verdnderten
Phénologien, verschobenen Verbreitungsgrenzen und gestortem Zugverhalten dulert (Devictor,
Julliard, Couvet & Jiguet, 2008; Urban, 2015). Der sogenannte Community Temperature Index
(CTI) verdeutlicht, dass Vogelgemeinschaften versuchen, sich klimatischen Verinderungen
durch Nordverschiebungen anzupassen. Dies gelingt jedoch nicht ausreichend bzw. schnell
genug, denn ihre 6kologische Reaktionsgeschwindigkeit hinkt der tatsdchlichen Erwdrmung
deutlich hinterher (Devictor et al., 2008). Langstreckenzieher, die auf feste Zugrhythmen

angewiesen sind, wie z.B. der Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca), sind dadurch besonders



gefihrdet, da sie ihre Ankunftszeiten weniger anpassen konnen als Kurzstreckenzieher (Kopp,

2021).

Doch neben diesen groraumigen und global wirkenden Faktoren gibt es auch lokal begrenzte
Eingriffe in die Umwelt, die eine bedeutsame Rolle beim Populationsriickgang spielen. Dazu
zdhlen z.B. die steigende Urbanisierung, der Verlust von Nistpldtzen und Nahrungsgebiete
durch verbaute sowie versiegelte Flichen oder auch, weniger bedeutsam, die Pradationsrate
durch Hauskatzen (Kopp, 2021). Ein weiterer unterschitzter Grund fiir das Vogelsterben im
Siedlungsraum sind Glasfldchen. Nach Schitzungen des NABU sterben jahrlich Millionen von
Végeln durch Kollisionen mit transparenten oder spiegelnden Flichen (BirdLife Osterreich,
0.D.). Studien aus verschiedenen Regionen der Welt belegen, dass Urbanisierung die
Zusammensetzung von Vogelgemeinschaften verdndert. So zeigte beispielsweise eine
Untersuchung in Ushuaia (Stidamerika), dass mit zunehmender Urbanisierung nativer Wélder
die Artenvielfalt stark zuriickgeht (Benitez, Pizarro, Blazina, & Lencinas, 2021). Auch eine
aktuelle Forschung aus Salzburg legt nahe, dass die Vogelartenvielfalt vor allem in Stadten stark
von den geschaffenen Vegetationsparametern abhéngen. So wirken flichendeckende Gebédude
sich negativ auf die Artenvielfalt aus, wihrend unversiegelte Flachen, Grasbedeckung sowie
ein hoher Anteil heimischer Baume einen positiven Einfluss haben (Apfelbeck, Navalpotro
Buscail, Sommer, & Petermann, 2025). Auch Hastedt & Tietze (2023) zeigen in ihrer Studie
diesen Zusammenhang auf (Hastedt & Tietze, 2023).

Doch Végel nehmen eine tragende Rolle in Okosystemen ein. Sekercioglu (2006) bezeichnet
sie als ,,ecological linkers* - ,,0kologische Verbindungsglieder, etwa durch Samenverbreitung,
Bestidubung, Néhrstofftransporte oder Regulation von Insektenpopulationen. So arbeiten Vogel
auf trophischer Ebene z.B. als Insektenfresser oder Aasverwerten, aber auch auf nicht-
trophischer Ebene durch den Nestbau in vielfaltigen 6kologischen Netzwerken. Auch fiir den
Menschen sind diese Leistungen von ungeheurer Wichtigkeit. Denn als natiirliche
Schadlingskontrolleure, Forderer der Bodenfruchtbarkeit oder Erhalter genetischer Diversitit
verschiedener Pflanzen spielen sie eine nicht zu unterschitzende bedeutende Rolle in unseren
Okosystemen (Sekercioglu, 2006). Demnach ist der Riickgang der Vogelbestinde nicht nur ein
Artensterben im herkommlichen Sinne, sondern vielmehr auch ein Verlust funktionaler

Leistungen, die fiir ein intaktes 6kologisches Gleichgewicht ausschlaggebend sind.

In Anbetracht dessen zeigt sich, dass der effektive Schutz der Vogelpopulationen nicht nur auf
grofraumige Schutzgebiete und politische Programme beschrinkt sein darf, sondern auf
mehreren Ebenen ansetzen muss wie beispielsweise in unserem unmittelbaren Wohnumfeld.
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Ein bedeutender Faktor spielt hierbei die Gartengestaltung privater Gérten. Denn
Untersuchungen machen deutlich, dass naturnah gestaltete Gérten einen positiven Einfluss auf
die Erhaltung von Vogelarten im Siedlungsraum haben kénnen (Lerman et al., 2021). So kénnen
durch den bewussten Anbau heimischer, fruchttragender Geholze, die Schaffung vielfiltiger,
strukturreicher Vegetation sowie durch das Anbringen von Nistkdsten oder Erschaffen von
Totholzhaufen selbst auf kleinen Fldchen Lebensrdume geschaffen werden (Kopp, 2021;
BirdLife Osterreich, 0. D.).

Doch ein naturnaher Garten ist nicht nur ein bedeutsamer Riickzugsort fiir verschiedene
Vogelarten, er bietet auch einen aktiven Ort des Handelns in unserer Umwelt. Denn gerade in
Zeiten, in denen Menschen sich immer mehr von der sie umgebenden Natur entfremden, kann
bewusste Gartengestaltung zu 6kologischer Bildung und Sensibilisierung in diesem Bereich
beitragen. Studien belegen, dass Menschen, die einen Garten besitzen, ein erhdhtes
Umweltbewusstsein aufweisen und iiber eine stirkere Verbundenheit zur Natur verfiigen
(Goddard, Dougill, & Benton, 2013). Wichtig ist dabei nicht nur der Besitz eines Gartens,
sondern auch die Art und Qualitit der Gestaltung. Gérten, die einen hohen Anteil an
versiegelten Fldchen oder exotischen Pflanzen aufweisen, bieten wenig Lebensraum fiir in
Osterreich heimische Arten. Vielfiltig strukturierte und heimische bepflanzte Gérten hingegen
konnen zu einer erhohten Biodiversitét beitragen (Lerman et al., 2021). Wichtig zu verstehen,
ist, dass Privatgirten ein nicht zu unterschétzendes Potenzial zur Forderung der Biodiversitét
aufweisen, besonders im urbanen und suburbanen Siedlungsraum. Untersuchungen zeigen
allerdings, dass zwischen der im Allgemeinen eher positiven Einstellung der Bevolkerung zum
Naturschutz und der tatsdchlichen Umsetzung biodiversititsfordernder MaBnahmen
wiederkehrend deutliche Missverhiltnisse auszumachen sind (Dehnhardt et al., 2021; Beumer,
2018). Oft verfiigen Gartenbesitzer*innen iliber kein ausreichend spezifisches Wissen iiber
wirksame Pflanzenarten oder es fehlt an Zeit oder Motivation, vom iiblichen dsthetischen Ideal
einer gepflegten Rasenflache wegzugehen (Naturgarten e.V., 2020). Umfragen zeigen, dass in
vielen Haushalten das Interesse an einer 6kologischen Gartennutzung besteht, insbesondere im
Zusammenhang mit Nachhaltigkeit sowie Klimawandel. Diese Widerspriichlichkeit zwischen
Bewusstsein und Verhalten verdeutlicht, dass die Gestaltung privater Girten eine bedeutsame,
aber bislang noch unterschitzte Rolle im Arten- und insbesondere im Schutz heimischer

Vogelarten einnimmt.

Aus diesen Griinden ist der Schutz von Vogelpopulationen nicht nur die Aufgabe und das

Anliegen von Fachleuten, sondern betrifft die breite Gesellschaft. Der Riickgang der Vogelarten
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ist somit sinnbildhaft fiir den Verlust der Biodiversitit und das fordert alltagsnahe Losungen.
Girten naturnah zu gestalten, ist dabei eine durchfiihrbare, 6kologisch bedeutsame und vor
allem gesellschaftlich vermittelbare MaBBnahme, die Menschen individuell einen Beitrag zum

Schutz der Arten schaffen lésst.
1.2 Ziel der Arbeit und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, das Bewusstsein und Verhalten der dsterreichischen
Bevdlkerung im Hinblick auf den Vogelschutz in privaten Girten zu untersuchen. Es soll
analysiert werden, inwieweit Befragte die Okologische Wichtigkeit ihrer Gartengestaltung

erkennen, sie entsprechende Mallnahmen umsetzen und welche Faktoren Einfluss darauf haben.

Wird ein Blick auf die Riickgidnge vieler Vogelarten durch Klimawandel, Lebensraumverlust
sowie Urbanisierung geworfen, so werden Alltagsentscheidungen, die deren Schutz betreffen,
immer wichtiger (BirdLife International, 2021; Donald et al., 2001; Red List Team, 2024). Da
private Gérten wichtige Lebensraume bzw. Ersatzlebensrdume fiir Vogel darstellen, kann ihre
Gestaltung durch bewusste MaBnahmen wie das Pflanzen heimischer Geholze, die
Bereitstellung von Nistmdglichkeiten oder der Verzicht von chemischen Pestiziden relevant

zum Erhalt von biologischer Vielfalt sein (Kopp, 2021; BirdLife Osterreich, 0. D.).
Daher sollen in dieser Arbeit folgende Aspekte untersucht werden:

e Wie ausgeprigt sind das Wissen und das Bewusstsein der Bevolkerung iiber die

Bedeutung des Vogelschutzes im eigenen Garten?

e Welche FEinstellungen herrschen gegeniiber naturnaher Gartengestaltung und

biodiversitatsfordernden Ma3inahmen?

o Welche Maflnahmen zum Vogelschutz und wie viele werden tatsdchlich umgesetzt? Wer

setzt sie um?

e Welche soziookologischen Faktoren (z.B. Bildung, Umweltbewusstsein,
Mediennutzung, Wohnlage, GartengroBe oder Einkommen) beeinflussen das

Bewusstsein und Verhalten hinsichtlich des Vogelschutzes?

Besondere Aufmerksamkeit liegt auf der Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten, die
zuvor in fritheren Studien beobachtet wurde (z. B. Dehnhardt et al., 2021; Beumer, 2018). Denn

obwohl zahlreiche Menschen im Grunde keine Vorbehalte gegeniiber Biodiversitdt im Garten



haben und sogar diesbeziiglich positiv eingestellt sind, scheitert die Umsetzung oft an

mangelndem Wissen, gesellschaftlichen Normen oder 6konomischen Hindernissen.

Durch eine umfassende Analyse der Umfragedaten, die im Rahmen dieser Arbeit durch einen
Online-Fragebogen erhoben wurden, sollen Handlungsmuster sowie bestehende Haltungen der
Bevolkerung Osterreichs in Bezug auf eine vogelfreundliche Gartengestaltung gezeigt werden.
Weiters ist es Ziel dieser Arbeit, daraus praxisnahe Empfehlungen fiir Umweltbildung ableiten
zu konnen. Diese Arbeit soll somit einen Beitrag zur Forderung des Verstindnisses fiir die
wichtige 6kologische Rolle naturnaher Gartengestaltung leisten sowie empirische Grundlagen

liefern.

Ein weiteres Zeil ist, die Einflussfaktoren zu erkennen, die eine Umsetzung vogelfreundlicher
MaBnahmen fordern und diejenigen, die sie behindern, um daraus Schlussfolgerungen fiir

zukiinftige Bildungs- und Naturschutzstrategien ableiten zu konnen.
1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit wird in sechs Bereiche gegliedert. Nach der obigen Einleitung der
Thematik sowie der Klarung der Zielsetzung und zentralen Fragestellung der Arbeit folgt ein
fachlicher Uberblick. Dieser soll auf Basis von relevanter Fachliteratur Einblick in die
okologischen Funktionen von Vogeln, aktuelle Bedrohungen fiir Vogelarten sowie die
Bedeutung naturnaher Gartengestaltung als SchutzmaBnahme geben. Das darauffolgende
Kapitel erldutert die angewandte Methodik der Untersuchung. Es erkléart die Erstellung des
Fragebogens, das Erhebungsdesign sowie die verwendeten statistischen Verfahren, die zur
Auswertung der erhobenen Daten verwendet werden. Im Kapitel ,,4. Ergebnisse werden die
durch die Analysen erhobenen Daten dargestellt und interpretiert. Die anschlieende
Diskussion setzt sich kritisch mit den Ergebnissen auseinander und reflektiert sie. AbschlieSend
werden in der Schlussfolgerung die zentralen Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst und ein
Ausblick auf die Zukunft gegeben. Weiters folgt eine Danksagung, das Literatur- sowie
Internetquellenverzeichnis, ein Abbildungsverzeichnis und im Anschluss der Anhang mit dem

eigens fiir die Arbeit konstruierten Fragebogen.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Okologische Bedeutung von Végeln

Vogel dienen threr Umwelt durch eine Vielzahl wichtiger Funktionen. Dadurch beeinflussen

sie natiirliche aber auch vom Menschen geprigte Okosysteme. Sie werden als optimale
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Bioindikatoren fiir Lebensrdume gesehen, da Vogel weit verbreitet sind, eine hohe Mobilitit
aufweisen und ihre Bestidnde gut erfasst werden konnen (Kopp, 2021; BirdLife International,
2021). Wie bereits in der Einleitung erwihnt, zeigen immer mehr Untersuchungen, dass
Vogelpopulationen zunehmend gefahrdet sind. Ihr Riickgang, insbesondere von Wat-, Meeres,
Greif- sowie Zugvogel, ist eng mit Verdnderungen in der Umwelt wie Klimawandel,
Lebensraumverlust oder intensiver Landwirtschaft verbunden (BirdLife International, 2021;
Red List Team, 2024). Doch werden Vogelarten weniger, deutet dies auf schwerwiegende

Storungen in ihrer Umwelt hin.

Laut Sekercioglu (2006) konnen Vogel aullerdem als ,,ecological linkers*, also 6kologische
Verbindungsglieder gesehen werden, die mehrere Ebenen miteinander verkniipfen bzw. auf

mehreren Funktionsebenen wirken:

e Genetische Linker: Vogel sind ein wichtiges Glied in der Samenverbreitung und
Bestdubung von Pflanzen. Sie unterstiitzen die Verbreitung und Regeneration vieler

Pflanzenarten, was wesentlich fiir den Erhalt der pflanzlichen Biodiversitét ist.

e Ressourcen-Linker: Ein weiterer nicht zu unterschétzender Aspekt ist der Transport von
Nihrstoffen, z.B. durch Guano, zwischen den Okosystemen. Davon profitieren

besonders nihrstoffarme Lebensrdume wie Inseln oder Kiistenzonen.

e Trophische Prozess-Linker: Vogelarten, die sich beispielsweise von Insekten oder
kleinen Wirbeltieren erndhren, kontrollieren dadurch mitunter deren Populationen.
Durch das Fressen von GliederfiiBern, Wirbeltieren, aber auch Aas haben sie dadurch
indirekten Einfluss auf landwirtschaftliche Systeme. Sie helfen bei der natiirlichen

Schiadlingsbekdmpfung.

e Nicht-trophische Prozess-Linker: Eine weitere wichtige Funktion ist der Bau von
Nestern. Besonders Spechtvigel (Piciformes) tragen dadurch zur Entstehung von
Lebensrdumen fiir zahlreiche andere Arten, z.B. Sadugetiere, Amphibien aber auch

andere Vogel bei. Die Nester oder Hohlen werden dabei oft sekundér genutzt.

Diese sogenannten Okosystemleistungen sind nicht nur im 6kologischen Sinne, sondern auch
im 6konomischen Sinn bedeutend. Aus diesem Grund ist der Riickgang der Vogelpopulationen
nicht nur ein Zeichen des Artensterbens, sondern verdeutlicht den potenziellen Verlust
wichtiger, funktionaler Leistungen, die fiir 6kologisches Gleichgewicht und demnach auch fiir

den Menschen von grof3er Relevanz sind (Sekercioglu, 2006; Kopp, 2021).



Da der Riickgang der Vogelpopulationen andauert, doch ihre 6kologischen Aufgaben, wie
aufgelistet, von Bedeutung sind, sind sie bereits seit Léngerem im Zentrum des Naturschutzes.
So werden Bestandsentwicklung genau dokumentiert, was den Effekt menschlicher
Landnutzung sowie klimatischer Verdnderungen auf die Arten verdeutlicht (Donald et al., 2001;
Devictor et al., 2008). Die Beobachtungen zeigten beispielsweise, dass viele
Vogelgemeinschaften aufgrund der Verdnderung des Klimas, sich immer mehr in Richtung
Norden verlagern. Dies geschieht aber in einem um ein vielfaches langsameres Tempo als die
tatsdchliche Temperaturverschiebung, ein gutes Beispiel fiir die nicht ausreichende

Anpassungsfahigkeit vieler Arten (Devictor et al., 2008).

In der Einleitung dieser Arbeit wurde bereits beschrieben, dass der Riickgang einiger
Vogelarten, auch in Osterreich, mitunter mit unterschiedlichen menschengemachten Faktoren
einhergeht. So sind die Intensivierung der Landwirtschaft, die Flichenversieglung, der Verlust
strukturreicher Kulturlandschaften, aber auch die direkte Gefahrdung durch Urbanisierung oder
Glasflichen Griinde dafiir (vgl. Einleitung; Kopp, 2021; BirdLife Osterreich, o. D.). All diese
Stressoren beeinflussen diese Tiergruppe, die durch ihren Lebensstil, Wanderverhalten,
Brutbiologie, Habitatsanspriiche, besonders empfanglich fiir Verdnderungen und dadurch

entstehende Storungen ist.

Doch all diesen negativen Einfliissen und Verdnderungen, steht die Mdglichkeit gegeniiber,
durch alltagsnahe Naturschutzmaf3nahmen, insbesondere im eigenen Garten, Lebensrdume und
auch Ressourcen fiir einige Vogelarten zu schaffen. Denn wird ein Garten strukturreich und
okologisch wertvoll gestaltet, kann er dazu beitragen, Nahrung, Nist- und Schutzplitze zu
errichten, die einen konkreten Beitrag Schutz der Populationen leisten (Lerman et al., 2021;

Kopp, 2021).

Aus all diesen Griinden ist der Schutz der Vogel nicht nur eine ethische oder gar &sthetische
Aufgabe, sondern eine Notwendigkeit, die zum Erhalt stabiler Okosysteme essenziell ist. Doch
der Schutz der Vogelwelt findet nicht nur in Schutzgebieten statt, sondern kann im
unmittelbaren Lebensumfeld der Menschen geschehen und damit in Gérten, Parks oder

siedlungsnahen Griinzonen.
2.2 Bedrohungen fiir Vogelpopulationen

2.2.1 Landwirtschaftliche Intensivierung

Durch die intensive, industriell gefiihrte Landwirtschaft werden Landschaften zunehmend

homogenisiert, strukturreiche Lebensraume werden weniger und der Einsatz von Pestiziden und
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Diingemitteln steigt. Durch den dadurch geschehenden Verlust okologisch wichtiger
Landschaftselemente wie Hecken, Brachen oder naturbelassener Wiesen wird es fiir viele
Vogelarten immer schwieriger Nahrung oder Brut- und Schutzplitze zu finden. Da genau diese
sich in derartigen Bereichen befinden (Kopp, 2021). Diese Zusténde sind ausschlaggebend fiir
den drastischen Riickgang vieler Feldvogelarten, wie Feldlerche, Kiebitz oder Rebhuhn, deren
Populationszahlen in Europa seit Jahrzehnten stetig kleiner werden (Donald et al., 2001). Laut
BirdLife Osterreich sind in Osterreich die Bestéinde der 22 hiufigsten Feldvogel zwischen 1998
und 2014 um rund 42 % gesunken (vgl. Einleitung; BirdLife Osterreich, 0. D.).

Dies geschieht aufgrund weiter Umwandlungen von Wiesen- und Weidegebieten in
Ackerflichen, welche meist als Monokulturen fiir Mais oder Raps genutzt werden. Diese
Nutzung geht unter anderem mit der Entwésserung feuchter Standorte sowie zu frithe Mahd
und Nutzung schwerer Maschinen einher. Arten, die auf offene Fliachen angewiesen sind,
werden dadurch stark negativ beeinflusst (BirdLife Osterreich, o.D.). Ein weiterer Grund,
warum die extensive Landwirtschaft die Vogelpopulationen beeinflussen, ist der vermehrte
Einsatz von Herbiziden und Insektiziden. Dies fiihrt zu einem Riickgang der Insekten sowie
von Wildkrautern. Beides zwei bedeutsame Nahrungsquellen fiir Vogelarten, besonders dann,
wenn sie ihre Jungen aufziehen (Kopp, 2021). Weiters werden héufig gentechnisch verdnderte
Pflanzen und hybride Hochleistungspflanzen angepflanzt, die aber zur Biodiversititsverarmung
beitragen. Doch nicht nur unter der Verarmung der Lebensrdume, sondern auch durch die
hiufigen Stoérungen mitunter durch mechanische Eingriffe, leiden Vd&gel, besonders

Bodenbriiter, da ihre Gelege bei Mahd oder Bodenbearbeitung haufig zerstort werden.

Untersuchungen legen nahe, dass Agrar-Umweltprogramme, wie das dsterreichische OPUL-
Programm oder EU-weite Greening-MafB3nahmen, nur punktuell greifen und oft nicht wirksam
genug sind, um den Riickgang bedeutend stoppen zu konnen (vgl. Einleitung; BirdLife

Osterreich, 0. D.).

Es zeigt sich, dass die landwirtschaftliche Intensivierung ein starker und vielféltiger Stressor
fiir Vogelpopulationen in Kulturlandschaften darstellt. Hierbei wére ein 6kologisch orientiertes
Umdenken forderlich, welches biodiversititsfreundliche Praktiken wie Spédtmahd, Brachen,

Heckenpflanzungen oder Pestizidverzicht fordert, um den Riickgang zu stoppen.
2.2.2 Klimawandel

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, stellt auch der Klimawandel eine Bedrohung fiir viele

Vogelgemeinschaften dar. Vogel gelten als sehr mobile, temperatur- sowie tageslichtabhingige
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Tiere. Dadurch reagieren sie besonders empfindlich auf klimatische Verdnderungen, wie
Temperaturanstiege, wechselnde Niederschlagsmuster oder Extremwetterereignisse. Eine
deutliche Reaktion darauf ist die Verdnderung von Verbreitungsgebieten in Richtung hoherer

Breitengrade oder Hohenlagen (Urban, 2015).

Der Community Temperature Index (CTI), der die durchschnittliche Temperaturpréiferenz von
Vogelgemeinschaften deutet, zeigt, dass sich Vogelgemeinschaften zwar in Richtung warmerer
Bedingungen anpassen, dabei jedoch nicht mit der Geschwindigkeit des tatsédchlichen
Temperaturanstiegs mithalten konnen. In Europa sind sie den klimatischen Verschiebungen um
rund 183 Kilometer hinterher (Devictor et al., 2008). Es zeigt, viele Arten sind nicht in der
Lage, sich schnell genug an Verdnderungen anzupassen. Das betrifft besonders Zugvogel, die
auf die klimatischen Gegebenheiten in Brut- und Uberwinterungsgebiete angewiesen sind.
Durch das Klima verdnderte Bedingungen konnen zu Nahrungsmangel fiihren, wenn die Vogel
in ihrem Brutgebiet ankommen. Dieser Mangel wirkt sich negativ auf die Aufzucht der Jungen

und somit auf die Population aus (Kopp, 2021; BirdLife Osterreich, o. D.).

Eine weitere Folge sind Verdnderungen im Zugverhalten. Manche Arten, besonders Kurz- und
Mittelstreckenzieher, sind in der Lage ihre Zugstrecken zu verkiirzen oder sie iiberwintern im
Brutgebiet. Arten, die das nicht kdnnen, wie Langstreckenzieher, sind dadurch deutlich starker
gefahrdet (Kopp, 2021; Devictor et al., 2008). Doch auch durch den Klimawandel bedingte
Extremwetterereignisse wie Stlirme, Diirren oder Hitzewellen entlang der Zugrouten erh6hen

die Sterberate (Urban, 2015).

Die klimatischen Verdnderungen konnen langfristig zu einer Verdnderung der
Artenzusammensetzung in Mitteleuropa fithren. So wiirden sich wéirmeliebende Arten mehr
ausbreiten und kélteliebende Arten wiirden lokal verschwinden. Dies wiirde Folgen fiir

verschiedenste Okosysteme haben (Devictor et al., 2008; BirdLife International, 2021).

Zusammenfassend 1st festzuhalten, dass der Klimawandel nur ein Faktor des
Populationsschwundes ist und mit anderen Einfliissen zusammenhingt, wie z.B.
Lebensraumverlust. Doch zeigt er auch, dass Klimaschutz gleichzeitig Artenschutz bedeutet,
und ist somit ein nicht zu vernachldssigender Bestandteil des Naturschutzes (Urban, 2015;

Kopp, 2021; BirdLife Osterreich, 0. D.).
2.2.3 Weitere Bedrohungen

Neben den grofrdumigen Faktoren wie Landwirtschaft und Klima gibt es auch einzelne lokale

Gefahren, die in Summe nicht zu unterschétzende Stressoren fiir Vogelpopulationen sind. Zu
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ihnen zdhlen unter anderem der fortschreitende Lebensraumverlust durch Flichenversiegelung,
besonders im urbanen Raum. Folgen sind, Nahrungs- und Nistressourcen werden weniger oder
verschwinden sogar, 6kologisch wichtige Korridore werden unterbrochen (Kopp, 2021). Eine
weitere Gefahr im Siedlungsraum ist die Kollision mit Glasflachen, welche ein unterschitztes
Sterberisiko darstellt. Mehrere Millionen Vogel sterben jéhrlich an Zusammenstof3en mit
transparenten oder spiegelnden Glasscheiben. Dies geschieht, da Vogel diese nicht erkennen
konnen und sie als natiirliche Landschaftsreflexionen wahrnehmen (NABU, o.D.; BirdLife

Osterreich, 0. D.).

Eine weitere Bedrohung stellen Pridatoren durch Hauskatzen, hier sind besonders verwilderte
oder freilaufende Tiere gemeint, dar. Da in Siedlungsrdumen oft Riickzugrdume fehlen,

gefdhrden Katzen vor allem Boden- und Kleinvdgel, bzw. Jungvogel (Kopp, 2021).

Auch die illegale Jagd und die Wilderei auf Zugvogel entlang der Mittelmeerroute stellen ein
Problem dar. Schitzungsweise werden jdhrlich, trotz gesetzlicher Schutzmafinahmen,
Millionen Tiere in Lindern wie Zypern, Italien oder Agypten, getdtet. Dies gilt besonders fiir
Arten wie die Turteltaube (Streptopelia turtur), Singdrossel (Turdus philomelos) und
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) (BirdLife Osterreich, 0. D.; Kopp, 2021).

2.3 Vogelschutzmafsnahmen und ihre Wirksamkeit

In Osterreich wurden bislang mehrere SchutzmaBnahmen und Férderprogramme verwirklicht,
um dem Riickgang der Vogelarten entgegenzuwirken. Ein wichtiges Beispiel hierfiir ist das
Osterreichische Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL). Es zielt darauf ab,
Landwirt*innen finanzielle Anreize fiir biodiversititsfordernde Maflnahmen, wie die Anlage
von Brachflichen, spite Mihzeitpunkte, Verzicht auf Pestizide, zu bieten (BirdLife Osterreich,
0. D.; Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft
[BML], o.D.). Das sogenannte Feldlerchenfenster ist ein erfolgreiches Beispiel dieses
Programms. Bei der Aussaat werden Stellen im Getreidefeld bewusst ausgespart, sodass
bodenbriitenden Arten, wie die Feldlerche (4lauda arvensis), als geeignete Brutpldtze dienen.
Ein weiteres Beispiel sind die Kiebitz-Inseln. Auch sie entstehen durch nicht bewirtschaftete
Flachen inmitten von Feldern. Weiters tragen strukturerhaltende Mafinahmen wie Heckenpflege
oder Randstreifen zur Stabilisierung einzelner Populationen bei (Kopp, 2021; BirdLife

Osterreich, 0. D.).

Auch anhand der Grofitrappe (Ofis tarda) kann gezeigt werden, dass gezielte

SchutzmaBnahmen, wie in diesem Fall ,trappenfreundliche Bewirtschaftung® durch extensive
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Feldnutzung, Verzicht auf Mahd und Spritzmittel, zu einer Wiederzunahme der Bestinde fiihren
konnen. Ebenso konnten dhnliche Erfolge beim Braunkehlchen (Saxicola rubetra) beobachtet
werden, welches durch angepasste Mihzeitpunkte, Wiesenrandstreifen und Beratung der

Landnutzer*innen aktiv geschiitzt werden konnte (BirdLife Osterreich, o. D.).

Doch all diese Erfolge bleiben bislang regional begrenzt, da die Umsetzung dieser Mallnahmen
stark mit der Kooperationsbereitschaft der Landwirtschaft zusammenhéngt. Aulerdem wird die
langfristige Implementierung zusdtzlich durch wirtschaftliche Zwénge und Biirokratie
erschwert. Demnach konnen zahlreiche Arten weiterhin nur durch Schutzgebiete bestehen

(Kopp, 2021).

Summa summarum wird deutlich, dass die bislang durchgesetzten Programme wirksam sein
konnen. Jedoch bleibt ihre Verbreitung und ihr langfristiger Einsatz bis auf Weiteres eine

Herausforderung fiir den Vogelschutz in der Kulturlandschatft.
2.4 Der private Garten als Lebensraum

Im urbanen und suburbanen Raum haben vor allem private Girten groes Potenzial zur
Forderung von Biodiversitit beizutragen und somit auch zum Schutz verschiedenster
Vogelarten. Sie konnen Zuflucht fiir Vogelarten geben, die aus offenen Kulturlandschaften
zunehmend verdrangt wurden und dadurch auf Ersatzlebensraume angewiesen sind. Studien
machen deutlich, dass private Gérten trotz ihrer zumeist kleinteiligen Struktur eine wichtige
Rolle fiir die Erhaltung urbaner Biodiversitit spielen konnen, wenn sie naturnah gestaltet
werden (Aronson, et al., 2017). Naturnahe Strukturen in Siedlungsrdumen sind entscheidend,
da Vogelgemeinschaften sehr sensibel in Bezug auf Zerstorung oder Fragmentierung von
Habitaten sind (Benitez et al., 2021). Private Gérten konnen hierbei eine entscheidende
Ausgleichfunktion einnehmen, denn das Schaffen von unversiegelten Flichen ist Vogel
essenziell. Auch Hastedt & Tietze (2023) belegen, dass sogar im Inneren der Stidte

unversiegelte Flachen die Artenvielfalt signifikant erhohen.

Dieser Zusammenhang verdeutlicht, dass Gérten nicht nur Erholungsrdume fiir Menschen
darstellen, sondern gleichzeitig entscheidende Trittsteinbiotope fiir zahlreiche Vogelarten sein
konnen. Doch nicht jeder Garten bietet automatisch einen geeigneten Lebensraum. So sind
naturnahe Gérten um ein Vielfaches artenreicher als intensiv gepflegte Rasenflédchen oder stark
versiegelte Flachen (Lerman et al., 2021). Durch vielerlet Maflnahmen lassen sich bedeutende
Brut- und Nahrungsressourcen schaffen. Zu diesen zédhlen z.B. der Anbau heimischer Geholze,

der Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel oder das Anlegen von Wildblumenwiesen
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(Kopp, 2021; BirdLife Osterreich, 0. D.). Dies ist auch auf kleinen Flichen mdglich. Denn
besonders in dicht besiedelten Gebieten spielen solch gestaltete Gérten als Trittsteinbiotope eine

tragende Rolle.

Untersuchungen zeigen, dass Gartenbesitzer*innen, die sich durch eine hohe
Naturverbundenheit und Umweltbewusstsein auszeichnen, hédufiger biodiversitdtsfordernde
Malnahmen umsetzen (Goddard et al., 2013). Weiters weisen Goddard et al. (2013) darauf hin,
dass Wissen, Motivation und soziale Normen bedeutende Einflussfaktoren fiir das tatsdchliche
Handeln sind. Denn es ist nicht selten, dass &sthetische Préiferenzen oder Zeitmangel einer
naturnahen Gartengestaltung im Weg stehen. Dieser Zwiespalt zwischen einer positiven
Einstellung zum Naturschutz und mangelnder Umsetzung dementsprechend, auch bekannt als
,,attitde-behavior-gap*, wird in mehreren Studien bestitigt (Dehnhardt et al., 2021; Beumer,
2018). Generell stehen viele Gartenbesitzer okologischen Mafinahmen positiv gegeniiber,
konnen diese aber nicht umsetzen, da ihnen das notwendige Wissen fehlt oder sie vor

Verdnderungen zuriickschrecken (Naturgarten e. V., 2020).

Aus diesem Grund ist es wichtig, die Bevolkerung im Sinne von 6kologischer Bildung oder
gezielter Vermittlung von Handlungsmdglichkeiten zu unterrichten. Denn Studien zeigen,
Girten bieten nicht nur Lebensraum fiir viele Arten, insbesondere Vogel, sondern bereiten auch
einen niedrigschwelligen Zugang der Bevolkerung zum aktiven Naturschutz (Dehnhardt et al.,

2021).

Zusammenfassend zeigt sich, naturnahe Gartengestaltung ist 6kologisch sehr wirksam. Sie
muss und kann vermittelt werden, solange vorhandenes Wissen gestirkt wird, Barrieren

abgebaut werden und die individuelle Verantwortung nahegelegt und akzeptiert wird.
2.5 Elemente naturnaher Gartengestaltung

Ein naturnaher Garten kann durch verschiedene Elemente geschaffen werden. Im folgenden

Kapitel soll auf die wichtigsten eingegangen werden.
2.5.1 Vegetation

Einer der wichtigsten Teile naturnaher Gérten ist die Wahl und die Gestaltung der Vegetation.
So bieten heimische Geholze wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Liguster (Ligustrum
vulgare), Weilldorn (Crataegus sp.), Heckenrose (Rosa sp.) oder Eberesche (Sorbus aucuparia)
wertvolle Nahrung fiir zahlreiche Vogelarten, besonders in den Wintermonaten (Kopp, 2021;

BirdLife Osterreich, o.D.). Laut NABU (2024) kann beispielsweise allein die Vogelbeere
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(Sorbus aucuparia) bis zu 63 Arten als Nahrungsquelle dienen. Doch nicht nur Futterangebote
priagen einen naturnahen Garten, auch dichte, dornenreiche heimische Straucher, die einen
geschiitzten Nistplatz bieten, sind von Bedeutung. Hierbei ist es wichtig, dass der Riickschnitt
eine dichte, verzweigte Wuchsform zuldsst (BirdLife Osterreich, o. D.). Wird noch auf
unterschiedliche Hohe und Struktur geachtet, erh6ht das den Okologischen Wert der
Bepflanzung noch um ein Vielfaches (Plantura Garten, 2024).

Eine weitere Methode, Gérten naturnaher zu gestalten, ist das Anlegen von Wildstauden,
heimischer Krauter und Griser. Diese erhohen die Insektenvielfalt, welche wiederum
bedeutsam fiir die Jungenaufzucht vieler Vogelarten ist. Besonders geeignete Beispiele sind
Natternkopf (Echium), Margerite (Leucanthemum), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) oder
Flockenblume (Centaurea). Diese Arten sind nektar- und pollenreich und haben eine

vergleichsweise lange Bliihdauer (Naturgarten e. V., 2020).

Wird auf eine artenreiche und vielschichte Vegetationsstruktur geachtet, werden vielerlei
Mikrohabitate erschaffen. Diese Mikrohabitate sind insofern bedeutsam, da sie nicht nur fiir
Vogel wichtig sind, sondern ebenso fiir deren Beutetiere wie Insekten und Spinnen (Kopp,

2021; Lerman et al., 2021).

Da exotische oder sterile Zuchtformen oftmals weder Nektar noch Friichte bieten, tragen sie
nicht zur Forderung der Biodiversitdt in Gérten bei und es sollte deshalb auf sie verzichtet
werden. So bleibt mehr Platz fiir heimische Arten, die ihren Platz im Okosystem haben und an
Standortbedingungen und die Bediirfnisse der heimischen Tierwelt angepasst sind (Chong et

al., 2014; BirdLife Osterreich, o. D.).

Diese Anreize zeigen, dass durch eine bewusste Pflanzenauswahl und eine strukturreiche
Vegetation ein Garten zu einem 6kologisch wertvollen Lebensraum werden kann, der nicht nur
Nahrung sondern auch Schutz- und Brutpldtze fiir eine Vielzahl an Arten, insbesondere

Vogelarten, bedeutet.
2.5.2 Strukturvielfalt und Unordnung

Nicht nur die Auswahl der Pflanzen, sondern auch die strukturelle Vielschichtigkeit in Gérten
haben Einfluss auf die 6kologische Wertigkeit. So werden durch das Liegenlassen von Totholz,
das Anlegen von Wildblumenwiesen oder Reisig- und Laubhaufen Mikrohabitate geschaffen,
die wie bereits erwéhnt, flir die Nahrungsbeschaffung von Vogeln wichtig sind (Kopp, 2021;
Naturgarten e. V., 2020). Insbesondere Totholz bietet auBerdem eine gute Versteckmoglichkeit

und Brutpliatze fiir verschiedenste Tiere (Kopp, 2021). Wihrend Wildblumenwiesen die
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Artenvielfalt an Insekten, eine wichtige Nahrungsquelle flir viele Vogelarten, enorm erhdhen
(Lerman et al., 2021). Krautsdume unter Hecken und liegengelassenes Laub fordern nicht nur
die Bodengesundheit, sondern schaffen feuchte, strukturreiche Lebensrdume. Es konnen sich
Insekten, Spinnen, Amphibien und viele andere Organismen ansiedeln, besonders wenn es
dauerhaft so belassen wird. Komposthaufen werden oftmals als Lebensraum unterschitzt,
jedoch sind sie ein wertvoller Bestandteil in einem Naturgarten. Sie bieten Mikroorganismen,
Insekten und Végeln eine ergiebige und bestindige Nahrungsquelle (BirdLife Osterreich,
0.D.).

Es zeigt sich, die gezielte Forderung von ,,Unordnung® in Gérten tragt durch Habitatdiversitét
zur Artenvielfalt im Siedlungsraum bei (Kopp, 2021; Naturgarten e.V., 2020; BirdLife
Osterreich, 0. D.).

2.5.3 Wasser und Nisthilfen

Oftmals fehlen in strukturarmen Siedlungsraumen Wasserplitze und Nistmoglichkeiten. Kleine
Teiche, feuchte Bodenstellen oder geeignete Vogeltrinken konnen als Trink-, aber auch
Bademoglichkeit dienen. Dies ist besonders in den heilen Sommermonaten eine Erleichterung
fiir die Tiere (Kopp, 2021). Weiters kann das Anbringen von Nistkdsten an dafiir geeigneten
Pliatzen eine gute Ergdnzung zu natiirlichen Brutpldtzen sein. Hohlenbriiter aber auch

Halbhohlenbriiter nehmen diese gerne an und profitieren von ihnen (BirdLife Osterreich, 0. D.).
2.6 Einflussfaktoren auf vogelfreundliches Verhalten

Wie in Kapitel 2.4 bereits erwéhnt, sind viele Menschen unsicher, was die Gestaltung eines
naturnahen Gartens angeht. Die 6kologische Bedeutung dieser ist zwar vielfach belegt, doch

dennoch zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Wissen, Einstellung und tatsachlichem Handeln.

Es wird vermutet, dass Faktoren wie Umweltbewusstsein, Bildungsgrad, Einkommen,
Medienkonsum, Geschlecht sowie die Grofle und Lage des Gartens das Verhalten hinsichtlich
biodiversititsfordernder MaBBnahmen wesentlich beeinflussen (Dehnhardt et al., 2021; Beumer,
2018; BMUYV, 2022). Goddard et al. (2013) geben an, dass Gartenbesitzer*innen, die eine starke
Verbundenheit zur Natur haben, hdufiger Maflnahmen im Sinne des Naturschutzes anwenden.
Eine aktuelle Meta-Analyse von Flecke et al. (2024) legt nahe, dass der direkte Kontakt mit
Naturerlebnisse signifikant die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Menschen eher
umweltfreundlicher handeln. Diese Beobachtung ldsst sich darauf zuriickfithren, dass
Naturkontakte nicht nur die emotionale Bindung zur Natur, sondern auch das Wissen iiber

okologische Zusammenhénge stirken (Flecke, Huber, Kirchler, & Schwaiger, 2024).
15



Lerman et al. (2021) kommen durch eine Untersuchung in den USA zu dem Ergebnis, dass es
einen signifikanten Zusammenhang zwischen Gartentyp, Vegetationsstruktur und der Diversitét
der Vogelgemeinschaften gibt. Auch Aronson et al. (2017) verdeutlichen, dass neben
individuellen Faktoren auch é&sthetische Leitbilder, Flichenversiegelung sowie mangelndes
Wissen zu den groflten Hindernissen einer 6kologisch wertvollen Gartengestaltung gehoren.
Eine weitere Studie von van Heezik et al. (2013) legt nahe, dass das Wissen iiber 6kologische
Zusammenhinge vorantreibend fiir das Engagement im Garten-Naturschutz ist. An der
Umsetzung scheitert es jedoch, laut Studien, durch soziale Normen, dsthetische Priaferenzen,
Mangel an praktischen Kenntnissen oder Zeit (Goddard et al., 2013; Dehnhardt et al., 2021;
Naturgarten e. V., 2020). Diese ,,attitude-behavior-gap* verdeutlicht, dass in vielen Fillen eine

positive Grundeinstellung allein nicht reicht, um konkrete Handlungen zu férdern. Doch

Weiters spielt der Informationsfluss eine bedeutsame Rolle. Denn Menschen, so Beumer
(2018), die sich regelméBig mit naturbezogenen Inhalten beschéftigen, zeigen ein signifikant
hoheres Engagement im Sinne des Artenschutzes als Menschen, die dies nur unregelméaBig oder
nie tun (Beumer, 2018; BMUYV, 2022). Wiederum eine weitere aktuelle Untersuchung
verdeutlicht, dass psychologische Variablen wie Werteorientierung, wahrgenommene
Wirksamkeit und soziale Normen einen hoheren, positiven Einfluss auf das okologische
Verhalten haben als demografische Merkmale (Brohmer, Kostenbaumer, Thaller, FleiB,

Athenstaedt & Posch, 2023).

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich genau mit diesen Aspekten, greift sie auf, um zu
analysieren, auf welchem Stand das Wissen und Bewusstsein der osterreichischen Bevolkerung
in diesem Sinne sind. Weiters untersucht sie, welche sozialen, 6kologischen und individuellen
Bedingungen die Umsetzung von vogelfreundlichen MaBnahmen im Rahmen der

Gartengestaltung begiinstigen und welche sie verringern.
2.7 Forschungsstand und Forschungsliicke

Unterschiedlichste Studien belegen die dkologische Relevanz privater Garten zum Erhalt der
Biodiversitiat (Goddard et al., 2013; Lerman et al., 2021; van Heezik et al., 2013). Auch
Zusammenhdnge zwischen Gartentyp, Vegetationsstruktur, soziodemografischen Merkmalen
und der Artenvielfalt wurden angesprochen. Weiters sind auch der Einfluss von
Umweltbewusstsein, gestalterische Vorlieben oder soziale Normen im Hinblick auf naturnahe

Gartengestaltung erforscht (Dehnhardt et al., 2021; Beumer, 2018). Auch die zentralen
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Herausforderungen fiir das Management urbaner Griinrdume konnten bereits in Studien

aufgezeigt werden (Aronson, et al., 2017).

Jedoch sind kaum Studien zum Umgang der Osterreichischen Bevolkerung, besonders in
Kombination aus Einstellung, Wissen und tatsdchlichem Verhalten im Bereich des
Vogelschutzes in privaten Gérten, vorhanden. Die vorliegende Arbeit greift diese
Forschungsliicke auf, indem sie mit Hilfe einer standardisierten Online-Befragung den
Wissensstand, das Verhalten und mogliche Einflussfaktoren innerhalb der Osterreichischen
Bevolkerung im Sinne der behandelten Thematik analysiert. Es sollen nachweisliche Aussagen
iiber die Bewegungen im Vogelschutz getroffen werden, um daraus Empfehlungen fiir

Umweltbildung und Naturschutzkommunikation gestalten zu konnen.

3. Forschungsdesign & Methodik

3.1 Forschungsdesign

Um das Wissen, das Bewusstsein sowie das Verhalten der dsterreichischen Bevolkerung in
Bezug auf den Vogelschutz durch naturnahe Gartengestaltung untersuchen zu konnen, wurde
in der vorliegenden Arbeit ein quantitativer Forschungsansatz angestrebt. Diesbeziiglich sollen
insbesondere demografische, geografische sowie sozialokologische Einflussfaktoren wie
Umweltbewusstsein, Bildungsgrad, Medienkonsum analysiert werden. Essenziell fiir diese
Arbeit war ein standardisierter Online-Fragebogen, mit diesem die Daten in einem bestimmten
Zeitraum gesammelt wurden. Es handelt sich demnach um ein querschnittliches sowie nicht-
experimentelles Forschungsdesign. Weiters wurde die Untersuchung bewusst explorativ-
analytisch aufgebaut, um die verschiedenen Zusammenhinge zwischen den relevanten

Variablen erkennen zu konnen und so die Hypothesen priifen zu konnen.
3.2 Operationalisierung/Studiendesign

Bevor der Online-Fragebogen erstellt werden konnte, wurde eine umfassende
Literaturrecherche vorgenommen, um wichtige Themen, bestimmte Einflussfaktoren sowie
bereits bekannte Zusammenhinge zum Thema Vogelschutz und Gartengestaltung festzustellen.
Weiters wurden wissenschaftliche Standards fiir einen moglichst aussagekréftigen Fragebogen
geklart. Die durch die Recherche gewonnenen Einblicke aus wissenschaftlichen Studien,
Fachliteratur, etc. sorgten fiir die Grundlage der Planung und die inhaltlichen Aspekte des
Fragebogens. Dies stellte sicher, dass die Themenbereiche, die durch die Umfrage abgefragt

werden sollten, wissenschaftlich fundiert und relevant sind.
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Im weiteren Verlauf wurde der Fragbogen mit Hilfe von SoSci Survey erstellt. Die gewédhlten

Fragen deckten folgende relevante Themenbereiche ab:

e Soziodemografische Angaben (z.B. Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen, Wohnort,

Gartenzugang)
e Einstellung zum Naturschutz (z. B. Wichtigkeit des Vogelschutzes)

e Verhalten im Garten (z. B. Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, Auswahl von

Pflanzenarten)
e Wissen liber Vogelschutzmafinahmen (z. B. Nahrungsquellen, Gartenstruktur)

o Engagement & Bereitschaft (z.B. Wunsch, vogelfreundlich zu gestalten,

Investitionsbereitschaft)

Zum grofften Teil wurde mit Likert-Skalen (1-5) sowie geschlossene Fragen mit
Antwortoptionen  (Einzelauswahl oder Mehrfachnennung) gearbeitet. Auch offene
Freitextfragen kamen zum FEinsatz, jedoch nur punktuell, um spontane Assoziationen zu

erfassen (z. B. zur Vorstellung eines vogelfreundlichen Gartens).
3.3 Hypothesenauswahl

Das Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe quantitativer Daten zu analysieren, inwieweit
soziodemografische und einstellungsbezogene Faktoren das Bewusstsein und das Verhalten der
osterreichischen Bevolkerung in Bezug auf eine vogelfreundliche Gartengestaltung
beeinflussen. Aufgrund dieses theoretischen Rahmens und der bisherigen Forschung wurden
zehn Hypothesen aufgestellt, die mit Hilfe der statistischen Auswertung (siehe Kapitel 3.6)

gepriift wurden. Folgende Hypothesen wurden fiir diese Arbeit formuliert:

1. Alter: Jiingere Osterreicher*innen (18-35 Jahre) haben ein stiirkeres Bewusstsein fiir die

Bedeutung des Vogelschutzes als éltere Generationen (36-59 bzw. 60+ Jahre).

Um die Altersgruppen klar definieren zu konnen, werden folgende Alterskategorien
verwendet: Jung: 18-35 Jahre, Mittel: 36-59 Jahre, Alt: 60 Jahre und élter. Diese
Einteilung wurde nicht willkiirlich gewéhlt, sondern orientiert sich an etablierten
soziodemografischen Studien zur Umweltwahrnehmung, insbesondere der
Umweltbewusstseinsstudie 2022 des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV, 2022). In dieser wird zwischen

jungen Erwachsenen (14-29 Jahre), der mittleren Altersgruppe (30-64 Jahre) und &lteren
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10.

Personen (65+ Jahre) unterschieden. Die verwendete Einteilung dieser Arbeit wurde
leicht angepasst, um eine differenzierte Analyse der Zielgruppe ab 18 Jahren zu

ermoglichen.

Bildungsgrad: Menschen mit hdherem Bildungsgrad zeigen eine positivere Einstellung

zum Vogelschutz in ihren Gérten.

Medienkonsum: Personen, die regelméfBig Umweltinformationen aus den Medien

konsumieren, haben eine hohere Sensibilisierung fiir die Bedeutung des Vogelschutzes

Umweltbewusstsein: Je hoher das allgemeine Umweltbewusstsein einer Person, desto
positiver ist ithre Einstellung zur Umsetzung von Vogelschutzmallnahmen im eigenen

Garten.

Geografische Lage: Menschen in ldndlichen Gebieten zeigen eine hohere Bereitschaft,

MaBnahmen zum Vogelschutz zu ergreifen, als Menschen in stiddtischen Gebieten.

Gartengrofle: Besitzer*innen groferer Girten sind eher bereit, vielféltige und

umfangreiche Maflnahmen zum Vogelschutz umzusetzen.

Finanzielle Mittel: Haushalte mit hoherem Einkommen investieren mehr in

vogelfreundliche Mallnahmen wie spezielle Pflanzen und Nistkisten.

(In dieser Arbeit nicht gepriift) Die urspriinglich formulierte Hypothese 8 lautete:
»Wohnort: Menschen, die in Gebieten mit hoher Vogelartenvielfalt leben, sind eher
motiviert, VogelschutzmaBBnahmen in ihren Gérten zu ergreifen.” Diese Hypothese
konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht iiberpriift werden, da die Umfrage keine Variable
enthélt, die eine wissenschaftlich belastbare Erfassung der tatsdchlichen Artenvielfalt
am Wohnort der Teilnehmenden erlaubt hédtte. Eine Analyse dieser Art hétte eine
regionale Verkniipfung mit Biodiversititsdaten oder eine validierte Selbsteinschitzung
erfordert. Da dies nicht durchgefiihrt wurde, wurde Hypothese 8 aus dem Ergebnisteil

(siehe Kapitel 4) ausgenommen.

Wertschidtzung und Engagement: Ein hohes Mal} an individueller Wertschéitzung und
Engagement fiir den Vogelschutz korreliert positiv mit der Anzahl und Vielfalt der

umgesetzten Vogelschutzmallnahmen.

Informiertheit: Je besser informiert eine Person ist, desto eher setzt sie konkrete

MaBnahmen zum Vogelschutz in ihrem Garten um.
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3.4 Zielgruppe und Stichprobe

Fiir die Befragung wurden in Osterreich lebende Personen ab dem vollendeten 18. Lebensjahr
gesucht. Teilnehmer*innen unter 18 Jahren wurden von der Teilnahme ausgeschlossen, da sich
ein Grof3teil der Fragen auf personliche Lebensverhdltnisse, finanzielle Mittel,
Gartengestaltung, etc. beziehen, die im Normalfall erst ab dem Erwachsenenalter relevant bzw.
zutreffend sind. Da hypothetisches Wissen sowie Einstellungen zu gewissen Themen erfragt
wurden, war der Besitz eines Gartens nicht zwingend. Weiters war die Teilnahme auf
Menschen, die in Osterreich leben, beschriinkt, da die Studie speziell das Bewusstsein und
Verhalten innerhalb der &sterreichischen Bevolkerung ermitteln soll. Dieser Aspekt wurde
entschieden, da sich Einstellung zur Kultur und Umwelt, Umweltbedingungen oder auch

politische Begebenheiten stark zwischen einzelnen Landern unterscheiden konnen.

Die Verbreitung des Fragebogens erfolgte grofitenteils liber soziale Netzwerke wie Facebook
oder Instagram. Es wurden speziell Facebook-Gruppen ausgesucht, die sich iiber ganz
Osterreich erstrecken, sich mit verschiedenen Bundeslindern identifizieren oder die
Themenbereiche Gartengestaltung oder Vogelkunde vertreten, um die Befragung mdoglichst
flichendeckend iiber ganz Osterreich ermdglichen zu kénnen. Geteilt wurde die Befragung in
den sozialen Medien iiber einen Link. Weiters wurden WhatsApp sowie E-Mail-Verteiler
genutzt, um eine moglichst hohe Anzahl an Teilnehmenden zu erreichen. Dariiber hinaus
wurden QR-Codes auf oOffentlichen Plakaten in verschiedenen Gemeinden und Stidten
Osterreichs geteilt. Ziel all dieser Methoden war die einfache Zuginglichkeit und eine hohe
Erreichbarkeit. Die angestrebte Mindeststichprobengrofe betrug 300 Personen, um moglichst

differenzierte Auswertungen zu ermdéglichen.
3.5 Durchfiihrung der Umfrage

Die Erhebung der Daten wurde online mittels der Plattform SoSci Survey durchgefiihrt. Die
Umfrage war insgesamt 60 Tage, von 18.04.2025 bis 06.06.2025 verfligbar und wurde 599-mal
aufgerufen. 401 Teilnehmende fiihrten die Befragung vollstindig oder teilweise aus. Insgesamt
konnten 275 (N = 275) Interviews als giiltige Fille gewertet werden, da diese die letzte Seite
der Umfrage erreicht und somit die Befragung vollstindig abgeschlossen hatten (siekhe

Abbildung 1).
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Datensitze abgeschlossen #
Interviews gesamt

Fragebogen Klicks 5@ Gililtige Félle (Download)
Fragebogen 509 353 401 275
base

Gesamt 599 353 401 275

Abbildung 1: Abschlussrate der Umfirage

Der Fragebogen konnte sowohl in Deutsch als auch in Englisch durchgefiihrt werden, wobei
der Grofiteil aller giiltigen Antworten in der deutschen Version abgegeben wurden (273
Deutsch, 2 Englisch). Wird Abbildung 2 betrachtet, fillt auf, dass ein Grofteil der Abbriiche
(insgesamt 78 Fille) bereits auf Seite 2 des Fragebogens erfolgte. Dies konnte auf mangelndes
Interesse oder Zeitmangel beruhen. Ab Seite 3 wurden kaum weitere Abbriiche verzeichnet

(siehe Abbildung 2).

Letzte bearbeitete Seite Datensitze abgeschlossen / Interviews gesamt / kumulativ
Seite 13 275 275 275

Seite 12 0 4 279

Seite 11 0 4 283

Seite 9 0 3 286

Seite 8 0 1 287

Seite 7 0 2 289

Seite 6 0 6 295 ||

Seite 5 0 6 301 ||

Seite 4 0 3 304

Seite 3 0 4 308

Seite 2 78 91 399 |
Seite 1 0 2 401

Gesamt 353 401

Abbildung 2: Einzelstatistik zu Ausstiegsseiten

Die Befragung war freiwillig und anonym. Personen, die das Mindestalter oder die
Wohnortvoraussetzungen nicht erfiillten, wurden automatisch aus der Befragung
ausgeschlossen. Es wurde eine Bearbeitungszeit von 5 - 10 Minuten angegeben. Alle
Teilnehmenden wurden iiber den Zweck, die Dauer, Freiwilligkeit und Datenschutz der
Erhebung informiert und stimmten der Teilnahme durch aktives Weiterklicken zu. Die meisten
Fragebogen wurden am 18.04.2025, 19.04.2025 sowie 30.05.2025 (siehe Abbildung 3)

beantwortet. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer lag bei ca. 7 Minuten.
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Abbildung 3: Riicklaufstatistik der durchgefiihrten Umfrage

3.6 Datenanalyse

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Programms IBM SPSS Statistics

(Version 30.0.0.0). Es wurden sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische Verfahren

angewendet, um die Forschungsfragen und Hypothesen zu untersuchen.

Folgende Analyseformen wurden angewendet:

Deskriptive ~ Statistik:  Berechnung von  Hiufigkeiten, Mittelwerten und
Standardabweichungen, zur Beschreibung von Tendenzen und Streuungen (z.B.

Altersverteilung, durchschnittliches Umweltbewusstsein).

Indexbildung: Fir komplexere Konstrukte (z.B. Anzahl vogelfreundlicher
MafBnahmen) wurden Indexwerte durch Mittelwert- oder Summenbildung mehrerer

Variablen gebildet
Korrelationen (Pearson oder Spearman):

Der Pearson-Korrelationskoeffizient wurde bei metrischen, normalverteilten Variablen

verwendet.

Der Spearman-Rangkorrelationskoeffizient wurde bei ordinalen oder nicht
normalverteilten Daten verwendet. (z.B. Zusammenhénge zwischen

Umweltbewusstsein und MaBBnahmenergreifung)
Gruppenvergleiche:

Die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) wurde verwendet, wenn mehr als zwei
Gruppen verglichen werden sollten (z.B. Einkommensgruppen oder Bildungsniveaus
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mit Einstellung zum Vogelschutz). Signifikante ANOVA-Ergebnisse wurden im
Anschluss mit dem Bonferroni-Post-hoc-Tests getestet, um herauszufinden, zwischen

welchen Gruppen statistisch signifikante Unterschiede bestehen.

Der Mann-Whitney-U-Test wurde durchgefiihrt, wenn die Voraussetzungen fiir

parametrische Verfahren (z. B. Normalverteilung) nicht erfiillt waren.

Der Kruskal-Wallis-Test wurde als nicht-parametrische Alternative zur ANOVA
verwendet, wenn es sich um ordinalskalierte Daten mit mehr als zwei Gruppen handelte

oder keine Normalverteilung vorlag.

Welches Testverfahren verwendet wurde, hdngte vom Skalenniveau der Variablen (metrisch,
ordinal, nominal), der Anzahl der Gruppen, sowie der Verteilungsform der Daten ab. Es wurde
sich dabei an den typischen Voraussetzungen fiir parametrische bzw. nicht-parametrische
Verfahren orientiert. Um Fehler zu vermeiden, wurden zuallererst alle Variablen und Werte
genau iiberpriift. Die erhobenen Daten wurden auf Vollstindigkeit, Konsistenz und Plausibilitit
hin kontrolliert. Dabei wurden etwaige Eingabefehler ausgebessert sowie unpassende Werte
iiberpriift. Zunidchst wurden nicht interpretierbare Antworten wie ,JIch weill es nicht®,
»Sonstiges* oder ,,Nicht beantwortet* als fehlende Werte (Missing Values) definiert, da sie
keinen inhaltlichen Vergleich mit den iibrigen Kategorien zulassen. Weiters wurden, um eine
bessere Vergleichbarkeit zu schaffen, einzelne Skalen, insbesondere Likert-Skalen, vor der
Auswertung umkodiert, sodass hohere Werte immer einer starkeren Ausprigung (z. B. stirkere
Zustimmung, groBBere Bereitschaft oder hoheres Bewusstsein) entsprechen. Das war vor allem
bei mehrstufigen Antwortskalen, aber auch bei der Umwandlung von textbasierten Angaben in
numerische Codes der Fall. Die kodierten Variablen wurden auflerdem entsprechend von
nominal auf ordinal skaliert gedndert, da sie eine eindeutige Rangfolge, aber keine metrischen
Abstinde aufweisen. Auch weitere Variablen wurden sinngemédfl zu ordinal geéndert. Diese
Umkodierungen stellen sicher, dass die Auswertungsverfahren mit einem passenden
Skalenniveau durchgefiihrt werden konnen und die Ergebnisse dementsprechend interpretierbar
sind. Des Weiteren wurden in einigen Féllen Indexvariablen gebildet, wie etwa zur Erfassung

des allgemeinen Umweltbewusstseins oder der Anzahl umgesetzter Vogelschutzmalnahmen.

Um ein einheitliches, wissenschaftliche relevantes Ergebnis zu gewihrleisten, wurde in allen
Analysen, unabhingig davon, ob es sich um parametrische oder nicht-parametrische Tests

handelte, ein Signifikanzniveau von p < 0,05 angenommen. Werte, die unter 0,01 bzw. 0,001
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liegen, wurden entsprechend als hoch bzw. sehr hoch signifikant interpretiert. Nicht

signifikante Ergebnisse wurden als statistisch nicht bedeutsam bewertet.

4. Ergebnisse

Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse der Online-Umfrage, welche im Rahmen dieser Arbeit
entstanden ist und durchgefiihrt wurde. Das Ziel dahinter war, das Bewusstsein und demnach
auch die Einstellung von Osterreicher*innen zur Thematik Vogelschutz durch naturnahe

Gartengestaltung zu analysieren.
4.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Erhebung der Daten erfolgte mit Hilfe eines Online-Fragebogens, der liber SoSci Survey
in der Zeit von 18.04.2025 bis 06.06.2025 zur Verfiigung stand. Die Rekrutierung erfolgte
mittels Sozialer Medien (Facebook, Instagram, WhatsApp), QR-Codes in Gemeinden sowie
personlichen Netzwerken. Es wurde bei der Verbreitung explizit darauf geachtet, dass der
Fragebogen alle neun Bundeslinder Osterreichs erreicht und mdoglichst flichendeckend
verbreitet wird. Insgesamt wurde die Umfrage 599-mal angeklickt, 401 Personen davon
starteten sie. Insgesamt blieben zur Analyse 275 vollstindige und somit giiltige Datensétze
(siehe Abbildung 1, Kapitel 3). Die Mehrheit der Teilnehmenden ist weiblich (81,8 %, n =225),
gefolgt von ménnlich (17,5 %, n = 48). Eine Person gab das Geschlecht mit ,,divers* an, eine

weitere machte hierzu keine Angabe (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Geschlechterverteilung der Online-Umfrage (N=275)

Geschlecht Hiufigkeit Prozent
Weiblich 225 81,8 %
Minnlich 48 17.5 %
Divers 1 0,4 %
Keine Angabe 1 0.4 %

Tabelle 2 verdeutlicht die Altersverteilung der Teilnehmer*innen. Die grof3te Gruppe bildeten
Personen im Alter zwischen 36 und 59 Jahren (41,8 %, n = 115). 38,9% (n=107) waren in der
Altersgruppe von 18 bis 35 Jahren vertreten und die Gruppe, der iiber 60-Jdhrigen war mit
19,3 % (n = 53) am geringsten vertreten (siche Tabelle 2).
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Tabelle 2: Altersverteilung der Online-Umfrage (N=275)

Altersgruppe Hiufigkeit Prozent
18 - 35 Jahre 107 38,9 %
36 - 59 Jahre 115 41,8 %
60 Jahre + 53 19,3 %

Mehr als die Hilfte der Befragten (56,5%) geben an, iiber einen Hochschul- oder

Universitdtsabschluss zu verfiigen. 20,4 % wihlten die Matura als hochsten Abschluss aus und

12,6 % haben eine berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen. Weniger als 10 % fiihren

einen Lehrabschluss an sowie 1,5 % die Pflichtschule (siehe Tabelle 3). 6 Teilnehmer*innen

(2,2 %) machten keine giiltige Angabe iiber ihren Bildungsabschluss.

Tabelle 3: Verteilung der hochsten Bildungsabschliisse der Befragten (N = 269%)

Bildungsabschluss Haufigkeit Prozent
Pflichtschule 4 1,5 %
Lehrabschluss 24 8,9 %
Berufsbildende mittlere Schule ohne Matura 34 12,6 %
Allgemeinbildende oder berufsbildende hohere Schule mit 55 20,4 %
Matura

Hochschule/Universitat 152 56,6%
Gesamt 269 100%

Der Grofteil der Teilnehmer*innen lebt in landlichen Regionen (zentrumsnah, intermedidr oder

peripher), dies entspricht zusammen 62,6 % (siehe Tabelle 4). Ungefdhr ein Fiinftel der

Befragten wohnt in einer GrofBstadt und 5,5 % leben in Mittelstddten. Die Einteilung der

Wohnorttypen basiert auf der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria (2023).
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Tabelle 4: Aktueller Wohnort der Befragten (N = 275)

Wohnorttyp Haufigkeit Prozent

GrofBstadt (mehr als 100.000 Einwohner*innen) 57 20,7 %
Mittelstadt (30.000 bis 100.000 Einwohner*innen) 15 5.5%
Kleinstadt (weniger als 30.000 Einwohner*innen) 31 11,3 %
Landliches Gebiet, zentrumsnah 67 24,4 %
Landliches Gebiet, intermediar 77 28,0 %
Lindliches Gebiet, peripher 28 10,2 %
Gesamt 275 100%

Tabelle 5 zeigt, dass mehr als zwei Drittel der Befragten (70,9 %) einen eigenen Garten besitzen

und 16 % die Moglichkeit haben, in einem Gemeinschaftsgarten mitzuwirken. Ein geringer

Anteil von 13,1 % hat keinen Zugang zu einem Garten. Dieses Ausmal} bietet fiir die

Untersuchung der Thematik ,,Vogelschutz durch Gartengestaltung eine solide

Relevanzgrundlage.

Tabelle 5: Gartenzugang (N = 275)

Gartenzugang Haufigkeit Prozent
Ja, ich habe einen eigenen Garten. 195 70,9 %
Ja, ich kann einen Garten mitgestalten oder gemeinsam 44 16,0 %
nutzen.

Nein, ich habe keinen Zugang zu einem Garten. 36 13,1 %
Gesamt 275 100%

Die Stichprobe der Umfrage setzt sich, wie folgt, zusammen:

Geschlecht: 81,8 % weiblich, 17,5 % mainnlich, 0,4 % divers, 0,4% keine Angabe
(N=275)

Alter: 38,9% zwischen 18-35 Jahren, 41,8% zwischen 36-59 Jahren, 19,3% 60 Jahre
oder dlter (N=275)

Bildungsabschluss: 56,5 % Hochschulabschluss, 20,4 % Matura, 12,6 % berufsbildende
mittlere Schule ohne Matura, 8,9% Lehrabschluss, 1,5% Pflichtschule

(N = 269; 6 fehlende Angaben)
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e  Wohnort: 62,6 % leben in lidndlichen Gebieten (zentrumsnah/intermedidr/peripher),

11,3% in Kleinstdidten ( weniger als 30.000 Einwohner*innen ),

55% in  Mittelstddten (  30.000 - 100.000 Einwohner*innen ),
20,7% in  Grofstddten ( mehr als 100.000  Einwohner*innen )
(N =275)

e Zugang/Besitz eines Gartens: 70,9 % besitzen einen eigenen Garten, 16,0 % konnen
einen mitgestalten oder gemeinsam nutzen, 13,1 % haben keinen Zugang zu einem
Garten
(N=275)

4.2 Einflussfaktoren auf das Bewusstsein und Verhalten im Vogelschutz

Folgend werden die zuvor formulierten Hypothesen (vgl. Kapitel 3.3) nacheinander und
schrittweise gepriift. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, mogliche Zusammenhénge zwischen
den demografischen Variablen wie Alter, Bildungsgrad, etc. und dem Bewusstsein sowie der
Bereitschaft zum Vogelschutz durch Gartengestaltung zu erforschen. Wie in Kapitel 3.6
beschrieben, wurden verschiedene statistische Verfahren, je nach Skalenniveau der Variablen
und Verteilung der Daten, angewendet. Nachfolgend werden die Hypothesen Schritt fiir Schritt
iiberpriift und die angewandte Methodik je Hypothese beschrieben.

4.2.1 Hypothese I - Alter als Einflussfaktor

Um Hypothese 1, , Alter: Jiingere Osterreicher*innen haben ein stirkeres Bewusstsein fiir die
Bedeutung des Vogelschutzes als dltere Generationen® ndher analysieren zu kdénnen, wurde
zuerst eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob sich
die Einstellung zum Umwelt- bzw. Vogelschutz je nach Altersgruppe unterscheidet. Dieses
Analyseverfahren ist passend, wenn herausgefunden werden mdochte, ob sich die
durchschnittlichen Antworten auf eine bestimmte Frage zwischen mehreren Gruppen
unterscheiden, in diesem Fall zwischen verschiedenen Altersgruppen. Die Altersvariable war,
wie im Fragebogen (sieche Anhang), in drei Gruppen unterteilt: 18-35 Jahre, 36-59 Jahre, 60

Jahre und éalter.

Die Zustimmung der Teilnehmenden wurde auf einer 5-Punkte-Skala gemessen. Bevor die
Testung durchgefiihrt werden konnte, wurden die verwendeten Variablen rekodiert, sodass

hohere Werte eine stirkere Zustimmung anzeigen, wie im Kapitel 3. Methodik beschrieben.
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Zunéchst wurde das allgemeine Umweltbewusstsein im Zusammenhang mit der Altersvariable
(Variable AF11) analysiert, indem die Zustimmung zur Aussage ,,Naturschutz ist mir wichtig*
(Variable NSOI neu) verwendet wurde. Anschliefend wurde die Zustimmung zur Aussage
,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig® (Variable NS02 neu) ausgewertet, um
genauer die Haltung gegeniiber dem Vogelschutz zu untersuchen. Da beide Aussagen anhand
der ANOVA getrennt voneinander analysiert werden konnten, bringt dies den Vorteil, dass so
mogliche Unterschiede zwischen allgemeiner und themenspezifischer Einstellung in den
verschiedenen Altersgruppen nachvollzogen werden konnen. Zusitzlich wurde ein Bonferroni-
Post-Hoc-Test durchgefiihrt, um zu bestimmen, zwischen welchen Altersgruppen signifikante

Unterschiede bestehen.

Tabelle 6: Zustimmung zu Aussagen tiber Umwelt- und Vogelschutz nach Altersgruppen

Altersgruppe M! (NSO1_neu: SD? | M (NS02 neu: | SD | n’

Naturschutz) Vogelschutz)
18-35 Jahre 4,47 0,68 4,24 0,81 107
36-59 Jahre 4,67 0,56 4,63 0,72 115
60 Jahre und élter 4,70 0,58 4,75 0,55 53
ANOVA F-Wert 3,96 11,88
Signifikanz (p-Wert) 0,020 < 0,001
Post-hoc Ergebnis 36-59>18-35(p= 36-59 > 18-35,

0,043) 60+>18-35 (jep
<,001)

Anmerkung: Hohere Mittelwerte stehen fiir eine stirkere Zustimmung zur jeweiligen Aussage (Likert-

Skala: 1 = ,, Trifft nicht zu* bis 5 = ,, Trifft voll und ganz zu*).

Die Daten aus Tabelle 6 zeigen, dass es statistisch gesehen einen Unterschied zwischen den
Altersgruppen in ihrer Einstellung zum Naturschutz gibt. Die Analyse ergab einen signifikanten
Unterschied (F(2,272) =3,96; p=0,020). Dies sagt aus, dass sich mindestens eine Altersgruppe
von den anderen unterscheidet. Der im Anschluss durchgefiihrte Post-Hoc-Test nach
Bonferroni zeigt genauer, zwischen welchen Gruppen dieser Unterschied besteht: Personen im
Alter von 36 bis 59 Jahren stimmten der Aussage ,, Naturschutz ist mir wichtig* mit einem

durchschnittlichen Wert von 4,67 stirker zu als die jlingste Altersgruppe (18-35 Jahre), deren

' M = Mittelwert
2 SD = Standardabweichung
3 n = Stichprobengrofie der jeweiligen Altersgruppe
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Durchschnitt bei 4,47 lag (p = 0,043). Zwischen den anderen Gruppen, zwischen den Jiingsten
und Altesten sowie zwischen den beiden i#lteren Gruppen, konnten keine statistisch

bedeutsamen Unterschiede festgestellt werden.

Weiters wurde, um herauszufinden, ob sich die Zustimmung zur Aussage ,,.Der Schutz
heimischer Vogelarten ist mir wichtig® (Variable NS02 neu) zwischen den Altersgruppen
(Variable AFI11) unterscheidet, erneut eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA)
durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigte einen deutlichen statistischen Unterschied zwischen den
Gruppen (F(2, 272) = 11,88; p < 0,001). Die Gruppe der 36- bis 59-Jdhrigen wies mit einem
Durchschnittswert von M = 4,63 eine deutlich stirkere Zustimmung auf als die 18- bis 35-
Jahrigen (M = 4,24). Auch die élteste Altersgruppe (60 Jahre und &lter) bewertete die Aussage
mit M = 4,75 signifikant hoher als die jliingste Gruppe. Zwischen den beiden élteren Gruppen
(36-59 und 60+) ergab sich hingegen kein bedeutsamer Unterschied.

Die Analyse macht deutlich, dass beide Ergebnisse der aufgestellten Hypothese, dass
insbesondere junge Menschen ein stirkeres Bewusstsein fiir den Vogelschutz sowie das
Umweltbewusstsein zeigen, widersprechen. Stattdessen ist ein umgekehrter Zusammenhang zu
verzeichnen: Je dlter die Befragten waren, desto hoher fiel ihre Zustimmung zur Bedeutung des

Vogelschutzes sowie des Umweltschutzes aus.

Durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ,Naturschutz ist mir wichtig® nach Altersgruppen (Mittelwerte auf
5-Punkte-Skala)

Trifft

Trifft nicht zu, 5

voll und ganz zu)

Durchschnittliche Zustimmung (1

18- 35 Jahre 36 - 59 Jahre 60 Jahre und alter
Alter

Abbildung 4: Durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ,, Naturschutz ist mir wichtig “ nach Altersgruppen.
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Durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig.” nach
Altersgruppen (Mittelwerte auf 5-Punkte-Skala)
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Abbildung 5: Durchschnittliche Zustimmung zur Aussage ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig” nach
Altersgruppen

Abbildungen 4 und 5 veranschaulichen die durchschnittlichen Zustimmungswerte zu den
Aussagen ,,Naturschutz ist mir wichtig® und ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir
wichtig® getrennt nach Altersgruppen. In beiden Féllen ist ein Anstieg der Zustimmung mit
zunehmendem Alter ersichtlich. Beide Uberpriifungen zeigen, dass die sich aus der Analyse
ergebenden Ergebnisse der urspriinglich aufgestellten Hypothese ,,Jiingere Osterreicher*innen
haben ein stirkeres Bewusstsein fiir die Bedeutung des Vogelschutzes als dltere Generationen*
widersprechen. Stattdessen wurde deutlich, dass insbesondere dltere Personen, vor allem die
iiber 60-Jahrigen, deutlich hohere Zustimmungswerte angaben. Dies gilt sowohl fiir das
allgemeine Umweltbewusstsein als auch fiir die gezielte Einstellung zum Schutz heimischer
Vogelarten. Somit ldsst sich ein klarer Trend, entgegen der aufgestellten Hypothese, erkennen:

Mit zunehmendem Alter steigt die Zustimmung zu naturschutzbezogenen Aussagen.
4.2.2 Hypothese 2 - Bildung als Einflussfaktor

Die Uberpriifung der zweiten Hypothese ,,Menschen mit héherem Bildungsgrad zeigen eine
positivere Einstellung zum Vogelschutz in ihren Gérten® erfolgte durch die Bildung eines
Zusammenhangs zwischen dem erfragten formalen Bildungsstand (Variable AF03) und der
Zustimmung zur Aussage ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig® (NS02 neu)
untersucht. Die Zustimmung wurde erneut auf einer flinfstufigen Likert-Skala erfasst (1 ,,Trifft

nicht zu“ bis 5 ,,Trifft voll und ganz zu®). Die Werte der Variable NSO2 neu wurden fiir die
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Analyse entsprechend angepasst (vgl. Kapitel 3. Methodik). Da sowohl der Bildungsgrad als
auch die Zustimmungsangabe ordinalskaliert zu betrachten sind, wurde aus diesem Grund ein
nichtparametrisches Verfahren, der Kruskal-Wallis-Test, zur Analyse eingesetzt. Insgesamt
konnten 269 giiltige Fille verwendet werden. Die Fallverteilung auf die einzelnen
Bildungsgruppen war dabei unterschiedlich: 4 Personen gaben als hochsten Bildungsabschluss
,Pflichtschule® an, 24 ,Lehre”, 34 ,berufsbildende mittlere Schule (ohne Matura)“, 55

,,Matura“ und 152 Personen ,,Hochschul-/Universitdtsabschluss®.

Der Kruskal-Wallis-Test ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (H(4)
= 6,193; p = 0,185). Daher ist Hypothese 2, dass Personen mit hoherem Bildungsgrad eine
starkere Zustimmung zum Vogelschutz duflern, nicht zu bestétigen. Die Analyse zeigt zwar,
dass sich in den mittleren Réngen kleinere Unterschiede zeigten, so lagen etwa die Personen
mit Lehrausbildung oder berufsbildender mittlerer Schule leicht hoher als andere Gruppen,
dennoch reichten diese Unterschiede nicht aus, um statistisch bedeutsam zu sein (siehe

Abbildung 6).

Zustimmung zu Vogelschutz nach Bildungsstand

500 I ;
1 ' ,
5
i
(5]
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o
(=]
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'~ 5t _989 B102
240
1,00 o
Pflichtschule Lehre BMS Matura Uni
Ausbildung

Abbildung 6: Zustimmung zur Aussage ,, Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig “ in Abhdngigkeit vom Bildungsstand
(n = 269).

Zur Veranschaulichung des Ergebnisses wurde ein Boxplot erstellt, der die Verteilung der
Zustimmung je Bildungsgruppe zeigt (siehe Abbildung 6). Es fillt auf, dass die Mehrheit aller

Gruppen eine hohe Zustimmung dullerte. Der Medianwert jeder Gruppe liegt im oberen Bereich
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der Skala. Einzelne Ausreifler, die in Abbildung 6 zu sehen sind, wurden ebenfalls sichtbar,
zum Beispiel bei der Gruppe ,,Hochschule/Universitdt®. Dort gab eine Person an, der Aussage
iiberhaupt nicht zuzustimmen (Wert = 1). Diese Ausreiler werden in der Abbildung 6 mit ihren

Fallnummern (z. B. 240) dargestellt.

Gesamt zeigt sich, dass die Einstellung zum Vogelschutz heimischer Vogelarten iiber alle
Bildungsgruppen hinweg hoch ist. Der Kruskal-Wallis-Test ergab keinen signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen. Dies weist darauf hin, dass der formale Bildungsgrad nicht
als entscheidender Einflussfaktor fiir die Einstellung zum Vogelschutz zu werten ist. Weiters
konnte es ein Hinweis darauf sein, dass der Schutz heimischer Vogelarten bereits als breit
gesellschaftlich verankertes Anliegen gilt, das unabhidngig vom Bildungsabschluss unterstiitzt

wird.

Jedoch muss erwidhnt werden, dass die Gruppengroflen ungleich verteilt sind. Besonders die
sehr kleine Fallzahl der Kategorie ,,Pflichtschule* (n = 4) schrénkt die statistische Aussagekraft
fiir diese Gruppe stark ein. Mogliche Unterschiede konnten daher durch die geringe Fallzahl

verdeckt worden sein (vgl. Kapitel 5. Diskussion).
4.2.3 Hypothese 3 - Einfluss von Mediennutzung auf Vogelschutz

Hypothese 3 ,,Medienkonsum: Personen, die regelmiflig Umweltinformationen aus den Medien
konsumieren, haben eine hohere Sensibilisierung fiir die Bedeutung des Vogelschutzes* wurde

mittels einer nichtparametrische Korrelationsanalyse nach Spearman tiberpriift.

Zur Untersuchung wurde die Variable, den Medienkonsum betreffend, (NS04_neu) verwendet,
welche zu diesem Zweck neu kodiert wurde (vgl. Kapitel 3. Methodik). Diese unabhéngige
Variable erfasst die Hé&ufigkeit, mit der sich Befragte liber umweltbezogene Themen
informieren. Die Skala reicht von 1 (,,Nie“) bis 5 (,, Mehrmals wéchentlich™), wobei die
Antwortmoglichkeit ,,/ch weif3 es nicht* (Wert 6) sowie ,,nicht beantwortet” (Wert -9) zuvor
als fehlend definiert und aus der Analyse ausgeschlossen wurden. Als abhingige Variable
wurde erneut die Variabel, den Vogelschutz betreffend (NS02 neu), verwendet, die die
Zustimmung zur Aussage ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig® auf einer

fiinfstufigen Likert-Skala (I = ,, Trifft nicht zu* bis 5 = ,, Trifft voll und ganz zu *‘) misst.

Das Korrelationsanalyse zeigt einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen beiden

Variablen (Spearman-Rho r.* = 0,429, p < 0,001, n = 272), wie in Tabelle 7 veranschaulicht

4 1, = Spearman-Rangkorrelationskoeffizient; Zur Interpretation der Effektstirken orientiert sich die
Einteilung an Cohen (1988), angepasst fiir Spearman- r,; Werte zwischen 0,10-0,29 gelten als
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wird. Der Korrelationskoeffizient r; beschreibt dabei die Stirke und Richtung des
Zusammenhangs. Der herausgefundene Wert von 0,429 weist auf einen moderaten positiven
Zusammenhang hin. Das bedeutet: Mit steigender Haufigkeit des Medienkonsums steigt
tendenziell auch die Zustimmung zur Wichtigkeit des Vogelschutzes. Der p-Wert liegt unter
0,001, daher ist das Ergebnis als hoch signifikant zu werten. Die Analyse konnte mit 272
giiltigen Féllen durchgefiihrt werden (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Spearman-Rho-Korrelation zwischen Medienkonsum und Zustimmung zum

Vogelschutz (n = 272)

Medienkonsum Zustimmung Vogelschutz

Medienkonsum 1,000 0,429**
Zustimmung Vogelschutz 0,429°%* 1,000
Sig. (2-seitig) - <0,001
n 272 275
Anmerkung: Ts = 0,429, P < ,001, zZweiseitig, Spearman-Rangkorrelation

** Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau (2-seitig) signifikant

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Hypothese 3 durch die vorliegenden Daten deutlich
bestdtigt werden konnte. Personen, die regelmédfig umweltbezogene Informationen
konsumieren, zeigen eine hdhere Sensibilisierung fiir den Schutz heimischer Vogelarten.
Abbildung 7 zeigt eine deutliche Entwicklung der durchschnittlichen Zustimmung zum Thema
Vogelschutz in Bezug auf die Haufigkeit des Medienkonsums. Das zu beobachtendes Ergebnis
weist auf die Bedeutung medialer Informationsquellen fiir die Entwicklung umweltbezogener

Einstellungen hin.

schwacher, 0,30-0,49 als moderater, 0,50-0,69 als starker und ab 0,70 als sehr starker Zusammenhang.
Werte unter 0,10 gelten als vernachldssigbar.
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Zustimmung zum Vogelschutz nach Medienkonsum
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Abbildung 7: Durchschnittliche Zustimmung zum Schutz heimischer Vogelarten (1 = ,,trifft nicht zu* bis 5 =, trifft voll zu*)
nach Hdaufigkeit des Konsums umweltbezogener Medieninhalte.

4.2.4 Hypothese 4 - Umweltbewusstsein und Einstellung zum Vogelschutz

,2Umweltbewusstsein: Je hoher das allgemeine Umweltbewusstsein, desto positiver ist die
Einstellung zum Vogelschutz im eigenen Garten*: Um Hypothese 4 analysieren zu kdnnen,
wurde wie bei Hypothese 3 ein nichtparametrischer Korrelationskoeffizient nach Spearman
berechnet. Der Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Umweltbewusstsein der Befragten
(Variable NSOI neu) und der Zustimmung zur Aussage ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist
mir wichtig® (Variable NS02 neu) sollte untersucht werden. Beide Variablen basieren auf

finfstufigen Likert-Skalen und wurden als ordinalskaliert betrachtet.

Die Analyse ergab einen signifikanten positiven Zusammenhang (rs = 0,638, p < 0,001, N =
275). Dieser hohe Wert des Korrelationskoeffizienten weist auf einen starken Zusammenhang
hin. Mit zunehmender Zustimmung zur Wichtigkeit des allgemeinen Naturschutzes steigt
demnach auch die Zustimmung zum Schutz von heimischen Vogelarten. Die Ergebnisse
sprechen somit klar dafiir, dass ein hoheres Umweltbewusstsein mit einer positiveren

Einstellung zum Vogelschutz einhergeht.

Weiters wurden zusétzliche verschiedene Variablen zur Gartengestaltung untersucht, um die
Hypothese weiter vertiefen zu konnen und die Frage genauer zu beleuchten, ob sich
Umweltbewusstsein auch in konkreteren gértnerischen Einstellungen und Verhaltensaspekten

widerspiegelt. Der Zusammenhang zwischen dem Umweltbewusstsein und vogelfreundlichen
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oder naturschutzbezogenen Aspekten des Gartenhandelns wurde somit gepriift. Es wurde erneut

die Spearman-Rangkorrelation angewandt (siehe Tabelle §).

Tabelle 8: Spearman-Rho-Korrelation zwischen Umweltbewusstsein und Aspekten der

Gartengestaltung
Gartengestaltungsaspekt Korrelationskoeffizient | Signifikanz | N3
(rs) (1))

Einstellung zum Vogelschutz 0,638%* <,001 275
Verwendung natiirlicher Materialien 0,442%** <,001 275
Verwendung natiirlicher Diingemittel 0,397** <,001 275
Beriicksichtigung der Bediirfnisse von 0,374** <,001 251
Vogeln

Anbau heimischer Pflanzenarten 0,358%** <,001 275
Verwendung chemischer -0,155%* ,011 266

Pflanzenschutzmittel (negativ)

Anmerkung: ** = signifikant auf dem 0,01-Niveau (zweiseitig), * = signifikant auf dem 0,05-Niveau
(zweiseitig)
Die Ergebnisse der weiteren Analysen mit verschiedenen Variablen zeigen durchgéngig

signifikante Zusammenhinge:

e Zwischen Umweltbewusstsein und der Zustimmung zur Verwendung natiirlicher
Materialien im Garten (Variable GG20 neu) bestand ein moderater positiver

Zusammenhang (rs = 0,442, p < 0,001).

o Die Bewertung der Verwendung natiirlicher Diingemittel und Pflanzenschutzmittel
(Variable GG05_neu) korrelierte signifikant positiv mit dem Umweltbewusstsein (rs =

0,397, p <0,001).

e Personen mit hoherem Umweltbewusstsein gaben hiufiger an, ihre Gartengestaltung an
den Bediirfnissen von Vogeln auszurichten (Variable GG06_neu), wobei ebenfalls ein

signifikanter positiver Zusammenhang festgestellt wurde (r; = 0,374, p < 0,001).

o Ebenso der Zusammenhang mit der Wichtigkeit des Anbaus heimischer Pflanzenarten

(Variable GG15_neu) war signifikant (rs = 0,358, p <0,001).

5 N = Anzahl giiltiger Fille pro Korrelationsanalyse
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e Zur Variable den Pflanzenschutz betreffend (Variable GG04 neu), zeigte sich ein
signifikant negativer Zusammenhang (rs = -0,155, p=0,011), was bedeutet, dass starker
umweltbewusste Personen tendenziell seltener zu konventionellen

Pflanzenschutzmitteln greifen.

Diese erweiterten Analysen verdeutlichen, dass das Umweltbewusstsein der Befragten {iber die
bloBe Einstellung zum Vogelschutz hinausgeht und auch ihre konkreten Handlungen und
Entscheidungen im Garten beeinflussen. Personen mit einem hohen Umweltbewusstsein
stimmen nicht nur stirker dem Schutz heimischer Vogelarten zu, sondern gestalten ihren Garten
auch bewusster und naturndher. Das zeigt sich zum Beispiel durch den Verzicht von
chemischen Mitteln oder durch die Foérderung heimischer Pflanzenarten und Nahrungsquellen
fiir Vogel. Abbildung 8 verbildlicht die Zusammenhinge zwischen dem Umweltbewusstsein
und verschiedenen Aspekten der Gartengestaltung. Er werden die Spearman-Rangkorrelationen
(1) fiir fiinf analysierte Einflussbereiche (N = 266 - 275) dargestellt. Grofere Werte vermitteln
eine stirkere Zustimmung zu naturnahen Maflnahmen bei hoherem Umweltbewusstsein. Der
negative Zusammenhang beim chemischen Pflanzenschutz deutet auf eine ablehnende Haltung

umweltbewusster Personen hin (siehe Abbildung 8).

Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Aspekten der Gartengestaltung (r,)

400
Im l.l
000 [ = - - —
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Spearman-Korrelationskoeffizient (r,)

Bediirfnisse der Végel Natirliche Heimische Mattrliche Materialien Chemischer
Dingemittel Pflanzenarten Pflanzenschutz

Aspekte der Gartengestaftung

Abbildung 8: Stirke der Zusammenhdinge zwischen Umweltbewusstsein und verschiedenen Aspekten der Gartengestaltung.
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Hypothese 4 konnte durch die verstirkte Analyse nicht nur bestétigt, sondern auch erweitert
werden: Umweltbewusstsein zeigt sich nicht nur in abstrakten Uberzeugungen, sondern zeigt

sich auch in praktisch umgesetztem, vogelfreundlichem Verhalten im eigenen Garten.
4.2.5 Hypothese 5 - Wohnort und Bereitschaft zum Vogelschutz

,Geografische Lage: Menschen in ldndlichen Gebieten zeigen eine hohere Bereitschaft,
MaBnahmen zum Vogelschutz zu ergreifen, als Menschen in stiddtischen Gebieten.“ Um
Hypothese 5 tiberpriifen zu konnen, wurden mehrere nichtparametrischer Mann-Whitney-U-
Testungen durchgefiihrt. Die Variablen. wurden entsprechend umkodiert (vgl. Kapitel 3.
Methodik). Als Testungsverfahren wurde der Mann-Whtiney-Test ausgewihlt, der fiir den

Vergleich von zwei unabhingigen Gruppen unter diesen Bedingungen besonders geeignet ist.

Zuerst wurde untersucht, ob sich stédtische und landliche Teilnehmer:innen in ihrer Einstellung
zum Vogelschutz unterscheiden. Dafiir wurde der aktuelle Wohnort bzw. die aktuelle Lage des
Wohnortes Gruppierungsvariable verwendet und der Zusammenhang mit der Zustimmung zur
Aussage ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig“ Uberpriift. Von insgesamt 275
giiltigen Féillen lebten 103 Personen zur Zeit der Umfrage in einem stidtischen und 172 in
einem ldndlichen Gebiet (siehe Tabelle 4). Der Mann-Whitney-U-Test ergab keinen
signifikanten Unterschied (U = 8559, Z = -0,552, p = 0,581). Zwar weisen ldndliche Befragte
mit einem mittleren Rang von 139,74 minimal hohere Werte auf als stadtische (135,10),

dennoch ist der Unterschied statistisch nicht bedeutsam (siehe Abbildung 9).

AnschlieBend, um mogliche langfristige Einfliisse des Lebensumfelds zu untersuchen, wurde
zuséatzlich der Wohnort in der Kindheit analysiert. Hierbei waren 104 Personen stadtischer und
168 lidndlicher Herkunft. Auch hier zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen (U = 8240,5, Z = -0,924, p = 0,355). Lediglich die Personen mit ldndlicher Kindheit
zeigen leicht hohere Werte beim Vogelschutz (mittlerer Rang = 139,45) als die mit stadtischer
Kindheit (mittlerer Rang = 131,74). Jedoch ist dieser Unterschied, genau wie in der ersten

Analyse, statistisch nicht bedeutsam (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Gruppenvergleich mittels Mann-Whitney-U-Test nach Wohnort (ldndlich vs.

stddtisch)

Verglichene Variable Mittlerer Rang | Mittlerer Rang | U-Wert® | Signifikanz
(lindlich) (stadtisch) p)

Zustimmung  Vogelschutz 139,74 135,10 8559,000 0,581
(aktueller Wohnort)
Zustimmung  Vogelschutz 139,45 131,74 8240,500 0,355
(Wohnort in Kindheit)
Beriicksichtigung 124,54 128,62 7009,500 0,647
Bediirfnisse der Vogel
Wichtigkeit als 113,19 112,63 5704,500 0,929
Nahrungsquelle

Anmerkung: Die Analyse erfolgte mittels Mann-Whitney-U-Test fiir unabhdngige Stichproben. Ein

hoherer mittlerer Rangwert weist auf eine tendenziell hohere Zustimmung bzw. Ausprdgung hin.

Als weiteren Schritt, um die in der Hypothese angesprochene ,,Bereitschaft” zum Vogelschutz
genauer zu erfassen, wurden zusétzlich zwei praxisbezogene Variablen nédher beleuchtet, die

konkrete Handlungen im Garten in Bezug auf den Vogelschutz abbilden:

1. Variable ,,GG06 neu‘: Gibt an, ob bei der Gartengestaltung Riicksicht auf die

Bediirfnisse von Vogeln genommen wurde.

2. Variable ,,GGO7 neu“: Gibt an, ob im Garten wichtige Nahrungsquellen fiir heimische

Vogel zu finden sind.

Beide Variablen wurden im Zusammenhang mit dem aktuellen Wohnort zur Zeit der
Befragung, gesetzt. Ein Vergleich mit dem Wohnort in der Kindheit wurde bewusst nicht
durchgefiihrt, da sich die Fragen zur Gartengestaltung auf den aktuellen Zustand zum Zeitpunkt
der Befragung beziehen. Aus diesem Grund war der derzeitige Wohnort die passendere
Variable, um mdgliche Unterschiede im Verhalten in Bezug auf den Vogelschutz zu

analysieren.

Fiir die Variable ,, GG06 neu‘ lagen 251 giiltige Falle vor, davon 90 aus stiddtischen und 161
aus lidndlichen Gebieten. Auch hier ergab der Mann-Whitney-U-Test keinen signifikanten
Unterschied (U = 7009,5, Z = -0,457, p = 0,647). Es wurde gezeigt, dass die mittleren Rénge

¢ Der U-Wert ist die Teststatistik des Mann-Whitney-U-Tests und basiert auf der Verteilung der Riinge zwischen
zwei unabhdngigen Gruppen. Die Signifikanz des Unterschieds wird durch den zugehdrigen p-Wert beurteilt.
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bei 128,62 (stadtisch) bzw. 124,54 (1andlich) lagen, was auf keine relevante Differenz schlieSen
lasst (siehe Tabelle 9). Bei Variable ,, GGO7 neu“ (N =225) war das Verhéltnis dhnlich verteilt:
78 Befragte aus stiddtischem und 147 aus lindlichem Raum. Der Unterschied war erneut nicht
signifikant (U = 5704,5, Z =-0,089, p = 0,929), wobei die mittleren Rénge fast gleichauf lagen
(stdadtisch = 112,63, ldndlich = 113,19, siehe Tabelle 9).

Ein gruppiertes Balkendiagramm wurde erstellt, um das Ergebnis zu verbildlichen (siehe
Abbildung 9). Es zeigt die mittleren Rangwerte der jeweiligen Gruppen (ldndlich vs. stddtisch)
iiber die vier ausgewdhlten Aspekte hinweg: Die Beriicksichtigung der Bediirfnisse von Vogeln
im Garten, die Zustimmung zum Vogelschutz, bezogen auf den aktuellen Wohnort sowie auf
den Wohnort in der Kindheit und die Angabe, ob der eigene Garten Nahrungsquellen fiir Vogel
bietet. Das Balkendiagramm verdeutlicht, dass sich Einstellungen und Verhaltensweisen im

Hinblick auf den Vogelschutz nicht durch die geografische Lage erkldren lassen.

Gruppenvergleich: Vogelschutzbezogene Einstellungen und Gartenverhalten nach Wohnort
(landlich vs. stadtisch)

Gruppe

iandlich
[ stadtisch

125,00 |-

100,00 |-

75,00 |-

50,00 |-

Mittlerer Rangwert (nach Mann-Whitney-U-T est)

2500 |-

o ’ 3
Vogelgerechte Einstellung zum Einstellung zum Futterquellen fir

Gartengestaltung Yogelschutz (aktueller Vogelschutz (Wohnort Vagel im Garten
Woahnort) in Kindheit)

Einstellungs- und Verhaltensaspekte im Zusammenhang mit Vogelschutz

Abbildung 9:Mittlere Rangwerte (nach Mann-Whitney-U-Test) im Gruppenvergleich zwischen lindlich und stddtisch
lebenden Personen in Bezug auf verschiedene Aspekte des Vogelschutzes.

Demnach zeigte sich bei allen durchgefiihrten Analysen kein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen stddtisch und lidndlich lebenden Personen. Dies gilt sowohl fiir die
personlichen Einstellungen zum Vogelschutz als auch fiir die Praxis in der Gartengestaltung.

Auch wenn lindlich lebende Menschen tendenziell etwas hohere Werte aufwiesen, reichte
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dieser Unterschied in keinem Fall aus, um als signifikant gelten zu konnen. Die Annahme, dass
Menschen auf dem Land grundsitzlich engagierter im Vogelschutz handeln oder denken,

konnte somit in dieser Stichprobe nicht bestétigt werden.
4.2.6 Hypothese 6 - Gartengrofse und Bereitschaft zum Vogelschutz

Hypothese 6 wurde vor der inhaltlichen Analyse abgeédndert. Sie lautete urspriinglich:
,Besitzerinnen grofserer Gdrten sind eher bereit, vielfdiltige und umfangreiche Mafsnahmen
zum Vogelschutz umzusetzen. “ Da jedoch weder ,,vielfdltig® noch ,,umfangreich® klar definiert
und damit statistisch iiberpriifbar waren, wurde die Hypothese im Rahmen der Auswertung wie
folgt angepasst ,, Besitzerinnen groflerer Girten sind eher bereit, Maf3inahmen zum Vogelschutz

umzusetzen.“

Weiters, um diese Hypothese liberpriifen zu konnen, wurden die offenen Angaben der Variable
zur Gartengrofe bereinigt und im Anschluss kategorisiert. Die neue Einteilung der
Gartengroflen erfolgte in drei Gruppen, auf Grundlage einer inhaltlich-pragmatischen
Entscheidung sowie orientierend an der Verteilung der erhaltenen Werte. Das Ziel war es, eine
sinnvolle Gruppierung zu bilden, die sowohl der Realitit gértnerischer Gegebenheiten
entspricht als auch statistisch belastbare Gruppengréflen ermdoglicht. Es wurde, wie folgt,

gruppiert:

e Die Kategorie ,kleiner Garten” (0-299 m?) umfasst typischerweise kleinere

Privatgérten, Reithenhausgérten oder Stadtgérten.

o Mittlerer Garten* (300-799 m?) bildet eine Gartengruppe, wie sie haufig in Vororten

oder Einfamilienhaussiedlungen vorkommt.

o Die Kategorie ,,grofler Garten* (800-5000 m?) steht fiir groziigige Flachen, die oftmals

im landlichen Raum oder mit Nebengrundstiicken/Ackeranteilen einhergehen.

Tabelle 10: Hdufigkeiten zur Gartengrofe (bereinigte Variable)

Gartengrofle Hiufigkeit Giiltige Prozent
Kleiner Garten 77 33,8%
Mittlerer Garten 69 30,3 %
Grofler Garten 82 36,0 %
Gesamt (giiltig) 228 100%

Anmerkung: Von insgesamt 275 Befragten lagen fiir 228 giiltige Angaben zur Gartengréfie vor
(Fehlende: n =47; 17,1 %).
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Es wurde bei der Einteilung berticksichtigt, dass alle drei Kategorien ausreichend besetzt sind,
um statistisch aussagekréftige Vergleiche ermdglichen zu konnen (siehe Tabelle 10). Diese
neue Einteilung erlaubte nun eine differenzierte Analyse der Zusammenhinge zwischen der
GartengroBBe und vogelfreundlicher Gestaltung und trug demnach zur Testbarkeit der

iiberarbeiteten Hypothese bei.

Zu Beginn wurde gepriift, ob sich die personliche Einschédtzung, die Gartengestaltung auf die
Bediirfnisse von Vogeln abgestimmt zu haben, zwischen den drei Gartengruppen unterscheidet
(siehe Abbildung 10). Da die Variable ordinalskaliert und die Gartengrofle ebenfalls ordinal
kodiert wurde, kam der Kruskal-Wallis-Test zur Anwendung. Dieser ergab einen signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen (H’(2) = 10,123; p = 0,006). Da das Ergebnis signifikant
war (p = 0,006), wurde darauthin eine Post-hoc-Analyse mit mehreren Mann-Whitney-U-Tests
durchgefiihrt.

Die Ergebnisse zeigen:

e Personen mit groBen Girten schidtzen ihre vogelfreundliche Gartengestaltung

signifikant stirker ein als Personen mit kleinen Girten (Z® = -3,109; p = 0,002).

o Der Unterschied zwischen groBen und mittleren Gérten war nicht signifikant (Z = -

1,364; p=0,173).

e Zwischen kleinen und mittleren Giérten zeigte sich ein marginal signifikanter

Unterschied (Z =-1,864; p = 0,062).

Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass Menschen mit groBBeren Gérten tendenziell, ihren Garten

eher auf die Bediirfnisse der Vogel abgestimmt haben, wie in Abbildung 10 abgebildet.

7 Der H-Wert = Teststatistik des Kruskal-Wallis-Tests und b dient der Priifung von Unterschieden zwischen mehr
als zwei Gruppen.

8 Z-Wert entspricht dem standardisierten Testwert im Mann-Whitney-U-Test. Z-Wert zeigt, wie stark die
Rangverteilungen zweier Gruppen voneinander abweichen.
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Einschétzung der Vogelbedlirfnisse nach Gartengréfie

250

2,00

1,50

1,00

0

Durchschnittlicher Rangwert (Bediirfnisse heimischer Végel)

oo
Kleiner Garten Mittlerer Garten Grolker Garten

Gartengrifie

Abbildung 10: Durchschnittlicher Rangwert der Einschdtzung der Bediirfnisse heimischer Vigel im Garten, differenziert nach
Gartengrofie (klein, mittel, grof3). Hohere Rangwerte deuten auf eine stirkere Zustimmung bzw. héhere Sensibilitdt fiir die
Bediirfnisse der Vogel hin.

Damit die Analyse der Hypothese vertieft werden konnte, wurde auch die Bereitschaft, konkrete
MalBnahmen zu schaffen, wie das Bereitstellen von Futterpflanzen, Schutz- und Brutplitzen,

iiberpriift. Dies geschah erneut mit dem Kruskal-Wallis-Test:

o Futterpflanzen pflanzen: Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den

GartengroBen (H(2) = 2,546, p = 0,280).

e Schutz- und Brutplétze schaffen: Hier ergab sich ein marginal signifikanter Unterschied

(H(2) = 5,323; p = 0,070).

Die Analysen zeigen auch hier, dass eine leichte Tendenz in Richtung hoherer Bereitschaft bei
grofleren Giérten, besteht, wobei der hochste mittlere Rang iiberraschenderweise bei Personen

mit kleinen Gérten lag (siehe Tabelle 12).
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Tabelle 12: Ergebnisse der Kruskal-Wallis-Tests zu konkreten Vogelschutzmafsnahmen nach

Gartengrofie

Mafinahme H-Wert (df° = | p-Wert | Signifikanzniveau
2)

Bereitschaft Nahrungsquelle zu 2,546 0,280 nicht signifikant
pflanzen
Bereitschaft Schutz- und Brutplitze 5,323 0,070 marginal
zu schaffen signifikant
Einschitzung Anpassung an 10,123 0,006 signifikant
Vogelbediirfnisse

Anmerkung: Die Kruskal-Wallis-Tests vergleichen die Rangwerte zwischen drei Gartengrofien.

Somit konnte die Hypothese nur teilweise bestétigt werden. Ein signifikanter Zusammenhang
zwischen einem groflen Garten und der Selbsteinschédtzung in Bezug auf die Anpassung des
eigenen Gartens an die Bediirfnisse von Vogeln zeigte sich, was als Voraussetzung fiir
vogelfreundliches Verhalten gilt. Bei den konkreten Handlungsabsichten waren keine
statistisch signifikanten Unterschiede nach Gartengroe auszumachen, auch wenn es

tendenzielle Unterschiede gab.
4.2.7 Hypothese 7 - Einkommen als Einflussfaktor

Die Analyse von Hypothese 7 ,Finanzielle Mittel: Haushalte mit hoherem Einkommen
investieren mehr in vogelfreundliche MaBBlnahmen wie spezielle Pflanzen und Nistkdsten*
untersucht, ob Haushalte mit einem hdheren Nettoeinkommen eine groBere finanzielle
Bereitschaft zeigen, in vogelfreundliche Maflnahmen in ihrem Garten zu investieren. Um diesen
Zusammenhang zu priifen, wurde das monatliche Haushaltsnettoeinkommen (Variable
,, AF04 ) als unabhingige Variable herangezogen. Die Variable ,,GG21 neu_kodiert“, die die
Hohe des Geldbetrags erfasst, den Befragte bereit wiren, zu investieren, um ihren Garten
vogelfreundlicher zu gestalten, wurde als abhidngige Variable gewéhlt. Beide Variablen wurden
als ordinalskaliert behandelt. Unter diesen Voraussetzungen wurde die Analyse anhand des

Spearman-Rangkorrelationskoeffizient durchgefiihrt (siehe Tabelle 14).

9 ,,df = degrees of freedom* (Freiheitsgrade); gibt an, wie viele unabhiingige Vergleichsgruppen in die Analyse
eingehen. Beim Kruskal-Wallis-Test berechnen sich die Freiheitsgrade nach der Formel df = k - 1, wobei k die
Anzahl der Gruppen ist. In diesem Fall wurden drei Gartengréf3en verglichen (klein, mittel, grof3), woraus sich df
= 2 ergibt.
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Tabelle 13:  Investitionsbereitschaft in  vogelfreundliche  Gartengestaltung  nach

Haushaltsnettoeinkommen (n = 234)

Haushaltsnettoeinkommen | bis 100- | 250- | 500- | 750- > Gesamt
(monatlich) 100€ | 250€ | 500€ | 750€ | 1000€ | 1000¢€

0-1000 € 4 1 1 0 0 1 7
1001-2000 € 14 4 7 0 4 0 29
2001-2500 € 9 16 7 3 1 1 37
2501-3000 € 6 13 9 3 0 0 31
3001-3500 € 5 17 8 3 1 3 37
iiber 3500 € 21 27 22 7 5 11 93
Gesamt 59 78 54 16 11 16 234

Tabelle 14: Spearman-Rangkorrelation zwischen Einkommen und Investitionsbereitschaft (n =

234)

Variablenpaar Korrelationskoeffizient () Signifikanz (2-seitig)

Einkommen > 0,162 * p=0,013

Investitionsbereitschaft

Anmerkung: * signifikant auf dem 0,05 Niveau (zweiseitig).

Die Korrelation zwischen dem Einkommen und der Investitionsbereitschaft fiel positiv und
signifikant aus (r; = 0,162, p = 0,013; N = 234, siehe Tabelle 14). Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass mit steigendem Einkommen tendenziell auch hdhere Investitionsbetridge in Betracht

gezogen werden.

Abbildung 11 veranschaulicht das Ergebnis in einem gruppierten Balkendiagramm. Es ist zu
erkennen, dass Personen, die im Monat mehr Haushaltsnettoeinkommen zur Verfiigung haben,
héufiger bereit dazu sind, hohere Geldbetrige fiir vogelfreundliche Maflnahmen einzuplanen
(siehe auch Tabelle 13). Gleichzeitig ist jedoch zu sehen, dass ebenso in niedrigeren
Einkommensgruppen durchaus die Bereitschaft vorhanden ist, groBere Summen zu investieren

(siehe Abbildung 11).
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Investitionsbereitschaft in vogelfreundliche Gartengestaltung nach Haushaltsnettoeinkommen

Geplanter

30 Investitionshetrag
{in Euro)

O his 1008

100 - 250€

@250 - s00€

=00 - 7508

M7s0 - 1000€

20 B mehr als 10008

Anzahl der Befragten

unter 1000€  1001€ - 2001€ - 2501€ - 30017€-  Uber 3500€
2000€ 2500€ 3000 3500€

Haushaltsnettoeinkommen (monatlich)

Abbildung 11: Verteilung der Investitionsbereitschaft in vogelfreundliche Gartengestaltung nach Haushaltsnettoeinkommen
(AF04 x GG21 neu_kodiert). Hohere Balkenanteile in den oberen Kategorien deuten auf grofiere Investitionsbetrige hin.

Die Ergebnisse veranschaulichen, dass die Hypothese, Haushalte mit héherem Einkommen
seien eher bereit, in vogelfreundliche Maflnahmen zu investieren, zwar statistisch signifikant
ist, konnen sie aber nur in abgeschwichter Form stiitzen. Es wird zwar ein positiver
Zusammenhang zwischen Einkommen und Investitionsbereitschaft (v, = 0,162, p = 0,013; N =
234, siehe Tabelle 14) gezeigt, dieser fillt jedoch relativ schwach aus. Das Balkendiagramm
(siehe Abbildung 11) und die Kreuztabelle (siehe Tabelle 13) bestitigten dies und zeigen
zugleich, dass auch in unteren Einkommensgruppen vereinzelt hohe Investitionsbereitschaft

besteht.
4.2.8 Hypothese 9 - Wertschditzung und Umsetzung von Mafsnahmen

»Wertschiatzung und Engagement: Ein hohes Mall an individueller Wertschitzung und
Engagement fiir den Vogelschutz korreliert positiv mit der Anzahl und Vielfalt der umgesetzten
Vogelschutzmaflnahmen.“ Diese Hypothese wurde anhand zweier zusammengesetzter
Variablen tiberpriift: Zum einen mit dem Indexwert fiir Wertschitzung und Engagement fiir
Vogelschutz und Naturschutz sowie ein Mafinahmenindex, der die Anzahl der in der Umfrage

erfragten, umgesetzten vogelfreundlichen Maflnahmen abbildet.

Der Indexwert fiir Wertschitzung (Variable ,,index wert NSOI NS02*“) wurde aus den
Mittelwerten der beiden Aussagen ,,Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig*

(Variable ,,NSOI neu*) und ,, Naturschutz ist mir wichtig. “ (Variable ,, NS02 neu ) gebildet.
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Beide waren auf einer 5-Punkte-Likert-Skala kodiert. Danach wurde der Index zur Umsetzung
von MaBinahmen (Variable ,,index mafsnahmen ) erstellt, dieser setzt sich aus mehreren
Variablen (Variablen ,,GG06 neu®, , GGO7 neu“, ,GGI2 neu” und , GGIS neu*)
zusammen, die jeweils als 1 (= MaBlnahme umgesetzt) bzw. 0 (= nicht umgesetzt) rekodiert
wurden (vgl. Kapitel 3. Methodik). Hinzu kam die summierte Variable (,,GG19 summe ), die
aus einer Mehrfachauswahlfrage die Anzahl weiterer konkreter MaBnahmen (wie z.B.
Bereitstellung von Nistmaterial, Wildblumenwiese, Vogeltrinke, etc.) zusammentragt. Der

Gesamtindex konnte so Werte zwischen 0 und 13 annehmen.

Des Weiteren wurde eine Analyse zum Zusammenhang der Variablen durchgefiihrt mittels
eines Spearman-Rangkorrelationstest. Das Ergebnis zeigte einen signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen der Wertschitzung fiir Vogelschutz und der Gesamtanzahl

umgesetzter MaBnahmen (v, = 0,431, p <,001, N = 275, siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Korrelationsanalyse (Spearman)

I p-Wert
Wertschitzung < Mafinahmen 0,431%* < 0,001

Anmerkung: **p < 0,01, signifikant auf dem 1%-Niveau (zweiseitig).

Die Korrelation deutet darauf hin, dass Personen, die eine hohere Wertschitzung fiir den
Vogelschutz angeben, tendenziell auch mehr MaBBnahmen im eigenen Garten umsetzen (siehe
Tabelle 16). Dieser Zusammenhang ist demnach als mittelstark interpretierbar und macht erneut
die Bedeutsamkeit der personlichen Einstellung fiir das tatsdchliche Verhalten im Kontext

naturschutzbezogener Handlungen sichtbar.

Tabelle 16: Zusammenhang zwischen Wertschdtzung fiir Vogelschutz und der Anzahl

umgesetzter Mafinahmen (n = 275)

Variable Mittelwert | Median | Std.-Abw. | Minimum | Maximum
Wertschitzung (Index 1-5) 4,55 5,00 0,62 2,50 5,00
Anzahl MaBnahmen (0-13) 8,04 8,00 3,16 0 13

Abbildung 12 visualisiert den positiven linearen Zusammenhang zwischen den Variablen. Es
wird veranschaulicht, dass mit zunehmender Anzahl an umgesetzten MalBlnahmen auch der
Indexwert fiir Wertschdtzung ansteigt. Die eingefiigte Regressionslinie (y=3,84 + 0,09x)

unterstreicht dies.
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Zusammenhang zwischen Wertschatzung flr Vogelschutz und Anzahl umgesetzter Manahmen
R? Linear = 0,200

Wertschiitzung fiir Vogelschutz (Index 1-5)

350 :] 2] o @ o L7} Lo} @
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oo 250 500 7.50 10,00 12,50

Gesamtsumme aller umgesetzten Mafinahmen

Abbildung 12: Streudiagramm mit linearer Regressionslinie zur Darstellung des Zusammenhangs zwischen individueller
Wertschditzung fiir Vogelschutz (Index 1-5) und der Anzahl umgesetzter vogelfreundlicher Mafinahmen im Garten (0-13). Die
positive Steigung (y = 3,84 + 0,09x; R?>=0,200) deutet auf einen signifikanten positiven Zusammenhang hin (p = ,431; p <
,001).

Diese Ergebnisse zeigen, dass Hypothese 9 statistisch deutlich bestdtigt werden kann. Das
Streudiagramm mit Regressionslinie (siehe Abbildung 12) zeigt eine klare positive Tendenz:
Mit einer zunehmenden Anzahl an umgesetzten Mallnahmen steigt der Mittelwert der
individuellen Wertschiatzung. Der berechnete R2-Wert von 0,200 gibt an, dass rund 20 % der
Varianz in der Einschitzung der Bedeutung des Vogelschutzes durch die Anzahl realisierter
MalBnahmen erklérbar ist. Dieser Wert verdeutlicht, dass zwischen der individuellen Haltung
und tatsdchlichem Handeln der Befragten ein substanzieller Zusammenhang besteht. Jedoch
veranschaulicht er gleichzeitig, dass auch andere Faktoren (z.B. Umweltwissen,

Medienkonsum oder Wohnumfeld) dazu beitragen diirften.
4.2.9 Hypothese 10 - Informiertheit und Mafsnahmensetzung

Hypothese 10 befasst dich mit dem Umweltmedienkonsum von Personen und behauptet, dass
je besser eine Person diesbeziiglich informiert ist, desto eher setzt sie konkrete Maflnahmen
zum Vogelschutz in ithrem Garten um. Somit wird der Zusammenhang der Haufigkeit des
Umweltmedienkonsum mit den im Garten umgesetzten vogelfreundlichen MafBBnahmen in
Verbindung gesetzt. Als Variable fiir das MaB3 der Informiertheit diente die Frage nach dem
Medienkonsum (die auf der Frage basiert: ,,Informieren Sie sich regelmdfig (mehrmals

wochentlich) iiber Umweltinformationen in den Medien? ““. Die Antwortoptionen reichten von
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1 (,,nie”) bis 5 (,,mehrmals wéchentlich*). Die Antwortkategorien ,,ich weif3 es nicht“ und
,hicht beantwortet* wurden auch hier als fehlend definiert und aus der Analyse ausgeschlossen.
Die Anzahl der umgesetzten Maflnahmen wurde wie in Hypothese 9 (siehe Kapitel 4.2.8). iiber
die Variable ,,index maBnahmen gemessen, welche die Summe aus verschiedenen umgesetzten
vogelfreundlichen MaBnahmen (z. B. Nistpldtze, Wildblumenwiesen, naturnahe Bereiche)
zeigt. Der Wertebereich reichte demnach erneut von 0 bis maximal 13, da 13 Maflnahmen

einbezogen wurden.

Tabelle 17: Zusammenhang zwischen Hdufigkeit des Umweltmedienkonsums und der Anzahl

umgesetzter Vogelschutzmafinahmen (n = 272)

Medienkonsum (Hiufigkeit) | Mittelwert umgesetzter | Standardabweichung | n

MafBinahmen
nie 5,93 3,02 14
selten 7,10 3,49 62
monatlich 7,16 2,68 43
woOchentlich 8,75 3,05 65
mehrmals wochentlich 9,03 2,66 88
Gesamt 8,07 3,12 272

Anmerkung: Korrelationskoeffizient: r, = 0,292; p < 0,001 (Spearman, zweiseitig)

Da es sich bei der Informiertheitsskala um eine ordinale Variable handelt, konnte eine
nichtparametrische Spearman-Rangkorrelation durchgefiihrt werden (siehe Tabelle 17). Das
Ergebnis ergab einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem
Umweltmedienkonsum und der Anzahl umgesetzter Ma3nahmen (7, = 0,292, p < 0,001, N =
272). Dies deutet darauf hin, dass eine hiufigere Auseinandersetzung mit
Umweltinformationen tendenziell mit einem stirkeren Engagement im Garten im Bereich

Vogelschutz einhergeht.

Damit dieses FErgebnis besser veranschaulicht werden kann, wurde zusitzlich eine
Mittelwertanalyse durchgefiihrt, um diese grafisch darzustellen (siehe Abbildung 13).
Abbildung 13 zeigt einen konstanten Anstieg des durchschnittlich umgesetzten
MaBnahmenspektrums in Abhéngigkeit von der Informiertheit. Das bedeutet, Befragte, die sich
nie iiber Umweltthemen informieren, setzen im Mittel 5,93 MalBnahmen um, wihrend die
Personen mit mehrfachem wochentlichen Medienkonsum im Durchschnitt 9,03 Mallnahmen
angeben (siehe Tabelle 17 und Abbildung 13). Abbildung 13 zeigt auch bei seltener,
monatlicher oder wochentlicher Informationsaufnahme einen stindigen Anstieg.
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Zusammenhang zwischen Informiertheit (ber Umweltmedien und der Anzahl umgesetzter
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10,00

8,00

=
o
E
£
I
=
K
=
5? 6,00
mm
£
s 875 9,03
2 400
E 710 716
-E 5,93
L
2
g 2,00
3
Q
nie selten monatlich wachentlich mehrmals
wiochentlich

Héufigkeit des Umweltmedienkonsum

Abbildung 13:Balkendiagramm zur Darstellung der durchschnittlich umgesetzten Vogelschutzmafinahmen in Abhdngigkeit von
der Hdufigkeit des Umweltmedienkonsums.

Diese Ergebnisse stlitzen Hypothese 10 und verdeutlichen, dass iiber Umweltinformationen

informierte Personen tatsdchlich mehr SchutzmafBnahmen fiir Vogel im Garten umsetzen.
4.3 Ergdnzende Annahmen und explorative Analysen

Um weitere mogliche relevante Einflussfaktoren auf das Verhalten im Bereich
vogelfreundlicher Gartengestaltung erkennen zu kénnen, wurden neben den zuvor definierten
Hypothesen weitere explorative Analysen vorgenommen. Dabei wurde unter anderem
bestimmte soziodemografische Merkmale wie das Vorhandensein von Kindern im Haushalt,

das Geschlecht, aber auch die Liicke zwischen Haltung und Handlung iiberptiift.
4.3.1 Einflussfaktor Kinder

Mittels dem Mann-Whitney-U-Test untersuchte eine explorative Analyse, ob Personen mit

Kindern im Haushalt hiufiger vogelfreundliche MaBnahmen umsetzen.
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Tabelle 18: Hdufigkeit von Kindern im Haushalt (n = 275)

Kinder im Haushalt Anzahl Prozent
Ja 140 50,9 %
Nein 135 49,1 %
Gesamt 275 100,0 %

Tabelle 18 zeigt die Verteilung der Befragten in Bezug auf das Vorhandensein von Kindern im
Haushalt. Von den insgesamt 275 Befragten leben 140 (50,9 %) in einem Haushalt mit Kindern,
wiahrend 135 (49,1 %) keine Kinder bei sich im Haushalt haben. Diese Verteilung ist damit
nahezu gleichméBig, was eine optimal geeignete Grundlage fiir einen Gruppenvergleich im

Hinblick auf das Vogelschutzverhalten bietet (siehe Tabelle 18).

Tabelle 19: Anzahl umgesetzter Vogelschutzmafsnahmen nach Haushalt mit oder ohne Kindern

(n = 275)

Kinder im Haushalt Mittelwert Malinahmen | Standardabweichung SD | n
Ja 8,46 291 140
Nein 7,60 3,34 135
Anmerkung: Mann-Whitney-U-Test: U = 8084,5; Z = -2,080; p = 0,038 (zweiseitig). Signifikanter
Unterschied auf dem 5%-Niveau.

Tabelle 19 verdeutlicht die Ergebnisse der Analysen, die zeigen, dass Befragte mit Kindern im
Durchschnitt 8,46 Maflnahmen (SD = 2,91) realisierten, wahrend Befragte ohne Kinder im
Schnitt 7,60 Mallnahmen (SD = 3,34) umsetzten (siehe Tabelle 19). Der Mann-Whitney-U-Test
ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (U = 8084,5; Z = -2,080; p =
0,038). Dadurch kann angenommen werden, dass Haushalte mit Kindern tendenziell aktiver im
Bereich des praktischen Vogelschutzes sind. Stirkeren Naturbezug durch Kinder, gemeinsame
Aktivititen im Garten oder einer erhdhten Sensibilitit fiir Umweltbildung sind mdgliche

Erkldrungen fiir dieses Ergebnis.
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4.3.2 Einflussfaktor Geschlecht

Tabelle 20: Geschlechtsverteilung der Stichprobe (n = 275)

Geschlecht Anzahl Prozent
weiblich 225 81,8 %
maénnlich 48 17,5 %
divers 1 0,4 %
keine Angabe 1 0,4 %
Gesamt 275 100,0 %

Trotz einer sehr ungleichen Geschlechterverteilung, die die statistische Auswertung stark
einschrinkt (siehe Tabelle 20), wurde eine explorative Analyse durchgefiihrt, die untersuchen
sollte, ob sich die Anzahl umgesetzter Vogelschutzmafinahmen zwischen den Geschlechtern

unterscheidet.

Tabelle 21: Anzahl umgesetzter Vogelschutzmaffnahmen nach Geschlecht (n = 273)

Geschlecht Mittelwert Mafinahmen Standardabweichung | n
weiblich 8,14 3,03 225
méannlich 7,46 3,70 48

Anmerkung: Mann-Whitney-U-Test: U = 4878,0; Z = -1,056; p = 0,291 (zweiseitig). Kein signifikanter
Unterschied. ungleiche Gruppenverteilung

Frauen gaben durchschnittlich 8,14 MafBnahmen (SD = 3,03) an, Ménner durchschnittlich 7,46
MaBnahmen (SD = 3,70) (siehe Tabelle 21). Interessanterweise ergab der durchgefiihrte Mann-
Whitney-U-Test jedoch keinen signifikanten Unterschied (U = 4878,0; p = 0,291). Die
Interpretation dieses Ergebnisses ist aufgrund der deutlich ungleichen Gruppenverteilung
(81,8 % weiblich vs. 17,5 % mdnnlich, siehe Tabelle 20) nur eingeschrinkt moglich und daher

statistisch nicht relevant.
4.3.3 Diskrepanz zwischen Einstellung und Handlung

Weiters sollte geklart werden, inwiefern die Wertschiatzung fiir den Vogelschutz mit dem
tatsdchlichen Umsetzungsverhalten (Anzahl der MaBnahmen) iibereinstimmt. Um dies
untersuchen zu  konnen, wurde eine  Gruppierungsvariable (aus  Variable
,index wert NSOI NS02“) aus dem Indexwert der Variablen Vogelschutz und Naturschutz

erstellt. Befragte mit einem Einstellungsindex von >4.,5 (auf einer Skala von 1 bis 5) wurden
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der Gruppe mit hoher Wertschidtzung zugewiesen (n = 198), die restlichen (Index < 4,5) der
Gruppe mit niedriger bzw. mittlerer Wertschétzung (n = 77, siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Verteilung der Einstellungsgruppen (n = 275)

Einstellungsgruppe Anzahl Prozent
Hohe Wertschitzung (> 4,5) 198 72,0 %
Niedrige/mittlere Wertschitzung (< 4,5) 77 28,0 %
Gesamt 275 100,0 %

Tabelle 23: Umsetzung vogelfreundlicher Mafsnahmen nach Einstellung zum Vogelschutz (n =
275)

Einstellungsgruppe Mittelwert Mafinahmen | Standardabweichung | n
Hohe Wertschitzung (> 4,5) 8,89 2,86 198
Niedrige/mittlere 5,86 2,82 77

Wertschitzung (< 4,5)
Anmerkung: Mann-Whitney-U-Test: U = 3457,5; Z = -7,065; p < 0,001 (zweiseitig)

Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass Teilnehmer*innen mit einer hohen Einstellung zum
Vogelschutz signifikant mehr Maflnahmen umsetzen (M = 8,89, SD = 2,86) als Personen mit
geringerer Einstellung (M = 5,86, SD = 2,82). Dieser Unterschied wurde erneut mit Hilfe eines
Mann-Whitney-U-Test iiberpriift und das Ergebnis war hoch signifikant (U = 3457,5, Z = -
7,065, p < 0,001, siehe Tabelle 23). Die Ergebnisse dieser explorativen Analyse bekréiftigen
die Annahme, dass eine positive Einstellung zum Vogelschutz mit einem erhéhten Mal3 an

tatsdchlichem Handeln einhergeht.

5. Diskussion

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit der Interpretation der Ergebnisse im Sinne der
eingangs formulierten Hypothesen. AuBlerdem werden sie mit dem bestehenden
Forschungsstand in Kontext gesetzt und darin eingeordnet. Es werden zuerst die einzelnen
Hypothesen separat betrachtet und im Anschluss die explorative Analyse. Abschlie3end erfolgt
eine Zusammenfassung der Erkenntnisse, zentraler Einflussfaktoren, praktische Implikationen
und Limitationen der Studie.
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5.1 Diskussion der Hypothesen

5.1.1 Diskussion zu Hypothese I - Alter und Umweltbewusstsein

Im Zuge von Hypothese 1 sollte untersucht werden, ob jiingere Personen (18-35 Jahre) ein
starkeres Bewusstsein fiir Umwelt- und Vogelschutz zeigen als dltere Generationen. Diese
Annahme stiitzt sich auf Analysen der Umweltbewusstseinsstudie des BMUYV (2022). Diese
zeigt, dass jlingeren Bevolkerungsgruppen Umwelt- und Klimathemen besonders am Herzen
liegen. Ein weiteres Beispiels wiren Bewegungen, wie ,,Fridays for Future®, die den Eindruck

vermitteln, dass jiingere Menschen ein hohes Engagement in diesen Belangen zeigen.

Die Stichprobenanalyse zeigten jedoch Gegenteiliges: In beiden analysierten Bereichen
(allgemeiner Naturschutz und Vogelschutz) lagen mittlere und &ltere Altersgruppen signifikant
iiber der jlingsten Gruppe. Besonders deutlich war der Unterschied den Vogelschutz betreffend

zu beobachten.

Somit widersprechen die Ergebnisse der Hypothese und zeigen, dass das Umweltbewusstsein
bei den dlteren Befragten tendenziell starker ausgepragt war. Diese Diskrepanz konnte dadurch
erklart werden, dass dltere Generationen mehr direkte Erfahrung mit Natur und vor allem den
Garten betreffend haben und daher der Naturbezug bereits tiefer verwurzelt ist. Weiters konnte
die Verantwortung der dlteren Generationen gegeniiber der zukiinftigen Generationen eine
Rolle spielen. Werden die Ergebnisse dieser Studie und die des BMUV (2022) gemeinsam
betrachtet, konnte eine Erkldrung der Unterschiede sein, dass das Umweltengagement jiingerer
Personen sich eher auf globale Themen wie den Klimaschutz richtet und weniger auf Bereiche
des alltdglichen, lokalen Naturschutzes. Die Ergebnisse bestdtigten jedoch Annahmen von
Goddard et al. (2013) und Dehnhardt et al. (2021), dass Handlungen im Naturschutz nicht nur
mit demografischen Faktoren wie dem Alter zusammenhédngen, sondern mit

Naturverbundenheit, aber auch Eigentum (z.B. Gartenbesitz).

Wird die Stichprobenstruktur betrachtet, zeigen sich ein mdgliche Einflussfaktoren. Besonders
Menschen, die starkes Interesse an Themen den Naturschutz betreffend haben, konnten sich
iiberproportional an der Umfrage beteiligt haben. Auch leben jlingere Erwachsene vermehrt in
urbanen Gegenden, wo der Besitz eines Gartens meist nicht moglich ist und somit auch der

Zugang zu Gartenthemen ausbleibt.

Im Zuge dessen wird im Vergleich zu Hypothese 4, gezeigt, dass personliche Werte wie das

Umweltbewusstsein wichtiger sind als das Alter allein.
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5.1.2 Diskussion zu Hypothese 2 - Bildungsgrad und Einstellung zum Vogelschutz

Hypothese 2 befasste sich mit der Annahme, dass ein hoherer Bildungsgrad mit einer
positiveren Einstellung zum Vogelschutz in privaten Géarten einhergeht. Diese Behauptung
stiitzt sich auf die umweltpsychologische Forschung, welche zeigt, dass formale Bildung haufig
ein erhohtes Interesse an Umweltfragen und Umweltengagement mit sich bringt (BMUYV, 2022;
Goddard et al., 2013).

Die statistische Auswertung ergab jedoch keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Bildungsgruppen in Bezug auf ihre Zustimmung zur Aussage ,.Der Schutz heimischer
Vogelarten ist mir wichtig®. Alle Ergebnisse waren vergleichbar hoch. Somit konnte die

Hypothese nicht bestétigt werden.

Der sogenannte Decken-Effekt konnte eine Erklarung hierfiir sein, denn die Zustimmung war
bei allen hoch, was eine Differenzierung zwischen den Gruppen erschwert. Auch die
Stichprobenstruktur war nicht optimal: So haben iiber 56% der Teilnehmer*innen einen
Hochschulabschluss, aber nur 1,5% gaben Pflichtschulniveau an. Dadurch wird die
Aussagekraft fiir die Gruppe der Personen mit niedriger formaler Bildung stark verringert und
mogliche Unterschiede konnten nicht analysiert werden. Zudem wurde bei der Befragung
Bildung nur als ein formaler Abschluss gehandhabt. Aspekte wie Umweltbildung, informelles
Wissen oder personliche Erfahrung konnten aussagekréftigere Faktoren im Hinblick auf das

Umweltverhalten sein (vgl. Dehnhardt et al., 2021).

Die Ergebnisse widersprechen teilweise der iiblichen Annahme, dass Bildung ein zentraler
Pradiktor fiir Umweltbewusstsein sei (BMUYV, 2022). Doch die Erfassung von Bildung
ausschlieBlich iiber Schulabschliisse sowie die starke Uberreprisentation akademisch

gebildeter Personen in der Stichprobe verringern die statistische Aussagekraft der Analyse.

Wird diese Untersuchung mit Hypothese 3 (Medienkonsum) und Hypothese 4
(Umweltbewusstsein) verglichen, zeigt sich, dass formale Bildung weniger Einfluss auf den
Vogelschutz hat als aktuelle Informationsaufnahme oder Wertorientierung. Somit ist nicht
schulische Bildung allein entscheiden, sondern viel mehr eine gegenwirtige

Auseinandersetzung mit Umweltthemen sowie personliche Motivation.
5.1.3 Diskussion zu Hypothese 3 - Medienkonsum und Einstellung zum Vogelschutz

Hypothese 3 stiitzt die These, dass der regelméfBige Konsum von Umweltinformationen durch

Medien mit einer stirkeren Zustimmung zum Vogelschutz korreliert. Sie beruht auf der
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Annahme, dass Verfiigbarkeit von Information und Informationsaufnahme bedeutende
Einflusstaktoren darstellen (vgl. Beumer, 2018; BMUYV, 2022). Medien sind wichtige Verbreiter

von Umweltwissen und werden oft als Ausloser fiir aktives Handeln gesehen.

Durch die Analyse der Daten konnte Hypothese 3 eindeutig bestitigt werden. Es besteht ein
signifikanter und mittelstarker positiver Zusammenhang zwischen der Hiufigkeit des
umweltbezogenen Medienkonsums und der Zustimmung zur Aussage ,,Der Schutz heimischer
Vogelarten ist mir wichtig®. Es wird gezeigt, Personen, die sich regelméBig iiber Umweltthemen

informieren, geben eine hohere Zustimmung als diejenigen, die selten oder keine konsumieren.

Dies verdeutlicht, dass der aktive Konsum von Medien einen bedeutsamen Effekt auf das
Umweltbewusstsein  haben kann. Das konnte daran liegen, dass Medien (z.B.
Dokumentationen, Social-Media-Inhalte) nicht nur die emotionale Verbindung mit
Naturthemen fordern, sondern oftmals Handlungsmdoglichkeiten aufzeigen. Forderlich kdnnte
auch sein, dass Klimawandel, Biodiversitiatsverlust oder Naturschutz vermehrt in den Medien

behandelt werden, dies fiihrt wiederkehrend zu einer Bewusstmachung der Problematik.

Die Ergebnisse passen mit denen von Beumer (2018) zusammen, der einen signifikanten
Zusammenhang zwischen regelméfiger Auseinandersetzung mit Naturthemen in den Medien
und konkretem Artenschutzverhalten nachweist. Dies korreliert ebenso mit Dehnhardt et al.
(2021), die zeigen, dass liber Medien geteilte Informationen eine wichtige Rolle bei der
Umwelbewusstseinsaktivierung spielen. Die Ergebnisse passen auch mit den Annahmen des
BMUYV (2022) zusammen, das darauf hinweist, dass jiingere Menschen hdufig iiber digitale

Medien sensibilisiert werden.

Da die Mediennutzung in der Studie auf reiner Selbsteinschiatzung der Befragten basiert, gibt
es keinen Einblick iiber Art, Inhalt oder Qualitit der konsumierten Medien. Weiters ist der
Zusammenhang korrelativ zu betrachten, da nicht ausgeschlossen werden kann, ob bereits
umweltbewusste Personen gezielt Umweltmedien konsumieren. Dies wiirde bedeuten, dass der

Medienkonsum eine Folge und nicht die Ursache einer vogelfreundlichen Einstellung ist.

Dennoch unterstreichen die Ergebnisse die Wichtigkeit zielgerichteter Umweltkommunikation.
Medien sind in der Lage 6kologische Themen breit in der Bevolkerung zu verbreiten und sollten
daher gezielt eingesetzt werden. Zudem wird deutlich, dass informelle Bildung, wie etwa durch

Medien, groflere Wirkung zeigen konnen als formale Bildungsinstitutionen.

Verglichen mit Hypothese 2 (Bildung) zeigt Hypothese 3 stirkere Effekte, was deutlich die

Wichtigkeit der aktuellen Informationsaufnahme zeigt. Zusammen mit Hypothese 4
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(Umweltbewusstsein) ~ wird  darauf  geschlossen, dass  Werteorientierung  und

Informationsverfiligbarkeit zentrale Faktoren fiir vogelfreundliches Verhalten darstellen.
5.1.4 Diskussion zu Hypothese 4 - Umweltbewusstsein und Vogelschutzverhalten

Mit Hypothese 4 wurde untersucht, ob ein hoher ausgeprigtes allgemeines Umweltbewusstsein
mit einer positiveren Einstellung zum Vogelschutz im Garten verbunden ist. Diese Annahme

wird durch mehrere Forschungen gestirkt (vgl. Goddard et al., 2013; Dehnhardt et al., 2021).

Die Ergebnisse zeigen einen starken und signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem
allgemeinen Umweltbewusstsein und der Zustimmung zum Vogelschutz (vgl. Kapitel 4.2.4).
Wird der Korrelationswert betrachtet, wird deutlich, es handelt sich um einen der hochsten
Korrelationswerte der gesamten Studie. Auch weitere Aspekte der Gartengestaltung, wie der
Anbau heimischer Pflanzen, der Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel oder die

Verwendung natiirlicher Materialien, korrelierten signifikant mit dem Umweltbewusstsein.

Demnach ist Umweltbewusstsein ein zentraler sowie motivationaler Faktor fiir ein
vogelfreundliches Verhalten. Teilnehmer*innen denen der Schutz der Umwelt im Allgemeinen
wichtig ist, Ubertragen dies offenbar auf konkrete Handlungen, in diesem Fall die

Gartengestaltung.

Die Ergebnisse stimmen mit mehreren Studien iiberein, die ebenso zeigen, dass ein stark
ausgeprigtes Umweltbewusstsein mit einem hoheren Engagement in diesem Bereich

einhergeht (Dehnhardt et al., 2021, Goddard et al., 2013)

Trotz der stark ausgeprégten Korrelation muss beriicksichtigt werden, dass es sich auch hier bei
Umweltbewusstsein um eine Selbsteinschdtzung handelt. Es kann also nicht ausgeschlossen
werden, dass sozial erwiinschtes Antwortverhalten die Werte beeinflusst. Weiters verdeutlicht
die Erhebung nur das subjektive Umweltbewusstsein, nicht aber das Wissen iiber konkrete
okologische Zusammenhénge. Dieser Aspekt wurde jedoch in Hypothese 10 (Informiertheit)

weiter differenziert.

Die Ergebnisse sprechen dafiir, Umweltbildung sowohl kognitiv, aber auch wertebasiert zu
gestalten. Wird die emotionale Bindung an die Natur gefordert sowie das Umweltbewusstsein
im Alltag, konnte das das Verhalten im Sinne der Natur positiv beeinflussen. Denn
Umweltbewusstsein kann in Verbindung mit konkretem Wissen (sieche Hypothese 10)

besonders positiv sein.
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Wird Hypothese 5 mit 1 (Alter) und 2 (Bildungsgrad) verglichen, zeigen sich deutliche
Unterschiede. So hat die personliche Wertehaltung einen stirkeren Einfluss auf
umweltgerechtes Verhalten als soziodemografische Faktoren. Gemeinsam mit Hypothese 3
(Medienkonsum) wird gezeigt, regelméfBige Auseinandersetzungen mit Umweltinformationen

starken das Umweltbewusstsein. Dies wirkt sich wiederum positiv auf das Verhalten aus.
5.1.5 Diskussion zu Hypothese 5 - Geografische Lage und vogelfreundliches Verhalten

Die Untersuchung von Hypothese 5 sollte zeigen, ob Menschen, die in ldndlichen Gebieten
leben, eher bereit sind, MaBBnahmen zum Vogelschutz zu ergreifen als Menschen, die in
stadtischen Regionen wohnen. Diese Hypothese stiitzt sich auf die Annahme, dass Personen in
landlichem Raum mehr Naturkontakt, hdufig durch den Besitz eines Gartens oder leichterer
Zuginglichkeit zur Natur, haben und dadurch sensibler fiir Naturschutzthemen sind (vgl.
Dehnhardt et al., 2021; van Heezik et al., 2013). AuBlerdem sind ldndliche Gérten meist grofer
und bieten dadurch auch einen geringeren sozialen Druck im Sinne einer ,,aufgerdumten®,

,perfekten* Gartengestaltung.

Die statistische Analyse konnte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Wohnort
(stddtisch vs. landlich) und der Zustimmung zum Schutz heimischer Vogelarten ausmachen.
Sowohl beim aktuellen aber auch bei Wohnort in der Kindheit ergaben sich keine signifikanten
Auffilligkeiten. Auch die Analyse hinsichtlich des tatsédchlichen Handelns, wie der Anpassung
des Gartens an die Bediirfnisse der Vogel oder der Bereitschaft, Schutz- und Nahrungsquellen

zu schaffen, zeigte keine relevanten Unterschiede zwischen der Stadt- und Landbevolkerung.

Uberraschenderweise konnten die Ergebnisse die Hypothese somit widerlegen. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass das Bewusstsein zum Vogelschutz nicht an den geografischen
Wohnort gebunden ist und kann auch darauf hinweisen, dass das generelle Umweltbewusstsein
sowie der Artenschutz ortsunabhédngig in der Gesellschaft verankert sind. Ein Grund dafiir
konnte sein, dass auch in stddtischen Teilen die Moglichkeit besteht, z.B. auf Balkonen,
Gemeinschaftsgirten, etc. naturbewusst zu handeln. Weiters haben Stadtbewohner*innen
heutzutage durch verschiedenste Zugénge, z.B. Parks, Medien, Bildung, Verbindung zur Natur.
AuBerdem kann durch die zunehmende Mobilitit und vielseitige Lebensstile (z.B. pendeln oder
Homeoffice im Griinen) keine eindeutige Trennung zwischen ,,stiddtisch® und ,,ldndlich*

vollzogen werden.

Wird die Literatur zu dieser Thematik néher analysiert, wird deutlich, dass dltere Studien

durchaus Unterschiede zwischen stidtischen und lédndlichen Orten zeigen konnten (vgl, van
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Heezik et al., 2013). Neuere Studien hingegen deuten darauf hin, dass die Lage des Wohnorts
und seine Auswirkungen iiberschitzt wurde. Dehnhardt et al. (2021) weisen darauf hin, dass
Einstellung und Wissen viel mehr Einfluss haben. Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstreichen

diese These und zeigen, dass soziale und motivationale Faktoren entscheidender sind.

In der Umfrage wurde zwar zwischen den verschiedenen Wohnlagen unterschieden (z.B.
zentrumsnah oder peripher), diese Faktoren wurden jedoch fiir eine einfachere Analyse in
stadtisch vs. ldndlich kategorisiert. Dies konnte nicht differenziert genug sein und zu

Verschiebungen des Ergebnisses gefiihrt haben.

Fir eine Umsetzung in der Praxis bedeutet das, dass eine breit aufgestellte
Umweltkommunikation, stadtisch und léndlich betreffend, von Vorteil ist. Vogelschutz sowie
naturnahe Gartengestaltung sollten als allgemeine Themen kommuniziert werden und nicht nur
als eine Thematik, die nur ldndliche Gebiete betrifft. Aufgrund von beispielsweise Urban
Gardening oder Balkonbepflanzung sollten auch Stadtbewohner*innen aktiv angesprochen

werden.

Wird mit anderen Hypothesen dieser Arbeit verglichen, wird einmal mehr ersichtlich, dass die
innere Einstellung und die Information entscheidender fiir naturschutzbezogenes Handeln sind
als externe, wie auch geografische Faktoren. Auch im Vergleich zu Hypothese 6 (Gartengrof3e)
wird deutlich, dass nicht die Gro3e oder die Lage, sondern die Motivation und das Wissen

ausschlaggebend sind.
5.1.6 Diskussion zu Hypothese 6 - GartengrofSe und vogelfreundliches Verhalten

Hypothese 6 befasst sich mit der Auffassung, dass Menschen, die einen gréfleren Garten
besitzen, eher bereit sind, mehrere, umfangreiche Vogelschutzmafinahmen zu verwirklichen.
Dies wurde angenommen, da mehr Flache iiber mehr Gestaltungsspielraum verfiigt und daher
tendenziell mit hoherem 6kologischem Potenzial verbunden sein kann (vgl. van Heezik et al.,

2013).

Werden die Ergebnisse betrachtet, zeichnet sich ein gemischtes Bild ab: Es lie3 sich nur bei der
personlichen Einschitzung, ob der eigene Garten an die Bediirfnisse von Vogeln angepasst ist,
ein signifikanter Zusammenhang zu der Grofle des Gartens feststellen (vgl. Kapitel 4.2.6).
Hingegen fiir die Umsetzung konkreter Maflnahmen, wie das Pflanzen von Futterquellen oder

Schutz- und Brutpldtzen, waren die Unterschiede nicht signifikant.
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Werden diese Ergebnisse analysiert, kann zu der Annahme gekommen werden, dass ein
groflerer Garten zwar bewusst als dkologisch wichtig wahrgenommen wird, dies aber nicht
automatisch zu mehr Handlung darin fiihrt. Es konnte sein, dass Faktoren wie Zeit, Kosten oder
Wissen die Umsetzung, unabhingig von der Flache des Gartens, beeinflussen. Die Ergebnisse
zeigen aullerdem, dass einige Befragte mit kleineren Gérten sogar eine hohere Bereitschaft zur
Umsetzung einzelner MaBnahmen aufweisen. Erneut korrelieren diese Ergebnisse mit denen
von Dehnhardt et al. (2021), personliche Motivation und Umweltbewusstsein sind
entscheidend, nicht rdumliche Voraussetzungen (vgl. Kapitel 5.1.5). Weiters zeigen Lerman et
al. (2021), dass auch kleine Flichen durchaus zur Biodiversitdt beitragen konnen, wenn sie

bewusst gestaltet werden.

Da Gartengrofle allein kein entscheidender Faktor fiir das Engagement im Vogelschutz ist,
sollten Information- und Beratung nicht in erster Linie auf die FlichengroBe abzielen, sondern

auf die Forderung von Handlung und Werten.
5.1.7 Diskussion zu Hypothese 7 - Einkommen und Investitionsbereitschaft

Ein hoheres Haushaltsnettoeinkommen fiihrt zu mehr vogelfreundlichen MaBnahmen im
Garten, so die Annahme von Hypothese 7. Sie basiert auf der Uberlegung, dass finanzielle
Ressourcen den Handlungsspielraum erweitern und dadurch eine Erleichterung in der

okologischen Gestaltung mit sich bringen (vgl. Beumer, 2018).

Die Analyse kommt zu einem signifikanten, aber schwachen Zusammenhang zwischen dem
Einkommen und der Investitionsbereitschaft. Demnach korreliert ein hdheres Einkommen zwar
leicht mit einer grofBeren Bereitschaft, aber nur begrenzt. Denn die Ergebnisse zeigen, auch in

niedrigeren Einkommensgruppen waren investitionsbereite Teilnehmer*innen vertreten.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das Einkommen durchaus eine unterstiitzende Rolle
spielt, diese aber nicht entscheidend ist. Daraus lésst sich schlieBen, dass das Engagement fiir
den Vogelschutz nicht primér von finanziellen Ressourcen abhéngig ist, sondern eher, wie in
dieser Studie mehrfach gezeigt, von Faktoren wie Umweltbewusstsein, etc. AuBerdem ist der

finanzielle Aufwand fiir einfache Mafinahme wie z.B. Totholz oder Wildstauden gering.

Werden Beumers (2018) Ergebnisse betrachtet, gehen diese mit den hier vorliegenden einher:
Nicht finanzielle Ressourcen, sondern individuelle Einstellung sind ausschlaggebend fiir
naturnahes Gértnern. Die Beobachtungen im Zuge der Analyse dieser Hypothese decken sich

mit den oben genannten (vgl. Kapitel 5).
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5.1.8 Diskussion zu Hypothese 9 - Wertschditzung, Engagement und Verhalten

Mit der Analyse von Hypothese 9 wurde gepriift, ob ein hohes MaB an individueller
Wertschitzung fiir Vogel und persdnliches Engagement mit einer hoheren Anzahl umgesetzter
vogelfreundlicher MaBBnahmen einhergeht. Das Konzept der Werte-Verhaltens-Konsistenz war
federfiihrend fiir dieses Annahme: Eine Person, die Vogel schétzt und sich personlich fiir den
Schutz dieser verantwortlich fiihlt, sollte sich auch praktisch stirker einsetzen (vgl.

Sekercioglu, 2006; Goddard et al., 2013).

Hypothese 9 konnte deutlich durch einen signifikanten und mittelstarken, positiven
Zusammenhang zwischen Wertschitzung und der Anzahl der umgesetzten Mallnahmen
bestdtigt werden. Es ist ersichtlich, dass Personen mit einer hohen Wertschdtzung und hohem

Engagement im Durchschnitt mehr vogelfreundliche Mafnahmen im Garten umsetzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass emotionale Bindung ein zentraler Antrieb fiir konkrete Handlungen
und Verhalten ist. Damit wird die Hypothese bestitigt: Wertorientierung und Handlung
korrelieren, sofern dullere Einfliisse (z.B. fehlender Garten, geringe Mittel) nicht tiberwiegen.
Erneut konnte eine positive Ubereinstimmung zu den Forschungen von Beumer (2018) und
Dehnhard et al. (2021) festgestellt werden. Auch Goddard et al. (2013) zeigen, dass
personliches Engagement und emotionale Motivation von groBer Bedeutung fiir aktive

Handlung sind.

Diese Uberlegungen verdeutlichen erneut, dass emotionale Ansprache (z.B. durch
Naturbeobachtungen, Geschichten, etc.) wirksamer sein kdnnen als reine Wissensvermittlung.
Menschen, die Natur aktiv erleben und sich als Teil dieser sehen, sind eher bereit,

Verantwortung zu iibernehmen. Verbundenheit sollte demnach gezielt gefordert werden.

Somit werden die Ergebnisse von Hypothese 4 (Umweltbewusstsein) und Hypothese 3
(Medienkonsum) ergénzt. Denn es wird gezeigt, dass innere Motivation nicht nur Einstellungen
beeinflussen, sondern auch das aktive Verhalten maf3geblich pragen. So ist die Korrelation mit
aktivem, realem Handeln der Bevdlkerung hierbei um ein Vielfaches hoher als bei zuvor

analysierten Faktoren wie Einkommen oder Wohnort.
5.1.9 Diskussion zu Hypothese 10 - Informiertheit und Verhalten im Vogelschutz

Gut informierte Personen setzen hdufiger konkrete MafBnahmen zum Schutz heimischer
Vogelarten im eigenen Garten um, so die Annahme von Hypothese 10. Diese stiitzt sich auf die

Vorstellung, dass Wissen iiber 6kologische Zusammenhinge positiv mit einem selbstwirksamen
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Handeln korreliert und Handlungsbarrieren niedrig gehalten werden konnen (vgl. Beumer,

2018; van Heezik et al., 2013).

Ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des umweltbezogenen
Medienkonsums  (Indikator  fiir  Informiertheit) wund der Anzahl umgesetzter
Vogelschutzmaflnahmen im Garten bestétigen diese Hypothese. Die Anzahl der umgesetzten
Malnahmen stieg tendenziell mit einer zunehmenden Informationsfrequenz. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Wissen die Handlungsbereitschaft fordern kann. Ein Grund dafiir konnte
sein, dass durch Wissen Unsicherheit verringert wird und konkrete Ideen und Optionen erfahren
werden. Eine gewisse Informiertheit ist somit als Verbindung zwischen Haltung und Handlung

zu sehen. Insbesondere dann, wenn die Umsetzung alltagsnah ist.

In der Umweltpsychologie ist diese Annahme vertreten, denn neben Werten und Normen, gilt
Wissen als zentraler Faktor fiir nachhaltiges Verhalten (vgl. Goddard et al., 2013). Auch
Dehnhardt et al. (2021) bekriftigen dieses Ergebnis, indem sie betonen, dass informierte

Gartenbesitzer*innen in der Regel hdufiger biodiversititsfordernde Maflnahmen umsetzen.

Konkretes, handlungsrelevantes Wissen (z.B. Welche sollten Pflanzenarten helfen Vogeln? Wie
kann ich Lebensrdume schaffen?) demnach neben der Stirkung des Umweltbewusstseins
vermittelt werden. Informiertheit wirkt besonders dann stark, wenn sie mit intrinsischer
Motivation (vgl. Hypothese 9) kombiniert wird und diese kann durch praxisnahes Wissen

geschaffen werden.
5.2 Diskussion zu explorativer Analyse

Um zusétzliche Einflussfaktoren auf das Verhalten im Gartenvogelschutz beschreiben zu
konnen, wurde im Rahmen dieser Arbeit eine explorative Analyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse

sollen die bisherigen Beobachtungen ergéinzen und untermauern.
5.2.1 Kinder und Geschlecht

Erstere explorative Analyse befasste sich mit dem Vorhandensein von Kindern in den
Haushalten der Befragten. Es zeigte sich, dass Haushalt mit Kindern signifikant mehr
vogelfreundliche MaBBnahmen umsetzen als kinderlose Haushalte (U= 8084,5; Z= -2,080; p=
0,038). Grund dafiir konnte ein erhohtes Verantwortungsgefiihl oder pddagogische Griinde
haben. Es ist nicht auszuschlieBen, dass ein Garten als eine Art bewusst gestalteter

Erfahrungsraum fiir Kinder fungiert (vgl. Dehnhardt et al., 2021).
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Weiters wurden die Unterschiede zwischen den Geschlechtern analysiert, die sich statistisch
nicht signifikant zeigten (U= 4878,0; p= 0,291). Trotzdem deuteten sie auf ein leicht hoheres
Engagement der weiblichen Befragten hin. Dieses Ergebnis konnte durch
geschlechterspezifische Umweltsozialisation erklart werden (vgl. BMUYV, 2022). An dieser
Stelle muss jedoch erwéhnt werden, dass die Stichprobenanzahl weiblich dominiert war (81,8
% weiblich, 17,5 % ménnlich, 0,4 % divers, vgl. Kapitel 4 Ergebnisse). Eine Erklarung fiir diese
ungleiche Verteilung konnte bei der Rekrutierung {tber soziale Netzwerke und
themenspezifische Gruppen liegen, in denen Frauen héufig stirker vertreten sind. Denn Studien
zeigen, dass Frauen im Durchschnitt ein hheres Interesse an Natur- und Umweltthemen duflern
(BMUY, 2022), was ebenfalls zu einer tiberproportionalen Teilnahme fithren kann. Demnach

sind die beobachteten Unterschiede entsprechend vorsichtig zu interpretieren.

Diese Ergebnisse deuten an, dass biografische und soziale Faktoren, wie Familie, einen

relevanten Einfluss auf das aktive Handeln im Vogelschutz haben konnen.
5.2.2 Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten

Ebenso wurde im Zuge dieser Arbeit der Zusammenhang zwischen individueller Wertschétzung
fiir den Vogelschutz und tatsdchliches Handeln untersucht. Es konnte gezeigt werden, dass
Personen mit hoher Einstellung (Index>4,5, wvgl. Kapitel 4) signifikant mehr
Schutzmaflnahmen umsetzen als weniger stark eingestellte Personen. Dies wird mit der
Korrelation aus Hypothese 9 untermauert und unterstreicht gleichzeitig die ausgeprégte
Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten. Dieser Zusammenhang ist mit klassischen
umweltpsychologischen Modellen wie die Theory of Planned Behavior (Azien, 1991) zu
erkliren, die davon ausgehen, dass Werte sowie Uberzeugungen das Verhalten eines Einzelnen

wesentlich mitbestimmen.

Doch auch individuelle Diskrepanzen werden durch diese explorative Analyse deutlich: Einige
Teilnehmer*innen mit hoher Einstellung zum Vogelschutz, zeigen kaum bis keine Umsetzung
von VogelschutzmaBnahmen im Garten, wihrend andere trotz mittlerer Einstellung eher aktiv
einzuordnen sind. Diese Unterschiede lassen sich durch duBlerliche Einfliisse, wie Zeit- oder

Ressourcenmangel, aber auch mangelnde Handlungskompetenz erkldren.

Alles in allem zeigen auch die explorativen Ergebnisse deutlich, dass Einstellung allein zwar
ein bedeutsamer Faktor fiir ein naturbezogenes Verhalten ist, aber nicht allein ausreicht. Viel
wichtiger fiir eine aktive Handlungsbereitschaft ist ein Zusammenspiel aus Motivation, Wissen,

Handlungsspielrdume und sozialen Kontexten. So sollten in der Umweltbildung Wertschétzung
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gestdarkt und praktische Kompetenzen vermittelt sowie strukturelle Hiirden beriicksichtig
werden, um ein bestmogliches Ergebnis in der Handlungsbereitschaft zu naturschutzbezogenen

Themen zu erreichen.
5.3 Diskussion des Gesamtbildes

Die vorliegende Studie untersuchte durch eine quantitative Online-Befragung, welche Faktoren
Einfluss auf das Wissen, die Einstellung sowie auf das Verhalten der Osterreichischen
Bevdlkerung im Hinblick auf Vogelschutz durch naturnahe Gartengestaltung haben. Im Groflen
und Ganzen bestétigen die Ergebnisse viele zentrale Annahmen aus der Umweltpsychologie.
Sie verdeutlichen zugleich komplexe Wechselwirkungen zwischen Faktoren wie Wissen,

Motivation, Kontext sowie dem tatsdchlichen Handeln.

Durch die Uberpriifung der beschriebenen Hypothesen konnte gezeigt werden, dass an erster
Stelle individuelle Werteorientierungen (Umweltbewusstsein, personliche Wertschitzung fiir
Vogel, Engagement) fiir ein vogelschiitzendes Verhalten stehen. Analysen und Vergleiche
konnten bestitigen, dass Personen, die sich durch eine hohe Einstellung zu Umwelt- und
Artenschutz auszeichnen, signifikant mehr vogelfreundliche Maflnahmen im Garten umsetzen.
Insbesondere Umweltbewusstsein und emotionale Wertschitzung beeinflussen das Handeln.

Diese Ergebnisse stimmen mit dhnlichen Beobachtungen tiberein (vgl. Flecke et al., 2024).

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Faktor ist der regelméfige Medienkonsum von
Umweltthemen. Dieser wirkt sich, laut vorliegender Studie, positiv sowohl auf Einstellung als
auch auf Verhalten aus. Dem entgegen stehen soziodemografische Merkmale wie Alter,
Bildungsgrad, Wohnort und Einkommen, die nur schwache oder keine Zusammenhinge zeigen

konnten.

Festzuhalten ist, dass die vorliegende Studie folgenden Einschrinkungen unterliegt: Die
Stichprobe war nur teilweise reprisentativ. Dies resultiert daraus, dass die Teilnehmer*innen
tiberdurchschnittlich weiblich und formell hoch gebildet waren. Auch eine erhdhte
Naturschutzaffinitét kann nicht ausgeschlossen werden. Weiters ist zu erwdhnen, dass zentrale
Variablen (z.B. Umweltbewusstsein, Einstellung, Verhalten) auf Selbsteinschiatzungen beruhen.
Bei dieser Art von Selbstauskiinften kann ein sozial erwiinschtes Antwortverhaltensmuster

nicht ausgeschlossen werden.

Summa summarum legen die Ergebnisse der vorliegenden Studie nahe, dass zielfiihrende
Umweltbildung und Naturschutzkommunikation auf mehreren, folgenden Ebenen ansetzen

sollte:
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e auf der Wertebene, zur Starkung der Einstellung,
e auf der Informationsebene, um Wissen und konkrete MaBBnahmen zu verbreiten,

e sowie auf der Kompetenzebene, um eine tatsdchliche Umsetzung zu ermdglichen.
5.3.1 Ausblick

Fiir zukiinftige Studien wire es sinnvoll, sich bewusster mit den Unterschieden zwischen
Einstellung und Verhalten auf individueller Ebene zu befassen. Dies konnte durch qualitative
Fallstudien oder Clusteranalysen sein. Interessant wéren auch Langzeiterhebungen, um
Verdnderungen beispielsweise von Bildungsmalinahmen evaluieren zu kdnnen. Ein Einbezug
von mehreren psychologischen Variablen wie Selbstwirksamkeit, Naturverbundenheit oder
dsthetische Vorlieben konnten in zukiinftigen Untersuchungen eine verbesserte, differenziertere

Analyse des Umweltverhaltens im privaten Raum ermdoglichen.
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6. Conclusio

Die vorliegende Arbeit belegt, Vogel zéhlen zu den sichtbarsten und zugleich verletzlichsten
Zeugen von Verdnderungen unserer Umwelt. Doch wihrend ihr Riickgang meist unbeachtet
bleibt, betrifft dieser ldngst die unmittelbare Lebenswelt der Menschen, private Gérten und
Balkone. Gerade in den Siedlungsrdumen, wo Menschen leben, kann der Artenschutz aktiv
umgesetzt werden, solange das Bewusstsein dafiir geschaffen wurde und es in konkretes

Handeln umgesetzt werden konnte.

Neu an dieser Untersuchung ist die systematische Analyse des Bewusstseins und Verhaltens der
osterreichischen Bevolkerung im Hinblick auf den Vogelschutz in privaten Gérten. Mit 275
erhobenen Datensidtze konnte gezeigt werden, dass individuelles Umweltbewusstsein (1=
0,638; p<0,001), regelméBiger Medienkonsum umweltbezogener Inhalte (r;=0,429; p <0,001)
sowie emotionale Wertschétzung (rs = 0,431; p < 0,001) zentrale Faktoren filir die Umsetzung
vogelfreundlichen Maflnahmen sind. Demgegeniiber standen demografische Merkmale wie
Alter, Bildung oder Einkommen, welche sich als weniger relevant erwiesen. Im Durchschnitt
setzten die Befragten acht von dreizehn moglichen Maflnahmen um, was ein hohes Potenzial,

aber zugleich auch bestehende Defizite erkennen lésst.

Diese Ergebnisse spiegeln bekannte Muster aus der Umweltpsychologie wider: Zwischen
Einstellung und Verhalten besteht hdufig eine Liicke (Dehnhardt et al., 2021; Beumer, 2018).
Viele Menschen bewerten Vogelschutz zwar als wichtig, setzen aber entsprechende
MaBnahmen nicht in vollem Umfang um. Zugleich zeigt sich die Bedeutung von
Wertschidtzung, Motivation und sozialer Pragung (BMUYV, 2022; Goddard et al., 2013) fiir

tatsdchliches Handeln.

Damit leistet die Arbeit einen eigenstindigen Beitrag, indem sie auf Grundlage einer
osterreichweiten Befragung empirisch belegt, welche Bedingungen das Engagement im
privaten Vogelschutz beeinflussen. Die Erkenntnisse sind fiir Umweltbildung sowie
Naturschutzkommunikation bedeutend, da sie Ansatzpunkte aufzeigen, wie die vorhandene

positive Einstellung der Bevolkerung gezielt in praktisches Handeln umgesetzt werden kann.

Diese Arbeit konnte mit Nachdruck zeigen, dass Gartengestaltung nicht nur ein rein optisches,
dsthetisches Thema ist, sondern ein 6kologisch wertvolles. Wie Menschen ihre privaten
Griinflichen nutzen, kann und sollte einen Unterschied machen. Maflnahmen wie das Pflanzen
heimischer Geholze, das Vermeiden von Pestiziden oder das Anbieten von Nistpldtzen kdnnen

zum Uberleben heimischer Vogelarten beitragen. Doch gleichzeitig verdeutlicht diese Arbeit,
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dass es dafiir nicht nur Wissen, sondern vor allem Wertschitzung, Motivation sowie die
Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen, braucht. Denn Menschen, die Vogel als

schiitzenswert anerkennen, handeln eher zu ihren Gunsten.

Doch nicht jeder, der Vogel schitzt, handelt dementsprechend. Die Ergebnisse dieser Arbeit
legen nahe: Es gibt Briiche, zwischen Uberzeugung und Umsetzung oder Méglichkeiten und
Hemmnissen. Auch erinnert sie daran, dass Schutz nicht nur eine Frage der Moglichkeiten wie
Flache, Einkommen oder Herkunft ist, sondern allen voran eine des Zugangs zur Natur.
Erkennen Menschen Gérten als Orte des gemeinsamen Lebens, nicht nur fiir Menschen, sondern
auch fiir Vogel, Insekten und Pflanzen, dann konnen sie zu lebenssichernden, artenrettenden

Oasen inmitten von Siedlungsgebieten werden.

Wird ein Blick in Zukunft geworfen, wo zunehmende 6kologische Krisen nicht auszuschliefen,
sogar wahrscheinlich sind, kann der Garten als Erinnerung an vergangene Artenvielfalt und als
Ausdruck unserer Verbindung zur Natur verstanden werden, und damit eine bedeutsame Rolle

bei der aktiven Mitgestaltung unserer Umwelt tibernehmen.
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Anhang

Fragebogen

Umfrage_Vogelschutz — base 31.07.2025, 19:36
Seite 01
BE

AF0S

Liebe StudienteilnehmerInnen,

vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, um diesen Fragebogen auszufiillen, der im Rahmen meiner Masterarbeit an
der Universitdt Wien entstanden ist. Ziel dieser Befragung ist es, das Wissen sowie Bewusstsein rund um das Thema
,Bewusstsein flir Vogelschutz durch Gartengestaltung" zu untersuchen. Vogel gelten als wichtiger Bioindikator
unserer Umwelt. Da ihre Heimat oftmals vor unseren Tlren ist, haben wir als Menschen direkten Einfluss auf ihre
Lebensqualitat.

1. Mindestalter
Bitte beachten Sie, dass Sie fiir eine Teilnahme an dieser Befragung mindestens 18 Jahre alt sein miissen.
2. Ablauf und Ausfiillhinweise

Zu Beginn des Fragebogens werden Sie darum gebeten, allgemeine soziodemografische Angaben zu Ihrer Person
auszufiillen. AnschlieBend erfolgt eine detaillierte Befragung zum Thema Vogelschutz durch Gartengestaltung. Bitte
beantworten Sie alle Fragen nach bestem Gewissen. Wenn Sie sich bei der Beantwortung einer oder mehrerer
Fragen nicht sicher sind, wahlen Sie bitte die Antwortkategorie, die Threr Meinung nach am ehesten zutrifft. Oft ist
dies die Kategorie, die Ihnen als Erstes in den Sinn kommt.

3. Datenverwendung, Vertraulichkeit und Schutz der Privatsphare

Alle erhobenen Daten werden ausschlieBlich zu Forschungszwecken im Rahmen meiner Masterarbeit, die ich,
Valentina Unger, an der Universitdt Wien im Zuge meines Lehramtstudiums schreibe, verwendet. Die Umfrage erfolgt
anonym, und alle erhobenen Daten werden streng vertraulich behandelt, ein Riickschluss auf Thre Person ist daher
ausgeschlossen.

4. Dauer der Befragung und Kontaktinformationen

Das Ausflillen des Fragebogens dauert ca. 5 Minuten. Sollten sich wahrend oder im Anschluss Ihrer Bearbeitung
Fragen ergeben, kénnen Sie sich gerne an mich wenden. Die Kontaktdaten finden Sie im Impressum und auf der
letzten Seite.

Vielen lieben Dank fiir Thre Unterstiitzung,

Valentina U.

Indem Sie auf "Weiter" klicken, erklaren Sie sich mit der Teilnah an di Studie einverstand
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AF

1. Bitte geben Sie an, welchem Geschlecht Sie sich zuordnen.

weiblich
maéannlich
divers

Mdochte ich nicht angeben.

2. Wie alt sind Sie?
Bitte beachten Sie, dass die Beantwortung dieser Frage wichtig ist, da nur Personen ab dem 18. Lebensjahr an dieser
Studie teilnehmen dirfen.

Unter 18 Jahre

18 — 35 Jahre

36 — 59 Jahre

60 Jahre und alter

3. Wohnen Sie Im Moment in Osterreich?

Ja Nein

4, Bitte geben Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss an.

Kein Pflichtschulabschluss

Pflichtschule

Lehrabschluss

Berufsbildende mittlere Schule ohne Matura

Allgemeinbildende oder berufshildende héhere Schule mit Matura
Hochschule/Universitat

Sonstiges

Mdochte ich nicht angeben.

5. Wie viel Geld steht Ihrem Haushalt pro Monat zur Verfiigung?

Anmerkung: Die Einteilung orientiert sich am Median des verfligharen Nettohaushaltseinkemmens in Osterreich.
Quelle: Haushaltseinkommen. Statistik Austria. (17.09.2024).

0€ - 1000€

1001€ - 2000€

2001€ - 2500€

2501€ - 3000€

3001€ - 3500€

3501€ - mehr

Machte ich nicht angeben.

6. Haben Sie Kinder?

Ja
Nein
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AFW
GroBstadt (Urbanes GroBzentrum) — Stadt mit mehr als 100.000 Einwohner*innen

Mittelstadt (Urbanes Mittelzentrum) — Stadt mit 30.000 bis 100.000 Einwohner*innen

Kleinstadt (Urbanes Kleinzentrum) — Stadt mit weniger als 30.000 Einwohner*innen

Landliches Gebiet, zentrumsnah — Dorf/Gemeinde mit direkter Anbindung an ein urbanes Zentrum

Landliches Gebiet, intermediar — Dorf/Gemeinde mit eingeschrankter, aber vorhandener Anbindung an urbane
Zentren

Landliches Gebiet, peripher — Dorf/Gemeinde mit geringer bis keiner Anbindung an urbane Zentren
Sonstiges:

Mdchte ich nicht angeben.

Grof3stadt (Urbanes GroBzentrum) — Stadt mit mehr als 100.000 Einwohner*innen

Mittelstadt (Urbanes Mittelzentrum) — Stadt mit 30.000 bis 100.000 Einwohner*innen

Kleinstadt (Urbanes Kleinzentrum) — Stadt mit weniger als 30.000 Einwohner*innen

Landliches Gebiet, zentrumsnah — Dorf/Gemeinde mit direkter Anbindung an ein urbanes Zentrum

Landliches Gebiet, intermediar — Dorf/Gemeinde mit eingeschrankter, aber vorhandener Anbindung an urbane
Zentren

Landliches Gebiet, peripher — Dorf/Gemeinde mit geringer bis keiner Anbindung an urbane Zentren
Sonstiges:

Mdochte ich nicht angeben.

Einfamilienhaus in Miete
Einfamilienhaus
Mehrfamilienhaus in Miete
Mehrfamilienhaus
Reihenhaus in Miete
Reihenhaus

Wohnung in Miete
Wohnung

Sonstiges

Mdochte ich nicht angeben.
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10. Informieren Sie sich regelméaBig (mehrmals wéchentlich) iiber Umweltinformationen in den Medien?

Mehrmals wéchentlich.
Wochentlich.
Monatlich.

Selten.

Nie.

Ich weil3 es nicht.

11. Wie viel Zeit verbringen Sie wochentlich drauBBen in der Natur?

0 -1 Stunde

1 - 2 Stunden
2 - 3 Stunden
4 - 5 Stunden

5 Stunden und mehr

12. Naturschutz ist mir wichtig.

1 Trifft voll und ganz 2 Trifft eher zu 3 Neutral 4 Trifft eher nicht zu 5 Trifft Gberhaupt nicht

Zu Zu

13. Der Schutz heimischer Vogelarten ist mir wichtig.

1 Trifft voll und ganz 2 Trifft eher zu 3 Neutral 4 Trifft eher nicht zu 5 Trifft nicht zu

Zu
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GA
i14. Haben Sie Zugang zu einem Garten, den Sie nutzen oder mitgestalten konnen?"
Ja, ich habe einen eigenen Garten.
Ja, ich kann einen Garten mitgestalten oder gemeinsam nutzen.
Nein, ich habe keinen Zugang zu einem Garten.
15. Bitte schatzen Sie die Lage Ihres Gartens ein.
Sollten Sie keinen Garten besitzen, iberspringen Sie bitte diese Frage.
Stadtzentrum
Stadtrand
Dorfzentrum
Dorfrand
Sonstiges
Mdochte ich nicht angeben.
16. Bitte geben Sie die ungeféhre GroBe Ihres Gartens an.
Sollten Sie keinen Garten besitzen oder diese Frage nicht beantworten wollen, (iberspringen Sie bitte diese Frage.
GartengroBe in
Quadratmeter:
Seite 06
vsG
17. Konnen Sie sich unter der Thematik ,,Vogelschutz durch Gartengestaltung” etwas Konkretes
vorstellen?
Ja
Nein
Ich bin mir nicht sicher
18. Welche Ideen fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an Vogelschutz im Garten bzw. an einen
vogelfreundlich gestalteten Garten denken?
Antworten Sie bitte so kurz v
Beispiel: Pflanzen wie W Schutz und Nahrung.
Seite 07
GS

Hinweis

Sollten Sie keinen eigenen Garten besitzen, bitte ich Sie an dieser Stelle, die kommenden Fragen als Gedankenspiel zu
betrachten, in dem Sie einen Garten besitzen. Bitte beantworten Sie diese Fragen dennoch nach bestem Gewissen.
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PubD

19. Haben Sie schon einmal Pflanzenschutzmittel in ihrem Garten verwendet?

Pflanzenschutzmittel bestehen aus einer Mischung von Wirkstoffen und anderen Hilfsstoffen wie Synergisten
(Wirkstoffverstéarker) oder Losungsmitteln. Sie werden eingesetzt, um Pflanzen vor Schadorganismen zu schiitzen (z.B.
Insektizide), die Lebensprozesse von Pflanzen zu beeinflussen (z.B. Wachstumsregler), Pflanzenerzeugnisse zu
konservieren (z.B. Saatgutschutzmittel), unerwiinschte Pflanzen oder Pflanzenteile zu beseitigen oder unerwiinschtes
Pflanzenwachstum zu kontrollieren oder zu verhindern (Herbizide).

Quelle: WKO, https://www.wko.at/chemikalienrecht/pflanzenschutzmittel#heading_Was_sind_Pflanzenschutzmittel _,zulef]
aufgerufen am 25.06.2024
Ja, regemaBig
Ja, gelegentlich
Ja, aber nur biologische Pflanzenschutzmittel
Nein
Ich weiB es nicht

20. Die Verwendung von ausschlieBlich natiirlichen Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln in privaten
Garten ist wichtig.

Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Seite 09
(1]
21. Haben Sie Ihre Gartengestaltung auf die Bediirfnisse von Végeln abgestimmt?
Ja
Ja, aber nicht bewusst
Nein
Ich weil3 es nicht

22. Der Anbau heimischer Pflanzenarten in privaten Garten ist in Bezug auf den Vogelschutz wichtig.

Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

T
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GNq1
23. Sind in Ihrem Garten wichtige Nahrungsquellen fiir heimische Végel zu finden?

Fiir heimische Vdgel wichtige Nahrungsquellen wéaren beispielsweise

- Fruchttragende Gehdlze wie z.B.: Bimbaum \F’ymc. C nmmluns) Kornelkirsche (Cornus mas), Schiehe, iwarzdorn

(Prunus spinosa), r (Sambuc
(Sorbus domestica) g |JII\ aucu |J
- Stauden wie z.B.: Disteln (Cirsium s
Wildrosenarten

Quelle: NABU, htty
garten/

us monogyna/laevigate
jum)

, MadesiiB (Filipendula ulmaria), heimische

), Speierling

h-leben/balkon-und-

tiere/voegel/

Ja und zwar
Nein

Ich weiB es nicht

24, Falls Sie die vorige Frage mit ,,Nein™ beantwortet haben, welchen Grund oder welche Griinde wiirde
Sie dafiir angeben?

wahl ist mdglich. Sollten Sie die vorige Fr: nicht mit ,,Nein" beantwortet haben, tiberspringen Sie bitte

Kein Interesse am Schutz heimischer Vogel

Garten ist zu klein

Ich habe nicht genug Geld zur Verfligung.

Zu wenig Zeit

Kein oder zu wenig Wissen/Information zu dieser Thematik

Sonstiges

Seite 11
NqL

25. Nahrungsquelle

Fruchttragende Geholze sind eine der wichtigsten Hauptnahrungsquellen fiir heimische Vogel. So nahrt die
Vogelbeere beispielsweise ungefahr 63 Vogelarten, der eingriffelige WeilBdorn bis zu 32. Der Wilde Apfel, zum Vergleich,
ernahrt lediglich bis zu 19 Vogelarten, der vielbliitige Apfel nur eine.

Quelle: Nabu, https://www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/oekologisch-leben/balkon-und-
garten/tiere/voegel/22389.html, zuletzt aufgerufen am 20.06.2024

26. Wiren Sie bereit, extra Futterpflanzen fiir heimische Végel zu pflanzen?

Ja
Ja, aber nur, wenn die Kosten dafiir (ibernommen werden
Nein

Ich weiB es nicht

79



Seite 12

SuB

[T

27. Schutz- und Brutplatze

Folgende Straucher und Baume eignen sich besonders gut als Schutz- und Brutplatze fiir viele heimische Vogelarten

- WeiBdorn (Crataegus monogyna)

- Wildrosen (Rosa spec.)

- Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
- Gemeine Berberitze (Berberis vulgaris)
- Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

- Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
- Sanddorn (Hippophaé rhamnoides)

- Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)

- Liguster (Ligustrum vulgare)

- Brombeere (Rubus fruticosus)

- Himbeere (Rubus idaeus)

- Stechpalme (Ilex)

- Eibe (Taxus baccata)

- Hainbuche (Carpinus betulus)

- Hartriegel (Cornus sanguinea)

- etc.

Quelle: Plantura, https://www.plantura.garden/gartenvoegel/unterstuetzen/heimische-straeucher-fuer-voegel, zuletzt
aufgerufen am 20.06.2024

28. Haben Sie in Ihrem Garten einen oder mehrere der so eben genannten Straucher oder Baume
gepflanzt?
Beispiele waren: Weil3d Sc rzer Holunder, Gemeine Berberitze, Vogelbeere, Pfaffenhitchen,
Sanddorn, Hecken =, Himbeere, Stechpalme, Eibe, Hainbuche, Hartriegel, etc.

Ja, mehrere

Ja, eine Art

Nein

Ich weiB es nicht

29. Falls Sie die vorige Frage mit ,,Nein™ beantwortet haben, welchen Grund oder welche Griinde wiirde
Sie dafiir angeben?

rage nicht mit ,Nein" beantwortet haben, iberspringen Sie bitte diese Frage.

Kein Interesse am Schutz heimischer Végel

Garten ist zu klein

Ich habe nicht genug Geld zur Verfligung.

Zu wenig Zeit

Kein oder zu wenig Wissen/Information dariiber (iber diese Thematik

Sonstiges

30. Wéren Sie bereit, extra Baume oder Straucher, die heimischen Vigeln als Schutz- und Brutplatze
dienen, zu pflanzen?

Ja
Ja, wenn die Kosten (ibernommen werden
Nein

Ich weiB es nicht
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31. Waren Sie bereit, Nistkasten als Brutmdoglichkeit fiir Vogel in Threm Garten aufzuhangen?
Ja
Ja, aber nur, wenn die Kosten dafiir ibernommen werden
Nein
Ich weiB es nicht
32. Falls Sie die vorige Frage mit ,Nein™ beantwortet haben, welchen Grund oder welche Griinde wiirde
Sie dafiir angeben?
Mehrfachauswahl ist mdglich. Sollten Sie die vorige Frage nicht mit ,,Nein" beantwortet haben, iberspringen Sie bitte
diese Frage.
Kein Interesse am Schutz heimischer Vogel
Garten zu klein
Keine geeigneten Bdume oder Anbringungsmdaglichkeiten
Kein oder zu wenig Wissen/Information zu dieser Thematik
Nicht genug Geld zur Verfligung
Zu wenig Zeit
Sonstiges
33. Sollten Sie Hecken oder Baume in Ihrem Garten besitzen, beriicksichtigen Sie beim Schneiden dieser
vorhandene Vogelnester oder die generelle Brutzeit heimischer Viagel?
Generelle Brutzeit: Marz bis September
Quelle: BirdLife, https://www.birdlife.at/page/hecken-und-straeucher, zuletzt aufgerufen am 20.06.2024
Ja, auf beides
Ja, auf vorhandene Vogelnester
Ja, auf die generelle Brutzeit
Nein
Ich weiB es nicht
34. Die Verwendung von natiirlichen/nachhaltigen/recycelten Materialien in privaten Garten ist wichtig?
Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
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Bereitstellung von Nistmaterial

Nistplatze

Insektenfreundlicher Garten

Vogeltranke

Futterh@uschen

Liegengebliebenes Laub

Naturbelassene Bereiche

Wildblumenwiese

Naturteich/Feuchtbiotop

Ich nehme keine MaBnahmen zum Vogelschutz vor.

Ich nehme keine weiteren MaBnahmen zum Vogelschutz vor.

Sonstiges
GG21
Bis 100€
100€ - 250€
250€ - 500€
500€ - 750€
750€ - 1000€

Mehr als 1000€

Bestimmter Betrag

Letzte Seite

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Ich moéchte mich ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieBen.
Impressum

E-Mail: a01630473@unet.univie.ac.at

Ansprechperson: Valentina U.

Universitat Wien

BEd Valentina Unger, Universitat Wien - 2024
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