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Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit mit dem Titel “Die sozialen Funktionen der osmanischen Stiftungen und
die Motivationen der freiwilligen Teilnahme der Individuen” untersucht das osmanische
wagqf-System aus einer interdisziplindren Perspektive. Ziel der Arbeit ist es, sowohl die
strukturelle Funktion von Stiftungen im gesellschaftlichen Gefiige des Osmanischen
Reiches als auch die individuellen Beweggriinde zur freiwilligen Stiftungstitigkeit

systematisch und analytisch zu erfassen.

Im theoretischen Bezugsrahmen wurden klassische sozialtheoretische Konzepte — wie
Pierre Bourdieus Kapitaltheorie, Marcel Mauss’ Gabentheorie und Niklas Luhmanns
Systemtheorie — mit historischen Quellen und islamrechtlichen Grundlagen in Verbindung
gebracht. Diese mehrdimensionale Herangehensweise ermoglichte eine differenzierte
Betrachtung des wagf-Phédnomens als religidse, 6konomische, rechtliche und politische

Institution.

Die Analyse hat gezeigt, dass Stiftungen im Osmanischen Reich weit iiber ihre karitative
Funktion hinausgingen. Sie bildeten ein integriertes soziales System, das zur Bereitstellung
offentlicher Dienstleistungen beitrug, soziale Hierarchien stabilisierte, spirituelle Werte
verkorperte und politisch-symbolische Ordnungen reproduzierte. Einrichtungen wie
Medresen, Darlissifas oder Imarets waren nicht nur materielle Manifestationen von
Wohltdtigkeit, sondern auch Ausdruck eines spezifisch osmanischen Verstindnisses von

Gemeinwohl und Herrschaft.

Ein zentrales Ergebnis der Arbeit betrifft die vielfdltigen Motivationen zur freiwilligen
Teilnahme an der Stiftungspraxis. Religiose Uberzeugung (sadaka-i cdriye), soziales
Prestige, wirtschaftliche Absicherung sowie dynastisch-politische Interessen standen nicht
im Widerspruch zueinander, sondern bildeten ein komplexes Motivationsgefiige.
Besonders deutlich wird dies an den wagfs von Angehorigen der osmanischen Eliten —
einschlieBlich Frauen des Hofes, die das Stiftungswesen gezielt zur Machtausiibung,

sozialen Sichtbarkeit und langfristigen Erinnerung einsetzten.



Die Untersuchung betont zudem, dass das wagf~-Wesen eine einzigartige Verbindung von
Freiwilligkeit und Struktur darstellt. Obwohl die Stiftung freiwillig war, unterlag sie
sozialen Erwartungen, religidsen Normen und juristischen Rahmenbedingungen. Diese
Ambivalenz zwischen personlichem Handeln und institutioneller Logik macht das
osmanische Stiftungswesen zu einem idealtypischen Fall fiir die Analyse vormoderner

Zivilgesellschaften.

Die Arbeit leistet somit einen Beitrag zum besseren Verstindnis osmanischer
Sozialgeschichte und bietet zugleich Impulse fiir aktuelle Debatten iiber religids fundierte
Wohlfahrtsmodelle, biirgerschaftliches Engagement und zivilgesellschaftliche Teilhabe. In
einer Zeit,worin soziale Ungleichheiten und institutioneller Vertrauenskrisen zunehmen,
verweist die osmanische wagf-Tradition auf alternative Modelle wie des sozialen
Zusammenhalts, die Spiritualitit, Verantwortung und das Gemeinwohl in ein produktives

Verhiltnis zu setzen.

Schlagworter:Osmanisches Reich, Waqf / Stiftung, Soziale Funktionen, Freiwillige

Teilnahme, Islamisches Stiftungswesen

i



Abstract (Englisch)

This master’s thesis, titled "The Social Functions of Ottoman Foundations and the
Motivations for Voluntary Individual Participation", investigates the Ottoman wagf system
from an interdisciplinary perspective. The primary aim of the study is to systematically and
analytically examine both the structural functions of foundations within Ottoman society

and the individual motivations for voluntary endowment.

The theoretical framework integrates classical sociological concepts—such as Pierre
Bourdieu’s theory of capital, Marcel Mauss’s theory of the gift, and Niklas Luhmann’s
systems theory—with historical sources and Islamic legal principles. This multidimensional
approach allows for a nuanced interpretation of the wagf phenomenon as a religious,

economic, legal, and political institution.

The analysis reveals that foundations in the Ottoman Empire went far beyond their apparent
charitable function. They constituted an integrated social system that contributed to the
provision of public services, reinforced social hierarchies, embodied spiritual values, and
reproduced political and symbolic order. Institutions such as madrasas, dariissifas, and
imarets were not only material manifestations of charity but also expressions of a distinct

Ottoman understanding of the common good and governance.

One of the central findings of this study concerns the diverse motivations behind voluntary
participation in foundation activities. Religious conviction (sadaka-i cdriye), social
prestige, economic security, and dynastic-political interest did not contradict each other but
rather formed a complex matrix of incentives. This becomes especially evident in the
foundations of Ottoman elites—including women of the imperial court—who used wagf as

a tool for power projection, social visibility, and long-term remembrance.

The study further emphasizes that the wagf system represents a unique combination of
voluntariness and structure. Although establishing a foundation was a voluntary act, it was
embedded within social expectations, religious norms, and legal frameworks. This tension
between individual agency and institutional logic renders the Ottoman wagf system an ideal

case for analyzing pre-modern forms of civil society.
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This thesis contributes to a deeper understanding of Ottoman social history and offers
insights for contemporary discussions on religiously grounded welfare models, civic
engagement, and participatory social responsibility. In an age of rising inequality and
institutional mistrust, the Ottoman wagf tradition points toward alternative models of social
cohesion that integrate spirituality, responsibility, and public welfare in a constructive

relationship.

Keywords: Ottoman Empire, Waqf / Foundation, Social Functions, Voluntary

Participation, Islamic Foundations

v



Eigenstindigkeitserklirung

Hiermit erkldre ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel
“Die sozialen Funktionen der osmanischen Stiftungen und die Motivationen der
freiwilligen Teilnahme der Individuen”

selbststindig und ohne unzuléssige fremde Hilfe verfasst habe.

Alle Stellen, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken entnommen sind, habe
ich als solche kenntlich gemacht. Es wurden ausschlieBlich die in der Arbeit angegebenen

Quellen und Hilfsmittel verwendet.

Mir ist bewusst, dass eine falsche Erklarung rechtliche Folgen haben kann.

(0] 4 A D T:111 11 o L

UnterSChrift: ....eeeeeeeeeeeeeeeeee



Danksagung

An dieser Stelle mochte ich all jenen meinen herzlichen Dank aussprechen, die zum

Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben.

Zunichst gilt mein besonderer Dank meinem Betreuer, Mag. Dr. Stefan Schumann, fiir
seine fachliche Unterstiitzung, wertvollen Hinweise und die konstruktive Kritik wihrend
des gesamten Entstehungsprozesses dieser Masterarbeit. Durch seine Anregungen konnte

ich meinen Blick auf das Thema entscheidend erweitern und vertiefen.

Mein Dank gilt ebenso den Lehrenden und Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Islamische
Religionspadagogik der Universitdt Wien, die mir wihrend meines Studiums eine fundierte

wissenschaftliche Ausbildung sowie ein forderliches akademisches Umfeld geboten haben.

Dartiber hinaus danke ich meinen Freundinnen und Freunden, die mich durch ermutigende

Gespriche, praktische Hilfe und moralische Unterstiitzung begleitet haben.

Besonders dankbar bin ich meiner Familie, die mir stets Riickhalt gegeben und mir die
notwendige Kraft und Motivation geschenkt hat, um dieses Studium erfolgreich
abzuschlieBen. Ohne ihre Geduld, ihr Verstindnis und ihre Unterstiitzung wére die

Fertigstellung dieser Arbeit nicht moglich gewesen.

Vi



Inhaltsverzeichnis

ABSTRACT (DEUTSCH) ...ccovneiicinrnniicssssnsecssssnsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss i
ABSTRACT (ENGLISCH) ....ucvoveieeeeereresssssesesesesssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssss Iii
EIGENSTANDIGKEITSERKLARUNG. ....ucucoveieeeeeeessssenssssesssssnsssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssnssses A\
DANKSAGUNG ..ueeevereeereeeeresessesesesessssesssssssssessssssssessessssssssssessasessssssssasens Vi
1. EINLEITUNG .ueeeeeeeeereeereeeeeseessssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
2. THEORETISCHER RAHMEN.....uc.ccciteeeeemmreeeecceeceesssssessessssssssssssssssssssses 5
2.1 BEGRIFFLICHE GRUNDLAGEN DER FREIWILLIGENARBEIT .......ceeettttttttueeeeeeeeeeneneeeeeeeeereennnnnnns 5
2.2 PSYCHOLOGISCHE PERSPEKTIVEN AUF FREIWILLIGENMOTIVATION ...ucieieneeeeieeeeeeeeeeeeenennnns 16
2.3 SOZIOKULTURELLE PERSPEKTIVEN AUF FREIWILLIGKEIT ......ceeittttttetieeeeeeeeeereeeeeeeeeesennnnnnnns 26
2.4 RELIGIOSE DIMENSION DER FREIWILLIGENARBEIT IM ISLAM ..covniiiiieeeeieeeeeeeeee e 39

3. DIESOZIALENFUNKTIONEN DER OSMANISCHENSTIFTUNGEN .....ccovvueverveenene 49
3.1 BILDUNG UND ERZIEHUNG IM RAHMEN DER OSMANISCHEN STIFTUNGEN .....couueeieiineeeennnnnn. 49
3.2 GESUNDHEIT UND SOZIALE WOHLFAHRT ....cooetttttttieeeeeeeeeteeeeeeeseeeeeteraneeeeseseeeressnnneeseseserenns 54
3.2.1 Dariissifas: Medizinische Versorgung als religiose Pflicht...............ccccoovvveeiveennnnn. 54
3.2.2 Imaretsystem: Erndhrungssicherheit fiir Bediirftige .............ccooovoveeiovenieaiianieaeennne. 56
3.2.3 Waisenhduser, Obdachlosenhilfe und Notfallhilfe.............c..ccccoovvviiviiiiniiiiiniieenienn, 58
3.2.4 Ganzheitliches Wohlfahrtsverstandnis ................cccccoooieoieiiiiiieiieeeeee e 59

4. DIE MOTIVATION DER INDIVIDUEN ZUR FREIWILLIGEN TEILNAHME AM

STIFTUNGSWESEN ...oueeetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 62
4.1 RELIGIOS-ETHISCHE MOTIVATION: ALTRUISMUS, AHIRET UND SADAKA-I CARIYE .............. 63
4.2 SOZIALE ANERKENNUNG UND PRESTIGE ALS MOTIVATION.......cottttuuieeeeeeeeeeireieereeeeeeennsnnnnns 64
4.3 OKONOMISCH-RECHTLICHE ANREIZE .....oveveeeeeeeeeseeseeseeseeseesseseessssseseseeseesessesssssssssenseesesenes 65
4.4 DYNASTISCH-POLITISCHE ABSICHTEN ......cotttttuuieeeeeeeeetttteieeeeeeeeetsmmnneeessesssssssnnesesssssesssmnnnns 66
4.5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG ....cuoetititttteieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneaeseeeseeeennneeesesesennnnnnnns 68

5. ANALYSE UND DISKUSSION...cteeeuuueeceeeeeereesssseecccsoessssssssesssssssssssssssssses 71

SCHLUSSFOLGERUNG G . ..ceuuuuuecceeeereeeeeseesssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75




LITERATURVERZEICHNIS....

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

viii

.. 79

88



1. Einleitung

Freiwilliges Engagement ist ein zentrales Element funktionierender Gesellschaften —
historisch wie gegenwirtig. Es manifestiert sich nicht nur als Ausdruck individueller
Hilfsbereitschaft, sondern auch als kollektiver Beitrag zur sozialen Kohdsion und zum
Gemeinwohl. In modernen Wohlfahrtsstaaten wird Freiwilligkeit zunehmend als
Bestandteil zivilgesellschaftlicher Verantwortung verstanden, wihrend sie in vormodernen
Gesellschaften hiufig religios fundiert und institutionell verankert war!. Eine solche
institutionalisierte Form freiwilliger Tétigkeit findet sich insbesondere im osmanischen
Stiftungswesen (wagf), das tiber Jahrhunderte hinweg wesentliche gesellschaftliche

Funktionen erfiillte und auf der aktiven Mitwirkung individueller Stifter basierte?.

Ziel dieser Arbeit ist es, die sozialen Funktionen osmanischer Stiftungen und die
dahinterstehenden freiwilligen Motivationen vergleichend zu analysieren — im Hinblick auf
historische Kontexte und deren mogliche Wirkungsspuren in modernen muslimischen
Gemeinschaften. Die Leitfrage lautet: Welche individuellen Beweggriinde motivierten
Menschen im Osmanischen Reich zur freiwilligen Stiftungstétigkeit, und wie lassen sich
diese Motive im Kontext heutiger muslimischer Vereinsarbeit — insbesondere in Europa —

rekonstruieren oder fortdenken?

Die Arbeit ndhert sich dieser Frage interdisziplindr und kombiniert historische Analyse mit
motivpsychologischen und soziologischen Ansétzen. Auf der historischen Ebene erfolgt
eine Untersuchung der rechtlichen, religidsen und gesellschaftlichen Dimensionen des
wagqf-Systems, das im Osmanischen Reich nicht nur der Armenfiirsorge diente, sondern
auch Bildungseinrichtungen, Gesundheitsversorgung, Infrastruktur und kulturelle

Angebote finanzierte®. Diese Leistungen wurden iiberwiegend durch freiwillige Stiftungen

"Musick, Marc A./Wilson, John: Volunteering: A Social Profile, Bloomington 2008, S. 22-29.

2 Singer, Amy: Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem, Albany 2002, S.
15-41.

3 Faroqhi, Suraiya: Der osmanische Staat und seine Gesellschaft, Miinchen 2008, S. 98—-122.



ermdglicht — eine Form religids motivierter Wohltétigkeit, die auf dem Prinzip der Sadaka

Dschdriya(fortdauernde Wohltat) basierte®.

Gleichzeitig wird die gegenwirtige muslimische Freiwilligenarbeit, insbesondere in
Osterreich und vergleichbaren europiischen Kontexten, in den Blick genommen. Hier
operieren zahlreiche Vereine im Spannungsfeld zwischen religioser Tradition, sozialem
Engagement und Integration in sidkulare Gesellschaften®. Die Motivation der Engagierten
ist dabei heterogen: Sie reicht von religids-ethischer Uberzeugung iiber soziales
Verantwortungsgefiihl bis hin zu personlichen Entwicklungschancen oder institutioneller
Anerkennung®.  Diese = Motivationen lassen  sich mit dem Volunteer
FunctionsInventory(VFI) erfassen, das sechs zentrale Funktionen freiwilliger Arbeit
identifiziert: Werte, Erkenntnisgewinn, soziale Zugehorigkeit, Karriereforderung, Schutz

sowie Selbstwirksamkeit’.

In dieser Arbeit wird analysiert, inwiefern diese modernen Motivationsdimensionen mit
jenen der osmanischen Stifter vergleichbar sind — oder ob sie anderen psychologischen,
sozialen oder kulturellen Logiken folgen. Die Untersuchung verfolgt dabei keine
idealisierende oder apologetische Absicht, sondern zielt auf ein differenziertes Verstindnis
historischer Kontinuititen und Briiche im Bereich freiwilligen Engagements. Eine
besondere Relevanz erhélt diese Fragestellung vor dem Hintergrund aktueller
gesellschaftlicher Debatten iiber soziale Verantwortung, Integration, religiose Identitédt und

zivilgesellschaftliches Handeln von Migrantinnen in Europa?®.

* Ozdemir, ibrahim: The Concept of Sadaka in Islamic Ethics, Ankara 2013, S. 88-96.

5 Bagheri, Shirin: Islamic Volunteering in Europe, Journal of Muslim Minority Affairs, 2019, Vol. 39, No. 2,
S. 180-192.

¢ Handy, Femida et al.: Motivations to Volunteer: The Role of Altruism, Egoism and Social Justice, Nonprofit
Management & Leadership, Vol. 11(1), 2000, S. 1-17.

" Clary, E. Gil et al.: Understanding and Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional Approach,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 74, No. 6 (1998), S. 1516—-1530.

8 Cnaan, Ram A. et al.: Defining Who Is a Volunteer: Conceptual and Empirical Considerations, Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 27, No. 4 (1999), S. 364-379.



Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher konkret:

e Welche Funktionen erfiillten osmanische Stiftungen im sozialen Gefiige des
Reiches, und welche Rolle spielte dabei die individuelle Motivation der Stifter?

e Wie artikuliert sich freiwillige Motivation heute in muslimischen Vereinen Europas
und welche Parallelen bzw. Unterschiede lassen sich im Vergleich zur osmanischen
Zeit erkennen?

e Welche Riickschliisse lassen sich daraus fiir ein zukunftsfahiges
Freiwilligenmanagement im religios gepragten zivilgesellschaftlichen Sektor

ziehen?
Methodisch stiitzt sich die Arbeit auf drei zentrale Sdulen:

e Die historische Analyse osmanischer Quellen (u.a. wagf-Urkunden, archivalische
Bestédnde, fatwas und Rechtskommentare),

e die motivationspsychologische Auswertung der relevanten Literatur (v.a.
Selbstbestimmungstheorie, VFI),

e sowie die soziologische Kontextualisierung aktueller Vereinsarbeit muslimischer

Gemeinden in Osterreich.

Auf urspriinglich geplante Interviews mit Vertreter*innen muslimischer Vereine wird in
der vorliegenden Fassung verzichtet. Stattdessen wird auf bestehende Studien und

Sekundéranalysen zuriickgegriffen.

Die Relevanz dieser Untersuchung liegt nicht nur in der historischen Riickschau auf ein
zentrales soziales Phanomen der islamischen Kulturgeschichte, sondern auch in der
praktischen Ubertragbarkeit auf gegenwirtige zivilgesellschaftliche Herausforderungen:
Wie kann freiwilliges Engagement — vor allem im religiosen Kontext — nachhaltig gefordert

werden? Welche Rolle spielen dabei kulturelle Traditionen und historische Vorbilder?

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird daher ein multiperspektivischer Vergleich
vorgenommen, der freiwillige Motivation in ihrer historischen Tiefe und aktuellen
Vielschichtigkeit beleuchtet. Ziel ist es, ein fundiertes Verstindnis fiir die sozialen,

religiosen und kulturellen Dynamiken zu entwickeln, die Freiwilligenarbeit in



Vergangenheit und Gegenwart prigen — und daraus konstruktive Impulse fiir eine

reflektierte religiose Bildung, Gemeindearbeit und Integrationsforderung abzuleiten.



2. Theoretischer Rahmen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit freiwilligem Engagement erfordert eine
multidisziplindre Anndherung, die psychologische, soziologische, religionspddagogische
und historische Perspektiven integriert. In diesem Kapitel werden zunidchst die
theoretischen Grundlagen zur Freiwilligenarbeit sowie deren motivationalen Strukturen
systematisch dargestellt. Ziel ist es, die relevanten Konzepte so zu verorten, dass ein
kohérenter Bezugsrahmen fiir die Analyse der osmanischen und modernen Formen

freiwilliger Beteiligung entsteht.

2.1 Begriffliche Grundlagen der Freiwilligenarbeit

Freiwilligenarbeit wird in der Forschung als ein zentraler Bestandteil gesellschaftlicher
Partizipation betrachtet und gilt als bedeutender Motor fiir den sozialen Zusammenhalt. Sie
manifestiert sich in vielféltigen Formen, angefangen bei karitativen Tétigkeiten bis hin zu
kulturellen und bildungspolitischen Projekten. In modernen Gesellschaften wird
freiwilliges Engagement nicht nur als Ergénzung zu staatlichen Leistungen verstanden,
sondern auch als unverzichtbares Mittel zur Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen und
zur Forderung des sozialen Kapitals. Indem Individuen ihre Zeit und Ressourcen
unentgeltlich  bereitstellen, entstthen neue soziale Netzwerke, die sowohl
Integrationsprozesse begiinstigen als auch gesellschaftliche Problemlagen adressieren,

welche von staatlichen Institutionen allein nicht bewiltigt werden kénnen®.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff der “Freiwilligkeit zeigt
jedoch, dass es sich hierbei keineswegs um ein universell klar definiertes Konzept handelt.
Vielmehr ist es ein dynamisches, historisch und kulturell geprigtes Konstrukt, das in
unterschiedlichen Gesellschaften variierend interpretiert wird. Wéhrend in westlich
gepragten  Kontexten  Freiwilligkeit  hdufig  mit individueller = Autonomie,

Selbstverwirklichung und altruistischem Handeln assoziiert wird, ist in kollektivistisch

*Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 87-90.



orientierten Kulturen das Gemeinwohl und die Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft von
groflerer Bedeutung. Der Begriff ist daher stets im Spannungsfeld von individuellen
Motivlagen und gesellschaftlichen Erwartungen zu betrachten, wobei auch rechtliche und
institutionelle Rahmenbedingungen erheblichen Einfluss auf das Verstdndnis von

freiwilligem Engagement haben'’.

Ein historischer Riickblick verdeutlicht, dass freiwillige Tatigkeiten eng mit religiosen,
sozialen und politischen Stromungen verbunden sind. Viele Formen der Freiwilligenarbeit
gehen auf religios motivierte Gebote wie Nichstenliebe, Solidaritdt oder Wohltitigkeit
zuriick. Besonders im mittelalterlichen Europa waren kirchliche Institutionen zentrale
Akteure, die karitative Aktivititen organisierten und somit das Verstindnis von sozialer
Verantwortung priagten. Mit der Aufkldrung und der fortschreitenden Sdkularisierung
erweiterte sich das Spektrum freiwilligen Engagements und entwickelte sich zunehmend zu
einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. Freiwilligenarbeit ist damit nicht nur ein Ausdruck
religioser Motivation, sondern auch ein Spiegelbild von Biirgerpflicht, sozialer

Gerechtigkeit und zivilgesellschaftlichem Bewusstsein'!.

Im heutigen Diskurs wird Freiwilligenarbeit dariiber hinaus als Ressource betrachtet, die
weit {iber traditionelle Wohlfahrtsbereiche hinausreicht. Sie umfasst eine Vielzahl an
Aktivitdten — von kulturellen Initiativen iiber 6kologische Projekte bis hin zu digitalen
Formen des Engagements — und ist damit ein fester Bestandteil einer aktiven
Zivilgesellschaft. Dabei wird zunehmend die Frage nach Motivation und Nutzen der
Freiwilligenarbeit diskutiert. Wahrend manche aus altruistischen Beweggriinden handeln,
spielen flir andere Aspekte wie Qualifizierung, soziale Anerkennung oder berufliche

Vorteile eine Rolle. Dieses Spannungsfeld zwischen individuellen Interessen und

0Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2
(2003), 167.

"Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 53-56.



kollektiven Erwartungen verdeutlicht, dass Freiwilligenarbeit stets als ein vielschichtiges,

kontextabhingiges und dynamisches Phanomen zu begreifen ist!2.

In westlich geprigten Gesellschaften wird Freiwilligkeit in erster Linie als eine bewusste
Entscheidung des Individuums betrachtet, die unabhingig von &uBeren Zwéngen,
insbesondere von Okonomischem Druck oder institutioneller Verpflichtung, getroffen
wird'3. Diese Vorstellung kniipft eng an das Ideal individueller Autonomie an, das in
liberalen Gesellschaftsmodellen als Grundlage fiir biirgerschaftliches Engagement gilt.
Freiwilligkeit ist hier ein Ausdruck von Eigeninitiative und personlicher Verantwortung,
der den Einzelnen befdhigt, iiber die eigenen Ressourcen, Kompetenzen und Motivationen

frei zu verfiigen, um gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen'4,

Eng verbunden mit diesem Verstandnis ist das Konzept des Ehrenamts, das gemeinhin als
unbezahlte, gemeinwohlorientierte Tatigkeit innerhalb einer institutionellen oder
organisatorischen Struktur definiert wird. Das Ehrenamt wird nicht allein als karitatives
Handeln wahrgenommen, sondern auch als ein Ausdruck aktiver Biirgerbeteiligung, der
iiber die bloBe Erfiillung staatlicher Aufgaben hinausgeht. Es spiegelt das Vertrauen wider,
dass individuelle Beitrige — unabhdngig von finanzieller Vergiitung — zur Forderung

sozialer Kohision und zur Stirkung zivilgesellschaftlicher Werte beitragen konnen >,

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die westliche Interpretation von Freiwilligkeit stark von
normativen Vorstellungen geprégt ist, die das Individuum in den Mittelpunkt stellen. Diese
Sichtweise wird durch die Annahme getragen, dass selbstbestimmtes Handeln die

Grundlage fiir gesellschaftliche Innovationen bildet. Freiwilligkeit fungiert in diesem Sinne

12 Anheier, Nonprofit Organizations, 102—105.

13 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 45-48.
14 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 21-23.
15 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2

(2003), 167.



als Katalysator fiir soziale Projekte, kulturelle Initiativen und politische Partizipation,
wodurch der Einzelne nicht nur sein personliches Potenzial entfalten, sondern auch

gesellschaftliche Prozesse aktiv mitgestalten kann'®,

SchlieBlich ist Freiwilligkeit in westlichen Kontexten eng mit der Idee der
Selbstverwirklichung und des lebenslangen Lernens verkniipft. Sie bietet nicht nur die
Moglichkeit, altruistische Ziele zu verfolgen, sondern auch soziale Netzwerke zu erweitern,
neue Kompetenzen zu entwickeln und das eigene gesellschaftliche Profil zu stirken. Diese
Perspektive hebt hervor, dass Freiwilligkeit nicht nur ein uneigenniitziges Handeln ist,
sondern auch eine Form der aktiven Selbstgestaltung darstellt, die zu einer wechselseitigen

Bereicherung von Individuum und Gesellschaft fiihrt!”.

Demgegentiber nimmt Freiwilligkeit in kollektivistisch orientierten Kulturen, wie etwa im
Osmanischen Reich, eine grundlegend andere Gestalt an'®. Wihrend westliche
Gesellschaften das freiwillige Engagement primédr als Ausdruck individueller
Selbstbestimmung verstehen, ist es in solchen Kontexten eng mit religiosen, familidren und
gesellschaftlichen Normen verwoben. Das osmanische Sozialgefiige, das stark von
islamischem Recht und Ethos geprigt war, betrachtete Freiwilligkeit nicht als individuelle
Option, sondern als integralen Bestandteil des gemeinschaftlichen Lebens. Hierbei spielen
soziale Verpflichtungen und religiose Normen eine konstitutive Rolle, die das Handeln der

Individuen rahmen und formen'®.

Besonders im islamischen Kulturkreis haben Begriffe wie sadaka (freiwillige
Wohltétigkeit), infdk (freigebige Spende) und wagf (Stiftung) eine herausragende

Bedeutung. Diese Konzepte stehen fiir eine moralisch und spirituell motivierte Praxis des

16 Benjamin Gidron, “The Evolution of Israel’s Third Sector,” Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 31/1
(2002), 72-78.

17 Colin Rochester, Rediscovering Voluntary Action: The Beat of a Different Drum (London: Palgrave
Macmillan, 2013), 54-56.

18 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 13—15.

19 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: 1.B. Tauris,
2005), 95-98.



Gebens, die nicht nur die Bediirftigen unterstiitzt, sondern auch das spirituelle Wachstum
des Gebenden fordert. Die islamische Theologie betont hierbei das Prinzip der hasendt
(gute Taten), die als Mittel zur Erlangung goéttlicher Zufriedenheit verstanden werden.
Freiwilligkeit wird demnach weniger als individuelles Projekt, sondern vielmehr als
Ausdruck des Glaubens und der inneren Verantwortung gegeniiber Gott und der

Gemeinschaft interpretiert’,

Ein zentrales Charakteristikum der osmanischen Gesellschaft war die enge Verbindung von
Religion, Wohltitigkeit und sozialer Organisation. Die wagf-Institutionen, die aus
individuellen Stiftungen hervorgingen, erfiillten Funktionen, die weit {iber rein karitative
Zwecke hinausgingen. Sie stellten Bildungseinrichtungen, Gesundheitsdienste,
InfrastrukturmaBBnahmen und soziale Unterstiitzungsprogramme bereit und bildeten damit
eine tragende Séule des gesellschaftlichen Lebens. Der Akt der Stiftung war zwar formal
freiwillig, wurde jedoch von der religiosen und sozialen Erwartungshaltung getragen,
wonach der Wohlhabende durch Spenden seine Dankbarkeit und Demut gegeniiber Gott

und der Gemeinschaft bekundet?!.

In diesem Zusammenhang ist der Unterschied zwischen einem “freien entschluss” und einer
verinnerlichten Pflicht oftmals flieBend. Freiwilligkeit erscheint nicht als Gegenpol zur
Pflicht, sondern als deren spirituell internalisierte Form, bei der individuelle Handlungen
mit kollektiven Werten verschmelzen. Dieses Verstdndnis zeigt, dass Freiwilligkeit stets
kontextgebunden ist und im Fall des Osmanischen Reichs in einem dichten Netz von
religiosen Normen, moralischen Werten und sozialen Erwartungen verankert war. Somit
wird deutlich, dass das Konzept der Freiwilligkeit in kollektivistischen Kulturen eine
tiefergehende, soziale und spirituelle Dimension erhélt, die iiber westlich-liberale

Vorstellungen hinausgeht?2.

20 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 120-123.

2l Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers (Leiden:
Brill, 1998), 45-50.

22 Amy Singer, “Wagqf and Ottoman Welfare Policy,” Journal of Turkish Studies 28/2 (2004), 112—-115.



Cnaan et al. (1996) definieren Freiwilligenarbeit anhand von vier zentralen Kriterien, die
eine systematische Abgrenzung zu verwandten sozialen Handlungsformen ermoglichen.
Erstens basiert Freiwilligenarbeit auf einer freiwilligen Entscheidung, die nicht durch
dufleren Zwang oder institutionelle Verpflichtungen beeinflusst wird. Diese Freiwilligkeit
stellt ein wesentliches Merkmal dar, das das Engagement von erzwungenen oder staatlich
verordneten Tatigkeiten unterscheidet. Zweitens ist Freiwilligenarbeit in der Regel
unbezahlt, was bedeutet, dass die Tatigkeit nicht in erster Linie durch monetdre Anreize,

sondern durch intrinsische Motivation und altruistische Werte bestimmt ist%.

Das dritte Kriterium von Cnaan et al. betont die Einbettung freiwilliger Tatigkeiten in einen
organisationalen Rahmen. Diese institutionelle Verankerung — sei es in gemeinniitzigen
Vereinen, sozialen Bewegungen oder religiosen Gemeinden — sorgt fiir eine gewisse
Struktur, Legitimation und Nachhaltigkeit des Engagements. Durch diese organisatorische
Rahmung wird Freiwilligenarbeit nicht nur als individueller Akt, sondern auch als Teil
kollektiver Bemiihungen wahrgenommen, die auf eine langfristige Verbesserung

gesellschaftlicher Verhiltnisse abzielen®*.

Das vierte Kriterium hebt hervor, dass Freiwilligenarbeit auf das Wohl Dritter gerichtet ist.
Dieses Merkmal grenzt freiwilliges Engagement von Aktivititen ab, die primér der
Selbstverwirklichung, dem privaten Vorteil oder der Erfiillung beruflicher Pflichten dienen.
Das Ziel, anderen Menschen oder der Gesellschaft insgesamt zu nutzen, stellt den ethischen
Kern und die moralische Legitimation von Freiwilligenarbeit dar. Diese Ausrichtung wird
insbesondere in Wohlfahrtsbereichen, Bildungsinitiativen und kulturellen Projekten

sichtbar, in denen Freiwillige einen erheblichen Beitrag zum Gemeinwohl leisten?.

23 Ram A. Cnaan — Femida Handy — Margaret Wadsworth, “Defining Who is a Volunteer: Conceptual and
Empirical Considerations,” Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 25/3 (1996), 364.

24 Ebd., 366.

2 Ebd., 368.
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Die von Cnaan et al. formulierte Definition ermdglicht es daher, Freiwilligenarbeit von
verwandten Phdnomenen wie Nachbarschaftshilfe, familidrer Unterstiitzung oder
beruflicher Titigkeit klar abzugrenzen. Widhrend Nachbarschaftshilfe und familidre
Verpflichtungen oft informeller und durch personliche Bindungen motiviert sind, zeichnet
sich Freiwilligenarbeit durch ihren gemeinwohlorientierten, nicht-kommerziellen und
institutionell eingebetteten Charakter aus. Diese konzeptionelle Differenzierung ist nicht
nur fiir die Forschung von Bedeutung, sondern auch fiir die gesellschaftliche Anerkennung

und Forderung freiwilliger Aktivitéten?s,

Besonders interessant ist die Perspektive, dass Freiwilligkeit nicht ausschlieBlich als
individuelle Willensentscheidung betrachtet werden kann, sondern héufig im
Spannungsfeld von Freiwilligkeit und gesellschaftlicher Erwartung steht. In vielen sozialen
Kontexten existieren unausgesprochene Normen und kulturelle Werte, die von Individuen
ein bestimmtes Mal3 an Engagement erwarten, auch wenn dieses formal als “freiwillig*
bezeichnet wird. Solche Erwartungshaltungen kénnen sowohl von staatlichen Strukturen
als auch von religiosen und sozialen Institutionen ausgehen. In diesem Sinne ist
Freiwilligkeit nicht gédnzlich frei von sozialem Druck, sondern hdufig in moralische und

kulturelle Verpflichtungen eingebettet?’.

In zahlreichen religidsen Traditionen — insbesondere im Islam — ist wohltéitiges Verhalten
nicht nur als individuelle Entscheidung, sondern auch als moralisch verpflichtende
Handlung verankert. Dabei wird das Spenden und Helfen weniger als Option, sondern
vielmehr als Ausdruck der Frommigkeit und des Glaubens betrachtet. Religiose Gebote wie
die Pflicht zur Zakat (Almosensteuer) oder die Empfehlung der Sadaga (freiwillige
Wohltdtigkeit) schaffen einen normativen Rahmen, der die Grenze zwischen Freiwilligkeit

und Pflicht verschwimmen ldsst. Aus dieser Perspektive wird das Engagement nicht

26 Ebd., 369.
27 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 50-53.

11



ausschlieBlich als individueller Akt, sondern auch als Erfiillung einer religiésen und

gesellschaftlichen Verantwortung interpretiert®®,

Ein besonders anschauliches Beispiel hierfiir ist die Institution des Wagf (islamische
Stiftung), die in islamischen Gesellschaften und insbesondere im Osmanischen Reich eine
bedeutende Rolle spielte. Ein Wagf stellte nicht nur eine karitative Einrichtung dar, sondern
auch ein Instrument zur Sicherung des Gemeinwohls. Durch Stiftungen von Léndereien,
Gebduden oder finanziellen Mitteln wurden Schulen, Moscheen, Armenkiichen oder
Krankenhiuser finanziert. Die Errichtung eines Wagqf wurde daher als ehrenvolle Handlung
wahrgenommen, die nicht nur gesellschaftliche Anerkennung brachte, sondern auch als

eine Form fortdauernder Frommigkeit galt®°,

Die islamische Lehre hebt in diesem Zusammenhang das Konzept der Sadaga Gariya
hervor, welches als “fortdauernde Wohltat” verstanden wird. Eine solche Spende wirkt {iber
das Leben des Stifters hinaus und sichert spirituellen Lohn auch nach dessen Tod. Dieses
Konzept verleiht der Freiwilligkeit eine besondere spirituelle Dimension, indem es eine
Verbindung zwischen individuellem Handeln, gesellschaftlicher Niitzlichkeit und religioser
Transzendenz herstellt. Im Osmanischen Reich war die Stiftung eines Wagf daher nicht nur
ein sozialer Beitrag, sondern auch ein Mittel zur Sicherung von Ansehen und spiritueller

Belohnung?°.

Die Analyse von Freiwilligkeit im Kontext religioser Normen zeigt somit, dass der Begriff
weit iiber die westlich geprigte Vorstellung individueller Autonomie hinausgeht. In solchen
Kulturen verschmelzen freiwillige und verpflichtende Elemente zu einem hybriden
Verstidndnis von Engagement. Freiwilligkeit wird hier nicht ausschlieBlich als privater

Entschluss interpretiert, sondern als sozial und religids eingebettete Handlung, die eine

28 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 120—123.

2 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 15—18.

30 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers (Leiden:

Brill, 1998), 45-50.
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hohe moralische Bedeutung trdgt und die kollektive Solidaritét innerhalb der Gemeinschaft

starkt3!

In modernen Kontexten, insbesondere in den pluralistischen Gesellschaften Europas, hat
sich der Begriff der Freiwilligkeit stark weiterentwickelt und ausdifferenziert. Wéhrend
Freiwilligenarbeit traditionell mit langfristigen, vereinsgebundenen Tétigkeiten assoziiert
wurde, haben sich in den letzten Jahrzehnten neue Formen des Engagements etabliert2,
Hierzu zdhlen episodisches Engagement, digitales Ehrenamt sowie projektbezogene
Mitwirkung, die eine flexible und zeitlich begrenzte Beteiligung ermoglichen. Diese
Entwicklungen stehen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen wie
Individualisierung, Digitalisierung und einer zunehmenden Pluralisierung von

Lebensentwiirfen3.

Episodisches Engagement zeichnet sich dadurch aus, dass Freiwillige nicht dauerhaft in
eine Organisation eingebunden sind, sondern sich projekt- oder anlassbezogen engagieren.
Diese Form der Freiwilligkeit erlaubt es insbesondere jungen Menschen oder beruflich stark
eingebundenen Personen, punktuell und flexibel aktiv zu werden, ohne sich langfristig zu
binden. Parallel dazu ist das digitale Ehrenamt entstanden, das mithilfe digitaler Plattformen
und sozialer Medien neue Moglichkeiten fiir Freiwilligenarbeit schafft — von Online-

Beratungen bis hin zu virtuellen Fundraising-Kampagnen®.

3! Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: L.B. Tauris,
2005), 98-102.

32 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 102-105.

33 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 230-232.

34 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2

(2003), 175.
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Mit der zunehmenden Ausweitung der Engagementformen riickt auch die Frage nach der
Motivation von Freiwilligen stirker in den Vordergrund. Studien zeigen, dass Menschen
heute nicht ausschlieBlich aus altruistischen Beweggriinden handeln, sondern ihr
Engagement auch zur Selbstverwirklichung, personlichen Weiterentwicklung oder sozialen
Integration nutzen. Motivation ist damit ein hybrides Konzept geworden, das sowohl
uneigenniitzige als auch ego-zentrierte Aspekte vereint. Dieser Wandel zeigt, dass
Freiwilligkeit nicht mehr nur als Ausdruck von Gemeinwohlorientierung, sondern auch als
Mittel zur Starkung der eigenen Lebensqualitit und Kompetenzen verstanden werden

kann3’.

Dariiber hinaus spielt die gesellschaftliche Anerkennung von Freiwilligenarbeit eine
zunehmend wichtige Rolle. Das Engagement wird nicht nur in ideeller, sondern auch in
institutioneller Form gewiirdigt, beispielsweise durch Zertifikate, Qualifikationsnachweise
oder Empfehlungen. Diese Anerkennungspraxis spiegelt wider, dass Freiwilligkeit im
modernen Kontext als Ressource betrachtet wird, die sowohl individuelle als auch
gesellschaftliche Vorteile mit sich bringt. Das Zusammenspiel von traditionellen und neuen
Formen des Engagements verdeutlicht, dass Freiwilligenarbeit ein dynamisches Feld ist,

das sich den sich wandelnden Bediirfnissen pluralistischer Gesellschaften anpasst36.

Diese Entwicklung macht deutlich, dass Freiwilligkeit nicht isoliert betrachtet werden kann,
sondern stets im kulturellen, sozialen und historischen Kontext verstanden werden muss.
Der Begriff der Freiwilligkeit ist in hohem Mafle von den jeweiligen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen geprigt und nimmt daher in unterschiedlichen Kulturen und Epochen
unterschiedliche Bedeutungen an. In westlich gepréigten Gesellschaften steht er haufig fiir

individuelle Autonomie, wihrend er in kollektivistischen Kulturen stirker durch

3% Nina Baur — Stefanie Kahl, “Motivationsstrukturen im Freiwilligenengagement,” Zeitschrift fiir Soziologie
der Erziehung und Sozialisation 31/4 (2011), 343-345.
36 Johannes Eurich — Andreas Rauschenbach, Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Biirgerschafiliches

Engagement (Wiesbaden: Springer VS, 2019), 89-92.
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moralische, religidse und soziale Normen bestimmt wird. Diese Vielschichtigkeit

verdeutlicht, dass eine universelle Definition von Freiwilligkeit kaum moglich ist®7.

Dariiber hinaus ist Freiwilligkeit kein statisches, sondern ein dynamisches Konzept, das
sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt und an gesellschaftliche Verdanderungen anpasst.
Die Motive und Ausdrucksformen freiwilligen Engagements sind ebenso wandelbar wie
die Institutionen, in denen sie praktiziert werden. Technologischer Fortschritt,
Globalisierung und Migration haben neue Formen des Ehrenamts hervorgebracht, die
traditionelle Strukturen ergénzen oder sogar ersetzen. Dieser dynamische Charakter zeigt
sich besonders in der Entstehung digitaler Plattformen, iiber die Freiwilligenarbeit

koordiniert wird, sowie in der wachsenden Zahl projektbezogener Initiativen38.

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass sowohl die begriffliche Vielfalt als auch die
kulturellen Einbettungen freiwilliger Praxis in ihrer historischen Entwicklung
beriicksichtigt werden miissen. Ein solcher Ansatz ermdglicht es, nicht nur Unterschiede
zwischen westlich-liberalen und kollektivistischen Vorstellungen herauszuarbeiten,
sondern auch die Schnittstellen und Wechselwirkungen zwischen beiden zu analysieren.
Die theoretische Erfassung von Freiwilligkeit muss daher interdisziplinér erfolgen und
Erkenntnisse aus Sozialwissenschaft, Religionswissenschaft und Geschichtsforschung

einbeziehen’.

Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang die Betrachtung des osmanischen
Stiftungswesens (wagf) und dessen Rezeption im heutigen europdischen Kontext
muslimischer Gemeinden. Osmanische Stiftungen bildeten iiber Jahrhunderte hinweg das

Fundament fiir soziale, religiése und karitative Leistungen. Im europdischen Kontext

37 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 102-105.
38 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 230-232.
3 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2

(2003), 175.
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muslimischer Gemeinschaften lassen sich heute Parallelen zu dieser Tradition erkennen,
etwa in der Organisation religidser und sozialer Projekte durch Vereine und Moscheen. Das
Verstindnis dieser historischen Wurzeln ermdglicht eine tiefere Analyse aktueller Diskurse
iiber Freiwilligkeit und biirgerschaftliches Engagement innerhalb muslimischer

Gemeinwesen.

2.2 Psychologische Perspektiven auf Freiwilligenmotivation

Die Frage, warum Menschen sich freiwillig engagieren, bildet ein zentrales Forschungsfeld
der modernen Psychologie und Soziologie. Freiwilliges Engagement wird nicht nur als
duBere Handlung, sondern als Ausdruck einer komplexen Motivationsstruktur verstanden,
die individuelle Werte, soziale Normen und personliche Lebensziele umfasst. In diesem
Sinne ist Freiwilligkeit weniger ein eindimensionales Verhalten als vielmehr das Ergebnis
einer Wechselwirkung zwischen inneren Antrieben und dulleren Rahmenbedingungen. Die
Forschung konzentriert sich daher darauf, die Beweggriinde fiir freiwillige Aktivitdten
differenziert zu analysieren und deren Bedeutung im individuellen sowie gesellschaftlichen

Kontext zu verstehen®!.

Ein wesentlicher Aspekt dieser Analyse liegt in der Unterscheidung zwischen intrinsischer
und extrinsischer Motivation. Intrinsische Motivation bezieht sich auf Handlungen, die aus
einem inneren Bediirfnis nach Sinn, Selbstverwirklichung oder Altruismus erfolgen,
wihrend extrinsische Motivation durch externe Faktoren wie soziale Anerkennung,
berufliche Vorteile oder Prestige beeinflusst wird. Beide Formen sind jedoch selten

voneinander zu trennen; vielmehr wirken sie in der Praxis oft zusammen. Das

4 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 15—18.

“'Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 115-118.
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Zusammenspiel dieser Motivationsarten ist entscheidend fiir die Intensitit und

Dauerhaftigkeit des freiwilligen Engagements*?.,

In der psychologischen Freiwilligenforschung wurden verschiedene theoretische Modelle
entwickelt, um diese Motivationsfaktoren zu erkldren. Besonders einflussreich ist das
“Volunteer FunctionsInventory” (VFI) von Clary et al., das sechs zentrale Funktionen
freiwilligen Engagements identifiziert: Werte, Verstindnis, soziale Bindungen, Karriere,
Schutz und Selbstwert. Diese Typologisierung zeigt, dass Freiwilligkeit sowohl auf
selbstbezogene als auch auf gemeinwohlorientierte Motive zuriickgefiihrt werden kann. Die
VFI-Theorie hat in der empirischen Forschung breite Anwendung gefunden und dient
hiufig als Grundlage fiir Studien zur Freiwilligenmotivation in unterschiedlichen

kulturellen und sozialen Kontexten*3.

Dariiber hinaus zeigen aktuelle Studien, dass die Motivation zum freiwilligen Engagement
stark von Dbiografischen und lebensweltlichen Faktoren abhingt. Personliche
Lebenserfahrungen, Bildungsstand, religiése Pragungen und gesellschaftliche Vorbilder
konnen den Entschluss, sich freiwillig zu engagieren, mallgeblich beeinflussen. Auch
gesellschaftliche Trends, wie der Wunsch nach “Sinnarbeit“ oder die Suche nach
alternativen Formen der sozialen Teilhabe, tragen dazu bei, dass Freiwilligkeit zunehmend
als Teil eines bewussten Lebensentwurfs betrachtet wird. Diese Erkenntnisse verdeutlichen,
dass Freiwilligenforschung immer interdisziplindr gedacht werden muss, um die komplexe

Verflechtung von Psychologie, Kultur und Gesellschaft zu erfassen**.

4 Edward L. Deci — Richard M. Ryan, “The ‘What’ and ‘Why’ of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-
Determination of Behavior,” Psychological Inquiry 11/4 (2000), 227-228.

4 Mark Snyder — E. Gil Clary — Allen A. Stukas, “The Functional Approach to Volunteerism,” in
Volunteerism: Theoretical Perspectives and Practical Applications, hrsg. von E. Gil Clary — Mark Snyder
(New York: Routledge, 1999), 9—12.

4 Ursula Staudinger — Emnst B. Kruse, “Ehrenamtliches Engagement und Lebenslauf,” Zeitschrift fiir
Gerontologie und Geriatrie 37/1 (2004), 4—6.
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Eines der einflussreichsten Modelle ist das von Clary et al. entwickelte Volunteer
FunctionsInventory (VFI), das sechs zentrale Funktionen freiwilligen Engagements

unterscheidet®:

Wertefunktion (Values): Ausdruck altruistischer und moralischer Uberzeugungen, z. B.
anderen helfen zu wollen;

Verstindnisfunktion (Understanding): Wunsch, neue Erfahrungen zu sammeln,
Fahigkeiten zu erwerben oder bestehendes Wissen anzuwenden;

Karrierefunktion (Career): Mdoglichkeit, beruflich relevante Kompetenzen zu
entwickeln;

Schutzfunktion (Protective): Kompensation negativer Gefiihle, z. B. Schuldgefiihle oder
Selbstwertprobleme;

Soziale Funktion (Social): Aufbau oder Pflege sozialer Beziehungen;

Selbstwertfunktion (Enhancement): Stirkung des personlichen Selbstwertgefiihls.

Die von Clary et al. beschriebenen Funktionen des “Volunteer FunctionsInventory” (VFI)
sind nicht als strikt voneinander getrennt zu verstehen, sondern treten in der Praxis haufig
in Kombination auf. Individuen engagieren sich meist aufgrund eines Biindels von
Beweggriinden, die sowohl altruistische als auch selbstbezogene Komponenten umfassen.
So kann ein und dieselbe Person gleichzeitig von dem Wunsch geleitet sein, anderen zu
helfen, ihre sozialen Netzwerke auszubauen und beruflich relevante Kompetenzen zu
erwerben. Diese Mehrdimensionalitit der Motivationslagen verdeutlicht, dass
Freiwilligkeit als ein dynamisches Zusammenspiel unterschiedlicher personlicher und

gesellschaftlicher Faktoren zu betrachten ist*6.

4 (Clary, E. Gil vd., “Understanding and Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional Approach”,
Journal of Personality and Social Psychology 74/6 (1998): 1516—1530

4 Mark Snyder — E. Gil Clary — Allen A. Stukas, “The Functional Approach to Volunteerism,” in
Volunteerism: Theoretical Perspectives and Practical Applications, hrsg. von E. Gil Clary — Mark Snyder
(New York: Routledge, 1999), 9—12.
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Ein weiterer Aspekt ist die Abhéngigkeit der Motivationsstrukturen von individuellen
Lebensumstinden. Alter, Bildungshintergrund, sozio6konomische Situation und kultureller
Kontext beeinflussen mafBgeblich, welche Funktionen des Engagements im Vordergrund
stehen. Jiingere Menschen tendieren oft zu motivationsgeleiteten Handlungen, die ihnen
berufliche Perspektiven erdffnen, wéhrend altere Freiwillige hdufig das Bediirfnis nach
sozialem Austausch und Sinnstiftung betonen. Kulturelle Unterschiede spielen ebenfalls
eine wichtige Rolle: Wiéhrend in westlichen Gesellschaften die individuelle
Selbstverwirklichung stirker betont wird, stehen in kollektivistischen Kulturen die

Gemeinschaft und das Gemeinwohl im Vordergrund®’.

Das Volunteer FunctionsInventory hat sich seit seiner Entwicklung als ein besonders
zuverldssiges und  empirisch  belastbares  Instrument zur  Analyse von
Freiwilligenmotivation erwiesen. Es wurde in zahlreichen internationalen Studien validiert
und weiterentwickelt, um kulturelle und gesellschaftliche Unterschiede in der
Motivationsstruktur zu erfassen. Die Anwendung des VFI in verschiedenen Landern hat
gezeigt, dass die grundlegenden sechs Funktionen zwar universell beobachtbar sind, ihre

Gewichtung und Ausprigung jedoch stark von lokalen Gegebenheiten abhangt*s.

Bis heute gilt das VFI als Standardinstrument zur Erhebung und Typologisierung
freiwilliger Motivlagen. Es dient nicht nur der wissenschaftlichen Forschung, sondern wird
auch in der Praxis verwendet, beispielsweise von Organisationen, die ihre
Rekrutierungsstrategien, Schulungsprogramme oder Anreizsysteme auf die Bediirfnisse
und Motive von Freiwilligen abstimmen mochten. Das VFI trdgt somit dazu bei,

freiwilliges Engagement zielgerichteter zu fordern und langfristig zu stabilisieren®.

47 Ursula Staudinger — Ernst B. Kruse, “Ehrenamtliches Engagement und Lebenslauf,” Zeitschrift fiir
Gerontologie und Geriatrie 37/1 (2004), 4—6.

4 E. Gil Clary et al., “Understanding and Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional Approach,”
Journal of Personality and Social Psychology 74/6 (1998), 1516—-1517.

4 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2

(2003), 175-176.
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Neben dem VFI hat sich die Selbstbestimmungstheorie (Self-Determination Theory, SDT)
von Edward Deci und Richard Ryan als bedeutender Rahmen zur Erklarung freiwilligen
Handelns etabliert. Die SDT geht davon aus, dass menschliches Verhalten entlang eines

Kontinuums zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation verlduft:

Intrinsische Motivation bedeutet, dass eine Tétigkeit um ihrer selbst willen ausgetibt
wird — aus Interesse, Freude oder Uberzeugung.
Extrinsische Motivation hingegen beruht auf &uleren Anreizen, etwa Anerkennung,

sozialem Druck oder materiellen Vorteilen®*.

Freiwilligenarbeit gilt als besonders nachhaltig und wirksam, wenn sie durch intrinsische
Motive getragen wird. Intrinsische Motivation beschreibt das Handeln aus eigenem inneren
Antrieb heraus — beispielsweise aus dem Wunsch nach Sinnstiftung, sozialem Beitrag oder
personlicher Erfiillung. Anders als extrinsische Motivation, die auf dueren Anreizen wie
Anerkennung oder materiellen Vorteilen beruht, ist intrinsische Motivation stirker mit einer
langfristigen inneren Verpflichtung verbunden. Diese Form der Motivation flihrt hiufig
dazu, dass Freiwillige ihre Tatigkeiten nicht nur als Aufgabe, sondern als personlichen Wert

und Bestandteil ihrer Identitit begreifen!.

Empirische Studien haben gezeigt, dass intrinsisch motivierte Personen ein hheres Mal3 an
Engagement und Kontinuitdt aufweisen als extrinsisch motivierte. Sie sind eher bereit, sich
auch unter schwierigen Bedingungen fiir ihr Projekt einzusetzen, da ihr Handeln nicht
primér von kurzfristigen Belohnungen, sondern von der Uberzeugung der Sinnhaftigkeit

ihrer Tétigkeit getragen wird. Solches Engagement wird in der Forschung als “qualitativ

0 Deci, Edward L. ve Richard M. Ryan, Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human Behavior,
New York: Plenum, 1985, 3—15.
51 Edward L. Deci — Richard M. Ryan, “Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human Behavior,”

Perspectives in Social Psychology (New York: Plenum, 1985), 23-25.
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nachhaltig beschrieben, da es langfristig eine stabilere Bindung zwischen Individuum und

Organisation erzeugt>?.

Dariiber hinaus wirkt intrinsische Motivation positiv auf das subjektive Wohlbefinden und
die Zufriedenheit der Freiwilligen. Wer aus einem tiefen personlichen Interesse handelt,
erfahrt haufig eine groBere emotionale Erfiillung und ist resilienter gegeniiber
Enttduschungen oder Riickschlagen. Dies gilt sowohl fiir klassische Formen des Ehrenamts
als auch fir moderne Engagementformen wie digitales oder projektbasiertes
Freiwilligenengagement. Diese Erkenntnisse betonen, dass die Forderung intrinsischer

Motive entscheidend ist, um Freiwillige langfristig zu gewinnen und zu halten>>.

Organisationen, die Freiwillige einbinden mochten, sind daher gut beraten, nicht nur
extrinsische Anreize wie Zertifikate oder offentliche Anerkennung anzubieten, sondern
auch die Sinnhaftigkeit und den gesellschaftlichen Mehrwert ihrer Projekte klar zu
kommunizieren. Indem sie Gelegenheiten zur Selbstverwirklichung,
Kompetenzentwicklung und aktiver Mitgestaltung schaffen, konnen sie die intrinsischen
Beweggriinde der Freiwilligen stiarken. Auf diese Weise wird das freiwillige Engagement

nicht nur verstetigt, sondern auch qualitativ vertieft>*.

Die Self-Determination Theory (SDT) betont, dass Motivation in einem Kontinuum
zwischen intrinsischen und extrinsischen Antrieben zu verstehen ist. Dabei wird
verdeutlicht, dass extrinsische Motivation nicht als minderwertig oder negativ einzustufen
ist, sondern je nach Grad der Internalisierung unterschiedliche Auswirkungen auf das
Verhalten haben kann. Wenn eine Person duflere Anreize — wie soziale Anerkennung oder

institutionelle Belohnungen — mit ihren eigenen Werten und Uberzeugungen in Einklang

52 Mark Snyder — E. Gil Clary — Allen A. Stukas, “The Functional Approach to Volunteerism,” in
Volunteerism: Theoretical Perspectives and Practical Applications, hrsg. von E. Gil Clary — Mark Snyder
(New York: Routledge, 1999), 13—15.

53 Ursula Staudinger — Ernst B. Kruse, “Ehrenamtliches Engagement und Lebenslauf,” Zeitschrift fiir
Gerontologie und Geriatrie 37/1 (2004), 5.

5% Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 118-120.
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bringt, entsteht eine Form von “integrierter Regulation”, die sich in stabilen, langfristigen

Motivationsstrukturen niederschlagt>>.

Ein zentrales Merkmal der SDT ist die Annahme, dass extrinsische Faktoren in dem Mal3e
positiv wirken, wie sie das Bediirfnis nach Autonomie, Kompetenz und sozialer
Eingebundenheit unterstiitzen. Werden externe Belohnungen oder Erwartungen als
kontrollierend wahrgenommen, kann dies die intrinsische Motivation schwéchen. Werden
sie hingegen internalisiert, fungieren sie als Verstirkung der ohnehin bestehenden Werte
und Uberzeugungen. Dieses Verstindnis bietet eine differenzierte Sichtweise auf die Rolle
von Anerkennung, Prestige oder sozialem Status im Kontext von Freiwilligenarbeit>®.

Besonders relevant ist diese Theorie fiir religios motiviertes Engagement, da hier oft
moralisch verpflichtende, aber zugleich internalisierte Werte eine Rolle spielen. Religiose
Praktiken wie Spenden, ehrenamtliche Tatigkeiten oder Stiftungen konnen einerseits als
gesellschaftliche Erwartung interpretiert werden, andererseits aber auch als Ausdruck tief
verwurzelter Uberzeugungen. Wird die Handlung als Teil des eigenen Glaubenssystems
verstanden, verliert sie den Charakter einer reinen “Pflichterfiillung” und wird stattdessen

als sinnstiftende Tatigkeit wahrgenommen, die langfristige Motivation erzeugt®’.

Die Anwendung der SDT auf religiose Kontexte erdffnet neue Perspektiven auf die Frage,
warum Menschen bereit sind, Zeit, Energie und Ressourcen fiir gemeinniitzige Zwecke
einzusetzen. Gerade in kollektivistisch gepriagten Kulturen — wie etwa im Osmanischen
Reich oder in heutigen muslimischen Gemeinden — zeigt sich, dass extrinsische und
intrinsische Motive oft eng miteinander verwoben sind. Diese Erkenntnis unterstreicht die

Bedeutung eines erweiterten Motivationsverstiandnisses, das die Wechselwirkung zwischen

35 Edward L. Deci — Richard M. Ryan, Self-Determination Theory: Basic Psychological Needs in Motivation,
Development, and Wellness (New York: Guilford Press, 2017), 10—13.

6 Richard M. Ryan — Edward L. Deci, “Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic
Motivation, Social Development, and Well-Being,” American Psychologist 55/1 (2000), 68—70.

57 Patricia Snell Herzog — Heather Price, American Generosity: Who Gives and Why (New York: Oxford
University Press, 2016), 55-57.
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individuellen Werten, sozialen Erwartungen und kulturellen Rahmenbedingungen

beriicksichtigt®.

Ein zentraler Aspekt der psychologischen Freiwilligenforschung betrifft die
Unterscheidung zwischen altruistischen und egoistischen Motiven. Wéhrend altere
Theorien, wie das klassische Altruismusmodell, davon ausgingen, dass freiwilliges
Engagement primdr auf selbstlose Hilfe und Nichstenliebe zuriickzufithren sei, haben
neuere Studien gezeigt, dass die Motivstruktur wesentlich komplexer ist. Freiwilligkeit ist
demnach selten das Resultat ausschlielich altruistischer Beweggriinde, sondern vielmehr
ein dynamisches Zusammenspiel verschiedener Motive, die sowohl selbst- als auch

fremdbezogene Komponenten beinhalten>®.

Altruistische Motive beziehen sich auf das uneigenniitzige Bestreben, anderen Menschen
oder der Gesellschaft zu helfen, ohne dabei personliche Vorteile zu erwarten. Egoistische
oder selbstbezogene Motive hingegen umfassen Aspekte wie Selbstverwirklichung,
Prestige, Kompetenzentwicklung oder die Erweiterung sozialer Netzwerke. Diese
Unterscheidung ist jedoch nicht strikt, da viele Formen freiwilligen Engagements beide
Motivlagen miteinander verbinden. So kann etwa das Bediirfnis, anderen zu helfen, mit
dem Wunsch einhergehen, eigene Fahigkeiten auszubauen oder soziale Anerkennung zu

erfahren®.

Neuere Forschung hat zudem herausgearbeitet, dass freiwilliges Engagement hiufig der
eigenen Personlichkeitsentwicklung dient. Viele Menschen sehen in ihrem Engagement
eine Moglichkeit zur Identititsstiftung oder zur Kompensation biografischer Erfahrungen

— beispielsweise um Sinnkrisen zu iiberwinden oder soziale Zugehorigkeit zu erfahren.

8 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 245-247.

5 Mark Snyder — E. Gil Clary — Allen A. Stukas, “The Functional Approach to Volunteerism,” in
Volunteerism: Theoretical Perspectives and Practical Applications, hrsg. von E. Gil Clary — Mark Snyder
(New York: Routledge, 1999), 15-18.

0 Robert A. Stebbins, Amateurs, Professionals, and Serious Leisure (Montreal: McGill-Queen’s University

Press, 1992), 80-82.
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Diese Dimension der Selbstentwicklung wird zunehmend als legitimer Bestandteil
freiwilligen Handelns anerkannt und stellt eine wichtige Ergidnzung zu traditionellen

Altruismusmodellen dar®!.

Diese Differenzierung ist besonders in pluralistischen und postmodernen Gesellschaften
bedeutsam, in denen Engagement zunehmend individualisiert und funktionalisiert wird.
Freiwilligkeit ist hier nicht nur Ausdruck sozialer Verantwortung, sondern auch Teil einer
bewussten Lebensgestaltung. Organisationen, die Freiwillige gewinnen wollen, miissen
daher sowohl die altruistischen als auch die egoistischen Anteile der Motivation verstehen,
um passende Rahmenbedingungen zu schaffen und langfristige Bindungen zu

ermoglichen®?,

Nicht zuletzt hebt die psychologische Forschung die zentrale Bedeutung von
Selbstwirksamkeitserwartungen hervor. Unter Selbstwirksamkeit wird das Vertrauen in die
eigene Féahigkeit verstanden, durch das eigene Handeln gewiinschte Ergebnisse zu erzielen
und Herausforderungen erfolgreich zu meistern. Menschen engagieren sich freiwillig eher
dann, wenn sie davon iiberzeugt sind, dass ihre Handlungen tatséchlich einen positiven
Unterschied bewirken konnen. Dieses Vertrauen in die eigene Wirksamkeit ist ein
Schliisselfaktor fiir die Bereitschaft, Zeit und Energie in ein Projekt zu investieren, und

beeinflusst maBgeblich die Dauerhaftigkeit des Engagements®.

Die Wahrnehmung von Wirksamkeit ist nicht nur das Ergebnis individueller Erfahrung,
sondern héngt stark von den sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen ab.
Freiwillige empfinden ihre Tatigkeit oft als bedeutsamer und wirkungsvoller, wenn sie in
gut unterstiitzenden Rahmenbedingungen eingebunden sind. Umgekehrt kann ein Mangel
an klaren Aufgaben, Ressourcen oder Anerkennung das Gefiihl der Selbstwirksamkeit

mindern und zu Frustration fithren. Daher ist die Forderung von Selbstwirksamkeit sowohl

61 Ursula Staudinger — Ernst B. Kruse, “Ehrenamtliches Engagement und Lebenslauf,” Zeitschrift fiir
Gerontologie und Geriatrie 37/1 (2004), 6-8.

2 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 120-123.

63 Albert Bandura, Self-Efficacy: The Exercise of Control (New York: Freeman, 1997), 3-6.
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eine individuelle als auch eine organisatorische Aufgabe, die durch gezieltes Feedback,

Schulungen und Erfolgserlebnisse unterstiitzt werden kann®*.

Besondere Relevanz erhilt dieses Konzept in marginalisierten Gruppen, etwa unter jungen
Muslim*innen in Europa, die sich nicht immer gleichwertig als Teil der
Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen fiihlen. Hier kann freiwilliges Engagement eine
doppelte Funktion erfiillen: Zum einen ermoglicht es eine aktive gesellschaftliche Teilhabe,
zum anderen stirkt es das Selbstbewusstsein und das Gefiihl, durch eigene Initiativen
positive Verdnderungen anzustoBen. Die Forderung von Selbstwirksamkeit wird daher
zunehmend als Schliisselstrategie angesehen, um das Engagement solcher Gruppen

langfristig zu stabilisieren®’.

Dariiber hinaus zeigt die Forschung, dass Selbstwirksamkeit eng mit Motivation und
Resilienz verkniipft ist. Personen, die ein hohes Mal} an Selbstwirksamkeit empfinden,
gehen Herausforderungen optimistischer an, sind widerstandsfahiger gegeniiber
Riickschldgen und neigen weniger dazu, ihr Engagement vorzeitig aufzugeben. In der
Praxis bedeutet dies, dass Organisationen, die Freiwillige einbinden, Strukturen schaffen
sollten, in denen die Teilnehmenden Erfolgserlebnisse haben und ihre Wirkung unmittelbar
wahrnehmen kénnen. Diese Strategie stirkt nicht nur die Bindung der Freiwilligen, sondern

auch die Qualitdt und Nachhaltigkeit ihres Beitrags®.

% James E. Maddux, “Self-Efficacy: The Power of Believing You Can,” in Handbook of Positive Psychology,
hrsg. von C. R. Snyder — Shane J. Lopez (New York: Oxford University Press, 2002), 277-279.

%5 Naika Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft: Ein Versprechen der pluralen Demokratie (Bielefeld:
transcript, 2019), 102—105.

66 Margit E. Oswald — Christoph J. M. Schmitt, “Selbstwirksamkeitserwartungen im Ehrenamt,” Zeitschrif
fiir Ehrenamt und Engagementforschung 5/2 (2014), 45-47.
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2.3 Soziokulturelle Perspektiven auf Freiwilligkeit

Freiwilligkeit ist ein kulturell codiertes Handlungsfeld, das sich von gesellschaftlichen,
religiosen und historischen Rahmenbedingungen verstehen ldsst. In jeder Gesellschaft wird
freiwilliges Engagement durch spezifische Werte und Normen geprigt, die festlegen,
welche Handlungen als wiinschenswert, moralisch geboten oder sozial anerkannt gelten.
Diese kulturelle Einbettung beeinflusst nicht nur die Wahrnehmung von Freiwilligkeit,
sondern auch die Formen, in denen sie praktiziert wird. So kann eine Tétigkeit, die in einem
westlich-liberalen Kontext als freiwillige, individuelle Entscheidung betrachtet wird, in
einem kollektivistischen Umfeld als selbstverstindliche Pflicht gegeniiber der

Gemeinschaft gelten®’.

Die Entscheidung, sich freiwillig zu engagieren, ist daher keineswegs ausschlieBlich auf
individueller Ebene zu verorten. Vielmehr handelt es sich um ein komplexes
Zusammenspiel von kollektiven Werten, sozialen Erwartungen und institutionellen
Rahmungen. Familie, Religion, Bildungseinrichtungen und zivilgesellschaftliche
Organisationen wirken als soziale Instanzen, die Engagement fordern oder gar implizit
einfordern. Freiwilligkeit ist somit nicht nur Ausdruck individueller Autonomie, sondern
auch ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Ordnung wund des kulturellen

Selbstverstindnisses®®.

Ein pragnantes Beispiel fiir diese kollektive Pragung ist das freiwillige Engagement im
religiosen Kontext. In vielen Kulturen wird das Helfen und Spenden nicht nur als freiwillige
Tat, sondern als spirituell motivierte Handlung betrachtet, die zur moralischen Integritit
und sozialen Anerkennung beitridgt. Besonders im islamischen Kontext sind Konzepte wie
Zakat, Sadaqa oder Wagqf Ausdruck einer tiefen Verwurzelung von Freiwilligkeit in

religiosen Geboten und Traditionen. Diese kulturelle Rahmung zeigt, dass Freiwilligkeit

%"Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 25-28.
% Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 40-42.
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nicht als isoliertes Phidnomen verstanden werden kann, sondern stets mit

Glaubenssystemen, ethischen Normen und historischen Entwicklungen verflochten ist®.

Dariiber hinaus prigen institutionelle Strukturen und gesellschaftliche Diskurse das
Verstindnis von Freiwilligkeit. Politische Programme, Bildungsinitiativen oder staatliche
Forderungen konnen Engagement gezielt lenken, indem sie bestimmte Tétigkeiten als
“freiwillig” hervorheben oder besonders wiirdigen. Diese Rahmung beeinflusst nicht nur
die Motivation der Freiwilligen, sondern auch die Wahrnehmung von Freiwilligkeit in der
Offentlichkeit. Es wird deutlich, dass Freiwilligkeit ein dynamisches Feld ist, das sich
zwischen individueller Entscheidung, kulturellen Normen und institutioneller Steuerung

bewegt’’.

Ein zentraler analytischer Zugang in der kulturvergleichenden Sozialforschung ist die
Unterscheidung zwischen individualistischen und kollektivistischen
Gesellschaftsmodellen, wie sie urspriinglich von Geert Hofstede entwickelt wurde. Diese
Unterscheidung ermoglicht es, kulturelle Unterschiede im sozialen Verhalten, in den
Wertorientierungen und in der Gestaltung gesellschaftlicher Institutionen systematisch zu
erfassen. Wihrend individualistische Kulturen das Individuum als autonome Einheit
verstehen, die unabhéngig von sozialen Gruppen agiert, betonen kollektivistische Kulturen
die enge Einbettung des Einzelnen in soziale Gemeinschaften. Diese theoretische
Perspektive hat sich als besonders fruchtbar erwiesen, um Unterschiede in der

Wahrnehmung und Ausiibung freiwilligen Engagements zu analysieren’!.

In individualistisch gepriagten Gesellschaften, wie etwa in Nordwesteuropa oder
Nordamerika, wird freiwilliges Engagement zumeist als Ausdruck personlicher Autonomie,

moralischer Uberzeugung oder sozialer Verantwortung verstanden. Das Individuum agiert

% Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 12—15.

70 Johannes Eurich — Andreas Rauschenbach, Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Biirgerschaftliches
Engagement (Wiesbaden: Springer VS, 2019), 55-57.

" Geert Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations

Across Nations, 2. Aufl. (Thousand Oaks: Sage, 2001), 209-210.
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hier als freier Akteur, der sein Engagement auf Basis eigener Werte und selbst gesetzter
Ziele definiert. Freiwilligkeit wird demnach als selbstbestimmte Handlung betrachtet, die
nicht durch gesellschaftliche Verpflichtungen erzwungen wird, sondern aus dem
personlichen Wunsch resultiert, einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten. Dieses
Verstindnis spiegelt das Ideal des “selbstverantwortlichen Biirgers wider, das eng mit
liberalen Demokratien und marktwirtschaftlich gepragten Gesellschaftsstrukturen

verkniipft ist”2.

Die Forschung zeigt, dass in solchen Gesellschaften das Engagement hiufig mit Konzepten
wie Selbstverwirklichung, Kompetenzentwicklung und personlicher Sinnstiftung
verbunden ist. Freiwillige suchen nach Maoglichkeiten, ihre individuellen Fahigkeiten
einzusetzen, soziale Anerkennung zu erfahren und einen positiven Einfluss auf ihr Umfeld
auszuiiben. Diese Form der Freiwilligkeit ist daher stark individualisiert und orientiert sich
an den Bediirfnissen und Interessen des Einzelnen. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass
altruistische Motive fehlen; vielmehr wird ein Gleichgewicht zwischen Selbst- und

Fremdinteressen angestrebt’>,

Gleichzeitig ist das Engagement in individualistischen Kontexten oftmals projekt- oder
organisationsbezogen und weniger lebenslang angelegt. Moderne Trends wie episodisches
oder digitales Ehrenamt entsprechen diesem flexiblen, individuell gesteuerten Verstindnis.
Das Individuum bleibt der zentrale Bezugspunkt und gestaltet sein Engagement so, dass es
sich mit der personlichen Lebensfiihrung, beruflichen Anforderungen und

Freizeitgestaltung vereinbaren ldsst. Dieses Modell unterscheidet sich deutlich von

2 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 32-35.

3 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2

(2003), 173-175.

28



kollektivistischen Kulturen, in denen Engagement eher als gemeinschaftliche

Verpflichtung als personliche Option verstanden wird’.

Demgegentiber stehen kollektivistische Kulturen — wie sie historisch im Osmanischen
Reich, in grofen Teilen Asiens oder im Nahen Osten verbreitet waren — in denen das
Individuum primér als Teil eines sozialen Gefiiges betrachtet wird. Die Identitét einer
Person entsteht hier in hohem Mafle durch die Zugehorigkeit zu Familie, religiosen
Gemeinschaften oder sozialen Gruppen. Wihrend individualistische Kulturen das Selbst als
autonome Einheit begreifen, ist das Selbstverstindnis in kollektivistischen Kontexten stark
relational geprigt. Dieses Menschenbild beeinflusst auch die Wahrnehmung von
Freiwilligkeit, die weniger als Akt individueller Wahl, sondern vielmehr als sozial

verankerte Erwartung und moralische Verpflichtung verstanden wird”.

In solchen Gesellschaften ist freiwilliges Engagement eng mit religiosen und kulturellen
Normen verbunden. Moralische Werte, religiose Gebote und traditionelle Verhaltensmuster
geben vor, welche Formen der Unterstiitzung und Hilfeleistung als ehrenhaft und sozial
erwiinscht gelten. Im Islam beispielsweise spielen Konzepte wie Zakat (verpflichtende
Almosensteuer) oder Sadaqa (freiwillige Wohltétigkeit) eine zentrale Rolle. Diese
Praktiken tragen dazu bei, dass Hilfsbereitschaft nicht allein als private Entscheidung,
sondern als religios begriindete Pflicht wahrgenommen wird, die sowohl spirituelle als auch

soziale Dimensionen hat’®.

Das osmanische Stiftungswesen (Wagf) ist ein herausragendes Beispiel fiir diese
kollektivistische Pragung. Stiftungen dienten nicht nur der Unterstiitzung Bediirftiger,
sondern auch der Finanzierung Offentlicher Giiter wie Schulen, Krankenhéuser oder
Brunnen. Die Stiftung galt als Ausdruck von Dankbarkeit gegeniiber Gott und der
Gemeinschaft und wurde mit hohem gesellschaftlichem Ansehen belohnt. Obwohl der Akt

74 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 108-110.

5 Geert Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations
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der Stiftung formal freiwillig war, entsprach er einem religiosen und sozialen Ideal, das tief

in die Alltagskultur integriert war’’.

Diese Sichtweise zeigt, dass Freiwilligkeit in kollektivistischen Kulturen weniger mit dem
Konzept individueller Autonomie verbunden ist, sondern vielmehr als integraler
Bestandteil des gemeinschaftlichen Lebens verstanden wird. Engagement dient hier nicht
nur dem Gemeinwohl, sondern ist auch ein Mittel zur Festigung sozialer Bindungen, zur
Erhaltung von Traditionen und zur Starkung kollektiver Identitit. Damit wird deutlich, dass
Freiwilligkeit stets im Spannungsfeld zwischen individuellen und kollektiven Erwartungen
verortet ist und je nach kulturellem Kontext unterschiedliche Ausdrucksformen annimmt’®.
Ein besonders pragnantes Beispiel fiir die kollektivistische Verankerung von Freiwilligkeit
ist das osmanische Stiftungssystem (wagf). Die Griindung einer Stiftung wurde im
Osmanischen Reich nicht nur als eine religidse Handlung betrachtet, sondern auch als
Ausdruck von sozialer Verantwortung und transzendenter Sinnstiftung’®. Stiftungen waren
in der islamischen Rechts- und Sozialordnung tief verankert und galten als dauerhafte gute
Tat (sadaqa gariya), deren spiritueller Wert iiber das Leben des Stifters hinaus anhielt. Sie
waren somit nicht blof karitative Einrichtungen, sondern Teil eines umfassenden ethisch-

religiosen Systems, das individuelles Handeln mit kollektiven Werten verband®’.

Der wagqf fungierte darliber hinaus als soziales Sicherungsnetz, das Bildung,
Gesundheitsversorgung, Infrastruktur und Wohlfahrtsleistungen bereitstellte. In einer Zeit,
in der staatliche Institutionen hdufig nicht iiber die Kapazititen zur umfassenden
Sozialversorgung verfiigten, schlossen Stiftungen diese Liicken und stdrkten die soziale

Kohédsion. Neben dem materiellen Nutzen spielten sie auch eine wichtige symbolische

"7 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 13—17.

78 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: I.B. Tauris,
2005), 97-99.

7 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 12—15.

80 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers (Leiden:

Brill, 1998), 22-25.
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Rolle: Sie dienten als Zeichen von Frommigkeit, GroBziigigkeit und gesellschaftlichem

Engagement®!.

Dariiber hinaus hatte der wagf eine soziale und politische Dimension. Stiftungen
ermoglichten es nicht nur wohlhabenden Biirgern, ihren gesellschaftlichen Status zu
festigen und zu erhéhen, sondern boten auch eine Moglichkeit zur Einflussnahme auf das
stadtische und léndliche Leben. Durch den Aufbau und die Finanzierung offentlicher
Einrichtungen wie Moscheen, Schulen, Armenkiichen oder Brunnen gewannen Stifter

Ansehen und wurden zu einflussreichen Akteuren in ihrer Gemeinschaft®2.

Uber Jahrhunderte hinweg prigten awgaf (Plural von wagf) das soziale Gefiige sowohl in
urbanen als auch in ldandlichen Regionen des Osmanischen Reiches. Sie trugen zur
Entwicklung von Handelszentren, Bildungsstrukturen und sozialen Netzwerken bei, die den
Alltag der Menschen mafB3geblich beeinflussten. Der wagf war somit nicht nur ein religis
motiviertes Instrument, sondern auch ein integraler Bestandteil der gesellschaftlichen und

wirtschaftlichen Organisation des Reiches®’.

In diesem Zusammenhang ist der islamische Begriff der Sadaga Gariya von zentraler
Bedeutung. Darunter versteht man eine kontinuierliche Form der Wohltétigkeit, deren
Nutzen auch nach dem Tod des Stifters andauert. Diese Idee ist tief im islamischen Rechts-
und Ethikverstindnis verankert und wird von zahlreichen Hadithen gestiitzt, die betonen,
dass gute Taten nicht nur im Diesseits, sondern auch im Jenseits Friichte tragen. Sadaga
Gariya verleiht freiwilligen Handlungen eine spirituelle Dimension, die weit {iber das rein

weltliche Verstindnis von Wohltitigkeit hinausgeht®.

81 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: 1.B. Tauris,
2005), 96-99.

82 Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the Ottoman Society of Kayseri and the Cultural Context of the
Waqf,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 17/3 (1974), 268-270.

$3 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300—1600 (London: Phoenix Press, 2000), 158—
160.

8 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 125-127.
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Die Vorstellung der Sadaga Gariya verbindet altruistische Handlung, gesellschaftlichen
Nutzen und metaphysischen Lohn in einzigartiger Weise. Eine Spende oder Stiftung wird
hier nicht nur als materieller Akt gesehen, sondern als ein Mittel, das spirituelle Verdienste
erzeugt und zugleich die Gemeinschaft stirkt. Diese Verbindung von individueller
Frommigkeit und kollektiver Verantwortung macht das Konzept besonders relevant fiir das

Verstindnis freiwilliger Praxis in islamisch gepragten Gesellschaften®’.

Historisch gesehen spielte dieses Konzept eine entscheidende Rolle bei der Entstehung und
Verbreitung des osmanischen Stiftungssystems (wagf), das als institutionalisierte Form der
Sadaqa Gariya gelten kann. Indem Stifter Schulen, Krankenhiuser, Brunnen oder andere
soziale Einrichtungen errichteten, schufen sie dauerhafte Strukturen, die sowohl den
Bediirfnissen der Gesellschaft dienten als auch den Stiftern spirituelle Belohnung sicherten.
Auf diese Weise verschrankten sich individuelle Motive mit kollektiven Werten und

religiosen Vorstellungen zu einem kohirenten Handlungsrahmen®®.

In kollektivistischen Kontexten verschmelzen religiose, soziale und kulturelle Dimensionen
freiwilliger Aktivitit besonders deutlich. Das Engagement ist hier nicht nur Ausdruck
persdnlicher Uberzeugung, sondern wird als integraler Bestandteil des sozialen Lebens und
der religiosen Identitit verstanden. Diese ganzheitliche Perspektive zeigt, dass
Freiwilligkeit in solchen Kulturen weniger eine individuelle Wahl als vielmehr ein
moralisch und spirituell motiviertes Pflichtbewusstsein ist, das sowohl das Gemeinwohl als

auch das Jenseits im Blick hat®’.

Im Kontrast zu kollektivistischen Gesellschaften wird Freiwilligkeit in individualistisch
gepragten  Kulturen  zunehmend  von  Prozessen der  Individualisierung,
Selbstverwirklichung und funktionalen Flexibilisierung beeinflusst. Wihrend traditionelle

Formen des Ehrenamts hdufig langfristige Verpflichtungen und feste institutionelle

8 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 145-147.

8 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 16—18.

87 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: 1.B. Tauris,
2005), 98-101.
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Bindungen erforderten, wird modernes Engagement eher als personliches Projekt
verstanden, das sich flexibel in die individuellen Lebensentwiirfe einfligt. Diese
Entwicklung steht im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Verdnderungen wie der
Pluralisierung von Lebensstilen, der Entinstitutionalisierung sozialer Bindungen und der

wachsenden Bedeutung individueller Selbstbestimmung?®®.

Das Engagement wird heute hédufig in Form von projektbezogenen, digitalen oder
episodischen Aktivititen wahrgenommen, die weniger an formelle Organisationen
gebunden sind. Plattformen und digitale Netzwerke bieten Freiwilligen die Moglichkeit,
zeitlich begrenzte oder ortsunabhéngige Projekte zu unterstiitzen, wodurch neue Formen
der Teilhabe entstehen. Diese sogenannten “Mikro-Engagements” entsprechen dem
Bediirfnis vieler Menschen nach Flexibilitit und passen sich den zunehmend fragmentierten

Lebensrhythmen moderner Gesellschaften an®.

Im Zentrum der Motivation stehen in individualistischen Kontexten oftmals personliche
Sinnstiftung, Kompetenzentwicklung oder der Erwerb von sozialem Kapital. Freiwillige
suchen nicht nur nach Mdglichkeiten, anderen zu helfen, sondern auch nach Wegen, ihre
eigenen Fahigkeiten auszubauen, ihre Netzwerke zu erweitern oder ihre beruflichen
Chancen zu verbessern. Dadurch wird Freiwilligkeit teilweise funktionalisiert, da sie neben
altruistischen Zielen auch als Mittel zur Selbstoptimierung und Identitdtskonstruktion

dient®?.

Diese Verschiebung hin zu individualisierten Engagementformen bedeutet jedoch nicht,
dass altruistische Motive verschwinden. Vielmehr zeigt die Forschung, dass in modernen
Gesellschaften altruistische und egoistische Motive in einem hybriden Verhiltnis stehen.

Wihrend das Bediirfnis, einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, weiterhin zentral ist,

88 Ulrich Beck — Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization: Institutionalized Individualism and Its Social
and Political Consequences (London: Sage, 2002), 24-27.

% Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 110-113.

% Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 228-230.
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wird es zunehmend mit dem Wunsch nach personlicher Entwicklung, Selbstwirksamkeit

und sozialer Anerkennung kombiniert®!.

Im Kontrast zu kollektivistischen Gesellschaften wird Freiwilligkeit in individualistisch
gepragten  Kontexten  zunehmend durch  Prozesse der Individualisierung,
Selbstverwirklichung und funktionale Flexibilisierung geprigt. Wahrend in traditionellen
Modellen des Ehrenamts langfristige Verpflichtungen und stabile institutionelle Bindungen
im Vordergrund standen, wird Engagement heute verstirkt als ein flexibles,
projektorientiertes Handlungsfeld betrachtet. Dieser Wandel ist eng mit gesellschaftlichen
Trends wie der Pluralisierung von Lebensentwiirfen, der zunehmenden Fragmentierung

sozialer Strukturen und dem Bedeutungszuwachs individueller Autonomie verbunden®?.

In modernen individualistischen Gesellschaften werden Freiwilligentitigkeiten zunehmend
in Form von projektbezogenen, digitalen oder episodischen Aktivitdten wahrgenommen.
Online-Plattformen, soziale Medien und digitale Netzwerke haben neue Moglichkeiten
geschaffen, um Engagement zeitlich begrenzt und ortsunabhingig zu gestalten. Diese
“Mikro-Engagements” bieten nicht nur grofBere Flexibilitit, sondern ermdglichen es den
Freiwilligen, ihre Tatigkeit an personliche Lebensrhythmen und berufliche Anforderungen
anzupassen. Dadurch verschiebt sich das Verstindnis von Freiwilligkeit hin zu einer stérker

individualisierten und selbstbestimmten Praxis®-.

Die Motivation der Freiwilligen ist in solchen Kontexten hdufig von personlichen Zielen
geprigt. Neben altruistischen Beweggriinden riicken Aspekte wie personliche Sinnstiftung,
der Erwerb neuer Kompetenzen oder die Erweiterung sozialer Netzwerke in den

Vordergrund. Freiwilliges Engagement dient hier nicht nur der Unterstiitzung anderer,

91 Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 14/2
(2003), 173-176.

92 Ulrich Beck — Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization: Institutionalized Individualism and Its Social
and Political Consequences (London: Sage, 2002), 24-28.

9 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 110-113.
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sondern wird auch als Ressource zur Selbstoptimierung, zur Stirkung des eigenen Profils
und zur Identitdtsbildung verstanden. Damit erfahrt Freiwilligkeit eine funktionale

Aufladung, die weit iiber das klassische Verstindnis uneigenniitziger Hilfe hinausgeht®?.

Dieser Trend bedeutet jedoch nicht, dass altruistische Motive génzlich verdringt werden.
Vielmehr zeigen aktuelle Studien, dass in individualistischen Gesellschaften altruistische
und selbstbezogene Motive in einem hybriden Verhéltnis stehen. Engagement wird
zunehmend als wechselseitiger Prozess wahrgenommen, bei dem sowohl das Gemeinwohl
als auch die personliche Entwicklung im Fokus stehen. Organisationen, die Freiwillige
gewinnen wollen, miissen daher diese verdnderten Motivationslagen berticksichtigen und

flexible Rahmenbedingungen schaffen®.

Gleichwohl lassen sich die beiden kulturellen Idealtypen — der individualistische und der
kollektivistische Ansatz — nicht strikt voneinander trennen. In der Praxis zeigt sich, dass
freiwilliges Engagement héaufig in hybriden Formen auftritt, die Merkmale beider Systeme
miteinander verbinden. Diese Uberschneidungen entstehen durch Globalisierung,
Migration und den Austausch kultureller Praktiken, die dazu fiihren, dass traditionelle und
moderne Konzepte von Freiwilligkeit parallel existieren und sich gegenseitig

beeinflussen?®.

Hybride Modelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie einerseits kollektive Werte wie
familidre Verantwortung oder religiose Gebote beriicksichtigen, andererseits aber Raum fiir
individuelle Autonomie und Selbstverwirklichung lassen. So finden sich auch in westlich
gepragten Gesellschaften gemeinschaftsorientierte Initiativen, wéhrend kollektivistische
Gesellschaften zunehmend individualisierte Formen des Engagements iibernehmen. Dieses

Nebeneinander verdeutlicht, dass Freiwilligkeit kein statisches Konzept, sondern ein

%% Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 110-113.
% Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
2008), 228-231.
% Geert Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations

Across Nations, 2. Aufl. (Thousand Oaks: Sage, 2001), 220-223.
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dynamischer =~ Aushandlungsprozess  zwischen  kulturellen  Traditionen  und

gesellschaftlichem Wandel ist”’.

Besonders deutlich wird diese Entwicklung im Kontext der muslimischen Diaspora in
Europa. Hier wirken traditionelle Vorstellungen von Wohltitigkeit — etwa die religidse
Pflicht zur Hilfeleistung (zakat und sadaqa) — zusammen mit modernen Prinzipien wie
individueller Entscheidung, zivilgesellschaftlichem Bewusstsein und sozialer Integration.
Muslimische Vereine und Stiftungen sind oft Tréager solcher hybrider Engagementmodelle,

die sowohl spirituelle als auch gesellschaftlich-praktische Funktionen erfiillen®s.

Diese Verbindung von traditionellen und modernen Elementen flihrt zu neuen Formen des
freiwilligen Handelns, die in ihrer Struktur und Motivation facettenreicher sind als
klassische Modelle. Freiwilligkeit dient hier nicht nur als religidse Pflicht oder personliche
Entscheidung, sondern auch als Instrument zur Férderung interkultureller Verstindigung
und gesellschaftlicher Teilhabe. Damit wird deutlich, dass sich kulturelle Idealtypen in
pluralistischen Gesellschaften zunehmend {iberlagern und innovative Engagementformen

hervorbringen®.

Zahlreiche empirische Studien belegen, dass junge Muslimlnnen in Europa
Freiwilligenarbeit nicht nur als religiose Praxis, sondern auch als Instrument
gesellschaftlicher Teilhabe verstehen. Dabei verbinden sie spirituelle Werte mit dem
Bestreben, aktiv zur Gestaltung der Gesellschaft beizutragen. Freiwilliges Engagement
wird so zu einem Mittel, religivse Uberzeugungen mit modernen Konzepten von

Biirgerpflicht und sozialem Verantwortungsbewusstsein zu vereinen. Diese doppelte

7 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 115-118.

%8 Naika Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft: Ein Versprechen der pluralen Demokratie (Bielefeld:
transcript, 2019), 102—106.

9 Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University Press,
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Verankerung macht Freiwilligenarbeit zu einem besonders wirksamen Werkzeug, um die

soziale Integration und Sichtbarkeit muslimischer Gemeinschaften zu fordern!.

Dariiber hinaus dient Freiwilligenarbeit vielen jungen Muslimlnnen als eine Form der
Identitétskonstruktion. Indem sie sich in Projekten engagieren, die kulturelle Vielfalt und
soziale Gerechtigkeit thematisieren, schaffen sie Rdume, in denen ihre religiose und
gesellschaftliche Zugehorigkeit nicht im Widerspruch, sondern im Einklang
zueinanderstehen. Dies stirkt ihr Selbstbewusstsein und ihre Féihigkeit, gesellschaftliche

Narrative aktiv mitzugestalten!°!,

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Empowerment, das durch freiwillige Téatigkeiten
gefordert wird. Engagement ermoglicht es jungen MuslimInnen, Fiihrungsrollen zu
iibernehmen, Kompetenzen zu erwerben und ihre Stimmen im 6ffentlichen Diskurs horbar
zu machen. Dabei konnen sie bestehende Stereotype und Vorurteile hinterfragen und

alternative Bilder muslimischer Weiblichkeit und Aktivitit prisentieren!??,

Durch diese Entwicklungen entstehen neuartige Formen freiwilligen Engagements, die
zugleich spirituell fundiert und gesellschaftlich modern verankert sind. Diese hybriden
Engagementformen kombinieren religids motivierte Solidaritit mit den Prinzipien
individueller Selbstverwirklichung, sozialer Innovation und zivilgesellschaftlicher
Mitgestaltung. Sie verdeutlichen, dass Freiwilligkeit im Kontext der muslimischen

Diaspora ein dynamisches, multifunktionales Handlungsfeld darstellt'%3.

100 Naika Foroutan — Jule Bahlmann, “Muslimische Jugend in Deutschland: Engagement, Religion und
Teilhabe,” in Jugend und Religion in Europa, hrsg. von Detlef Pollack — Gert Pickel (Wiesbaden: Springer
VS, 2016), 115-117.
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102 Yasemin Shooman, Muslimische Frauen in Deutschland: Zwischen Selbstwahrnehmung und
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103 Esra Ozyiirek, “Being Muslim in Europe: Different Cultures, Same Rights?” European Journal of
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Freiwilligkeit ein vielgestaltiges und
dynamisches Phanomen ist, dessen Erscheinungsformen und Funktionen in hohem Male
durch kulturelle, soziale und religiose Kontexte geprdgt werden. Die Vielfalt der
Engagementformen reicht von traditionellen Strukturen wie religidsen Stiftungen oder
gemeinschaftlich organisierten Hilfsprojekten bis hin zu modernen Formen wie digitalem
Ehrenamt oder episodischen Initiativen. Diese Breite zeigt, dass Freiwilligkeit nicht durch
eine universelle Definition erfasst werden kann, sondern stets im Spannungsfeld zwischen

individuellen Motiven und gesellschaftlichen Erwartungen steht!%4,

Eine differenzierte Analyse freiwilligen Engagements erfordert daher die Beriicksichtigung
kultureller ~Wertorientierungen und historischer Traditionen. Die kollektiven
Handlungsmuster, die in Gesellschaften wie dem Osmanischen Reich das Verstédndnis von
Freiwilligkeit pragten, unterscheiden sich grundlegend von den individualistisch geprigten
Vorstellungen moderner westlicher Gesellschaften. Nur durch eine kulturvergleichende
Perspektive kann nachvollzogen werden, wie religiose Gebote, soziale Normen und

historische Entwicklungen das jeweilige Engagementverstindnis beeinflussen!%.

Besondere Beachtung verdienen religios fundierte Modelle wie das wagf-System, das iiber
Jahrhunderte hinweg ein integraler Bestandteil der sozialen Ordnung war. Diese klassischen
Strukturen bieten nicht nur FEinblicke in historische Formen von Solidaritdt und
Gemeinwohlorientierung, sondern liefern auch Ankniipfungspunkte fiir aktuelle Diskurse
iiber die Rolle von Religion und Gemeinschaft in pluralistischen Gesellschaften. Die
Auseinandersetzung mit solchen Modellen trdgt dazu bei, die spirituellen und sozialen

Dimensionen moderner Engagementformen besser zu verstehen !,

104 Helmut K. Anheier, Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London: Routledge,
2014), 20-23.
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SchlieBlich ist das Verstindnis moderner Transformationsprozesse im Bereich der
Freiwilligkeit ohne die Beriicksichtigung dieser kulturellen und historischen Hintergriinde
unvollstindig.  Digitale Netzwerke, projektbasierte Initiativen und hybride
Engagementformen der muslimischen Diaspora zeigen, wie sich traditionelle Werte mit
zeitgemédlen Formen der Selbstorganisation und sozialen Innovation verbinden. Ein
fundiertes Verstindnis von Freiwilligkeit entsteht daher nur durch eine Analyse, die
klassische Modelle wie den wagf ebenso einbezieht wie die aktuellen Entwicklungen im

Bereich des zivilgesellschaftlichen Handelns '’

2.4 Religiose Dimension der Freiwilligenarbeit im Islam

Die islamische Tradition misst der freiwilligen Hilfeleistung einen herausragenden
Stellenwert bei und betrachtet sie als festen Bestandteil des religiosen Lebens.
Freiwilligkeit wird im Islam nicht als bloBer Ausdruck individueller GroBziigigkeit
verstanden, sondern als Pflicht und Tugend, die im Dienste der Gemeinschaft (ummah)
steht. Diese Haltung ist eng mit dem islamischen Menschenbild verbunden, das den
Glaubigen als moralisch und sozial verantwortliches Wesen definiert, dessen Handlungen

nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das Gemeinwohl ausgerichtet sind %%,

Dariiber hinaus ist Freiwilligkeit im Islam tief in die theologische Ethik eingebettet.
Konzepte wie zakat (obligatorische Almosen), sadaga (freiwillige Wohltétigkeit) und wagf
(Stiftung) sind Ausdruck dieser Ethik, die soziales Handeln als religios gebotene und
spirituell belohnte Tat versteht. Diese Formen der Hilfeleistung werden nicht nur als
Zeichen der Barmherzigkeit, sondern auch als Mittel zur Erfiillung religioser Gebote
betrachtet, die das Zusammenleben innerhalb der muslimischen Gemeinschaft

strukturieren!%.

197 Naika Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft: Ein Versprechen der pluralen Demokratie (Bielefeld:
transcript, 2019), 102—106.
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Ein zentrales Merkmal der islamischen Perspektive ist die Verkniipfung freiwilliger Hilfe
mit der Eschatologie. Wohltitige Handlungen gelten nicht nur als verdienstvoll im
Diesseits, sondern auch als Vorbereitung auf das Jenseits. Zahlreiche Koranverse und
Hadithe heben hervor, dass das Teilen von Besitz, die Unterstiitzung Bediirftiger und die
Schaffung von Gemeinwohlinfrastrukturen spirituellen Lohn und gottliches Wohlgefallen
versprechen. In diesem Sinne wird Freiwilligkeit als Briicke zwischen dem irdischen Leben

und der ewigen Belohnung im Jenseits verstanden'!°.

Die religiosen Quellen — insbesondere der Koran und die Sunna — bilden die Grundlage fiir
diese Auffassung. Im Koran wird wiederholt betont, dass Gldubige verpflichtet sind,
Bediirftigen zu helfen, soziale Gerechtigkeit zu férdern und solidarisch zu handeln (z. B.
Sure 2:177, 2:215). Die Sunna ergéinzt diese Lehre durch das Vorbild des Propheten
Mohammed, der Altruismus und uneigenniitzige Hilfe als zentrale Tugenden vorlebte.
Diese Texte bilden bis heute den normativen Rahmen fiir muslimisches Engagement und

prigen das Verstindnis von Freiwilligkeit in islamischen Gesellschaften!!!,

Ein zentrales Konzept freiwilliger Unterstiitzung im Islam ist die sadaga, die als freiwillige
Spende oder gute Tat verstanden wird. Anders als die obligatorische zakat beruht die
sadaga auf dem freien Willen des Glaubigen und wird als Ausdruck von Barmherzigkeit,
GroBziigigkeit und Mitgefiihl betrachtet'!?. Sie umfasst dabei nicht nur materielle Hilfe,
sondern auch immaterielle Handlungen wie ein freundliches Wort, ein Licheln oder das
Entfernen eines Hindernisses vom Weg, wie es in den Uberlieferungen des Propheten
Mohammed betont wird. Dieses weite Verstindnis zeigt, dass im Islam jede Handlung, die

das Wohl anderer fordert, als Akt der Wohltitigkeit gewertet werden kann'!3,

110 Reza Shah-Kazemi, Justice and Remembrance: Introducing the Spirituality of Imam Ali (London: 1. B.
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Besondere Bedeutung kommt der sadaqa jariya (Sadaka Dschariya) zu, einer Form der
fortdauernden Wohltétigkeit, deren Nutzen auch iiber den Tod des Stifters hinaus anhiilt.
Hierzu zéhlen beispielsweise der Bau eines Brunnens, einer Schule, einer Bibliothek oder
einer Moschee, die langfristig zum Gemeinwohl beitragen. Die Vorstellung einer
dauerhaften Belohnung im Jenseits fiir solche Handlungen motiviert viele Gladubige,

Projekte zu initiieren, die nachhaltigen sozialen und spirituellen Nutzen stiften!!4.

Das Konzept der sadaqa jariya verdeutlicht die enge Verbindung zwischen freiwilliger
Arbeit und transzendentalem Nutzen. Freiwillige Handlungen werden nicht nur als
weltliche Unterstlitzung betrachtet, sondern auch als Investition in das Jenseits. Diese
spirituelle Dimension macht das Engagement besonders bedeutsam und fiihrt dazu, dass
Freiwilligkeit im islamischen Kontext nicht ausschlieBlich als gesellschaftliche Pflicht,
sondern auch als Ausdruck des Glaubens und der Hoffnung auf goéttliche Belohnung

verstanden wird!!?.

Dariiber hinaus dient die sadaqa jariya als ethisches und soziales Modell fiir nachhaltige
Projekte innerhalb muslimischer Gemeinschaften. Sie fordert die Idee, dass Hilfsleistungen
nicht nur kurzfristige Bediirfnisse abdecken, sondern langfristige Strukturen schaffen
sollen, die Generationen liberdauern. In diesem Sinne ist die sadaga jariya ein wichtiges
Bindeglied zwischen individueller Frommigkeit, kollektiver Verantwortung und einer

dauerhaften sozialen Wirkung!''®,

Neben der sadaga spielen auch die Begriffe zakat und infag eine zentrale Rolle im
islamischen Versténdnis freiwilliger und verpflichtender Hilfeleistungen. Die zakat ist eine
der fiinf Séulen des Islams und stellt eine verpflichtende Abgabe fiir vermdgende Muslime
dar, die sowohl spirituelle als auch soziale Funktionen erfiillt. Sie gilt als Mittel zur

Reinigung des Besitzes (tazkiva al-mal) und dient gleichzeitig der Umverteilung von

114 Reza Shah-Kazemi, Justice and Remembrance: Introducing the Spirituality of Imam Ali (London: 1. B.
Tauris, 2006), 89-91.

115 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Life and Thought (Albany: State University of New York Press, 1981), 57—
60.

16 Amy Singer, Charity in Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 32-35.
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Reichtum, um soziale Gerechtigkeit und Solidaritit innerhalb der muslimischen

Gemeinschaft zu fordern!!”.

Im Unterschied dazu ist der infag ein umfassenderes Konzept, das sich auf das freiwillige
Geben und Spenden bezieht, ohne an feste Prozentsétze oder Verpflichtungen gebunden zu
sein. Wihrend die zakdat gesetzlich und theologisch vorgeschrieben ist, verkorpert der infag
den Geist freiwilliger GroBziigigkeit und Mitmenschlichkeit. Er kann in Form von
materieller Unterstlitzung, aber auch als immaterielle Handlung, wie der Hilfe fiir

Bediirftige oder das Engagement flir soziale Projekte, realisiert werden!!®,

Der Koran ruft mehrfach zum infaqg auf und betont seine Bedeutung als Akt der Gottesnihe
und gesellschaftlichen Verantwortung. In zahlreichen Versen wird hervorgehoben, dass das
Spenden nicht nur den Empfénger, sondern auch den Geber spirituell bereichert und zu
einem Akt der Anndherung an Gott (taqarrubilaAllah) wird. So wird das Geben als ein
Zeichen der Dankbarkeit und der Anerkennung verstanden, dass Besitz und Wohlstand

letztlich Gaben Gottes sind, die verantwortungsvoll genutzt werden sollen'!®,

Diese terminologische Differenzierung macht deutlich, dass freiwillige Hilfeleistungen im
Islam nicht auf die gesetzlich vorgeschriebenen Almosen beschriankt sind.* Vielmehr
reprasentieren sadaqa, infaqg und zakat ein umfassendes ethisch-religidoses System des
Gebens, das sowohl obligatorische als auch freiwillige Aspekte vereint. Dieses System zeigt
die Vielschichtigkeit islamischer Wohltétigkeit, die spirituelle, soziale und

gemeinschaftliche Dimensionen miteinander verbindet!2°.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Konzept des wagf (Stiftung), das im Osmanischen
Reich eine institutionalisierte Form freiwilliger Wohltitigkeit darstellte. Der wagf

ermoglichte es Einzelpersonen, Vermdgen oder Immobilien dauerhaft fiir das Gemeinwohl

"7 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 143-145.

118 Adel Theodor Khoury, Der Islam: Glaube und Geschichte (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1991),
221-223

119 Adel Theodor Khoury (Hrsg.), Der Koran: Arabisch-Deutsch (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2009),
4244 (vgl. Sure 2:195, 2:267).

120 Amy Singer, Charity in Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 28-32.
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zu widmen'?!, Dies geschah in der Absicht, soziale Dienste wie Hospitéler, Schulen,
Bibliotheken oder Armenkiichen bereitzustellen und damit nachhaltig zur Wohlfahrt der
Gemeinschaft beizutragen. Solche Stiftungen hatten eine langfristige Wirkung und prégten

iiber Jahrhunderte das soziale, kulturelle und wirtschaftliche Leben des Reiches 2.

Die Institution des wagqf war tief in der islamischen Rechts- und Gesellschaftsordnung
verankert. Der Stifter (wagif) iibertrug das Eigentum an bestimmte Gliter auf eine Stiftung,
deren Ertrdge zur Finanzierung gemeinniitziger Zwecke verwendet wurden. Diese Praxis
war rechtlich so geregelt, dass die gestifteten Giiter unverduBerlich waren und dauerhaft im
Dienst des Gemeinwohls standen. Dadurch konnten langfristige Projekte entstehen, die

Bildung, soziale Fiirsorge und religiése Aktivititen forderten'??,

Der wagfwurde jedoch nicht nur als soziales Engagement verstanden, sondern auch als eine
religids verdienstvolle Handlung. In der islamischen Theologie gilt die Stiftung als sadaga
jariya (fortdauernde Wohltat), die dem Stifter spirituelle Belohnung im Jenseits sichert.
Diese eschatologische Dimension verlieh der Stiftung einen besonderen Stellenwert, da sie
sowohl dem materiellen Wohl der Gemeinschaft als auch dem spirituellen Fortschritt des

Stifters diente!2*,

Historisch betrachtet hatte das wagf-System zudem eine starke gesellschaftliche Wirkung.
Es trug zur Urbanisierung, zur Foérderung von Wissenschaft und Kultur sowie zur sozialen
Stabilitdt bei. Viele bedeutende Bauwerke, Bildungseinrichtungen und soziale
Infrastrukturen im Osmanischen Reich — darunter auch Moscheen, Karawansereien und

offentliche Brunnen — wurden durch wagf-Stiftungen finanziert. Dieses Modell zeigt, wie

12l Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 12—15.

122 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers (Leiden:
Brill, 1998), 27-30.

123 Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the Ottoman Society of Kayseri and the Cultural Context of
the Waqf,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 17/3 (1974), 268-270.

124 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 144-146.
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religiose und soziale Motive zu einem dauerhaften System freiwilliger Wohltatigkeit

verschmolzen'?,

Die religiose Motivation freiwilliger Arbeit im Islam ist eng mit dem Tawhid-Prinzip
verbunden, also dem Glauben an die Einheit Gottes und der damit einhergehenden
Verantwortung des Menschen gegeniiber dem Schopfer und der Schépfung. Dieses Prinzip
bildet die theologische Grundlage fiir alle ethischen und sozialen Handlungen im Islam und
verleiht dem freiwilligen Engagement eine transzendente Dimension. Jede Handlung, die
im Dienst des Gemeinwohls und in Einklang mit géttlichen Geboten steht, wird als Teil des

spirituellen Lebenswegs des Gliubigen verstanden!%S.

Soziale Gerechtigkeit, Néchstenliebe und Barmherzigkeit gelten im islamischen Denken
nicht nur als gesellschaftlich wiinschenswerte Werte, sondern als gottlich verordnete
Pflichten. Der Koran hebt in zahlreichen Versen hervor, dass Glaubige verpflichtet sind,
Bediirftigen zu helfen, das Leid anderer zu lindern und Solidaritdt zu zeigen (z. B. Sure
2:177; 9:60). Diese Handlungen werden nicht allein aus altruistischen Beweggriinden
vollzogen, sondern sind Ausdruck der Gehorsamkeit gegeniiber Gott und der moralischen

Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft!?’.

Das freiwillige Handeln zum Wohl anderer ist daher weit mehr als eine gesellschaftliche
Tugend; es ist ein Ausdruck gelebten Glaubens und ein zentraler Bestandteil spiritueller
Vervollkommnung. In der islamischen Mystik (Sufismus) wird besonderes Gewicht auf die
Reinigung des Herzens (tasfivat al-qalb) und die altruistische Hingabe an andere gelegt.
Freiwilliges Engagement wird hier als ein Weg betrachtet, den eigenen Charakter zu

veredeln und inneren Frieden sowie Gottesnéhe zu erlangen!?®,

125 Suraiya Faroghi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: 1.B.
Tauris, 2005), 96-99.

126 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Life and Thought (Albany: State University of New York Press, 1981), 42—
44

127 Adel Theodor Khoury (Hrsg.), Der Koran: Arabisch-Deutsch (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2009),
48-50.

128 Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam (Miinchen: C. H. Beck, 2011), 122-125.
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Diese spirituelle und ethische Rahmung macht deutlich, dass freiwillige Arbeit im Islam
nicht als rein sikulares oder zweckgebundenes Handeln verstanden wird. Vielmehr
verbindet sie individuelle Frommigkeit mit kollektiver Verantwortung und leistet einen
Beitrag zur Umsetzung der gottlichen Prinzipien von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in
der Gesellschaft. Auf diese Weise wird Freiwilligkeit zu einem Mittel, sowohl das eigene

Seelenheil zu fordern als auch das Wohl der Gemeinschaft nachhaltig zu sichern'?°,

Dariiber hinaus betonen zahlreiche Hadithe die zentrale Bedeutung freiwilliger
Hilfeleistungen im islamischen Denken. In einem bekannten Ausspruch des Propheten
Muhammad (s.a.w.) heiBt es!3%: “Der beste Mensch ist derjenige, der den Menschen am
niitzlichsten ist.” Diese Aussage unterstreicht, dass das Wohl anderer zu den hdchsten
Tugenden eines Glaubigen zéhlt und dass soziale Verantwortung ein wesentlicher
Bestandteil islamischer Ethik ist. Freiwilligkeit wird in diesem Sinne nicht nur als soziale

Handlung, sondern als Ausdruck einer tiefen spirituellen Haltung betrachtet!3!.

Dieses Verstindnis verbindet spirituelle Praxis mit sozialer Wirkung. In der islamischen
Tradition gilt jede Form des Gebens und Helfens, sei es materiell oder immateriell, als ein
Gottesdienst ( ibada), sofern sie im Einklang mit den gottlichen Geboten steht. Der Akt der
Hilfeleistung wird somit nicht lediglich als menschliche GroBziigigkeit gesehen, sondern

als Teil des umfassenden Dienstes an Gott und seiner Schépfung!32,

Besonders hervorzuheben ist das Konzept der sidma (Dienst an der Schopfung), das im
Sufismus eine zentrale Rolle spielt. Sufistische Gelehrte und Orden betonen, dass wahre
Gottesndhe durch den uneigenniitzigen Dienst an anderen erreicht wird. Freiwilliges

Engagement, wie das Speisen Bediirftiger oder die Unterstiitzung von

129 Reza Shah-Kazemi, Justice and Remembrance: Introducing the Spirituality of Imam Ali (London: 1. B.
Tauris, 2006), 87-90.

130 Ahmad ibn Hanbal, Musnad Ahmad, Bd. 12 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 1998), 247, Hadit Nr.
23408.

131 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 145-147.

132 Adel Theodor Khoury, Der Islam: Glaube und Geschichte (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1991),
220-222.
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Gemeinschaftsprojekten, wird als spirituelle Praxis verstanden, die sowohl den Helfenden

als auch die Gemeinschaft bereichert!3.

Insgesamt zeigt dieses Zusammenspiel von ‘ibdda und hidma, dass Freiwilligkeit im Islam
immer eine doppelte Dimension trigt — sie ist sowohl ein Akt der Anbetung als auch eine
soziale Verpflichtung. Diese Verkniipfung macht das freiwillige Engagement zu einem
integralen Bestandteil muslimischer Lebenspraxis, das nicht nur dem Diesseits dient,

sondern auch spirituelle Friichte im Jenseits verspricht!34,

In der Praxis hat sich die religiose Dimension der Freiwilligkeit in unterschiedlichen
historischen und kulturellen Kontexten auf vielféltige Weise entfaltet. Schon frith wurden
im Islam Formen institutionalisierter Wohltitigkeit entwickelt, die sowohl spirituelle als
auch soziale Funktionen erfiillten. Diese Einrichtungen dienten nicht nur der
Armutsbekdmpfung und Bildung, sondern auch der Foérderung von kulturellen und
religiosen Aktivitdten. Insbesondere in vormodernen Gesellschaften wie dem Osmanischen
Reich waren solche Formen des Engagements ein zentraler Bestandteil des offentlichen

Lebens!?.

Besonders im Osmanischen Reich fand eine systematische Institutionalisierung religios
motivierter Wohltaten statt. Die Integration von wagf-Stiftungen in das staatliche
Verwaltungssystem sorgte dafiir, dass Wohlfahrtsleistungen — wie Krankenhiuser,
Armenkiichen oder Schulen — langfristig organisiert und finanziert werden konnten. Diese
Stiftungen stellten ein Bindeglied zwischen individueller Frommigkeit und kollektiver

Wohlfahrt dar und hatten einen priigenden Einfluss auf die soziale Struktur des Reiches!3.

Auch in der Gegenwart finden sich innerhalb muslimischer Gemeinschaften weltweit

vielfdltige Formen religios begriindeter Freiwilligenarbeit. In mehrheitlich islamischen

133 Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam (Miinchen: C. H. Beck, 2011), 123-126.

134 Reza Shah-Kazemi, Justice and Remembrance: Introducing the Spirituality of Imam Ali (London: 1. B.
Tauris, 2006), 88-90.

135 Amy Singer, Charity in Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 25-28.

136 Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the Ottoman Society of Kayseri and the Cultural Context of

the Waqf,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 17/3 (1974), 268-271.
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Léndern sind religidose Organisationen oft fithrend bei der Umsetzung von Projekten im
Bereich Bildung, Gesundheitswesen, Katastrophenhilfe oder Armutsbekdmpfung. Diese
Tatigkeiten werden sowohl durch klassische Stiftungsstrukturen als auch durch moderne
Nichtregierungsorganisationen getragen, die religiose Prinzipien mit professionellen

Managementmethoden verbinden'.

In der européischen Diaspora sind ebenfalls zahlreiche Initiativen zu beobachten, die aus
religidser Motivation heraus entstehen. Hierzu gehoren Bildungsprojekte, Fliichtlingshilfe,
Nachbarschaftshilfen sowie  Aktivititen im interreligiosen Dialog.  Solche
Engagementformen verbinden religiose Werte mit den Anforderungen moderner,
pluralistischer Gesellschaften und tragen dazu bei, dass muslimische Communities nicht

nur spirituelle, sondern auch soziale Verantwortung iibernehmen 38,

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Freiwilligenarbeit im Islam eine
einzigartige Verbindung von spirituellen, ethischen und sozialen Dimensionen aufweist.
Sie wird nicht allein als eine soziale Handlung verstanden, sondern als Ausdruck gelebter
Religiositit, die das Diesseits mit dem Jenseits verbindet. Freiwillige Tatigkeiten gelten
dabei als Mittel, Gottes Wohlgefallen zu erlangen, die Gemeinschaft zu stidrken und

gleichzeitig den eigenen Charakter zu veredeln'°,

Diese Form des Engagements verbindet individuelle Frommigkeit mit kollektiver
Verantwortung. Das Glaubensleben des Einzelnen wird durch Taten der Nichstenliebe und
Barmherzigkeit ergénzt, die als Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft (ummah) verstanden
werden. Indem Gldubige sich aktiv fiir das Gemeinwohl einsetzen, bringen sie ihren
Glauben nicht nur innerlich zum Ausdruck, sondern manifestieren ihn auch in der sozialen

Realitit!40,

137 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 146-148.

138 Naika Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft: Ein Versprechen der pluralen Demokratie (Bielefeld:
transcript, 2019), 103-106.

139 Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 142-145.

140 Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam (Miinchen: C. H. Beck, 2011), 121-124
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Die theoretische Grundlage fiir diese Haltung findet sich sowohl im Koran als auch in der
Sunna. Der Koran fordert an zahlreichen Stellen zur Unterstiitzung Bediirftiger und zur
Forderung von Gerechtigkeit auf (z. B. Sure 2:177; 4:36). Die Sunna ergénzt diese Lehre
durch konkrete Beispiele aus dem Leben des Propheten Muhammad (s.a.w.), der selbst

durch Altruismus, Barmherzigkeit und freiwillige Hilfeleistungen vorbildhaft handelte'4!.

Historisch wie aktuell bildet diese Ethik eine feste Sdule muslimischer Lebenspraxis. Ob in
klassischen Institutionen wie dem wagf-System des Osmanischen Reiches oder in
modernen Projekten muslimischer Diaspora-Gemeinschaften — das Prinzip der freiwilligen,
gottgefilligen Hilfeleistung bleibt zentral. Es zeigt sich, dass Freiwilligkeit im Islam nicht
nur als gesellschaftliche Pflicht, sondern als integraler Bestandteil einer ganzheitlichen

Glaubenspraxis zu verstehen ist!4.

141 Adel Theodor Khoury (Hrsg.), Der Koran: Arabisch-Deutsch (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2009),
48-51.
142 Amy Singer, Charity in Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 27-31.
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3. DiesozialenFunktionen der osmanischenStiftungen

Das osmanische Stiftungswesen (wagf) stellt eine der bedeutendsten Institutionen im
sozialen, wirtschaftlichen und religiosen Gefilige des Osmanischen Reiches dar. Es handelt
sich um eine freiwillige, rechtsverbindliche Stiftung von Vermdgenswerten zugunsten des
Gemeinwohls, deren Bestindigkeit durch religiose, rechtliche und gesellschaftliche
Normen gesichert wurde'#. Die Funktionen der osmanischen Stiftungen reichten weit iiber

karitative Zwecke hinaus und betrafen nahezu alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens.

3.1 Bildung und Erzichung im Rahmen der osmanischen Stiftungen

Das osmanische Bildungssystem war in seiner gesamten Struktur eng mit dem
Stiftungswesen (wagf) vertlochten. Stiftungen bildeten das finanzielle und organisatorische
Riickgrat vieler Bildungseinrichtungen wie Medresen, Bibliotheken und Schulen. Sie
stellten nicht nur die riumliche und materielle Ausstattung bereit, sondern sorgten auch fiir
die kontinuierliche Finanzierung von Lehrkréften, Schiilerstipendien und Lernmaterialien.
Ohne das weitreichende Netz an wagf-Stiftungen wire die institutionelle Stabilitdt des

osmanischen Bildungssystems kaum denkbar gewesen'#.

Die Stiftungen ermdglichten nicht nur den Zugang zu Wissen, sondern sicherten dessen
institutionelle Verankerung iiber Generationen hinweg. Einmal gegriindete wagf-
Einrichtungen waren aufgrund ihrer rechtlichen Struktur weitgehend unabhéngig von
staatlichen Fingriffen und garantierten so eine langfristige Bildungsforderung. Dieses

Modell stellte sicher, dass Bildung nicht als Privileg einer Elite, sondern als gesellschaftlich

93Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: SUNY
Press, 2002, 15-37.

144 Ekmeleddin Ihsanoglu, Science, Technologyand Learning in theOttomanEmpire (Aldershot: Ashgate,
2004), 45-48.
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verfiigbares Gut verstanden wurde, das von wohlhabenden Stiftern im Sinne des

Gemeinwohls getragen wurde!*.

Die Idee, Bildung als eine soziale Verpflichtung und zugleich als religiosen Auftrag zu
verstehen, war tief in der islamischen Weltanschauung verankert. Wissen ( ilm) galt als
gottlich inspirierte Ressource, deren Aneignung sowohl spirituelle als auch praktische
Bedeutung hatte. Zahlreiche Koranverse und Hadithe betonen die Wichtigkeit des Strebens
nach Wissen (z. B. “Das Streben nach Wissen ist eine Pflicht fiir jeden Muslim”), wodurch
Bildungsinitiativen als Ausdruck von Gottesdienst ( ibdda) und als Beitrag zur

gesellschaftlichen Entwicklung verstanden wurden 46,

Dariiber hinaus fungierte das Bildungswesen als sozialer Aufstiegsmechanismus im
Osmanischen Reich. Stiftungen ermdglichten talentierten, aber finanziell benachteiligten
Schiilern den Zugang zu hoherer Bildung und damit zu einflussreichen Positionen in
Verwaltung, Justiz und religiésen Institutionen. Dieses Zusammenspiel von wagf und
Bildung zeigt, wie eng religidose Werte, soziale Gerechtigkeit und Wissensvermittlung
miteinander verbunden waren und eine zentrale Grundlage fiir die kulturelle und

wissenschaftliche Bliite der osmanischen Gesellschaft bildeten'4’.

Stiftungen spielten eine zentrale Rolle beim Aufbau und der Finanzierung einer Vielzahl
von Bildungseinrichtungen im Osmanischen Reich. Sie errichteten sowohl mektepler
(Grundschulen) fiir die elementare Alphabetisierung als auch medresen (hohere religiose
Lehranstalten), in denen ein umfassendes Curriculum vermittelt wurde. Diese Institutionen

waren ein wesentlicher Bestandteil des Bildungswesens und stellten sicher, dass Wissen

145 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300—1600 (London: Phoenix Press, 2000), 158—
160.

146 Franz Babinger, Islamic Culture in the Ottoman Empire (New York: Columbia University Press, 1981),
92-95.

147 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: L.B.
Tauris, 2005), 108—111.
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nicht nur innerhalb elitdrer Kreise, sondern auch in breiteren Bevolkerungsschichten

verbreitet wurde!4®.

Die medresen waren die zentralen Bildungsinstitutionen, in denen islamische
Wissenschaften wie figh (Rechtswissenschaft), fafsir (Koranexegese), hadit
(Propheteniiberlieferungen) und manfig (Logik) gelehrt wurden. Neben den religidosen
Disziplinen wurden dort auch Sprachwissenschaften, Rhetorik und teilweise
Naturwissenschaften vermittelt. Die Finanzierung durch wagf-Stiftungen ermdglichte den
Gelehrten und Studierenden eine unabhingige Lernumgebung, in der Bildung als religiose

Pflicht und gesellschaftlicher Auftrag gleichermafBen verstanden wurde!*.

Diese Bildungseinrichtungen waren jedoch nicht nur Orte der Wissensvermittlung, sondern
auch Zentren religioser und gesellschaftlicher Sozialisation'>°. Sie prigten das religiose
Bewusstsein, forderten die Ausbildung moralischer Werte und stirkten die soziale
Kohision innerhalb der Gemeinschaft. Lehrer (mudarris) und Schiiler bildeten eine enge

geistige und soziale Einheit, die weit {iber den rein akademischen Unterricht hinausging.

Dariiber hinaus waren die durch Stiftungen finanzierten Schulen und Medresen auch
bedeutende Kulturtrdger. Sie bewahrten und iiberlieferten Manuskripte, forderten die
Entwicklung von Bibliotheken und waren Knotenpunkte fiir intellektuelle Debatten. Auf
diese Weise trugen sie nicht nur zur Ausbildung von Verwaltungs- und Religionseliten bei,
sondern auch zur Entstehung einer gelehrten Offentlichkeit, die das intellektuelle und

kulturelle Leben des Osmanischen Reiches nachhaltig priagte!!.

148 Ekmeleddin Thsanoglu, Science, Technology and Learning in the Ottoman Empire (Aldershot: Ashgate,
2004), 50-53.

149 Franz Babinger, Islamic Culture in the Ottoman Empire (New York: Columbia University Press, 1981),
95-97.

150 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: L.B.
Tauris, 2005), 112-115.

5S1Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300—1600 (London: Phoenix Press, 2000), 161—
164.
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Die Finanzierung der osmanischen Bildungseinrichtungen wurde mafgeblich durch wagf-
gebundene Einnahmen gesichert. Diese Stiftungen verfiigten {iber ein weit verzweigtes
Netz an Einkommensquellen, das von landwirtschaftlichen Ertrdagen tiber Ladenmieten und
Karawansereien bis hin zu Ertrdgen aus Miihlen, Badern oder Handwerksbetrieben reichte.
Durch diese 6konomische Grundlage war es moglich, Bildungseinrichtungen unabhéngig
von staatlichen Haushalten dauerhaft zu unterhalten und zugleich den sozialen Auftrag der

Stiftungen zu erfiillen'2.

Die wagf-Stiftungen iibernahmen dabei alle wesentlichen Ausgaben, die fiir den Betrieb der
Schulen und Medresen erforderlich waren. Dazu gehdrten die Bezahlung von
Lehrergehiltern, der Ankauf von Biichern und Lehrmaterialien sowie die Instandhaltung
der Gebéduden. Ebenso wurden die laufenden Betriebskosten, wie Beleuchtung oder
Heizung, aus den FEinkiinften der Stiftung gedeckt. Diese umfassende finanzielle
Verantwortung trug entscheidend dazu bei, den hohen Qualititsstandard der

Bildungseinrichtungen zu sichern'>3,

Besonders hervorzuheben ist die soziale Dimension dieses Finanzierungssystems. Die
Stiftungen sorgten dafiir, dass bediirftige Schiiler mit Lebensmitteln, Unterkiinften und
gelegentlich auch Kleidung versorgt wurden. Diese Unterstiitzung machte es auch Kindern
aus drmeren Bevolkerungsschichten moglich, eine hochwertige Ausbildung zu erhalten und
damit ihre sozialen Aufstiegschancen zu verbessern. Auf diese Weise verbanden die
Stiftungen religiose Wohltitigkeit mit dem Ziel gesellschaftlicher Inklusion und

Chancengerechtigkeit!,

152 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300—1600 (London: Phoenix Press, 2000), 165—
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2004), 54-57.

154 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002), 18-21.
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So entstand ein nachhaltiges System, das den Bildungszugang unabhingig vom
Einkommen ermdglichte und gleichzeitig zur Stabilisierung der sozialen Ordnung
beitrug!>. Durch die institutionelle Verankerung der Bildungsfoérderung in den Stiftungen
wurde ein Modell geschaffen, das iiber Generationen hinweg Bestand hatte und zu einem

der tragenden Pfeiler des osmanischen Bildungssystems avancierte.

Bemerkenswert ist auch, dass die osmanischen Stiftungen ein inklusives
Bildungsverstindnis verfolgten. Nicht nur Jungen, sondern auch Médchen erhielten in
bestimmten Einrichtungen Unterricht — insbesondere in stadtischen Regionen wie Istanbul
oder Edirne!*®. Zudem forderten Stiftungen die Einrichtung von Kiitiiphaneler
(Bibliotheken), die als 6ffentliche Wissenszentren fungierten und Gelehrten wie auch Laien

offenstanden.

Die Verbindung von Religion und Bildung manifestierte sich besonders in den Dariilkurra-
Einrichtungen, die sich auf die Koranrezitation spezialisierten. Hier wurde der Glaube nicht
nur vermittelt, sondern rezitiert, memoriert und spirituell verinnerlicht — ein Prozess, der

durch Stiftungsgelder dauerhaft geférdert wurde!>’.

Langfristig stirkten die Bildungsstiftungen nicht nur die individuelle Frommigkeit, sondern
auch den sozialen Aufstieg. Viele Gelehrte, Juristen, Beamte und sogar Ministerialbeamte
entstammten einfachen sozialen Verhéltnissen und gelangten durch vakif-finanzierte
Bildung in hochste Amter'>®., Damit fungierten Stiftungen als soziale
Mobilitdtsinstrumente, die religiose Legitimitdit mit gesellschaftlicher Teilhabe

verkniipften.

155 Suraiya Faroqghi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: 1.B.
Tauris, 2005), 115-118.

136 Faroqhi, Suraiya. Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire. London: 1. B.
Tauris, 2005, 93-95.

157 Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Osmanli Egitim Sistemindeki Yeri.” Belleten 58/221 (1994):
781-794.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: Das osmanische Bildungssystem wére ohne das
Stiftungswesen in dieser Breite, Tiefe und Dauerhaftigkeit kaum denkbar gewesen. Es war
Ausdruck einer religidés begriindeten Bildungsethik, die Wissen als oOffentliches Gut
verstand und mit sozialer Gerechtigkeit verkniipfte. Der Wagqf wurde so zur materiellen

Trégersdule einer ganzheitlichen Bildungskultur.

3.2 Gesundheit und soziale Wohlfahrt

Die osmanischen Stiftungen (wagf) ilibernahmen in der Gesundheitsversorgung und
sozialen Wohlfahrt eine zentrale Rolle. In einer Zeit, in der staatliche Strukturen im Bereich
der offentlichen Gesundheit relativ schwach entwickelt waren, sorgten Stiftungen fiir den
Aufbau und Betrieb zahlreicher Einrichtungen, die das physische, psychische und soziale
Wohl der Bevolkerung forderten'. Diese Fiirsorgepraxis beruhte auf islamischen Prinzipien
wie Barmherzigkeit (rahma), Gerechtigkeit (adl) und Néchstenliebe (ihsan), die den

Einzelnen zur Sorge fiir Schwache und Bediirftige verpflichten?.

3.2.1 Dariissifas: Medizinische Versorgung als religiose Pflicht

Die Dariissifas des Osmanischen Reiches waren mehr als nur medizinische Einrichtungen;
sie  waren Ausdruck einer tief verwurzelten religiosen und gesellschaftlichen
Verantwortung, die sich aus dem islamischen Menschenbild herleitet'”. In einer
Gesellschaft, in der Gesundheit, als gottliches Gut und deren Schutz als Akt der

Frommigkeit verstanden wurde, waren Dariissifas integrale Bestandteile des wagf-Systems.

Diese Stiftungen stellten eine kostenlose medizinische Versorgung fiir alle
Bevolkerungsschichten bereit — unabhéngig von Religion, Herkunft oder Geschlecht!®?. Die
zugrunde liegende theologische Ethik beruhte auf dem Prinzip der rahma (Barmherzigkeit),

das Muslime dazu verpflichtet, sich um das Wohlergehen anderer zu kiimmern. Krankheit

159 Albayrak, Ismail. Islam da Sosyal Yardimlagma. istanbul: Ensar Yayinlari, 2002, 51-55.
160 Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: SUNY
Press, 2002, 36-42.
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galt nicht nur als korperliche, sondern auch als spirituelle Herausforderung, deren Heilung

sowohl kérperliche Pflege als auch seelische Unterstiitzung erforderte!6!.

Die beriihmtesten Beispiele osmanischer Dariissifas sind die Bayezid Il Dartigsifa in Edirne
(1488) und die SiileymaniyeDartissifa in Istanbul (1557). Diese Einrichtungen boten neben
medizinischer Behandlung auch psychologische Betreuung, Unterkiinfte, Nahrung und
pharmazeutische Dienste!®2. Besonders bemerkenswert ist die Anwendung von
Musiktherapie, Aromatherapie und Wasseranwendungen zur Behandlung psychischer

Erkrankungen, was die ganzheitliche Perspektive der osmanischen Medizin zeigt!'®3.

Die Personalstruktur der Dariissifas war hochgradig spezialisiert. Es arbeiteten Arzte
(tabib), Chirurgen (cerrah), Apotheker (attar) und Krankenpfleger zusammen. Die
Ausbildung erfolgte meist in situ, durch Meister-Schiiler-Verhaltnisse innerhalb der

Einrichtungen selbst, was eine hohe Praxisorientierung sicherstellte!4.

Die Finanzierung der Dariissifas wurde durch genau definierte Stiftungseinnahmen
gesichert, die in den vakfiyes (Stiftungsurkunden) festgelegt waren. Diese umfassten
Einnahmen aus Feldern, Miihlen, Basaren, Karawansercien und Immobilien. Die
Verwaltung dieser Einkiinfte erfolgte iiber spezialisierte Wagf-Beauftragte, die auch fiir die

Einhaltung der im Vakfiye formulierten Bedingungen verantwortlich waren'%3.

Dariissifas waren dariiber hinaus Ausbildungsstétten fiir Mediziner. Die Verbindung von
medizinischer Praxis und Ausbildung war integraler Bestandteil dieser Institutionen. Viele

osmanische Arzte genossen in der islamischen Welt groBes Ansehen, nicht zuletzt wegen

101 Uludag, Siileyman. Islam 'da Saghk ve Hastalik Anlayisi. Bursa: Uludag Universitesi Yayinlari, 1998, 29—
36.
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193 Ergin, Osman. Tiirkiye Maarif Tarihi, Cilt 2. Istanbul: Eser Yaynlari, 1977, 214-217.

104 Akgiindiiz, Ahmed. Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikati. Istanbul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 1996,
135-142.

195 Barkan, Omer Liitfi. “Vakif Tesis Edenlerin Tereke Defterlerine Gore Sosyal Profili.” Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 11 (1952): 57-64.
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der dort gepflegten dualen Ausbildungsstruktur: Theorie aus den Werken von Ibn Sina,

Galenos oder Razi, verbunden mit praktischer Umsetzung in der Klinik'®,

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die Dariissifas ein bemerkenswertes Beispiel fiir die
Verschmelzung von religioser Pflicht und institutioneller Fiirsorge darstellen. Sie
verkorperten das Ideal einer sozialen Ordnung, die auf Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und

Wissen griindete und iiber das Stiftungswesen nachhaltig in der Gesellschaft verankert war.

3.2.2 Imaretsystem: Erndhrungssicherheit fiir Bediirftige

Imarets — auch bekannt als 6ffentliche Suppenkiichen — waren zentrale Einrichtungen der
osmanischen Wohlfahrtsarchitektur. Sie dienten nicht nur der Erndhrungssicherheit grof3er
Bevolkerungsschichten, sondern  symbolisierten auch die institutionalisierte

Barmherzigkeit im Sinne des islamischen Gemeinwohldenkens (maslaha)'®’.

Diese Einrichtungen waren typischerweise Bestandteil groBerer religidser und sozialer
Komplexe (kiilliye), zu denen Moscheen, Medresen, Dariigsifas und Karawansereien
gehorten. Die Hauptfunktion der Imarets bestand in der téglichen Verteilung kostenloser
Mahlzeiten an Bediirftige, Schiiler, Waisen, Gelehrte, Reisende und zeitweise auch an
einfache Stadtbewohner'®®. Diese Praxis stellte sicher, dass niemand in der Gesellschaft
hungern musste — ein Ideal, das im islamischen Konzept des sozialen Zusammenhalts

(ukhuwwa) tief verankert war!6°,

Der Speiseplan der Imarets war in den Stiftungsurkunden (vakfiye) detailliert geregelt.

Meist beinhaltete er einfaches, aber nahrhaftes Essen: Linsensuppe, Reis, Brot und

166 Tnalcik, Halil. An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Vol. 1: 1300—1600. Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, 248-253.

197 Albayrak, Ismail. Islam 'da Sosyal Yardimlasma. Istanbul: Ensar Yaymnlari, 2002, 63—66.
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Tauris, 2005, 110-113.

56



gelegentlich Fleisch. Bestimmte Tage waren fiir spezielle Personengruppen wie Schiiler,
Sufis oder Witwen reserviert. Das beriihmteste Beispiel dieser Art ist das Siileymaniye-

Imaret, das tiglich tiber 1.000 Menschen versorgte!°.

Die Finanzierung erfolgte aus den Ertragen umfangreicher vakifgebundener Besitztiimer
wie Dorfer, Miihlen, Béder, Laden oder Getreidespeicher!”!. Die Einnahmen wurden von
speziell eingesetzten Stiftungsverwaltern (miitevelli) kontrolliert, die sowohl flir das

Personal als auch fiir die Einhaltung der wohltitigen Zielsetzung verantwortlich waren.

Bemerkenswert ist, dass Imarets nicht nur Orte der Nahrungsverteilung, sondern auch
soziale Begegnungsrdume waren. Hier versammelten sich Menschen verschiedener
Herkunft und sozialen Status. Sie stirkten den Gemeinsinn, reduzierten soziale Spannungen
und verhinderten marginalisierende Prozesse!’?. Durch die kontinuierliche Versorgung

wurden zudem Saisonarbeitslosigkeit, Preissteigerungen und urbaner Hunger abgefedert.

Ein weiterer Aspekt ist die symbolische Bedeutung der Speisung. Im islamischen Kontext
gilt das Speisen eines Hungrigen als fromme Tat mit hohem spirituellen Wert. So wurde
das Imaretsystem nicht nur als soziale Leistung, sondern auch als Weg zur Erlangung

gottlicher Gnade verstanden!”3.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Imaretsystem ein komplexes Zusammenspiel
von religioser Ethik, wirtschaftlicher Organisation und sozialer Funktion darstellte. Es war
ein Schliisselmechanismus zur Aufrechterhaltung der sozialen Balance und Ausdruck einer

spirituell fundierten Fiirsorgekultur, die das Osmanische Reich iiber Jahrhunderte prigte.

170 Yediyildiz, Bahaeddin. “Osmanli Imaret Sistemi ve Sosyal Fonksiyonlar1.” Belleten 59/223 (1995): 603—
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3.2.3 Waisenhauser, Obdachlosenhilfe und Notfallhilfe

Im Osmanischen Reich war das Stiftungswesen (wagf) nicht nur auf Bildung, Gesundheit
oder Erndhrung beschrinkt, sondern dehnte sich auch auf spezifische Risikogruppen wie
Waisen (yetimler), Obdachlose, Witwen und Schuldner aus. Diese Gruppen waren
besonders anfillig fiir Armut, Ausgrenzung und strukturelle Benachteiligung, weshalb sie
im Rahmen der sozialen Wohlfahrtsarchitektur gezielt durch Stiftungen unterstiitzt

wurden!4,

Eines der wichtigsten Instrumente in diesem Bereich waren die durch vakif~Mittel
finanzierten Waisenhduser. Diese Einrichtungen gewihrleisteten nicht nur Unterkuntt,
Nahrung und Kleidung, sondern boten auch eine religidse und schulische Grundbildung an.
Besonders in Stidten wie Bursa, Edirne, Konya und Sam lassen sich zahlreiche Hinweise
auf solche Einrichtungen finden!”. Das Ziel war es, die Kinder nicht nur vor Elend zu

schiitzen, sondern sie auch zu niitzlichen Mitgliedern der Gesellschaft heranzuziehen.

Ein weiterer Bereich war die Unterstiitzung verwitweter Frauen, die durch den Verlust ihres
Ehepartners hdufig aus 6konomischen und sozialen Netzwerken herausfielen. Bestimmte
Stiftungen finanzierten Mitgiften (¢eyiz) fiir mittellose Médchen, bezahlten Mietkosten fiir
obdachlose Frauen oder stellten ihnen sichere Unterkiinfte zur Verfiigung!7. Diese
MaBnahmen zielten darauf ab, sozialen Abstieg und gesellschaftliche Isolation zu

verhindern.

Eine besondere Form der Fiirsorge betraf die Notfallhilfe. Viele Stiftungen enthielten
Bestimmungen fiir die rasche Hilfe bei Naturkatastrophen, Feuern, Hungersnéten oder

Seuchen. In solchen Fillen wurden Vorratslager gedffnet, Notunterkiinfte aktiviert oder

174 Albayrak, Ismail. Islam da Sosyal Yardimlasma. Istanbul: Ensar Yaymnlari, 2002, 72—78.
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drztliche Versorgung mobilisiert!””. Die Flexibilitit des Stiftungsrechts erlaubte es, solche

Hilfen schnell und ohne grofe biirokratische Hiirden zu organisieren.

Auch die Beerdigung mittelloser Menschen war Teil dieser Wohlfahrtslogik. Einige
vakiflar stellten Mittel bereit, um verstorbene Arme mit Wiirde zu begraben, ihnen ein
Leichentuch, ein Grab und eine religidose Zeremonie zu ermoglichen — unabhingig davon,
ob die Person Angehérige hatte oder nicht!’®. Dies entsprach dem islamischen Ideal, jedem

Menschen, selbst im Tod, Respekt und Fiirsorge zukommen zu lassen.

Zudem existierten Stiftungen, die sich um Schuldner und Gefangene kiimmerten. Manche
zahlten die Schulden armer Handwerker, andere iibernahmen die Kosten fiir die Freilassung
von Glaubigern oder versorgten deren Familien!”. Diese Initiativen trugen erheblich zur

sozialen Stabilitdt und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei.

Insgesamt verdeutlicht diese Bandbreite an Hilfen, dass die osmanischen Stiftungen nicht
nur karitative Einrichtungen waren, sondern ein differenziertes, bedarfsgerechtes System
sozialer Sicherheit darstellten. Die Kombination aus religioser Motivation, 6konomischer
Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit verlieh ihnen eine auBBergewohnliche Effizienz

und moralische Autoritét.

3.2.4 Ganzheitliches Wohlfahrtsverstindnis

Das osmanische Stiftungswesen zeichnete sich durch ein ganzheitliches Verstandnis von
Wohlfahrt aus, dass weit liber punktuelle Hilfeleistungen hinausging. Wohltitigkeit wurde

im Osmanischen Reich nicht nur als individuelle Frommigkeitspraxis verstanden, sondern

177 Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Sisteminde Olaganiistii Durumlara Miidahale.” Belleten 60/224 (1996):
811-826.
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als strukturelles Prinzip der gesellschaftlichen Organisation, das auf den Grundsétzen der

islamischen Ethik basierte!80,

Im Zentrum dieser Ethik stand das Prinzip der maslaha (Gemeinwohl), das individuelle
Verantwortung mit kollektiven Bediirfnissen verband. Wohlfahrt wurde nicht isoliert als
materielle Unterstiitzung betrachtet, sondern als Zusammenspiel von Bildung, Gesundheit,
Erndhrung, Obdach, sozialem Schutz und spiritueller Erbauung'®!. Die Stiftungen wirkten
somit als tragende Sdulen einer Sozialordnung, in der Gerechtigkeit, Solidaritdt und

Barmherzigkeit zentrale Kategorien waren.

Der Begrift “ganzheitlich* (kiilli) trifft auf dieses System in doppelter Hinsicht zu: Erstens
integrierten viele Einrichtungen — wie die Kiilliyes — verschiedene Dienste an einem Ort:
Moschee, Schule, Imaret, Dartissifa und Géstehaus. Zweitens spiegelte sich die Einheit von

Glaube, Wissen, Praxis und Hilfe in der sozialen Infrastruktur wider'$2.

Ein markantes Beispiel ist die Stileymaniye-Kiilliye, die nicht nur als religidses Zentrum,
sondern als vollstidndiges soziales Dienstleistungszentrum fungierte. Hier verbanden sich
die Bereiche Medizin, Erndhrung, Bildung und Spiritualitit in einem Raum, finanziert und

organisiert durch ein einziges Wagf'®>.

Wohlfahrt im osmanischen Sinne bedeutete also systematische Gerechtigkeit, keine
spontane Mildtitigkeit. Die vakfiye-Texte zeigen deutlich, dass die Stifter langfristig
denken und soziale Gerechtigkeit institutionell absichern wollten. Diese Bestrebung reichte
bis zur Definition von Gehéltern, Meniipldnen, Medikamentenvorrdten oder den Rechten

von Schiilern und Kranken'®4,
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Zudem verstand man Wohlfahrt als spirituellen Auftrag. Die Versorgung eines Armen oder
die Bildung eines Kindes galt als Weg zur gottlichen Belohnung, aber auch als Schutz vor
sozialem Chaos (fitna)'®. Diese doppelte Perspektive — transzendent und pragmatisch —

machte das osmanische Wohlfahrtswesen besonders resilient und adaptiv.

SchlieBlich trug dieses umfassende System dazu bei, soziale Spannungen abzubauen,
Chancenungleichheiten zu mildern und das Vertrauen der Bevdlkerung in die
gesellschaftliche Ordnung zu stirken. Die Wagf-Strukturen waren dabei nicht nur
Versorgungseinrichtungen, sondern auch sozio-kulturelle Bindeglieder, die Gemeinschaft

und Verantwortungsgefiihl forderten '8¢,

185 Uludag, Siileyman. Islam Ahlak:. Istanbul: Marifet Yayinlari, 2000, 96-99.
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Dergisi 17 (1997): 23-35.
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4. Die Motivation der Individuen zur freiwilligen Teilnahme

am Stiftungswesen

Die freiwillige Teilnahme am osmanischen Stiftungswesen (vakif) war keineswegs ein
zufilliges oder rein religios begriindetes Phianomen. Vielmehr handelte es sich um ein
komplexes Zusammenspiel von spirituellen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Motiven, die sich historisch und kontextuell wandelten!®’. Die Entscheidung, einen Teil
seines Vermogens dauerhaft der Allgemeinheit zu widmen, erforderte nicht nur
Ressourcen, sondern auch eine bestimmte Weltanschauung, die individuelle Frommigkeit

mit gesellschaftlicher Verantwortung verband'®8.

Wihrend in westlichen Konzepten von Wohlfahrt hiufig der Staat als zentraler Akteur
betrachtet wird, entwickelte sich im Osmanischen Reich eine zivilgesellschaftlich
getragene Wohlfahrtsstruktur, in der Stiftungen zentrale Rollen spielten. Die Beteiligung
daran war freiwillig — aber nicht beliebig. Vielmehr unterlag sie sozialen Erwartungen,

religiosen Normen und teilweise auch politischen Strategien.

In den folgenden Unterkapiteln werden vier zentrale Motivationsfelder ndher untersucht:
(1) die religios-ethische Motivation, (2) soziale Anerkennung und Prestige, (3)

okonomisch-rechtliche Anreize sowie (4) dynastisch-politische Absichten.

187 Oztiirk, Recep. Osmanh Vakif Miiessesesi. Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 2003, 89-93.
188 Keles, Rusen. “Vakif Kiiltiirii ve Sivil Toplum.” Vakiflar Dergisi 27 (1998): 7-16.
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4.1 Religios-ethische Motivation: Altruismus, Ahiret und Sadaka-i Cariye

Die bedeutendste Motivation fiir die Stiftungstatigkeit im Osmanischen Reich lag in der
islamischen Ethik selbst begriindet. Die Spende im Namen Gottes — sei es durch Geld,
Eigentum oder Dienstleistung — galt als ein Akt der Frommigkeit und als Mittel zur
spirituellen Vervollkommnung'®°. Besonders der Begriff der Sadaka-i Cariye (fortdauernde
Wohltat) spielte eine zentrale Rolle in der religiosen Motivation. Gemall einem bekannten

Hadith heit es!®°:

“Wenn ein Mensch stirbt, enden seine Taten, aufser drei: eine fortdauernde Wohltat,

niitzliches Wissen oder ein betender Nachkomme.”

Diese Vorstellung verankerte im kollektiven Bewusstsein den Gedanken, dass eine Stiftung
nicht nur den Menschen im Diesseits hilft, sondern dem Stifter auch im Jenseits Nutzen
bringt. Der Wunsch nach gottlichem Lohn (sevap) und dem Schutz vor goéttlicher Strafe
motivierte zahlreiche wohlhabende Muslime, ein Teil ihres Vermogens zu stiften — sei es

fiir eine Schule, einen Brunnen oder ein Krankenhaus!®!.

Hinzu kam der Begriff des ihsan — einer Haltung, bei der man handelt, als sehe man Gott
selbst. Diese ethisch-mystische Dimension war besonders unter gebildeten Eliten, Sufis und
Stadtbiirgern stark verbreitet und prigte die moralische Verpflichtung zum sozialen
Engagement!*2.

In diesem Sinne war die Stiftung eine Form des spirituell fundierten Altruismus, die
gleichzeitig individuelle Frommigkeit und kollektive Verantwortung verkorperte. Die
vakfiye-Dokumente beginnen oft mit Lobpreisungen Gottes, Verweisen auf das Jenseits und

mit dem Bekenntnis zur Nichtigkeit materiellen Besitzes im Angesicht des Todes!®.
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4.2 Soziale Anerkennung und Prestige als Motivation

Neben der religiosen Dimension spielte auch der Wunsch nach sozialer Anerkennung und
gesellschaftlichem Prestige eine zentrale Rolle bei der freiwilligen Beteiligung am
Stiftungswesen. Im osmanischen Kontext galt die Stiftung eines Wagf nicht nur als Akt der
Frommigkeit, sondern auch als Ausdruck von Status, Macht und zivilisierter Urbanitit!'*4,
StifterInnen hinterlieBen dadurch nicht nur Spuren in der Gesellschaft, sondern auch in der

Geschichte.

Besonders unter der stidtischen Elite — den ulema, Kaufleuten, Richtern, Biirokraten und
auch weiblichen Angehorigen reicher Familien — war das Stiften eine iibliche Praxis, um
sich gesellschaftlich sichtbar zu machen. Viele von Thnen stifteten nicht anonym, sondern
lieBen ihren Namen in die vakfive-Dokumente, auf kitabeler (Stiftungsinschriften),
cesmeler(Brunnen),medreseler(Medresen)oder camiler(Moscheen) eingravieren'®3. Diese
symbolische Priasenz diente sowohl der personlichen Erinnerungskultur als auch der

Festigung des familidren Rufs.

Ein weiterer Aspekt war die Moglichkeit, durch eine Stiftung den sozialen Rang zu sichern
oder zu erhohen. Besonders im 16. und 17. Jahrhundert wurde es tiblich, dass aufsteigende
Biirokraten oder zengintiiccarlar(reiche Kaufleute) durch Stiftungen ihre gesellschaftliche

Legitimitét festigten'®6.

Zudem erfiillten Stiftungen auch erinnerungskulturelle Funktionen: In vielen vakfiyes

finden sich Formulierungen wie “dudedendillerdekalmak’ oder “kiyametekadaraniimak*,

194 Kuran, Aptullah. The Mosque in Early Ottoman Architecture. Chicago: University of Chicago Press, 1968,
25-31.

195 Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: SUNY
Press, 2002, 95-101.

196 Yediyildiz, Bahaeddin. “Osmanli Vakif Kurucularinin Sosyal Profili.” Belleten 52/204 (1988): 973-1001.
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was darauf hinweist, dass die Stifter*innen auch auf posthume Reputation und bleibendes

Andenken setzten'?’.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Motivation zur Stiftung nicht nur auf spirituelle
Uberlegungen beschriinkt war. Sie war auch tief in sozialpsychologischen Mechanismen
verwurzelt, die das Bediirfnis nach Ansehen, Zugehorigkeit und symbolischer
Unsterblichkeit bedienten. Die Stiftung war somit ein soziales Kapital mit religidsem

Mehrwert.

4.3 Okonomisch-rechtliche Anreize

Die Motivation zur Stiftung eines Waqfim Osmanischen Reich beruhte nicht ausschlieSlich
auf religiosen oder sozialen Beweggriinden. Vielmehr bot das Stiftungswesen auch
konkrete wirtschaftliche und rechtliche Anreize, die insbesondere fiir wohlhabende

Personen von groBer Attraktivitit waren!%%.

Ein zentraler Aspekt war die Moglichkeit, Vermogenswerte dauerhaft dem privaten
Handels- und Erbschaftsverkehr zu entziehen. Diese Praxis gewihrleistete den Schutz des
Eigentums vor staatlicher Konfiskation, familidren Erbstreitigkeiten oder wirtschaftlicher
Fragmentierung!®®. Auf diese Weise konnten Familien {iber Generationen hinweg von den

Ertrdgen des vakif profitieren, wihrend das gestiftete Eigentum selbst unverdufBerlich blieb.

Besonders in politisch instabilen Zeiten oder unter restriktiven fiskalischen Bedingungen

fungierte das Stiftungswesen als Instrument zur rechtlichen Sicherung des Besitzes. Einmal

197 Ergin, Osman. Tiirkiye Maarif Tarihi, Cilt 2. Istanbul: Eser Yayinlar1, 1977, 312-317.

198 Akgiindiiz, Ahmed. Osmanli Vakif Hukuku. Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 1996, 134-140.
199 Oztiirk, Recep. Osmanh Vakif Miiessesesi. istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 2003, 101-105.
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als Wagqf registriert, genoss ein Vermdgensgut institutionellen Schutz und konnte weder

durch Glaubiger noch durch konkurrierende Erben leicht beansprucht werden?.

Ein weiterer 6konomischer Vorteil bestand in der Vererbbarkeit der Stiftungsverwaltung
(Miitevellidmter). Zwar galt der Wagf formal als Eigentum Gottes, doch die jeweiligen
Stifter bestimmten in ihren Stiftungsurkunden, wer die Stiftung verwalten und von ihren

201

Ertrdgen profitieren durfte=”'. In vielen Fillen wurde dieses Amt innerhalb der Familie

weitervererbt, was zu einer verstetigten Form familidrer Einkommenssicherung fiihrte.

Auch steuerliche Vorteile spielten eine nicht zu unterschitzende Rolle. Wagf-Eigentum war
in der Regel von staatlichen Steuern befreit, was vermogende Individuen motivierte, ihre
Landereien, Geschifte oder Immobilien in Stiftungen zu iberfiihren?’2. Dies reduzierte

nicht nur ihre Steuerlast, sondern bot zugleich dauerhafte wirtschaftliche Stabilitt.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass 6konomische und rechtliche Erwédgungen eine
bedeutende Rolle bei der freiwilligen Beteiligung am Stiftungswesen spielten. Das
osmanische Wagf-System fungierte somit nicht nur als religioses und soziales Instrument,
sondern auch als strategisches Mittel zur Sicherung von Eigentum, Vermdgen und

Familienkontinuitidt?%.
4.4 Dynastisch-Politische Absichten

Neben religidsen, sozialen und 6konomischen Motiven spielten auch dynastisch-politische
Uberlegungen eine zentrale Rolle bei der Stiftung von Wagfs im Osmanischen Reich.
Besonders flir Mitglieder der herrschenden Elite — einschlieBlich der Sultane, Prinzen,

Grofwesire und insbesondere der Frauen des Hofes — war die Griindung von Stiftungen

200 fnaleik, Halil. “Ottoman Economic Mind and the Role of Waqf.” Turcica 45 (2013): 27—44.

201 Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Kurumsal Siirekliligi.” Belleten 58/221 (1994): 781-794.
202 Faroghi, Suraiya. Approaching Ottoman History: An Introduction to the Sources. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, 92-95.

203 Keles, Rusen. “Vakif ve Miilkiyet Giivencesi.” Vakiflar Dergisi 26 (1997): 33-41.
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nicht nur ein Akt der Frommigkeit, sondern auch ein strategisches Mittel zur

Reprisentation, Legitimation und Machtprojektion®%.

Ein herausragendes Beispiel fiir diese Praxis war das Kopriilii-Waqf-Netzwerk, das im 17.
Jahrhundert von mehreren aufeinanderfolgenden GroBwesiren der Kopriilii-Familie
errichtet wurde. Diese Stiftungen dienten dazu, die politische Stellung der Familie zu
festigen, Loyalitdten zu sichern und eine langfristige Erinnerung an das politische Wirken

ihrer Mitglieder zu garantieren®%.

Ebenso nutzten die Frauen des osmanischen Hofes, insbesondere die Valide Sultanen, das
Stiftungswesen, um ihren Einfluss im 6ffentlichen Raum zu verankern. Stiftungen wie jene
von Hiirrem Sultan (Roxelane) oder Nurbanu Sultan umfassten Moscheen, Schulen, Imarets
und Hamams in zentralen Lagen von Stiddten wie Istanbul, Edirne und Mekka. Durch diese
baulichen und Kkaritativen Aktivititen manifestierten sich weiblicheMachtanspriiche

innerhalb eines ménnlich dominierten Systems?%,

Dariiber hinaus hatten dynastisch motivierte Wagfs oft auch eine territoriale Funktion.
Durch Stiftungen in strategisch wichtigen Regionen — wie auf Handelsrouten oder in
Grenzgebieten — konnte die staatliche Pridsenz symbolisch verstirkt und politische

207

Kontrolle subtil ausgeiibt werden-"’. Diese Praxis wird in der Forschung hiufig als

“symbolische Raumaneignung® bezeichnet.

Ein weiteres Motiv war die posthume Selbstdarstellung. Viele Stiftungen wurden so
konzipiert, dass sie ein dynastisches Gedichtnis erzeugten — etwa durch Mausoleen,

Namensnennungen, 6ffentliche Inschriften und regelméaBige rituelle Lesungen von Qur’an-

24peirce, Leslie. The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire. Oxford: Oxford
University Press, 1993, 137-141.

205 Barkan, Omer Liitfi. “Edirne ve Istanbul’da Kopriilii Vakiflar.” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi 4
(1955): 113-129.

206 Necipoglu, Giilru. The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Princeton: Princeton
University Press, 2005, 267-276.

207 Faroqhi, Suraiya. Pilgrims and Sultans: The Hajj under the Ottomans 1517-1683. London: 1.B. Tauris,
1994, 82-88.
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Versen fiir die Verstorbenen. Dies ermdglichte es Stifterinnen und Stiftern, nicht nur
zeitgenossische Anerkennung zu erhalten, sondern auch ihren politischen und moralischen

Anspruch tiber den Tod hinaus zu verldngern%8,

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass vakifs im Osmanischen Reich nicht nur
individuelle Wohltitigkeit reflektierten, sondern auch politische Instrumente dynastischer
Selbstvergewisserung und Machtsicherung waren. Die enge Verflechtung von Religion,
Architektur, Wohlfahrt und Herrschaft zeigt sich nirgends so deutlich wie im

Stiftungswesen der osmanischen Elite.

4.5 Zusammenfassende Bewertung

Die Analyse der individuellen Motivation zur freiwilligen Teilnahme am osmanischen
Stiftungswesen zeigt, dass es sich um ein komplexes und historisch tief verankertes
Handlungsmuster handelte, das auf verschiedenen Ebenen wirksam war. Die Griinde fiir
die Stiftung eines Wagf lassen sich nicht monokausal erkliren, sondern miissen im
Spannungsfeld von religidser Uberzeugung, sozialer Positionierung, wirtschaftlicher

Rationalitdt und politischer Strategie betrachtet werden?®,

Im religids-ethischen Kontext spielte der Wunsch nach goéttlichem Lohn, die Hoffnung auf
das Jenseits und die Vorstellung von “Sadaka-i Cariye” eine zentrale Rolle?!?, Die Stiftung
wurde dabei als eine Handlung des iAsan, also des selbstlosen, gottesfiirchtigen Gebens,

interpretiert — ein Ausdruck individueller Frommigkeit, aber auch kollektiver

208 Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: SUNY
Press, 2002, 112-118.

209 Oztiirk, Recep. Osmanli Vakif Miiessesesi. Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 2003, 45-52.

210 Albayrak, ismail. Islam da Sosyal Yardimlagma. Istanbul: Ensar Yayinlari, 2002, 33-40.
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211

Verantwortung=''. Die Wagf-Institution wurde so zu einem spirituellen Vehikel, das iiber

das Leben hinauswirkte und gleichzeitig zur Stabilisierung der sozialen Ordnung beitrug?!?.

Dariiber hinaus fungierten Stiftungen als soziale Marker. Sie ermdglichten es den
Stifterinnen und Stiftern, sich in einer stark hierarchisch gegliederten Gesellschaft als

213 Besonders

tugendhafte, groBzligige und verantwortungsvolle Mitglieder zu priasentieren
bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Rolle von Frauen, die {iber das
Stiftungswesen Handlungsspielriume in einem ansonsten ménnlich dominierten

offentlichen Raum erschlossen?!4.

Auch aus wirtschaftlicher und rechtlicher Perspektive bot das Wagf-System erhebliche
Anreize: die Immunisierung von Eigentum gegeniiber staatlichen Zugriffen, die Sicherung
familidrer Vermdgenswerte, steuerliche Entlastung und die rechtliche Stabilitdt iiber
Generationen hinweg?!>. Das Stiftungswesen stellte somit nicht nur eine ethisch-religiose
Praxis dar, sondern zugleich ein strategisches Instrument zur materiellen Nachhaltigkeit in

einer hiufig krisenanfilligen Gesellschaft'.

Im dynastisch-politischen Bereich wiederum diente die Stiftung als ein Mechanismus der
Machtprojektion, Raumkontrolle und Legitimititsproduktion®'’. Mitglieder der

herrschenden Elite — darunter Sultane, Valide Sultanen und GroBwesire — nutzten vakifs,

211 Uludag, Siileyman. Islam Ahlaki. Istanbul: Marifet Yaymlari, 2000, 121-127.

212 Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Fonksiyonel Yapisi.” Belleten 57/219 (1993): 513-528.

213 Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: SUNY
Press, 2002, 95-101.

214 Peirce, Leslie. The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire. Oxford: Oxford

University Press, 1993, 159-173.

215 Akgiindiiz, Ahmed. Osmanli Vakif Hukuku. Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1996, 134—140.

216 Keles, Rusen. “Vakif ve Miilkiyet Giivencesi.” Vakiflar Dergisi 26 (1997): 33-41.

217 Barkan, Omer Liitfi. “Edirne ve Istanbul’da Képriilii Vakiflar.” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast 4
(1955): 113-129.
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um sich selbst und ihre Dynastien langfristig im 6ffentlichen Gedé4chtnis zu verankern und

gleichzeitig politischen Einfluss auf symbolischer Ebene zu sichern?!®.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass die freiwillige Beteiligung am Stiftungswesen ein
Spiegelbild der vielschichtigen osmanischen Gesellschaftsstruktur war. Der Wagf war dabei
mehr als eine religios-karitative Einrichtung — er war ein dynamisches, multifunktionales
System, das in den Bereichen Religion, Recht, Okonomie, Sozialordnung und

Herrschaftsstruktur gleichzeitig operierte?!?.

218 Necipoglu, Giilru. The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Princeton: Princeton

University Press, 2005, 271-276.
219 Faroghi, Suraiya. Approaching Ottoman History: An Introduction to the Sources. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, 92-95.
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5. Analyse und Diskussion

Die systematische Untersuchung der sozialen Funktionen osmanischer Stiftungen sowie der
Motivationen zur freiwilligen Teilnahme hat gezeigt, dass vakifs im Osmanischen Reich
weit liber ihre scheinbar karitative Grundfunktion hinausgingen. Sie agierten als strukturelle
Briicken zwischen Religion, Gesellschaft, Staat und Individuum und spiegelten gleichzeitig
normative Erwartungen wie auch individuelle Agency wider. Eine theoretische Rahmung
dieser Ergebnisse erlaubt es, die Rolle des Wagf nicht nur historisch, sondern auch

soziologisch zu deuten.

Zunéchst ldsst sich festhalten, dass vakifs eine zentrale Rolle in der zivilgesellschaftlichen
Selbstorganisation spielten. Anders als in modernen Wohlfahrtsstaaten beruhte das
osmanische Sozialsystem nicht ausschlieBlich auf zentralstaatlicher Fiirsorge, sondern stark
auf religids legitimierter, freiwilliger Eigeninitiative der Gesellschaftseliten. Diese Form
der Sozialstrukturierung deckt sich mit Konzepten aus der Theorie der funktionalen
Differenzierung, wie sie Niklas Luhmann formulierte: Der Wagf fungierte als ein
intermedidres System zwischen rechtlicher Ordnung, religiosem Ethos und sozialer

Bediirfnisversorgung??°,

Die freiwillige Beteiligung am osmanischen Stiftungswesen ist zugleich ein Ausdruck von
sozialer Normkonformitdt und individueller Selbstverwirklichung. Das Stiften wurde nicht
bloB als fromme Handlung verstanden, sondern als Statusindikator, symbolischer
Kommunikationsakt und intergenerationelles Gedéchtnisinstrument. Hier greifen
soziologische Theorien der Gabe (Mauss) und des sozialen Kapitals (Bourdieu), da die
Stiftung nicht nur materielle Giiter transformierte, sondern symbolisches Kapital erzeugte,

das Machtverhiltnisse stabilisierte und Legitimitit reproduzierte??!.

220 yhmann, Niklas. Funktion der Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, 112-117.

221 Bourdieu, Pierre. Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1987, 183-192.
Mauss, Marcel. Die Gabe: Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften. Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 1990, 27-35.
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Methodisch lésst sich zudem feststellen, dass die Analyse individueller Motivationen eine
Rekonstruktion osmanischer Subjektivitit ermdglicht. Der Wagf als Handlungseinheit bot
den Akteuren ein Handlungsfeld religioser Ethik, familidrer Strategie, rechtlicher
Absicherung und politischer Sichtbarkeit. Diese Multifunktionalitdt unterscheidet die
osmanische Stiftung mafBigeblich von westlichen philanthropischen Modellen, die héufig

zwischen sikularer Wohlfahrt und staatlicher Regulierung oszillieren??2.

Bemerkenswert ist aulerdem die hohe Beteiligung von Frauen an der Stiftungspraxis. Aus
einer genderhistorischen Perspektive lédsst sich feststellen, dass vakifs auch ein Vehikel
weiblicher Handlungsmacht waren — insbesondere fiir Angehdrige der osmanischen
Dynastie oder urbanen Elite, die iiber ihre Stiftungen Einfluss im 6ffentlichen Raum
erlangten??’. Die Stiftung wurde zum Ort, an dem geschlechtsspezifische Grenzen religios

legitimiert tiberschritten werden konnten.

Zusammenfassend ldsst sich argumentieren, dass das osmanische Stiftungswesen ein
Beispiel fiir integrierte soziale Institutionen darstellt, in denen symbolische, 6konomische,
rechtliche und spirituelle Logiken miteinander verwoben sind. Diese Vielschichtigkeit ist
nicht zufallig, sondern Ausdruck einer politisch-religiés fundierten Gesellschaftsordnung,
in der individuelle Freiwilligkeit, soziale Normen und strukturelle Stabilitit in einem

dynamischen Gleichgewicht standen.

Die vorliegenden FErgebnisse zeigen, dass das osmanische Stiftungswesen eine
institutionalisierte Form freiwilligen Engagements darstellte, die tief in religiosen Normen,
sozialen Erwartungen und rechtlichen Rahmenbedingungen verankert war. Um jedoch die
historische Analyse in die Gegenwart zu {ibertragen, ist ein systematischer Vergleich mit

modernen Konzepten von Freiwilligkeit und Zivilgesellschaft notwendig.

222 Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem. Albany: State
University of New York Press, 2002, 91-98.
223 Peirce, Leslie. The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire. Oxford: Oxford

University Press, 1993, 159-167.
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In der modernen Forschung zur Freiwilligenarbeit wird biirgerschaftliches Engagement
zunehmend als zentrale Ressource fiir soziale Kohdsion verstanden??*. Besonders in
pluralistischen Gesellschaften dient freiwillige Beteiligung nicht nur der Unterstiitzung
Bediirftiger, sondern auch der Integration von Minderheiten, der Férderung interkultureller
Verstidndigung und der Stirkung des sozialen Kapitals. Diese Perspektive ist fiir
muslimische Gemeinschaften in Europa von besonderer Relevanz, da hier religios
motiviertes Engagement hdufig in einem Spannungsfeld von religioser Tradition und

sdkularen Rahmenbedingungen steht.

Wihrend die osmanischen Stiftungen stark durch die Logik der sadaga gariya gepragt
waren, zeigt sich im modernen Kontext eine Verschiebung hin zu multifunktionalen
Motivlagen: Freiwillige engagieren sich sowohl aus altruistischen Griinden als auch zur
personlichen Weiterentwicklung, Netzwerkbildung oder beruflichen Qualifizierung. Dies
wird im Volunteer Functions Inventory als Kombination von Werte-, Karriere- und sozialen
Funktionen beschrieben??’. Empirische Studien in europiischen Kontexten belegen, dass
muslimische Vereine dhnliche Motivationsmuster aufweisen wie sikulare Organisationen,

jedoch zusitzlich durch religiose Symbolik und spirituelle Sinnstiftung geprigt sind?2.

Ein weiterer Unterschied betrifft die Institutionalisierung: Osmanische Stiftungen waren
auf Dauer angelegt und rechtlich fixiert, wihrend moderne Engagementformen héufig
episodisch, projektbezogen oder digital vermittelt sind. Dennoch bleibt die Parallele
bestehen, dass beide Formen soziale Liicken fiillen, die staatliche Institutionen nicht

vollstindig abdecken kénnen??’.

224 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (New York: Simon
& Schuster, 2000), 65-71; G. Hustinx / F. Lammertyn, ,,Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A
Sociological Modernization Perspective,” Voluntas 14/2 (2003): 167-187.

225 E. G. Clary / M. Snyder, ,,The Motivations to Volunteer: Theoretical and Practical Considerations,*
Current Directions in Psychological Science 8/5 (1999): 156—159.

226 Qliver Fichter / Gert Pickel, ,,Religioses Engagement in der Einwanderungsgesellschaft, in: G. Pickel /
K. Sammet (Hg.), Religion und gesellschaftlicher Zusammenhalt (Wiesbaden: Springer VS, 2019), 211-235.
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Diese Analyse macht deutlich, dass das osmanische Stiftungswesen als historisches Modell
fiir religios fundierte Wohlfahrtsarbeit betrachtet werden kann, das Impulse fiir aktuelle
Debatten tiber Integration, soziale Gerechtigkeit und nachhaltiges Engagement liefert. Die
Kombination aus religiéser Motivation, sozialem Nutzen und institutioneller Struktur bietet
einen Referenzrahmen, um heutige Herausforderungen im Bereich muslimischer

Zivilgesellschaft in Europa besser zu verstehen.
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Schlussfolgerung

Die Analyse des osmanischen Stiftungswesens im Rahmen dieser Arbeit hat nicht nur ein
vielschichtiges soziales Phidnomen sichtbar gemacht, sondern auch die dynamische
Wechselbeziehung zwischen individueller Handlungsmotivation und struktureller
Gesellschaftsordnung offengelegt. Die Wagf-Institution fungierte im Osmanischen Reich
nicht bloB als religids inspirierte Wohlfahrtseinrichtung, sondern als vernetztes Macht-,
Werte- und Versorgungssystem, das tiber Jahrhunderte hinweg kulturelle, 6konomische und

politische Prozesse mitpragte.

Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, warum Individuen — trotz der Freiwilligkeit
— in groBer Zahl und iiber soziale Schichten hinweg bereit waren, substanzielle Teile ihres
Eigentums dauerhaft in Stiftungen zu iiberfithren. Die Antwort auf diese Frage verlangt eine
Analyse jenseits normativer Kategorien von “Altruismus” oder “Pflichterfiillung” und fiihrt
zur Erkenntnis, dass die vakif~-Stiftung eine hybride Handlung war, die zwischen
Transzendenz und Immanenz, Selbstverwirklichung und Gemeinwohlorientierung,

Traditionsbindung und strategischer Zukunftsplanung oszillierte.

Die vier analysierten Motivationsdimensionen — religids-ethisch, sozial, dkonomisch-
rechtlich und dynastisch-politisch — zeigen, dass Stiften im Osmanischen Reich ein
ganzheitlicher sozialer Akt war, der in nahezu allen Dimensionen des Lebens funktional
eingebettet war. Es war weder rein spirituell noch ausschlieBlich utilitaristisch — sondern
eine gesellschaftlich gerahmte Ausdrucksform von Status, Wertebindung und langfristiger

Selbstverortung.

Die religios motivierte Stiftung wurde durch das Konzept der Sadaka-i Cariye getragen,
dass eine kontinuierliche Belohnung im Jenseits versprach und zugleich eine kollektive
Erinnerung an den Stifter stiftete. In dieser Hinsicht war der Wagf ein Instrument der

Ewigkeitssicherung in einem islamischen Paradigma.
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Soziale Anerkennung und symbolisches Kapital waren weitere bedeutende Triebfedern.
Die Stiftung ermdglichte eine moralische und soziale Inskription des eigenen Namens in
die urbane und spirituelle Topografie der Gesellschaft. Besonders Frauen nutzten das
Stiftungswesen, um sich in einem patriarchal strukturierten Raum dauerhaft zu

positionieren.

Die wirtschaftlich-rechtliche Dimension offenbarte eine soziale Rationalitit, die auf
Sicherheit, Nachhaltigkeit und Familieninteressen basierte. Die Stiftung wurde zur
institutionellen Form von Zukunftsvorsorge, welche Eigentum gegen Enteignung und

Fragmentierung schiitzte.

Dynastisch-politisch wurde das vakif-System zur territorialen Symbolpolitik und
dynastischen Erinnerungskonstruktion. Moscheen, Schulen und soziale Einrichtungen
dienten als religios codierte Machtrdume, die sowohl Fiirsorge als auch Herrschaft

verkorperten.

Insgesamt ldsst sich das osmanische Stiftungswesen als ein komplexes
Steuerungsinstrument gesellschaftlicher Integration und Transformation beschreiben. Die
Freiwilligkeit war dabei nicht Ausdruck individueller Willkiir, sondern sozial eingebettete
Verantwortung. In einer Zeit, in der staatliche Systeme unter Druck stehen, kdnnen die
Prinzipien der Wagf-Kultur — Freiwilligkeit, Gemeinsinn, Dauerhaftigkeit und spirituelle
Verantwortung — auch heute wichtige Impulse fiir eine ethisch orientierte Gesellschaft

liefern.

Die vorliegende Arbeit untersuchte die sozialen Funktionen der osmanischen Stiftungen
sowie die Motivationen der freiwilligen Teilnahme der Individuen. Ausgehend von den
religiosen Grundlagen der Stiftungen wurde deutlich, dass diese Institutionen im
Osmanischen Reich weit liber 6konomische Strukturen hinausgingen: Sie bildeten einen
integralen Bestandteil des sozialen, kulturellen und religiésen Lebens. Die Analyse der
historischen Quellen zeigt, dass Stiftungen nicht nur der materiellen Versorgung dienten,
sondern auch Bildungs- und Gesundheitswesen, Stadtentwicklung und gemeinschaftliche

Solidaritdt nachhaltig priagten.
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Gleichzeitig wurde die Frage gestellt, inwiefern diese historischen Praktiken mit modernen
Formen von Freiwilligkeit und zivilgesellschaftlichem Engagement vergleichbar sind.
Wihrend im Osmanischen Kontext die religiose Legitimation im Vordergrund stand —
insbesondere das Konzept der sadaqga gariya als ,fortlaufende Wohltat — treten in der
Gegenwart vielfdltige Motivationen hervor. Neben religioésen und moralischen
Beweggriinden spielen heute auch soziale Anerkennung, personliche Selbstverwirklichung

und die Stirkung des sozialen Kapitals eine zentrale Rolle.
Der Vergleich verdeutlichte sowohl Kontinuitéten als auch Briiche:

o Kontinuititen bestehen in der Idee, dass freiwilliges Engagement iiber das
Individuum hinaus der Gemeinschaft zugutekommt und eine moralische
Verantwortung widerspiegelt.

e Briiche zeigen sich in der Institutionalisierung. Wéhrend osmanische Stiftungen
langfristige, rechtlich fixierte Strukturen darstellten, ist modernes Engagement

hiufig projektbezogen, zeitlich befristet und stirker individualisiert.

Fiir die heutige Forschung und Praxis ergeben sich daraus mehrere Implikationen. Erstens
lasst sich zeigen, dass religios motivierte Formen von Engagement auch in modernen
Gesellschaften eine bedeutende Ressource darstellen konnen — besonders in migrantischen
Gemeinschaften Europas. Zweitens verdeutlicht die historische Perspektive, dass
nachhaltige Strukturen und rechtliche Rahmenbedingungen entscheidend dafiir sind, ob
freiwilliges Engagement iiber Generationen hinweg bestehen bleibt. Drittens weist die
Gegeniiberstellung darauf hin, dass moderne Piddagogik und Religionspddagogik von
diesen historischen Erfahrungen lernen kdnnen, um junge Menschen fiir ehrenamtliches

Handeln zu sensibilisieren.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die osmanischen Stiftungen ein einzigartiges
Modell sozialen Zusammenhalts darstellten, das in seiner religidosen Fundierung spezifisch
war, zugleich aber universelle Fragen nach Motivation, Solidaritit und Gemeinwohl
aufwirft. Die Einbeziehung moderner Forschung zeigt, dass Freiwilligkeit stets ein
dynamisches Zusammenspiel von individuellen Beweggriinden, institutionellen

Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Erwartungen ist. Somit trégt diese Arbeit dazu
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bei, historische und aktuelle Dimensionen von Freiwilligkeit in einen fruchtbaren Dialog

zu bringen.

78



Literaturverzeichnis

Adel Theodor Khoury (Hrsg.), Der Koran: Arabisch-Deutsch (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2009), 48—-50.

Adel Theodor Khoury, Der Islam: Glaube und Geschichte (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
1991), 218-220.

Ahmadibn Hanbal, Musnad Ahmad, Bd. 12 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 1998), 247, Hadit
Nr. 23408.

Akgiindiiz, Ahmed. Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikati. Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi,
1996.

Akgiindiiz, Ahmed. Osmanli Vakif Hukuku. Istanbul: Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, 1996.
Albayrak, Ismail. Islam da Sosyal Yardimlasma. Istanbul: EnsarYayimnlar1, 2002.
Albert Bandura, Self-Efficacy: The Exerciseof Control (New York: Freeman, 1997), 3—6.

Amy Singer, “Waqf and Ottoman Welfare Policy,” Journal of Turkish Studies 28/2 (2004), 112—
115.

Amy Singer, Charity in Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 25-28.

Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany:
State University of New York Press, 2002), 13—15.

Anheier, Helmut K.Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy. 2. Aufl. London:
Routledge, 2014.

Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam (Miinchen: C. H. Beck, 2011), 122—-125.

Bagheri, Shirin. “Islamic Volunteering in Europe.” Journal of Muslim Minority Affairs 39/2
(2019): 178-195.

79



Bandura, Albert. Self-efficacy: The Exerciseof Control. New York: W. H. Freeman, 1997.

Barkan, Omer Liitfi. “Vakif Tesis Edenlerin Tereke Defterlerine Gore Sosyal Profili.” Istanbul
UniversitesiHukukFakiiltesiMecmuast 11 (1952): 57—64.

Bilgin, Tayyar. “Osmanli Sosyal Refah Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanl

Arastirmalart Dergisi 17 (1997): 23-35.

Bilgin, Tayyar. “Osmanli Toplumunda Sosyal Yardimlagsma Kurumlar1.” Osmanli Arastirmalari

Dergisi 15 (1995): 65-82.

Bourdieu, Pierre. Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1987.

Buhari. Sahih, Vasaya 14.

Clary, E. Gil vd. “Understanding and Assessing the Motivationsof Volunteers: A Functional
Approach.” Journal of Personality and SocialPsychology 74/6 (1998): 1516—1530.

Clary, Ellis G. — Snyder, Mark. “The Motivations to Volunteer: Theoretical and Practical
Considerations.” Current Directions in Psychological Science 8/5 (1999), 156-159.

Cnaan, Ram A., Fakhoury, R. ve Handy, F. “Defining Who Is a Volunteer: Conceptual and
Empirical Considerations.” Nonprofit and VoluntarySector Quarterly 27/4 (1999): 364—
379.

Deci, Edward L. ve Richard M. Ryan. Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human

Behavior. New York: Plenum, 1985.

Dekker, Paul and Loek Halman (ed.). The Values ofVolunteering: Cross-Cultural Perspectives.
New York: Springer, 2003.

E. Gil Clary et al., “Understanding and AssessingtheMotivationsof Volunteers: A Functional
Approach,” Journal of Personality and Social Psychology 74/6 (1998), 1516—1517.

80



EblYa‘la. Musnad. Hadis no: 5780.

Edward L. Deci — Richard M. Ryan, “Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human

Behavior,” Perspectives in SocialPsychology (New York: Plenum, 1985), 23-25.

Edward L. Deci — Richard M. Ryan, Self-Determination Theory: Basic Psychological Needs in
Motivation, Development, and Wellness (New York: Guilford Press, 2017), 10—13.

Ekmeleddin Ihsanoglu, Science, Technology and Learning in the Ottoman Empire (Aldershot:
Ashgate, 2004), 45-48.

El-Menouar, Yasemin. Muslimisches Engagement in Deutschland. Giitersloh: Bertelsmann

Stiftung, 2017.
Ergin, Osman. Tiirkiye MaarifTarihi, Cilt 1. Istanbul: Eser Yaynlari, 1977.

Evers, Adalbert. “Partizipation und Engagement in der Biirgergesellschaft.” Leviathan 29/1
(2001): 37-54.

Faroqhi, Suraiya. Approaching Ottoman History: An Introductiontothe Sources. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

Faroghi, Suraiya. Der osmanische Staat und seine Gesellschaft. Miinchen: C.H. Beck, 2008.

Faroqhi, Suraiya. Pilgrims and Sultans: The Hajj underthe Ottomans 1517—-1683. London: 1. B.
Tauris, 1994.

Faroghi, Suraiya. Subjectsof the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire. London:
I. B. Tauris, 2005.

Fichter, Oliver — Pickel, Gert. “Religidses Engagement in der Einwanderungsgesellschaft.” i¢cinde
Religion und gesellschaftlicher Zusammenhalt, haz. Gert Pickel — Katharina Sammet, 211-
235. Wiesbaden: Springer VS, 2019.

81



Finkelstein, Marcie A. “Intrinsic vs. Extrinsic Motivation in Volunteerism.” SocialBehavior and

Personality 37/2 (2009): 273-280.

Fiske, Susan T., Daniel T. Gilbert ve Gardner Lindzey (ed.). Handbook ofSocialPsychology. 5.
baski. Hoboken: Wiley, 2010.

Franz Babinger, Islamic Culture in the Ottoman Empire (New York: Columbia University Press,

1981), 92-95.

Gagné, Maryléneve Edward L. Deci. “Self-Determination Theory and Work Motivation.”
Journal of Organizational Behavior 26/4 (2005): 331-362.

Geert Hofstede, Culture’sConsequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and

OrganizationsAcrossNations, 2. Aufl. (Thousand Oaks: Sage, 2001), 209-210.

Geert Hofstede, Culture’sConsequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and

OrganizationsAcrossNations, 2. Aufl. (Thousand Oaks: Sage, 2001), 215-218.

Gensicke, Thomas ve Andrea Geiss. Zivilgesellschaftliches Engagement in Deutschland.

Wiesbaden: VS Verlag, 2010.

Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300—1600 (London: Phoenix Press, 2000),
158-160.

Handy, Femida, Cnaan, Ram A. veBrudney, Jeffrey L. “Motivationsto Volunteer: The
RoleofAltruism, Egoism and Social Justice.” Nonprofit Management & Leadership 11/1
(2000): 1-20.

Handy, Femidavd. “Motivationsto Volunteer: The RoleofAltruism, Egoism and Social Justice.”

Nonprofit Management & Leadership 11/1 (2000): 1-20.

Helmut K. Anheier, NonprofitOrganizations: Theory, Management, Policy, 2. Aufl. (London:
Routledge, 2014), 50-118.

82



Hofstede, Geert. Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values.

Beverly Hills: Sage, 1984.

Hustinx, Lesley — Lammertyn, Frans. “Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A
Sociological Modernization Perspective.” Voluntas: International Journal of Voluntary

and Nonprofit Organizations 14/2 (2003), 167-187.

Hustinx, Lesley. “Institutional Embeddedness of Volunteering: Toward a New Theoretical
Framework.” Nomprofit and Voluntary Sector Quarterly 39/2 (2010), 169-187.
https://doi.org/10.1177/0899764009333824

Inalcik, Halil. “Learning in the Ottoman Empire.” In: History of Civilizations of Central Asia, Bd.
5. Paris: UNESCO, 2003, 409-417.

Inalcik, Halil. “Ottoman Economic Mind and the Roleof Waqf.” Turcica 45 (2013): 27-44.

Inalcik, Halil. An Economic and Social Historyof the Ottoman Empire, Vol. 1: 1300—1600.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Inalcik, Halil. Vakif Miiessesesi ve Osmanli’da Sosyal Dayanisma. Ankara: Tiirk TarihKurumu,

1984.

James E. Maddux, “Self-Efficacy: The Power ofBelievingYou Can,” in Handbook of Positive
Psychology, hrsg. von C. R. Snyder — Shane J. Lopez (New York: Oxford University Press,
2002), 277-279.

Johannes Eurich — Andreas Rauschenbach, Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Biirgerschaftliches

Engagement (Wiesbaden: Springer VS, 2019), 89-92.7
Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 118—127.
Karadavi, Yusuf. Fikihii’z-Zekdt. Kahire: WahbaYaylari, 2001.

Keles, Rusen. “Vakif Kiiltiirti ve Sivil Toplum.” VakiflarDergisi 27 (1998): 741

83


https://doi.org/10.1177/0899764009333824

Kuran, Aptullah. The Mosque in Early Ottoman Architecture. Chicago: University of
ChicagoPress, 1968.

Kuran-1 Kerim, el-Bakara 2/261; et-Tevbe 9/60.

Lesley Hustinx — Frans Lammertyn, “Collective and Reflexive Styles ofVolunteering: A
SociologicalModernizationPerspective,” Voluntas: International Journal ofVoluntary and

NonprofitOrganizations 14/2 (2003), 176

Luhmann, Niklas. Funktion der Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982.

Marc A. Musick — John Wilson, Volunteers: A Social Profile (Bloomington: Indiana University
Press, 2008), 32-232

Margit E. Oswald — Christoph J. M. Schmitt, “Selbstwirksamkeitserwartungen im Ehrenamt,”
Zeitschrift fiir Ehrenamt und Engagementforschung 5/2 (2014), 45-47.

Mark Snyder — E. Gil Clary — Allen A. Stukas, “The Functional Approach toVolunteerism,” in
Volunteerism: Theoretical Perspectives and PracticalApplications, hrsg. von E. Gil Clary —

Mark Snyder (New York: Routledge, 1999), 9-15

Maududi, Abul A’la. The Islamic Way of Life. Lahore: Islamic Publications, 1991.

Mauss, Marcel. Die Gabe: Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften.

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990.

Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers

(Leiden: Brill, 1998), 22-50

Monika Gronke, Der Islam: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 143—-148.

Musick, Marc A. ve John Wilson. Volunteering: A Social Profile. Bloomington: Indiana
University Press, 2008.

Miislim. Sahih, Wasiyya 3.

84



Naika Foroutan — Jule Bahlmann, “Muslimische Jugend in Deutschland: Engagement, Religion
und Teilhabe,” in Jugend und Religion in Europa, hrsg. von Detlef Pollack — Gert Pickel
(Wiesbaden: Springer VS, 2016), 115-117.

Naika Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft: Ein Versprechen der pluralen Demokratie

(Bielefeld: transcript, 2019), 102—105.

Nasr, Seyyed Hossein. The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity. New Y ork:
HarperOne, 2002.

Necipoglu, Giilru. The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Princeton:

Princeton University Press, 2005.

Nina Baur — Stefanie Kahl, “Motivationsstrukturen im Freiwilligenengagement,” Zeitschrift fiir

Soziologie der Erziehung und Sozialisation 31/4 (2011), 343-345.

Omoto, Allen M. ve Mark Snyder. “Basic Research on Helping: A Multilevel Perspective.”
Handbook ofSocialPsychology, ed. Susan T. Fiske vd., 5. baski, Hoboken: Wiley, 2010,
482-527.

Ozdemir, Ibrahim. The Concept of Sadaka in IslamicEthics. Ankara: Ankara

UniversitesiYayinlari, 2013.
Oztiirk, Recep. OsmanliVakifMiiessesesi. 1stanbul: MarmaraUniversitesiY ayimlari, 2003.

Ozyiirek, Esra “Being Muslim in Europe: Different Cultures, Same Rights?” European Journal of
Sociology 55/2 (2014), 293-296.

Patricia Snell Herzog — Heather Price, American Generosity: Who Gives and Why (New York:
Oxford University Press, 2016), 55-57.

Peirce, Leslie. The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire. Oxford:

Oxford University Press, 1993.

85



Putnam, Robert D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New Y ork:
Simon & Schuster, 2000.

Reza Shah-Kazemi, Justice and Remembrance: IntroducingtheSpiritualityof Imam Ali (London: 1.
B. Tauris, 2006), 88-90.

Richard M. Ryan — Edward L. Deci, “Self-Determination Theory and theFacilitationofIntrinsic
Motivation, Social Development, and Well-Being,” American Psychologist 55/1 (2000),
68-70.

Riem Spielhaus, Wer ist hier Muslim? Die Entwicklung eines islamischen Bewusstseins in

Deutschland (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011), 92-94.

Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the Ottoman Society of Kayseri and the Cultural
Contextofthe Wagqf,” Journal oftheEconomic and SocialHistoryofthe Orient 17/3 (1974),
268-271.

Seyyed Hossein Nasr, Islamic Life and Thought (Albany: State University of New York Press,
1981), 57-60.

Singer, Amy. Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem.

Albany: State University of New York Press, 2002.

Suraiya Faroghi, Subjectsofthe Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London:
I.B. Tauris, 2005), 95-98.

Ulrich Beck — Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization: InstitutionalizedIndividualism and

ItsSocial and Political Consequences (London: Sage, 2002), 24-27.
Uludag, Siileyman. Islam Ahlaki. Istanbul: MarifetY aynlar1, 2000.

Uludag, Siileyman. Islam 'da Saglik ve Hastalik Anlayisi. Bursa: UludagUniversitesiYayinlari,
1998.

86



Ursula Staudinger — Ernst B. Kruse, “Ehrenamtliches Engagement und Lebenslauf,” Zeitschrift fiir
Gerontologie und Geriatrie 37/1 (2004), 4-6.

Yasemin Shooman, Muslimische Frauen in Deutschland: Zwischen Selbstwahrnehmung und

Fremdzuschreibung (Berlin: Humboldt-Universitit zu Berlin, 2014), 66—69.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Osmanli Imaret Sistemi ve Sosyal Fonksiyonlar1.” Belleten 59/223
(1995): 603-618.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Osmanli Vakif Kurucularinin Sosyal Profili.” Belleten 52/204 (1988):
973-1001.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Fonksiyonel Yapis1.” Belleten 57/219 (1993): 513—
528.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Kurumsal Siirekliligi.” Belleten 58/221 (1994):
781-794.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Miiessesesinin Osmanli Egitim Sistemindeki Yeri.” Belleten
58/221 (1994): 781-794.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Senetlerinde Dini ve Sosyal Soylem.” Belleten 59/224 (1995):
731-748.

Yediyildiz, Bahaeddin. “Vakif Sisteminde Olaganiistii Durumlara Miidahale.” Belleten 60/224
(1996): 811-826.

87



AD:
Dariigsifa:
Harem:
Hz.:

ISNAD:

Imarethane:

10:

MD:

Medrese:

n. Chr.:
Sadaka-i Cariye:
SUNY:
Ser’iyeSicilleri:
TDV:

TKK:

v. Chr.:

VGM:

Wagqf/Vakif:

Abkiirzungsverzeichnis

Anno Domini

Krankenhaus / Heilhaus

Frauenbereich im osmanischen Palast

Ehrentitel fiir islamische Personlichkeiten (Hazreti)

Uberlieferungskette in islamischen Wissenschaften / tiirkisches

Zitiersystem

Armenkiiche / 6ffentliches Speisehaus im Osmanischen Reich
Universitét Istanbul

Zugeordnete Abteilung bei Stiftungen

Islamische Bildungseinrichtung

nach Christus

FortwéhrendeAlmosen

State University of New York (Verlagsname)
Gerichtsregister der osmanischen Qadis
Tiirkisch-Islamische Stiftung fiir Religiose Angelegenheiten
Gesetzessammlung der Tanzimat-Zeit

vor Christus

Generaldirektion fiir Stiftungen in der Tiirkei

Nach islamischem Recht gestiftetes Eigentum fiir religidse/soziale

Zwecke

88



	Abstract (Deutsch)
	Abstract (Englisch)
	Eigenständigkeitserklärung
	Danksagung
	1. Einleitung
	2. Theoretischer Rahmen
	2.1 Begriffliche Grundlagen der Freiwilligenarbeit
	2.2 Psychologische Perspektiven auf Freiwilligenmotivation
	2.3 Soziokulturelle Perspektiven auf Freiwilligkeit
	2.4 Religiöse Dimension der Freiwilligenarbeit im Islam

	3. DiesozialenFunktionen der osmanischenStiftungen
	3.1 Bildung und Erziehung im Rahmen der osmanischen Stiftungen
	3.2 Gesundheit und soziale Wohlfahrt
	3.2.1 Darüşşifas: Medizinische Versorgung als religiöse Pflicht
	3.2.2 Imaretsystem: Ernährungssicherheit für Bedürftige
	3.2.3 Waisenhäuser, Obdachlosenhilfe und Notfallhilfe
	3.2.4 Ganzheitliches Wohlfahrtsverständnis


	4. Die Motivation der Individuen zur freiwilligen Teilnahme am Stiftungswesen
	4.1 Religiös-ethische Motivation: Altruismus, Ahiret und Sadaka-i Câriye
	4.2 Soziale Anerkennung und Prestige als Motivation
	4.3 Ökonomisch-rechtliche Anreize
	4.4 Dynastisch-Politische Absichten
	4.5 Zusammenfassende Bewertung

	5. Analyse und Diskussion
	Schlussfolgerung
	Literaturverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis

