Lniversitat
wien

<
z
7
5
2
=
e\
4

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel| Title
Zwischen Ausgrenzung und Zugehorigkeit

eine qualitative Untersuchung der Erfahrungen Gsterreichischer Jugendlicher im

Zusammenhang mit ihrem Status als Nicht-Staatsburger:innen
verfasst von | submitted by
Elma Hot BA
angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien | Vienna, 2025

Studienkennzahl It. Studienblatt | UA 066 848
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung lt. Studienblatt | Degree Masterstudium Bildungswissenschaft
programme as it appears on the student
record sheet:

Betreut von | Supervisor: Univ.-Prof. Mag. Dr. Veronika Wohrer



Inhaltsverzeichnis

IR 3011 L L 0 8
1.1 Problemstellung und Relevanz der FOrschung........oosssssssssssaes 9
1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage ... s 9
1.3 Aufbau der ArDEit ... ——————————_————————— 10

2. Theoretische Einbettung des Themas.......cmmnmnmsmsmsmnmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 11
2.1 Das Konzept der Staatsbilrgerschaft ... ———— 12

2.1.1 Entwicklung und Funktion von Staatsbiirgerschaft........eeen. 12
2.1.2 Staatshirgerschaft in OSTEITEICH. ...wuuummireeeessmssssseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssens 15
2.1.3 Statistische und demographiSChe DAteI ... sesssssessessssssssssesssssesess 18
2.2 Politische Bildung und Staatsbiirgerschaft.......——————— 23
2.2.1 Globale Migration und politiSChe BilAUNG......ccueereereseeessneeesssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesess 23
2.2.2 (Post) nationale Identitdten und die Rolle der politischen BildUng.......cceemeesmressmseessmeeesmseessssesssenens 26
2.3 Gesellschaftliche Exklusion und Diskriminierung von Jugendlichen .......coonieieiennsnnnns 32
2.3.1 Soziale Kategorisierung und Diskriminierungspraktiken im Alltag ......eemresnmsresnesessmseessesssssesens 33

2.3.2 Rechtlicher Status und Bildungschancen

2.3.3 Herausforderungen fiir die padagogische Praxis

2.4 Zugehoérigkeitswahrnehmung(en) .......ccum———————————— 38
2.4.1 Zugehorigkeits- und Identitdtswahrnehmungen bei Jugendlichen.......ccoucecsnecennnn. 38
2.4.2 7ugehOrigkeit UNA AUSZIENZUNE .....cvvvereeresiesssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssesesses 41
2.4.3 Natio-ethno-kulturelle (Mehrfach) Zugehorigkeit 42
2.4.4 Mehrheimisch- und Weltheimischsein: Neue Perspektiven auf ZugehorigKeit......ormeeensneeenneeens 50

3. Forschungsdesign und MethodiK.......cmmssssssssssssssssssssssssssssssssssss 53

3.1 Auswahl der StICHPIODE .. —————————————— 54

3.2 Grundlagen der Grounded TheOTY ... ———— 54

3.3 Methodologische Grundlagen des narrativen INtErviews ........umsmsmsmsmssssssssssssssssssssssssssses 56



4. EMPIriSCher Teil.....isssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssas 60

4.1 Auswahlkriterien und Vorstellung der Interviewpartner:innen ... 60

4.2 Analyse der narrativen INTEIVIEWS ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 62

4.3 Identifikation von Mustern und Themen........cs—————————. 63
4.3.1 Diskriminierung und gesellschaftliche Exklusion 63
4.3.2 Erfahrungen mit Staatsbiirgerschaft und politischer Partizipation......... 74
4.3.3 Soziale Einfllisse in der ZugehorigkeitsSWahrNehmMUNE ........covereereeneeessneeeessseeeseessseesssessseessssessssesssesesans 82
4.3.4 Identitatskonstruktion und die Wahrnehmung von Zugehorigkeit.......cooeneernieees

4.3.5 Bewiltigungsstrategien beim Umgang mit belastenden Situationen

TR 00 o ] 1) 1) 103
L D ) T 11T 1) o 105
7. Implikationen fiir die paddagogische Praxis ... 109
8. SCHIUSS ..t ——————————————————— 112
9. LiteraturverzZeiChnis ... snnsass 114

9.1 AbbildungSVerzeiChnis ... ———————————————— 118



An mein 11-jahriges Ich — migrantisiert, marginalisiert, motiviert:

,Danke fiir deine Ausdauer, deine Trdume und deinen Mut.”



Danksagung

Danke an all diejenigen, die mich
erzogen,
begleitet,
gebildet,
motiviert

und vor allem an mich geglaubt haben.

Meine Eltern,

meine Brider,
meine Freund:innen,
meine Kolleg:innen,
meine Lehrer:innen

und Professor:innen.

Ich mdchte mich vor allem bei den Jugendlichen bedanken, die sich mir anvertraut und die

Interviews ermdglicht haben. Ich war mir bewusst, dass das Thema fir einige nicht einfach

anzusprechen war, und aus diesem Grund schéatze ich ihre Teilnahme an den Interviews umso

mehr.

Vielen Dank auch an meine Betreuerin, Prof." Dr." VVeronika Wohrer, durch die ich mich

wahrend des gesamten Prozesses sehr gut betreut und begleitet gefiihlt habe. Ein besonderer

Dank gilt auch meiner ehemaligen Lehrenden, Dr." Christa Markom, fiir ihre inspirierenden

Seminare und wertvollen Denkanstolie, die mich auch wahrend der Entstehung dieser Arbeit

sehr bereichert haben.



Abstract

In dieser Arbeit wird die Wahrnehmung und Definition von Ausgrenzung und Zugehdrigkeit bei
Jugendlichen untersucht, die in Osterreich aufgewachsen sind, jedoch keine &sterreichische
Staatsbirgerschaft besitzen. Das Ziel dieser Studie ist es zu beleuchten, wie Jugendliche ihren
Status als Nicht-Staatsbirger:innen erleben und deuten. Zu diesem Zweck wurden finf
Jugendliche zu ihren Einstellungen und Erfahrungen befragt und mittels Grounded Theory
analysiert. Die Ergebnisse zeigten, dass die Mehrheit der Befragten ihren rechtlich und politisch
prekaren Status als belastend empfand. Sie berichteten von herausfordernden Situationen in
Bildungsinstitutionen und auf dem Arbeitsmarkt sowie von mangelnder politischer Partizipation.
Zudem erlebten sie Diskriminierung und Exklusion und waren haufig mit Unsicherheiten bezlglich
ihres Aufenthaltsstatus konfrontiert. Gleichzeitig entwickelten die Jugendlichen Strategien zur
Bewaltigung ihrer prekaren Situation und erfuhren Unterstlitzung sowohl im sozialen als auch im
schulischen Umfeld. Aus den Interviews lassen sich unter anderem Hinweise auf
Mehrfachzugehorigkeiten und hybride Identitaten ableiten, die die komplexen Erfahrungen von

Ausgrenzung und Zugehdrigkeit verdeutlichen.



Vorwort

,Das einzig wesentliche Menschenrecht wére also das Recht, Rechte zu haben (und
zwar ein Recht, das allen Menschen gemeinsam ist, und nicht nur den Biirgern

einzelner Lander).” (Hannah Arendt, 1955)

Als ich nach fast 20 Jahren Leben in Osterreich von meiner Freundin Lisa ein groBes Glas mit der
Gravur ,Willkommen Elma“ geschenkt bekam, ein Geschenk zur Verleihung meiner
Osterreichischen Staatsblrgerschaft!, dachte ich mir zunéchst nichts weiter dabei. Es war ein
lustiger Scherz. Doch wahrend ich an meiner Masterarbeit schrieb, kam mir diese kleine, liebevoll
gemeinte, aber tiefgehende Geste wieder in den Sinn. Erst als ich die &sterreichische
Staatsbirgerschaft erhielt und offiziell eingeburgert wurde, hatte ich zum ersten Mal das Gefihl,
eine vollwertige und gleichberechtigte Staatsburgerin dieses Landes zu sein. Mit diesem Moment
begann ein Prozess, in dem sich mein Zugehorigkeitsgefuhl allmahlich verfestigte. Heute,
dreieinhalb Jahre spater, fiihle ich mich Osterreich mehr verbunden. Riickblickend wurde mir
bewusst, dass Lisa dieses Gefiihl des Ankommens vermutlich ebenfalls gespurt oder zumindest
geahnt hatte. Die Symbolik des ,Willkommensglases® stand flir mich nicht nur fiir ein persénliches
Geschenk, sondern auch fiir das Geflihl, angekommen zu sein. Es war mehr als nur ein Scherz.
Es war ein Zeichen daflir, dass sich mein Status verandert hatte. Nicht nur auf dem Papier,
sondern auch im sozialen, rechtlichen und emotionalen Raum. ,Hey, ich kann endlich wahlen
gehen, dachte ich mir als Erstes und schlenderte mit Stolz und meinem neuen Pass zum
Wahllokal zur nachsten Prasidentschaftswahl. Mir wurde schnell klar: Ich bin traurigerweise die
Einzige in meiner Familie, die mitwahlen und Uber meine Zukunft in diesem Land auch
mitbestimmen kann. Es macht einen Unterschied, eine Staatsbirgerschaft zu besitzen. Die Frage,
die sich mir aufdrangte, war, wie es Jugendlichen damit geht. Wie erleben sie das Leben in einem
Land, in dem sie so wie ich damals zwar aufgewachsen sind, dem sie jedoch staatsrechtlich nicht

angehoren? Wie fiihlen sie sich als Einwohneriinnen Osterreichs ohne dsterreichische

T Zur besseren Lesbarkeit wird in einigen Teilen dieser Arbeit die mannliche Form 'Staatsbiirgerschaft'
verwendet. Diese Formulierung versteht sich jedoch als inklusiv und bezieht Menschen aller Geschlechter
mit ein. Sie ist im Sinne einer geschlechtergerechten Sprache als Kurzform von 'Staatsbirger:innenschaft'
zu verstehen.



Staatsbirgerschaft? Erleben sie dadurch Ausgrenzung oder Formen von Exklusion? Ich stellte
fest, dass ich selbst kaum je Uber das Thema Staatsbirgerschaft und Zugehérigkeit gesprochen
hatte und im Zuge der von mir gefuhrten Interviews wurde deutlich, dass es vielen Jugendlichen
ahnlich ging. Manche begegneten dem Thema eher gleichglltig oder vermittelten zumindest
diesen Eindruck. Andere wiederum beschrieben den Einblrgerungsprozess pragmatisch als
etwas, das zwar muhsam sei, aber viele Vorteile mit sich bringe, und manche waren emotional
stark involviert. Manchen ermdglichte das Gesprach auch eine gewisse Form der Entlastung. In
dieser Arbeit geht es um finf Jugendliche und ihre Erfahrungen mit dem Status der Nicht-
Staatsburgerschaft in Osterreich. Im Zentrum stehen ihre Erlebnisse, ihre Sichtweisen und ihr

Umgang mit einem rechtlichen Zustand, der ihr Geflihl von Zugehorigkeit mafdgeblich pragt.



1. Einleitung

In Osterreich sind viele Jugendliche Nicht-Staatsbiirger:innen von Exklusionsprozessen aufgrund
ihrer formellen Identitat auf dem Papier betroffen. Allein in Wien ist etwa jede:r Dritte im Alter von
16 bis 24 Jahren aufgrund einer auslandischen Staatsangehdrigkeit von der Teilnahme an Wahlen
ausgeschlossen (Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitatsmonitoring, S.63). Das Fehlen
der Staatsburgerschaft kdnnte bei einigen Jugendlichen das Erleben einer gleichberechtigten
Zugehdrigkeit zur Mehrheitsbevolkerung erschweren. Die Frage, inwiefern Staatsbirgerschaft
und Zugehoérigkeitswahrnehmung zusammenhangen, ist nicht einfach zu beantworten. Dies ist
nicht zuletzt so, da der Begriff der Zugehorigkeit sehr vielschichtig und somit schwer zu definieren
ist. Wie Reichel (2011) erlautert, ist die Staatsblrgerschaft ,ein Instrument zur Inklusion von
Gesellschaften innerhalb eines Nationalstaates” (ebd., S. 21) und impliziert somit die Exklusion
und Differenzierung von anderen Nationalstaaten (vgl. ebd.). Die Einburgerungspolitik in
Osterreich fiihrt zu prekdren Verhaltnissen, unter denen Kindern und Jugendlichen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft das Gefiihl von gesellschaftlicher Exklusion vermittelt wird.
Diese Umstande pragen den Alltag vieler Jugendlicher aus Familien mit Migrationsbiografie
mafgeblich. In Extremfallen wurden Betroffene ausgewiesen, obwohl sie ihr gesamtes Leben in
Osterreich verbracht hatten. (vgl. Kroisleitner et al. (2022); Ruep (2022)). Seit dem Fall Tina (vgl.
Kroisleitner et al., 2022), einem Madchen, das mit 13 Jahren nach Georgien abgeschoben wurde
und durch ein Schilervisum wieder zurickkommen durfte, ist die Debatte rund um das Thema
Staatsbiirgerschaft, fiir in Osterreich geborene oder hier aufgewachsene Kinder und Jugendliche,
in den Medien verstarkt in den Fokus gertickt. Was den padagogisch/schulischen Kontext betrifft,
wird der Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft spatestens dann relevant, wenn es um
Schulreisen, Einreisebeschrankungen oder das Thema Wahlbeteiligung von Jugendlichen ab 16

sowie um deren politische Bildung im Unterricht geht.



1.1 Problemstellung und Relevanz der Forschung

Die Debatten Uber Staatsbirgerschaft sind in den letzten Jahren zunehmend komplexer
geworden und zeigen, dass die Ausweitung von Rechten nicht unbedingt das Verschwinden von
Exklusion bewirkt. Es bleibt notwendig, das Spannungsverhaltnis von Inklusions- und
Exklusionspotenzialen der Staatsbirgerschaft zu untersuchen und sichtbarer zu machen (vgl.
ebd.). Im wissenschaftlichen Diskurs gibt es eine wachsende Zahl von Publikationen, die sich mit
den rechtlichen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Aspekten der Staatsbirgerschaft
beschaftigen (Grinendahl et al., 2019; Mackert, 2006; Reichel, 2011; Valchars & Baubock, 2021).
In Wien ist beispielsweise ein groer Teil der 16- bis 24-jahrigen Wiener:innen vom Wahlrecht
ausgeschlossen: Rund 39,2 % dieser jungen Menschen, das entspricht 82.546 Personen, durfen
aufgrund ihrer auslandischen Staatsangehdrigkeit nicht politisch mitbestimmen und wahlen
gehen. Somit ist mehr als ein Drittel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Wien politisch
nicht stimmberechtigt (vgl. Integrationsmonitoring der Stadt Wien 2023, S. 63). In den nachsten
Jahren wird diese Gruppe weiter wachsen, da viele Wiener:iinnen ohne 06sterreichische
Staatsburgerschaft noch junger als 16 Jahre alt sind und in den darauffolgenden Jahren ebenfalls
nicht wahlberechtigt sein werden. Aus padagogischer und bildungspolitischer Sicht stellt die
gesellschaftliche Inklusion von Menschen aus Familien mit Migrationsbiografie, ihr Wunsch nach
Zugehorigkeit sowie ihre politische Partizipation ein aktuelles Thema dar, das mehr

Aufmerksamkeit verlangt und kinftig noch an Bedeutung gewinnen wird.
1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Ziel dieser Forschung ist es, ein tieferes Verstandnis fir die Herausforderungen und
Lebensrealitaten von Jugendlichen ohne Osterreichische Staatsblrgerschaft zu schaffen. Die
ausgewahlte Zielgruppe steht oft vor vielfaltigen Barrieren und Diskriminierungen aufgrund ihres
Staatsbirgerschaftsstatus, was negative Auswirkungen auf ihre soziale Integration und ihr
Wohlbefinden haben kann. In der folgenden Arbeit geht es darum, ihre Erfahrungen sowie ihre
Sichtweise in Bezug auf ihren Status als Nicht-Staatsbirger:iinnen wissenschaftlich zu
analysieren. Es soll erforscht werden, wie Jugendliche, die in Osterreich geboren sind, oder hier

aufwachsen, ihren Status als Nicht-Staatsburger:innen erleben und ob sie aufgrund der Nicht-



Einburgerung Formen der Exklusion oder Diskriminierung erfahren. Damit sollen mogliche
Erfahrungen und Geflihle von Zugehorigkeit und Ausgrenzung der Betroffenen dokumentiert und
analysiert werden. Wahrend der Literaturrecherche sowie der Entwicklung des
Forschungsvorhabens ergab sich folgende Fragestellung: Wie erleben und deuten Jugendliche
ohne osterreichische Staatsbiirgerschaft ihre natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit im
Spannungsfeld von geselischaftlicher Exklusion und Inklusion? Darlber hinaus kann diese
Forschung dazu beitragen, bestehende Probleme genauer zu identifizieren und geeignete
padagogische MalRhahmen zur Verbesserung der aktuellen Situation dieser Jugendlichen zu

thematisieren.
1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sechs Hauptkapitel gegliedert. Nach der Einleitung, in welcher das
Forschungsinteresse sowie die Forschungsfrage dargestellt werden, folgt im zweiten Kapitel die
theoretische Einbettung des Themas. Dort werden zentrale Begriffe wie Staatsbirgerschaft,
politische Bildung, gesellschaftliche Exklusion sowie natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit
thematisiert. Dabei wird der Schwerpunkt auf die Relevanz rechtlicher Statuszuweisungen,
Diskriminierungserfahrungen sowie Identitatsbildungsprozesse in Verbindung mit Migration
gelegt. Kapitel drei veranschaulicht das methodische Vorgehen. Es schildert die Auswahl der
Interviewpartner:innen, die methodologischen Grundlagen der Grounded Theory sowie des
narrativen Interviews nach Fritz Schiitze. Auch ethische Aspekte und Fragen des Datenschutzes
werden bericksichtigt. Im vierten Kapitel wird der empirische Teil prasentiert. Die ausgewahlten
Interviews werden zunachst vorgestellt und anschlieRend systematisch analysiert. Im Anschluss
folgt die Darstellung der Ergebnisse, inklusive der im Kodierprozess generierten Haupt- und
Subkategorien. Im Fokus steht, wie Jugendliche ohne &sterreichische Staatsbirgerschaft
Zugehorigkeit erleben, mit Ausgrenzung umgehen und welche Bewaltigungsstrategien sie dabei
entwickeln. Kapitel funf erértert die zentralen Ergebnisse, unter Einbeziehung der theoretischen
Perspektive, und zum Schluss werden im sechsten Kapitel die wichtigsten Erkenntnisse
zusammengetragen. Abschliefiend wird die Forschungsfrage beantwortet und ein Ausblick auf

weiterflihrende Fragen und mdgliche padagogische Handlungsbedarfe gegeben.
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2. Theoretische Einbettung des Themas

Im zweiten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen, die fir diese Arbeit von Bedeutung sind,
diskutiert, wobei zentrale Konzepte im Mittelpunkt stehen, die fir die Forschungsarbeit relevant
sind. Diese sollen helfen, das Erleben von Zugehorigkeit und Identitatsbildung bei der
untersuchten Zielgruppe besser zu verstehen. Das Ziel ist es, einen Bezugsrahmen zu schaffen,
in welchem die Perspektive und Erfahrungen der Jugendlichen nachvollziehbarer gemacht und
besser eingeordnet werden kénnen. Es stehen dabei Fragen nach politischer und rechtlicher
Zugehdrigkeit im Mittelpunkt sowie Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe sowie der Konstruktion
und Wahrnehmung natio-ethno-kultureller Zugeharigkeit im Vordergrund. Zuerst wird der
soziologische und rechtliche Rahmen zur Staatsbiirgerschaft (Kapitel 2.1.) in Osterreich
dargestellt. So sollen strukturelle Bedingungen aufgezeigt werden, unter denen die Jugendlichen
aufwachsen. Daraufhin wird die bildungspolitische und bildungswissenschaftliche Relevanz der
Untersuchung erlautert (2.2). Dabei wird versucht zu erklaren, warum das Thema Zugehérigkeit
und Identitatsbildung im Kontext von Staatsbirgerschaft nicht nur eine gesellschaftliche, sondern
auch eine bildungswissenschaftliche Fragestellung ist. Kapitel (2.3) widmet sich der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Exklusion und Diskriminierung, da diese Faktoren
beeinflussen konnen, wie Jugendliche ihren Nicht-Staatsbirger:innen-Status erleben.
AnschlieRend wird das Konzept der Identitdt und Zugehdrigkeit naher beleuchtet, wobei
theoretische Perspektiven zur Identitdtskonstruktion und zur Bedeutung von natio-ethno-
kultureller Zugehdrigkeit in sozialen Kontexten diskutiert werden (2.4). Kapitel 2 bildet somit die
theoretische Grundlage fir den empirischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 4), in dem untersucht wird,
wie Jugendliche ihre Zugehdrigkeit und ldentitdtswahrnehmung unter den Bedingungen des

Nicht-Staatsbirger:innen-Status erleben.
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2.1 Das Konzept der Staatsburgerschaft

Damit die Erfahrungen dieser Jugendlichen theoretisch einbezogen werden kdnnen, ist es zuerst
notwendig, den Begriff und die Funktion der Staatsbirgerschaft naher zu beleuchten, denn
grundsatzlich bildet Staatsbirgerschaft nicht nur eine formale Grundlage fur rechtliche
Zugehdrigkeit, sondern auch ein zentrales Kriterium fir gesellschaftliche Teilhabe sowie politische
Mitbestimmung. Sie definiert somit, wer als vollwertiges Mitglied unserer Gesellschaft gilt und wer

nicht.

Im nachsten Abschnitt werden zunachst die historischen, politischen und rechtlichen
Bedeutungsrahmen der Staatsbirgerschaft skizziert, damit nachvollzogen werden kann, wie
Zugehdrigkeit in den heutigen Nationalstaaten an institutionelle Bedingungen geknupft ist und wie
sich damit verbundene Ausschlussmechanismen langfristig auf das Leben junger Menschen

auswirken kdénnen Uber Generationen hinweg.
2.1.1 Entwicklung und Funktion von Staatsbirgerschaft

Das Konzept der Staatsbiirgerschaft Iasst sich bis in die Antike zurtickverfolgen. Demokratie in
Athen gilt als der Vorlaufer unserer modernen Konzepte von Burger:innenrechten, Gleichheit vor
dem Gesetz sowie politischer Partizipation der Blrger:innen. Obwohl die athenische Polis heute
noch als Inspirationsquelle fir die moderne Demokratie gilt, war die Zugehdrigkeit zur
Burger:innenschaft durch geregelte und strenge Exklusionsmechanismen gekennzeichnet. Die
athenische Gesellschaft war damals strikt hierarchisiert. Vollbirger besallen politische Rechte,
wahrend Frauen und Metdken, also dauerhaft ansassige fremde Einwohner:innen Athens, von
denselben Rechten ausgeschlossen waren. Versklavte Menschen waren genauso von den
Ausschlussmechanismen betroffen und hatten ebenfalls keinerlei Zugang zur Staatsbuirgerschaft.
Das Spannungsverhaltnis zwischen Inklusion und Exklusion ist somit seit der Antike und ,Wiege*
der Demokratie gegeben und wirkt bis heute nach. Im Zuge der Franzdsischen Revolution nahm
durch die Verkindung der Menschen- und Burgerrechte am 26. August 1789 die moderne
Staatsbirgerschaft eine wichtige Rolle in der Gesellschaft ein. Durch sie wurde langsam ein
Status institutionalisiert, der zuerst einmal mannliche Mitglieder der Gesellschaft als formal

gleichberechtigt und frei definieren sollte, fur Frauen galt dies allerdings weiterhin nicht. Heute
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erscheint die Institution der Staatsblirgerschaft als eine selbstverstandliche gesellschaftliche
Ordnung, bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch die Vielschichtigkeit und auch die
fortwahrende Aushandlung in Prozessen der Politik und des Sozialen. Im Kern beschreibt die
Staatsbirgerschaft rechtliche und politische Zugehorigkeit einer Person zu einem bestimmten
Staat, die mit bestimmten Rechten, aber auch Pflichten verbunden ist. Zu diesen gehéren
grundlegende politische, soziale und burgerliche Rechte, wie das Wahlrecht, der Schutz durch die
Rechtsordnung sowie der Anspruch auf soziale Absicherung. In Gesellschaften, wo
demokratische Systeme herrschen, gilt es als selbstverstandlich, dass Burger:innen tber die oben
genannten Rechte verfugen und dass der Nationalstaat fur den Schutz seiner Burger:innen sorgt.
Allerdings besteht dabei kein uneingeschranktes Recht auf Staatsbirger:innenschaft. Denn die
Nationalstaaten behalten sich rechtlich vor, Migration zu regulieren und gewisse Gruppen von der
Staatsbirgerschaft auszuschliefien. Daraus folgt, dass die Staatsbirgerschaft nach wie vor ein
komplexes Zusammenspiel von kollektivem Gedachtnis, gesellschaftlicher Praxis sowie
normativen Vorstellungen ist. Sie ist eine rechtliche Kategorie und ein kulturelles sowie politisches
Konstrukt. Dass Staatsblrgerschaft keine statische, sondern eigentlich eine dynamische
Institution ist, zeigt sich besonders bei kontroversen politischen Auseinandersetzungen. Das zeigt
sich etwa bei Fragen nach den Birgeriinnenrechten in autoritiren Systemen,
Menschenrechtsverletzungen durch Staaten, oder dem Umgang mit Migration und Integration.
Besonders der letzte Punkt ist oft Gegenstand intensiver Debatten. So sind zum Beispiel die
Bedingungen, unter welchen Migrantiinnen die Staatsblrgerschaft erlangen sollen, ein immer
wieder politisch und gesellschaftlich diskutiertes Thema. Die Gestaltung von Rechten und
Pflichten ist, nicht zu vergessen, immer abhangig von historischen Entwicklungen, politischen
Machtverhaltnissen und auch den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen. Obwohl eine
demokratische Gesellschaft formale Gleichheit postuliert, zeigt sich oft in der Praxis, dass
Staatsbirgerschaft durch verschiedene Mechanismen der Inklusion und Exklusion gepragt ist
(vgl. Mackert 2006, S.17-21). Wenn wir von der Antike in die Zeit der industriellen Revolution
blicken, fihrte diese in wirtschaftlicher Hinsicht zur Entstehung eines Marktsystems, in dem der
sich entwickelnde Kapitalismus die bis dahin vorherrschenden hierarchischen, partikularistischen,
patriarchalen und religidsen Institutionen veranderte. Durch die Auflésung von traditionellen

Einbindungen in Uber- und Unterordnungsverhaltnisse wurde die Grundlage geschaffen, in
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welcher Individuen als freie und gleiche Blrger:innen auf dem Markt agieren und frei Vertrage
schlieBen konnen. Politisch gesehen aber ist diese Entwicklung und die Entwicklung der
modernen Staatsbirgerschaft auch eng mit der Herausbildung des Nationalstaates verbunden,
denn die Staaten wurden nach und nach als geographisch klar definierte Einheiten mit festen
Grenzen betrachtet. In diesen wollten Nationalstaaten eine legitime Herrschaft beanspruchen und
durchsetzen. Dieser historische Wandel bewirkte ein neues Verstandnis von Burger:innen. Wo
frGher ein Glaube an gottesgewollte Ungleichheiten und Ehrfurcht vorherrschte, ist nun ein

rationales Verhaltnis zur weltlich definierten Herrschaft gefordert (vgl. Mackert 2006, S.21-25).

Die Entwicklung der Staatsblrgerschaft als dreigliedriges Konzept entstand im 18. Jahrhundert
und beinhaltete zivile Rechte: Meinungsfreiheit, Eigentumsrechte und Gleichheit vor dem Gesetz.
Im 19. Jahrhundert kamen politische Rechte wie das Wahlrecht und die Beteiligung am politischen
Prozess hinzu. Im 20. Jahrhundert entwickelten sich schlie3lich soziale Rechte, unter anderem
der Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung und sozialer Sicherheit. (vgl. Banks 2022, S.
275).

Das Geburtsortsprinzip? (ius soli), das urspriinglich in England seine Wurzeln hatte, war dort die
Norm und verbreitete sich als Grundregel in den britischen Uberseekolonien. Auch nach der
Unabhangigkeit hielten die Kolonien in Nordamerika und Ozeanien an diesem Grundsatz fest.
Das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) war hingegen in den freien Stadtrepubliken vom antiken
Athen bis zur franzésischen Revolution die dominierende Regel. Es signalisierte, dass das
souverane Volk sich selbst reproduziert, und diente als Zugangskriterium zur Staatsbirgerschaft.
Wahrend in Nord- und Stidamerika die lus-soli-Regel vorherrscht, findet sich in Europa, Afrika und
Asien Uberwiegend die lus-sanguinis-Regel. Internationale Migration macht das
Geburtsortsprinzip (ius soli) zunehmend erforderlich, da das Abstammungsprinzip (ius sanguinis)

die Diskrepanz zwischen Staatsburger:innen und Wohnbevdlkerung vergréRert und dadurch

2 jus soli oder auch Geburtsortprinzip genannt, ist das ,Recht des Bodens* und bestimmt, dass
Staatsbirgerschaft durch die Geburt im Staatsgebiet erworben wird (vgl. Valchars/Baubdck 2021, S.49f.).

ius sanguinis oder auch Abstammungsprinzip genannt, heif3t Uibersetzt ,Recht des Blutes“ und bestimmt,

dass Staatsbirgerschaft von den Eltern auf die Kinder Ubertragen wird (vgl. Valchars/Baubdck 2021,
S.49f)).
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Kinder von Migrant:innen, die im Inland geboren werden, Gber Generationen hinweg zu Nicht-
Staatsbuirger:innen macht (vgl. Valchars/Baubdck 2021, S.49-54).

Der britische Soziologe T.H. Marshall beschreibt in den 1950ern die Staatsburgerschaft als ein
Blndel von burgerlichen, politischen und sozialen Rechten, die Individuen innerhalb eines Staates
genielden. Inm zufolge umfasst das zivile Element grundlegende Freiheitsrechte wie persdnliche
Freiheit, Meinungs- und Glaubensfreiheit, Eigentumsrechte, Vertragsfreiheit und das Recht auf
Gerechtigkeit. Die Gerichte sind dabei die zentralen Institutionen dieses Bereichs. Das politische
Element beinhaltet das Recht, an politischer Macht teilzuhaben, sei es als Wahler:in oder
gewahltes Mitglied politischer Institutionen. Hierzu gehdren Parlamente und lokale
Regierungsrate. Das soziale Element umfasst die wirtschaftliche Sicherheit und die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben gemaf den bestehenden Standards. Es ist eng mit dem Bildungssystem
und den sozialen Diensten verbunden (T.H. Marshall, 1950, S.10ff).

2.1.2 Staatsbirgerschaft in Osterreich

In Osterreich wird Staatsburgerschaft durch das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) oder spater
durch die Einbirgerung erworben. Die Einbiirgerung in Osterreich ist komplex, hangt von vielen
Faktoren ab. Das kann auch darauf hindeuten, dass ein ethnisch verstandener Nationsbegriff
durch den Staat unterstitzt wird, der die Nation als eine Abstammungsgemeinschaft definiert, im
Gegensatz zum ius soli, das auf den Geburtsort als verbindendes Merkmal setzt. (vgl.
Valchars/Baubdck 2021, S.49f). Bis 1983 erhielten Kinder verheirateter Eltern die
Staatsbirgerschaft nur vom Vater. Unehelich geborene Kinder konnten sie nur von der Mutter
erwerben. Erst durch eine Gesetzesanderung 1983 wurde der Erwerb fir Kinder aus Ehen auf
beide Eltern ausgedehnt, wahrend uneheliche Kinder weiterhin nur die Staatsbirgerschaft der
Mutter erhielten. Erst 2013 wurde nach einem Urteil des Verfassungsgerichtshofs die
Diskriminierung  zwischen ehelichen und unehelichen Kindern aufgehoben. Das
Abstammungsprinzip gilt uneingeschrankt, auch fur im Ausland geborene Kinder dsterreichischer
Eltern. Kinder von Eltern ohne 6&sterreichische Staatsbirgerschaft haben jedoch kein
automatisches Recht auf die Staatsblrgerschaft und missen sie durch Einblrgerung erwerben.
Der Anteil der in Osterreich geborenen Kinder ohne 8sterreichische Staatsbiirgerschaft ist in den

letzten Jahren gestiegen: Seit 2016 betrifft dies rund 20 % aller neugeborenen Kinder (vgl. ebd.

15



S.55-59). Das heilt, dass in Osterreich jedes fiinfte Neugeborene bei der Geburt keine

Osterreichische Staatsbirgerschaft erhalt.

Erfolgt der Erwerb nicht durch Abstammung, kann man die Einblrgerung als Weg nutzen, um die
Osterreichische  Staatsbirgerschaft zu erwerben. Dafir missen bestimmte im
Staatsbirgerschaftsgesetz festgelegte Voraussetzungen erflllt sein. In den letzten beiden
Jahrzehnten, insbesondere seit 1998, wurden die Kriterien flir die Einblrgerung durch mehrere
Gesetzesnovellen (1998, 2005/06, 2009 und 2011) schrittweise erganzt und verscharft.

Die derzeitigen Voraussetzungen fir die Einblrgerung in Osterreich umfassen folgende Punkte:

1. Unbescholtenheit

— keine gerichtlichen Verurteilungen

— kein anhangiges Strafverfahren (sowohl im In- als auch im Ausland)

— keine haufigen und/oder schwerwiegenden Verwaltungsubertretungen mit besonderem
Unrechtsgehalt

2. Hinreichend gesicherter Lebensunterhalt

— Nachweis fester und regelmaRiger eigener Einklinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen
Unterhaltsansprtichen oder Versicherungsleistungen im Durchschnitt von 36 Monaten innerhalb
der letzten sechs Jahre vor dem Antragszeitpunkt. Die zuletzt geltend gemachten sechs Monate
mussen jedenfalls unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt liegen.

3. Deutschkenntnisse und staatsbiirgerliche Grundkenntnisse

— Nachweis von Deutschkenntnissen sowie Grundkenntnisse__n der demokratischen Ordnung,
der daraus ableitbaren Grundprinzipien und der Geschichte Osterreichs sowie des jeweiligen
Bundeslandes (Staatsblirgerschaftstest)

— Ausnahmen vom Nachweis sind mdglich, z. B. bei Deutsch als Muttersprache, Minderjahrigkeit
oder positivem Schulabschluss im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch®

4. Bejahende Einstellung zur Republik Osterreich und Gewahrleistung, dass keine Gefahr fir
die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit besteht

5. Kein bestehendes Aufenthaltsverbot und kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung

6. Keine Riickkehrentscheidung

7. Keine Riickfiihrungsentscheidung eines anderen EU-/EWR-Staates oder der Schweiz
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8. Keine Ausweisung innerhalb der letzten 18 Monate

9. Keine Nahe zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung

10. Grundsatzlich Ausscheiden aus der bisherigen Staatsangehorigkeit

11. Durch die Verleihung der Staatsbiirgerschaft diirfen

— die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht wesentlich beeintrachtigt
werden und

— die Interessen der Republik Osterreich nicht geschadigt werden (oesterreich.gv.at, 2025).

Um eingeblrgert zu werden, muss man alle oben genannten Kriterien erfillen. Fiur bestimmte
Personengruppen bestehen jedoch Ausnahmen oder Erleichterungen. Fir das Regelverfahren
von Einzelpersonen ist ein rechtmaiger und ununterbrochener Aufenthalt von 6 Jahren im Land
notwendig. In der Praxis kann sich diese Aufenthaltsdauer jedoch erheblich verlangern. Man erhalt
eine Niederlassungsbewilligung nur dann, wenn bestimmte Kriterien, wie etwa ein
Mindesterwerbseinkommen, erfullt sind. Zudem muss man auch eine llckenlose Kette von
Aufenthaltstiteln vorweisen. Wenn man aus irgendeinem Grund Fristen fur die Verlangerung des
Aufenthaltstitels versaumt, oder die Kontinuitat beim Wechsel zwischen Aufenthaltstiteln selbst
fur wenige Tage unterbricht, beginnt die Frist fir den erforderlichen Aufenthalt erneut von vorne.
Eine ahnliche Vorgehensweise ist auch bei langerer Abwesenheit. Man darf maximal 20 % des
von den Behdérden vorgegebenen Aufenthalts im Ausland verbringen. Osterreich hat daher streng
geregelte Einblrgerungsvoraussetzungen. Diese Voraussetzungen beinhalten Integration und ein
regelmaliges Einkommen. Dieses muss mit mindestens 1.200 Euro netto pro Monat

nachgewiesen werden. Diese finanziellen Anforderungen? stellen eine hohe Hirde fiir Personen

3 Kostenbeispiel:Eine Familie (2 Elternteile, 2 Kinder) beantragt die dsterreichische Staatsbiirgerschaft.
Kostenaufstellung: 1. Elternteil: 1.478 Euro, 2. Elternteil: 1.120 Euro, 2 Kinder: 880 Euro. Gesamt: 3.478
Euro. Zusatzliche Kosten kénnen fiir Dokumente, Ubersetzungen, Beglaubigungen sowie
Staatsbirgerschaftsnachweis und Reisepass anfallen. (wien.gv.at, 2005)
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mit dem Wunsch nach Einblrgerung dar, insbesondere flir Frauen und viele Arbeithnehmer:innen.
Zusatzlich sind hohe Einblrgerungsgeblihren zu entrichten, die je nach Bundesland
unterschiedlich sind. Osterreich fiihrte Sprachkriterien, Sprachtests und Einbiirgerungsprifungen
zeitgleich mit anderen europdischen Staaten ein (vgl. ebd., S. 59-68). Osterreichs
Einburgerungsvoraussetzungen wie Aufenthalt, Einkommen, Unbescholtenheit,
Sprachkenntnisse und ein Wissenstest sind im internationalen Vergleich aber nichts
Aulergewodhnliches. Doch die Kombination und die Verscharfung dieser Kriterien machen
Osterreich  zu einem  Land mit  besonders  strengen und exkludierenden
EinblUrgerungsbedingungen (vgl. ebd., S.69). Die Einblrgerungszahlen waren nach dem Zweiten
Weltkrieg in Osterreich hoch, vor allem aufgrund von Gefliichteten und den "Volksdeutschen".
Zwischen 1958 und 1990 waren die Zahlen allerdings niedriger, stiegen dann aber bis 2003 auf
Uber 45.000. Nach 2003 fielen sie wieder drastisch, insbesondere nach der
Staatsbiirgerschaftsnovelle 2005/06. Die Einbiirgerungszahlen in Osterreich sind beispielsweise

2020 auf 8.996 Einburgerungen gesunken (vgl. ebd., S. 73f.).
2.1.3 Statistische und demographische Daten

Zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 1. Januar 2024 verzeichnete Osterreich einen deutlichen
Anstieg der Gesamtbevdlkerung. Wahrend im Jahr 2014 rund 8.507.786 Menschen in Osterreich
lebten, lag die Bevdlkerungszahl zehn Jahre spater, im Jahr 2024, bei 9.158.750 Personen. Das
entspricht einem Wachstum von etwa 651.000 Personen in dieser Zeitspanne. Ein deutlicher
Anstieg zeigt sich dabei in der Gruppe der Nicht-Osterreicher:innen. Im Jahr 2014 lebten etwa
1.066.114 Personen ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft im Land. Bis 2024 stieg diese Zahl
auf 1.800.866 an.
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Grafik2
Anteil nichtdsterreichischer Staatsangehériger und Einbiirgerungsrate 1961-2023 - in Prozent
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Statistik der Einbdrgerungen, Statistik des Bevolkerungsstandes.

Abb.1.: Quelle: Statistik Austria: Demographisches Jahrbuch 2023 — Demographische Strukturen
und Trends 2023 (ebd., S. 25.)

Das bedeutet, dass sich die Anzahl der auslandischen Staatsangehérigen in einem Jahrzehnt um
mehr als 700.000 Personen erhoht hat, ein Wachstum von Uber 68 %. Dieses Wachstum zeigt
nicht nur die demographische Dynamik im Zusammenhang mit der Migration, sondern verdeutlicht
auch eine steigende Diversitat innerhalb der dsterreichischen Bevolkerung. Mit dem 1. Janner
2024 stammte die Halfte der Nichtdsterreicher:innen in Osterreich aus den EU-Staaten. Die Zahl
dieser Personen stieg in den letzten zehn Jahren um 77 %. (vgl. Statistik Austria -
Demographisches Jahrbuch 2023, S.22 - 24). In den Jahren 2010 bis 2019 blieb die
Einblrgerungsrate* in Osterreich konstant bei 0,7 %. Zwischen 2020 und 2021 sank sie
pandemiebedingt auf 0,6 %. Ab 2022 liegt die Rate wieder bei 0,7 % und bleibt auch 2023
unverandert. Damit liegt die Einblrgerungsrate aktuell bei nur etwa einem Neuntel des

Spitzenwertes von 2003 (6,0 %). Damals gab es 44.694 Einblrgerungen (der hdchste Stand seit

4 Einbiirgerungsrate = Eingebiirgerte Personen in Prozent der nichtdsterreichischen Staatsangehérigen.
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1948). Im Jahr 2023 erhielten insgesamt 11.898 in Osterreich lebende Personen die
Staatsbirgerschaft. Insgesamt sind es 19.939, wenn man auch die Personen mit Wohnsitz
auBerhalb Osterreichs berlcksichtigt (vgl. ebd., S.25).

Ein Jahr spater, erhielten laut Statistik Austria insgesamt 21.891 Personen die Osterreichische
Staatsblrgerschaft, was einem Anstieg von 1.952 Einburgerungen bzw. 9,8 % im Vergleich zum
Vorjahr entspricht. Man muss allerdings anmerken, dass 8.855 dieser Eingeburgerten (40,5 %)
ihren Wohnsitz im Ausland hatten. Ein grofl3er Anteil entfiel auf politisch Verfolgte des NS-Regimes
und deren Nachkommen gemaR §58c StbG®°: 8.795 Personen wurden in diesem Rahmen
eingeblrgert, von denen 8.783 (99,9 %) ihren Lebensmittelpunkt auRerhalb Osterreichs haben.
Damit setzte sich der seit 2021 beobachtbare Trend steigender Einburgerungszahlen nach dem
pandemiebedingten Riickgang im Jahr 2023 fort. Knapp die Halfte der in Osterreich lebenden und
im Jahr 2024 eingeburgerten Personen (6.153 bzw. 47,2 %) verflgte urspringlich Uber die
Staatsangehdrigkeit eines der folgenden funf Herkunftslander: Syrien (2.241 bzw. 17,2 %), Turkei
(1.389 bzw. 10,7 %), Afghanistan (1.056 bzw. 8,1 %), Bosnien und Herzegowina (814) sowie Iran
(653). Besonders hervorzuheben ist, dass 4.359 der Eingebiirgerten (19,9 %) in Osterreich
geboren wurden. In Bezug auf soziodemografische Merkmale zeigt sich ein relativ ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis, 49,2 % der Eingeburgerten waren Frauen, und ein vergleichsweise hoher
Anteil Minderjahriger, da rund ein Drittel (33,5 %) der eingebulrgerten Personen unter 18 Jahre alt
war. Diese Zahlen verdeutlichen, dass die Einblrgerung weiterhin eine grof3e Rolle im Kontext
gesellschaftlicher Teilhabe und rechtlicher Integration spielt (vgl. Statistik Austria, Statistik der
Einblrgerungen, 2025 S.1).

,,DIE ZAHL DER EINBURGERUNGEN BLEIBT WEITERHIN NIEDRIG UND DAS
EINBURGERUNGSRECHT SOZIAL EXKLUSIV”
(Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitadtsmonitor, S. 24)

5 StbG.: Staatsbiirgerschaftsgesetz
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579&Fa
ssungVom=2025-01-26&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=& Uebergangsrecht= (zuletzt aufgerufen:
01.05.2025)

20


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579&FassungVom=2025-01-26&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579&FassungVom=2025-01-26&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=

Ein genauerer demografischer Blick auf die Hauptstadt Wien zeigt, dass etwa die Halfte der
Bevdlkerung einen Migrationshintergrund aufweist. Anfang 2023 waren 34 % der Wiener:innen
auslandische Staatsangehdrige, 39 % waren im Ausland geboren und 44 % hatten eine
auslandische Herkunft. Als Personen mit Migrationshintergrund gelten jene, deren Eltern im
Ausland geboren wurden, das betrifft sowohl selbst zugewanderte Menschen als auch in
Osterreich geborene Kinder von zugewanderten Eltern. Diese Zahlen zeigen, dass Zuwanderung
ein zentraler Bestandteil der Wiener Stadtgesellschaft ist. Die Zahl der Einblrgerungen in Wien
bleibt weiterhin sehr niedrig. Im Jahr 2022 wurden nur 4.478 Personen eingebulrgert, was einer
Einblrgerungsrate von lediglich 0,72 % entspricht. Das bedeutet, dass weniger als 1% der
auslandischen Wiener Bevolkerung eingeburgert wurde. Das Einblrgerungsrecht erscheint somit

sehr sozial exklusiv und stellt fir viele Menschen eine schwer liberwindbare Hirde dar (vgl. ebd.).

»SEIT DEM JAHR 2002 HAT SICH DER ANTEIL DER NICHT-WAHLBERECHTIGTEN MEHR
ALS VERDOPPELT”
(Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitatsmonitor, S. 24)

Mit Stand vom 1. Janner 2023 ist rund ein Drittel der Wiener Bevdlkerung, ab 16 Jahren, konkret
33,4 %, nicht wahlberechtigt bei Gemeinde-, Landes- und Bundeswahlen. So sind beispielsweise
bei Nationalrats- oder Landtagswahlen Uber 560.000 Wieneriinnen vom Wahlrecht
ausgeschlossen. Somit wurden 1.115.657 wahlberechtigte Personen stellvertretend fiir die
gesamte Wiener Wohnbevdlkerung von rund 1,98 Millionen (bzw. 1,68 Millionen im wahlfahigen
Alter) darUber entscheiden, wer politische Verantwortung Gibernehmen soll. Besonders deutlich
zeigt sich diese demokratische Licke im 15. Bezirk (Rudolfsheim-Fiunfhaus), wo rund 44 % der
Bevolkerung kein Wahlrecht besitzen (vgl. ebd.). ,Die Wiener Bevolkerung mit auslandischer
Herkunft stellt jedoch keine homogene Gruppe dar: So hatten die 1.982.097 Wiener:innen Anfang
2023 180 verschiedene Staatsburgerschaften. 51 % der Wiener Bevolkerung besitzen entweder
nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, wurden im Ausland geboren oder haben zwei im

Ausland geborene Eltern.” (Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitatsmonitor, S. 40)
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Abb. 9: Immer mehr in Osterreich geborene Wiener*innen besitzen nicht die ésterreichische Staatsbirgerschaft -
die meisten sind derzeit noch nichtim wahlfdhigen Alter

Wiener Bevélkerung mit auslindischer Staatsbiirgerschaft und Geburtsort in Osterreich
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Abb 2.: Quelle: Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitdtsmonitor S. 64

.In der Gruppe der 16- bis 24-jahrigen Wiener:innen sind 82.546 Personen (39,2 % dieser

Altersgruppe) nicht wahlberechtigt (Abb. 8). Somit kann mehr als jede:r Dritte in der Gruppe der

16- bis 24-jahrigen Wiener:innen aufgrund einer auslandischen Staatsangehorigkeit nicht an

Wahlen teilnehmen.” (Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitatsmonitoring, S. 63) Anfang

2023 lebten in Wien insgesamt 101.072 Personen, die zwar in Osterreich geboren wurden, jedoch

keine Osterreichische Staatsangehorigkeit besitzen. Der Grofdteil davon, 73.990 Personen, ist

jinger als 16 Jahre und somit ohnehin noch nicht wahlberechtigt. Doch auch 27.082 in Osterreich

geborene Wiener:innen, die bereits das wahlfahige Alter erreicht haben, sind aufgrund ihrer

fehlenden Staatsbiirgerschaft von politischen Wahlen auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene

ausgeschlossen (vgl. ebd.).
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2.2 Politische Bildung und Staatsburgerschaft

Zusammenfassend I&sst sich aus der bisherigen theoretischen Auseinandersetzung zum Begriff,
zur Entwicklung und Bedeutung von Staatsbirgerschaft festhalten, dass die Staatsbirgerschaft
nicht nur einen rechtlichen Status darstellt, sondern dartber hinaus auch tief in gesellschaftliche
Machtverhaltnisse, Zugehdrigkeitsordnungen sowie Exklusionsmechanismen eingebettet ist. Der
Gegenstand des nachsten Kapitels liegt auf dem Verhaltnis von Staatsbirgerschaft und
politischer Bildung. Es stellt sich die Frage, welche Rolle Bildung dabei spielen kann, um junge
Menschen auf ihre gesellschaftliche Teilhabe vorzubereiten, gerade auch dann, wenn sie formell

(noch) nicht als Staatsburger:innen anerkannt sind.

2.2.1 Globale Migration und politische Bildung

Die globale Migration stellt weltweit eine gro3e Herausforderung fir die Nationalstaaten und ihre
Bildungssysteme dar. Es wird zunehmend hinterfragt, wie bisher Nationalstaaten, Schulen und
Schuler:innen sich auf ein Leben innerhalb eines einzigen Nationalstaates vorbereiteten. Die
bisherige historische Vorgehensweise wird zunehmend durch transnationale Mobilitat noch
intensiver infrage gestellt. Durch die Tatsache, dass sich Menschen heute nicht nur dauerhaft,
sondern oft auch temporar Uber Grenzen hinweg bewegen, entstehen komplexe Fragen nach

Zugehdrigkeit, Burgerrechten und Bildung (vgl. Banks 2022, S. 280).

,Uberall da, wo ethnische, nationale oder kulturelle Zugehérigkeit in einer Art
Wesenhaftigkeit gedeutet und kommuniziert wird und diese Konstruktion dazu dient, den
Vorrang eines natio-ethno-kulturellem "Wir" gegentiber einem "Nicht-Wir" zu behaupten
und durchzusetzen, haben wir es potenziell mit an rassistische Unterscheidungen
anschlieBenden und diese stirkenden Praktiken zu tun. Die Aufkldrung und
Kontextualisierung dieser Praktiken sowie die Erkundung von Alternativen zu dieser Form
der sozialen Differenzierung ist zentrales Anliegen rassismuskritischer Bildung.”
(Fallekruss/Mecheril/Yildiz 2022, S.502)
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Einige europaische Staaten, beeinflusst durch gesellschaftliche Bewegungen seit den 1960er
Jahren, streben ein multikulturelles Selbstverstandnis an, doch dieses ist bei weitem noch nicht
die Realitat. Die zugrunde liegende Idee ist, dass Zugewanderte kulturelle Eigenheiten bewahren,
aber auf der anderen Seite auch gleichzeitig volle staatsbirgerliche Rechte austiben kénnen.
Diese stehen aber in standiger Spannung zu assimilatorischen Erwartungen an die
Zugewanderten. Das lasst darauf hindeuten, dass sich Bildungssysteme in Europa schlussendlich
entscheiden sollten, ob sie die Vision von einer inklusiven und Vvielfaltigen
Staatsbirger:innenschaft ernst nehmen wollen oder weiterhin an einem Uberholten nationalen
Einheitsideal festhalten wollen (vgl. ebd., S. 281). Die Wirksamkeit von assimilatorischen
Konzepten der Staatsbirger:innenschaft wird immer mehr und mehr durch die vielfaltigen,
dynamischen und transnational gepragten Identitaten junger Menschen infrage gestellt.
Jugendliche mit Migrations- oder Fluchthintergrund suchen nicht nur nach Anerkennung innerhalb
des Nationalstaats, sondern streben auch nach kultureller Selbstverortung und transnationaler
Zugehorigkeit. Die klassische Vorstellung einer homogenen, nationalstaatlich verankerten
Burger:innenschaft gilt daher als Uberholt. Nach Banks (2022) sollte eine kosmopolitische
Perspektive in der ,Citizenship Education (Staatsbirger:innen-Bildung), welche kulturelle
Bindungen anerkennt und zugleich globale Verantwortlichkeiten in den Blick nimmt, als Ansatz
dienen, um ein Umdenken anzustofen. Von entscheidender Bedeutung ist, dass sich
Schuler:iinnen als Teil einer Weltgemeinschaft verstehen und sich fur globale Gerechtigkeit,
Nachhaltigkeit und Solidaritdt engagieren. Kosmopolitische Bildung sollte daher Uber nationale
Loyalitaten hinausgehen und sich aktiv mit globalen Herausforderungen wie Klimawandel, Krieg
oder sozialer Ungleichheit auseinandersetzen. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die lokale und
kulturelle Verankerung der Jugendlichen dabei nicht verloren gehen soll. Vielmehr sollte die
Verschrankung von nationalen, globalen Identitaten als ein Kern der Bildungsinhalte verstanden
werden. Schulen spielen hier daher eine wichtige Rolle: Sie sollen Lernrdume schaffen, in denen
Schuler:innen ihre multiplen Zugehdrigkeiten reflektieren und hinterfragen. Banks (2022) zufolge
sollte die Staatsbirger:innen-Bildung daher darauf abzielen, Formen der Zugehdrigkeit, sowohl
kulturell, national, regional als auch global sichtbar zu machen, um schlussendlich ein

Gleichgewicht anzuerkennen. Denn nur so kann Bildung die demokratische Teilhabe fordern und
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so zu sozialer Gerechtigkeit sowie interkulturellem Verstandnis beitragen (vgl. Banks 2022, S.
285f.).

Es scheint laut dem Autor ein grundlegender Wandel in der Staatsblrger:innenbildung notwendig
zu sein. Damit inkludiert er auch eine Abkehr vom herkdmmlichen, vom mainstreambasierten
Wissen hin zu neuen Konzepten. Er spricht dabei vom Konzept der transformativen
Staatsbirger:innenbildung (transformative citizenship education). Diese soll auf kritischem,
erkenntnistheoretisch reflektiertem Wissen basieren. Wahrend Mainstream-Wissen auf
traditionellen, oftmals normativen Wissenssystemen beruht, stellt transformatives Wissen
bisherige Wissensgrundlagen bewusst infrage. Es zielt darauf ab, gesellschaftliche
Ungleichheiten zu erkennen, sie zu analysieren und im Sinne sozialer Gerechtigkeit zu
Uberwinden (vgl. ebd., S. 286f). Weiter beschreibt der Autor, dass die bisherige
Staatsbirger:innenbildung, wie sie in den westlichen Landern praktiziert wird, bestehende
Praktiken, Machtverhaltnisse und marginalisierte Themen wie Rassismus, Klassismus oder
Sexismus ausblendet. Politische Bildung wird dabei oft auf das Lernen von beispielsweise
Regierungssystemen reduziert, ohne dabei globale Zusammenhange oder multiple
Zugehdrigkeiten der Schiler:innen zu reflektieren. “Transformative Citizenship Education” hat im
Gegensatz dazu das Ziel, Schiler:innen zu ermutigen, sich kritisch mit ihren kulturellen, sozialen,
nationalen und globalen Identitdten auseinanderzusetzen. Dies alles ist Teil der “Transformative
Citizenship Education” und macht deutlich, dass diese nicht nur ein padagogisches Konzept ist,
sondern auch einen emanzipatorischen Bildungsansatz hat, der die Demokratie, die Pluralitat in

der Gesellschaft und die globale Solidaritat in den Mittelpunkt stellt (vgl. ebd.).

Banks’ (2022) Konzept zeigt aus Sicht der Forschenden eine Perspektive auf, wie politische
Bildung einen Beitrag zur Mitgestaltung demokratischer Gesellschaften aktiv leisten kann. So
konnte im Sinne einer inklusiven Staatsblrger:innenschaft fur die Zukunft weitergedacht werden.
Zusammenfassend kann man sagen, dass Transformative Citizenship Education einen
genaueren Blick auf die Herausforderungen einer globalisierten und von Migration gepragten
Gesellschaft wirft. Auch wenn Banks' konkrete didaktische Ausfiihrungen aus Grinden des
Umfangs in dieser Arbeit nicht weiter vertieft werden konnen, zeigt der Ansatz, dass politische

Bildung neu gedacht werden kénnte, hin zu einem Verstandnis von Bildung, das Diversitat,
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transnationale Zugehorigkeiten und globale Verantwortung einbezieht. Politische Bildung kann
somitim 21. Jahrhundert so gestaltet werden, dass sie nicht exkludiert, sondern alle Jugendlichen,
unabhangig von ihrem Hintergrund oder ihrem rechtlichen Status, als gleichwertige politische

Subjekte einbezieht.
2.2.2 (Post) nationale Identitaten und die Rolle der politischen Bildung

Der Nationalstaat erzeugt nach wie vor Rechtsstaatlichkeit in seinen Grenzen und weist eine
eindeutige politische Ordnung auf. Auch Fullekruss/Mecheril/Yildiz (2022) beschreiben eine Welt,
die zunehmend globalisiert und postkolonial ist, und in der das bestehende System infrage gestellt
wird. Die Autoren flihren aus, dass durch Migration und die damit einhergehenden Veranderungen
deutlich wird, dass der Nationalstaat als demokratische Form auf bestimmten Normen beruht, die
der Staat oft nur teilweise erfillen kann. Dadurch stellt sich die Frage nach der Relevanz dieser
Krise fir die politische Bildung in der Migrationsgesellschaft. In Migrationsgesellschaften wandeln
sich die Zugehdrigkeitsordnungen, und postnationale Identitaten entstehen, die den traditionellen
Konzepten der Burgerschaft entgegenstehen. Natio-ethno-kulturelle Hierarchien verursachen
haufig Konflikte Uber die Frage ,Wer sind wir?“, vor allem entlang rassistischer Muster. Migration
fuhrt dazu, dass vielfaltige Lebensformen und Einstellungen Uber Grenzen hinweg
zusammengebracht werden, wodurch Demokratiedefizite sowie zugleich Chancen deutlicher
werden. Der Staat bleibt die grundlegende politische Struktur, kommt jedoch durch Migration in
einen Konflikt: Das ethnisch definierte ,Wir® wird einerseits verstarkt, wahrend andererseits
globale Bewegungen zu einer erweiterten Perspektive fuhren. Dieses Umdenken bringt allerdings
sowohl Entnationalisierung als auch wiederum bei denen, die nicht dafur offen sind, neue Formen
von Ausgrenzung, Nationalismus, Rassismus und Fundamentalismus mit sich. (vgl.

Flllekruss/Mecheril/Yildiz 2022, S. 499).

Fillekruss, Mecheril und Yildiz stellen klar, dass Migration oder Fluchtbewegungen nicht die

eigentliche Krise der Gegenwart darstellen, sondern eine tiefer liegende Krise der Legitimitat und
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Funktionalitat des Nationalstaates offenlegen (vgl. ebd., S.500). Die Formung und internationale
Verbreitung von Nationalstaaten, insbesondere durch die Kolonialisierung, flihrte zu einer
Benachteiligung und Ausgrenzung kultureller, sprachlicher und religidser Hybriditat. Durch die
globale Etablierung von heutigen Nationalstaaten kam es 2zu einem kulturellen
Homogenisierungsprogramm, bei dem ein bestimmtes nationales Geschichtsbild und
gemeinsame historische Erinnerungen geschaffen wurden. Auf der anderen Seite wurden
Erinnerungen, die widersprichlich waren oder nicht zum nationalen Narrativ der Einheit passen,
abgewertet und entwirdigt. Im Rahmen dessen entstanden nationale Rechtsordnungen,
politische Systeme, Wirtschaftszweige sowie die Bildung und Erziehung innerhalb eines
Nationalstaats. All diese genannten Punkte unterstiitzen dieses Programm und begleiten es bis
heute. Der Staat und der Nationalismus bedingen sich gegenseitig, weil die Homogenitat, die
durch den Staat erzwungen wurde, zu einer Praxis nationalistischer Ideologie flhrt.
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Aufteilung der Welt in Nationalstaaten mit der
Schaffung neuer innerer Zugehorigkeitsordnungen durch die Grenzziehungen einhergeht.
Allerdings werden diese erst durch die nationalstaatlichen Praktiken hergestellt und nicht

umgekehrt (vgl. ebd., S. 503).

“In der global, politisch, 6kologisch, virologisch, kulturell und toxikologisch vernetzten,
digitalisierten und durch transnationale Mobilitdt geprédgten Welt scheint es zunéchst
immer schwieriger zu werden, die fiktive Einheit von Nationalstaaten ungebrochen

aufrechtzuerhalten und eine eindeutige Grenze zwischen ,Innen‘ und ,Aullen‘ zu ziehen.

(Fullekruss/Mecheril/Yildiz 2022, S.504)

In der modernen Demokratie sollten Blrgerrechte auf universellen Menschenrechten basieren. In
der Praxis werden diese jedoch oft nur exklusiven “Wir-Gruppen” zuerkannt. Das

Spannungsverhaltnis zwischen demokratischer Legitimitdt und staatlicher Souveranitat erweist
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sich dahingehend als problematisch. Dies stellt insbesondere in Bezug auf Grundsatze wie
Gleichheit und Menschenwirde ein Problem dar, da sich der Staat offiziell dazu verpflichtet hat.
So dienen europaische Grenzen beispielsweise als ,Sortiermaschinen”, in welchen
Identifikationen wie "Mobile", "Migranten" oder "Gefllchtete" klassifiziert werden. Die Mobilitat wird
in der Regel erst dann genehmigt, wenn sie als erwlnscht eingestuft wird; andernfalls folgen

Kontrolle, Stigmatisierung und Kriminalisierung.

Zusatzlich finden zunehmend Debatten rund um das Thema Migration und der Unterscheidung
zwischen den sogenannten ,richtigen” Gefllichteten, deren Asylanspruch gepruft wird, und den
.falschen” Gefllichteten, deren Asylantrag wegen wirtschaftlicher Motive abgelehnt wird.
Aulerdem gewinnen zunehmend kriminalisierende Tone gegenuber migratisierte Personen an
Lautstarke und setzen somit Migration vermehrt mit kriminellen Handlungen gleich, als ware eine

Fluchterfahrung aus Uberlebensgriinden ein Verbrechen (vgl. ebd., S.505f.).

Politische Bildung sollte vor allem den Zugang zur politischen Dimension des Sozialen vermitteln
und das Wissen Uber politische Zusammenhange, Konzepte und Erfahrungen weiter vertiefen.
Sie ist dabei nicht neutral, da sie in eine wertorientierte, normative Ausrichtung eingebettet ist, die
demokratische Prinzipien fordert und zugleich vor einer Instrumentalisierung durch
menschenrechtsfeindliche politische Konzepte schitzen soll. Die Demokratisierung wird dabei als
ein offener, dynamischer Prozess verstanden, in dem alle von politischen Entscheidungen
Betroffenen ihre Stimme erhalten und aktiv in die Auseinandersetzungen eingebunden werden
sollten. Politische Bildung fordert auBerdem Artikulation, die-eigene sowie fremde Erfahrungen,
gerade in Bezug auf Ungerechtigkeiten, und auch kritische Reflexionen Uber politische Ordnungen
ermdglichen soll. Angesichts der heutigen Krisen des Nationalstaats und der damit verbundenen
Herausforderungen durch Migration und den einhergehenden demokratischen Widerspriichen

gewinnt die Funktion der politischen Bildung zunehmend an Bedeutung. So tragt politische
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Bildung zur Erweiterung von politischer Teilhabe und demokratischer Kultur bei (vgl. ebd.,

S.508f.).

Flllekruss, Mecheril und Yildiz (2022) stellen in Bezug auf politische Bildung zwei konventionelle
Perspektiven vor: Die erste beruht auf der ,,Erweiterung politischer Bildungskraft‘. Demokratie ruht
laut den Autoren auf einer Vorstellung von Gleichheit aller Menschen, eine Gleichheit, die jedoch
nie vollstandig realisiert wurde. Denn diese unvollstandige Gleichheit fordert fortwahrend eine
Verbesserung der derzeitigen politischen Ordnung und geht iber die derzeit gegebene politische
Ordnung hinaus. Politische Bildung sollte demnach nicht nur das Bestehende vermitteln, sondern
auch Menschen dazu befahigen, sich demokratische, zukiinftige Zustande vorzustellen, die noch
nicht Realitat sind, das heil’t sie sollten sich den politischen Fragen stellen, anstatt sie zu
vermeiden, und sich auch eigene sowie kollektive Vorstellungen zunutze machen, um so

demokratische Gesellschaften zu erdenken.

Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf Will Kymlicka, der betont:

»,One of the central tasks of political theory is to imagine other worlds — to theorize possible
alternatives to nationhood as the basis for democracy and redistribution. Political theory

should open up our political imagination, not close it down.” (Kymlicka 2015, S. 2).

Was Will Kymlicka als zentrale Aufgabe der politischen Theorie bezeichnet, kann umstandslos als
Aufgabe politischer Bildung verstanden werden, namlich sich andere Welten vorzustellen und
Alternativen zu suchen zu einem national verengten und partikularistischen Verstandnis von
politischer Einheit und politischer Subjektivitat als festgeschriebene Grundlage der Demokratie.
Es geht um die Erweiterung politischer Einbildungskraft, nicht um ihren Einschluss.
Einbildungskraft weist auf das Kommende. Das Ziel politischer Bildung ist also die Erweiterung

der ,politischen Einbildungskraft, also der Fahigkeit, zuklnftige, bessere demokratische
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Verhaltnisse zu imaginieren und anzustreben. Diese Einbildungskraft richtet den Blick auf das
.,Kommende®, auf mdgliche, noch nicht verwirklichte Demokratien (vgl. ebd., S.509).
Weiterfuhrend ergibt sich fur die politische Bildung laut Fullekruss, Mecheril und Yildiz (2022)
folgendes: ,Politische Bildung in der Migrationsgesellschaft kann in diesem Sinne auch als Raum
der Vermittlung und Erkundung des Spektrums demokratietheoretischer Positionen verstanden
werden, zumindest jener, die als Beitrag zur Demokratisierung von natio-ethno-kulturellen

Grenzziehungen verstanden werden kénnen.” (ebd., S. 510)

Neben der Idee, dass die politische Bildung unsere eigene Vorstellungskraft fir neue, bessere
Formen von Demokratie erweitern sollte, betonen Fullekruss, Mecheril und Yildiz (2022) eine
zweite wichtige Perspektive: ,Die Erkundung von Demokratiedefiziten der nationalstaatlichen
Demokratie”. Bisher waren demokratische Institutionen primar auf lokaler oder nationaler Ebene
beschrankt, doch durch die globalen politischen, 6konomischen und rechtlichen Verflechtungen
betreffen Entscheidungen in einem Land die Menschen weltweit. Das bedeutet, dass im Endeffekt
die Macht, die durch internationalen Kapital- und Informationsfluss entsteht, aul3erhalb staatlicher
Kontrolle liegt, also extraterritorial ist, wahrend politische Institutionen vor allem auf den lokalen
oder nationalen Bereich beschrankt sind. Dies kann zu einer Schwachung der nationalen
Souveranitat fUhren und konnte langfristig auch die Macht des Nationalstaats vermindern. Dies
fuhrt zu einem Dilemma: Demokratische Entscheidungsstrukturen missen nicht nur mit den
globalen Wechselwirkungen Schritt halten, sondern auch die Frage beantworten, wie eine legitime
demokratische Steuerung in einer zunehmend international verflochtenen Welt mdglich ist. Das
fuhrt uns zum Konzept der Volkssouveranitat, welches sich in Burgerrechten ausdrickt. Hierin
liegt ein grundlegendes Paradox: Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe wird durch einen
Pass und die staatliche Zugehoérigkeit festgelegt und durch Rechte und Privilegien innerhalb eines
Staates sowie eines Blrger:innenkollektiv bestimmt. Diese Zugehdrigkeit entscheidet wiederum,

wer Zugang zu bestimmten Rechten hat und wer ausgeschlossen wird. Das fuhrt jedoch zu dem
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Problem, dass die Offenheit flir Neues und der Zugang flir andere in bestehenden nationalen
Ordnungen nicht vorgesehen sind. Stattdessen sind nationale Systeme oft auf die Organisation
von Bereichen der Berechenbarkeit ausgelegt und verschliefien sich somit gegenliber dem
Fremden und dem Anderen. Diese Konzeption fuhrt allerdings zu einem Widerspruch: Denn das
demokratische Grundprinzip, welches Inklusion und offene Teilhabe beinhalten sollte, ist in seiner
Nationalstaatsform durch bestimmte Ausschlisse konstruiert. Das zeigt sich besonders unter den
Migrationsbedingungen als problematisch, da die Grenzen und Grenzpolitik Menschenleben in
der Praxis gefahrden und ausschliel3en, ohne sie in demokratische Prozesse einzubeziehen. Der
globale Kapitalismus verstarkt diese Problematik, da er sich nicht an territoriale Beschrankungen
halt und im Zeichen von Volksdemokratien einen weitreichenden Einfluss und Effekt hat, der tber
lokale Territorien hinausgeht und somit auch globale Auswirkungen hat. Das verdeutlicht, dass
ein nationales Demokratieverstandnis nicht allein ausreicht, um diese komplexen,
grenzuberschreitenden Herausforderungen der aktuellen globalen Welt zu bewaltigen (vgl. ebd.,

S.510f.).

Laut Fullekruss, Mecheril und Yildiz (2022) sollte politische Bildung Raume schaffen, in denen
sich sowohl Wissen vermitteln I&sst als auch Erfahrungen artikuliert werden koénnen, um
Demokratiedefizite in bestehenden politischen Ordnungen zu erkunden. Eine Teildimension ist
auch die Thematisierung von Zugehorigkeitsordnungen. Dabei geht es darum, wer in den
politischen Auseinandersetzungen als ein eigentlich respektables Subjekt gilt und wer hingegen
die Mdglichkeit hat, sich in diese Auseinandersetzungen einzubringen. Dartber hinaus wird auch
gefragt, wessen Erfahrungen, wessen Sorgen und wessen Angste zu hdren sind und wessen
Stimme gehort werden darf. ,Die Thematisierung von Zugehérigkeitsordnungen, auch in der eher
konkreten Einstellung, die danach fragt, wer in politischen Auseinandersetzungen als
respektables (politisches) Subjekt gilt und sich einbringen kann, wer reprasentiert wird, wessen
Erfahrungen, wessen Sorgen, Wiinsche und Angste zahlen, wessen Stimme ins Gewicht fallt und
horbar ist, ist eine bedeutsame Dimension der Erkundung von Demokratiedefiziten staatlicher
Institutionen.“ (ebd., S. 511).
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Diese Ansatzpunkte sind wichtige Impulse, um Demokratiedefizite von staatlichen Institutionen zu
erkennen und auch zum Thema zu machen, da sie sich auf Reflexionen von
Zugehdrigkeitsordnungen und den dazugehdrigen Kriterien beziehen, wer als politisch legitim
anerkannte Person gilt. Politische Bildung tragt dazu bei, eine menschenrechtlich fundierte
Demokratie zu entwickeln, die weniger an Begrenzungen und Ausschlissen orientiert ist und sich
mehr mit demokratischen Aspekten beschaftigt und diese auch starkt. Die Autoren betonen
auflderdem, dass politische Bildung eine Schlisselfunktion hat: Sie soll sich nicht primar fur die
Abschaffung nationaler oder supranationaler Grenzen einsetzen, sondern fur deren
Demokratisierung. Dazu gehort die Desakralisierung und Profanisierung des Nationalen: also die
Ablehnung, das Nationale als etwas Heiliges oder Unantastbares zu betrachten, und stattdessen
das Politische und das Nationale alltagsbezogen und pragmatisch, also profan, zu verstehen und

zu gestalten (vgl. ebd., S. 511f.).

2.3 Gesellschaftliche Exklusion und Diskriminierung von Jugendlichen

Eine Auseinandersetzung mit dem bisher behandelten Thema verdeutlicht, dass
Staatsblrgerschaft und nationale Zugehdrigkeit in der Migrationsgesellschaft eng mit
symbolischen, kulturellen und machtpolitischen Strukturen verknlpft sind. Als zentraler Raum flr
Reflexion und Mdglichkeiten kann die politische Bildung dazu dienen, bestehende
Demokratiedefizite aufzudecken und natio-ethno-kulturell kodierte Exklusionsmechanismen
kritisch zu hinterfragen. Jugendliche, die in Osterreich aufgewachsen sind und keine
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, stehen haufig vor herausfordernden Situationen.
Ihre Position in der Gesellschaft, die sich oftim Spannungsfeld zwischen institutioneller/rechtlicher
Nicht-Zugehorigkeit und alltédglicher Abwertung befindet, bedarf einer genauen Analyse der
spezifischen gesellschaftlichen Mechanismen, die zur Exklusion flihren kdnnen. Die
Untersuchung beschaftigt sich in  den nachfolgenden Abschnitten mit rechtlichen
Statusdifferenzen, migrationsbezogener Diskriminierung sowie strukturellen Ungleichheiten im

Alltag sowie im Bildungsbereich.
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2.3.1 Soziale Kategorisierung und Diskriminierungspraktiken im Alltag

Marginalisierte Jugendliche berichten oft von Rassismus- oder Diskriminierungserfahrungen
(Scharathow, 2017). Diskriminierungspraktiken zeigen sich in sozialen Kontexten, beispielsweise
in Form des Geflhls der Nichtzugehdrigkeit und anderen Zuschreibungen im Alltag. Die
Erfahrungen, die sie machen, manifestieren sich durch die Klassifikation als "Anders",
"Auslander:in" oder "nicht einheimisch", die wiederum die Zugehorigkeit der Jugendlichen
abwertet. Solche Kategorisierungen basieren auf den sichtbaren Differenzmerkmalen, wie
Hautfarbe, Sprache oder Namen, und sind eng mit Bedeutungszuschreibungen verbunden. Diese
Zuschreibungen fuhren oft dazu, dass den Jugendlichen eine selbstverstandliche Zugehdrigkeit
im Alltag verwehrt bleibt, etwa im schulischen oder gesellschaftlichen Kontext (vgl. Scharathow
2017, S. 111-114).

,Diskriminierung meint im sozialen Kontext zunéchst die neutrale Unterscheidung von
Individuen oder Gruppen entlang eines Mal3stabs. Mit der Zuordnung zu Kategorien erfolgt
zumeist eine Bewertung der Personen und Gruppen. Deshalb bezeichnet Diskriminierung
jede Situation, in der ein Individuum oder eine Gruppe durch (Nicht-)Zuschreibung eines
Merkmals benachteiligt wird. Der Mal3stab kann ein ethnisches Kriterium sein oder z.B.
Geschlecht, Alter, sexuelle Orientierung, Behinderung, wirtschaftlicher oder sozialer
Status. Diskriminierung setzt ein Machtpotenzial auf der diskriminierenden Seite voraus.”
(Wenning 2004, S.579)

Es zeigt sich, dass die Jugendlichen immer wieder in soziale Praktiken eingebunden werden, die
ihnen die Zugehdrigkeit nicht nur verweigern, sondern auch gleichzeitig auf stereotype, oft subtil
vermittelte Weise in ihrer Differenz festschreiben. Diese Praktiken konnen dazu fuhren, dass
stereotype Vorstellungen gegenuber Jugendlichen herrschen, vor allem in Bezug auf ihre Ethnie
oder Herkunft, wodurch sie reduziert werden und auf3erdem ihre individuellen Fahigkeiten sowie
soziale Kompetenzen infrage gestellt werden. Besonders problematisch ist die negative
Bewertung ihrer Leistungsfahigkeit, was sich in der wiederholten Etikettierung als ,nicht
bildungserfolgreich” aufdert. Diese Zuschreibungen kénnen zur Stigmatisierung flhren, die
wiederum die Bildungserwartungen und -entwicklungen negativ beeinflussen. Dies wirkt sich auf

Motivation, Zukunftsperspektiven und tatsachliche Bildungschancen aus. Nicht selten wird
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dadurch gesellschaftliche Zugehdrigkeit und gleichberechtigte Teilhabe beeintrachtigt. Bei
naherer Betrachtung wird zudem ersichtlich, dass diese Zuschreibungen zusatzlich auch
geschlechtsspezifisch unterschiedlich ausfallen: Wahrend Jungen oft mit Eigenschaften wie
Aktivitat oder Gewaltbereitschaft reduziert werden, Madchen andererseits haufig als in ihrer
Selbstbestimmung, Autonomie und Entscheidungsfahigkeit eingeschrankt betrachtet werden.
Diese geschlechtsspezifischen Zuschreibungen sind nicht nur emotional belastend, sondern
beeinflussen auch die Handlungsspielrdaume der Jugendlichen. Scharathow (2017) beschreibt,
dass die Berichte der Jugendlichen Uber Zuschreibungen und soziale Kategorisierung durch
Rassismus und Diskriminierung ihre Zugehorigkeit, Identitat und ihr Selbstverstandnis mallgeblich
pragen und ihre gesellschaftliche Integration beeinflussen kdnnen (vgl. Scharathow 2017, S. 111-
114).

Castro Varela und Klug (2022) schreiben in ihrem Beitrag Uber postkoloniale Perspektiven auf
Bildung und geben einen Uberblick tiber zentrale postkoloniale Theorien im Kontext von Migration,
Zugehdrigkeit und Padagogik. Da sich die Masterarbeit nicht ausdricklich auf postkoloniale
Theorie fokussiert, kdnnen diese wichtigen theoretischen Konzepte nicht im Detail ausgefiihrt
werden. Es soll nur ein kurzer Uberblick Uber einige zentrale Aussagen im Kontext von Migration
und Zugehdrigkeit erfolgen. Castro Varela und Klug (2022) verweisen auf Said, der in seinem
Werk ,Orientalismus® (1978) darlegt, wie sich westliche Kulturen den sogenannten ,Orient"
vorstellen. Laut Said wird der ,Orient* haufiger als fremdartig, rickstandig und exotisch vorgestellt.
Diese Darstellungen dienen laut ihm nicht nur der Abgrenzung zum Orient, sondern auch er
Selbstvergewisserung eigener Uberlegenheit. Said zeigt auf, dass das kolonial produzierte
Wissen Uber den ,Orient” als ein Machtinstrument des Westens dienen soll, um die Legitimation
von Herrschaft und Gewalt zu ermoglichen. Historisch wurde dieses verzerrte Bild vom Orient als
,Wahrheit* angesehen. Said stutzt sich auf Michel Foucaults Idee, dass Macht und Wissen eng
zusammenhangen. Dies heildt: Wer Wissen kontrolliert, ibt auch Macht aus. Durch damalige
Forschung und das Kennenlernen von neuen und ,fremden® Orten wurde der Orient so gezeigt,
wie es den europaischen Kolonialmachten nutzlich war. Dieser ganze Prozess wird von Said als
,Othering“ bezeichnet. Das bedeutet, dass Menschen oder Kulturen als ,anders® und als ,nicht
zugehorig” dargestellt werden. So entstand damals das Bild von den aufgeklarten Europaern, im

Gegensatz dazu waren die ,anderen” exotischen und unzivilisierten Menschen des Orients. Das

34



Konzept des ,Othering® wird in den Bildungswissenschaften mittlerweile auch verwendet,
besonders in der interkulturellen Padagogik, Migrationspadagogik und Migrationsforschung (vgl.
Castro Varela/Klug 2022, S.653f.).

Das Konzept der ,Hybriditat* ® von Homi Bhabha betont, dass Kulturen sich mit der Zeit auch
vermischen und nicht strikt voneinander getrennt sein missen. Bhabha hinterfragt Konzepte von
Identitat und starren Kategorien von Zugehoérigkeit, Kategorien zwischen ,Wir" und ,die Anderen®
und betont die Handlungsmacht von Subjekten wie Migrant:innen und ehemals Kolonisierten.
Hybriditat unterlauft dualistisches Denken und fixierte Fremdzuschreibungen, indem sie
symbolische Positionen zwischen etablierten Kategorien schafft. Der entstehende ,Dritte Raum®
ermdglicht neue politische Aushandlungen und dynamische ldentitatskonstruktionen. Bhabha
betont, dass Hybriditat nicht als statische kulturelle Diversitat verstanden werden darf, sondern
als Prozess kultureller Artikulation. Er kritisiert die Kommodifizierung kultureller Phanomene im
westlichen Multikulturalismus. Mittels Hybriditat soll das Schwarz-Weil3-Denken, also das
dualistische Denken, aufgehoben werden. Durch die Aufhebung des dualistischen Denkens
entsteht ein ,Dritter Raum®, also ein Raum, in dem neue Deutungen entstehen kénnen und
Identitaten flexibel und alternativ gestaltet werden kénnen. Es gilt zu vermerken, dass der ,Dritte
Raum® somit neue politische Handlungen und dynamische Identitatskonstruktionen ermaéglicht. Er
beschreibt demnach Orte, in welchen auch politische Neuverhandlungen stattfinden und somit
starre Narrative aufgebrochen werden konnen. Durch diese Ablehnung von festen kulturellen
Identitdten entstehen dynamische Debatten, die die soziale Wirklichkeit aktiv mitgestalten.
Migration wird im padagogischen Kontext nicht langer als Stérung wahrgenommen.Stattdessen
wird die daraus resultierende Heterogenitat von Bildungssituationen als gesellschaftliche Chance
gesehen (vgl. ebd., S.654 f.).

6Homi K. Bhabha (1994) spricht in seiner Theorie vom sogenannten , Third Space®, also dem ,dritten Raum®,
sowie von ,Hybridity“ (,Hybriditat*) als einem interkulturellen bzw. hybriden Raum, in dem sich neue
kulturelle Formen herausbilden, die weder vollstandig dem einen noch dem anderen Kulturkreis zugeordnet
werden kdnnen. Solche hybriden Kulturen betrachtet er als eine Form von Widerstandskraft gegen kulturelle
Homogenisierung (vgl. Castro Varela/Dhawan, 2005).
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2.3.2 Rechtlicher Status und Bildungschancen

Wenn wir Ungleichheit betrachten, ist es notwendig, den rechtlichen Status zu berlcksichtigen,
denn Menschen mit einem anderen Aufenthaltsstatus, also Nicht-Staatsbirger:innen des Landes,
in welchem sie leben, haben oft einen schlechteren Zugang zu wichtigen Bereichen wie Arbeit,
Bildung oder politischer Teilhabe. Herzog-Punzenberger (2011) spricht von in Osterreich
lebenden auslandischen Arbeitskraften aus Drittstaaten und beschreibt die rechtlich unsichere
Lage der Migrantiinnen als Moglichkeit fir den Staat, die Betroffenen in Krisenzeiten leichter
auszuweisen. Diese Unsicherheit beeinflusst die sozialen und wirtschaftlichen
Lebensbedingungen von Migrant:innen. Es gibt viele verschiedene rechtliche Statusarten, die sich
nach Herkunftsland, Aufenthaltsdauer oder familidarem Hintergrund unterscheiden. Wahrend EU-
Burger:innen fast die gleichen Rechte wie Staatsbuirger:innen haben, haben Drittstaatsangehérige
oft deutlich eingeschrankte Rechte. Unter besonders prekaren rechtlichen Verhaltnissen leben
vor allem Menschen ohne regularen Aufenthaltsstatus. Diese Ungleichheiten lassen sich als eine
Art ,Skala“ darstellen, von vollstandiger Staatsbirgerschaft bis hin zu einem illegalen Status.
Deshalb macht es wenig Sinn, alle ,Schuler:innen mit Migrationshintergrund® Uber einen Kamm
zu scheren. Es ist notwendig, ihre rechtlichen und sozialen Situationen aus einem individuellen
Standpunkt zu betrachten. Die Unterschiede wirken sich unter anderem auf die Bildungswege
aus. In Landern, die automatisch die Staatsblrgerschaft bei der Geburt vergeben, gibt es trotzdem
Studien, die zeigen, dass Kinder von Migrant:innen mit unsicherem Aufenthaltsstatus schlechtere
Bildungschancen haben als solche mit reguldarem Status. Das Gefuhl der Unsicherheit, die soziale
Abwertung und die niedrigeren Bildungsniveaus in den Familien kénnen das Selbstbild und die
schulischen Leistungen negativ beeinflussen. In Osterreich gibt es bisher nur wenige Studien, die
diese Verbindung von rechtlichem Status und Bildungsungleichheit untersuchen (vgl. Herzog-
Punzenberger 2011, S. 58-61).

2.3.3 Herausforderungen flr die paddagogische Praxis

Wenning (2004) beschreibt ein zentrales padagogisches Dilemma im Umgang mit ethnischen
Minderheiten im Bildungssystem. Es geht dabei um die Frage, wie Chancengerechtigkeit
gewabhrleistet werden kann, obwohl unterschiedliche Ansatze sowohl zu Ungleichheiten als auch

zu Benachteiligungen fiihren kénnen. Wenning (2004) erlautert dieses Dilemma anhand zweier
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Diskriminierungsmechanismen: der Diskriminierung durch Ungleichbehandlung und der
Diskriminierung durch Gleichbehandlung. Bei der Benachteiligung durch Gleichbehandlung
werden Schuler:innen unterschiedlich/ungerecht behandelt, indem sie ,gleich® behandelt werden,
was die Bildungschancen der betreffenden Gruppen erheblich mindert, denn vor allem Kinder mit
Migrationshintergrund und/oder Behinderung haben nicht die gleichen Ausgangsbedingungen,
um dieselbe Leistung an staatlichen Bildungseinrichtungen zu erreichen. Auf der anderen Seite
befindet sich die Diskriminierung aufgrund von Ungleichbehandlung. Das deutsche, aber auch
das Osterreichische Schulsystem, ist nach der Volksschule in verschiedene Schulformen
hierarchisch gegliedert: Hauptschule, Gymnasium und so weiter. Diese Unterscheidung von
Schulformen nach Leistung widerspricht der Annahme von Homogenitat, also Gleichbehandlung.
Dies fihrt dazu, dass man die Heterogenitat, also die Unterschiedlichkeit der Schiler:innen, als
Begrindung fir eine Differenzierung an Schulen heranzieht. Schileriinnen, die von der
Homogenitatsnorm/Gleichheitsnorm an einer Schulform, zum Beispiel am Gymnasium, und die
ihre Leistungserwartungen nicht erfullen, missen demnach die Schulform wechseln. Diese Art
und Weise des Umgangs mit Schiler:innen an Schulen zeigen Mechanismen von institutioneller
Diskriminierung (vgl. ebd., S.571-573)

“Die formale Gleichbehandlung der Kinder, und damit die Gleichheitsannahme, produziert
— mit der Selektionsfunktion — auf gesellschaftlicher Ebene Ungleichheit. Heterogenitét
entsteht durch gleiche Anforderungen an Kinder und Jugendliche mit unterschiedlichen

Vorbedingungen: Heterogenisierung ist die Kehrseite der Homogenisierung.*
(Wenning 2004, S.571)

Ethnische Minderheiten bringen oft kulturelle, sprachliche oder soziale Differenzen mit, die
spezielle Férderung oder Unterstltzung erfordern, um im Bildungssystem erfolgreich zu sein.
Wenn diese Unterschiede nicht bericksichtigt werden, bleiben diese Gruppen schlicht
benachteiligt, weil die StandardmalRnahmen nicht auf ihre spezifischen Bedirfnisse eingehen.
Das Dilemma besteht darin, dass sowohl das konsequente Anwenden von Gleichbehandlung als
auch die Praxis der Ungleichbehandlung unbeabsichtigte Benachteiligungen produzieren kénnen

(vgl. ebd., S. 579f.). ,Die Beriicksichtigung von Heterogenitat ist einseitig: Es muss um Gleichheit
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und Verschiedenheit gehen.” (ebd., S.578) Ziel sollte daher sein, eine Balance zu finden, die die

Vielfalt anerkennt, ohne Gruppen auszugrenzen oder zu stigmatisieren.
2.4 Zugehorigkeitswahrnehmung(en)

Aushandlungsprozesse, in denen Jugendliche ihre soziale Verortung aktiv gestalten, befinden
sich stetig im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Ausgrenzung und individueller
Anerkennung. Im weiteren theoretischen Verlauf sollen Zugehérigkeitswahrnehmungen der
Jugendlichen aus theoretischer Perspektive genauer betrachtet werden. Die bisherigen
Ausflhrungen zu gesellschaftlicher Exklusion sowie Diskriminierung haben verdeutlicht, wie stark
die Jugendlichen im sozialen, aber auch institutionellen Alltag mit herausfordernden, variierenden
und stigmatisierenden Umstanden konfrontiert sind. Ausschlisse und Kategorisierungen, gerade
auch im institutionellen Kontext wie der Schule, kdnnen die subjektive Wahrnehmung der eigenen
Person und der Position in der Gesellschaft beeinflussen und somit die Vorstellung von
Zugehdrigkeit und Identitat auf vielfaltige Weise pragen. Daher wird sich dieses Kapitel mit der
Frage beschaftigen, wie Jugendliche Zugehdrigkeit, trotz oder gerade wegen ihrer rechtlichen,
sozialen Marginalisierung, erleben und welche Selbst- und Fremdzuschreibungen ihr
Zugehorigkeitsverhaltnis beeinflussen. Aul3erdem beschaftigen wir uns auch mit dem Thema,
welche  Bedeutungen  natio-ethno-kultureller  Mehrfach-Zugehdrigkeiten in  diesem

Zusammenhang haben.
2.4.1 Zugehdrigkeits- und ldentitatswahrnehmungen bei Jugendlichen

Mecheril spricht von Zugehorigkeit als eine Beziehung zwischen Gegenstanden oder Personen.
In dieser Arbeit geht es um soziale Zugehorigkeit, also der Zugehdrigkeit von Beziehungen
zwischen Personen. Zugehdrigkeit ist demnach als ein Ausdruck der Relationen zwischen

Elementen qualifiziert.

,Die Art der Relation, die im Begriff der Zugehérigkeit in den Blick kommt, ist zunéchst
einmal die, in der interessiert, ob ein Y einem X &hnlich ist (oder nicht ist). Es wird also

erst einmal nicht danach gefragt, ob X Y entspricht, sondern ob Y X entspricht, &hnlich,
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vergleichbar, gleichartig oder verwandt ist. Die Art des Vergleichs, die Iim
Zugehdrigkeitsbegriff zum Ausdruck kommt, hat X zum Referenzpunkt. Mal3stab des
Vergleichs, in dem Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit festgestellt werden ist X. Das ist ein

Ausdruck der Relationen zwischen Elementen qualifiziert® (Mecheril 2003, S. 118f.)

Zugehorigkeit wird somit zum symbolischen Sachverhalt und entsteht erst durch den Akt der
symbolischen Bezeichnung, durch den Akt der Erfassung und Klassifikation einer Person.
Zugehdrigkeit setzt ein Verwandtsein mit anderen Elementen voraus, da sie durch
Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen gekennzeichnet ist und somit eine Distanz zu den

Elementen hergestellt werden kann (vgl. Mecheril 2003, S.119f.).

Wenn es um Zugehdrigkeits- und Identitdtswahrnehmung bei Jugendlichen geht, ist
gesellschaftliche Teilnahme Voraussetzung. Besonders im Kontext von Migration bewegt sich
Zugehdrigkeit als ein Aushandlungsprozess zwischen der subjektiven Selbstverortung
(Zugehdrigkeitswahrnehmung) und der gesellschaftlichen Fremdzuschreibung (Ausgrenzung).
Die Betroffenen verfigen Uber vielfaltige soziale Bezlge, werden jedoch trotzdem in
nationalstaatlich definierten Kontexten als ,Andere“ markiert. Dabei wird Ubersehen, dass
Zugehorigkeit nicht statisch ist, sondern in kulturellen und sozialen Kontexten sténdig neu
konstruiert wird. Jugendliche sind aktive Akteuriinnen in diesen Prozessen, wobei sich
Zugehorigkeit stets ambivalent zwischen Anerkennung und Ausgrenzung bewegt (vgl. Riegel &
Geisen, 2011, S. 7-8). Die sozialwissenschaftliche Forschung beschaftigte sich mit Migration und
Zugehdrigkeit bis in die 80er Jahre, vor allem Gber den Begriff der Identitat, und diskutierte den
Begriff von Zugehdrigkeit in Bezug auf Identitatskonstruktionen. Dabei wurde der Fokus stark auf
Artikulations- und Sozialisationsprozesse von Kindern und Jugendlichen aus Familien mit
Migrationshintergrund gelegt. Die Betrachtung dieser Prozesse wurde aus einer defizitorientierten
Perspektive beschrieben. Dabei wurden die Lebenslagen von Jugendlichen als konflikthaft

dargestellt, z.B. in einer Form von sogenannten Kulturkonflikten, die auf dem Gegensatz zwischen
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der Herkunft und der Aufnahmegesellschaft basierten. Dies fuhrte dazu, dass man zwei kulturelle
Systeme als voneinander abgegrenzt oder diametral entgegengesetzt konstruierte. Jugendliche
mit Migrationshintergrund galten vor diesem Hintergrund als ,zwischen den Stuhlen® sitzend und
unfahig, sich klar zu orientieren oder eine stabile Identitat zu entwickeln. Diese Sichtweisen, in
denen kulturelle Unterschiede als Hauptgrund fir Probleme von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund angesehen wurden, wurden spater zunehmend infrage gestellt. Es wurde
erkannt, dass dadurch oft soziale Ungleichheiten Uberdeckt werden. Denn wenn Probleme nur mit
der ,Kultur” erklart werden, kann aus dem Blick geraten, dass sehr viele Schwierigkeiten auch mit
gesellschaftlichen Ungleichheiten und Exklusion zu tun haben. Zudem ist es ebenfalls
problematisch, Kultur und Nation gleichzusetzen, da durch diese Gleichsetzung die vielfaltigen
Lebensrealitaten der Jugendlichen nicht richtig erfasst werden kénnen. Im Zuge dieser kritischen
Auseinandersetzung kam es nach und nach zu einem Perspektivwechsel. Statt kulturelle
Differenzen als ein Defizit zu betrachten, wird heute Vielfalt verstarkt als eine Art Ressource
angesehen und aus einer kompetenzorientierten Perspektive betrachtet. Dieser Wandel wurde
durch Theorien des Poststrukturalismus, Konstruktivismus und der Postkolonial-Studies
unterstitzt. Vor allem die Cultural-Studies, mit ihrer Betonung hybrider Identitaten und kultureller
Uberschneidungen (z.B. Hall 1994,1999/ Bhabha 1994), haben wesentlich dazu beigetragen,
Zugehorigkeit als dynamischen, mehrdimensionalen und sozialen Aushandlungsprozess zu
begreifen (siehe Kapitel 2.3.2). Dabei riickt zunehmend in den Fokus, wie soziale Differenzen
symbolisch hergestellt werden, etwa Uber diskursive Konstruktionen von ,Wir“ und ,den Anderen®,
die sich entlang gesellschaftlicher Machtverhaltnisse entfalten und zu Ein- bzw. Ausgrenzung

fuhren (vgl. Riegel & Geisen 2011, S. 8-11).

Die zunehmende Globalisierung und Internationalisierung verandern allerdings auch die
Vorstellung von Zugehdrigkeit. Denn traditionelle Konzepte, die Zugehorigkeit an geografische
Grenzen und nationale Identitdten knipfen, werden zunehmend hinterfragt. Menschen leben

heutzutage in mehreren Landern und bewegen sich zwischen verschiedenen Grenzen und
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Kulturen. Solche Entwicklungen flihren dazu, dass neue, sogenannte transnationale
Gemeinschaften entstehen, die Uber die Landesgrenzen hinausgehen. Fir Menschen mit
Migrationshintergrund heif3t das, dass ihre Zugehdrigkeit nicht nur an ein bestimmtes Land oder
eine Kultur gebunden ist, sondern vielmehr eine hybride Identitat entstehen kann, die Elemente
von unterschiedlichen Kulturen miteinander verbindet. Die Entwicklung sogenannter, bereits
beschriebener ,hybrider Kulturen“ oder ,transnationaler Raume®, in denen lokale, regionale und
globale Einflisse miteinander verschmelzen, spielt dabei eine zentrale Rolle. Dies fuhrt dazu,
dass Jugendliche mit Migrationshintergrund verschiedene Zugehdrigkeitskontexte haben, die sie
flexibel und je nach Situation in ihrer Identitatsfindung einbeziehen kdnnen. Diese Zugehdrigkeiten
sind nicht mehr nur national oder ethnisch gepragt, sondern auch von Faktoren wie Geschlecht,
Jugendkultur oder personlichen Interessen beeinflusst. Schlussendlich entstehen dabei fluide,
vielseitige Formen der Identitat, die nicht an einem bestimmten Ort oder an einer "festen" Kultur

verankert sind (vgl. ebd., S. 10-12).
2.4.2 Zugehorigkeit und Ausgrenzung

In diesem Punkt werden Zugehdarigkeiten und Ausgrenzungsthematiken von jungen Migrant:innen
nicht nur auf persdnlicher Ebene betrachtet, sondern auch im Rahmen gesellschaftlicher
Prozesse von Exklusion. Die Position im sozialen Raum sowie die Handlungs- und
Identifikationsmoglichkeiten bedingen das Selbstbild und die eigene Verortung der Jugendlichen.
In diesem Zusammenhang spielt es eine wichtige Rolle, wie das Individuum aufgrund
gesellschaftlicher Bedingungen und Zuschreibungen (wie etwa Rassismus oder Sexismus)
wahrgenommen wird und auch welche Faktoren die eigenen Handlungsmdglichkeiten
beeinflussen. Es wird deutlich, dass Zugehdrigkeit immer in einem Kontext von sozialer
Ungleichheit und Ausgrenzung stattfindet, der die Handlungsfahigkeit und ldentifikation eines
Menschen pragt. So sind gesellschaftliche Ungleichheiten und Ausgrenzungen, also Exklusion,
haufig mit der Heterogenisierung und Vielfalt von Zugehdrigkeitskontexten verbunden. Ein
Beispiel daflir ware, dass die Ereignisse nach dem 11. September 2001 Rassismus und ethnische

Diskriminierung verstarkten, da die Unterscheidung zwischen dem christlich-westlichen Selbstbild
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und dem muslimischen, orientalischen Fremdbild besonders deutlich konstruiert wurde. Eine
solche Spaltung betrifft nicht nur Fragen der ethnischen, religidsen Zugehdorigkeit, sondern auch
die Staatsangehdrigkeit, sowie den Kampf um Frauen und Menschenrechte. Solche Themen
werden dabei ausgenutzt, um nationale ldentitdten zu bestatigen und zu befestigen, und sich
selbst als eine Uberlegene Nation und Gesellschaft darzustellen. In solchen Kontexten werden oft
junge Manner mit muslimischem Hintergrund, z.B. aus der Turkei oder dem Nahen Osten, als
Bedrohung wahrgenommen, was zur Ausgrenzung flhren kann. Migrantiinnen, die die
Staatsbirgerschaft eines Landes haben, erleben haufig, dass sie von der Mehrheitsgesellschaft
weiterhin als ,,Auslander:innen“ betrachtet werden. Eine solche Form der sozialen Ausgrenzung
kann auch dann fortbestehen, wenn die sogenannte "formale Zugehérigkeit" durch die
Staatsbirgerschaft anerkannt wird. Das heilt, dass diese Ausgrenzungspraktiken auch dann
fortbestehen, wenn man rechtlich zugehorig zu einem Staat ist. Erfahrungen von Migrant:innen,
die immer wieder auf ihre Herkunft reduziert werden, zeigen, dass Zugehdrigkeit ein fortwahrender
Aushandlungsprozess ist, bei dem symbolische Zugehorigkeiten und Zuschreibungen eine Rolle
spielen. Solche Prozesse kdénnen bestimmen, wie Macht und Ressourcen innerhalb einer
Gesellschaft/ eines Staates verteilt werden. Schlussendlich wirken sie sich somit auch auf das
alltagliche Leben der Jugendlichen aus. Denn jene missen sich im Endeffekt nicht nur mit
Rassismus und Ausgrenzung auseinandersetzen, sondern auch immer wieder darum kampfen,

dass ihre Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Kontexten definiert und anerkannt wird (vgl. ebd.,

S.12-15).

2.4.3 Natio-ethno-kulturelle (Mehrfach) Zugehorigkeit

Wenn man Uber Kultur spricht, kann man dies aus unterschiedlichen Perspektiven tun: Wahrend
normative Ansatze Kultur zum Beispiel als ,Hochkultur® oder als eine Art ,harmonische
Personlichkeitsentwicklung® mittels Kunstwerke oder intellektuellen Leistungen sehen, betrachten
kulturwissenschaftliche Konzepte Kultur hingegen meistens als alltagliche oder sozial-
symbolische Praxis, in der Menschen alltaglich ihre Gewohnheiten, Symbole und sozialen
Interaktionen sichtbar machen. ,Cultural Studies® definieren ,Kultur® demnach als eine

symbolische, praktische Ordnung des Sozialen und meinen, dass diese kontinuierlichen
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Praktiken, also das ,Doing Culture®, die Kultur und ihre Elemente reproduzieren sowie
transformieren. Die von Mecheril (2020) definierte ,Kulturelle Differenz” beschreibt Unterschiede
und Verbindungen in symbolischen Handlungsmustern, die auch ein Untersuchungsfeld flr
spezifische Bildungsprozesse im padagogischen Bereich darstellen kdnnen (vgl. Mecheril 2020,

S.305).

Moderne padagogische Ansatze hatten zunachst den Leitgedanken, dass alle Menschen gleich
sind und Wissen universell glltig ist”. In den letzten 30 Jahren veranderte sich diese Haltung.
Diese Diskussionen befassen sich heute starker mit den sogenannten kulturellen Unterschieden,
Differenzen und Vielfalt. Der Begriff der Postmoderne beschreibt diese Entwicklung ganz gut.
Denn er bedeutet, dass es keine allgemein glltigen Wahrheiten mehr gibt, sondern viele
unterschiedliche Sichtweisen. Die Postmoderne beschreibt auch eine Gesellschaftsdiagnose
einer zunehmenden kulturellen Pluralisierung und Vermischung von Denkmustern,
Geflihlsmustern und Handlungsmustern. Diese Differenzen und diese Vielfalt werden nicht nur
erkannt, sondern auch durchaus positiv bewertet und im padagogischen Bereich gefordert. Im
Bildungsbereich gibt es den Forschungsansatz der Interkulturellen Padagogik. Es stehen folgende
zwei Grundsatze im Mittelpunkt: Gleichheit und Anerkennung. Doch der Gleichheitsgrundsatz
reicht allein nicht aus, da die gleiche Behandlung manchmal auch zu Benachteiligung fuhren kann
(siehe Kapitel 2.3.3). In diesem Fall ist Anerkennung wichtig, um die Unterschiede zwischen den
Kulturen zu respektieren und auch gerecht zu handeln. Anerkennung ist ein fundamentales Prinzip
differenzsensibler Padagogik, etwa der interkulturellen Padagogik. Ansatze von Anerkennung
férdern die Handlungsfahigkeit von Menschen, indem sie gewisse Strukturen schaffen, in denen

kulturelle Dispositionen wahrgenommen werden. Handlungsmacht bedeutet mehr als gleiche

" Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass damalige Anséatze meistens von und fiir weike Manner galten.
Frauen wurden wenig bis kaum berticksichtigt, genauso wie BIPoC-Personen. Feministische Theorien
(z.B. Londa Schiebinger,1989, 1999) gelten als Wegbereiterinnen fir Umdenkbewegungen, die eine
starkere Repréasentation von Frauen und BIPoC Personen in Bildungseinrichtungen und insbesondere in
der Wissenschaft fordern.
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Teilhabe. Sie basiert auf einem verantwortungsvollen Verhaltnis zwischen dem Individuum und
seinem Handlungsraum. Das heil3t, dass biografische Besonderheiten von Betroffenen
bertcksichtigt werden sollen. Wodurch der Ansatz von ,kultureller Differenz* an Relevanz fir die
Fragen von Vielfalt und Identitat gewinnt und auch anfalliger gegenlber Instrumentalisierung

durch Identitatspolitik wird (vgl. ebd., S. 306 ff.).

Anerkennung heil3t zunachst, dass Menschen in ihrer kulturellen Identitdt sowohl gesehen als
auch wertgeschatzt werden. Dies kann das Selbstvertrauen und die Handlungsfahigkeit der
einzelnen Personen starken. Dadurch kann eine gerechtere Gestaltung von Bildung ermdglich
werden, da sie die Vielfalt der Menschen bericksichtigt. Kulturelle Differenz wird nicht als
statischer Unterschied, sondern als fortwahrender Prozess des Entstehens und Wandels
kultureller Formen verstanden. Die bereits angeschnittenen Konzepte des dritten Raumes, der
Transkulturalitat sowie Hybriditat umfassen den Ansatz der kulturellen Differenz und thematisieren
die binare Trennung vom Eigenen und dem Anderen. Diese Konzepte betonen auflerdem die
Verwobenheit von Differenz und Identitat. Denn Hybriditat stellt auch die Idee der eindeutigen
Identitat infrage und beschreibt eine Art Mischzustand, der die kulturelle Reinheit und Exklusivitat

innerhalb eines Staates infrage stellt (vgl. Mecheril 2020, S. 309-311).

Die Anerkennung kultureller Differenz gilt als ein wichtiges Bildungsziel in kulturellen-
pluralistischen Gesellschaften. Diese modernen Gesellschaften sind durch Dynamiken und
weltweite Migrationen sozialen Wandlungsprozessen unterworfen. So geschieht die
Diversifikation und Pluralisierung, welche zur Vielfalt kultureller Phanomene flihren kann.
Grundsatzlich ist die Perspektive vertreten, dass die Lebensformen in ihrer Differenz
anzuerkennen sind und dass die Fahigkeiten zur wechselseitigen interkulturellen kommunikativen
Anerkennung zu einer zentralen Bildungsaufgabe gehoéren. Interkulturelle Padagogik bezieht sich
auf die Folgen der Arbeitsmigration im 20. Jahrhundert und wurde durch diese

Migrationsbewegung dazu angestofR3en, eine neue Art von Multikulturalitat in Betracht zu ziehen.
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Seit den 80er Jahren wird vermehrt in Diskursen tGber Auswanderung und Flucht der Begriff
~Kultur* anstelle von "Rasse" verwendet, um so kulturelle Merkmale wie religidse Praktiken oder
Symbole flir rassistische Unterscheidungen zu nutzen. Rassismus basiert folglich nicht nur auf
korperlichen, sondern auch auf sozialen und kulturellen Aspekten. Der kulturelle Rassismus
legitimiert somit auch Ausgrenzung und Ungleichbehandlung, indem er die Unvereinbarkeit
unterschiedlicher kultureller Lebensformen betont und Malnahmen wie Kontrolle oder

Ruckfuhrung der kulturellen ,anderen" Gruppen fordert (vgl. Mecheril 2020, S. 311f.).

.Der kulturelle Rassismus operiert mit einem Zweischritt: Zunachst wird die
Unvereinbarkeit kultureller Lebensformen behauptet. Sodann wird die
Beschrankung, Kontrolle, Entrechtung oder ,Rickkehr* bzw. ,Rickfuhrung® der
.kulturell anderen® Gruppe, deren Lebensweise mit ,unserer” unvereinbar sei,
angestrebt. Kulturelle Differenz stellt ein gesellschaftliches Distinktionsmittel dar, mit
dem sich vorherrschende Gruppen ihrer Position vergewissern kdénnen.”

(Mecheril 2020, S. 312)

Mecheril (2020) betont, dass die kulturellen Unterschiede als ein Mittel flir gesellschaftliche
Abgrenzungsmechanismen dienen. Dominierende Gruppen nutzen solche Differenzen, um ihre
eigenen Machtpositionen zu demonstrieren und zu legitimieren. Die kulturelle Differenz wird somit
nicht einfach nur wahrgenommen, sondern auch aktiv konstruiert und sogar politisch
instrumentalisiert. So fuhrt Mecheril weiter aus und meint, dass die Anerkennung ein zentrales
Prinzip im padagogischen Umgang mit kultureller Differenz darstellt. Da Gleichbehandlung allein
zur Benachteiligung fuhren kann, ist es wichtig, diese Unterschiede zu bericksichtigen, um
Gerechtigkeit zu gewahrleisten. Denn Gleichbehandlung setzt nicht automatisch Gerechtigkeit
voraus. So fordern Anerkennungsansatze die Handlungsfahigkeit von Individuen, indem sie
Strukturen schaffen, die auch kulturelle Besonderheiten bertcksichtigen. Die Handlungsmacht

umfasst mehr als die gleiche Teilhabe. Sie entsteht durch ein dynamisches Verhaltnis zwischen

45



Individuum und Umfeld, das biografische Besonderheiten einbezieht. In den interkulturellen
Kommunikationssituationen treten wiederum auch Herausforderungen des Verstehens und des
Nichtverstehens auf. Fremdheit hat sowohl kulturelle als auch soziale Dimensionen und ist durch
Machtverhéltnisse, Aus- und EinschlieBung sowie Uber- und Unterordnung verbunden. Wissen
uber die ,Anderen“ kann wiederum sowohl die ,Andersheit" bewahren als auch das Auflésen
dieser ,Andersheit" fordern. Der Kulturalismus zeigt die Begrenzung von Wissen im Umgang mit
kultureller Vielfalt, da nicht ,samtliches Wissen® in padagogischer Praxis umsetzbar ist. Diese
Unsicherheit ist somit auch ein fester Bestandteil des professionellen Handelns in interkulturellen
Situationen. Die Anerkennung von Nichtwissen spielt laut Mecheril eine zentrale Rolle im
interkulturellen padagogischen Handeln. Denn die Anerkennung des Nichtwissens ermdoglicht
auch eine Beziehung zum ,Anderen®, die nicht nur von vornherein in den Kategorien des eigenen
Bezugsrahmens definiert ist. Er flihrt weiter aus, dass interkulturelle Bildung nicht vom Anspruch
ausgehen sollte, die ,Anderen” vollstandig zu verstehen, sondern von der Einsicht, dass Differenz
und ,Unversehrbarkeit" Grundbedingungen interkultureller Begegnungen sind. Er argumentiert,
dass Nichtwissen nicht als ein Mangel anzusehen, sondern als ein produktiver Kontext zu
verstehen ist, in dem Bildungsprozesse unter den Bedingungen kultureller Differenz stattfinden
kénnen. Was das wiederum erfordert, ist eine Verschrankung von Verstehen und Nichtverstehen
sowie eine kritische Reflexion von Machtverhaltnissen, die durch Wissen produziert werden. Im
Endeffekt wird Wissen somit nicht isoliert, sondern immer im Zusammenhang mit seinen sozialen

und machtpolitischen Implikationen betrachtet (ebd., S. 312-314).

Im interdisziplinaren Kontext von Migration und Zugehorigkeit werden die Begriffe Zugehdorigkeit
und Identitdat unterschieden. Wahrend der Begriff Identitdt als etwas Individuelles und
psychologisch verstanden wird, bezieht sich der Begriff der Zugehdrigkeit auf die Beziehungen
des Individuums zu einem sozialen Kontext, in dem Praktiken von Zugehorigkeit und Nicht-
Zugehorigkeit von zentraler Bedeutung sind. Solche Zugehorigkeitserfahrungen entstehen in

sozialen, sprachlichen, kulturellen und politischen Kontexten, die tief in gesellschaftliche Diskurse
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eingebettet sind. Dabei spielen soziale Zugehoérigkeitsordnungen wie Gender, rassifizierende
Zuschreibungen und Klasse eine pragende Rolle, da sie in die biografischen Erfahrungen von
Jugendlichen eingebaut sind. Zugehdrigkeit wird durch die Erfahrungen von Zugehdrigkeit und
Nicht-Zugehorigkeit geformt und ist eng mit den sozialen Kontexten verbunden, in denen diese
Erfahrungen gemacht werden. Besonders in der Adoleszenz, einer entscheidenden
Entwicklungszeit, in der die Aushandlung von Zugehorigkeit eine zentrale Rolle spielt, erhalten
diese Erfahrungen eine pragende Bedeutung. Das Zugehdrigkeitsverstandnis von Jugendlichen
wird sowohl emotional, epistemisch als auch praktisch-leiblich gepragt. Solche Verstandnisse
orientieren sich an den Erfahrungen der Jugendlichen und geben ihnen Bedeutung im Kontext
ihres individuellen Zugehorigkeitsstatus. Mecheril und Hoffarth betonen, dass Zugehorigkeit
wiederum nicht nur eine einzelne Dimension beinhaltet, sondern auch durch das Zusammenspiel
von verschiedenen Zugehorigkeitsordnungen wie etwa der natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeit
gepragt ist. Solche Ordnungen beeinflussen die Wahrnehmung des eigenen Platzes in der
Gesellschaft und sind daher eng mit sozialen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten verknlpft

(vgl. Mecheril & Hoffarth 2025, S. 246-248).

Zugehorigkeitserfahrungen sind einerseits von realen und andererseits auch von imaginierten
Aspekten gepragt. Diese sind durch soziale, kulturelle und politische Konstrukte beeinflusst. Die
Oszillation zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung wird als ein dynamischer Prozess von
Zugehorigkeit beschrieben. Die Verhaltnisse von Zugehdrigkeit entstehen aus positiven und auch
aus negativen Erfahrungen, die individuelle Positionierung innerhalb von sozialen Kontexten
beeinflussen. Besonders in dem intensiven Zeitraum der Identitatsfindung in der Adoleszenz sind
Zugehdrigkeitserfahrungen von zentraler Bedeutung, so wie die Erfahrungen der Zugehdrigkeit
zu bestimmten sozialen Kontexten sowie die Erlebnisse von Nicht-Zugehorigkeit. Das Aushandeln
der eigenen Position und Zugehdrigkeit passiert in einem standigen Wechsel zwischen

Zugehdrigkeits- und Ausschlussmechanismen. Ein wichtiger Bestandteil dieser Aushandlung ist
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hierbei die Wahrnehmung durch ,bedeutsame Andere“, deren Einschatzung das

Zugehdrigkeitsverstandnis der Individuen maf3geblich pragt (vgl. ebd., S. 248f.).

Als wesentliches Kriterium fur Zugehorigkeit wird in monolingualen Gesellschaften die
beherrschende, dominante Sprache verstanden. Allerdings wird haufig Ubersehen, dass die
Mehrsprachigkeit vieler Migrationsanderer eine Vielfalt von Sprachpraktiken mit sich bringt, die
nicht immer den Anforderungen der dominanten Gesellschaft entsprechen. Das Fehlen der als
.legitim“ angesehenen Sprache kann zu einer fragwirdigen Position im sozialen Geflige flihren
und das Zugehdrigkeitsverstandnis beeinflussen. Auf der anderen Seite wird Zugehdrigkeit auch
als eine tiefe Verbundenheit zu einem bestimmten Kontext beschrieben, der nicht nur emotional,
sondern auch praktisch und materiell ist. Solche Verbundenheit entwickelt sich iber die Zeit und
verknupft daher die individuelle Lebensgeschichte mit den jeweiligen Zugehorigkeitskontexten.
Das fuhrt dazu, dass Zugehdrigkeit nicht nur als ein Gefiuhl oder eine Identifikation dargestelit
wird, sondern auch ein aktiver Prozess ist, in welchem die Lebensgeschichte eingewoben ist.
AbschlieRend argumentieren Mecheril und Hoffarth, dass Zugehérigkeit mehr umfasst als eine
formelle Mitgliedschaft, denn sie beinhaltet auch die Fahigkeit zur Teilnahme an sozialen
Praktiken der Mehrheitsgesellschaft und auch die Zugehoérigkeit zu einem kulturellen und
symbolischen ,Wir“, das sowohl Anerkennung als auch Ablehnung durch andere beinhaltet.
Solche Sozialmechanismen von Zugehdrigkeit und Ausschluss beeinflussen die Subjektivitat von
Jugendlichen, die in einer Migrationsgesellschaft aufwachsen, und haben tiefgreifende

Auswirkungen auf ihre Entwicklung und Integration (vgl. ebd., S. 250-252).

Vor dem Hintergrund der Anerkennung hybrider und multipler Zugehdrigkeiten erscheint es
besonders sinnvoll, die Strukturen von padagogischen Institutionen darauf auszurichten, solche
vielfaltigen Formen auch aktiv zu wirdigen. Eine zentrale Voraussetzung dafur ist eine Sensibilitat
fur das Uneindeutige und Mehrwertige in Zugehorigkeiten, die mit einer Wertschatzung ihrer

komplexen Bedeutung verbunden sein sollten. Mehrfachzugehdérigkeit sollte dabei als Leseart
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verstanden werden, die ermdglicht, die vielfaltigen Formen von Mehrfachmitgliedschaften,
Wirkungen und Verbindungen zu erkunden. Auf der anderen Seite ist es auch wichtig, die Grenzen
dieser Perspektive zu erkennen und auch andere Differenzlinien wie Gender, Klasse,
Behinderung oder Sexualitdt mitzubedenken. Dabei sollen Unterschiede nicht nur als
vorgegebene Merkmale gesehen werden, sondern auch als Praktiken, in denen das
Unterscheiden dient und reflektiert werden sollte. Daher gilt es, Verschiebungen in den Kategorien
der Differenz sowie die Mehrdeutigkeit, Unklarheit und dynamische Neuinterpretation kultureller
Zugehodrigkeiten wahrzunehmen. Mehrfachzugehorigkeit sollte laut Mecheril eher als eine Art
kreative Innovation und als eine Chance verstanden werden, anstatt nur als eine Wiederholung
bekannter Muster. Dabei sollten laut ihm hybride Alternativen zum Entweder-Oder-Denken
erforscht werden, um neue Perspektiven eréffnen zu kénnen. Widerspriiche, Ambivalenzen und
Phanomene des Nicht-Verstehens sind dabei als soziale und personliche ,Intra“-Phanomene zu
erkennen und auch anzuerkennen. AbschlieRend ist eine Reflexion tber die Angemessenheit der
verwendeten Kategorien der Mehrfachzugehdrigkeit sowie auch ihrer Wirkung notwendig, um
padagogische Praxis weiterzuentwickeln und darauthin sinnvoll auf die Vielfalt zu reagieren. Denn
wenn die Anliegen der Bedirfnisse der Mehrfachzugehorigkeit angemessen bericksichtigt
werden, kann die Forderung natio-ethno-kultureller Mehrfachzugehoérigkeit als ein Beitrag zur
Anerkennung oder disponierten Vielschichtigkeit verstanden werden. Solch eine Art von
Anerkennung kann zur Entwicklung eines flexiblen und kontext-sensiblen Habitus beitragen,
welcher in einer globalisierten Welt eine grof3e gesellschaftliche Ressource darstellt. Dartiber
hinaus weist Mecheril auch auf ein padagogisches Bildungsziel hin und meint, dass ein positiver
Umgang mit natio-ethno-kultureller Differenz, Vielfalt und Wandel als erstrebenswert erachtet
werden sollte. Die padagogische Sinnhaftigkeit der Anerkennung von Mehrfachzugehdrigkeiten
beruht darauf, dass diese hybriden Zugehoérigkeiten das Nichteindeutige, Differente und
Unsichere aktiv wertschatzen. Schlussendlich gilt es auch anzumerken, dass die Anerkennung

natio-ethno-kultureller Mehrfachzugehérigkeit das Potenzial hat, das Verhaltnis zu den
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,Storenden* dritten Elementen — also jenen, die nicht eindeutig als ,deutsch, ,tlrkisch, ,russisch®,
.portugiesisch® etc. zugeordnet werden kénnen im Kontext binar strukturierter
Zugehdrigkeitsordnungen zu irritieren, zu dekonstruieren und letztlich auch zu verandern (vgl.

Mecheril 2011, S. 52f.).

Die bisherigen theoretischen Ausfuhrungen haben aufgezeigt, dass
Zugehorigkeitswahrnehmungen im Kontext von Migration und Nicht-Staatsbirger:innenstatus ein
komplexer, vielschichtiger und dynamischer Aushandlungsprozess sind. Die betroffenen
Jugendlichen erleben ihre Zugehorigkeit in einem Spannungsfeld zwischen Anerkennung und
Ausgrenzung, zwischen individuellen Zuschreibungen und gesellschaftlichen
Fremdzuschreibungen. Diese Prozesse sind eng mit Fragen nach Identitat, nationaler
Zugehdrigkeit und sozialer Teilhabe verknlpft, und sie werden durch rechtliche
Rahmenbedingungen, institutionelle Barrieren sowie rassifizierende Diskurse malgeblich
beeinflusst. Um die subjektiven Erfahrungen, Perspektiven und Deutungsmuster nicht nur
theoretisch zu erfassen, sondern auch empirisch zu rekonstruieren, bedarf es eines methodischen
Zugangs, der eine Offenheit, Tiefe und Kontextsensibilitat gewahrleisten kann. Das nachste
Kapitel beschreibt daher die methodische Vorgehensweise dieser Arbeit. Es soll darlegen, wie
durch die Anwendung von Grounded Theory nach Strauss und Corbin Erkenntnisse dartber
gewonnen werden, wie Jugendliche in Osterreich ihren Status als Nicht-Staatsbiirger:innen
erleben, deuten und bewaltigen, und wie sich diese Erfahrungen auf die Vorstellung von

Zugehorigkeit und gesellschaftliche Teilhabe von Jugendlichen auswirken kénnen.

2.4.4 Mehrheimisch- und Weltheimischsein: Neue Perspektiven auf Zugehorigkeit

Durch die Aufteilung der Welt in Nationalstaaten wurden nationale Rahmungen geschaffen, die
die Welt neu definierten. Es kam zu Grenzziehungen, die neue Zugehdrigkeitsordnungen schufen.
So konnten neue soziale, politische oder territoriale Einheiten erfunden, bestimmte Sprachen

privilegiert und andere marginalisiert werden (vgl. Yildiz 2025, S. 19f.).Da immer mehr Menschen
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ihr Leben nicht nur an einem Ort verbringen und Landergrenzen hinweg leben, braucht es einen
reflexiven Zugang zum Konzept Heimat. Yildiz und Meixner beschreiben Heimat als ein:
“vielschichtiges und hybrides Konzept, welches je nach Kontext seine unterschiedliche
Bedeutungen entfalten kann.” (Yildiz & Meixner, 2021, S.4) Denn selbst in "alteingesessenen"”
Familien haben oft Familienmitglieder bei genauerem Nachforschen einen Migrationshintergrund
(vgl. ebd.). “Vieles, was wir heute als national oder homogen wahrnehmen, ist ein Ergebnis von
Vermischung und Ubersetzung, ein Teil ineinander verflochtener Geschichten.” (ebd., S. 4)
Daruber hinaus stellen Yildiz und Meixner fest: “Heimaten werden sozial hergestellt. Heimat ist
ein translokales, transkulturelles Geflecht unterschiedlicher Perspektiven und Erfahrungen, und
ist damit immer ein hybrides Konstrukt.” (ebd., S.6) Damit ist gemeint, dass das Phanomen der
Heimat ein Konzept ist, das nicht statisch, sondern stets dynamisch ist. Durch die
gesellschaftlichen Wandlungs- und Migrationsprozesse ergibt sich somit die Notwendigkeit,
konventionelle Konzepte von Heimat zu hinterfragen. Yildiz/Meixner sprechen daher von einem
Um- und Neudenken von Heimat jenseits ideologisch-nationaler Deutungen (vgl. ebd). Neue
Ideen fur eine mehrheimische Gesellschaft entstehen aus der Lebenswirklichkeit von Menschen,
die in einer globalen, geografisch und digital mobilen sowie diversen Gesellschaft leben (vgl.ebd.,
S.6) Yildiz (2025) spricht in diesem Zusammenhang vom Konzept ,Mehrheimischsein” als
Alternative zu nationalistisch-separatistischen Vorstellungen. Menschen kdnnen zugleich in
unterschiedlichen kulturellen, sozialen oder geografischen Kontexten Heimat finden.
~Weltheimischsein” verweist wiederum auf die globale Verbundenheit, die Uber nationale,
sprachliche und ethnische Grenzen hinweg geht. So kénnen Menschen Beziehungen
ortstbergreifend aufbauen und sich so mit Praktiken und Erfahrungen anderer verbunden fiihlen.
Diese Begriffe er6ffnen eine neue Denkweise jenseits der Wir-Die-Logik und betonen, dass alle,
unabhangig davon, ob sie migriert sind oder nicht, auf unterschiedliche Weise mehrheimisch und
weltheimisch sind. Wenn man sich das aus diesem Blickwinkel betrachtet, kann man festhalten,
dass (Mehrfach-)Zugehorigkeit nicht als statisch, sondern als plural, dynamisch und transformativ
verstanden wird: Heimat kann somit alltaglich praktiziert und laufend verandert und erweitert
werden (vgl. Yildiz 2025, S. 32f.). Wenn wir stattdessen nur auf Grenzziehung und Abschottung
fokussieren, fuhrt dies zu SchlieBungsprozessen, die mit einer Wiederbelebung von

Nationalismus, Rassismus und Fundamentalismus einhergehen. Diese Dynamik erfordert ein
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Umdenken unserer Vorstellungen vom Heimatbegriff. Denn Heimat grenzt nicht ab und grenzt
nicht aus. Heimat sollte ein inklusiver Ort fur alle werden (vgl. Yildiz/Meixner 2021, S. 3-6). Wenn
wir uns alltagliche Erfahrungen und Biografien von Menschen anschauen, wird schnell klar, dass
Mehrfachzugehdrigkeit in einer globalisierten und durch Migration gepragten Welt durchaus
Normalitat ist (vgl. ebd.) “Wir alle sind langst dabei, in einer globalisierten Gesellschaft und
inmitten gesellschaftlicher Umbriche auf individuelle Weise mehrheimisch zu werden” (ebd, S. 6).
Lebenswelten von hier geborenen und aufgewachsenen Jugendlichen durch eine Vielzahl
moglicher Lebensentwurfe gepragt sind. Diese kdnnen wiederum zu neuen mehrheimischen und
weltheimischen Verortungen beitragen (vgl. Yildiz 2025, S. 22f.). Abschlie3end lasst es sich mit
den Worten von Yildiz & Meixner zusammenfassen: ,Heimat ist teilbar. Mehrheimischsein ist
madglich. (Yildiz/Meixner 2021, S. 5).
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3. Forschungsdesign und Methodik

Die Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996) soll als Methodologie fir diese qualitative
Forschungsarbeit herangezogen werden. Als Erhebungsmethode der Daten werden qualitative
Interviews mit biografisch-narrativer Gesprachsfiihrung verwendet. So wurden fiinf in Osterreich,
langer als sechs Jahre lebende Jugendliche, deren Eltern eine Migrationsbiografie haben,
interviewt. Die Zielgruppe ist in Osterreich geborene und in Osterreich aufgewachsene, nicht
eingebirgerte Jugendliche im Alter zwischen 16 und 23 Jahren. Die Forschungsmethodologie der
datenbasierten Theoriebildung nach Strauss & Corbin (1996) wurde aus dem Grund gewahlt, weil
sie einen mdoglichst offenen und unvoreingenommenen Forschungsprozess anstrebt. Durch die
Anwendung narrativer Interviews als Erhebungsmethode erhalten die Teilnehmenden die
Maoglichkeit, die fur sie wichtigen Aspekte des zu erforschenden Themas zu erzéhlen und die Tiefe
der Narration individuell zu steuern. Die Forschenden sind wiederum an dem Prozess der
Datenerhebung und Datenanalyse wahrend des ganzen Forschungsprozesses aktiv beteiligt.
Dies geschieht durch die Praktiken der kontinuierlichen Selbstreflexion und der Dokumentation
eines Forschungstagebuchs (Memo) (vgl. Strauss/Corbin 2015, S. 73). Aus ethischen Griinden
werden die gesammelten Daten mit Wertschatzung, Wuirde, Respekt und Vertraulichkeit
behandelt. AuRerdem wird die Haltung, dass das Wissen durch Interaktion entsteht,

eingenommen (vgl. ebd., S. 48).

Zu Beginn der Forschung tritt der Forschende nicht mit einer vorher festgelegten Liste von
Konzepten auf. Die Konzepte werden wahrend der Analyse aus den gesammelten Daten
abgeleitet. Die Datenanalyse beginnt bereits mit der Erfassung dieser ersten Datenelemente.
Konzepte, die aus der ersten Analyse abgeleitet werden, lenken die Erfassung nachfolgender
Daten. Auf jede weitere Datenerhebung folgt eine Analyse (vgl. ebd., S. 36). Aus den
verglichenen, Uberpriften und verfeinerten Daten soll eine durch den deduktiven
wissenschaftlichen Prozess generierte Theoriebildung zum Thema ,Erfahrungen Osterreichischer

Jugendlicher im Zusammenhang mit ihrem Status als Nicht-Staatsburger:innen“ erfolgen.
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3.1 Auswahl der Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus fiinf in Osterreich geborenen oder in Osterreich aufgewachsenen
Jugendlichen, deren Eltern Migrationsbiografien haben. Die Zielgruppe sind nicht eingeburgerte
Jugendliche im Alter zwischen 16 und 23 Jahren. Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte
mittels Schneeballprinzip durch persdnliche Kontakte aus dem sozialen Umfeld der Forscherin.
Zusatzlich hatte der Arbeitskontext der Autorin Einfluss, da sie mit einer ahnlichen Zielgruppe im
beruflichen Kontext arbeitet. Die Vorgehensweise erfolgte nach und nach: Zuerst wurden
Interviews geflihrt und nach der qualitativen Forschungsmethode der Grounded Theory analysiert.
Erst im Nachhinein wurde der theoretische Teil verschriftlicht. Die Autorin fUhrte die Interviews,
kodierte und analysierte sie anschlieRend. Die weitere Vorgehensweise war ahnlich: Interviews
wurden nach und nach geflhrt und zuerst analysiert. Dies half der Autorin, gewisse Schnittpunkte
und Kodes aus den gefuhrten Interviews miteinander zu verknipfen. Falls weitere Fragen

auftauchen, wurden im Zuge des Interview-Fuhrens Nachfragen gestellt.
3.2 Grundlagen der Grounded Theory

Qualitative Forschung ermdglicht es, die Erfahrungen der Forschungsteilnehmenden zu
erkunden. Vor allem geht es darum, wie Bedeutung generiert und transformiert wird. Dabei ist es
wichtig, die Gelegenheit zu ergreifen und die Welt der Forschungsteilnehmenden aus ihrem
Blickwinkel zu erfassen (vgl. Corbin/Strauss 2015, S. 25). Meistens bezieht sich die qualitative
Forschung auf das Leben, Geschichten, Verhalten von Menschen oder auch auf das
Funktionieren von Organisationen und anderen zwischenmenschlichen Begegnungen und

Beziehungen (vgl. Corbin/Strauss 1996, S. 3-8).

Die Kriterien der Grounded Theory als wissenschaftliche Methode sind: Signifikanz, Vereinbarkeit
von Theorie und Beobachtung, Generalisierbarkeit, Reproduzierbarkeit, Prazision,
Regelgeleitetheit und Verifizierbarkeit (vgl. Corbin/Strauss 1996, S.9-12). ,Eine Grounded
Theory ist eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus der Untersuchung des

Phanomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch systematisches Erheben und
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Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phanomen beziehen, entdeckt, ausgearbeitet

und vorlaufig bestatigt.“ (Corbin/Strauss 2015, S. 8)

Was die Grounded Theory nicht sein soll, ist eine Schritt-fUr-Schritt-Anleitung mit einer
festgefahrenen, dogmatischen Struktur. Die Methodologie beschreibt vielmehr einen
dynamischen, interpretativen und frei flieRenden Prozess (vgl. Corbin/Strauss 2015, S. 24f.). Von
besonderer Bedeutung ist zudem die Komponente der Kreativitat in der Grounded Theory. Indem
die Forschenden ihre Vorannahmen wahrend des Forschungsprozesses durchbrechen und eine
neue Ordnung aus der bisherigen entwickeln wird Kreativitat zu einer zentralen Anforderung. Sie
zwingt Forschende dazu, freie Assoziationen zu bilden, die weiterfihrende Fragen anregen und
Vergleiche ermoglichen. Diese neuen Einsichten sollen schlieBlich zur Entwicklung neuer
theoretischer Konzepte fiihren. Die konstanten Vergleiche der Daten sensibilisieren Forschende
dafur, die von ihnen entwickelten Kategorien, sowie die relevanten Bedingungen und
Konsequenzen zu erkennen. Gleichzeitig ist es wesentlich, die gewonnenen Kategorien und
Beziehungsaussagen fortlaufend an den vorhandenen Daten zu validieren (vgl. Corbin/Strauss
1996, S.9-12). ,Constructing a grounded theory is like building a pyramid with each level of
concepts standing on top of the others.“ (Strauss/Corbin 2015, S. 94)

Qualitative Daten konnen mithilfe einer Vielzahl unterschiedlicher Verfahren erhoben werden,
beispielsweise durch Beobachtungen, Interviews, Dokumentanalysen, die Auswertung von
Bluchern oder Videomaterial sowie durch bereits quantifizierte Daten, wie etwa
Bevdlkerungsstatistiken (vgl. Corbin/Strauss 1996, S. 3—6). Nach der Datensammlung erfolgt das
Kodierverfahren, das sich in drei Phasen gliedert: offenes, axiales und selektives Kodieren. Beim
offenen Kodieren werden Daten frei zerlegt und analysiert, um erste Konzepte und Dimensionen
zu identifizieren. Das axiale Kodieren vertieft die Analyse, indem die ermittelten Kategorien in
Beziehung zueinander gesetzt werden. Im selektiven Kodieren werden schliellich zentrale

Kategorien sowie eine oder mehrere Schlisselkategorien als Kern der Theorie identifiziert (vgl.
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Strauss 1991, S.57-67). Am Ende der Analyse soll eine durch den induktiv-analytischen
Forschungsprozess generierte Theoriebildung zum Thema ,Erfahrungen é&sterreichischer

Jugendlicher im Zusammenhang mit ihrem Status als Nicht-Staatsbiirger:innen® entstehen.

3.3 Methodologische Grundlagen des narrativen Interviews

Um die Daten zu erfassen, bediente sich die Forschende des narrativen Interviews nach Fritz
Schitze (1983). Das narrative Interview nach Fritz Schitze stellt in der qualitativen
Sozialforschung, besonders im Kontext der Biographieforschung, eine zentrale
Erhebungsmethode dar. Diese Methode zielt darauf ab, die subjektiven Deutungen und
Prozessstrukturen der Individuen und ihrer Lebensgeschichten zu rekonstruieren. Nach Schitze
soll das narrative Interview die ,prozessstrukturellen Zusammenhange des Lebenslaufs" erfassen.
Dies erfolgt, indem es den Erzdhlenden ermoglicht wird, ihre Biografie in einem
zusammenhangenden und selbst strukturierten Ablauf zu schildern. Dies erlaubt es wiederum, die
.sequentiell geordnete Aufschichtung groRRerer und kleinerer, in sich sequentiell geordneter
Prozessstrukturen zu analysieren. Durch die Erzdhlungen der Interviewten kann Zugang zu
deren subjektiven Wahrnehmungen und zu Deutungsmustern ihrer eigenen Biografie erhalten
werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Art und Weise, wie Subjekte Uber ihre personlichen
Erfahrungen berichten, Klarheit tber die sozialen und biografischen Prozesse gibt, die ihr Leben

pragen.

Erzahlaufforderung: Offene Fragen werden zu Beginn des Interviews gestellt, was die Befragten
dazu inspiriert, die Geschichte des Lebens frei zu erzahlen. Die Anforderungen an diese
Erzahlung missen so gering wie moglich sein, um den Befragten Raum fir die narrative

Strukturierung zu schaffen.

Haupterzahlung: In dieser Phase berichten die Befragten ausfuhrlich Uber ihre
Lebensgeschichten. Die Forschenden unterbrechen diese Phase nicht, um zu vermeiden, dass

der naturliche Fluss der Narration gestort wird.
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Nachfragephase: Nach Abschluss der Haupterzahlung kénnen gezielte Fragen gestellt werden,
um bestimmte Aspekte zu klaren oder zu vertiefen. Diese Fragen mussen jedoch auf das

erwahnte Thema verweisen und dirfen keine komplett neuen Themen einflhren.

Diese Struktur stellt sicher, dass die Geschichten der Befragten so authentisch wie mdglich
bleiben und eine tiefe Analyse des biografischen Prozesses ermdglichen. Schiitze argumentiert,
dass narrative Interviews besonders geeignet sind, um die subjektive Bedeutung und
Interpretation von Lebensereignissen zu erfassen. Er betont, dass eine solche narrative Analyse
es ermdglicht, ,allgemeine Merkmale und grundlegende Mechanismen sozialer und biografischer

Prozesse im Einzelfall hypothetisch zu erfassen (vgl. Schitze 1983, S. 284).

Fir diese Forschungsarbeit wurden finf narrative Interviews, angelehnt an Schitze (1983),
gefuhrt. Der Interviewleitfaden wurde so generiert, dass die Teilnehmenden einerseits
Orientierung und andererseits Raum fiir freie Erzahlungen hatten. Folglich wird der Leitfaden in

verkilrzter Form dargestellt:
Einleitung

Zuerst wurde versucht, durch ,Small Talk” eine vertrauensvolle Atmosphare zu schaffen.
Daraufhin folgte eine Einfihrung, in welcher erklart wurde, wie der Ablauf sein wird. Dabei wurde
betont, dass es sich um offene Fragen handelt und dass sich die teiinehmende Person nicht
gezwungen fuhlen soll, etwas zu erzahlen, was sie nicht mochte. Stattdessen sollte sie frei
schildern, was ihr personlich wichtig ist. Aus ethischen Grunden war es aufRerdem wichtig, den
Teilnehmenden zu versichern, dass ihre personlichen Erfahrungen, Erzahlungen und ihre
Biografie geschatzt und vertraulich behandelt werden. Alles, was sie sagen, wird anonymisiert.
Vor Beginn des Interviews wurde eine Einverstandniserklarung eingeholt, um die ethischen
Grundsatze der Forschung zu gewahrleisten. Bei Teilnehmer:innen unter 18 Jahren wurde

zusatzlich das Einverstandnis der Erziehungsberechtigten eingeholt.
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Einleitung und Erzdhlaufforderung
Das Interview wurde mit folgender Erzahlaufforderung begonnen:

»lch wiirde dich bitten, mir deine Lebensgeschichte zu erzahlen und wie es dazu kam, dass
du in Osterreich geboren bist, aber keine ésterreichische Staatsbiirgerschaft hast. Nimm
dir die Zeit, die du brauchst. Ich werde wéhrenddessen Notizen machen, um eventuell

spéter weitere Fragen zu stellen. Bitte erzédhle mir alles, was dir dazu einféllt.”
Thematische Nachfragephase

Nachdem die Interviewten mit ihrer Erzéhlung fertig waren, wurden gezielte Ruckfragen gestellt,
um bestimmte Aspekte genauer zu erforschen. Diese Nachfragen wurden angepasst, je nachdem,
welche Themen zuvor die Interviewenden angesprochen hatten. Es wurden manchmal genauere
Ruickfragen gestellt, um das Gesagte besser zu verstehen. Im Anschluss wurden die gleichen

Unterfragen an die Teilnehmenden der Forschung gestellt. Sie umfassten folgende Themen:

Wie stehst du zum Erwerb der 6. Staatsblirgerschaft? Kannst du mir von Erfahrungen
erzdhlen, in denen du und/oder deine Eltern den Gedanken hatten, die ésterreichische
Staatsbliirgerschaft zu erwerben?

(Wird erst dann gestellt, falls ein JA kommt) Welche Griinde fiir den Erwerb der
Staatsbiirgerschaft gab es?

Kénntest du dich zuriickerinnern und erzdhlen, ob es Situationen in deinem Leben gab,
wo du dir gewlinscht hast, die 6. Staatsblirgerschaft zu haben?

Wie stehst du zur politischen Mitbestimmung und zum Wéhlengehen?

Welche Gedanken und Gefiihle verbindest du damit, dass nur ésterreichische
Staatsbiirger:innen wéhlen kénnen?

Wenn du gefragt wirst: ,Woher kommst du?“, wie fiihlst du dich dabei? Kannst du einige
Situationen und deine Antworten darauf schildern?

Wie wiirdest du deine ,nationale Identitat” beschreiben und zu welchem Land/Lé&ndern

flihlst du dich in diesem Zusammenhang zugehoérig?
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Stell dir vor, du wiirdest jetzt die 6. Staatsblirgerschaft erhalten — wie kénnte sich deiner

Meinung nach deine nationale Identitdt danach gestalten?

Am Ende des Interviews wurden personenbezogene Daten wie Alter, Geschlecht,
Bildungshintergrund und familidrer Kontext erhoben, um die erhobenen narrativen Daten in einen
sozialen und demografischen Kontext einzuordnen. Die gesammelten Daten werden aus
ethischen Grinden mit grélter Sorgfalt und Vertraulichkeit behandelt. Dabei wird eine
wertschatzende Haltung eingenommen, die auf Respekt und Wiirde basiert. Auflerdem wird das
Prinzip verfolgt, dass Wissen durch Interaktion entsteht (vgl. Corbin, Strauss 2015, S. 48). Vorab
wurden alle Teilnehmenden Uber das Ziel der Studie sowie uber ihre Datenschutzrechte
aufgeklart. Nach Zustimmung wurden die Interviews einzeln geflihrt, transkribiert und kodiert.
Dieser Prozess wurde fur jede:n Interviewpartner:in wiederholt. Insgesamt flossen funf narrative
Interviews in die Studie ein. Alle Interviews wurden anonymisiert, sodass eine Riickverfolgung
ausgeschlossen ist. Die Namen der Teilnehmenden wurden aus Studiengriinden so angepasst,
dass sie kulturelle und gesellschaftliche Zuordnungen ermdéglichen, um das Narrativ der Befragten

besser einzuordnen, ohne ihre Anonymitat zu gefahrden.
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4. Empirischer Tell

Die bisherige Darstellung der theoretischen Grundlagen, der Stichprobenauswahl sowie die
Prasentation der Forschungsmethode bilden das methodologische Fundament der Untersuchung
in diesem Kapitel. Es folgt nun die Vorstellung der Interviewpartner:innen und im Anschluss die

Ergebnisse der empirischen Analyse.

Im Zentrum stehen dabei die Ergebnisse der Analyse, wie Jugendliche ohne dsterreichische
Staatsblrgerschaft ihren Alltag, ihre soziale Positionierung sowie ihren Zugang zu
gesellschaftlicher Teilhabe erleben und deuten. Der Kodierprozess, die herausgearbeiteten
Hauptkategorien und Subkategorien sollen veranschaulicht und durch Interviewpassagen gestuitzt
werden. So sollen zentrale Muster sichtbarer werden, um einen tieferen Einblick in die

Zugehdrigkeits- und mdéglichen Exklusionserfahrungen der Jugendlichen zu verdeutlichen.
4.1 Auswahlkriterien und Vorstellung der Interviewpartner:innen

Die Auswahlkriterien fUr die Interviewpartner:innen waren wie folgt: Alter zwischen 16 und 23
Jahren, in Osterreich geboren oder mehr als zehn Lebensjahre in Osterreich verbracht
beziehungsweise in Osterreich aufgewachsen. Die Interviewpartner:innen wurden durch Freunde,
Bekannte sowie Arbeitskolleg:innen aus dem Umkreis der Forscherin rekrutiert. Da das Thema in
der Jugendkultur nicht weit verbreitet war, war es einfacher, Jugendliche durch das soziale Umfeld
dazu zu motivieren, Uber dieses Thema zu sprechen. Die Zielgruppe bestand aus Jugendlichen
ohne o6sterreichische Staatsburgerschaft. Geschlecht und soziobkonomischer Status waren nicht
relevant. Von der Forscherin wurden drei Personen personlich angesprochen, und zwei weitere
haben Bekannte der Forscherin aus ihrem sozialen Umfeld kontaktiert. Nach der Zusage fir das
Interview wurden die Jugendlichen nacheinander interviewt; das jeweilige Interview wurde
daraufhin mit dem Programm MAXQDA kodiert, und anschlieRend wurde das nachste Interview

gefuhrt.
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Es folgen kurze Beschreibungen der Interviewten:

Dilara ist 16 Jahre alt, befindet sich in einer Uberbetrieblichen Lehre (Elektronik), ist tlirkische
Staatsbirgerin und in Osterreich geboren. Der Zugang zu ihr erfolgte Uber ihre ehemalige
Arbeitsstelle, da die Forscherin nach Interviewpartnerinnen suchte, die keine Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzen und bereit waren, ein Interview fir die Masterarbeit zu flihren. Dilara
meldete sich freiwillig, und ein Termin fir das Interview wurde vereinbart. Das Interview fand in
einem Besprechungszimmer nach der Ausbildung statt. Dieser Ort wurde gewahlt, weil er fir

Dilara den geringsten Aufwand bedeutete und ruhig war.

Aylin ist 16 Jahre alt und wurde in Berlin geboren. Ihre Eltern sind beide deutsch-turkische
Staatsbirger mit kurdischen, armenischen und syrischen Wurzeln. Aylin lebt seit einigen Jahren
in Osterreich und hat eine Lehre zur Zahnarztlichen Fachassistentin begonnen, nachdem sie die
HLWA-Schule abgebrochen hatte. Aylin besitzt die deutsche Staatsbiirgerschaft. Sie meldete sich
zu einem Interview, nachdem sie von Dilaras Teilnahme (sie sind miteinander befreundet) an der
Studie erfahren hatte, und zeigte sich offen und reflektiert, wenn es darum ging, ihre personlichen
Erfahrungen mit der Staatsburgerschaft und Zugehorigkeit zu teilen. Da Aylin EU-Burgerin ist,
unterscheidet sie sich in rechtlicher Hinsicht wesentlich von den anderen drei interviewten

Jugendlichen, die keinen EU-Pass besitzen.

Adam ist 20 Jahre alt und wurde in Budapest, Ungarn, geboren. Seine Mutter stammt ebenfalls
aus Ungarn, sein Vater aus Deutschland. Aufgrund des Berufs seines Vaters lebte die Familie
zunachst einige Jahre in Ungarn, dann in Italien, bevor sie sich dauerhaft in Osterreich niederlief3.
Adam ist ungarischer Staatsbiirger und in Osterreich aufgewachsen, wo er auch seine gesamte
Schullaufbahn absolviert hat. Seit etwa einem Jahr lebt er im Ausland, da er dort ein Studium
begonnen hat. Adam wurde Uber eine Arbeitskollegin der Forscherin, deren Sohn er ist, rekrutiert.
Ein persénlicher Kontakt zur Forscherin bestand vor dem Interview nicht. Er ist ebenfalls EU-
Blrger und unterscheidet sich damit ebenfalls in rechtlicher Hinsicht wesentlich von den anderen

drei interviewten Jugendlichen, die keinen EU-Pass besitzen.
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Farzan ist 17 Jahre alt, wurde in Wien geboren, nachdem seine Eltern 2006 aus Afghanistan nach
Osterreich gefliichtet waren. Er ist das fiinfte von acht Geschwistern und wuchs in verschiedenen
Wiener Bezirken auf. Farzan besitzt keine dsterreichische Staatsburgerschaft, sondern einen
sogenannten ,grauen Pass“/Konventionsreisepass, was bei Reisen im Ausland deutlich
problematischer ist. Derzeit besucht er die HTL im zweiten Jahr. Das Interview wurde durch die
Schwester von Farzan, die Freundin der Forscherin ist, ermdglicht. Sie selbst besall ebenfalls
keine Staatsbirgerschaft und schlug vor, Farzan, den die Forscherin zuvor nicht kannte, zu

interviewen. Das Gesprach war eher kurz, da Farzan etwas zurtickhaltend in seiner Narration war.

Katarina ist 23 Jahre alt und wurde in Médling, Niederdsterreich, geboren. Sie ist Staatsblrgerin
von Bosnien und Herzegowina und ist in Osterreich aufgewachsen. |hre gesamte Schulzeit
absolvierte sie in Wien. Derzeit ist sie Studentin und arbeitet in einer Bank, um ihren
Lebensunterhalt selbstandig zu finanzieren. Obwohl sie in Osterreich geboren ist, besitzt sie bis
heute keine Osterreichische Staatsburgerschaft, da ihr Vater sich in ihrer Kindheit bewusst gegen
eine EinblUrgerung entschieden hat. Katarina hat inzwischen selbst einen Einburgerungsantrag
gestellt, der aktuell noch lauft. Katarina wurde Uber eine private Empfehlung aus dem erweiterten
Umfeld der Forscherin fir das Interview gewonnen. Ein direkter personlicher Kontakt zur

Forscherin bestand vor dem Gesprach nicht.
4.2 Analyse der narrativen Interviews

Die Interviews wurden zunachst einzeln, line by line oder in kurzen Passagen kodiert. Das ergab
zunachst insgesamt 1500 Kodes, welche miteinander verglichen und gruppiert wurden. Die
Kategorienbildung und Kodierung des Datenmaterials wurde in mehreren Schritten gemacht.
Nachdem die Interviews gefiihrt und transkribiert wurden, kam es zur offenen Kodierung, danach
zur axialen Kodierung und anschliefiend zur selektiven Kodierung. Das Ziel war es, die Beziehung
und die Bedeutung zwischen den Interviews zu verstehen sowie wiederkehrende Muster und
Themen zu identifizieren. Im Anschluss wurden dann die am haufigsten vorkommenden oder die
zentralen Kategorien und Subkategorien erfasst und je nach Bedarf bearbeitet. Dieser Schritt

sollte das ausgewertete Material verdichten und so ein tiefergehendes Verstandnis fur die
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untersuchte Thematik ermdglichen.Schlussendlich wurde folgende Kernkategorie dieser

Forschungsarbeit generiert:
»Natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit im Kontext des Nicht-Staatsburger:innenstatus“
4.3 |dentifikation von Mustern und Themen

Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Masterarbeit kann hier nicht die gesamte
Kodierung/Kategorisierung prasentiert werden. Daher wurden selektierte Kodes und Ausschnitte
aus dem Datenmaterial ausgewahlt, welche die Forschungsfrage ,,Wie erleben und deuten
Jugendliche ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft ihre natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeit im Spannungsfeld von gesellschaftlicher Exklusion und Inklusion?“ zu
beantworten versuchen. Im nachsten Unterkapitel werden die Hauptkategorien und ihre
Subkategorien vorgestellt. Die Vorstellung der Hauptkategorien und Subkategorien soll durch
ausgewahlte, thematisch passende Interviewausschnitte veranschaulicht werden. Das
Datenmaterial gibt eine Einsicht in wiederkehrende Deutungsmuster, strukturelle Bedingungen
und individuelle Umgangsweisen. Auf3erdem beleuchtet es das damit verbundene Spannungsfeld

zwischen rechtlichem Status, gesellschaftlicher Positionierung und Identitatsarbeit.
4.3.1 Diskriminierung und gesellschaftliche Exklusion
Subkategorie: Ausgrenzung am Arbeitsmarkt

Worlber einige der Jugendlichen in den Interviews berichtet haben, ist das Thema erfahrener
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, welche eine Verbindung mit dem fehlenden
Osterreichischen Pass zu haben scheint. Sie reden Uber strukturelle Hirden sowie Vorurteile von
Seiten der potenziellen Arbeitgeber:innen. AulRerdem berichten einige Uber scheinbar grol3e

Enttaduschungen im Bewerbungsprozess, welche ihre Ausbildungslaufbahnen beeinflusst haben.

Dilara beschreibt in ihrem Interview ihre Erfahrungen am Arbeitsmarkt. Sie war, nachdem sie die
Schule abgebrochen hatte, auf der Suche nach einer technischen Lehrstelle. Laut ihrer
Schilderung blieb die Suche erfolglos. Sie erzahlte von negativen Erfahrungen in Bezug auf ihre

tirkische Staatsburgerschaft sowie von Diskriminierungserfahrungen:
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.Bei dem Arbeitsmarkt und so wurde es schwieriger mit dem tlrkischen Pass, weil
Auslandering, gar nicht Osterreicherin, und so, ohne tiirkischen/also ohne dsterreichischen
Pass, wurde es dann schwieriger, dass ich dann uberlegt habe, doch einen
Osterreichischen Pass zu machen [...] Sie haben es auch o6fters erwahnt, ohne einen
Osterreichischen Pass geht sowas nicht und haben mich dann so abgelehnt und so musste
ich weitersuchen.” (Dilara, Z. 23-29).

,Ich wirde mich wohler flihlen, weil ich daran glaube, dass ich vielleicht eine echte Chance
hatte, bei den Lehrstellen oder am Arbeitsmarkt endlich dort zu arbeiten, wo ich immer
schon hinwollte. Ich hoffe einfach, dass es dadurch besser wird als bisher und ich meinen
Traumen nachgehen kann, Tradume, die ich ohne &sterreichische Staatsbirgerschaft
bisher nicht verwirklichen konnte.“ (Dilara, Z. 260-266).°

Laut ihrer Erzahlung haben diese Ereignisse dazu geflihrt, dass sie in Erwagung gezogen hat,
doch die Osterreichische Staatsblrgerschaft zu beantragen, damit sie bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt hat. In einer Passage kommt Dilaras Wunsch nach gesellschaftlicher Anerkennung
sowie beruflicher Teilhabe zum Ausdruck. Dies verdeutlicht den Zusammenhang zwischen der
Staatsbirgerschaft und der empfundenen Handlungsfahigkeit oder Handlungsunfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt sowie das Geflihl, dass die Jugendlichen nur dann inkludiert und gleichberechtigt
sein kénnen, wenn sie die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen. Es fallt auRerdem auf,
dass sie den Pass als eine Art Schlussel zu ihren beruflichen Winschen und Traumen sieht.
Dilaras Aussage bringt das Spannungsfeld zwischen rechtlicher Zugehorigkeit zum
Staatsverband und der Arbeitsmarktteilhabe fir viele Jugendliche ohne &sterreichischen Pass

zentral zum Ausdruck.

8 Auf Grund von Authentizitat wurden in den ausgewahlten Passagen die Aussagen inkl.
grammatikalischen Fehlern drinnen gelassen, da sie die Sprechweise der Jugendlichen zum damaligen
Zeitpunkt reprasentiert haben.

% Die Interviewaussage wurde behutsam sprachlich gegléttet und bei Bedarf in indirekter Rede
Ubertragen, um sie leserfreundlich im wissenschaftlichen FlieRtext wiederzugeben. Die Aussageintention
wurde inhaltlich unverandert Ubernommen. Dieses Vorgehen soll eine Balance zwischen wortlicher
Wiedergabe und analytischer Lesbarkeit férdern.
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Auch Aylin berichtet von Einschrankungen fir ihren Berufswunsch aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit. Besonders hat sie dies bei ihrer Berufswahl geschildert. Aylins Erfahrungen
in Bezug auf ihren Berufswunsch fuhrten dazu, dass sie auch ahnlich wie Dilara bestimmte
Berufstraume frih aufgeben musste. Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Ausbildung und
Auslibung eines Jobs im 6ffentlichen Dienst machen hier einen klaren Exklusionsmechanismus
zwischen 6sterreichischen Staatsburger:innen und Nicht-Staatsburger:innen sichtbar. Trotz der
Hirden, auf die Aylin gestofden ist, berichtet sie von einer erfolgreichen Bewerbung, bei der ihre

Herkunft sowie ihre Staatsburgerschaft kein Hindernis darstellten.

»Ich wollte eine Zeit lang ins Bundesheer gehen [...] oder als Polizistin arbeiten. [...] Aber
nachdem man nicht als deutsche Staatsbiirgerin in Osterreich als Beamtin arbeiten kann,
wird es schwierig. Deswegen sind diese Berufe flr mich auch schnell weggefallen.” (Aylin,
Z.678-683)

,lch habe Uber 100 Bewerbungen geschrieben und meine erste Bewerbung habe ich an
meine jetzige Arbeitsstelle tatsachlich geschrieben. Ich habe ihr gesagt, dass ich Turkin
bin. (..) Weil meine Mutter das gesagt hat. (..) Ich habe ihr danach aber auch schon erklart:
,Ich bin Kurdin, Armenierin, ist das ein Problem fiir sie?‘ Hab ich gesagt, und sie so: ,Nein,
mich interessiert nicht deine Herkunft, sondern wie gut du deine Arbeit machst, und

solange du das machst, was ich dir sage.” (Aylin, Z. 666-672)

Ihre Aussagen geben den Anschein, dass sie sich intensiv mit ihren Wurzeln und ihrer
Zugehorigkeit im Bereich Arbeitsmarktinklusion und -exklusion auseinandersetzt. Auffallig ist,
dass sie sich nicht als Deutsche bezeichnet, obwohl sie diese Staatsbirgerschaft besitzt, sondern
sich als Turkin, Kurdin und Armenierin identifiziert. Sie wahlt somit eine hybride, multiethnische
Identitat, um sich im Bewerbungsprozess zu prasentieren und herauszufinden, ob dies fir sie ein
Nachteil sein kdnnte. Aylins Erfahrung zeigt zum Schluss, dass individuelle Offenheit und eine
inklusive Haltung seitens der Arbeitgeber:innen eine zentrale Rolle bei der Uberwindung

struktureller Exklusion spielen kann.
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Fazit:

Im Interview berichten zwei von funf Jugendlichen rickblickend Uber ihre Erfahrungen zum Thema
Berufswahl, Berufseinstieg und die Suche nach einem Ausbildungsplatz. Dabei machten sie
Erfahrungen, wie der Staatsbirgerschaftsstatus eine Barriere beim Zugang zum Arbeitsmarkt
darstellen kann. Dabei geht es nicht immer nur um rechtliche Rahmenbedingungen, sondern auch

um die soziale Wahrnehmung und Praktiken, welche die Zugeharigkeit verhandeln.
Subkategorie: Staatsbiirgerschaft als Differenzmarker

Ein wiederkehrendes Thema, das sich in den narrativen Interviews beobachten |8sst, ist die von
den Jugendlichen empfundene Differenzierung zwischen Osterreicher:innen/EU-Biirger:innen
und den Menschen ohne solchen Status. Die Behauptungen der Interviewten lassen darauf
hindeuten, dass praktisch rechtliche und emotional symbolische Trennung bei den Jugendlichen

empfunden wird. Diese lassen sich in Alltagskontexten beobachten.

Katarina, eine von den funf interviewten Jugendlichen, verfigt Gber keine dsterreichische, sondern
eine bosnische Staatsburgerschaft und spricht Uber ihre Erlebnisse. Sie gibt Einblick in ihre
Erfahrungen, inshesondere in eine bestimmte Szene, die in der Schule stattfand. Sie schildert
eine Situation, in welcher die Staatsblrgerschaft in subtiler Weise als Zugehorigkeitsmarker dient,
in Katarinas Beispiel bei der Vergabe von Informationen durch das Bundesheer in ihrer Klasse
gegenuber ihren Mitschiler:innen. In diesem Abschnitt ist zu entnehmen, dass die Jugendliche
diese subtilen, internalisierten Exklusionsmechanismen entweder gar nicht wahrnimmt oder laut
ihrer Aussagen als ,nicht schlimm® empfindet. Nach auf3en hin scheint es flr sie keine grol3e
Sache zu sein. Gleichzeitig entsteht jedoch der Eindruck, dass sie diese Erfahrungen durchaus
beschaftigen. So etwa in der Situation, in der alle anderen Jugendlichen einen Brief flr das
Bundesheer erhalten haben, sie selbst jedoch nicht. Diese Situation zeigt auch, dass manche
Jugendliche nicht mit den Rechten und Pflichten einer Staatsblrgerschaft vertraut sind, welche
ihnen aufgrund einer anderen Nationalitat verwehrt bleiben. ,In der Schule zum Beispiel, [...] es
gab einmal so einen Tag, wo man als, als Madchen in der Schule auch so einen Brief vom
Bundesheer bekommen hat, und man durfte halt einen Tag zusehen oder so, oder dabei sein, ich
weil} es nicht, und dann haben alle in der Klasse driber geredet, dass sie diesen Brief bekommen

haben. Und ich so: ,Hey, ich habe das nicht bekommen.* Und dann, ahm, hat die Lehrerin gesagt:
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.Ja ja, das bekommen &sterreichische Staatsbirger.® (lacht). Und dann ich so: ,Ah ja, das wird
wahrscheinlich der Grund sein, warum ich das nicht bekommen habe. [...] Es war halt einfach so
das Gefuhl, alle reden driber und alle wollen hin, und ich wusste nicht einmal, worum es geht.”
(Katarina, Z. 256-267)

Fir Aylin wiederum scheint die Bedeutung der Staatsblirgerschaft im Hinblick auf die Vielzahl von
Beschrankungen und Zukunftsperspektiven funktionaler Natur zu sein. Sie entscheidet sich
bewusst fir die deutsche Staatsburgerschaft, die sie durch ihre Geburt in Deutschland sowie den
rechtlichen Status ihrer Eltern erworben hat. Sie berichtet darlber, dass ihrer Ansicht nach eine
deutsche Staatsblrgerschaft ihr Vorteile und visafreie Einreise in Lander wie den USA oder Asien

ermdglicht.

LAIso mit 18 Jahren kann ich entscheiden, ob ich die turkische oder die deutsche haben
mochte. [...] Ich entscheide mich flir die deutsche. Ich weil3, damit hat man mehr
Privilegien, meiner Meinung nach. In mehreren Landern einreisen kann, als wenn ich jetzt
die tlrkische Staatsburgerschaft annehme. Und ich fihle mich nicht als Turkin, warum soll
ich die Staatsburgerschaft annehmen. [...] Ich brauch trotzdem fir viele Lander ein Visum

[...] deswegen werde ich mich eher dafiir entscheiden.“ (Aylin, Z. 22-33)

Adam reflektiert aus seiner Perspektive, der Perspektive eines EU-Blrgers, wie stark die
Unterschiede innerhalb Europas von seiner EU-Mitgliedschaft beeinflusst werden. Er meint, dass
er als ungarischer Staatsburger davon im Vorteil ist und der Gleichberechtigung beim Zugang zu
Ausbildungsplatzen, Auslandsstudium, Arbeitsmarkt und anderen Vorteilen. Adam ist durch seine
EU-Staatsblrgerschaft mobil und kann Uberall hinreisen. Er sieht keine Nachteile fiir seine
aktuellen Bedurfnisse und meint, dass es fiur ihn deshalb keine Rolle spielt, ob er auf dem Papier
als Ungar oder Osterreicher gilt. Was er jedoch sehr wohl reflektiert, ist, dass es Personen, die
keine EU-Staatsburger:innen sind, anders ergeht. Er ist sich dessen bewusst, dass es einen
Unterschied macht und Nicht-EU-Staatsburger:innen Zugang zu Vorteilen verwehrt und erschwert

wird.

LAlso alles innerhalb der EU funktioniert fir mich. Ich kann tberall hinreisen, ich habe kein

Problem. Also da macht es keinen Unterschied, ob ich jetzt aus Ungarn bin oder aus
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Osterreich auf Papier. Und solange das jetzt keine logistischen Schwierigkeiten bereitet,
ist mir das eigentlich prinzipiell sehr wurscht. [..] Also ich habe Zugang zu
Studienunterstiitzung vom &sterreichischen Staat, weil ich da hauptgemeldet bin, also
dadurch, dass das funktioniert [...] mit der EU ist ein sehr gutes Konzept. Aber was ich mir
vorstellen kann ist, wenn man zum Beispiel aus einem Nicht-EU-Land kommt, dass es
dann schon noch einen Unterschied macht, wenn man dann offiziell Staatsbirger wird,
weil man dann hat, okay, dann hat man auch wirklich den Zugang zu all den Dingen.”
(Adam, Z. 565-569 & 721-729)

Farhad erzahlt, dass er keinem nationalen Staat zugehorig ist, da er Uber einen ,grauen Pass®
verfugt. Da er kein Staatsblrger eines offiziellen Landes ist, erfahrt Farhad von den finf
Jugendlichen die meisten rechtlichen Benachteiligungen. Er beschreibt die Nachteile, die sich aus
der fehlenden Staatsbuirgerschaft ergeben, und spricht darlber, dass er begrenzte Moglichkeiten
hat, an internationalen Reisen teilzunehmen. Ihn scheinen vor allem Kontrollen und
Einschrankungen bei Ein- und Ausreisen, die einen wesentlichen Unterschied fir ihn — vor allem
bei Schul- oder Studienreisen darstellen, zu belasten. Farhad empfindet solche
Mobilitatseinschrankungen als Benachteiligung, insbesondere im Vergleich zu Mitschiler:innen,

die aufgrund ihres Staatsblirgerschaftsstatus nicht mit derartigen Hirden konfrontiert sind.

,Man hat also nicht viele Vorteile, wenn man keine Staatsburgerschaft hat. Zum Beispiel
beim Reisen habe ich gesagt, man darf nur innerhalb der EU, und zum Beispiel darf ich
nicht nach Afghanistan, weil ich ja diesen grauen Pass habe. Wenn ich die
Staatsblrgerschaft habe, kann ich dann wieder dorthin reisen. [...] Leute, die im
Gymnasium sind und dann flr eine Sprachreise nach Irland fliegen, [...] die keine
Staatsbirgerschaft haben, die missen dann extra dafir ein Visum beantragen, das
wirklich sehr stressig ist. Hatten sie eine Staatsbirgerschaft, mussten sie das nicht
machen.” (Farhad, Z. 228-230) (Farhad, Z.228-230 & 206—209)
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Fazit:

Die Erzahlungen der Jugendlichen verdeutlichen, dass es einen Unterschied zwischen
Osterreichischen Staatsbirger:innen/EU-Blrger:innen und denen ohne diesen Status gibt. Der
fehlende Zugang zu bestimmten Rechten, wie dem Zugang zu internationaler Mobilitdt und
Informationen (z.B. Uber das Bundesheer), erzeugt bei einigen Jugendlichen ein spirbares
Gefiihl der Andersartigkeit und Ausgrenzung. Dies lasst sich auch im Fall von Aylin und Adam
zeigen, die beide auflern, dass sie als EU-Burger:innen deutliche Erleichterungen in Bezug auf
Mobilitédt und Rechte erfahren und sich bewusst sind, dass andere Personen ohne diesen Status
ihre Rechte anders wahrnehmen. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass die
Osterreichische/EU-(Staats)blrgerschaft symbolische Machtverhaltnisse mit sich bringt, sowie als
Zugehdrigkeitsmarker dient und somit das Leben der Jugendlichen entweder einfacher oder

schwieriger gestaltet.
Subkategorie: Schule als Schauplatz von Inklusion und Exklusion

Die Schule erscheint in den Narrativen der Jugendlichen als ein Ort doppelter Bedeutung:
einerseits der Inklusion und Forderung, andererseits  der Exklusion und
Diskriminierungserfahrungen. Diese Ambivalenz zeigt sich deutlich, da die Jugendlichen die
Schule sowohl als Sozialisationsort als auch als Raum der Ausgrenzung aufgrund natio-ethno-

kultureller Erfahrungen erleben.

Aylins Schilderung tragt zur erweiterten Betrachtung der Subkategorie ,Schule als Schauplatz von
Inklusion und Exklusion® bei, indem sie auf subtile Formen der Diskriminierung im schulischen
Bewerbungsprozess aufmerksam macht. Diese Erfahrung weist auf strukturelle
Ausschlussmechanismen hin, die bereits an Schulen, vor allem in Schuliibergéngen, wo das
Auswahlverfahren viel strenger ist, wirksam werden. Aylins Wunsch, dass Herkunft und Name
keine Rolle spielen sollten, verdeutlicht die Notwendigkeit, diskriminierungskritische und
chancengerechte Padagogik zu implementieren, die Diversitat nicht als Defizit, sondern als
Ressource betrachtet. Die wiederholte Diskriminierung und das Fehlen von Unterstltzung flhrten
bei der betroffenen Jugendlichen zum Schulabbruch. Auf das Fehlen eines positives Schulumfeld,
welches die Zugehorigkeit und Gleichwertigkeit fordert, reagierte Aylin mit Entfremdung und

Hemmung bezuglich ihrer Zukunftsperspektive. Um den stressigen und belastenden Situationen
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in der Schule zu entkommen, suchte Aylin nach Alternativen und machte eine Lehre statt die

weiterfihrende Schule zu besuchen.

»LAylin: Ich habe mich an einer Schule beworben. In der HAK [...] Ich habe einen relativ
auslandischen Nachnamen. [...] Ich hei3e nicht, keine Ahnung: 'Miller' mit Nachnamen,
kann ich sagen. Ich habe ein Vorstellungsgesprach in einer Schule gehabt. Und ich hatte
alles Einser. [...] Ich hatte eine Freundin, sie hatte einen richtigen dsterreichischen
Nachnamen und einen Vornamen und alles. Die haben auf die Staatsbirgerschaft
geschaut. Sie haben gesagt: 'Wie kannst du Deutsche sein?' ,Ich so: Ja, ich bin in
Deutschland geboren.* Sie so: ,Aha, okay.‘ Meiner 6sterreichischen Freundin wurde keine
einzige Frage Uber die Staatsbirgerschaft gestellt etc. Und aber auch gleichzeitig, sie
hatte schlechtere Noten als ich. Sie wurde aufgenommen und ich nicht. Und das ging
vielen auslandischen Madchen an dieser Schule so. Es ging einfach vielen gleich. [...]
Warum bin ich was Schlechteres, obwohl ich bessere Noten habe? “ (Aylin, Z. 585-600)

»ich bin Migrane-Patientin. Und die Lehrerin wollte mich nicht einen Schluck Wasser
trinken lassen. [...] Und ich habe ihr dann gesagt: ,Ich werde jetzt Wasser trinken, weil ich
bin Migrane-Patientin und ich brauche Wasser einfach auch, um klar zu denken. Einfach
um keine Kopfschmerzen zu bekommen. [...] Das war ein Fehler meinerseits. Ich habe
dann auf den Tisch gehauen und gesagt: ,Sie lassen mich jetzt einfach mein Wasser
trinken. Was ist so schwer daran?‘ (..) Die Lehrerin hat dann angefangen, mich
anzuschreien. Hat gesagt: ,SITZ!" Sie hat einfach nur: ,Sitz* gesagt. Ich habe sie
angeschaut und hab gesagt: ,Sehe ich fir Sie aus wie ein Hund?* Und sie hat dann sowas
Ahnliches gesagt: ,Ja, da wo du herkommst, sehen doch alle so aus.® Wie die Hunde
sozusagen. [...] Also ich habe angefangen zu weinen und bin aus der Klasse gerannt. [...]
Ich glaube, das war so die krasseste Sache, die ich in der Schule erlebt hab bis jetzt.
(Aylin, Z. 84-95)

.Nach diesem Ereignis war ich vier Monate lang nicht in der Schule. [...] Es war einfach zu
viel fir mich an dem Tag. Und deswegen habe ich gesagt, ich distanziere mich von den
beiden, auch wenn ich dann eine schlechte Note in dem Fach bekommen sollte. Es war

mir egal. Aber meine mentale Gesundheit steht dartber, ob ich gute Noten hab oder nicht.
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[...] lch war dann noch weiter in der Schule, weil ich natlirlich den Abschluss machen
musste, mein neuntes Schuljahr. [...] Ich war meistens alleine dort. [...] Ich habe keine
Unterstltzung von jemandem gehabt. Und dann habe ich mir am Ende des Schuljahres
eine Lehre gesucht.” (Aylin, Z. 111-120 & 217-221)

Dilara beschrieb ebenfalls eine Situation, in welcher sie sich in der Schule als anders geflhlt hat,
insbesondere dann, wenn die Lehrer:innen ihren Hintergrund thematisierten oder infrage stellten.
Dilaras Erzahlungen lassen sich so deuten, dass sie Erfahrungen mit Ausgrenzung in der Schule
gemacht hat. Als Erstes flhlte sie sich in der Schule ausgeschlossen, weil sie die Einzige in ihrer
Klasse war, die keinen Osterreichischen Pass hatte, und ihre Herkunft immer wieder thematisiert

wurde. Dies fluhrte dazu, dass sie sich immer weniger zugehdrig flhlte.

»Wir haben auch Uber die EU geredet. Dann haben wir das Thema gewechselt und sind
zu Osterreich gekommen. Und so haben wir dann (iber den ésterreichischen Pass geredet.
Und er hatte es mit dem Thema ein bisschen Ubertrieben, indem er seinen Pass
mitgenommen hat. Ich denke mal, das war so geplant, als er das mitgenommen hat. Er
hat es so mit ur Stolz gezeigt und hat zu mir gesagt: ,Ja, Sie haben immer ihren tlrkischen
Pass dabei, kbnnten Sie uns das nicht zeigen, damit wir einen Unterschied zeigen
kénnen? So. Ja, das und das ist anders so‘ Und ich hatte es wirklich dabei, weil ich trag
es halt immer mit mir und ja. [...] War ein bisschen erniedrigend fir mich. Ich bin danach
auch direkt zum Direktor gegangen, meinte so: Ob das Uberhaupt der Lehrer machen darf?
Er meint so: ,Natirlich nicht, aber wenn er da so was im Unterricht macht, gehdrt das
vielleicht auch zum Unterricht." Und der Direktor hielt auch eher zu dem Lehrer. [...] Am
nachsten Tag gab es dann den Elternsprechtag. [...] Ich habe das bei meiner Mutter
angesprochen. Sie meinte: ,So geht es gar nicht weiter. [...] ,Es ist ein ganz normaler Pass,
nur, dass wir nicht in diesem Land wohnen, wo wir eigentlich aufgewachsen sind, oder
unsere Wurzeln herkommen.’ Daraufhin meinte der Lehrer so: ,Ja, Sie sind aber
wortwértlich, Ihr Kind ist wortwortlich eine Auslanderin, gehért nicht zu Osterreich.: Und da
habe ich mich dann nach dem Elternsprechtag direkt abgemeldet.“ (Dilara, Z. 84-92 & 94—
108)
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Fazit:

Die geschilderten Passagen verdeutlichen, wie wichtig es ist, dass junge Menschen in ihrer Vielfalt
ernst genommen werden. lhre Erfahrungen machen deutlich, dass Schulen nicht nur zum Lernen
da sind, sondern auch ein Ort sein kénnen, an dem Ausgrenzung passiert. Die wiederholte
Diskriminierung und das Fehlen von Unterstltzung fiihrten bei der betroffenen Jugendlichen zum
Schulabbruch.

Positive Gegenbeispiele: Inklusion durch Haltung zur Diversitat

Neben negativen Erfahrungen darf man auch die positiven Erfahrungen nicht vergessen, denn
drei von funf Jugendlichen berichteten hauptsachlich positiv Uber ihre Schulzeit. Es ist aber auch
zu erwahnen, dass die drei Jugendlichen, die nur Positives Uber ihre Schulzeit berichteten alle
eine héhere Schule besuchten und anscheinend auch gute Leistungen in der Schule erbrachten.
Vielleicht besteht auch ein Zusammenhang damit. Man kdnnte vermuten, dass Jugendliche, die
sich diskriminiert und sich nicht zugehorig fuhlen, von den Schulen nicht genug Foérderung und
Akzeptanz erhielten. Das ist jedoch eine Interpretation die durch weitere Forschung belegt werden
sollte. Der Forschenden sind diese moglichen Zusammenhange aufgefallen, wahrend sie die
Interviews fuhrte. In funf Interviews waren zwei Jugendliche mit negativen Erfahrungen in
Ausbildungsverhaltnisse gelangt, wahrend andere, die positive Erfahrungen aufwiesen, in

héheren Schulen sowie an Universitaten ihre Ausbildungslaufbahn fortsetzten.

Adam schildert etwa, dass er sich in der Schule sehr wohl gefiihlt habe und sich als Teil der
Gemeinschaft empfand. ,Ich habe mich jetzt nie gefiihlt, als ware ich jetzt kein Teil von der Klasse
oder kein Teil von der Gemeinschaft, in der ich lebe.” (Adam, Z. 420f.) Im Interview erzahlt er
ausfuhrlich Uber seine Kindergartenzeit, seine Schulzeit in der Privatschule und auch Uber positive
Erfahrungen mit Vielfalt und Diversitat an der derzeitigen Privatuniversitat im Ausland, wo er
wiederum von internationalen Mitstudierenden umgeben ist und das Thema Herkunft keine Rolle
spielt. In der Schule erfuhr er Gefiihle von Zugehdrigkeit, Respekt und Unterstiitzung und meinte,

dass seine Herkunft im Alltag nicht problematisiert wurde.

Farhad erzahlt Gber seine Volksschulzeit und generell seine Schulzeit als positiv sowie als einen

Raum fir Anerkennung und schone Erinnerungen: ,Also ich hatte ja eine schone Erinnerung als
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ich ein kleines Kind war in der Volksschule. Also wir haben viel Spal} gehabt. Die Lehrer waren

auch immer sehr nett und konnten auch gut mit Kindern umgehen.” (Farhad, Z. 34-36)

Katarina, die in Osterreich geboren ist, berichtet, dass sie in einem Bezirk aufgewachsen ist, der
mehrheitlich von Menschen mit Migrationshintergrund bewohnt wird. In ihrer Klasse gab es
Jugendliche aus unterschiedlichen natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeiten, trotzdem erlebte sie
ihre Schulzeit als inklusiv und durch Zusammenhalt gepragt: ,Und ich erinnere mich sehr gerne
an die Schulzeit zurtick. Also, es gibt Leute, die hassen die Schule, hért man Uberall, ich fand, ich

fand es echt eine schone Zeit. Also alle haben sich super verstanden." (Katarina, Z. 328—-331)

Nicht zu vergessen ist, dass jede Erfahrung eine subjektive Erfahrung ist, dass die Schilderungen
der Jugendlichen subjektive Eindriicke wiedergeben und dass man Phanomene aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachten muss, um endgiiltige Schllisse ziehen zu kénnen.
Neben negativen Erfahrungen an den vorigen zwei Schulen berichtet Dilara auch Uber positive
Erfahrungen an der neuen Schule, wo mehr Diversitat herrschte und ihre natio-ethno-kulturelle
Zugehdrigkeit sowie ihr Aussehen keine Rolle zu spielen schien. Sie erzahlt aulerdem von ihrem
Jugendcoach, der sie durch die schwierige Phase begleitet hatte und ihr das Gefiihl gab,
akzeptiert und unterstitzt zu werden. Diese positiven Erfahrungen an der Schule kénnten darauf
hindeuten, dass gender- und diversitatssensibles sowie unterstitzendes Personal sich positiv auf

Schuler:innen auswirkt und unterstiitzend sein kann.

LAls ich die Schule gewechselt habe, weil in meiner alten Schule gab es halt keine Person,
die mich verstanden hat. In meiner neuen Schule gab es dann meinen Jugendcoach, der
mir bei allem geholfen hat. [...] Ich erzéhlte ihm meine Probleme, was meine Angste sind.
[...] Er war der Einzige, der mich wirklich verstanden hat. Wegen meinem Pass, wegen
meiner Nationalitdt oder wegen meiner Hautfarbe. [...] Es war definitiv sicherer, weil ich

gemerkt habe, es versteht mich jemand. “ (Dilara, Z. 361-390)

Fazit:
Die Erlebnisse der Jugendlichen geben einen Einblick in ihre Lebensrealitdten im schulischen
Kontext. Einige von ihnen erlebten Diskriminierung und Ausgrenzung. In zwei von funf Fallen

wurde die Schule zu einem Ort, an dem die Jugendlichen sich nicht akzeptiert flihlten und von
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denen, die in einer Machtposition waren (Lehrkrafte, Direktor:innen), keine Unterstiitzung
bekamen. Dies flhrte zu negativen Auswirkungen auf ihre schulische und soziale Entwicklung
und schien das Gefihl der Zugehdrigkeit zu einer marginalisierten Gruppe zu verstarken.
Dennoch berichteten die Jugendlichen Uber tiberwiegend positive Erfahrungen an Schulen. Diese
Aussagen belegen schlussendlich, dass schulische Inklusion keine Utopie sein muss, sie braucht
jedoch eine bewusste diversitatssensible padagogische Haltung wund strukturelle
Voraussetzungen. Die Schule sollte somit nicht nur als Bildungsinstitution, sondern auch als Ort
der Inklusion und Unterstiitzung wahrgenommen werden, in dem alle Schiler:iinnen gleiche

Chancen auf Anerkennung und Respekt haben, egal welchen Hintergrunds.
4.3.2 Erfahrungen mit Staatsbuirgerschaft und politischer Partizipation
Subkategorie Erfahrungen mit dem aktuellen Staatsbiirgerschaftsstatus

In den nachsten Passagen erzahlen die Jugendlichen Uber ihren derzeitigen
Staatsbulrgerschaftsstatus. Die Aussagen der Jugendlichen decken eine grofiere Bandbreite von
Perspektiven ab, unter anderem auch strukturelle Barrieren und rechtliche Unsicherheiten.
Weitergehend geht es um das Thema, wie sie mitihrer derzeitigen Situation umgehen. Ein Thema,
das ebenfalls haufig vorkommt, ist die Erfahrung im Einblrgerungsprozess. Es wird Uber
strukturelle und administrative Hurden berichtet, welche den Zugang zur &sterreichischen

Staatsbirgerschaft fur Jugendliche erschweren.

Farhad beschreibt gezielt seine derzeitigen Erfahrungen, die von einer prekaren rechtlichen
Situation gepragt sind. Da seine Eltern aus Afghanistan gefliichtet sind, ist er — trotz der Tatsache,
dass er in Osterreich geboren ist — staatenlos und besitzt keinen anerkannten Nationalpass,
lediglich einen Konventionsreisepass, auch oft als ,Grauer Pass" bezeichnet. ,Also, ich bin ja hier
geboren und nicht in Afghanistan. Deswegen habe ich auch keine afghanische
Staatsblrgerschaft. Und keine Osterreichische Staatsburgerschaft. Also, ich habe gar keine.”
(Farhad, Z. 65—67) Seine Lebensrealitat ist dadurch anders als die vieler Jugendlicher. In der
Schule erlebt er ebenfalls Herausforderungen, etwa wenn er von Lehrkraften gefragt wird,
welchen Pass er besitzt und wie sich das fir ihn anfiihlt. Fir ihn ist dies eine Form der Markierung,

die besonders bei Auslandsreisen am Flughafen splrbar wird, da er das Geflihl hat, dort strenger
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kontrolliert zu werden. Dies stellt fir ihn eine Barriere dar, da er nicht in das Heimatland seiner
Eltern reisen darf.

,Da hat mich ein Lehrer noch gefragt, warum ich keine Staatsbirgerschaft habe. Also mein
Klassenvorstand. Und ich habe ihm ja erklart, dass meine Eltern hierher geflichtet sind,
und dass sie auch keine Staatsburgerschaft haben. Ich bin hier geboren und habe wegen
denen auch keine Staatsbirgerschaft bekommen, weil die keine hatten. (.) Und ja.*
(Farhad, Z. 50-54)

Aylin reflektiert generell kritisch Uber das Konzept der Staatsbirger:innenschaft und die generelle
Notwendigkeit fiir Segregation. Sie aul3ert, dass die Staatsbirgerschaft ihrer Meinung nach nicht
notwendig ist und dass alle Menschen gleichberechtigt sind — egal, welche Staatsbirgerschaft sie
haben:

.Staatsblrgerschaft ist meiner Meinung nach unnétig. Wir leben alle hier. [...] Wir zahlen
alle Steuern. Egal welche Staatsburgerschaft man hat. [...] Wir tragen alle dem Land was
bei. [...] Warum sollte ein Mensch, der in Osterreich geboren ist, [..] nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft hat, etwas Schlechteres sein als ein Mensch, der die
Osterreichische Staatsburgerschaft hat?* (Aylin, Z. 362-370)

Adam beschreibt seinen Umgang mit der Staatsblirgerschaft aus einer reflektierten und
pragmatischen Perspektive. Er verbindet die Staatsblirgerschaft mit biografischen Ubergéngen
und denkt auch genau Uber die Vorteile und Nachteile nach. Zum Beispiel hat er sich Gedanken
gemacht, vor dem Wehrdienst die Staatsbirgerschaft zu erlangen. Da der Prozess der
Einblrgerung sehr kompliziert war und sehr viele Dokumente und Zeit in Anspruch genommen
hat, hatte er sich davon distanziert und sich dann entschieden zu studieren und nicht seine Zeit

dafiir aufzuwenden, da er genau dieselben Rechte in Osterreich hat (auRer gleiches Wahlrecht):

»AIs0 ja, also ich fihle mich weder die Identifikation, dass mir das so wichtig ist, fallt weg,
der praktische Grund spricht dagegen und dann auch noch einfach die Tatsache, dass ich
keine Nachteile dadurch habe, dass ich Ungar bin. Da habe ich auch keine Motivation, das

irgendwie zu andern. Ob ich in Zukunft irgendwann mal vielleicht Osterreichischer
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Staatsbirger werde, vielleicht, ich kann es nicht ausschlieRen [...] esist ein Fragezeichen,

aber es ist kein aktives, das ich mir stelle oder sonst was.“ (Adam, Z. 764-771)

Fazit:

Daraus lasst sich ableiten, dass die Jugendlichen Erlebnisse und Geflihle von rechtlicher
Unsicherheit und institutioneller Intransparenz wahrnehmen. Es sollte angemerkt werden, dass
der Staatsburgerschaftsstatus mit Staatsbirgerschaftsrechten, dem Empfinden von Sicherheit,

Zugehorigkeit und Wirde fur die Betroffenen verbunden ist.
Subkategorie: Wunsch nach Einbiirgerung und die damit verbundenen Beweggriinde

Der Einbirgerungsprozess wird von einigen der befragten Jugendlichen vielfach als
blrokratische, langwierige und emotional belastende Hirde fir sie und ihre Familien
wahrgenommen. Gleichzeitig wird er mit dem tiefen Wunsch nach Sicherheit, Teilhabe und
Sichtbarkeit innerhalb der Gesellschaft verbunden. Im theoretischen Teil wurden bereits einige
der vielen Voraussetzungen beschrieben. Es folgen einige Passagen aus den Interviews, welche

das Thema der Einblrgerung aus den einzelnen Perspektiven ndher beleuchten.

Katarina spricht tber die emotionale und praktische Erleichterung, welche sie sich durch die
Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft erhofft, und darlber, dass sie die
Verlangerung ihres Aufenthaltstitels, trotz der Tatsache, dass sie seit ihrer Geburt in Osterreich
lebt, alle paar Jahre durch einen birokratisch muhsamen Prozess verlangern muss: ,Es ist mir
schon sehr wichtig, weil ich weil3, dass ich hier bleiben mdchte und hier leben méchte und es ware
viel einfacher, wenn man jetzt nicht irgendwie alle sechs Jahre seinen Aufenthaltstitel verlangern
muss.“ (Katarina, Z. 45—48)

»Also letztes Jahr habe ich das erste Mal selber verlangern missen, weil, bis dahin hat es
immer mein Vater mit mir gemacht. [...] Und als ich es das erste Mal selber gemacht habe,
habe ich das erste Mal Angst gespurt, was ist, wenn sie es mir jetzt, aus welchem Grund
auch immer, nicht geben. [...] weil was ist, wenn, wenn das mit der Uni nicht passt, [...]
man muss ja arbeiten auch gehen, damit man das kriegt, man darf jetzt nicht irgendwelche

Licken haben. [...] Das heildt, plotzlich hatte ich so ein Geflihl von, oh Gott, ich habe
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vielleicht so viel falsch gemacht und ein Angstgefiihl einfach, was ist, wenn ich es jetzt
nicht bekomme. Was ist, wenn ich jetzt nach Bosnien muss und (lacht). Das war so viel.
Und, genau, aber es ist dann doch gut gelaufen. Es war halt sehr viel Papierkram wieder,
sehr viel Wartezeit.“ (Katarina, Z. 64—88)

Die Aussagen machen deutlich, dass der blrokratische Aufwand insbesondere dann schwer
wiegt, wenn die familiare Unterstitzung begrenzt ist oder Informationen nur unzureichend
zuganglich sind. Somit war der ganze Prozess fir sie sehr stressig. In diesem Ausschnitt erzahlt

Katarina auRerdem, warum fur sie die Erlangung der Staatsburgerschaft von Vorteil ware:

»Ich habe so eine komische Paranoia die ganze Zeit, was ist, wenn irgendwas ist und dann,
ja, schieben sie mich ab [...] Das ist einerseits so fur mich die Motivation so. Ich bin einfach
da, ich mag es hier, ich liebe es hier zu wohnen und ich gehdre hierher. Und das ist dann
irgendwie okay, aber man hat den anderen Pass. Das heif3t gleich, man ist so, man hat,
man ist nicht unbedingt eingeschrankt, aber man hat halt einen viel langeren Weg zu
Dingen als andere Menschen, die die Staatsburgerschaft haben. Also man hat viel mehr
Papierkram, man hat viel mehr Pflichten, sich auszuweisen bei irgendeinem Magistrat, bei
irgendeiner Abteilung. [...] Und andererseits auch einfach die Einfachheit, glaube ich. [...]
Also, ich habe ja den mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt, also eigentlich, glaube ich, bin
ich nicht so eingeschrankt im Job, aber trotzdem ist es irgendwo schdner, wenn man jetzt
nicht nochmal extra den Ausweis schicken muss und sagen muss, ja, der geht eh bis da
und da. (.)” (Katarina, Z. 233—-245)

Auch Dilara beschreibt die jahrelange Erfahrung, die sie mit dem Nicht-Besitz eines
Osterreichischen Passes verbindet: ,Ich habe echt oft GUberlegt, weil ich wurde einfach oft erniedrigt
und es war halt so eine schwere Zeit ohne einen Osterreichischen Pass.” (Dilara, Z. 182—-184)
Farhad betont dartber hinaus den Wunsch nach Gleichbehandlung von ihm und seinen Eltern.
Sein Motiv fur die Einblrgerung ist es, keine Benachteiligung mehr zu erfahren: ,Also wir wollen
das natirlich machen, damit wir nicht mehr benachteiligt werden, also damit wir keine Nachteile
haben. (..) Ja. Zum Beispiel, wenn ich 18 werde, versuche ich. Also im nachsten Jahr versuche
ich, meine Staatsbirgerschaft zu holen. Und, dass. (..) Und dass meine Familie auch eine

bekommt.” (Farhad, Z. 201-204) Adam erganzt, dass selbst grundlegende
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Dokumentenanforderungen mit erheblichem administrativem, zeitaufwandigem und nicht in die
Lebensplanung passenden Aufwand verbunden sein kénnen: ,Die haben uns eine Liste gegeben
mit Dokumenten, die wir besorgen mussen. Das war elendslang und meine Eltern haben das dann
alles besorgt [...] das war namlich eben wahrend der achten Klasse [...] Also dann verliere ich
eben Zeit zwischen Schule, zwischen Wehrdienst und zwischen Uni und und das wollte ich dann
nicht. “ (Adam, Z. 510-516 & Z. 527-531)

Ein zentrales Thema ist die tief verwurzelte Angst vor Ablehnung des Antrags und im schlimmsten
Fall einer Abschiebung. Die Jugendlichen artikulieren diese Sorge in unterschiedlicher Intensitat,
doch allen gemein ist ein Gefuhl grundlegender Unsicherheit. Aylin bringt diese Angst ebenfalls
eindringlich zum Ausdruck und erwahnt dabei, ohne dass die Interviewende eine Frage zum
Thema Abschiebung oder politische Parteien stellt, die populistische Partei FPO: ,Aylin: Es ist
einfach diese Dauerangst. [...] Dass wenn die FPO zum Beispiel an die Regierung kommt, dass
man dann alles verliert. [...] Ich finde, jeder Auslander hat ein bisschen diese Angst, dass man
abgeschoben wird.“ (Aylin, Z. 508-519) Auch Katarina beschreibt die stdndige Sorge, trotz
jahrelangen Lebens in Osterreich nicht anerkannt zu werden, und spricht sogar von einer
.Paranoia“ (Katarina, Z. 233f.). Fur Farhad wird diese Angst zusatzlich durch seine familiare
Verantwortung verscharft: ,Dann wirden sie mich dann abschieben und meine Familie auch, weil
wir keine Staatsblrgerschaft haben.“ (Farhad, Z. 184—185) Diese Aussagen machen deutlich, wie
sehr der rechtliche Status mit existenzieller Sicherheit verwoben ist und wie stark Jugendliche die

politische Atmosphéare und potenzielle Restriktionen wahrnehmen.

Trotz ihrer belastenden Erfahrungen bringen die Jugendlichen auch konstruktive Vorschlage ein.
Besonders Farhad pladiert fir mehr Transparenz und Aufklarung, vor allem schon in der Schule
im Rahmen eines Workshops: ,[...] es soll jemand kommen und so alles erklaren, wie man eine
Staatsbirgerschaft, wie man dazu kommt. [...] Weil zum Beispiel die Menschen, die so wie ich
keine Staatsbirgerschaft haben und wenig Wissen dafir haben, konnen sich daruber
informieren.” (Farhad, Z. 121-130) Katarina formuliert den Wunsch nach mehr personeller und
struktureller Entlastung der Behérden und somit auch einem leichteren Zugang zur Einburgerung:
»Vielleicht mangelt es auch an Personal [...] die sich mehr Zeit nehmen, die Antrage genauer zu

beantworten [...] dass das auch ein bisschen schneller vielleicht geht.“ (Katarina, Z. 433—-436) Die
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Aussagen machen deutlich, dass eine Verbesserung der institutionellen Kommunikation und die
Entwicklung niederschwelliger Informationsangebote essenziell waren, um Vertrauen in das

System zu férdern.

Fazit:

Die Beweggrunde fur den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft sind fur die
Jugendlichen vielseitig und reichen von pragmatisch-rechtlichen Griinden bis hin zu emotionalen
Bedurfnissen nach Zugehorigkeit und sozialer Akzeptanz im Sinne eines ,emotionalen Symbols
der Anerkennung®. In diesem Zusammenhang soll aul’erdem gesagt werden, dass obwohl das
Thema ,Abschiebung® nicht explizit von der Forschenden abgefragt wurde, vier der funf
Jugendlichen eigeninitiativ Angste und Befiirchtungen beziiglich Abschiebung &uRerten. Diese
Angste sind demnach ein unausgesprochener, allgegenwartiger Begleiter im Alltag und
verursachen ein Geflihl von Unsicherheit. Es zeigt sich, dass eine gerechte, transparente und
unterstitzende Gestaltung des EinblUrgerungsprozesses fur die Betroffenen notwendig ist. Dies
ist insbesondere wichtig, um den Angsten von Jugendlichen entgegenzuwirken und ihnen ein

Gefiuihl von Zugehdrigkeit und Sicherheit zur Mehrheitsgesellschaft zu vermitteln.
Subkategorie: Erschwerte politische Partizipation

Nach der Analyse aller Interviews zeigte sich, dass das Thema politische Partizipation von
Jugendlichen ohne &sterreichische Staatsburgerschaft ein wichtiges und wiederkehrendes Motiv
der Narration ist. Die Betroffenen sprachen von deutlich eingeschrankter bis hin zur unmaéglichen
politischen Partizipation, insbesondere im Kontext des Wahlrechts. Sie berichteten von einem
starken  Geflhl der Exklusion, welche mit dem Ausschluss aus politischen
Entscheidungsprozessen einhergeht. Trotz dessen, dass die Befragten ihr gesamtes Leben in
Osterreich verbracht haben und sich diesem Land in hohem Mafe verbunden fiihlen, haben sie
in Bezug auf politische Partizipation diskriminierende, problematische und undemokratische

Erfahrungen erlebt

Besonders deutlich wird diese Problematik in den Aussagen von Dilara, die den Ausschluss vom
Wahlrecht als zutiefst ungerecht empfindet: ,Wenn schon jeder wahlt, dann sollten auch

Auslander wahlen, finde ich. [...] es ware halt ur unfair, wenn Leute genau die Leute, die nichts
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dafur koénnen [...] dass die dann nicht wahlen dirfen.“ (Dilara, Z. 337-342) Dilara bringt zum
Ausdruck, dass ihrer Meinung nach Menschen, die keinen Osterreichischen Pass haben, durch
ihr Dasein und Leben in Osterreich gesellschaftlich verankert sind und daher auch ein
Mitspracherecht bei politischen Entscheidungen haben sollten. Die Exklusion von politischer
Partizipation wird dabei nicht nur als rechtlicher Mangel verstanden, sondern auch als Zeichen
dafir, dass ihre politische Stimme und Mitbestimmung nicht wirklich zahlen. Auch Farhad und
Adam formulieren klare Forderungen nach einem erweiterten Demokratieverstandnis, das Uber
die Staatsburgerschaft hinausgehen sollte: ,Zum Beispiel, ich bin ja staatenlos. Obwohl ich hier
lang lebe, kann ich nicht wahlen. [...] Es herrscht schon ein bisschen eine Ungerechtigkeit daflr,
finde ich.” (Farhad, Z. 164—-167) Farhad spricht sich ausdrucklich fur ein Wahlrecht aus, das an
den Lebensmittelpunkt und die Dauer des Aufenthalts von flinf Jahren (Adan, Z. 169f.) verbunden

sein sollte.

Adam wiederum begriindet seine Meinung aus einem moralisch-politischen Blickwinkel. Wer sich
seiner Meinung nach mit einem Land identifiziert und langfristig sein Leben in Osterreich
verbringen mochte, sollte auch genauso das Recht haben, wie alle anderen politisch
mitbestimmen zu dirfen. ,Wenn jemand so eine Zeit lang in Osterreich lebt, hier aufgewachsen
ist und und so eine Verbindung zu dem Land spurt [...] Dann glaube ich schon, dass man da ein
Recht [...] dass man dann wahlen kann. “ (Adam Interview, Z. 631 — 640) Die politische Stimme
jeder einzelnen Person wird von Adam als Voraussetzung demokratischer Teilhabe und

Anerkennung verstanden, unabhangig von der derzeitigen Staatsbirgerschaft.

Katarina aufiert ihre Unzufriedenheit mit ihren derzeitigen Rechten sowie denen der anderen
Personen mit Migrationshintergrund. Sie findet es unfair, dass nicht die politische Meinung aller
in Osterreich lebenden Menschen zahlt. ,[...] ich interessiere mich schon fiir Politik [...] Und ich
finde es schade, dass man da nicht seine/ dass die Stimme nicht zahlt, wenn man hier da wirklich
(..) ja, wenn man dazu, eigentlich dazugehort, aber halt laut Papier nicht. Ja.”(Katarina, Z. 354—
358) Besonders in der aktuellen Situation machen ihr manche politische Aussagen und die
politische Stimmung im Land Angst. Sie findet es ungerecht, dass ihre Stimme nicht gehért wird,
obwohl sie sich als Teil der Gesellschaft fiihlt, lediglich aufgrund dessen, dass sie auf dem Papier

anders vorgegeben ist.
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Aylin sagt, dass sie sich nicht wirklich fur die Osterreichische Politik interessiert. Als Erklarung sagt
sie, dass sie in einer Familie aufgewachsen ist, in der nur Uber kurdische und turkische Belange
gesprochen wurde. Fir sie war Osterreichs Politik nie wichtig oder ein Thema Zuhause. Sie sagt
auch, dass sie in Osterreich kaum mitbestimmen darf und nur die Bezirksvertretung wahlen kann,
das empfindet sie als sinnlos, weil es ihr im Leben nicht (politisch) weiterhilft. Dazu kommt, dass
sie das Gefiihl hat, sowieso nicht in Osterreich bleiben zu diirfen. Sie kennt viele Menschen, die
abgeschoben wurden oder illegal in Osterreich leben, deshalb glaubt sie, dass ihr das auch
passieren konnte, somit lasst sie das Geflhl von Unsicherheit anscheinend denken, dass es
keinen Sinn macht, sich mit der dsterreichischen Politik zu beschéaftigen. ,Es klingt bléd, aber
friher oder spater werden wir eh aus Osterreich wahrscheinlich ausziehen. Oder abgeschoben
werden. [...] Ich kenne viele Leute, die schon abgeschoben wurden. Oder die illegal hier leben.
Deswegen denke ich mir, was ist der Unterschied zwischen mir und ihm? “(Aylin, Z. 480-486)
Zusammenfassend konnte man aus ihren Aussagen entnehmen, dass sie sich nicht fir die
Osterreichische Politik interessiert, weil sie an erster Stelle sowieso nicht mitbestimmen darf, Angst
hat abgeschoben zu werden und auf der anderen Seite auch in der Familie so sozialisiert wurde,

dass sie sich fur die Politik des Heimatlandes ihrer Eltern interessiert.

Fazit:

Die prekdren Verhaltnisse im Bereich der politischen Partizipation stellen fir viele Jugendliche
ohne dsterreichische Staatsbirgerschaft eine gravierende Barriere in ihrer demokratischen
Mitbeteiligung und dem demokratischen Selbstverstandnis des Nationalstaates sowie der, in der
Demokratie pladierten, ,Gleichberechtigung aller” dar. Die Form der institutionellen Unsichtbarkeit
sowie Nicht-Reprasentanz tragt zur Entfremdung und Exklusion der Befragten vom politischen
System des Landes bei und steht somit im Widerspruch zur alltaglichen Lebensrealitat der
Jugendlichen, welche sich durchaus als Teil der dsterreichischen Gesellschaft betrachten. Daher
sollte abschlieRend betont werden, dass Jugendlichen ohne Osterreichische Staatsbirgerschaft
ebenfalls das Recht auf politische Mitbestimmung und Wahlteilnahme haben sollten. Sie
erzahlten, dass sie schon lange in Osterreich leben, sich gréRtenteils hier zugehdrig fiihlen und
Osterreich als ihr Zuhause betrachten. Der Ausschluss vom Wahlrecht macht sich bei diesen

Jugendlichen negativ bemerkbar. Sie flhlen sich sozial und politisch ausgeschlossen, besonders
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wenn sie sich mit Osterreich identifizieren. Eine von fiinf duRerte ein politisches Desinteresse und
als Grund nannte sie, dass ihre Stimme sowieso nicht zahlt. Diese Jugendlichen scheinen
dennoch zu wollen, dass die Politik sich weiterentwickelt und die Vielfalt der Gesellschaft nicht nur
bertcksichtigt, sondern politisch reprasentiert. Sie wollen mehr Mdéglichkeiten, sich politisch zu

engagieren und die Gesellschaft und das Land, in dem sie leben, mitgestalten.
4.3.3 Soziale Einflisse in der Zugehdrigkeitswahrnehmung
Subkategorie: Familiarer Hintergrund und Zugehorigkeitswahrnehmung

Diese Subkategorie enthalt Passagen, die betonen, dass soziale Einflisse, insbesondere der
familiare Hintergrund, eine  entscheidende  Rolle bei ~der Formung  der
Zugehdrigkeitswahrnehmungen von Jugendlichen spielen. Wenn Eltern aufgrund politischer
Flucht migrieren oder Jugendliche in multikulturellen Umgebungen aufwachsen, kénnen diese
Erfahrungen ihre Identitatsbildung beeinflussen, da die Familie eine grundlegende Rolle bei der

Sozialisation spielt.

Migration und politische Flucht scheinen Dilaras Biografie gepragt zu haben. Dilara berichtet, dass
ihr Vater als politischer Fliichtling aus der Tirkei nach Osterreich kam und inre Mutter in Osterreich
geboren wurde. Dennoch hat Dilara einen tlirkischen Pass, was interessant ist, da sie das Recht
gehabt hatte, die Staatsbirgerschaft zu erhalten, aufgrund der Tatsache, dass ihre Mutter eine
hat. Sie schildert nicht genau, warum das so ist. Aus Dilaras Erzéhlungen ist zu entnehmen, dass
sie ,stolz" (Z.404) auf die Herkunft ihrer Eltern sei und ihren turkischen Pass auch immer wieder
gerne bei sich tragt. Laut inrer Aussage macht sie das, weil sie damit ,angeben® kann, dass sie in
Osterreich lebt mit einem Pass, den viele nicht akzeptieren. Sie bezeichnet sich selbst als ,stolze
Auslanderin® (Z.408f.). Ihre Reaktion kdnnte man als Antwort und Widerstand zur Diskriminierung

und Exklusion verstehen, welche sie erlebt hat.

Farhad verweist auf die Fluchterfahrungen seiner Familie. Seine Biografie sowie sein rechtlicher
Status sind sehr von den Vorerfahrungen und dem Status seiner Eltern vorbestimmt. Er ist somit
rechtlich von der Situation seiner Eltern abhangig. ,Ja, meine Eltern sind 2006 hierher gefliichtet
und 2007 bin ich dann hier geboren. [...] Also von Afghanistan hierher. “ (Farhad, Z. 12f.)
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Migrationserfahrungen betreffen nicht nur die Elterngeneration, sondern auch die nachfolgenden
Generationen in ihrer sozialen Verortung. Im Gegensatz zu Farhad hat Adam rechtlich andere
Vorbedingungen, da seine Eltern EU-Birger:innen sind. ,Ja, meine Mama ist Ungarin und mein
Papa ist Deutscher. Mein kleiner Bruder ist Ubrigens auch. Also auch Deutscher. (Adam, Z. 605-
607.) Sein jlingerer Bruder wurde zwar in Osterreich geboren, hat aber die deutsche
Staatsbirgerschaft auf Grund der Entscheidung seines Vaters, der gro3en Wert darauf legte. Da
Adam in Ungarn geboren wurde, hat er die ungarische Staatsbirgerschaft seiner Mutter
bekommen. Adams Familie war somit aus der rechtlichen Perspektive in der Lage zu wahlen und

musste sich nicht mit prekaren rechtlichen Verhaltnissen auseinandersetzen.

Aylin, die ebenfalls deutsche Staatsburgerin ist, hat aber andere familiare Hintergriinde. |hr Vater
ist politischer Auswanderer aus der Turkei, welcher aufgrund von seiner Zugehdrigkeit zu einer
ethnischen Minderheit in der Tlrkei, auswandern musste. Ihre Mutter ist ebenfalls aus einer
Minderheit in Syrien und ist auch ausgewandert. In der Turkei lernte sie Aylins Vater kennen und
emigrierte mit ihm gemeinsam nach Deutschland.Das heif3t, die Familie von Aylin hat schon eine
generationsubergreifende Migrationsgeschichte. |hr Bruder ist in Deutschland geboren und sie
auch. Die Familie zog erneut um, und zwar nach Holland und dann noch einmal nach Wien. Das
heidt, Aylins Biografie ist, sowie die Biografie ihrer Eltern, durch Migration in mehreren Landern
verortet. Das verdeutlicht, dass der familiare Hintergrund Aylins in Bezug auf die Einflisse und

die Wahrnehmung der natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeit komplexer gestaltet ist.

.Mein Vater ist in der Turkei geboren, [...] Meine Mutter ist in Syrien geboren. [...] Sie ist
dann in die Tlurkei gekommen, wo sie meinen Vater kennengelernt hat, wo sie dann
zusammen nach Deutschland gekommen sind. [...] Ich bin dann 2007 geboren. In Berlin.
Wir sind dann nach Holland umgezogen, [...] Und ja dann sind wir nach Wien gezogen.”
(Aylin, Z. 9-20)

Man kann daraus entnehmen, dass Aylin lernen musste, zwischen verschiedenen kulturellen
Bezligen zu navigieren. Dieses Muster konnte darauf hindeuten, dass es flir sie schwieriger war,
ein konstant konsistentes Identitatsbild zu entwickeln. Die Aushandlung ihrer Identitat musste

immer wieder neu geschehen und sich an veranderte Umstande anpassen. Aylin berichtet auch,
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dass ihre Eltern ihr nahegelegt haben, sich im sozialen Umfeld offiziell als Tlrkin zu bezeichnen.
Dies sollte verhindern, dass sie soziale Nachteile und Diskriminierung aufgrund des
Minderheitenstatus ihrer Eltern erfahrt. Solche Handlungsanweisungen verdeutlichen, wie stark
Zugehorigkeitszuschreibungen gesellschaftlich reguliert werden und wie sehr junge Menschen
davon betroffen sein kénnen. Bereits in der Volksschule war Aylin gezwungen, sich nach auf3en
hin als jemand anderes zu prasentieren, um gesellschaftlich besser anerkannt zu werden und in

der Gesellschaft besser existieren zu konnen.

Fazit:

Jugendliche sehen sich mit vielen verschiedenen Einflissen konfrontiert, die ihre
Selbstwahrnehmung und die Frage nach Zugehorigkeit beeinflussen kénnen. Dazu gehoéren wie
in den oben prasentierten Ausschnitten Migrationserfahrungen, politische Flucht, Staatenlosigkeit
und familidre Instabilitéat. lhre Zugehorigkeit muss dadurch immer wieder neu ausgehandelt
werden, vor allem wenn es um Falle geht, wo Migration 6fter in der Biografie eines Jugendlichen
vorkommt. Bei all diesen Prozessen spielt der familidre Hintergrund eine komplexe und

dynamische Rolle.

Subkategorie: Definition und Umgang mit Herkunft

Die Subkategorie ,Definition und Umgang mit Herkunft" beschreibt die vielfaltigen Perspektiven,
wie Individuen mit der Herkunft ihrer Eltern umgehen und flur sich eine eigene Definition in
unterschiedlichen sozialen Kontexten aushandeln.

Aylin schildert, auf welche Art und Weise sie mit ihrer Herkunft in der Schule umgehen musste.
Ihre Mutter hat ihr empfohlen ihre ethnische Zugehdrigkeit sowie die Herkunft ihrer Eltern in der
Schule zu verbergen, um nicht Erfahrungen von Diskriminierung und Exklusion zu erleben. Schon
in der Volksschule musste Aylin sich als Tarkin bezeichnen, anstatt als Kurdin. ,Ich hatte viele
Freundinnen. (..) Aber nicht viele davon wussten, dass ich Kurdin bin. Weil meine Mutter hat
gesagt, ich soll sagen, dass ich Tarkin bin. Damit so etwas wie in der Volksschule nicht noch mal
passiert.” (Aylin, Interview, 350-353) Ihr Umgang mit Herkunft ist somit von klein auf als ein
konflikthaftes Thema gekennzeichnet. Aylin ist sich einerseits ihrer kurdischen Identitat durch die

familidre Sozialisierung bewusst und andererseits wird ihr gleichzeitig beigebracht, dass sie ihre
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ethnische ldentitat verbergen muss. Das zeigt die Schwierigkeiten von Kindern und Jugendlichen
ethnischer Minderheiten, hinsichtlich der Auseinandersetzung mit ihrer Herkunft sowie ihrer
Kultur, auf. Sie versuchen sich anzupassen oder ihre Herkunft zu verbergen, um akzeptiert zu

werden und Diskriminierung zu vermeiden.

Auch Adam spricht Uber seine Erfahrungen mit der familiaren Herkunft, die bei ihm sehr divers ist,
aber aus einem anderen Kontext. Seine Eltern kommen beide aus europaischen Landern, die der
EU angehorig sind. Adrian, der selbst in einem europaischen Land geboren ist, berichtet, dass er
friher stolz gewesen war ,Ungar“ zu sein, nicht wegen der nationalen Zugehdrigkeit, sondern
eigentlich aufgrund von familidrer Zugehdrigkeit. Das Herkunftsland seiner Mutter verbindet er mit
der dort lebenden Familie, welche er ofter besucht hat und von der er sich als ein Teil sieht. Er
hat als Hobby in einem Verein Fullball gespielt, wo mehrere natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeitsverortungen der Jugendlichen vertreten waren. Adam meint, dass er dort gerne
seinen Migrationshintergrund erwdhnt hat, da er im Kontext von Ful3ball, wo Nation eine Rolle
spielt, durchaus erwiinscht ist, einen Migrationshintergrund zu haben und sich mit gewissen
Landern zu identifizieren. Man merkt aber auch, dass Jugendliche ein hybrides
Zugehorigkeitsgeflihl haben - sich ihre Herkunft immer wieder aushandeln und sich dann im
Spannungsfeld befinden. Adam hat schlussendlich weniger die nationale ,Loyalitat® im
Mittelpunkt, sondern vielmehr die familiare, kulturelle Identitat, die sich auch in seinem sozialen

Alltag widerspiegelt.

»Ich war immer sehr, sehr stolz darauf, irgendwie Ungar zu sein. [...] Ich muss jetzt auch
ein bisschen unterscheiden. Wie ich das jetzt sehe und wie ich das. Damals gesehen habe.
[...] Ich war halt im Sinne von froh, dass ich meine meine Wurzeln dort hatte, dass meine
Familie von dort herkommt [...] Weil im FuBball [...] bin ich dann halt mehr in Bertihrung
mit mit Leuten gekommen, die vielleicht nicht aus Osterreich gekommen sind oder einen
anderen Herkunftshintergrund hatten.“ (Adam, Z. 169-182)

Fur Katarina ist Osterreich ihr Heimatland. Die Wurzeln ihrer Eltern, welche aus Serbien und

Bosnien kommen, spielen fur sie eine Nebenrolle. Sie hat allerdings immer wieder mit Angst zu
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kampfen, dass sie aus Osterreich aufgrund ihrer nationalen Zugehérigkeit ausgewiesen wird.
,Eigentlich ist das fir mich die Heimat und ich méchte nicht aus meiner Heimat hier einfach, hier
einfach weggeschoben werden (lacht), quasi nur weil irgendwer denkt, dass man da nicht dazu
gehort. Davor habe ich, und ich glaube, haben die meisten auch Angst.“ (Katarina, Z. 367-370)
Auch bei ihr ist zu beobachten, dass sie je nach Gesprachspartner ihre Herkunft neu aushandelt.
Je nachdem, mit wem sie spricht, antwortet sie angepasst. Wenn sie jemand aus dem Land ihrer
Eltern fragt, antwortet sie situationsgebunden und erklart, woher ihr Vater kommt. Wenn sie
wiederum jemand in ihrem Alltag aus einem anderen kulturellen Kreis fragt, dann erklart sie, dass
sie aus Wien kommt und in Osterreich geboren wurde, aber ihren ,Wurzeln“ in Bosnien Serbien
hat. ,Fir mich, glaube ich, abhangig davon, je nachdem wer fragt [...] dann antworte ich meistens,
ich komme aus Wien. “ (Katarina, Z. 386-393)

Fazit:

Jugendliche scheinen ihre Zugehorigkeitsgefuhle und Herkunft im sozialen Leben zu hinterfragen
und zu definieren. Sie interagieren mit anderen und reflektieren dabei standig ihre Rolle, Position
und Haltung. Dennoch kann man im Endeffekt behaupten, dass familiare Hintergrinde ebenfalls
pragend fur die ldentitatsstiftung und die Wahrnehmung von auf3en sowie den Einfluss kultureller
Zugehorigkeit sind. Beispielsweise verdeutlicht dies die Art und Weise, wie Aylins Mutter ihr
vorgibt, wie sie sich in der Schule zu identifizieren hat, um Diskriminierung zu vermeiden. Dies
kann insbesondere bei Kindern und Jugendlichen dazu fuhren, dass kulturelle Zugehdrigkeit sehr
frih ein Thema wird. Dieses Thema begleitet sie wahrend des Aufwachsens vor allem in der
Phase des Jugendalters, in der sie Identitat generell intensiver aushandeln und sich selbst in der
Gesellschaft verorten wollen. Wahrend einige Jugendliche eine enge emotionale Bindung zu ihren
Wurzeln  pflegen, entwickeln andere eher distanzierte oder situationsabhangige
Zugehdrigkeitskonzepte. Die Ergebnisse zeigen, dass Herkunft von den Jugendlichen
Uberwiegend nicht in nationalstaatlichen Kategorien gedacht wird, sondern als individueller und
familidrer Erfahrungsraum. Die Wechselwirkungen zwischen personlichen, familidren und
gesellschaftlichen Perspektiven auf Herkunft sind dabei zentral flr das Verstandnis von natio-

ethno-kultureller Zugehorigkeit.
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Subkategorie: Wohnort und Aufwachsen

In dieser Subkategorie sollen Passagen analysiert werden, die das Thema Wohnort und das
Aufwachsen von Jugendlichen behandeln. Es soll beschrieben werden, ob und wie ihr Wohnort,
sowie die Personen, mit denen sie aufgewachsen sind, ihre natio-ethno-kulturelle
Zugehdrigkeitsverortung beeinflusst oder gepragt haben. Letztendlich sollen diese Passagen
erortern, ob bestimmte geografische, soziale oder kulturelle Faktoren die Wahrnehmung von
Heimat, sozialer Verortung sowie die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Land/einer bestimmten

Gesellschaft beeinflussen.

Aylins Biografie ist durch mehrere Umbrtiche und Umziige gepragt. Sowohl ihre Eltern als auch
sie und ihr Bruder sind mehrmals umgezogen. Ihre Eltern sind vor ihrer Geburt auch in mehrere
Lander migriert, da sie zu ethnischen Minderheiten gehéren und sich in ihren Geburtslandern nicht
sicher flhlten. Aylin hat auch insgesamt in drei Landern gelebt und hat auch die
Staatsburgerschaft eines anderen Landes - namlich Deutschlands. Diese Erfahrungen konnten

Aylins multiple natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsverortung beeinflusst haben.

Adam hat ebenfalls in mehreren Landern gelebt, unter anderem in Ungarn, Italien und Osterreich.
Derzeit lebt er in den Niederlanden, wo er auch studiert. Er verbrachte sein Leben lang in
Haushalten mit Personen aus verschiedenen Nationalitaten. Seine Mutter ist Ungarin, sein Vater
ist Deutscher. Er bezeichnet sich weder eindeutig als Osterreicher, noch als Deutscher oder
Niederlander. Vielmehr pragen ihn all diese Erfahrungen und machen ihn zu der Person, die er
ist. Seine kulturelle Zugehorigkeit ist durch seine Biografie beeinflusst, die wiederum von
Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden und Identitaten gepragt und gestaltet
wurde. Der Wohnort ist fUr ihn ein zentrales Thema, insbesondere durch sein Studium, bei dem
er mit internationalen Studierenden in Kontakt kommt und sich seiner eigenen Herkunft bewusster
wird. Fur ihn ist es wichtig, wie er sich selbst fuhlt und wie er sich selbst sieht. Er [&sst sich nicht
von nationalen oder patriotischen Leitbildern flihren, sondern definiert sich selbst als Adam, der
mehrere Lander bereist und in mehreren Landern gelebt hat und all diese kulturellen Elemente in

sich tragt.
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.Meine Mama ist Ungarin, mein Papa ist Deutscher. [...] Ein ganzes Leben lang in Wien
aufgewachsen. Jetzt werde ich drei Jahre in Amsterdam studieren. [...] Aber was macht
mich dann am Ende des Tages? Das macht mich weder zum Osterreicher, das macht
mich weder zum Ungarn wieder zum Deutschen noch zum Niederlander. Das macht mich
zu der Person, die ich bin.” (Adam, Interview, 552-562)

Zufalligerweise wohnen vier der funf Befragten im 10. Wiener Gemeindebezirk, dem
bevolkerungsreichsten Bezirk Wiens, der auch einen hohen Anteill an Menschen mit
multikultureller Herkunft aufweist. Katarina erwahnt dies und berichtet, dass sie mit ihnrem Vater,
ihrer Stiefmutter und ihren Geschwistern im 10. Bezirk lebte. Sie habe diesen Bezirk immer als
den Schénsten empfunden, obwohl er haufig Vorurteilen ausgesetzt sei und als ,schrecklicher”
Bezirk mit vielen ,Auslandern® wahrgenommen werde. Sie hoérte von anderen Personen
Kommentare, die meinten, dass es im 10. Bezirk an Schulen keine ,0sterreichischen® Schiler
mehr gebe. Dennoch bildet sie sich ihre eigene Meinung und hat den Bezirk nie so
wahrgenommen. Sie habe die multinationale und kulturelle Vielfalt immer als Bereicherung
empfunden. Kinder seien in der Schule einfach Kinder und Jugendliche gewesen, die alle eine
interessante Geschichte mit sich brachten. Der Wohnort habe sie in Bezug auf ihre Motive der
Zugehdrigkeit und Verortung gepragt und ihr die Kompetenz vermittelt, sich selbststandig eine
Meinung zu bilden, fernab von Stereotypen und diskriminierenden Vorurteilen anderer (vgl.
Katarina, Z. 318-324). Auch Farhad lebt derzeit im 10. Bezirk mit seiner Familie, die urspringlich
aus Afghanistan geflichtet ist. Er ist ein Jahr nach der Flucht seiner Eltern aus Afghanistan in
Wien geboren, lebte insgesamt in 3 verschiedenen Wiener Gemeindebezirken und besuchte auch

verschiedene Schulen in diesen (vgl. Farhad, Z.12-14 & 31).

Fazit:

In den drei Fallen kann man beobachten, dass das Wohnumfeld der Jugendlichen sehr
unterschiedlich war. Manche von ihnen haben in mehreren Landern gelebt, sind anderenorts
geboren und haben Eltern aus unterschiedlichen nationalen Zugehdrigkeiten. Daher sind die
Lebensrealitaten der Jugendlichen sehr komplex und vielfaltig. Doch auch die Wohnorte in Wien
spielen eine entscheidende Rolle bei der Wahrnehmung von Zugehorigkeit. Die soziale und

kulturelle Vielfalt, wie sie beispielsweise in Katarinas Umfeld zu finden ist, tragt auch zur
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Identitatsbildung bei und fordert eine positive Selbstverortung in einer pluralen Gesellschaft, vor
allem in ihrer Schule, in der multiethnische Zugehdrigkeit Normalitat war. Der Alltag in diversen
zusammengesetzten Nachbarschaften tragt auch dazu bei, dass kulturelle Differenz auch ein
Stuckchen als Selbstverstandlichkeit erfahren wird. Die Jugendlichen entwickeln mit der Zeit
Strategien, um Diskriminierung zu begegnen. Allerdings haben nicht alle Jugendlichen positive
Erfahrungen in Bezug auf Multinationalitat in Schulen gemacht. Aylin beispielsweise sah sich
gezwungen schon in der Volksschule ihre kurdische Zugehorigkeit zu verbergen, da diese
Minderheit oft mit Diskriminierung konfrontiert wurde. In ahnlichen institutionellen Kontexten sind
somit auch unterschiedliche Erfahrungen zu beobachten. Die Jugendlichen entwickeln mit der Zeit

auch Strategien, um sich in diesem vielfaltigen sozialen Gefiige in Wien selbst zu verorten.
4.3.4 ldentitatskonstruktion und die Wahrnehmung von Zugehdrigkeit
Subkategorie: Beschreibung der nationalen Identitat

In dieser Subkategorie geht es um die nationale Identitat, also die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Land, die auch durch ihre Staatsbirgerschaft rechtlich definiert ist. Aulerdem wurde
den Jugendlichen die Frage gestellt, ob sich etwas an ihrer nationalen Identitat aus ihrem
Blickwinkel andern konnte, wenn sie den Osterreichischen Pass bekdmen. Die Antworten auf die

gestellte Frage waren von sehr unterschiedlicher Natur.

Katarina besitzt die bosnische Staatsbirgerschaft, hat jedoch im Vergleich zu den vier weiteren
befragten Jugendlichen eine groRere Distanz zum Herkunftsland ihrer Eltern zum Ausdruck
gebracht. Sie beschreibt sich selbst nicht als Angehérige eines Nationalstaats, sondern als eine
Person, die ihre Identitat nicht mit bestimmten Nationen verbunden fuhlt. Dennoch hat sie den
Wunsch, die 6sterreichische Staatsburgerschaft zu erlangen, und ist in dieser Hinsicht mit
Osterreich sozial und emotional verbunden. Allerdings erschweren ihr prekare Verhéltnisse die
Einbirgerung. Sie bezeichnet sich derzeit als eine Person, die in Osterreich lebt, und méchte dazu
nicht viele Aussagen treffen. Gleichzeitig fuhlt sie sich aber der dsterreichischen Kultur zugehorig.
Wenn man ihre Aussagen durchliest und die von Adam, so wird deutlich, dass ihre Aussagen Uber
die nationale Identitdat und Zugehdrigkeit ein gewisses Spannungsfeld darstellen. Katarina

definiert sich nicht ber die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Land, fiihlt sich aber gleichzeitig
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auch osterreichisch heimisch und ein Stlck weit zugehdrig, genauso wie Adam. Dieses
Spannungsverhaltnis ist also gegeben. Katarina bringt eine noch starkere Distanz zur klassischen
Vorstellung nationaler Identitdt zum Ausdruck. Sie beschreibt sich nicht Uber eine nationale
Zugehdrigkeit, sondern Uber ihre gelebte Erfahrung und Haltung: ,Aber so vom Geflhl her, von
der Nationalitat, von der Zugehdrigkeit, [...] also ich habe da jetzt nicht wirklich speziell in mir

drinnen so ein, so ein Geflihl, dass ich stolz auf irgendwas ware.“ (Katarina, Z. 456-460)

Aylin legt groRen Wert auf die Betonung ihrer ethnischen Herkunft, welche der der Eltern
entspricht, und betont diese starker als ihre nationale Staatsangehoérigkeit. Sie ist deutsche
Staatsangehdrige, sieht sich jedoch in erster Linie als Kurdin und Armenierin. lhre deutsche
Staatsbirgerschaft empfindet sie als weniger relevant, da ihre eigene Biografie von mehreren
Umzigen gepragt ist. Auch ihre Eltern haben mehrere ethnische, nationale, kulturelle und

biographische Elemente in ihrer Lebensgeschichte, welche auch auf sie eine Wirkung hatten:

~Wenn Leute fragen: Woher kommst du?‘ Dann [...] erzdhle meine ganze Geschichte.
Aber wenn so jemand auf schnell fragt, dann sage ich: "Ich bin halb Kurdin halb Armenierin
[...] Es ist dann nur. Unter Tirken bist du die Kurdin. Unter Osterreichern bist du die
Auslanderin. Wenn du bei deiner Familie in der Turkei bist, bist du die Deutsche, die aus
Deutschland gekommen ist. Und ja, es ist immer so. Dieses. Du gehorst nirgendwo dazu
einfach.” (Aylin, Z. 401-407 & 707-710)

Fazit:

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die nationale Identitat fir viele Jugendliche kein festes,
abgeschlossenes, sondern ein offenes Konzept ist, das im Laufe des Lebens neu ausgehandelt
werden kann. Man kann dieses Phanomen als eine flexible, je nach Lebensrealitat, Wohnort und
Lebenskontext individuell verhandelte Selbstverortung sehen. Manche Jugendliche definieren
sich eher Uber die ethnische Herkunft ihrer Eltern, andere wiederum situationsbedingt und koppeln
dies nicht an eine Staatsgrenze, sondern an ihre eigene Person und persénliche Erfahrungen

sowie die Personen, mit denen sie diese Erfahrungen an einem bestimmten Ort gemacht haben.
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Subkategorie: Gedanken und Meinungen zu Zugehorigkeit

In dieser Kategorie geht es um die Meinungen der Jugendlichen zu ihrer natio-ethno-kulturellen
Zugehdrigkeitswahrnehmungen, die weit Uber die nationale Identitat, welche im vorigen Kapitel

behandelt wurde, reichen.

Farhads Meinung zu dieser Thematik ist, dass er sich keinem Land zugehdrig fuhlt, weil er eben
keine Staatsbirgerschaft hat. ,Also ich finde, ich fiihle mich keinem Land zugehoérig, weil ich da
keine Staatsbiirgerschaft habe. Obwohl ich in Osterreich mein ganzes Leben hier lebe, fiihle ich
mich nicht trotzdem wie ein Osterreicher. “ (Farhad, Z. 241-244) Auch als Afghane kann er sich
nicht fihlen, weil er nur einmal dort war und sich dort auch nicht wirklich dieser Nation zugehdrig
fuhlt. Aufgrund seiner ungeklarten rechtlichen Situation ist er in Bezug auf seine natio-ethno-
kulturelle Zugehorigkeit, Wahrnehmungen und Nationalitat sehr stark benachteiligt und befindet

sich in einer prekaren Situation.

Katarina meinte, sie fiihle sich in Osterreich zugehorig, sie fuhle sich hier sicher und kenne die
Sprache, die Umgebung und méchte in Osterreich bleiben. Sie hat ihre Karrierevorstellungen hier,
das heildt, sie will nicht in das Heimatland ihrer Eltern zurlick, da sie dort nicht ihren
Lebensmittelpunkt hat und dort auch nicht gut zurechtkommen wirde: ,Ich flihle mich halt einfach
hier zugehorig, ich fihle mich hier sicher, weil, ich kenne die Umgebung und, ahm, ich kenne die
Sprache. Ich mochte hier bleiben und ich habe auch meine Karrierevorstellungen hier.“ (Katarina,
Interview 463-466) Das heildt, das Gefuihl von Zugehdrigkeit ist bei Katarina nicht durch eine
Staatsgrenze definiert. Flr sie ist Zugehdrigkeit unmittelbar mit der Mdglichkeit verbunden, aktiv

an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen teilzunehmen.

Dilara hat wegen Diskriminierung aufgrund ihrer Herkunft eine Art Schutzmauer in Bezug auf die
Zugehdrigkeitswahrnehmung aufgebaut. Das hat dazu geflhrt, dass sie einen sehr ausgepragten
Nationalstolz entwickelt hat, Gber den sie oft redet und der manchmal auch provokativ eingesetzt
wird. Sie sagt, dass sie sich automatisch abgrenzt, wenn andere ihr das Gefihl geben, nicht
dazuzugehoren. Sie befindet sich in einem inneren Konflikt: Sie war sehr jung, als sie zuletzt in
der Tirkei war, erinnert sich kaum daran und hat den GroRteil ihres Lebens in Osterreich

verbracht. In Osterreich fiihlt sie sich einfach wohler, weil sie da so viele schdne Erinnerungen
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hat. Es hilft ihr, wenn sie Menschen mit ahnlichen Lebensrealitdten und Migrationshintergriinden
trifft. Das erleichtert ihr den Umgang mit ihrer natio-ethno-kulturellen Zugehdérigkeit. ,Ich wirde
eher sagen, wenn die sagen zu mir, du gehdrst hier nicht her, dann wirde ich schon Tlrkei sagen.
[...] Auch wenn es schlimm war fir mich, weil ich, dass ich nicht die einzige bin in Osterreich, die
eine Auslanderin ist ohne einen dsterreichischen Pass. Und dass es auch Leute gibt wie mich, die

auch meine Situation kennen.” (Dilara, Z. 249-256)

Adam empfindet die Wiener Kultur und die O&sterreichische Kultur als Teil seiner
Zugehorigkeitswahrnehmung und definiert sich gleichzeitig nicht durch eine Nation oder einen
anderen Staat, sondern eher durch seine Erfahrungen im Leben in verschiedenen Kulturkreisen,
die ihn gepragt haben, also sowohl seinen ungarischen, deutschen und 6sterreichischen

Hintergrund als auch seine multinationale Familie und Freundesgruppe:

,Wenn mich heute noch wer fragen wirde, zu welchem Staat oder zu welchem ja zu
welchem Staat wurde ich mich am meisten hingezogen fuhle? Dann wirde ich schon noch
antworten Osterreich, Weil ich halt eben einfach einen Grofteil meines Lebens da gelebt
habe [...] Aber das, was es jetzt auch in den letzten anderthalb Jahren mehr (zu-)
genommen hat, [...] ist halt eben viel mehr auch wie bei Ungarn dieses Persdnliche ein
bisschen dadurch, dass halt meine meine Freunde alle, oder viele in in Wien halt eben
sind und ich sehr sehr eng mit ihnen bin, ist halt Wien flr mich halt wie gesagt Zuhause
und [...] gleichzeitig vermischt sich das dann halt auch noch mit, ich weil® ein bisschen
Wiener Kultur und osterreichische Kultur. [...] Und das ist das, was deine Identitat
produziert. Du hast halt verschiedene Erfahrungen im Leben und verschiedene
Kulturkreise pragen dich halt verschieden.” (Adam, Z. 570-601)

In der Subkategorie ,Gedanken und Meinungen zu Zugehorigkeit” wird Aylin wiederum durch ihre
ethnische Zugehdrigkeit und die kulturelle Herkunft ihrer Eltern definiert. Im vorigen Kapitel sagte
sie, sie sei Armenierin und Kurdin. In dieser Passage beschreibt sie ein syrisches, halb kurdisches
Madchen. Sie befindet sich also in einem standigen Aushandlungsprozess, da ihre Biografie von

komplexen Realitdten und Vorbedingungen gepragt ist: Ihre Eltern gehdren beide einer Minderheit
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aus zwei unterschiedlichen Staaten an und haben dreimal den Wohnort gewechselt. Was sie
dennoch immer wieder erwahnt, ist, dass die Staatsburgerschaft flr sie nur ein Stiick Papier ist,
also dass ihr rechtlicher Status nichts mit ihrem natio-ethno-kulturellem Zugehérigkeitsgefuhl zu
tun hat. ,Ich wiirde mein Herz immer ein halb syrisches, halb kurdisches Madchen bleiben. [...] im

Prinzip ist fur mich die Staatsbirgerschaft nur Papier.” (Aylin, Z. 454—-457)

AbschlieRend lasst sich zur Subkategorie ,Gedanken und Meinungen zu Zugehoérigkeit” sagen,
dass hier ebenfalls deutlich wird, wie komplex dieses Thema ist und wie vielschichtig das
Konstrukt der natio-ethno-kulturellen Zugehdrigkeit ist, welches sich bei den Jugendlichen aus
unterschiedlichen Elementen zusammensetzt. Bei manchen ist Zugehdrigkeit rechtlich durch
Staatsblrgerschaft und Pass definiert, bei anderen ist sie sozial und emotional gepragt. Bei
anderen ist es so, dass sie sich im Bereich der Zugehoérigkeit eher den Herkunftslandern oder
ihrer ethnisch-kulturellen Zugehorigkeit anteilig fihlen als dem Land, in dem sie derzeit wohnen.
Manche leben in einem anstrengenden Zustand von Unsicherheit, wie beispielsweise Katarina,
die sich durch die fehlende &sterreichische Staatsbirgerschaft in der Gesellschaft verstarkt
ausgegrenzt gefihlt hat. Dies hat ihnen auch ein Ankommen in Osterreich deutlich erschwert.
Heimat und Zugehorigkeit werden dabei nicht mehr primar raumlich oder staatlich definiert,
sondern als Erfahrung sozialer Bindung und Anerkennung verstanden. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass die Gedanken und Meinungen der Jugendlichen von vielen Ambivalenzen
gepragt sind. Sie bewegen sich immer wieder zwischen dem Wunsch nach Anerkennung und der
Erfahrung von Exklusion, wahrend sie nach Zugehoérigkeit streben oder diese immer wieder neu

gestalten.

Subkategorie: Wer ist ein:e Osterreicher:in?

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse der Analyse zur Subkategorie ,Wer ist ein:e
Osterreicher:in?” vorgestellt. Das heiRt, dass die Ansichten der Jugendlichen aufgezeigt werden,
wie sie Personen definieren wiirden, die sich selbst als Osterreicher:iinnen bezeichnen oder
gesellschaftlich als solche angesehen werden. Au3erdem geht es um das Thema, immer wieder

als ,Anders“ markiert und auch in Bezug auf die dsterreichische Gesellschaft exkludiert zu werden.
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Auf die Frage, wen sie als Osterreicher:in betrachtet, antwortet Aylin, dass es fiir sie diejenigen
sind, die in Osterreich leben. Sie thematisiert den Begriff der Exklusion und gibt dabei ihre
personlichen Erfahrungen wieder. Es herrscht die weitlaufige Meinung vor, dass ausschlief3lich
Personen, die in Osterreich geboren wurden, die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen.
Diese Auffassung vertritt sie jedoch nicht. Sie vertritt die Auffassung, dass auch Personen, die in
Osterreich leben, als Osterreicher zu betrachten sind. Obwohl sie nicht in Osterreich geboren

wurde, sieht sie sich selbst als Osterreicherin mit Migrationshintergrund:

LAll diejenigen die in Osterreich wohnen. [...] Viele Leute sagen, es sind nur Leute, die in
Osterreich geboren sind. Nein, es sind Leute, die hier leben. Ich bin auch nicht hier
geboren. [..] Ich zum Beispiel, ich bin schon Osterreicherin, aber mit einem
Migrationshintergrund.” (Aylin, Z. 522-529)

Die Frage, wer als Osterreicher:in zu definieren ist, ruft bei Katarina eine ambivalente Reaktion
hervor. ,Fur mich ist das, also flr mich persénlich, wenn man mich nach der Meinung fragt, sind
alle Leute, die hier geboren sind, oder die hier die Staatsblrgerschaft haben, sich hier wohlfiihlen
und hier bleiben méchten, ist fiir mich ein Osterreicher.“ (Katarina, Interview 340-345) Fir sie
personlich sind Osterreicher:innen auch wie bei Aylin alle Menschen, die in Osterreich geboren
sind, aber auch diejenigen die eine dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen, sich in Osterreich
wohlflihlen und dort bleiben méchten. Sie merkt allerdings an, dass ihre Denkweise anscheinend

nicht von der Allgemeinheit vertreten wird.

Dilara hat ganz genaue Vorstellungen davon, was sie als typisch ,0sterreichisch" empfindet. Dabei
stellt sie diese Definition immer wieder infrage und passt sie an. Im Interview betont sie, dass fir
sie Menschen mit heller Haut und einem &sterreichischen Pass einfach zur &sterreichischen
nationalen Identitat gehdren. Gleichzeitig relativiert sie diese Ansicht, indem sie betont, dass das
nicht bedeutet, dass andere Menschen ,nicht normal" oder weniger zugehdrig seien. Sie
beschreibt sie stattdessen als ,besonders" und hebt hervor, dass Zugehdrigkeit nicht allein durch
aulere Merkmale definiert wird. Sie erklart weiter, dass fir sie die Staatsblrgerschaft ein

zentrales Kriterium ist. Menschen mit dsterreichischem Pass betrachtet sie als Osterreicher:innen
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und unabhangig davon, ob sie die Sprache perfekt beherrschen oder nicht. Fir sie ist der Besitz

des Passes ein klares Zeichen der Zugehorigkeit.

,Normal, also die Leute, hell, also Hautfarbe hell. So. Normale GrofRe. Oder einfach die in
Osterreich geboren sind, solche Leute finde ich fiir mich normal, finde ich. Und halt, nicht,
ich wirde jetzt nicht sagen, die Leute, die jetzt nicht so aussehen, wirde ich jetzt nicht als
nicht normal bezeichnen. Einfach Besondere. [...] Die Leute, die auch den dsterreichischen
Pass haben. Muss nicht unbedingt heiken die Leute, die Osterreichisch sprechen kénnen.
Ich sehe die Leute, die Osterreicher und Osterreicherinnen sind die Leute, die einen
Osterreichischen Pass haben. Man hat ja nicht nur aus Spald einen Pass. Also eine
Staatsbirgerschaft. Also wenn man den Pass hat, wirde ich die auch als

Osterreicherinnen und Osterreicher bezeichnen.” (Dilara, Interview 16, 504-531)

Die Subkategorie ,Wer ist ein:e Osterreicher:in?" zeigt, dass Selbstzuschreibungen oft nicht mit
den Fremdzuschreibungen Ubereinstimmen, wer als ,wirklich &sterreichisch" gilt. Die Interviewten
beschreiben eine Spannung zwischen formaler Anerkennung, etwa durch den Besitz eines
Osterreichischen Passes und sozialer Ausgrenzung. Diese aufiert sich zum Beispiel durch
Aussehen oder Herkunft. Einige von ihnen sehen sich selbst als ,Osterreicher:innen mit
Migrationshintergrund”, obwohl sie in gesellschaftlichen Diskursen oft als "anders" markiert
werden. Zum Schluss ist noch zu sagen, dass einige Jugendliche sich winschen, Teil der
Osterreichischen Gesellschaft zu sein. Sie entwickeln eine Vorstellung von Zugehoérigkeit, die tber
ihre ethnische oder kulturelle Herkunft hinausgeht. Es wird klar, dass der Begriff der nationalen
Losterreichischen" Identitat fur Jugendliche nicht klar definierbar ist, da die Frage, wer als
Osterreicher:in gilt, nicht nur rechtlich bestimmt, sondern auch das Ergebnis gesellschaftlicher
Aushandlungen, Machtverhaltnisse und personlicher Identitadtsarbeit ist. Die Aussagen der
Jugendlichen weisen somit auf eine tiefgreifende Spannung zwischen institutioneller Inklusion und
gesellschaftlicher Exklusion hin und betonen die Notwendigkeit, den Begriff ,Osterreicher:in" im

Sinne sozialer Gerechtigkeit weiter zu fassen.
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4.3.5 Bewaltigungsstrategien beim Umgang mit belastenden Situationen
Subkategorie: Selbstbehauptung und fiir sich einstehen

Um mit belastenden Situationen umzugehen, mit denen sie in ihrem Alltag konfrontiert waren,
entwickelten die Jugendlichen unterschiedliche Coping-Mechanismen. Eine von ihnen war
~oelbstbehauptung und flr sich einstehen®. Selbstbehauptung galt fiir viele Jugendliche als eine
Bewaltigungsstrategie, um Erfahrungen von Diskriminierung, Ungleichbehandlung oder
generellen Herausforderungen als Heranwachsende zu bewaltigen. In den nachsten Zeilen
werden Beispiele geschildert, wo die Jugendlichen aktiv fur sich eintreten, ihre eigenen Rechte
und Fairness einfordern sowie ihre Handlungsfahigkeit einsetzen, um gegen Ungerechtigkeit und

Exklusion einzustehen.

Dilara gibt an, dass sie sich in einer Situation in der Schule diskriminiert gefuihlt habe, und zwar
aufgrund des Verhaltens eines Lehrenden ihr gegeniber. Anstatt dies hinzunehmen und still zu
sein, entschied sich Dilara, aktiv zu sein, fir sich einzustehen und zum Direktor zu gehen. Leider
bekam sie von dem Direktor keine Unterstitzung. Dilaras Handeln zeigt ihre Bereitschaft auf,
solche Situationen nicht einfach hinzunehmen und sich solchen diskriminierenden Praktiken zu
unterwerfen. Dilara steht stattdessen fir sich und ihre Rechte ein. Diese Konfrontation stellt fur
Dilara einen wichtigen Akt der Selbstbehauptung dar, bei dem sie deutlich macht, dass sie auf

Respekt besteht und sich gegen Herabwurdigung verteidigt. (Dilara, Z. 94-97, siehe Kapitel 4.3.1)

Aylin erfahrt eine dhnliche Situation wie Dilara (siehe Kapitel 4.3.1), in der sie sich aufgrund ihrer
natio-ethno-kulturellen Zugehdrigkeit diskriminiert fuhlte. Sie berichtet von einem Vorfall in der
Schule, bei dem sie durch eine Lehrkraft vor der ganzen Klasse beleidigt wurde. Obwohl sie
danach in der Schule starken Druck versplrte, gab sie sich nicht auf. Sie war dennoch motiviert,
ihre Ziele zu erreichen, ihren Schulabschluss zu erlangen und das neunte Schuljahr zu beenden.
Sie suchte sich nach dem Abschluss der 9. Klasse eine Lehrstelle, um finanzielle Unabhangigkeit
zu erlangen und fur sich selbst einzustehen. Man kdnnte aus dieser Situation entnehmen, dass
Aylin sich in der Situation nicht als Opfer betrachtet, sondern eigenstandig gehandelt und die
Initiative ergriffen hat. Sie lie sich nicht von aufRleren Umstdnden und Gegebenheiten

unterkriegen, traf eine bewusste Entscheidung, die als eine Form von Selbstfiirsorge und
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Selbstbehauptung betrachtet werden kann. "Ok ich hére jetzt auf nach dem ersten Jahr mit der
Schule und suche mir etwas wo ich arbeiten kann, was ich arbeiten kann, weil ich einfach Geld

verdienen will und auf meinen eigenen Beinen stehen will."(Aylin, Z. 68-70)

In dieser Passage wird eine weitere Situation der Selbstbehandlung und Handlungsfahigkeit der
Jugendlichen geschildert. Katarina berichtet, dass sie wiederholt ihrem Vater gefragt hat, ob er
sie nicht dabei unterstiitzen kénnte, einen dsterreichischen Pass zu erlangen. Dies habe er stets
abgelehnt und darauf verwiesen, dass sie dies nicht bendtige. Da sie jetzt Uber 18 Jahre alt ist,
hat sie die Initiative ergriffen und sich selber mit der Thematik befasst. Sie hatte bereits einen
Termin wahrgenommen, um die erforderlichen Dokumente zu besorgen. Die gesammelten
Dokumente von ihr werden derzeit ausgewertet und eine Antwort erarbeitet. Es zeigt sich, dass
Jugendliche durchaus auch auf die rechtlichen und formalen Aspekte der Staatsbirgerschaft Wert
legen. Im Falle von Katarina zeigt sich auRerdem, dass sie in ihrem Leben selbststéandig agiert
und ihre Ziele verfolgt, auch wenn sie mit einer sehr anspruchsvollen Aufgabe konfrontiert ist.
Bedauerlicherweise musste sie diesen Prozess nahezu alleine durchlaufen und erhielt keinerlei
Unterstitzung. Diese Situation ist flr junge Menschen neben groRen finanziellen
Herausforderungen, auch mit zahlreichen Nervenbelastungen, immensen Zeitaufwand und
hohem Energieaufkommen verbunden. ,Obwohl ich meinen Vater 6fter gefragt habe, ob wir es
doch endlich machen kdnnen, war er halt immer der Meinung, brauche ich nicht [...] Dann war ich
irgendwann schon Uber 18, und jetzt habe ich es vor Kurzem [...] dann selber beantragt. *
(Katarina, Z. 24-28)

Es wird in den angefuhrten Ausschnitten deutlich, dass die Jugendlichen sich den bestehenden
strukturellen Ungleichheiten nicht passiv ergaben, sondern auch Wege fanden, um ihre
Handlungsmacht zurtickzugewinnen und ihre Integritat zu bewahren. Es ist jedoch zu bemerken,
dass sie in diesen jungen Jahren nicht mit Diskriminierung, Ausgrenzung und Bevormundung
konfrontiert sein sollten. Um die Entwicklung in diesem Alter zu férdern, sollte grundsatzlich ein
Umfeld gegeben sein, in dem Unterstitzung von der Gesellschaft, Familie und Freunden

vorhanden ist.
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Subkategorie: Zukunftswiinsche als Motivation

Eine andere Art und Weise fir sich selbst einzustehen ist, auf die eigenen Zukunftswiinsche,
welche als Motivationsquelle flir die Jugendlichen dienen, Fokus zu legen. In Anbetracht dessen,
dass die Jugendlichen sehr oft mit schwierigen Ausgangsbedingungen konfrontiert sind (wie
Fluchterfahrung, Migrationserfahrungen rechtlich prekarer Status, schwierige
Familienverhaltnisse,  Diskriminierungserfahrungen Institutionen oder gesellschaftliche
Ausgrenzung) dienen berufliche und personliche Zukunftsvisionen den Jugendlichen als eine sehr

wichtige Ressource um Handlungsfahigkeit zu erhalten.

Dilara schildert in dieser Passage sehr eindrucksvoll, dass sie sehr an technischen Berufen
interessiert ist und dass es fur sie auch eine treibende Kraft wurde, die schulischen und
gesellschaftlichen Schwierigkeiten zu Uberwinden. Sie hat einen Traum, und zwar mdchte sie
Gleisbautechnikerin werden. Trotz der vielen Hurden, welche Dilara auf dem Bildungsweg
pragten: haufige Schulwechsel, Diskriminierungserfahrungen aufgrund von ihrer natio-ethno-
kulturellen Zugehdrigkeit, sowie ihrer Hautfarbe, bleibt ihr Berufswunsch eine grof3e Quelle der
Motivation fir sie. ,Jetzt grad mache ich Angewandte Elektronik bei der Firma X und es ist ein
eigentlich ein sehr toller Beruf, weil es Richtung Technik geht und [...] mein Traumberuf ware
Gleisbautechnik. Ich wirde gern dort die Lehre machen. Und dort danach auch weiterarbeiten.”
(Dilara, Z.269-273)

Auch Aylin hat ihre beruflichen Perspektiven und Ziele als Motor, um aus schwierigen Situationen
Kraft zu schopfen und diese zu Uberwinden. Sie mochte ihre Ausbildung als Zahnarztassistentin
fertigmachen und verbindet damit auch das Ziel, auf ihren eigenen Beinen zu stehen. Sie méchte
aullerdem einen Flhrerschein machen, eine Familie griinden, gliicklich sein etc. Das zeigt, dass
sie auch bereit ist, flir ihre Winsche und Traume selbst handlungsfahig zu sein. ,Also flir meine
Zukunft ist es mir wichtig erstmal meine Ausbildung fertig zu machen. [...] Mich macht es glucklich,
wenn ich eine Familie hab. Wenn ich mir selber eine Familie aufbauen kann, Meine Karriere
aufbauen kann etc.” (Aylin, Z.641-647)
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Farhad hat den Wunsch geaulert, seine derzeitige Ausbildung, die HTL, zu absolvieren, hat
jedoch noch keine detaillierten Plane bezuglich seiner Zukunft. Es besteht jedoch eine gewisse
Tendenz laut ihm, dass er im Bereich Bautechnik seine berufliche Karriere verfolgt. Ein weiteres
Ziel von Farhad besteht auRerdem darin, die 6sterreichische Staatsblirgerschaft zu erlangen.
Trotz seiner nicht so einfachen Ausgangslage zeigt Farhad Motivation und Ehrgeiz, seine Ziele
zu verwirklichen (vgl. Farhad, Z.257-269).

Katarina ist die vierte Jugendliche in der Runde, die ihre Ausbildung fertigmachen mdéchte. Sie
mdchte den Beruf Lehrerin ausiben und ist auf dem Weg dorthin, da sie bereits Lehramt studiert.
Sie meint, dass dieser Beruf ihr Traumberuf sei. Ein weiteres Ziel und somit auch eine
Bewaltigungsstrategie mit ihrem derzeitigen rechtlichen Status als Nicht-Staatsbirger:in ist der
EinbUrgerungsprozess den Katarina bereits eingeleitet hat. ,Ja, ich studiere Lehramt, [...] Facher
Deutsch und Philosophie/Psychologie und genau. Mein gré3ter Traum ist es, ahm, Lehrerin zu

werden. Ich will nichts anderes sein (lacht).” (Katarina, Z. 474-476)

Als Adam gefragt wurde, was er in Zukunft vorhat, sagte er, dass er langfristig denken und sich in
einem internationalen Umfeld sehen mdchte. Sollte sich eine solche Gelegenheit ergeben, wiirde
er gerne in einem multinationalen Unternehmen oder einer NGO arbeiten, und zwar in einem

transnationalen Raum und nicht in einem bestimmten Staat: ,Ich wirde auch sehr gerne in einem
Umfeld arbeiten, wo es halt eben nicht in einem Staat fokussiert ist oder sozusagen, ja sowas ist

aber vielleicht entweder eine NGO oder eine staatliche Organisation,” (Adam, Z.786-790)

Insgesamt kann sich beobachten lassen, dass die Jugendlichen strategische Plane haben, um
ihre Zukunft voranzutreiben. lhre Winsche und Ziele dienen ihnen als Motivation und Anker, mit
aktuellen Belastungen und Herausforderungen umzugehen. AuRerdem ermdglicht dies den
Jugendlichen auch, einen groReren Sinnzusammenhang fir ihre berufliche und ihre Ausbildungs-
Perspektive herzustellen. Zukunftswiinsche starken daher bei den Jugendlichen das Geflihl von
einer aktiven Rolle innerhalb der Gesellschaft, in der sie sich selbst als Akteur:innen sehen und

ihr Leben sowie die Gesellschaft mitgestalten kénnen.
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Subkategorie: Verbiindete, die unterstiitzend waren

Obwohl die Jugendlichen ihr Leben selbststdndig und aktiv gestalten, ist Unterstitzung durch
vertrauensvolle Bezugspersonen, seien es Familienmitglieder, Freund:innen, Lehrer:innen,
Jugendcoaches oder Arbeitskolleg:iinnen, in der Bewaltigung von Problemen und
Herausforderungen zentral. In Zeiten personlicher Unsicherheit, Identitatsentwicklung und
Zugehorigkeitsfragen dienen Verbiindete oder unterstiitzende Personen als emotionale Stitze.
Es folgen Beispiele, bei denen die Jugendlichen mit Hilfe ihrer Verblndeten ihre damaligen

Probleme zu I6sen versuchten.

Mit 17 versuchte Adam, &sterreichischer Staatsblrger zu werden, um zum Wehrdienst zu gehen.
Er war sich nicht sicher, wie das rechtliche System funktionierte, insbesondere im Hinblick auf
einen Prozess. Seine Eltern unterstitzten ihn. Sie halfen ihm, bei den Behorden anzurufen und
besorgten die erforderlichen Dokumente. Am Ende wurde es nichts, aber es war ihm wichtig, auf
die Unterstitzung seiner Eltern zuriickgreifen zu kénnen, gerade in solchen rechtlich prekaren
und fir 17-jahrige Jugendliche herausfordernden Situationen. ,Also ich weily noch, wir haben
angerufen [...] und die haben uns eine Liste gegeben mit Dokumenten, die wir besorgen missen.

Das war elendslang und meine Eltern haben das dann alles besorgt mit Ubersetzungen und und

Bescheinigungen usw.” (Adam, Z. 510-513)

Katarinas Situation steht im starken Kontrast zu Adams Ausgangslage und verdeutlicht die
Herausforderungen, vor denen Jugendliche ohne familidre Unterstiitzung stehen, wenn sie mit
schwierigen Problemen konfrontiert sind. Nach der Trennung ihrer Eltern hat Katarina vor kurzem
wieder Kontakt zu ihrer Mutter aufgenommen, wahrend der Kontakt zu ihrem Vater weiterhin fehit.
Das flihrte dazu, dass sie viele Dokumente, auch von ihrem Vater, besorgen musste. Da das
Endergebnis, die Einblirgerung, noch nicht feststeht, ist die psychische Belastung bei Katarina
weiterhin gegeben. Sie wirkt sehr selbststédndig, aber beim Thema Einbirgerung scheint sie an
ihre Grenzen zu stof3en. Es wirkt so, als brauche sie ein deutlich stabiles soziales Netzwerk und

mehr Unterstitzung, denn gerade in rechtlich unsicheren Situationen ist Hilfe unumganglich.
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,Ja, ich habe noch nicht alles geschafft einzusammeln, weil, es kommt auch, es kommen
auch die ganzen Schulzeugnisse von (..) von den gesamten, von der gesamten
Schullaufbahn[...] meine Eltern sind getrennt und ich habe jetzt erst meine Mutter
kennengelernt vor Kurzem. Und mit ihr bin ich in Kontakt, aber ich bin, seitdem ich Mama
kenne, mit Papa nicht mehr in Kontakt. Und jetzt misste ich von ihm auch einiges einholen.
Also das ganze Dokumente-Einsammeln wird mir noch sehr viel Stress bereiten. Also, es

ist sehr viel, also ich habe die Liste da, aber mal schauen.” (Katarina, Z. 142-151)

Die Befragten sprachen grundsatzlich sehr viel Gber ihre schulische Situation und Erfahrungen an
Schulen. Eine von ihnen ist Dilara. Die an mehreren Schulen negative Erfahrungen gesammelt
hat, aber schlussendlich in der letzten Schule, erzahlte sie positiv tber eine Person, die fiir sie in
einer sehr schwierigen Situation sehr unterstiitzend war - ihr Jugendcoach, der sie begleitete und
ihr half, starker zu werden und sich vor allem gut unterstitzt zu fihlen. Diese Erfahrungen, welche
Dilara an der letzten Schule machte, verdeutlichen, wie wichtig es sein kann, durch padagogische
Fachkrafte an Schulen akzeptiert und unterstlitzt zu werden. Vor allem macht es deutlich, welchen
entscheidenden Einfluss diese Personen auf das Geflihl von Sicherheit und Zugehdrigkeit,
insbesondere in schulischen Institutionen und somit auch innerhalb der Gesellschaft haben

konnen.

,ES war definitiv sicherer, weil ich gemerkt habe, es versteht mich jemand. So jemand
neben mir kénnte mit mir eine Lésung finden. Bevor es zu spat ist, oder bevor ich halt
nichts tue, oder einfach keinen Plan mehr habe was ich zu sagen habe, oder zu tun habe.
Hat er mit dann immer geholfen. Und es war fiir mich eine Erleichterung. Und. Ich fand es
toll. Extrem toll. (5)” (Dilara, Z. 390-394)

Wenn Aylin von Unterstiitzung durch andere Personen spricht, dann erwahnt sie vor allem ihre
Eltern, Uberwiegend ihre Mutter, aber auch eine sehr gute Schulfreundin von ihr. Das war eine
Freundin, bei der sich Aylin das erste Mal in der Schule als Kurdin akzeptiert gefuhlt hat. In dieser
schwierigen Zeit war Aylins Freundschaft eine grof3e Hilfe fir sie. Durch diese ,Verbindete hat
sich Aylin nicht einsam gefuhlt. Freundschaften zwischen Jugendlichen kénnen hilfreich sein, vor

allem, wenn Jugendliche von Exklusionsmechanismen betroffen sind:
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»,Also meine ganze Volksschulzeit war ich eigentlich alleine bis zur vierten Klasse. Dann
ist eine, immer noch sehr gute Freundin von mir gekommen. [...] ihr hab ich auch dann
gesagt, dass ich Tarkin bin. Weil ich hatte einfach Angst davor, wie sie reagieren wird,
wenn ich sage, ich bin Kurdin. Mittlerweile weil} sie es und sie kommt klar damit und ich
bin tausendmal dankbar fir sie. [...] Sie kommt selber aus einer dsterreichischen Familie.
[...] Und meine besten Freunde waren meine Eltern. Weil sie mir einfach in jeder Zeit
beigestanden sind, die mir geholfen haben. Beziehungsweise meine Mutter.” (Aylin, Z.
295-304)

Gerade Farhad, der in Osterreich einen etwas schwierigen Start durch die Fluchterfahrung seiner
Eltern und aufgrund seiner Staatenlosigkeit hatte, hat es sehr geschatzt, als seine
Mitschiler:innen und Lehrer:innen ihn unterstitzt haben. Er hat sich sehr Uber die Gesprache mit
ihnen gefreut und war dankbar, wenn sie ihm in der Schule geholfen haben. ,Mit meinen
Mitschilern kann man echt viel reden. Sie helfen auch einem, wenn man nichts weil3. Und ja, die
Lehrer, die sind wirklich sehr nett. Sie helfen dir auch, wenn man nichts weil3. Und sie geben auch

die Ratschlage, wie man sich bessern kann.“ (Farhad, Interview 150-153)

Fazit:

Um zum Abschluss dieses Kapitels zu gelangen, gilt es festzuhalten, dass Heranwachsende,
welche sich im familiaren oder freundschaftlichen Umfeld unterstltzt fUhlen, laut den bereits
untersuchten Fallen dieser Forschung, bessere Chancen haben, mit Herausforderungen
umzugehen und dadurch eine positive Lebensperspektive zu entwickeln. Diese unterstitzenden
Personen kdénnen auch Mitschiler:innen, Eltern oder andere Bezugspersonen auflerhalb dieses
Umfeldes sein. Der Fall von Katarina zeigt aber auf der anderen Seite, dass diese Bedingungen
nicht fur alle Jugendlichen vorhanden sind. Aus diesen Griinden ist es umso wichtiger, dass ein
stabiles Unterstlitzungsnetzwerk, sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Familie vorhanden ist,
denn diese Netzwerke konnen im Endeffekt eine unterstiitzende Ressource sein, um strukturelle
Benachteiligungen abzufedern und auch persénliche Krisen zu bewaltigen. Die Verbundeten
kénnen den Jugendlichen helfen, sich zu orientieren, ihre eigenen Wege zu gehen und diese

selbstbestimmt zu gestalten.
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5. Ergebnisse

Die Staatsblirgerschaftist fir jene, die sie besitzen, oft nur ein Dokument, das fir Behérdengange
oder fur Reisen erforderlich ist. Fir die Menschen, die in Osterreich leben und seit Jahren den
Wunsch haben, gleichwertige Birgeriinnen der Gesellschaft zu sein, bedeutet die
Staatsbirgerschaft viel mehr - sie bedeutet: Sicherheit, Ankommen, Zugehdrigkeit und
Gleichberechtigung. Jugendliche, die in Osterreich geboren werden und/oder hier aufwachsen,
kommen meist erst in der Adoleszenz erstmals bewusst mit ihrem Status als Nicht-
Staatsbirger:innen in Berthrung. Dies geschieht typischerweise bei Schulreisen, an denen sie
aufgrund fehlender rechtlicher Beschrankungen nicht teilnehmen konnen, bei offiziellen
Behordengangen, bei der Reflexion tber ihre berufliche Zukunft und spatestens bei der politischen

Teilhabe, wie beispielsweise dem Wahlrecht.

Die Ergebnisse legen dar, dass der Pass nicht nur juristische Rechte regelt, sondern auch als
gesellschaftliches Machtinstrument fungiert. Das heif3t, dass dadurch sehr wohl Zugehdrigkeit
zum Staatsverband und Teilhabe strukturiert und reguliert wird. Der fehlende Status wirkt fir viele
auch als eine symbolische Nicht-Anerkennung. Dies kann vor allem die
Zugehorigkeitswahrnehnmung im Alter der Adoleszenz beeinflussen. Besonders frustrierend
beschreiben einige Befragte die Einschrdnkungen im Zugang zu Bildung und Ausbildung. Gerade
wenn es um das Thema Berufswahl geht, fallt vielen auf, dass die Staatsburgerschaft zu einem
Kriterium gesellschaftlicher Wertigkeit beitragt. Jugendliche erleben dabei meistens
widersprichliche Botschaften: Einerseits flihlen sie sich durch die Sprache, durch
Freundschaften, durch ihre Bildungswege oder auch kulturelle Praktiken als Teil der
Osterreichischen Gesellschaft. Auf der anderen Seite erfahren sie durch strukturelle Ausschlusse,
wiederholte Nachfragen zu ihrer Herkunft oder aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten eine Form
der Distanzierung, Abweisung und Exklusion. Die natio-ethno-kulturellen
Zugehorigkeitswahrnehmungen spiegeln sich daher auch in den Aussagen der Interviewten wider.
Jugendliche beschreiben diese oft als hybrid und vor allem als situationsabhangig. Sie sind zudem
haufig gepragt von emotionaler Verbundenheit, Alltagserfahrungen und dem Streben nach

gesellschaftlicher Teilhabe.
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Die Analyse der Interviews verdeutlicht vor allem auch den Unterschied zwischen drei miteinander

verflochtenen und dennoch unterscheidbaren Dimensionen:

1.

Der juristische Status:

die formale rechtliche Position der Jugendlichen als Nicht-Staatsbirger:innen mit
begrenzten Rechten und Zugangen, wie etwa Reiseeinschrankungen, mangelnder
politischer Teilhabe und Zugehdrigkeitsbeschrankungen zu bestimmten Berufen oder

Ausbildungen.

Die subjektive Zugehdrigkeitswahrnehmung:

die individuellen emotionalen Wahrnehmungen der Jugendlichen Uber ihre Zugehorigkeit
zu Osterreich und/oder zu anderen natio-ethno-kulturellen Gruppen. Viele der befragten
Jugendlichen entwickeln dabei ein Bewusstsein flir mehrfache/hybride Zugehoérigkeiten,

ohne sich einer ,Entweder-oder-Logik unterwerfen zu missen.

Die gesellschaftliche Anerkennung:
die externe soziale Bewertung und Anerkennung durch die Mehrheitsgesellschaft und
deren Institutionen. Die befragten Jugendlichen erleben sich aufgrund ihres rechtlichen

Status nicht als vollstandig akzeptiert, sondern stigmatisiert oder exkludiert.
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6. Diskussion

Staatsbirgerschaft als fungierendes Machtinstrument von Nationalstaaten steuert die
gesellschaftliche Teilhabe, Anerkennung und Zukunftsperspektiven durch starre rechtliche
Vorgaben von Einblrgerung. Dadurch werden im Endeffekt Zugehorigkeit, Teilhabe und
Anerkennung weitgehend reguliert. Die Gestaltung von Rechten und Pflichten ist, wie bereits im
Kapitel 2.1.1 diskutiert, abhangig von historischen Entwicklungen, politischen Machtverhaltnissen
aber auch von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen. Trotz einer demokratischen
Gesellschaft, die formale Gleichheit predigt, ist es in der Praxis so, dass Staatsbiirgerschaft durch
Mechanismen von Exklusion gepragt wird (vgl. Mackert 2006). Die Inklusion oder die Exklusion
von Jugendlichen ohne Osterreichischen Pass geschieht aber nicht allein durch Gesetze. Sie wird
sehr wohl auch durch gesellschaftliche Praktiken, Narrative und insbesondere durch institutionelle
Rahmenbedingungen beeinflusst. Beim Umgang mit diesen belastenden Strukturen zeigten die
befragten Jugendlichen dennoch ein hohes Mal an Reflexivitat und Resilienz. Sie weisen einen
eigenen strategischen Umgang mit strukturellen Benachteiligungen auf und entwickeln eigene
Bewaltigungsstrategien. Dabei stlitzen sie sich auf soziale Beziehungen und orientieren sich vor
allem an Zukunftsperspektiven, um belastende Erfahrungen zu verarbeiten. Die Interviews
verdeutlichen daruber hinaus, dass nationale Identitat und Zugehdrigkeit in der Lebensrealitat
junger Menschen nicht ausschlieRlich an die Staatsbirgerschaft geknlpft sind, sondern das
Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels aus mehreren Elementen wie sozialer Anerkennung,
emotionaler Verbundenheit, Alltagserfahrungen und Partizipationsmadglichkeiten sind. Die weitere
Analyse ergab, dass es notwendig ist, politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die Jugendliche nicht auf ihnren Pass reduzieren, sondern ihnen auch reale Moglichkeiten

und faire Chancen zur Mitgestaltung und Anerkennung in der Gesellschaft bieten. (Kapitel 4.3.2)

Die Erkenntnisse dieser Arbeit lassen sich in Konzepte wie die von Mecheril (2003) beschriebene
natio-ethno-kulturelle Mehrfachzugehdrigkeit theoretisch einordnen. In diesem Zusammenhang
kann auch auf Homi Bhabhas Konzept der ,Hybriditat* (1994) verwiesen werden (Kapitel 2.3.1.),
welches (multi-)kulturelle Identitét nicht als starres Konstrukt, sondern als dynamischen
Aushandlungsprozess beschreibt. Die ebenfalls von Bhabha beschriebenen ,Dritte Radume*®

erdffnen dabei neue Deutungsméglichkeiten jenseits festgelegter Kategorien wie ,Wir“ und ,die
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Anderen® (vgl. Castro Varela/Dhawan, 2005). Die ldentitatsbildung ist demnach ein komplexer
Aushandlungsprozess, in dem unterschiedliche Dimensionen von (Mehrfach-)Zugehdrigkeit
gleichzeitig erlebt und gelebt werden. (Kapitel 4.3.5). Die Ergebnisse verdeutlichen auRerdem,
dass Diskriminierungserfahrungen aufgrund natio-ethno-kultureller Zuschreibungen die
Bildungskarriere negativ beeinflussen kdnnen. Diese entstanden vor allem dann, wenn sich die
Jugendlichen abgewertet oder benachteiligt fihlten. Einige Jugendliche berichten von schulischen
Misserfolgen und Motivationsverlust. Wie Beispielsweise, bei Aylin, die sich aufgrund ihrer
Herkunft diskriminiert gefihlt hat und und von einer Schule abgelehnt wurde: ,Meiner
Osterreichischen Freundin wurde keine einzige Frage Uber die Staatsburgerschaft gestellt [...] sie
hatte schlechtere Noten als ich. Sie wurde aufgenommen und ich nicht. [...] Warum bin ich was
Schlechteres, obwohl ich bessere Noten habe? “ (vgl. Aylin, Z. 585-600)

In der aktuellen wissenschaftlichen Literatur finden sich auch &hnliche Forschungsergebnisse bei
Wéhrer & Guinduz (2023) zu Jugendlichen die unter 18 sind und am ende der Neuen Mittelschule

eine (Aus-)Bildung in Wien anstreben:

LAbwertende Bemerkungen von Lehrpersonen, ungerechte Behandlung oder Beurteilung
aufgrund der Herkunft oder Ausgrenzung durch andere Schiiler:innen sind Beispiele flir
erlebte Diskriminierung in der Schule. Diese Erfahrungen tragen zu einer Entfremdung von
der Schule oder dem génzlichen Fernbleiben bei.“ (Wohrer/Glndiz 2023, S. 369)

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit verdeutlichen, ahnlich wie bei Woéhrer und Ginduiz (2023),
dass Unterstitzungserfahrungen positive Entwicklungen bei Jugendlichen férdern konnen. Dilara
berichtet von der Unterstitzung durch ihren Jugendcoach an der Schule, der sie auch bei
personlichen Fragen begleitete und ermutigte: ,In meiner neuen Schule gab es dann meinen
Jugendcoach, der mir bei allem geholfen hat. [...] Er war der Einzige, der mich wirklich verstanden
hat. Wegen meinem Pass, wegen meiner Nationalitat oder wegen meiner Hautfarbe. [...] Es war
definitiv sicherer, weil ich gemerkt habe, es versteht mich jemand.” (vgl. Dilara, Z. 363—-390).
Solche positiven Gegenbeispiele zeigen, dass soziale Beziehungen oder eine aktive

padagogische Unterstitzung im Rahmen von Jugendcoaching oder durch wertschatzende und
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motivierende Lehrkrafte, insbesondere im schulischen Kontext, wichtige Ressourcen darstellen
kénnen. So kann die Selbstwirksamkeit von Jugendlichen sowie ihre Zugehdrigkeit zur
Mehrheitsgesellschaft gestarkt und Inklusion geférdert werden (vgl. Kapitel 4.3.4). Unterstutzende
Maflnahmen, wie das Jugendcoaching, kbnnen gerade fur Jugendliche, die sich in Phasen von
Bildungsubergangen befinden oder Krisen durchlaufen, hilfreich fur die Bewaltigung dieser
Situationen sein. Jugendcoaching als eine schulische MaRnahme flr Jugendliche kann, wie im
Beispiel oben gezeigt, ressourcenstarkend und motivierend fiir Betroffene sein. Wenn
Jugendliche im Jugendcoaching dabei unterstitzt werden, ihre Winsche zu verfolgen oder Krisen
zu bewaltigen, erleben sie die MalBnahme als hilfreich, da sie dort Informationen und

Gelegenheiten bekommen, die sie bislang noch nicht hatten (vgl. Wéhrer / Glindulz, 2023, S. 376).

Es scheint fir die befragten Jugendlichen schwierig zu sein, eine klare Grenze zwischen den
Zugehorigkeitswahrnehmungen zu bestimmten natio-ethno-kulturellen "Gruppen” zu ziehen. Sie
gehen damit insofern um, indem sie eine Art Hybriditat statt Einseitigkeit im Kontext von
Zugehorigkeit konstruieren. Die Definition der eigenen ,Herkunft" und
Zugehdrigkeitswahrnehmung ist bei den Befragten daher oft von den individuellen Situationen und
Kontexten abhangig. Diese Haltung lasst sich beispielsweise in den Aussagen von Aylin
beobachten, in welchen sie ihre Zugehérigkeit zu Osterreich beschreibt. Laut ihr sind alle
Menschen, die in Osterreich leben Osterreicher:innen und sie beschreibt ihre Zugehérigkeit als
eine Mehrfachzugehdrigkeit als Migrantin aber auch als Osterreicherin: ,All diejenigen, die in
Osterreich wohnen. [...] Viele Leute sagen, es sind nur Leute, die in Osterreich geboren sind. Nein,
es sind Leute, die hier leben. Ich bin auch nicht hier geboren. [...] Ich zum Beispiel, ich bin schon
Osterreicherin, aber mit einem Migrationshintergrund.“ (Aylin, Z. 522-529).In diesem
Zusammenhang ist auch der Begriff ,Mehrheimisch® von Yildiz et al. (2021,2025) relevant (Kapitel
2.4.4), der das Phanomen beschreibt, dass Jugendliche mehrere ,Heimaten“ haben kdnnen, die

nicht voneinander getrennt sein werden mussen.

Es lasst sich somit beobachten, dass nationale Identitats- und Zugehdrigkeitswahrnehmung als
ein fluides, hybrides und lebensweltlich gepragtes Konzept zu betrachten ist, welches sich in einer
permanenten Bewegung befindet und besonders in der Adoleszenz eine signifikante Aushandlung

erfahrt. Schlussendlich gilt es festzuhalten, dass die nationale Identitat und Zugehorigkeit nicht
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mit einem bestimmten Land assoziierbar ist und dass nicht alle flinf befragten Personen eine klare

Haltung zu dieser Thematik haben.

Zudem zeigen die Interviews, dass Jugendliche auch Strategien entwickeln,herausfordernde
Situationen im Zusammenhang mit ihrer (Mehrfach-)Zugehdrigkeit zu bewaltigen. Einige berichten
davon, wie sie sich in sozialen Netzwerken, religiosen Gemeinschaften oder sportlichen Vereinen
jene Anerkennung holen. Dies geschieht vor allem aus dem Grund, da ihnen diese Anerkennung
im offentlichen Raum haufig verwehrt bleibt. Andere wiederum richten ihren Blick gezielt auf
Bildungs- und Berufsperspektiven. Solche Resilienz und Reflexivitat erzeugt vor allem eine aktive
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Strukturen, die Jugendliche immer wieder und auch

oft unbewusst hinterfragen.
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7. Implikationen fur die padagogische Praxis

Die empirischen Befunde verdeutlichen schlussendlich die Relevanz der bereits am Anfang
gestellten Forschungsfrage: ,Wie erleben und deuten Jugendliche ohne d&sterreichische
Staatsbiirgerschaft ihre natio-ethno-kulturelle  Zugehdrigkeit im  Spannungsfeld von
gesellschaftlicher Exklusion und Inklusion?” und sie liefern dabei Impulse, welche fir
bildungswissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Thema Inklusion, Partizipation und
Chancengerechtigkeit herangezogen werden kénnen. Aus den Resultaten der Untersuchung
lassen sich schlieldlich auch einige Handlungsempfehlungen fir eine padagogische Praxis
ableiten, die der komplexen Realitdt von Jugendlichen ohne dsterreichische Staatsbirgerschaft
gerecht wird. Eine solche Praxis sollte nicht zuletzt sensibel flr Diversitat sein, bewusst im
Umgang mit Machtverhaltnissen agieren und Offenheit fur neue Formen des Zusammengehdrens

zeigen. Einige der zentralen Punkte werden hier exemplarisch genannt:
Diversitatssensible Haltung:

Eine diversitatssensible Haltung sollte von Padagog:innen eingenommen werden, um die natio-
ethno-kulturellen Mehrfachzugehdérigkeiten der Jugendlichen nicht als Defizit, sondern vor allem
als Ressource zu verstehen. Mit diversitatssensibler Haltung ist in dieser Forschung eine Haltung
gemeint, die Sensibilitdt in Bezug auf eine plurale, von Diversitdt und Mehrfachzugehdrigkeit
sowie Mehrheimisch- und Weltheimischsein gepragte postmigrantische Gesellschaft zeigt und die
Lebensrealitaten junger Menschen aus migrierten Familien berlcksichtigt. Dies bedeutet, dass
das padagogische Handeln auf Diversitatsensibilitat beruhen sollte und zugleich die kritische
Hinterfragung eigener normativer Vorstellungen von Zugehoérigkeit einschlief3t. Eine
diversitatssensible Haltung stitzt sich dabei in dieser Forschung auf die im theoretischen Teil
dieser Arbeit behandelten Konzepte (Mecheril, 2003, 2011; Yildiz & Meixner, 2021; Yildiz, 2023;
Bhabha, 1994; Castro Varela & Dhawan, 2005; Castro Varela & Klug, 2022). Ein padagogisches
Handeln, das Diversitat berticksichtigt, eréffnet Jugendlichen daher (Dritte) Rdume, in denen sie
(Mehrfach-)Zugehorigkeit neu definieren und gesellschaftliche Zuschreibungen aktiv
mitverhandeln kénnen (vgl. Castro Varela/Klug 2022, Bhabha 1994).
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Politische Bildung an Bildungseinrichtungen ausbauen:

Bildungseinrichtungen sollten die politische Bildung starker in den Curricula verankern und
beispielsweise aktuelle Konzepte, etwa das Konzept der Citizenship Education von Banks (2008),
im Unterricht umsetzen. Das im Kapitel 2.2.1 beschriebene Konzept zeigt eine Perspektive auf,
wie politische Bildung einen Beitrag zur Mitgestaltung demokratischer Gesellschaften aktiv leisten
kann. Banks’ Ansatz, welcher die politische Bildung neu denkt und versucht, ein Verstandnis von
Bildung zu definieren, welches Diversitat, transnationale Zugehdrigkeiten und globale
Verantwortung einbezieht (vgl. Banks 2008). Laut Fullekruss, Mecheril und Yildiz (2022) soll
politische Bildung wiederum auch Rdume schaffen (Kapitel 2.2.2), in welchen sich sowohl Wissen
vermitteln lasst als auch Erfahrungen artikuliert werden kdénnen, um Demokratiedefizite in
bestehenden politischen Ordnungen zu erkunden. Die Anwendung solcher Ansatze und die
Forderung politischer Bildung kénnen die demokratische Partizipation von Jugendlichen starken
und ihre Position innerhalb der Gesellschaft festigen. Auch konnen sie dazu beitragen,
Jugendliche zu motivieren und ihre Rolle als (Staats-) Blrger:innen aktiv besser zu reflektieren

und mitzugestalten.

Unterstiitzung in der Identitatsentwicklung:

Jugendliche bendtigen Raume, in denen sie Uber ihre natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit und
Identitatsprozesse nachdenken konnen, ebenso wie Raume, in denen sie festgefahrene
Strukturen, Vorurteile und dogmatische gesellschaftliche Vorstellungen kritisch hinterfragen
durfen. Darlber hinaus braucht es sichere Orte, an denen sie etwa im Rahmen von
Jugendcoaching, Mentoring-Programmen oder beratenden Angeboten im Bildungsbereich
Unterstitzung finden kénnen. Solche MaRnahmen kdnnen das Gefihl von Selbstwirksamkeit

starken und die Entwicklung resilienter Bewaltigungsstrategien fordern.

Gesellschaftliche Relevanz von Diversitat und Migration:

Wie im Kapitel 2.1.3 beschrieben, kommt die Problematik auf, dass jede:r Dritte in der Gruppe der
16- bis 24-jahrigen Wiener:innen aufgrund einer auslandischen Staatsangehérigkeit nicht an
Wahlen teilnehmen kann (vgl. Stadt Wien 2023, Integrations- und Diversitatsmonitoring).

Angesichts aktueller demografischer Wandlungen und der prognostizierten Zunahme an
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Jugendlichen ohne d&sterreichische Staatsbirgerschaft (Statistik Austria) wird das Thema
Diversitat, Migration sowie Partizipation zunehmend relevanter. In diesem Zusammenhang kann
Padagogik aktiv als Bindeglied zwischen (politischer) Bildung, Integration und politischer Teilhabe
verstanden und gestaltet werden. Flr die padagogische Praxis gilt es anzuerkennen, dass Fragen
Uber nationale Zugehorigkeit mit natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit verbunden sind, und ein
komplexes Themenfeld darstellen, vor allem im Bereich der Partizipation in gesellschaftlich, sozial

und politisch gepragten Kontexten.

Im Endeffekt zeigte sich: Die Stichprobenanzahl ist zwar zu gering flr generalisierbare Aussagen,
doch im vorliegenden Sample zeigte sich, dass Jugendliche, die positive Erfahrungen in
Bildungseinrichtungen gemacht haben, eher weiterfiihrende Schulen besuchten. Die zwei von flnf
Jugendlichen, die diskriminierende Erfahrungen in Bezug auf ihre natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeit gemacht haben, entschieden sich hingegen fiir eine betriebliche Ausbildung und
brachen die Schule ab. Daraufhin soll hier auf die interkulturelle Padagogik und das Konzept der
natio-ethno-kultureller Mehrfachzugehorigkeit vom Mecheril sowie auch Haltung vom Nichtwissen
und Wissen Uber die Lebensrealitat ,Anderer" sowie das Konzept von ,Citizenship Education" von

Banks verwiesen werden.

Diese Konzepte verlangen eine offene Haltung gegeniiber Mehrfachzugehdérigkeit in einer immer
globaler werdenden und sich durch Migration verandernden Welt. Mit solchen Konzepten kdnnen
negative Erfahrungen, wie beispielsweise im Fall von Aylin, wo es im Endeffekt zum Schulabbruch
kam, mdglicherweise vorgebeugt werden. Die Bildungseinrichtungen sind soziale Raume, in
denen Identitdt und Zugehdrigkeit, gerade bei Jugendlichen, taglich neu ausgehandelt und auch
dynamisch gestaltet werden. Padagog:innen kdonnten demnach eine Rolle von Verbindeten
ubernehmen, welche die Heranwachsenden auf ihrem Weg der Gestaltung und Akzeptanz von

ihrer (Mehrfach-)Zugehorigkeit begleiten konnen.
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8. Schluss

Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit kein
klar abgrenzbares, statisches Konzept ist, sondern ein fluider, dynamischer und hybrider Prozess,
der besonders in der Adoleszenz intensiv ausgehandelt wird. Die befragten Jugendlichen erleben
sie auch durch gesellschaftliche Rickmeldungen, emotionale Verankerung und soziales
Miteinander. Diese Praktiken sind widersprichlich, kontextabhangig und zeichnen sich oft durch
Unsicherheiten aus. Die Befragten verhandeln auf der anderen Seite aktiv und handlungsfahig in
,dritten Raumen“ (Bhabha 1994) ihre Zugehdrigkeiten, wo sie sich zwischen gesellschaftlichen
Zuschreibungen und personlichen Bedirfnissen bewegen. Dies hat zur Folge, dass sich neue
Arten von Identitat und Zugehorigkeit entwickeln, die tber nationale Grenzen hinweg lokalisiert
werden kénnen wie beispielsweise bei Adam der seine Zugehorigkeit nicht zu einem expliziten
Land zuordnet: ,Meine Mama ist Ungarin, mein Papa ist Deutscher. [...] Ein ganzes Leben langin
Wien aufgewachsen. Jetzt werde ich drei Jahre in Amsterdam studieren. [...] Aber was macht mich
dann am Ende des Tages? Das macht mich weder zum Osterreicher, das macht mich weder zum
Ungarn, weder zum Deutschen noch zum Niederlander. Das macht mich zu der Person, die ich
bin.” (Adam, Interview, 552-562) Die Ergebnisse verdeutlichen daher die Notwendigkeit,
Staatsbirgerschaft nicht nur als juristisches Konstrukt, sondern als sozial wirksame Kategorie zu
verstehen, die Einfluss auf Bildungsbiografien, Lebenspldne und Selbstbilder von den

Jugendlichen nimmt.

Jugendliche sollten als aktive Subjekte ihrer eigenen Bildungs- und Zugehorigkeitsbiografien ernst
genommen werden. Die Umsetzung entsprechender Konzepte, wie etwa ,citizenship education”
(Banks, 2022), ,Mehrheimischsein” (Yildiz, 2025), ,natio-ethno-kulturelle (Mehrfach)
Zugehdrigkeit” (Mecheril, 2003) oder ,Dritte R&ume” (Bhabha, 1994), in Schulen und
Bildungseinrichtungen ist somit nicht nur wiinschenswert, sondern gesellschaftlich notwendig, um

Exklusion entgegenzuwirken und eine demokratische, plurale Zukunft mitzugestalten.

Daher gilt ein Auftrag an Bildungsinstitutionen und Gesellschaft inklusive demokratische und
partizipative Strukturen zu schaffen, wo alle Jugendlichen, unabhangig von ihrem Pass oder natio-

ethno-kultureller Zugehorigkeit, als gleichwertige Blrger:innen anerkannt werden. Fur die
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padagogische Praxis ergibt sich somit die Notwendigkeit einer offenen Haltung gegeniber
hybriden Identitatskonstruktionen und natio-ethno-kulturellen Mehrfachzugehérigkeiten (Bhabha
1994, Mecheril 2003). Padagog:innen sollten demnach eine diversitatssensible Haltung
gegenlber den Lebensrealitaten junger Menschen ohne Osterreichische Staatsbirgerschaft
einnehmen. Diese Jugendlichen sind durch ihre Situation mit einer Vielzahl struktureller
Ausschlisse konfrontiert, wodurch sich tiefgreifende Erfahrungen von Unsicherheit, Ausschluss
und Ohnmacht ergeben kénnen, die im padagogischen Alltag bewusst wahrgenommen und
reflektiert werden sollten. Um es abschliel’iend mit den Worten von Mecheril zu sagen: ,Die
Existenz von natio-ethno-kultureller Hybriditat lehrt in gewisser Weise, dass plurale Identitat
durchaus ein ,Normalfall“ sein kann, und zunehmend, in einer globalisierten und postkolonial

gepragten Welt, eingenommen wird und eingenommen werden muss." (Mecheril 2003, S. 332)
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