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Abstract

Diese Arbeit untersucht die Sprachlandschaft des Tagelohnerviertels Kamagasaki in Osaka, das
sich in den letzten rund zwanzig Jahren zu einem Ort gewandelt hat, der mit gilinstigen Hotels und
praktischer Lage eine grofle Zahl an ausldndischen Tourist*innen anlockt. Gentrifizierung und ma-
chizukuri (ein partizipativer Prozess der lokalen Stadtentwicklung) spielen hierbei als zentraler Mo-
tor von stadtischer Veranderung eine ausschlaggebende Rolle. Bisherige Forschung zeigt, dass
Veranderungen in Tourismusgebieten Auswirkungen auf die Sprachlandschaft haben konnen, so
wie auch multilinguale Beschilderung durch ein vermehrt sprachlich diverses Zielpublikum be-
glinstigt werden kann. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwiefern das auch auf das Tagelohner-
viertel Kamagasaki zutrifft, dessen strukturelle Verdnderungen und erhohtes Aufkommen an
Tourismus Indizien fiir eine mogliche Entwicklung hin zu einer multilingualen Sprachlandschaft
sind. Mithilfe einer quantitativen Analyse von 2.932 Sprachlandschaftselementen gekoppelt mit
qualitativen, ethnografischen Ansitzen wie semi-strukturierter Beobachtung, Befragungen und
Kartierung zeigt diese Arbeit, dass das Viertel nur ein bedingtes Maf3 an Internationalitit vorweist
und sich touristische Raume auch nur zum Teil mit denen der Lokalbevolkerung iiberlappen. Es
zeigt sich liberdies, dass vor allem die institutionelle Sprachlandschaft vorwiegend an die Einwoh-
ner*innen gerichtet ist, wohingegen nicht-institutionelle Sprachlandschaft eher fiir ein internatio-
nales Publikum bestimmt ist. Dennoch weisen knapp die Hilfte der multilingualen Sprachland-
schaftselemente eine komplementire Fremdsprachenverwendung auf, die (hauptsichlich auf Eng-
lisch) allerdings mehr ein internationales Image vermittelt, als dass sie praktischen linguistischen
Nutzen hat. Gegenwartige Entwicklungen lassen jedoch eine stidrkere Internationalisierung und
eine damit einhergehende weitere Multilingualisierung in weiterer Zukunft vermuten.

Abstract (Englisch)

This thesis examines the linguistic landscape of the day labourer town Kamagasaki in Osaka, which
approximately over the past twenty years has transformed into a place that attracts large numbers
of foreign tourists with cheap lodgings and convenient location. Gentrification and machizukuri (a
participatory process of local urban development) play a decisive role as driving forces of urban
change. Previous research shows that changes in tourist areas can have an impact on the linguistic
landscape, just as multilingual signage can be fostered by an increasingly linguistically diverse
readership. This thesis examines the extent to which this also applies to the day labourer town
Kamagasaki, whose structural changes and rising tourist numbers are indicative of a possible de-
velopment towards a multilingual linguistic landscape. Using a quantitative analysis of 2.932 lin-
guistic landscape elements paired with qualitative, ethnographic approaches such as semi-
structured observation, questioning and mapping, this thesis shows that the day labourer town has
only a limited degree of internationality and that tourist spaces also only partially overlap with
those of the local population. It also transpires that the institutional linguistic landscape is primar-
ily aimed at residents, whereas the non-institutional linguistic landscape is more often intended for
an international readership. However, slightly less than half of the multilingual linguistic land-
scape elements show complementary foreign language use, mainly English, thus conveying more
of an international image than having any practical linguistic benefit. Current developments, how-
ever, suggest greater internationalisation and, with it, further multilingualisation in the future.



Abstract (Japanisch)
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1. Einleitung
Beschriftete Schilder, Plakate, Sticker, Banner und jegliche andere Form von Beschilde-
rung sind ein zentraler, aber oftmals nur unbewusst wahrgenommener Bestandteil eines
Stadtbildes. Sie verleihen diesem eine bestimmte Atmosphare, die je nach Ort unterschied-
lich ausfallen kann. Diese sogenannte Sprachlandschaft (linguistic landscape), die sich aus
jeder Art von geschriebener, im 6ffentlichen Raum visuell sichtbarer Sprache zusammen-
setzt, kann auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden und so interessante Erkennt-
nisse liber innerstadtische Raumstrukturen, sowohl im sozialen als auch im sprachlichen
Kontext, Machtverhiltnisse und etwa auch Erwartungshaltungen liefern (vgl. Backhaus
2006, 2019; Isono 2020; Landry/Bourhis 1997; Long/Nakai 2014). Solche innerstadtischen
Raumstrukturen und wie sie sich in der Sprachlandschaft manifestieren, sind insbeson-
dere im Kontext von Multilingualitdt Thema dieser Arbeit.

Untersucht wird dabei Kamagasaki, ein Gebiet im Norden des Nishinari-ku!, einer der
24 Bezirke der Stadt Osaka. Dabei handelt es sich um den urspriinglichen Namen des Vier-
tels, der in den 1970er-Jahren? in , Airin“ umbenannt wurde, um sich von dem mit Kama-
gasaki verbundenen negativen Image zu entfernen (Haraguchi 2012b:24-27). Die Be-
wohner*innen verwendeten jedoch weiterhin den Namen Kamagasaki oder einfach kurz
»,2Kama“ (Herbert 2004:29), und auch in der Forschungsliteratur wird haufig auf diesen zu-
riickgegriffen, weshalb ich in dieser Arbeit ebenfalls so verfahren werde. Kamagasaki ist
als eines der grofiten Tagelohnerviertel® Japans bekannt, was die zentrale Ursache der Stig-
matisierung des Bezirks Nishinari darstellt, der auch gegenwairtig eine hohe Konzentration
an in Armut lebender Menschen und Bewohner*innen in hohem Alter aufweist. Das liegt
vor allem einerseits an den bereits langerfristig fehlenden Zuzligen von Familien, anderer-
seits daran, dass viele Tagelohner nach dem Platzen der japanischen Wirtschaftsblase ab
1990 abwanderten und/oder ihr Dasein aufgrund des seither starken Riickgangs an Arbeits-

moglichkeiten in Obdachlosigkeit miindete (Kidokoro et al. 2021:121-123). Um die Jahrtau-

1 Ku (X) bedeutet Bezirk.

2 Der Prozess dieser Namensadnderung ist dullerst komplex und wird vor allem in Bezug auf die exakten Jah-
reszahlen in manchen Publikationen unzureichend ausgefiihrt. Daher wird auf diesen Aspekt in Unterka-
pitel 2.4 noch genauer eingegangen.

® Die Bezeichnung Tagel6hnerviertel dient in dieser Arbeit der neutralen Aneignung als sachlich beschrei-
bender Begriff und ist somit in keiner Weise als Wertung zu verstehen.



sendwende begann jedoch die Kamagasaski Herbergen-Vereinigung in Zusammenarbeit
mit dem neu gegriindeten Verein Kamagasaki no Machi Saisei Foramu (5§ » I D % 5 H/E
7 * — 7 I ; Kamagasaki Community Regeneration Forum)* bestehend aus Stadtriten,
NPOs®, Wissenschaftler*innen, lokalen Bewohner*innen usw., den Bezirk und die Gegend
um Kamagasaki herum zu bewerben. Die Herbergen-Vereinigung konzentrierte sich hier-
bei zunachst auf auslandische Backpackertourist*innen, die man mit giinstigen Nachti-
gungspreisen lockte und spiter dann auch auf Einheimische (Matsumura 2012:346-365),
indem vor allem die lokalen Behorden begannen, mithilfe von machizukuri® das Stadtbild
aktiv zu verdndern und fiir die breitere Masse ansprechender zu gestalten (vgl. Marr 2020).
Auch die in umliegenden Gebieten stattfindende Gentrifizierung nimmt indirekt Einfluss
auf den Bezirk Nishinari (Kidokoro et al. 2021:123; vgl. Novak 2019). Diese Arbeit soll auf-
zeigen, inwiefern diese aktiv betriebene Umgestaltung in der dortigen Sprachlandschaft
reflektiert wird und inwiefern sich dadurch etwaige divergierende soziale Raume und hin-
tergriindige Dynamiken erkennen lassen.

Hierbei stellt sich auch die Frage nach der Internationalitdt des Viertels. Die Stadt
Osaka verzeichnete im Jahr 2024 eine wohnhaft gemeldete auslédndische Bevilkerung im
Bezirk Nishinari von insgesamt 15.170 Personen, wovon der Grof$teil aus China (4.120), Vi-
etnam (3.652), Korea (3.169) und Nepal (2.052) stammt. Weiters ist Nishinari-ku der Bezirk
mit der zweithochsten Anzahl auslidndischer Einwohner*innen der Stadt Osaka, kurz vor
dem nordlich angrenzenden Naniwa-ku mit 13.111 aber doch deutlich hinter dem weiter
ostlich gelegenen Tkuno-ku mit 29.531 ausldndischen Bewohner*innen, von denen die
meisten (18.179) aus Korea stammen (vgl. Stadt Osaka 2025b). Der Anteil der auslandischen
Bevolkerung in Nishinari belauft sich auf 14,43%, in Naniwa auf 16,59% und in Ikuno auf
23,27% (vgl. Stadt Osaka 2025c). In der Stadt Osaka gesamt betrachtet hat sich die Zahl der
auslandischen Einwohner*innen stark erhoht, von 116.859 im Jahr 2014 auf 189.281 im Jahr
2024 (vgl. Stadt Osaka 2025a). Aber nicht nur in der gesamten Stadt und dem Bezirk, son-

dern eben auch in Kamagasaki direkt ist die Zahl der ausldndischen Einwohner*innen

* https://www.kamagasaki-forum.com/ (14.09.2025)

> Nonprofit organisation

¢ Ein (in Japan entstandener) in der Theorie oftmals als bottom-up beschriebener Prozess der lokalen Stadt-
entwicklung, der in der Regel aber meist als top-down-Prozess betrieben wird (vgl. Marr 2020; Satoh 2019,
2020; Watanabe 2006). Machizukuri wird in Kapitel 2.4 noch genauer behandelt.
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gestiegen und wirkt indirekt der dortigen Bevolkerungsabnahme bis zu einem gewissen
Grad entgegen (Komoto 2020:182). Dazu kommt, dass die intensive ,Hotelisierung“ der letz-
ten zwanzig Jahre in Kamagasaki dazu fiihrte, dass mehr und mehr ausldndische Tou-
rist*innen im Gebiet nichtigen (Kidokoro et al. 2021:125; vgl. Kikuchi 2017, Matsumura
2012:346-365).

Vergangene Studien haben gezeigt, dass eine hohe Anzahl an auslandischen Einwoh-
ner*innen eine vermehrt multilinguale Sprachlandschaft begiinstigen kann (vgl. Backhaus
2007, 2010; Kim 2009; Nambu 2024a, 2024b; Nambu/Ono 2024; Shéji 2009a, 2009b). Uberdies
wird in Metropolen wie etwa Tokyo mithilfe offizieller sprachpolitischer Malinahmen be-
wusst eine ,Internationalisierung“ angestrebt (Backhaus 2007:145-146, 2010:370-371).
Aber nicht nur auslandische Einwohner*innen, sondern auch ein erhéhtes Aufkommen an
internationalen Tourist*innen kann zu einer Multilingualisierung der Sprachlandschaft
fiihren (vgl. Backhaus 2009, 2011; Isono/Uenaka 2014; Isono et al. 2016; Shoji 2009a, 2009b;
Tanaka et al. 2012). Eine mehrsprachige Sprachlandschaft muss dabei aber nicht zwingend
an auslandische Reisende gerichtet sein, sondern kann etwa auch als Marketingstrategie
bewusst eine internationale Atmosphare erzeugen, die sich hauptsachlich an japanische
Personen richtet (vgl. Backhaus 2006, 2007, 2010; Barrs 2015; MacGregor 2003; Nambu/Ono
2024; Tanaka et al. 2007).

Neben der Intention hinter der Verwendung bestimmter Sprachen auf Beschilderung
konnen iiberdies auch die Implikationen, die das Weglassen (oder bewusste Einfiigen)
mancher Sprachen sowie selektives Ubersetzen haben kann, helfen, etwaige sprachpoliti-
sche und gesellschaftliche Dynamiken besser zu verstehen (vgl. Heinrich 2021, Spencer
2024). Somit ist auch die monolinguale Sprachlandschaft von Relevanz, denn durch Be-
schilderung lassen sich abgesehen von ,allgemeinen linguistischen Beschreibungen® auch
Schliisse uiber ,kulturelle, historische, politische und soziale Hintergriinde eines bestimm-
ten Raumes” bzw. eines Systems ziehen (Blommaert 2013:41). Im Allgemeinen kann die
Sprachlandschaft als ein ,Spiegel der Gesellschaften® betrachten werden, sozusagen als
wdie Spitze des Eisbergs’, der zu tieferen kulturellen und sozialen Interpretationen von ge-
sellschaftlichen Problemen fiihrt“ (Shohamy 2019:32).

Da Sprachlandschaft nicht nur von den Behorden, sondern auch von privaten Perso-

nen ,produziert wird (Backhaus 2006:53-56, Isono 2020:3-4), welche wiederum (zumin-
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dest in gewisser Weise) in die offiziellen Stadtplanungsprozesse im Rahmen von machizu-
kuri miteingebunden werden (vgl. Marr 2020), wobei Malinahmen zur Revitalisierung und
Entstigmatisierung von Kamagasaki von unterschiedlichen Akteuren ergriffen und unter-
stlitzt werden (vgl. Arimura 2024, Matsumura et al. 2011), stellt sich ausgehend von diesen
Uberlegungen nun die folgende Forschungsfrage: Inwiefern lisst sich Multilingualitit spe-
ziell vor dem Hintergrund der Versuche, das Viertel ,neu zu erfinden“ und damit einher-
gehender Verdnderungen in der Sprachlandschaft in Kamagasaki feststellen, und
inwiefern divergieren institutionelle und nicht-institutionelle Beschilderung in ihrer Zu-
ganglichkeit, gesamtraumlichen Verteilung und (intendiertem) Zweck?

Die Forschungsfrage wird mithilfe eines mixed-methods-Ansatzes bestehend aus quan-
titativen Analysen und qualitativen ethnografischen Elementen bearbeitet, um einen mog-
lichst holistischen Uberblick iiber die Sprachlandschaft von Kamagasaki zu geben. Im
Rahmen zweier Japan-Aufenthalte habe ich Feldforschung in und um Kamagasaki durch-
gefiihrt, bestehend aus semi-strukturierter Beobachtung mit zuvor erstelltem Beobach-
tungsbogen (Manzenreiter 2020:101), semi-systematischem Fotografieren der Sprachland-
schaft und ethnografischen Befragungen. Letztere sind angelehnt an Isono und Uenaka,
die bei besonders auffallenden multilingualen Beschilderungen, wie etwa solche mit kaum
zusammenpassenden Ubersetzungen oder zum Beispiel in mehr als vier Sprachen verfass-
ten, die zugehorigen Inhaber*innen oder Angestellten der Geschifte befragt haben (vgl.
Isono/Uenaka 2014). Relevant fiir die Beantwortung der Forschungsfrage sind etwa die
Griinde fiir die Wahl der etwaigen Sprache(n), die effektive Wirkung (also ob die urspriing-
liche Intention dadurch auch erfiillt wird) und seit wann diese spezifische Beschilderung
in der jeweiligen Form dort zu finden ist.

Wiahrend zwar auch die rein auf Japanisch verfasste, monolinguale Sprachlandschaft
in der Analyse beriicksichtigt wird, so liegt der Fokus dieser Arbeit auf den multilingualen
Elementen, wie die Fragestellung schon nahelegt. Diese werden anhand der vier Uberset-
zungstypen nach Reh (2004) kategorisiert: dupliziert, fragmentiert, iiberlappt, komple-
mentidr. Abhédngig von der jeweiligen Anzahl dieser Typen lisst sich feststellen, von
welcher Art von ,Lesepublikum® ausgegangen wird (Backhaus 2006:58-60, 2007:59,
2010:365-367; Cenoz/Gorter 2023:162; Reh 2004:8-15,28).
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Weiters wird mittels Kartierens die raumliche Analyse durchgefiihrt, wobei im Sinne
von qualitative mapping nicht nur die erhobenen Daten (= die einzelnen Sprachlandschaft-
selemente), sondern auch die Eindriicke, die wahrend der Phase der semi-strukturierten
Beobachtung, sowie auch die Ergebnisse der Befragungen im Kartierungsprozess beriick-
sichtig werden, womit ich mich eines Grundprinzips der von Streule beschriebenen mobile
ethnography bediene (vgl. Streule 2020).

Die vorliegende Arbeit soll auf diese Art neue, wertvolle Erkenntnisse fiir die For-
schung zu Kamagasaki und den Bezirk Nishinari einbringen, welcher bisher weder im Kon-
text von Multilingualitit noch Sprachlandschaft allgemein untersucht wurde. Weiters tragt
die Arbeit zur japanbezogenen Sprachlandschaftsliteratur bei, in der es bisher verabsdumt
wurde, einen sozialen Raum mit einer Geschichte der Marginalisierung wie das Tageloh-
nerviertel Kamagasaki zu behandeln. Uberdies zeigt diese Masterarbeit das Potenzial der
Sprachlandschaftsforschung fiir die Analyse von sozialrdumlichen Veranderungen, die
zwar nicht im Vordergrund der Fragestellung stehen, sich aber anhand der Daten und der
Ergebnisse bis zu einem gewissen Grad erkennbar machen.

Im anschlieBenden Kapitel 2 wird auf den fiir diese Arbeit im weitesten Sinne relevan-
ten Forschungstand eingegangen und der Forschungskontext niher dargelegt. Dabei wird
zunachst die Entwicklung der Sprachlandschaftsforschung kurz skizziert und auf die the-
matisch zentralen Arbeiten und Erkenntnisse eingegangen (2.1 und 2.2). Unterkapitel 2.3
setzt sich vorwiegend mit der hierfiir relevanten Forschung zu Kamagasaki und Nishinari
auseinander. Danach (2.4) wird die Entwicklung des Tagelohnerviertels skizziert und somit
der notige Kontext flir die vorliegende Arbeit geliefert, welcher als Fundament der in Ka-
pitel 4 durchgefiihrten Analyse dient. Der theoretische Rahmen wird gemeinsam mit der
Methodik in Kapitel 3 behandelt. Hierbei wird vor allem auf grundlegende Definitionen
eingegangen, sowie auch die Datensammlung, Definierung der Analyseeinheiten und Ana-
lyseschritte im Detail besprochen. Im Anschluss folgt der Hauptteil der Arbeit (4), in dem
das gesammelte Material analysiert wird. Dieses Kapitel ist unterteilt in zwei grof3ere Un-
terkapitel, wovon ersteres den quantitativen Teil ausmacht und letzteres sich auf die qua-
litativen Aspekte fokussiert. Die abschliefende Conclusio fasst die wichtigsten Erkennt-

nisse noch einmal zusammen, gibt gleichzeitig Raum fiir eine pragnante methodische
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Reflexion und diskutiert weitere mogliche Ansitze fiir zukiinftige Auseinandersetzungen
mit der Thematik.

In der vorliegenden Arbeit vorkommende japanische Begriffe und deren Ubersetzun-
gen werden dort, wo es sinnvoll ist, bei deren ersten Nennung nach folgendem Muster an-
geflihrt: Transkription (Original; Ubersetzung) bzw. Ubersetzung (Transkription; Original).
Anschliellend wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur mehr auf entweder die Transkrip-
tion oder Ubersetzung zuriickgegriffen. Die Transkription beruht auf dem modifizierten
Hepburn-System. Somit wird die Mora A auch vor den Vokalen /b/, /m/ und /p/ als /n/ und
nicht als /m/ geschrieben. Ausnahmen gelten nur fiir direkte Zitate aus lateinschriftlichen
Texten. Fiir Namen japanischer Personen wird die in Japan natiirliche Schreibweise mit
Nachnamen vor Vornamen verwendet. Ubersetzungen fremdsprachiger Zitate stammen,

sofern nicht anders angegeben, von mir.
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2. Forschungsstand und Hintergrund

Derin diesem Kapitel behandelte Forschungsstand soll unter anderem einen groben Abriss
der Entwicklung der Sprachlandschaftsforschung (insbesondere zu Japan) geben, wird
sich aber auf die fiir das hier verfolgte Forschungsinteresse relevanten Werke beschrianken,
um den Rahmen dieser Masterarbeit nicht zu sprengen. Fiir eine dulerst detaillierte Aus-
einandersetzung mit der Forschung zu Sprachlandschaft in einem weitaus breiteren Spekt-
rum mochte ich daher an dieser Stelle auf die Monographie A panorama of linguistic
landscape studies von Gorter und Cenoz (2023) verweisen.

Dieses Kapitel ist in vier Unterkapitel geteilt, wovon das erste (2.1) allgemein auf die
Forschung zu Sprachlandschaft sowie damit zusammenhidngende Themen und Konzepte
eingeht, wahrend anschlief3end (2.2) die konkrete Forschung zu Sprachlandschaft in Japan
besprochen wird, womit die in Kapitel 1 angefiihrten Erkenntnisse aus der Forschung er-
weitert werden. Das dritte Unterkapitel (2.3) befasst sich mit der Forschung zum Tageloh-
nerviertel Kamagasaki und dem Bezirk Nishinari. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit
der Geschichte von Kamagasaki und einer Erlauterung der gegenwartigen Entwicklungen
(2.4), die den notigen Kontext und tieferen Hintergrund der derzeitigen Verdnderungspro-
zesse im Tagelohnerviertel darstellen und somit die Relevanz der vorliegenden Arbeit ver-
deutlichen.

Bevor ich jedoch im Detail auf die relevante Forschungsliteratur eingehe, ist es not-
wendig, noch eine terminologische Anmerkung zu machen: Im Englischen wird der Begriff
signs verwendet, um die einzelnen Elemente der Sprachlandschaft zusammenzufassen.
Mangels einer besseren Ubersetzung - denn die wortliche Ubersetzung ,,Zeichen“ist in die-
sem Kontext meiner Meinung nach nicht ausreichend passend - wurde bis hierhin und
wird auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit der Begriff Beschilderung (in Ausnahmefillen
Schild) als deutschsprachige Entsprechung fiir die im Englischen gingige Bezeichnung
signs genutzt. Hierbei sei angemerkt, dass sich Beschilderung somit nicht nur auf Schilder
per se, sondern auch auf Poster, Plakate, Aushinge, Graffiti, Sticker und andere visuelle
Elemente der Sprachlandschaft bezieht, auch wenn diese nicht im engsten Sinne des Wor-
tes ,,Beschilderung” sind. Wenn von ,Zeichen® gesprochen wird, so sind damit in erster
Linie einzelne Symbole oder Schriftzeichen gemeint, die sich auf Beschilderung befinden,

aber nie die Beschilderung an sich.
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2.1. Entwicklung und Konzepte der Sprachlandschaftsforschung

Der Begriff linguistic landscape (Sprachlandschaft) stammt von Landry und Bourhis (1997),
die mit diesem spezifisch die Sichtbarkeit und Auffilligkeit von Werbeschildern im Spezi-
ellen und 6ffentlicher Beschilderung im Allgemeinen (signs) in einem bestimmten Gebiet
meinen (Landry/Bourhis 1997:23). In vielen nachfolgenden Arbeiten wird nicht nur der Be-
griff, sondern auch das Konzept von Sprachlandschaft an sich den beiden Forschern zuge-
schrieben (Gorter/Cenoz 2023:3-4). Es ist jedoch anzumerken, dass Landry und Bourhis in
ihrem Artikel selbst fritheren belgischen Studien aus dem Feld der Sprachplanung zu-
schreiben, das Potenzial hinter der Einteilung von ,linguistischen Territorien“ durch den
Sprachgebrauch auf Beschilderung oder bei Ortsnamen zuerst erkannt zu haben (Gor-
ter/Cenoz 2023:4-5, Landry/Bourhis 1997:24).

Ebenso ist der Begriff linguistic landscape zuvor schon in anderen Forschungsarbeiten
verwendet worden, wenn auch nicht auf Englisch, was wohl eine der Ursachen fiir die hau-
fige Nennung von Landry und Bourhis als ,,Begriinder” der Sprachlandschaft darstellt. So
findet sich etwa die Nutzung des Terminus auf Franzosisch (paysage linguistique und visage
linguistiqgue [Monnier 1989]”) oder auch Japanisch (gengo keikan; it =8l [Masai 1972]%),
wie unter anderem Backhaus (2007:17,48,54) und Gorter und Cenoz (2023:4-5) anmerken’.

Die Anfiange der Sprachlandschaftsforschung, auch wenn nicht spezifisch unter die-
sem Namen, gehen somit bereits auf frithere Publikationen zuriick, teilweise Jahrzehnte
vor dem einflussreichen Artikel von Landry und Bourhis. In einer Tabelle listet Backhaus
in chronologischer Reihenfolge Forschungsarbeiten zum Thema Sprachlandschaft seit den
1970er-Jahren auf, die allesamt Vorreiter der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Sprachlandschaft darstellen und zahlreiche Sprachen und Regionen umspannen (Back-

haus 2007:56). Hierbei fallt sofort auf, dass sich die Erforschung von Sprache auf

Monnier, Daniel

1989 Langue d’accueil et langue de service dans les commerces a Montréal [Empfangs- und Servicesprache in
Geschiften in Montreal]. Quebec: Conseil de la langue francaise.

8 Masai, Yasuo (EH#ER

1972 Tokyo no seikatsu chizu [Alltagskarte von Tokyo]. Tokyo: Jiji Tstishinsha.

Fiir eine pragnante Diskussion des Begriffs lingustic landscape und dessen Verwendung in der Forschungs-

literatur siehe etwa Spolsky (2024), oder auch Gorter/Cenoz (2023:14-21), die alternative Termini verglei-

chend besprechen.
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Beschilderung initial vor allem auf Orte mit amtlicher Bilingualitat fokussiert hat, wohin-
gegen spatere (und gegenwartige) Studien ihr jeweiliges Erkenntnisinteresse vor dem Hin-
tergrund der Globalisierung und Migrationsstromen und deren Auswirkung auf die lokale
Sprachokologie ansiedeln (Backhaus 2007:12,55-56; Gorter/Cenoz 2023:27-28). Weiters ist
anzumerken, dass diese frithen Arbeiten sich ,,mehr fiir andere Phanomene als die Sprach-
landschaft per seinteressierten (Gorter/Cenoz 2023:40) und der explizite Fokus auf die Ana-
lyse von geschriebener Sprache im 6ffentlichen Raum erst mit bzw. nach dem Text von
Landry und Bourhis kam (Gorter/Cenoz 2023:40-41).

Insbesondere die Verbreitung von Digitalkameras hat die Entwicklung der Sprachland-
schaftsforschung rasch vorangetrieben (Backhaus 2007:54-55, Gorter 2006:2, Gorter/Cenoz
2023:55). So ist die Zahl der Publikationen zu Sprachlandschaft seit der Auflistung von 30
Studien durch Backhaus (2007:56), die sich mit Sprache auf Beschilderung auseinanderset-
zen, betrachtlich gestiegen. Gorter und Cenoz kommen bei ihrer Recherche auf 1300 Ver-
offentlichungen zum Thema Sprachlandschaft (Stand 2022), wobei sie diese Zahl haupt-
sdachlich anhand der online Zotero-Bibliographie'® von Troyer, welche dieser seit 2014 fiihrt,
festmachen. Sie nennen unter anderem die verschiedenen thematischen und methodi-
schen sowie theoretischen Moglichkeiten, welche die weltweite Erforschung der Sprach-
landschaft bietet, als Griinde fiir die steigende Anzahl an Literatur (Gorter/Cenoz 2023:9-
11). Diese online Zotero-Bibliographie stellt in der Tat eine wertvolle Ressource dar, wenn-
gleich sie hauptsachlich englischsprachige Werke enthilt und etwa japanischsprachige
Forschung gar nicht im Katalog angefiihrt und somit auch fiir etwaige Zahlungen von
Sprachlandschaftsliteratur auflen vor gelassen wird. Gegenwartig enthilt die Literaturda-
tenbank 2151 Werke (vgl. Troyer 2025).

Forschung zu Sprachlandschaft ist meistens interdisziplindr und verbindet eine Viel-
zahl unterschiedlicher Disziplinen und Forschungsfelder, wie etwa Soziologie, Okonomie,
Geografie, Migration, Tourismus, Architektur, Psychologie, Semiotik und insbesondere
angewandte Linguistik, Soziolinguistik und Sprachpolitik (Gorter/Cenoz 2023:12; Shohamy
2015:153, 2019:26; Shohamy/Gorter 2009:1). Somit werden auch unterschiedliche theo-

10 Zotero ist ein open-source Literaturverwaltungsprogramm.
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retische Konzepte und Frameworks aus diesen Forschungsbereichen verwendet, um Be-
schilderung im 6ffentlichen Raum zu untersuchen (Gorter/Cenoz 2023:56).

Ein Konzept, das die Forschung zu Sprachlandschaft immens gepragt hat, ist Geosemi-
otik von Scollon und Scollon (2003), das sie als ,Erforschung der sozialen Bedeutung von
der physischen Platzierung von Schildern und Diskursen und unserer Handlungen in der
materiellen Welt“ beschreiben (Scollon/Scollon 2003:2). Dieses Konzept der Geosemiotik
ist mittlerweile ein zentraler Bestandteil der Sprachlandschaftsforschung und dient zahl-
reichen Studien als fundamentale theoretische Stiitze, so etwa in Backhaus (2006, 2007),
Blommaert (2013) und Buchstaller und Alvanides (2017, 2019); siehe auch Gorter und Cenoz
(2023:66-68). Wahrend Backhaus jedoch die Versuche von Scollon und Scollon hinterfragt,
Trends in der Sprachlandschaft rein anhand von qualitativen Analysen festzustellen (Back-
haus 2007:60), so kritisiert Blommaert wiederum Backhaus aufgrund seines ,Fokus auf
Zahlen und generellen linguistischen Beschreibungen anhand von Zahlen“ (Blommaert
2013:41). Er beruft sich darauf, dass nach dem Konzept der Geosemiotik ,eine bessere Er-
fassung der sozio-kulturellen Bedeutungen von Sprachmaterial vielmehr ethnografisches
Verstdandnis bendtigt [...], und dass Schilder notwendigerweise als multimodale Objekte,
und nicht als linguistische betrachtet werden miissen (Blommaert 2013:41). In einer nach-
folgenden Veroffentlichung beschreibt er das Framework der ethnographic linguistic lands-
cape analysis, welches stark auf dem Konzept der Geosemiotik beruht (vgl. Blommaert/Maly
2016). In einer spdteren Publikation merkt Backhaus an, dass sich in japanbezogener
Sprachlandschaftsforschung, die zuvor grof3tenteils von streng quantitativer Natur war,
mittlerweile ein Trend erkennbar mache, ,,eine ethnografische Perspektive zu inkludieren,
wie sie (vielleicht etwas aggressiv) von Blommaert (2013, [...] 2016) propagiert wird“, und
somit mehr im Framework der Geosemiotik verortet sei (Backhaus 2019:163). Auch die vor-
liegende Arbeit schlieRt an diese Uberlegungen an, indem ein ethnografisch-qualitativer
Zugang verwendet wird, um die quantitative Erschliefung des Forschungsgegenstandes
durch eine zusétzliche Dimension zu erweitern.

Ein weiteres Framework, das in der Sprachlandschaftsforschung haufig Anwendung
findet und auch in vorliegender Arbeit eine zentrale Rolle spielt, ist die ,leserorientierte

Typologie multilingualer Schriften“ von Reh (2004). In ihrer Forschung zu Multilingua-
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lismus in Lira, Uganda, definiert sie vier Typen von Zusammensetzungen mehrsprachiger
Texte auf Beschilderung (Reh 2004:8-15)':
1. ,dupliziert“: Exakte Ubersetzung in eine oder mehrere Sprachen
2. ,fragmentiert”: Volle Information nur in einer Sprache vorhanden, mit nur be-
stimmten Teilen in andere Sprachen tibersetzt
3. ,uberlappt®: Nur ein Teil der Gesamtinformation ist iibersetzt, wobei die Konnota-
tion zwar gleich ist, aber Unterschiede auf pragmatischer Ebene feststellbar sind*?
4. ,komplementar®: Sich gegenseitig erganzende Information in mehreren Sprachen,
die einzeln betrachtet jedoch andere Inhalte wiedergeben
Die Typen 1, 2 und 3 sind somit als zusammenhingende Ubersetzung zu betrachten, wo-
hingegen Typ 4 eine nicht-zusammenhingende Ubersetzung darstellt. Diese Typologie er-
moglicht es, interpretativ auf die, von der implementierenden Instanz erwartete Leser-
schaft zu schlief3en und somit indirekt, vorsichtige Schliisse iiber die soziale und sprachli-
che Zusammensetzung der lokalen Gesellschaft samt Tourist*innen zu schliefen (Back-
haus 2006:58-60, 2007:59, 2010:365-367; Cenoz/Gorter 2023:162; Reh 2004:8-15,28). Dieses
Framework findet in zahlreichen nachfolgenden Studien zu verschiedensten Orten An-
wendung, wird teilweise auch modifiziert genutzt und bietet die Basis fiir darauf aufbau-
ende, erweiterte Kategorisierungen (Gorter/Cenoz 2023:162-169).

Somit kann die Erforschung der Sprachlandschaft, je nach Erkenntnisinteresse, auf
verschiedensten theoretischen und methodischen Ansitzen aufbauen, wie die mittlerweile
weitreichende Forschungsliteratur beweist. So wurden im Laufe der letzten zehn bis fiinf-
zehn Jahre mehrere Sammelbande und Monographien herausgegeben, die sich mit thema-
tischen, theoretischen und methodischen Problemstellungen auseinandersetzen und
Themen und Tendenzen der Sprachlandschaftsforschung zusammenfassen; siehe unter
anderem etwa die in der vorliegenden Arbeit hiufig zitierten Gorter und Cenoz (2023), so-
wie auch Shohamy und Gorter (2009), Piitz und Mundt (2019) oder Blackwood, Tufi und

Amos (2024). Das nachfolgende Unterkapitel beschiftigt sich nun im Detail mit der

11 Siehe auch Backhaus (2006:58; 2007:34-35,91) sowie Gorter und Cenoz (2023:162).
12 Reh nennt hier das Beispiel eines Schildes mit den englischen Worten drug shop, bei dem darunter auf
Lango will yat geschrieben steht, was buy medicine bedeutet (Reh 2004:12).
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Sprachlandschaftsforschung in Japan und der fiir diese Arbeit zentralen Erkenntnisse aus

der entsprechenden Literatur.

2.2. Forschung zu Sprachlandschaft in Japan

Die Anfiange der Sprachlandschaftsforschung lassen sich auf den Geografen Masai Yasuo
zuriickfiihren, der den Sprachgebrauch auf Geschaftsschildern in Shinjuku, Tokyo unter-
sucht hat. Er konkludiert die Verwendung von nicht-japanischen Sprachen auf Geschafts-
schildern als bewusste Erzeugung ,exotischer” Atmosphare, vergleichbar mit dem Import
amerikanischer und européaischer Architektur nach Tokyo (Backhaus 2007:48-49).

In einer Studie mit einem etwas breiteren Korpus 30 Jahre spater, kommt die japani-
sche Linguistin Someya Hiroko (2002)* zu einem ahnlichen Schluss. So sieht sie die Ver-
wendung von Lateinschrift als imageerzeugend, merkt dabei aber auch an, dass vor allem
chinesisch- und koreanischsprachige Beschilderung von Restaurants mehrheitlich an die
in Japan lebende ausldndische Bevolkerung gerichtet sei (Backhaus 2007:49-51). In einer
spateren, dhnlich aufgebauten Studie vermerkt sie, dass die Verwendung von Fremdspra-
chen auf Geschiftsschildern in Japan einerseits der Vermarktung dienen und vorwiegend
an die japanische Bevolkerung gerichtet sein soll. Andererseits seien nicht-japanischspra-
chige Schilder auch fiir Ausldnder*innen konzipiert, wobei die hiaufige Nutzung von Eng-
lisch jedoch annehmen lasse, dass die eigentlichen Sprachen der wohnhaften
auslandischen Bevolkerung nicht berticksichtigt wiirden, weil davon ausgegangen werde,
dass ,ohnehin jede Person Englisch versteht, unabhidngig von der Herkunft“ (Someya
2009:121).

Auch der renommierte Soziolinguist und Dialektforscher Inoue Fumio verdffentlichte
einige Artikel zu Sprachlandschaft (insbesondere Inoue 2005, 2012, 2016). So betrachtet er
unter anderem die Sprachverwendung auf mehrsprachiger Beschilderung aus einer 6ko-
linguistischen Perspektive und vermerkt einen Wandel von vermehrt symbolischer

Fremdsprachennutzung hin zu einer Nutzerorientierten Verwendung, zumindest dort wo

13 Someya, Hiroko J: A4 1
2002 ,Kanban no moji hyoki“ F D 75l [Schriftverwendung auf Geschiftsschildern], Yoshifumi
Hida /R B 3 und Takeyoshi Sato /£ (Hg.): Gendai nihongo koza dai 6 kan: Moji hyoki BifKH
AGEBIBEE 6 & | 3T - K. Tokyo: Meijishoin FATGE T, 221-243.
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sich die steigende Internationalitdt von Tokyo bemerkbar macht. Seine Beispiele sind hier
etwa von Tourist*innen frequentierte Einkaufszentren und Orte mit hoher ausldndischer
Einwohner*innenzahl (vgl. Inoue 2005). Er erweitert somit die Schliisse, die MacGregor
(2003) aus ihrer Untersuchung von 120 Geschiftsschildern in West-Tokyo zieht. Sie zeigt
anhand von Beispielen die symbolische Verwendung von nicht-japanischer Sprache so-
wohl in Lateinschrift als auch in japanischer Silbenschrift (hiragana und katakana).

Wahrend Japan lange Zeit als einer ,der Prototypen einer monolingualen Gesell-
schaft“bekannt war (Backhaus 2006:52), so zeigt etwa eine im Jahr 2003 durchgefiihrte grof3
angelegte Studie von Backhaus im Zentrum von Tokyo, dass trotz eines auslandischen Be-
volkerungsanteils von weniger als 3% in der Metropolregion Tokyo zur Zeit der Untersu-
chung, eine hohe Anzahl an nicht-japanischsprachiger Beschilderung zu finden ist (vgl.
Backhaus 2006, 2007, 2010). Dabei analysiert er diese Elemente unter anderem auch nach
der implementierenden Instanz und unterteilt die Sprachlandschaft in offizielle und inof-
fizielle Beschilderung (siehe Kapitel 3.1), wobei er in erstere Kategorie, die Elemente von
Behorden und dem Staatsapparat zusammenfasst, aber ebenso Beschilderung von bzw. im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln inkludiert, auch wenn diese teilweise
von privaten Firmen betrieben werden (Backhaus 2006:56, 2007:81, 2010:362-363).

Eine zentrale Erkenntnis dieser Untersuchung ist, dass Englisch mit Abstand die sicht-
barste Sprache in der Sprachlandschaft von Tokyo ist, wobei Backhaus aber auch anmerkt,
dass das Vorkommen anderer Sprachen wie Koreanisch oder Chinesisch auf offizieller Be-
schilderung zumindest in gewisser Weise ein Zugestandnis von sprachlichen Minderheiten
zeige, wohingegen die inoffizielle Beschilderung hauptsidchlich versuche, eine internatio-
nale Atmosphire zu erzeugen (Backhaus 2006:64). Die Differenzierung zwischen den ein-
zelnen Akteuren und ihrer Intention spielt hierbei eine ausschlaggebende Rolle. So sind
zum Beispiel koreanischsprachige Schilder, Poster etc. in Shin-Okubo, Tokyo, groftenteils
von der Lokalbevolkerung aufgestellt und enthalten teilweise kein Japanisch. Somit dient
die Sprachlandschaft in diesem Fall auch dazu das ,, Territorium der koreanischen Gemein-
schaft zu markieren“ (Backhaus 2010:364).

Diese voranschreitende Multilingualisierung Japans (tagengoka; % & ifi{t) wird auch
von Shoji (2009b) untersucht und ihre Sichtbarkeit in der Sprachlandschaft mit den stei-

genden Migrations- und Tourismuszahlen begriindet. In einem kurz danach veroffentlich-
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ten Artikel stellt er die Ergebnisse einer 2005 durchgefiihrten Studie der Sprachlandschaft
in Osaka, Kyoto und Kobe vor und kontextualisiert sie mit der voranschreitenden Multilin-
gualisierung Japans. Seine Analyse, in der er zwischen offentlicher (koteki hyoji; ZNHIZRIR)
und privater Beschilderung (shiteki hyoji; RARYZE7R) unterscheidet, zeigt unter anderem,
dass mehrsprachige Beschilderung etwa vor allem an Bahnhéfen und Duty-Free-Shops
existiert, wo diese spezifisch an Nicht-Japaner*innen gerichtet ist. Er bestatigt fiir die ur-
bane Kansai-Region iiberdies auch, was Backhaus (2006, 2007) in Tokyo feststellt, ndmlich,
dass die private Beschilderung weitaus freier und individueller gestaltet ist, was Sprach-
wahl und -kombination betrifft (vgl. Shoji 2009a).

Eine von Tanaka et al. (2007) durchgefiihrte Analyse sprachlandschaftlicher Elemente
von 37 Einkaufszentren in der Metropolregion Tokyo zeigt liberdies, dass Standorte inner-
halb der 23 Bezirke von Tokyo mehr Sprachen verwenden als jene in dufleren Regionen.
Dartiiber hinaus lassen sich je nach Ort andere Sprachen haufiger feststellen, wobei etwa
Franzosisch und Italienisch eher der Vermarktung von Produkten dienen, aber die Ver-
wendung von Englisch, Chinesisch und Koreanisch hauptsdchlich auf praktischen linguis-
tischen Bedarf zurilickzufiihren ist. Interessant hierbei ist, dass Lautsprecherdurchsagen
ebenfalls Teil des Samples waren (vgl. Tanaka et al. 2007). Sie erweitern somit die Erkennt-
nisse bisheriger Studien und machen konkret auf die unterschiedliche(n) Intention(en)
hinter der Nutzung verschiedener Fremdsprachen aufmerksam.

Einige Jahre spiter untersucht Tanaka mit einem anderen Team die Sprachlandschaft
von Akihabara, eine aufgrund der 6rtlichen Anime-, Manga- und Gamingszene unter inter-
nationalen Tourist*innen dulflerst beliebte Region. Sie stellen fest, dass die Sprachland-
schaft an das Zielpublikum sprachlich angepasst ist, wobei die hohe Priasenz von Japanisch
vor allem auf die ortliche Subkultur zuriickzufiihren ist. Obwohl zum Zeitpunkt der Unter-
suchung nur wenige Elemente mit Koreanisch vorzufinden waren, so gehen sie davon aus,
dass sich dies in Zukunft andern wiirde (vgl. Tanaka et al. 2012). Die Anpassung der Sprach-
landschaft an das jeweilige Zielpublikum als marktstrategische Praxis bestédtigen Folgestu-
dien von Isono und Uenaka (2014) in Dotonbori und Isono et al. (2016) in Nipponbashi
(beides in Osaka), sowie Isono et al. (2018) in Osu, Nagoya, wobei die letzteren beiden Stu-
dien aufgrund der dhnlichen Charakteristiken der Analysegebiete vergleichend mit der

Ausarbeitung zu Akihabara betrieben wurden. Dabei steht vor allem die inoffizielle Be-
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schilderung im Vordergrund, wobei Backhaus einige Jahre zuvor ein dhnliches Phanomen
fiir die offizielle Sprachlandschaft in Tokyo beschreibt (vgl. Backhaus 2009, 2011). Aller-
dings beschrankt sich dies nicht nur auf Japan, wie etwa eine Studie zu japanischsprachiger
Beschilderung in Venedig nahelegt (vgl. Pani 2020).

In ihrer Analyse der Dotonbori untersuchen Isono und Uenaka auch Produktbeschrei-
bungen und zeigen auf, dass je nach Sprache oft unterschiedliche Informationen vermittelt
werden. Das liegt daran, dass bewusst versucht wird, auf unterschiedliche (kulturbedingte)
Interessen der Tourist*innen einzugehen, wie sie mittels Interviews mit Geschéftsinha-
ber*innen und Angestellten feststellen (Isono/Uenaka 2014:141-143). In einer methodisch
komplexeren, verstarkt ethnografischen Studie zum Meiji Jingi zeigt Saruhashi, wie ganze
Orte durch abweichende Informationsinhalte in jeder Sprache unterschiedlich konstruiert
werden konnen (vgl. Saruhashi 2016). Bei solch sprachenspezifischen Beschreibungen,
seien es nun Werbeschilder und Informationstafeln, handelt es sich demnach um eine
komplementire Verwendung von Multilingualitat.

Alle diese Analysen zeigen auf, dass sich die in der Sprachlandschaft sichtbaren Spra-
chen je nach Zielpublikum dndern konnen und der entsprechende Ort (etwa beliebte Tou-
rismusdestinationen) sowie auch die Intention hinter der Beschilderung eine entschei-
dende Rolle spielen. Dabei ist aber auch die Formulierung des Textes und dessen Inhalt
von zentraler Bedeutung, wie Doering und Kishi (2022) in einem stark philosophischen Ar-
tikel, in dem sie die an Tourist*innen gerichtete Sprachlandschaft einer ruralen Gegend im
Kontext von Hospitalitidt analysieren, zeigen. In eine dhnliche Richtung lasst sich der Arti-
kel von Yoneoka und Saito (2017) einordnen, die einen kritischen Blick auf die multilingu-
ale Beschilderung in Offentlichen Toiletten werfen. Wie Spencer jedoch unter anderem
kritisiert, lassen sie dabei die Problematik mancher Ubersetzungen aulen vor (Spencer
2024:255). Er macht auf diskriminierende Ubersetzungspraktiken in der japanischen
Sprachlandschaft aufmerksam, wobei sein fiir die Analyse herangezogenes Korpus nicht
klar definiert ist. Er zeigt, dass viele Elemente, wie etwa multilinguale Sticker fiir WC-An-
lagen, deren Ubersetzung je nach Sprache betrichtlich variiert, oder auch Verbotsschilder
auf Parkplitzen, aufgrund von Konnotationen oder In- oder Exklusion von Information,

mit kulturellen Vorurteilen behaftet sind bzw. solche erzeugen wiirden (vgl. Spencer 2024).
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Zu fehlerhaften Ubersetzungen in der Sprachlandschaft Japans existiert mittlerweile
ein breites Korpus an Literatur, wobei nicht immer auf die Problematik solcher Fehler ein-
gegangen oder deren (Un-)Absicht hinterfragt wird (vgl. Barrs 2015, Doering/Kishi 2022,
Greisamer 2023, Morishita 2022, Nambu 2024b, Saito/Shikiya 2015). Alles diese Studien be-
statigen aber indirekt die hiufige Verwendung von Fremdsprachen in der Sprachland-
schaft Japans. Aber auch die monolingual-japanische Sprachlandschaft wird in der
Forschung behandelt. So zeigt etwa die Analyse von Morrow (2015), dass Anweisungen und
Verbote oftmals als Bitte oder weiche Aufforderung formuliert werden. Ahnliches wird von
Ike und Hori (2023) bestétigt, wobei sie feststellen, dass dies vor allem auf Beschilderung
von Behorden und grofleren Unternehmen der Fall ist.

Ein weiteres zentrales Thema der Sprachlandschaftsforschung ist Sprachpolitik. So
analysiert beispielsweise Backhaus in separat publizierten Artikeln'* die Entwicklung der
sprachpolitischen Maf3nahmen der Regierung und Behdrden in Tokyo und zeigt unter an-
derem auf, inwiefern Sprachlandschaftin Anbetracht steigender Zahlen der auslandischen
Bevolkerung und Tourist*innen reaktivimplementiert wird (vgl. Backhaus 2009, 2011). Ab-
seits von Tokyo zeigen Tan und Ben Said hingegen ein klares Defizit an multilingualer Ka-
tastrophen- und Evakuierungsbeschilderung abgesehen von der Kombination Japanisch-
Englisch auf, wobei die verflighare Information in nahezu jedem Fall deutlich umfangrei-
cher auf Japanisch ist (vgl. Tan/Ben Said 2015). Ahnlich wie Someya (2009) deuten auch sie
das Fehlen von anderen Sprachen als Zeichen, dass die politischen Entscheidungstra-
ger*innen Englisch als globales Kommunikationsmittel betrachten und hinterfragen die
Sprachplanungsmallnahmen in Anbetracht der Olympischen Sommerspiele 2020 in Tokyo
(Tan/Ben Said 2015:165-166).

Auch Inoue geht auf die geplanten sprachpolitischen MaRnahmen fiir die Olympischen
Spiele in Tokyo ein. Aufgrund der Pldne der Stadt, hauptsiachlich Japanisch, Englisch und
Piktogramme fiir das GrolRevent einzusetzen, kritisiert Inoue diese als Riickschritt des

Sprachangebots, meint aber gleichzeitig auch, dass Unternehmen durch die Verwendung

142009 in einem japanischsprachigen Artikel und 2011 in einem, inhaltlich sehr dhnlichen, englischsprachi-
gen Text.
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mehrerer Sprachen auf Beschilderung etc. bewusst Kund*innen anlocken konnten (vgl.
Inoue 2016).

Ueda (2017) kritisiert spezifisch die ,Richtlinien zur Verbesserung und Stirkung der
Multilingualitit im Hinblick auf die Etablierung als Tourismusland® (Kanko rikkoku jitsugen
ni muketa tagengo taio no kaizen kyoka no tame no gaidorain; BYE 7 [EEHIZ AT 72 2 SFEXT
JIEDSE - BILDT2DDH A KT A ), welche unter diesem sperrigen Namen 2014 von
der Tourismusbehoérde (Kankaocho; #1¢/T) und dem Ministerium fiir Land, Infrastruktur,
Transport und Tourismus (MLIT) zusammengestellt und veroffentlicht wurden, um vor al-
lem auf die Olympischen Spiele 2020 vorzubereiten (vgl. Tourismusbehorde 2014) und be-
zeichnet deren Umsetzung als uneinheitlich. Auch Fuji (2014) hinterfragt diese Mal3-
nahmen und weist ebenfalls auf die fehlende Einheitlichkeit hin.

Patrick Heinrich (2021) bezeichnet die sprachpolitischen Malinahmen, die filir die
Olympischen Spiele getroffen wurden, ebenfalls als Riickschritt und macht auf die Proble-
matik der oftmals fehlenden Inklusion von Chinesisch und Koreanisch aufmerksam, deren
Aufnahme auf Beschilderung erst 2002 im Rahmen der Fuf3ball-Weltmeisterschaft in Japan
und Siidkorea prasenter geworden war. Heinrich schreibt vom fehlenden Verstdndnis der
japanischen Behorden iiber die Bedeutung von Multilingualismus und merkt an, dass die
urbane Sprachlandschaft von Toky6 ,,sich nicht an die Leserschaft anpasst, sondern dass
die Leser*innen sich an die Texte anpassen miissen“. Somit ,,wird den vielen chinesischen
und koreanischen Einwohner*innen und Tourist*innen durch die Sprachlandschaft
Tokyos ein ,fremdlandischer Charakter verliehen® (foreignizing)“, wodurch neue Barrieren
entstiinden (Heinrich 2021:142).

Neben der Analyse von Sprachpolitik im Kontext von Beschilderung ist auch die For-
schung zu Sprachlandschaft an Orten mit einer hohen Ausldnder*innenzahl in Japan vor
allem in den letzten Jahren gestiegen, wobei insbesondere untersucht wird, wie sich die
nicht-japanische Bevolkerung im 6ffentlichen Raum sichtbar macht (Backhaus 2019:161).
Ein groRer Fokus hierbei ist die in Japan lebende koreanische Bevolkerung, die etwa von
Kim (2009), Yang (2012) sowie Nambu und Ono (2024) untersucht wird, wobei Sh6ji (2009a)
in seinem Artikel auch auf die im Ikuno-ku in Osaka wohnhafte koreanische Gemeinschaft
eingeht. Aber auch andere Gruppen, wie etwa aus Brasilien (vgl. Nambu 2024a, 2024b) oder

Lateinamerika (vgl. Saito/Shikiya 2015) stammende Gemeinschaften sind ein Teil der
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Forschung (siehe auch Yamashita [2013] oder Morishita [2021] fiir allgemeinere Analysen
ohne Fokus auf bestimmte Minderheiten).

Auch Raume wie Chinatowns, die ein Aggregat aus Migrantengemeinschaft und Tou-
rismusort darstellen, werden in der Literatur behandelt. So dient etwa die Sprachland-
schaft der Yokohama Chinatown einerseits dazu, die Kultur und Geschichte der Lokal-
bevolkerung widerzuspiegeln, gleichzeitig wird aber auch bewusst auf touristische Ver-
marktung abgezielt (vgl. Suzuki 2022)". Neben den verschiedenen Chinatowns in Japan ist
unter anderem auch noch die Koreatown in Shin-Okubo, Tokyo6, als ein Mischraum aus
Migrantengesellschaft und Tourismusdestination zu nennen. An solchen Orten findet oft-
mals eine Kommerzialisierung von Sprache auf Beschilderung statt, die in Shin-Okubo un-
ter anderem sogar von Geschiftsketten ohne spezifischen Koreabezug betrieben wird und
somit als symbolische Verwendung von Koreanisch zu verstehen ist, welche vorwiegend
auf (jlingere) japanische Tourist*innen gerichtet ist (Nambu/Ono 2024:8-11).

Wie aus dem hier beschriebenen Forschungstand hervorgeht, ist Multilingualismus
auf Beschilderung ein zentrales Thema der Sprachlandschaftsforschung, sowohl in Japan
als auch weltweit. Vor allem urbane Zentren und Orte mit hoher auslandischer Bevolke-
rung stehen dabei im Fokus. Dabei kann Multilingualitit auf Beschilderung einerseits mit-
tels gezieltem Sprachmanagement durch die Behorden gefordert bzw. reduziert werden,
andererseits durch profitorientierte Akteure wie Geschéifte oder gastronomische Betriebe
implementiert werden, wobei beide dieser Instanzen ihre Sprachlandschaftselemente je
nach Intention an unterschiedliche Zielgruppen richten konnen. Wie in Kapitel 1 bereits
angefiihrt, fehlt jedoch die Auseinandersetzung mit marginalisierten Raumen grofStenteils.
Die Erforschung der Sprachlandschaft des Tagelohnerviertels Kamagasaki, das einen
Mischraum aus aktiv getriebenen urbanen Veranderungsprozessen, Tourismus, sozialen
Randgruppen und Migrant*innen darstellt, soll somit diese Liicke schliel$en und gleichzei-
tig die in zahlreichen Werken angesprochene Internationalisierung und Multilingualisie-
rung Japans weiter untersuchen. Dabei stellt sich vor allem die Frage, welche Akteure in

welchen Sprachen mit wem und mit welcher Intention kommunizieren.

15 Fiir einen Uberblick der Forschung zu Chinatowns weltweit siehe Gorter und Cenoz (2023:205-218).
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2.3. Forschung zu Kamagasaki und Nishinari

Wie zu Beginn dieser Arbeit in Kapitel 1 bereits angefiihrt, setzt sich ein Teil der Forschung
zu Kamagasaki spezifisch mit der Geschichte des Viertels auseinander. So analysiert der
als Kamagasaki-Experte bekannte Geograf und Stadtsoziologie Mizuuchi Toshio (2003,
2004) die friithen Entwicklungen des Tagelohnerviertels und geht dabei bis in die Edo-Zeit
(1603-1868) zuriick (siehe Kapitel 2.4). Auch Haraguchi Takeshi, ebenfalls Geograf und
Stadtsoziologie, publiziert unter anderem in historischem Kontext zu Kamagasaki (vgl. Ha-
raguchi 2003, 2012a, 2012b, 2012c, 2017). Hierbei ist insbesondere das gemeinsam mit In-
ada Nanami, Shirahase Tatsuya und Hirakawa Takaaki 2012 herausgegebene Werk
Kamagasaki no susume (Der Ratgeber zu Kamagasaki) zu nennen, das einerseits die Ge-
schichte und Entwicklung des Tagelohnerviertels beleuchtet, andererseits aber auch kon-
kret das soziale Geflige und das Leben der Tagelohner sowie (damals) gegenwartige
Veranderungen beschreibt (vgl. Haraguchi et al. 2012). Einige der dort erschienen Kapitel
werden im folgenden Unterkapitel zur Geschichte und Entwicklung von Kamagasaki her-
angezogen (etwa Nogawa 2012 und Matsumura 2012).

Ein weiterer bekannter Name im Kontext zu Kamagasaki ist der Japanologe Wolfgang
Herbert, der vor allem Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre ausgiebig zum Viertel
und seinen Bewohner*innen geforscht hat und insbesondere im deutschsprachigen Raum
als Experte zu Tagelohnern und der japanischen Mafia (yakuza) gilt. Seine Monographie
Japan nach Sonnenuntergang: Unter Gangstern, Illegalen und Tagelohnern (2004), in der diese
Randgruppen der japanischen Gesellschaft im Fokus stehen, bildet eine zentrale Quelle fiir
die Auseinandersetzung mit der Entwicklung und Sozialstruktur des Tagelohnerviertels.
Zwar bricht sie stilistisch, wie Herbert selbst im Prolog vermerkt, aus dem ,streng wissen-
schaftlichen Genre“ aus und gleicht mehr einer Reportage im Stile einer oral history, basiert
sie dennoch auf ausfiihrlicher Recherche und Methodik (Herbert 2004:9-10). Auch seine
Berichte iiber Unruhen und dem Leben in Kamagasaki wurden in verschiedenen wissen-
schaftlichen Zeitschriften sowie auch Magazinen veroffentlicht (vgl. Herbert 1989, 1990,
1992, 1994, 2009).

Ein zentraler Aspekt in der Forschung zu Kamagasaki und dem Bezirk Nishinari ist Ar-
mut und damit einhergehend auch das Thema Obdachlosigkeit. Hierzu wird sowohl im ja-

panischsprachigen als auch im englischsprachigen Raum ausgiebig geforscht, siehe etwa
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hierzu vor allem Kiener und Mizuuchi (2017) sowie DeVerteuil et al. (2022). In den meisten
Fallen gehen diese Aspekte Hand in Hand mit dem Thema Gentrifizierung und machizukuri,
welche weitere zentrale Schwerpunkte der Forschungsliteratur zu Kamagasaki und dem
Bezirk Nishinari darstellen (vgl. Fukushima 2021; Kidokoro et al. 2021; Marr 2018, 2020;
Novak 2019; Shirahase 2017, 2023). Beispielsweise geht Marr (2020)*¢ spezifisch auf die Per-
spektive verarmter Tagelohner ein und analysiert in einer 2014 durchgefiihrten Inter-
viewstudie ihre Sicht der urbanen Veranderungsprozesse, allem voran in Zusammenhang
mit dem geplanten Umbau des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums® im Rahmen der
2012 ins Leben gerufenen machizukuri-Initiative Nishinari tokku koso (75 i¥ 45 X A8 ;
Nishinari Sonderbezirk-Plan; NTK), deren Sitzungen er im Rahmen seiner Forschung zum
Teil ebenfalls beiwohnt. Die Analyse zeigt, dass wahrend allgemein Misstrauen gegentiber
der Regierung und der Effektivitat der Plane herrscht, sich Unterschiede abhéngig von der
jeweiligen Wohnsituation der Befragten erkennen lassen. So sehen Obdachlose die NTK
vorwiegend als Bedrohung ihres Uberlebens in Kamagasaki an, wohingegen Personen mit
stabilem Wohnort die Verdnderungen positiven bei Sauberkeit und Sicherheit im Viertel
begriillen (Marr 2020:302). Dass das machizukuri-Projekt jedoch die &rmste Schicht existen-
ziell stark gefahrden kann, wird von jenen mit Wohnort auch angesprochen. Allem voran
wird jedoch der geplante Umbau des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum stark kritisiert
und als Gefahr fiir das eigene soziale Umfeld und den Lebensrhythmus angesehen (Marr
2020:302-310). Marr weist darauf hin, dass unter anderem eine bessere Kommunikation
mit der Lokalbevolkerung notwendig ist, um fiir gegenseitiges Verstandnis zu sorgen, auch
wenn dadurch tieferliegende Barrieren vielleicht nicht immer génzlich iiberwunden wer-
den konnten (Marr 2020:310-312).

Wohnen wird etwa auch von Kiener und Kornatowsky (2015) thematisiert, welche die
Geschiftsstrategie eines Unternehmens analysieren, das im Norden von Nishinari acht
Gastehauser betreibt. Diese ziehen spezifisch ausldndische Personen an, die nur fiir eine

befristete Zeitspanne in Japan verweilen (etwa Bezieher*innen von Working Holiday Visa

16 Hierbei handelt es sich um die englischsprachige, leicht abgeénderte Version seines auf Japanisch erschie-
nen Artikels aus dem Jahr 2018.

7 Von offizieller Seite und den Medien wird das Gebédude, in dem sich unter anderem das Arbeits- und Wohl-
fahrtszentrum befindet, als Airin S6go Senta (H W D AFRE £ > X —; Allgemeines Airin-Zentrum) bezeich-
net (vgl. Bezirksamt Nishinari 2021, NHK 2025, Yomiuri Shinbun 2025).
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oder Austauschstudierende) und haben somit aufgrund fehlender Konnektivitat mit der
Lokalbevolkerung nur wenig Einfluss auf die Verbesserung der ortlichen Probleme (vgl.
Kiener/Kornatowsky 2015).

Jedoch nicht nur die Vermietung von Wohnraum an kurzzeitige auslandische Einwoh-
ner*innen in Nishinari, sondern auch Tourismus an sich ist ein Thema in der Forschung
zu Kamagasaki. So zeigt eine Analyse von Hashito et al. (2021), dass die von verschiedenen
Akteuren aktiv betriebene Tourismusforderung in Kamagasaki zwar dazu beitragt, dass
baufillige Gebaude renoviert und zu Unterkiinften umfunktioniert werden, die lokalen Ge-
schifte und die Region an sich fiir Tourist*innen jedoch immer noch schwer zuginglich
sind. Dies flihrt etwa dazu, dass Tourist*innen zwar im Viertel nachtigen, ihre Aktivititen
aber meist woanders stattfinden, weswegen die erwiinschten 6konomische Auswirkungen
Kamagasaki (derzeit) nicht erreichen (vgl. Hashito et al. 2021). Auf der anderen Seite the-
matisieren Matsumura et al. (2011) das Potenzial von durch Expert*innen geleitete Touren
des Viertels, um gegen die gegeniiber der Region und ihrer Bewohner*innen vorherr-
schenden Vorurteile vorzugehen und zur Entstigmatisierung von Kamagasaki und Nishi-
nari beizutragen. Dies greift auch Sunaga (2016) auf, der in seiner Analyse zeigt, dass diese
Touren einen Beitrag gegen die Problematik des unreflektierten Slumtourismus leisten
und so fiir ein besseres Verstindnis fiir die Lokalbevilkerung und deren Lebensumstinde
sorgen konnen. Taniguchi et al. (2025) hingegen analysieren das Image, das die steigende
Zahl an YouTube-Videos zu Kamagasaki erzeugt. Sie zeigen auf, dass vor allem im Titel
oftmals mit dem negativen Image der Gegend gespielt wird, um Klicks zu generieren, wah-
rend im Video dann aber die Menschen in Kamagasaki, das Essen und die Kultur grof3ten-
teils positiv dargestellt werden. Sie merken auch an, dass solche Videos zu einem Anstieg
der Besucher*innenzahlen des Viertels gefiihrt haben, wobei von lokalen Organisationen
oftmals die verzerrte Darstellung der Region kritisiert wird (vgl. Taniguchi et al. 2025).

Abschlielend gilt es noch Arimura Sen zu nennen, ein ehemaliger (42 Jahre lang) An-
gestellter im Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum, Verfasser einer Comic-Serie dessen
Protagonist Kamayan (7 ¥X°A) den stereotypischen Tagelohner darstellt, Vorstandsmit-
glied des Kamagasaki Community Regeneration Forum sowie einer der Leiter der zuvor
genannten Touren durch das Viertel, und Mitglied im Airin Machizukuri Komitee (Airin

chiiki machizukuri kaigi; '\ D AMIE % 5 3 < D 2XFk). Als Experte zu Kamagasaki
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publiziert er etwa Essays im Magazin Fukushi no hiroba (vgl. Arimura 2023a, 2023b, 2025)
und nutzt seine Comics, um tiiber das Viertel, dessen Geschichte, Bewohner*innen und
Verdnderungen zu berichten (vgl. Arimura 2012). In seinem 2024 erschienenen Buch, das
eine Mischung aus Essay(s) und Comic(s) darstellt, beschreibt er vor allem die Entwicklung
der machizukuri in Kamagasaki anhand seiner Erfahrungen und gibt so Einblick in die Ge-
schehnisse des Viertels fiir ein breites Publikum, abseits der Wissenschaftsliteratur (vgl.
Arimura 2024).

Wie der hier skizzierte Forschungsstand gezeigt hat, behandelt das breite Korpus an
Forschungsliteratur zu Kamagasaki und dem Bezirk Nishinari allem voran Themen wie Ar-
mut und urbane Verianderungsprozesse sowie deren Auswirkung auf die lokale Bevolke-
rung. Auch Tourismus ist ein Aspekt zu dem geforscht wird, wenngleich die Frage einer
etwaigen voranschreitenden Multilingualisierung des Viertels weder dort noch anderswo
thematisiert wird. Das nachfolgende Kapitel gibt einen kompakten Uberblick iiber Kama-
gasaki sowie dessen Geschichte und zeigt anhand der gegenwartigen Entwicklung auch die
Relevanz der Frage, inwiefern eine visuelle Mehrsprachigkeit und Internationalisierung in

Kamagasaki feststellbar ist.

2.4. Das Tagelohnerviertel Kamagasaki
Kamagasaki ist neben San’ya in Tokyo und Kotobuki-cho in Yokohama eines der drei groi3-
ten Tagelohnerviertel Japans. Diese Viertel werden auf Japanisch unter anderem yoseba
(wortlich , Versammlungsort“) genannt, weil sich dort, wie der Name bereits anmutet, Ta-
gelohner ,versammeln“, um Arbeit zu finden!® (Haraguchi 2017:32-33, Herbert 2004:39-40,
Mizuuchi 2003:24, Nogawa 2012:80). Eine weitere Bezeichnung ist doyagai ( K V1), womit
eine Gegend gemeint ist, in der sich billige Unterkiinfte etwa fiir Tagelohner finden lassen
(Haraguchi 2017:33; Mizuuchi 2003:24, 2004:52; Herbert 1992:223-224, 2004:39-40).

Die Entstehung von Kamagasaki lasst sich bis ins Jahr 1903 zuriickverfolgen. Wahrend

das Gebiet in der Feudalzeit noch aus landwirtschaftlich genutzten Feldern bestand, so

8 Der Begriff war bereits in der Edo-Zeit gebrauchlich, bezog sich jedoch ausschlieflich auf die Orte, die fiir
das Anwerben temporarer Arbeitskréfte genutzt wurden (Herbert 1992:223, 2004:39).

1 Die Bezeichnung doya kommt vom Umdrehen des Wortes yado (fH), was Unterkunft bedeutet (Haraguchi
2012b:15; Herbert 1992:224, 2004:39).
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existierte das dem Tagelohnerviertel benachbarte gegenwartige Rotlichtviertel Tobita
shinchi bereits, damals jedoch noch als Friedhof und Hinrichtungsstitte. In der Edo-Zeit
und Anfang der Meiji-Zeit befand sich zudem im angrenzenden Nipponbashi (heute ein
modernes Geschéftsviertel bekannt fiir Elektrohandel und die lokale Subkulturszene [vgl.
Isono et al. 2016]) das groRte Armenviertel Japans namens Nagomachi ($47&H])%. Dieses
wurde seit 1886 aufgrund von massenhaften Krankheitsausbriichen mehrmals durch peri-
odische Raumungen und Zwangsumsiedlungen* nach und nach in die Peripherie gedrangt
(Herbert 2004:29).

Die Formierung des Armenviertels lasst sich indirekt auf die in den damaligen
Burgstadten (jokamachi; X T H]; wortlich ,,Stadt unterhalb der Burg®) der Edo-Zeit vorherr-
schenden sozialen Konstrukte zuriickfiihren. Diese fiihrten dazu, dass untere Klassen wie
verarmte, nicht sesshafte Arbeiter*innen in die urbane Peripherie abgedrangt wurden und
sich in schibigen Vierteln mit billigen Herbergen ansammelten. Durch die voranschrei-
tende Urbanisierung und Industrialisierung nahm die Bevolkerung auch in diesen Vierteln
ab 1900 rasch zu (Mizuuchi 2003:14-16). Die einfachen Unterkiinfte fiir die stadtische Ar-
menschicht fiihrten aber schliefflich zu schlechten Hygienezustianden und den mehrfa-
chen Versuchen, die Viertel zu rdumen, wobei 1903 fand die erste Umsiedlung der
Tagelohner und Obdachlosen von Nagomachi nach Kamagasaki stattfand (Herbert
2004:29). Danach stieg sowohl die Einwohner*innenzahl als auch die Anzahl an Herbergen
nach und nach konstant an, sodass in den 1960er-Jahren 175 Unterkiinfte mit einem Fas-
sungsvermogen von 15.000 Ubernachtenden den mittlerweile rund 35.000 Einwohner*in-
nen von Kamagasaki gegeniiberstanden, von denen 60-70% Tagelohner-Arbeit verrichte-
ten, wie etwa Bau- und Hafenarbeit, aber auch Lastentragen, Kleinhandel, Schuheputzen
u.A. (Herbert 2004:29-30).

Wihrend initial vor allem die unteren Klassen und darmere Bevolkerungsschicht der
Edo-Zeit und spater auf der vergebenen Suche nach Arbeit vom Land in die Stadt gezogene
Personen sich im Tagelohnerviertel wiederfanden, so landen beispielsweise auch Schulab-

brecher, Vorbestrafte oder ehemalige (gescheiterte) yakuza in Kamagasaki, und nutzen das

2 Auch Nagamachi (EH]) genannt (Haraguchi 2012b:21).
2L Fiir eine detaillierte Schilderung der Raumungsversuche siehe Mizuuchi (2004).
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Ausgestollenen-Dasein zum Untertauchen (Herbert 2004:35). Auch Personen mit hohen
Geldschulden verstecken sich im Schutze der in Kamagasaki als zentral angesehenen Ano-
nymitédt (Herbert 2004:125). Jedoch nicht nur Japaner*innen, sondern auch ein hoher An-
teil an diskriminierten Minderheiten ist in solchen Vierteln vertreten. Dazu gehoren etwa
Koreaner*innen, die wiahrend der Kolonialherrschaft Japans 1910 bis 1945 teilweise
zwangsdeportiert wurden oder aber freiwillig nach Japan zum Arbeiten kamen. Nicht ver-
gessen darf man auch die ethnisch japanische Gruppe der burakumin. Sie waren schon in
der Edo-Zeit vom 4-Klassen-System ausgeschlossen, da sie Berufe ausiibten, die als unrein
angesehen wurden, wie etwa Fleisch- und Lederverarbeitung. Eines der ihnen zugewiese-
nen Viertel entstand nach mehreren Umsiedlungen westlich vom heutigen Kamagasaki.
Personen aus Okinawa fanden sich ebenso in Kamagasaski ein, da sie in der Zwischen-
kriegszeit oftmals keine Anstellung in Firmen bekamen (Herbert 2004:34-36; siehe auch
Herbert 1992:229).

Ein nicht auller Acht zu lassender und in grof3en Teilen fiir die Stigmatisierung des Or-
tes verantwortlicher Bestandteil der Geschichte von Kamagasaki sind die mehrfachen Ta-
gelohner-Proteste bzw. -Unruhen, auch bodo (#&fj; Aufstand [libersetzt nach Herbert

2004:35]) genannt. Herbert beschreibt bodo folgendermal3en:

Unter bodo ist eine Form von Sozialprotest zu verstehen, ein politisches Instrument
mit dem kollektive Akteure ihre Rechte einfordern. [...] Bodo brechen meist spontan,
unorganisiert und gewaltsam aus und entwickeln eine eigene situative Dynamik, die
besonders in Begegnung mit polizeilicher Gegenmobilmachung notorisch eskaliert.
[...] Bodo sind ,sichtbare“ Aktionen gegen taglich erlebtes Unrecht. (Herbert
1992:227)

Der erste bodo startete am 1. August 1961, nachdem ein Mann von einem Auto iiberfahren
worden war, die Polizei aber nach ihrer Ankunft und Erkenntnis, dass es sich um einen
Tagelohner handelte, ohne jegliche Hilfeleistung wieder abriickte. Es folgten Ausschrei-
tungen die vier Tage lang anhielten (Haraguchi 2012c:240-241, 2017:34; Herbert 1992:240,
2004:44)%. Danach gab es bis 1972 jahrlich zumindest einen Aufstand, wobei mitunter die
Griindung des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums im Jahr 1970 die aufriihrerische

Lage zumindest ab 1972 fiir die nichsten 17 Jahre beruhigen konnte (Herbert 2004:31,44).

22 Haraguchi (2017:34) schreibt hierbei von fiinf Tagen, wihrend Herbert (1992:240, 2004:44) sowie Haraguchi
selbst fiinf Jahre zuvor (2012¢:241) nur vier Tage als Dauer des Protests anfiihren.
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Dazu trug etwa auch die fiir die Tagelohner profitable Arbeitsmarktsituation aufgrund der
guten Wirtschaftslage in den 80er-Jahren bei (Herbert 2009:25). Gleichzeitig fiihrte dies
aber auch dazu, dass die Gegend noch mehr als Tagelohnerviertel abgestempelt wurde. Die
Polizei stellte zahlreiche Uberwachungskameras auf und auch die Medien stellten Kama-
gasaki in einem schlechten Licht dar (Haraguchi 2017:34-35; vgl. Haraguchi 2012c¢). Um
aber nach den jahrlichen Ausschreitungen weg von dem mit Kamagasaki verbundenen ne-
gativen Image zu kommen, wurde der Name der Region 1966 offiziell zu Airin gedndert
(Haraguchi 2003:26, 2012a:472, Haraguchi 2017:34; Hashito et al. 2021:1457; Shirahase
2017:80-81). Obwohl der Name Kamagasaki ohnehin nur bis 1922 offiziell in Verwendung
gewesen war (DeVerteuil et al. 2022:685; Haraguchi 2012b:32; Herbert 1992:224, 2004:29),
so blieb der Name weiterhin die inoffiziell gebrduchliche Bezeichnung fiir das Viertel und
die umliegenden Gebiete (Shirahase 2017:88). Nach der offiziellen Umbenennung zu Airin
gab es regelmiallig offentlich ausgehandelte Dispute von Gewerkschaften und sozialen
Gruppierungen in Bezug auf die Namensianderung. Es dauerte bis in die 1970er-Jahre, bis
der Name Airin von Parteien wie etwa der Herbergen-Vereinigung akzeptiert wurde (Ha-
raguchi 2012a:478). So verschwand die Bezeichnung Kamagasaki ganzlich aus den Zeitun-
gen und von den Karten (Haraguchi 2012b:24-27). Airin, auch wenn offiziell nur in hira-
gana geschrieben wird, setzt sich aus den Schriftzeichen fiir Liebe (ai; %) und Nachbar-
schaft (rin; [#%) zusammen und ist, wie Herbert schreibt: ,[...] eine Bezeichnung, die von
den Tagelohner [sic!] einhellig als Euphemismus der ,Administration‘ abgelehnt wird. Sie
sprechen weiterhin von Kamagasaki, meist von Kama [...]“ (Herbert 2004:29).

Am 2. Oktober 1990 kam es erneut zu einem mehrtagigen bodo mit zwischenzeitlich
rund 3.000 Beteiligten (Tagelohner und Polizist*innen), der zu zahlreichen Verletzten,
Sachschaden und Verhaftungen fiihrte. Ausloser war das 6ffentlich Bekanntwerden eines
Korruptionsfalles der lokalen Polizei mit der yakuza, der das Ausmald der bisher aufgedeck-
ten Bestechungsaffaren weit tibertraf (Herbert 1992:241-246, 2004:40-48).

Zwei Jahre spater brach am 1. Oktober 1992 ein weiterer viertagiger Protest aus. Dabei
ging es um die Einstellung der Ausbezahlung des Notstandgeldes, im tieferen Sinne aber
konkret um die Abwesenheit eines angebrachten Sozialsystems, von denen besonders die
unqualifizierteren und dlteren Arbeiter profitiert hitten. Die Einflihrung durchgingiger

Sozialleistungen kam dann schlief3lich in den spiten 90er-Jahren, woraufhin Herbert auch
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aufgrund der, in den nachfolgenden Absitzen erlauterten, Entwicklungen im Viertel das
Ausbrechen weitere bodo fiir ,,hochst unwahrscheinlich® deklariert (Herbert 2004:48-49).
16 Jahre spater gab es jedoch vom 14. bis 18. Juni 2008 erneut Unruhen in Kamagasaki. Ein
Vorfall polizeilicher Gewalt gegen einen Tagelohner brachte den Vorsitz einer der Arbei-
tergewerkschaften dazu, vor der Polizeistation aufzumarschieren (vgl. Herbert 2009). Ahn-
lich wie schon beim bodo 1990 trafen auch hier zahlreiche Schaulustige ein, und Jugend-
banden beteiligten sich an den Ausschreitungen, was beim bodo 1990 jedoch dazu fiihrte,
dass die eigentlichen Probleme, die der Aufstand ans Licht tragen sollte, durch den Fokus
der Medien auf die Jugendbanden iiberschattet wurden (Herbert 1992:245-248)%.

Die Anzahl an Tagelohnern in Kamagasaki hat sich in den letzten Jahrzehnten stetig
verringert. Waren es Ende der 80er-Jahre Schitzungen zufolge noch rund 30.000 Tageloh-
ner (Herbert 1992:225), so lebten 2003 nur mehr bis zu 10.000 Personen von Tagelohnarbeit,
was sich bis 2008 halbierte (Herbert 2009:28). Diese Zahlen sind jedoch mit Vorsicht zu ge-
nieRen, da nicht jeder Tagelohner auch wirklich, etwa mittels des techo (1K), eines Hand-
buchs, in das Stempel fiir verrichtete Arbeit eingetragen und spater gegen Arbeitslosengeld
und andere Versicherungsleistungen eingetauscht werden konnen, registriert ist. 1987 wa-
ren ca. 24.000 Arbeiter iiber sein solches offiziell angemeldet, 1990 nur mehr 15.400 (Her-
bert 1992:234-235) und Mitte der 2000er-Jahre gar nur mehr um die 5.000 (Herbert
2009:28)%*, Stattdessen finden sich mittlerweile immer mehr Tourist*innen im Viertel ein.
Ein Grund dafiir ist die urbane Entwicklung der umliegenden Gebiete (Kidokoro et al.
2021:123). Durch die schwindende Zahl der Tagelohner entstand ein , Loch® im Stadtbild
von Kamagasaki, das unter anderem Platz fiir ausldndische Tourist*innen ermdéglichte und
durch deren Anwesenheit bzw. Nutzung der Gegend als Ubernachtungsort nach und nach
wieder geschlossen wird und zur erneuten Belebtheit des Viertels beitragt (Matsumura

2012:347).

B Fiir eine detaillierte Schilderung der Tagelohner-Proteste (wohlgemerkt grofltenteils aus eigener Erfah-
rung) siehe Herbert (1992:241-246, 2004:40-49, 2009:24-31). Fiir eine Auflistung der bodo von 1961 bis 2008
siehe Haraguchi 2012¢:241).

# Dies kann zwar verschiedene Griinde haben, ist meist jedoch auf den Aspekt der Anonymitét zuriickzufiih-
ren, der fiir viele Tagelohner eine zentrale Rolle spielt. Diese war jedoch durch die im Laufe der Jahre ein-
gefiihrten Voraussetzungen fiir den Erhalt eines techd, wie etwa Passbild, Meldebescheinigung iiber den
Wohnort und Bestidtigung des Dienstgebenden, nicht mehr gegeben (Herbert 1992:234-235).
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Nach einer abrupten wirtschaftlichen Rezession Ende der 1990er-Jahre fanden sich
zahlreiche der dlteren Tagelohner als Obdachlose wieder, womit auch die Auslastung der
Tagelohner-Herbergen drastisch sank. Mit der Verbreitung des Mobiltelefons sank auch
der Zustrom an Arbeitssuchenden in Kamagasaki, da die Notwendigkeit sich vor Ort fiir
Arbeit zu melden wegfiel und auch dazu fiihrte, dass viele Gelegenheitsarbeitende nicht
mehr in Kamagasaki an sich wohnen. Um die Jahrtausendwende herum fingen zahlreiche
Betreibende nach und nach an, ihre alten Tagelohner-Herbergen in sogenannte ,,Wohl-
fahrtshiuser” (fukushi manshon; fEfilk~ > > a ) umzufunktionieren, von denen ein Teil
auch als ,Supporthduser” (sapotibu hausu; %K —7 1 7\ X) gefiithrt wurde. Diese wa-
ren dazu gedacht, speziell von Sozialhilfe etc. lebenden Personen giinstige, langerfristige
Unterkiinfte bieten zu konnen. Im Jahr 2011 gab es bereits tiber 90 solcher Wohlfahrts- und
Supporthiuser im Viertel. Trotz der steigenden Beliebtheit des Viertels unter japanischen
Geschiftsreisenden aufgrund der giinstigen Ubernachtungspreise, hatte Kamagasaki und
der Bezirk Nishinari im Allgemeinen weiterhin ein negativ behaftetes Image, welches sich
nach den beiden heftigen bodé Anfang der 1990er-Jahre noch weiter verschlechtert hatte
(Matsumura 2012:347-352).

Im Oktober 2000 begannen einige der Herbergen im Rahmen der Revitalisierungskam-
pagnen, welche gemeinsam mit dem kurz zuvor gegriindeten Kamagasaki Community Re-
generation Forum gefiihrt wurde (siehe Kapitel 1), auch fiir auslandische Backpacker-Tou-
rist*innen zu werben. Der Hintergedanke war, dass auslandische Tourist*innen im Ver-
gleich zu Japaner*innen keine Vorurteile in Bezug auf Kamagasaki bzw. Nishinari hegten
(Matsumura 2012:347-352).

Wihrend zunéchst jedoch die Internetseiten der Hotels und Herbergen fast ausschliel3-
lich auf Japanisch verfasst waren, so boten die meisten zur Zeit der FulRball-Weltmeister-
schaft 2002, bei der Japan und Siidkorea gemeinsamer Austragungsort waren, ihre Home-
pages auch in anderen Sprachen, wie etwa Koreanisch, Chinesisch oder Englisch an. Dies
fiihrte wiederum zur Erhohung der Anzahl an internationalen Tourist*innen in Kama-
gasaki, die man mit den giinstigen Preisen locken konnte. In den Folgejahren schlossen
sich auch mehrere Herbergen fiir Werbezwecke zusammen und erstellten Flyer und Inter-
netseiten in mehreren Sprachen und eine, im Bezirk Nishinari, nahe Kamagasaki ansassige

Hotelgesellschaft meldete sich bei einer international bekannten Hotelsuchseite fiir
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Backpack- und Budgettourismus an. Mit dem stetig wachsenden Zustrom an internationa-
len Tourist*innen verbesserte sich auch langsam das Image der Gegend, was auch zu posi-
tiveren Darstellungen in Zeitungen und im Fernsehen fiihrte und die Region wieder auch
von reisenden Japaner*innen als giinstige Ubernachtungsgelegenheit hiufiger frequen-
tiert wurde (Matsumura 2012:356-365). Uberdies kauften Hotelgesellschaften leerstehende
Hauser auf und eréffneten Hotels (Kidokoro et al. 2021:125), wobei auch ein rasanter An-
stieg von privat betriebenen Unterkiinften (minpaku; RiH), die spezifisch auf internatio-
nale Tourist*innen abzielen, vermerkt wird (Hashito et al. 2021:1453). Diese, in vollem
Namen tokku minpaku (Ff[X XiH), miissen, um die Genehmigung zur Unterbringung aus-
landischer Géaste zu erhalten, bestimmte Richtlinien erfiillen, wie etwa die Bereitstellung
von mehrsprachigem Informationsmaterial (vgl. Tourismusbehorde o. J.). So entwickelte
sich Kamagasaki zu einer Region, in der 2018 iiber 40.000 Tourist*innen néachtigten, sowohl
nationale als auch internationale (Hashito et al. 2021:1451).

Neben Hotels und Hostels existieren im gesamten Nishinari-ku zahlreiche solcher pri-
vaten Miethduser und -zimmer, bei denen etwa auf Seiten wie AirBnB explizit um Tou-
rist*innen geworben wird, wobei die Besitzer*innen solcher privaten Mietwohnungen hau-
fig aus China stammen (Kidokoro et al. 2021:123-125). Geht es jedoch um permanente Woh-
nungssuche, so ist Kamagasaki bzw. der ganze Bezirk Nishinari bei der japanischen Bevdl-
kerung immer noch unbeliebt, was vorrangig der Stigmatisierung der Gegend durch ihre
turbulente Geschichte geschuldet wird (Kidokoro et al. 2021:125). Im Gegensatz zur natio-
nalen Bevoilkerung ist die Zahl auslandischer Bewohner*innen jedoch vergleichsweise
hoch, da diese, dhnlich wie Tourist*innen nicht mit Vorurteilen des Bezirks gegeniiber be-
haftet sind (Kidokoro et al. 2021:123-126).

Das in Kapitel 2.3 genannte grolRangelegte machizukuri-Projekt, das von den Behérden
seit 2012 unter dem Namen NTK gefiihrt wird, zielt unter anderem auch darauf ab, das Ge-
biet mittels Belebung durch internationalen Tourismus zu revitalisieren (Hashito et al.
2021:1451, Marr 2020:292, Shirahase 2017:85,89). Machizukuri, das im Englischen oftmals
als community building (vgl. Marr 2020), town-buidling (vgl. Novak 2019) oder community de-
velopment libersetzt wird, leitet sich zum Einen vom Wort machi ab, was ,Stadt“ bedeutet,
jedoch in breiterem Kontext ,das physische Umfeld, in dem soziale Aktivitdten stattfin-

den® beschreibt und somit ,nicht nur die materielle Struktur der Stadt, sondern auch den
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Ort, der die immateriellen Aspekte der lokalen Gemeinschaft und der physischen Umge-
bung vereint“ beschreibt (Satoh 2019:128). Tsukuri hingegen bedeutet ,schaffen/anferti-
gen/erzeugen” und konnotiert gleichzeitig ,,den vollen Fleil3, das Herzblut und die Seele®,
die mit einem Herstellungsprozess verbunden sind (Satoh 2019:128). Demnach kennzeich-
net der Begriff machizukuri ,das Schaffen und Verwalten einer Stadt mit Fiirsorge und Res-
pekt (Satoh 2019:128). Die Anfange der machizukuri sind auf Umweltschutzbewegungen in
den 1960er-Jahren zurilickzufiihren, die vorranging den Schutz von Wohngegenden etwa
gegen durch Fabriken bedingte Umweltverschmutzung galten und fiihrte nach und nach
zur Zusammenarbeit von lokalen Gemeinden und den dariiberliegenden Verwaltungsap-
paraten. In den 1980er-Jahren verbreitete sich der Ansatz der machizukuri japanweit,
fiihrte zur Griindung verschiedenster machizukuri-Organisationen, bis in den 1990er-Jah-
ren dann im Rahmen von ,partizipativer machizukuri“ die starkere Einbindung der Lokal-
bevolkerung grofitenteils zum neuen Standard wurde. Nach dem Hanshin-Awaji-Erdbeben
1995 wurde machizukuri vorrangig als Revitalisierungsmallnahme eingesetzt. Die japan-
weit existierenden machizukuri-Initiativen unterscheiden sich in ihrer Durchfiihrung und
Konstellation je nach Region und Ziel. Auch wenn es das Prinzip der machizukuri ist, die
Lokalbevolkerung miteinzubeziehen, so obliegt die Entscheidungsobrigkeit trotz regiona-
ler Unterschiede in der Regel dennoch ausschlie8lich den jeweiligen Behorden (vgl. Satoh
2019, Watanabe 2006), so etwa auch in Kamagasaki (vgl. Marr 2020). Auch die GréRenord-
nungen variieren regional, wobei zum Beispiel das Airin Machizukuri Komitee aus derzeit
37 Mitgliedern besteht (vgl. Bezirksamt Nishinari 2025b)%.

Im Rahmen der machizukuri-GroRinitiative NTK verkaufte die Stadt Osaka ein Grund-
stlick nordlich des Bahnhofs Shin-Imamiya an die Hotelkette Hoshino Resorts, um dort,
direkt angrenzend an Kamagasaki, ein 5-Sterne Hotel zu errichten (Hashito et al. 2021:1451,
Marr 2020:301, Shirahase 2017:86), welches mittlerweile fertig gestellt und in Betrieb ist.
Gekoppelt mit den Entwicklungen der vermehrten Landnutzung fiir touristische Aktivitat,
welche im Rahmen der NTK zum Teil bewusst eingeleitet werden, gleicht dies einer Tou-

rismus-Gentrifizierung (Marr 2020:301), welche unter anderem von Shirahase (2017) als

> Fiir eine genauere Abhandlung zu machizukuri allgemein siehe neben der hier zitierten Literatur auch das
Herausgebewerk von Satoh (2020), das neben einer detaillierten Entwicklungsgeschichte des Konzepts
der machizukuri auch zahlreiche praxisbezogene Fallbeispiele enthilt.
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Gefahr fiir die im Viertel bestehenden Sicherheitsnetzte der armen Bevolkerungsschicht
kritisiert wird. Zwar betrachtet er das Revitalisierungsprojekt als notwendig, weist jedoch
auch darauf hin, dass es unabdingbar sei, konkrete Pline zur sozialen Wohlfahrt in das
Malinahmenkonzept zu inkludieren (Shirahase 2017:86-87). Die Hauptziele der Initiative
belaufen sich aber vorrangig auf die Bekdmpfung von Kriminalitét, illegaler Miillentsor-
gung, Obdachlosigkeit, Gesundheitsproblemen, wie etwa die Eindaimmung der zahlrei-
chen Tuberkulosefille und Beseitigung des illegalen (Strafden-)Schwarzmarkt. Dies soll vor
allem dazu fiihren, dass sich junge Familien wieder im Viertel ansiedeln und der starken
Bevolkerungsabnahme entgegenwirken (Marr 2020:296). Das Projekt befindet sich derzeit
in seiner dritten Phase (2023 bis 2027), in der die MaSnahmen gegen die Bevilkerungsab-
nahme priorisiert werden, wahrend ,weiterhin an Losungen fiir die Probleme in Airin ge-
arbeitet werden soll“ (vgl. Bezirksamt Nishinari 2016; siehe auch Bezirksamt Nishinari
2023). Aufgrund der steigenden touristischen Aktivitdt in Nishinari veroffentlichte das Be-
zirksamt im Jahr 2021 eine japanischsprachige Tourismuskarte des Bezirks auf ihrer
Homepage, die seit dem Jahr 2024 auch auf Englisch, und seit Mai 2025 auch auf Chinesisch
dort zu finden ist. Dariiber hinaus ist diese eine gesamte Seite in drei Sprachen verfasst (vgl.
Bezirksamt Nishinari 2025a). Die Behorde begriindet dies und beschreibt Kamagasaki,

ohne den Namen (auch nicht Airin) der Region zu spezifizieren, folgendermalfen:

In response to the increase in the number of foreign tourists visiting Nishinari-ku
[sic!] in recent years, the Nishinari-ku [sic!] Office of Osaka City has produced a tour-
ist map in a foreign language version. In Nishinari-ku [sic!], there is a cluster of tem-
porary lodgings around Shin-Imamiya Station, which is easily accessible from Kan-
sai Airport, and the area has become popular as a lodging base in Kansai and is now
receiving many foreign tourists. This map provides tourist information for foreign
tourists so that they can enjoy traveling around the Nishinari District. (Bezirksamt
Nishinari 2025a)

Das Bezirksamt schreibt hier zwar von Kamagasaki und weist auf die dortigen Unterkiinfte
hin, der Nishinari History Walk, der darunter beworben wird, fiihrt jedoch nicht durch das
Viertel und beschrankt sich ausschlielflich auf Gebiete weiter siidlich davon (vgl. Bezirk-
samt Nishinari 2025a).

Wie dieses Unterkapitel gezeigt hat, war Kamagasaki in gewisser Weise bereits zu sei-
ner Entstehung ein Ort des Kommens und Gehens, wobei das Viertel von Beginn an bereits

von Stigmatisierung betroffen war. Wahrend vor allem seit den 1960er-Jahren die Gegend
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hauptsachlich von Tagelohnern gepragt war, die jedoch nach Ende der Hochkonjunktur-
phase in den 90er-Jahren nach und nach weniger wurden, so entwickelte sich das Viertel
seit der Jahrtausendwende hin zu einem Ort, der von internationalen Reisenden frequen-
tiert wird. Dabei sind verschiedene Akteure mit unterschiedlichen Interessen an der aktiv
betriebenen urbanen Umgestaltung beteiligt. Die vor etwas mehr als einem Jahrzehnt von
den Behorden in Leben gerufene machizukuri-Initiative NTK treibt die Veranderungen be-
sonders intensiv voran, mit dem Ziel, Kamagasaki (und den gesamten Bezirk Nishinari) von
dessen Stigma zu befreien und das Gebiet durch erhofften Zuzug von jungen Familien und
Forderung von touristischer Aktivitat zu revitalisieren. Dementsprechend stellt sich die
Frage, inwiefern die Sprachlandschaft als Momentaufnahme das (Zwischen-)Ergebnis die-
ser Prozesse reflektiert. Vorrangig ist dabei die Frage nach Internationalitdt im Sinne von
sichtbarer Multilingualitat und Zuganglichkeit von Interesse, und welche Akteure (institu-
tionell und nicht-institutionell) auf welche Art und Weise in der Sprachlandschaft daran
teilhaben. Im nachfolgenden Kapitel erlautere ich nun die methodische Herangehens-
weise fiir die Bearbeitung dieser Fragen, auf die im Rahmen der Analyse in Kapitel 4 ein-

gegangen wird.
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3. Theorie und Methodik
In diesem Kapitel wird im Detail besprochen, wie die in Kapitel 2 vorgestellten Theorien
und Methoden in dieser Arbeit operationalisiert werden, und die Datensammlung sowie
auch der Codiervorgang ausfiihrlich beschrieben. Weiters wird die Methodik des Kartie-
rens, wie es fiir diese Arbeit praktiziert wurde, und deren Relevanz als zentrale Stiitze fiir
die Auseinandersetzung mit der Sprachlandschaft von Kamagasaki erlautert.

Mit Sprachlandschaft ist in vorliegender Arbeit jegliche schriftliche, visuell sichtbare
Art von Sprache im offentlichen Raum gemeint. Somit sind etwa Lautsprecherdurchsagen
und andere auditive Elemente nicht inkludiert. Dies beruht in erster Linie auf der ,,Grund-
definition“ von Landry und Bourhis: ,Sprachlandschaft [linguistic landscape] bezieht sich
auf die Sichtbarkeit und Auffalligkeit von Sprachen auf 6ffentlicher und kommerzieller Be-
schilderung in einem bestimmten Gebiet oder einer Region® (Landry/Bourhis 1997:23). Sie

konkretisieren diese Definition zwei Seiten spater noch weiter als:

The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names,
commercial shop signs, and public signs on government buildings combines to form
the linguistic landscape of a given territory, region, or urban agglomeration.
(Landry/Bourhis 1997:25)

Somit bestimmen sie direkt, welche Arten von Elementen als zu erforschende Bestandteile
der Sprachlandschaft gelten und, dass sich diese im 6ffentlichen Raum befinden miissen
(Backhaus 2007:9). Dass mit Sprachlandschaft ,die Verwendung von Sprache in geschrie-
bener Form im 6ffentlichen Raum*“ gemeint ist, bekraftigen etwa auch Gorter (2006:2) und
Ben-Rafael et al. (2006). In der Sprachlandschaftsforschung wird nahezu ausnahmslos auf
Landry und Bourhis zurilickgegriffen, wenngleich diese in der japanbezogenen Literatur
oftmals mittels der fiinf Kriterien von Long und Nakai (2014) erweitert wird. Sie sprechen

der Sprachlandschaft folgende fiinf Kriterien zu:

[a] It is visual, not aural. It includes signboards and large printing on product
packages but not audio information such as announcements in a subway car.

[b] It is in public spaces, not private; thus it includes a sign in a store window,
but not a sign inside a home like ‘God bless our mess’.

[c] It is aimed at multiple and unspecified readers. It would include a note on a
shop door that says ‘back after lunch’, but not such a sign on the door of a
home.

[d] It is information acquired passively. It would include headlines at a news-

stand but not articles in a magazine.

40



[e] It gives us a sense of being in a particular place or which effects our percep-
tion of that place. (Long/Nakai 2014:229)

Auch in dieser Arbeit sind sie Grundpfeiler fiir das Verstandnis von Sprachlandschaft und
geben bis zu einem gewissen Grad vor, was als Forschungsobjekt berticksichtigt werden
kann, und was auszuschlieRen ist. Wahrend sich die ersten vier Kriterien konkret darauf
beziehen, was genau als Teil der Sprachlandschaft zu betrachten ist und was nicht, so be-
trifft Punkt [e] vielmehr den Effekt, den die Sprachlandschaft haben kann. Demnach gibt
Sprachlandschaft uns das Gefiihl, an einem bestimmten Ort zu sein und leistet einen Bei-
trag zu den verschiedenen Arten, wie wir die ,materielle Welt verstehen und umgekehrt,

wie wir anderen Menschen unser Weltverstandnis zeigen (Backhaus 2019:159).

3.1. Institutionelle und nicht-institutionelle Sprachlandschaft

Wie in Kapitel 2 bereits angefiihrt, wird Sprachlandschaft haufig in zwei Kategorien unter-
teilt. Eine dieser Bezeichnungen ist offizielle und inoffizielle Sprachlandschaft. Mit offiziell
ist gemeint, dass es sich um Beschilderung handelt, die von Behorden oder anderen staat-
lichen Organen implementiert wird. Die restliche Beschilderung gehort zur inoffiziellen
Sprachlandschaft (Backhaus 2006:56, 2007:81, 2010:362-363; Gorter/Cenoz 2023:93-94; Gor-
ter 2006:3-4; vgl. Heinrich 2021). Andere verwendete Begriffe sind top-down und bottom-up,
die aber meist das Gleiche meinen (vgl. Ben-Rafael et al. 2006; Gorter/Cenoz 2023:93-94;
Gorter 2006:3-4; vgl. Piritidis 2014). Wahrend top-down Elemente ,,von institutionellen Akt-
euren implementiert werden, die [...] nach zentralen Richtlinien agieren®, so stammen bot-
tom-up Elemente von Akteuren abseits des Verwaltungsapparates, die ,innerhalb der
gesetzlichen Grenzen tiber Handlungsautonomie verfligen“ und daher ihre Beschilderung
Hfreier” gestalten konnen (Ben-Rafael et al. 2006:10). Eine weitere Bezeichnung fiir top-
down bzw. offizielle Elemente ist in vitro, mit dem zugehorigen Gegenstiick in vivo, welches
das Aquivalent zur Bezeichnung bottom-up bzw. inoffiziell darstellt. Auch hier wird ange-
merkt, dass die in vivo Elemente weniger eingeschriankt seien und daher diverser und ,lin-
guistisch kreativer” ausfallen, im Gegensatz zu in vitro Elementen, welche meist auf

bestimmten sprachpolitischen Regelungen beruhen (Heinrich 2016:38). Heinrich beruft
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sich hier auf Calvet (1993)%, der auch unter anderem von Backhaus als Urheber der in vitro
vs. in vivo Bezeichnung angefiihrt wird (Backhaus 2006:53; 2007:32,57,81).

Die Definitionen der Bezeichnungen zur Differenzierung der Sprachlandschaftsele-
mente werden jedoch nicht immer einheitlich genutzt. So schreibt etwa Huebner (2006)
von ,Regierungs- versus Nicht-Regierungsschildern®, wobei er fiir letztere im Verlauf des
Texts ,kommerzielle Beschilderung® als Synonym verwendet. Die Bezeichnung ,offizi-
ell“ findet ohne ihr Gegenstiick ,inoffiziell“ in verschiedenen Arbeiten Verwendung und
wird oft synonym mit ,,6ffentliche Beschilderung® genutzt (vgl. Heinrich 2021, Ziegler et al.
2019). Wetzel hingegen schreibt allgemein von ,6ffentlicher Beschilderung® und fasst da-
runter ,sowohl kommerzielle als auch informative“ zusammen, die sie auch als Genres be-
zeichnet (Wetzel 2010:325,329). Wahrend Landry und Bourhis in ihrer initialen Definition
des Begriffs Sprachlandschaft ebenfalls von ,6ffentlicher und kommerzieller Beschilde-
rung” schreiben (1997:23), so differenzieren sie spater auch zwischen ,privater Beschilde-
rung” und ,Regierungsschildern“ (1997:26). Auch sie vermerken, dass ,private Beschil-
derung” weniger staatlich kontrolliert sind, da deren Inhalt und Sprache oftmals als Mei-
nungs- bzw. Redefreiheit des verantwortlichen Individuums gesehen werden
(Landry/Bourhis 1997:27).

In japanischsprachiger Literatur wird vorwiegend zwischen offentlicher (kokyo hyoji;
INH:FEIR) und privater Beschilderung (minkan hydji; RE5%7R) unterschieden, wobei ers-
tere nach Isono Beschilderung ohne gewerblichen Zweck von 6ffentlichen Einrichtungen
ausmacht, wie etwa Informationsschilder an Flughifen, Bahnhofen, in 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln oder auch Toiletten im Inneren gastronomischer Betriebe. Letztere wiede-
rum beinhaltet insbesondere Beschilderung mit gewerblichem Zweck von Geschiften und
Unternehmen, wie etwa Werbeplakate und Ahnliches (Isono 2020:3-4). Demnach wird bei
dieser Unterteilung Kommerzialitat als eine Ebene zur Differenzierung herangezogen, wo-

mit sie sich in ihrer Definition von den anderen gingigen Bezeichnungen unterscheidet

% Calvet, Louis-Jean
1993 La sociolinguistique [Die Soziolinguistik]. Paris: Presses Universitaires de France.
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und somit ein weiteres Beispiel fiir die fehlende Einheitlichkeit bei der Unterteilung von
Sprachlandschaftselementen in der Forschungsliteratur darstellt.

Jedoch gibt es aber auch die Kritik, dass eine solche dichotomische Unterteilung wie
etwa offiziell vs. inoffiziell oder top-down vs. bottom-up in manchen Fillen zu simplifizie-
rend sein konnte (Kallen 2009:273, Piitz/Mundt 2019:8). Kallen merkt dabei an, dass Ankiin-
digungen der Regierung zwar als top-down betrachtet werden konnen, wenn sie an die
Allgemeinbevolkerung gerichtet sind und ,,man davon ausgeht, dass der Staat die absolute
Macht iiber Biirger*innen hat“, ein Schild von einem Geschéft aber nicht unbedingt bottom-
up sein muss, da dessen Inhalt nicht zwingend ,nach oben® an die Regierung gerichtet sein
muss. Auf der anderen Seite konnen aber etwa von selbigem Geschéft aufgestellte ,,Zutritt
verboten“-Schilder durchaus als top-down klassifiziert werden, wenn sie an potenzielle
Kundschaft gerichtet sind. Beschilderung von Privatpersonen fiir Privatpersonen hingegen,
kann somit in manchen Fillen auch als ,horizontal bezeichnet werden. Denn ,abhingig
von der Intention der verantwortlichen Instanz, der Interpretation der Leserschaft, sowie
der Platzierung und Funktion der Beschilderung selbst®, kann sich die Richtung der einzel-
nen Sprachlandschaftselemente unterscheiden. Demnach konnen bestimmte Schilder
»gleichzeitig top-down, bottom-up, horizontal, oder anderweitig orientiert sein“ (Kallen
2009:273).

Ebenso ist die Problematik der Bezeichnungen ,,6ffentlich® und ,,privat* anzumerken,
da es unterschiedliche Ebenen von Akteuren geben kann, die auf andere Arten ,6ffent-
lich® sind. So sind etwa staatliche Organe zwar deutlich als 6ffentlich erkennbar, jedoch
Institutionen, wie etwa Bildungseinrichtungen, 6ffentliche Verkehrsmittelunternehmen
oder andere Unternehmen, die moglicherweise staatlich gefordert werden, nicht immer
eindeutig als 6ffentlich oder privat definierbar, da diese Grenzen verschwimmen konnen.
Kallen benutzt trotz seiner hier zitierten Kritik an dichotomischen Bezeichnungen selbst
die Kategorisierung von offentlich und privat, unter Beriicksichtigung der zuvor ange-
merkten, moglichen Ungenauigkeiten (Kallen 2009:273-274).

Da in dieser Arbeit der Aspekt der Urheberschaft, also von wem genau die Beschilde-
rung implementiert wird, eine zentrale Rolle spielt, werden hier unter der Beriicksichti-
gung der Kritik an einer dichotomischen Unterteilung die Bezeichnungen ,institutio-

nell“ und ,nicht-institutionell“ gewahlt, welche jeweils in zwei weitere Subkategorien
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gespalten werden (Abb. 1). Diese Aufteilung ermoglicht es einerseits ein korrespondieren-
des Aquivalent zu den gingigeren Bezeichnungen offiziell vs. inoffiziell und top-down vs.
bottom-up zu verwenden und andererseits die unterschiedlichen Akteure und somit auch

die verschiedenen Machtebenen genauer aufzuschliisseln.

Abb. 1: Institutionelle vs. nicht-institutionelle Sprachlandschaft

Institutionell 1 Institutionell 2 Nicht institutionell 1 1 Nicht institutionell 2

Il Il m I

Behdrden NPOs & Organisationen, Vorwiegend Privatpersonen & -vereine;
die eher nicht bis gar nicht profitorientierte Akteure kann profitorientiert sein
profitorientiert sind
|
| ) J
It ““ ry i
offizielle bzw. top-down inoffizielle bzw. bottom-up
Sprachlandschaft Sprachlandschaft

Institutionell 1 meint konkret Beschilderung von behordlicher Seite, insbesondere die
Stadtverwaltung, das Bezirksamt, die Polizei und andere staatliche Organe. Weiters wird
hier die Osaka Metro dazugezihlt, welche zwar als Aktiengesellschaft (Osaka Metro Co.,
Ltd) eingetragen ist, sich aber génzlich im Besitz der Stadt Osaka befindet (vgl. Osaka Metro
2024). Institutionell 2 beinhaltet Organisationen, die eher nicht bis gar nicht profitorien-
tiert sind. Dazu gehoren etwa NPOs, NGOs?, o6ffentliche Kindergarten und Schulen, Nach-
barschaftsvereinigungen (NV), politische Parteien, soziale Wohlfahrtskorperschaften
(shakai fukushi hojin; #- &L N), medizinische Institutionen (iryo hojin; & A N)% und
ippan shadan hojin (—MfEH1E N allgemeine eingetragene Vereine), die nicht gewinnori-
entiert sind. Nicht-institutionell 1 fasst simtliche vorwiegend profitorientierten Akteure

zusammen, wie etwa Hotels, gastronomische Betriebe, Geschifte, Dienstleistungsunter-

27 Non-governmental organisation

% Mit der Begriindung, dass medizinische Versorgung unmittelbar mit dem Schutz des Lebens und der kor-
perlichen Unversehrtheit zusammenhéngt, ist es Unternehmen nicht gestattet, Krankenhduser und Klini-
ken mit Profitorientierung zu eroffnen (Gesetz iiber medizinische Leistungen [iryoho] 1% #¥7%, Akt Nr.
205/1948, Kapitel 4, Artikel 7-1. https://laws.e-gov.go.jp/law/323AC00000002054#Mp-Ch_4-Se_1-At_7
[29.06.2025]), weswegen 1950 im Rahmen einer Rechtsreform die Korperschaftsart iryo hojin (FEHEHEN;
medizinische Institution) eingefiihrt wurde (vgl. ATHC o. J.). Diesen ist es nicht gestattet, Uberschiisse aus-
zuzahlen (Gesetz liber medizinische Leistungen [iryo hojin] E#¥{% A, Akt Nr. 205/1948, Kapitel 6, Artikel 54.
https://laws.e-gov.go.jp/law/323AC0000000205#Mp-Ch_6-Se_4-At_54 [29.06.2025]).
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nehmen, Baufirmen, Getrinkeautomaten und privatisierte Transportunternehmen, Al-
tersheime, Parkplatzanlagen und von Unternehmen verwaltete Wohngebaude und Hostel,
kurz gesagt also Akteure, die fiir monetire Entlohnung Gegenstiande, Dienstleistungen
oder andere Services anbieten. Die vierte Subkategorie ist Nicht-institutionell 2, womit Pri-
vatpersonen und -vereine gemeint sind. Diese sind zwar meist nicht zwingend kommerziell
orientiert, konnen aber unter Umstanden merkantil agieren. Ein Beispiel hierfiir sind etwa
privat gefiihrte Hostels oder AirBnBs.

Die Trennung von nicht-profitorientiert und profitorientiert, die insbesondere bei den
Kategorien Institutionell 2 und Nicht-institutionell 1 eine Rolle spielt, soll eine bessere Dif-
ferenzierung der moglichen Intention und Motivation der jeweiligen Beschilderung auf Ba-
sis der Akteure, die diese implementieren ermoglichen. Dass vor allem NPOs und dhnliche
Organisationen als institutionell kategorisiert werden, liegt einerseits daran, dass sie als
eingetragene Korperschaften mit gesetzlichem Status klar von Privatvereinen zu differen-
zieren sind, und andererseits daran, dass NPOs in Japan oftmals als Sozialdienstleister im
Raum zwischen Regierung und dem gewinnorientierten Sektor betrachtet werden und dort
ansetzen, wo sich der Staatsapparat zuriickgezogen hat, auch wenn ihre eigentliche Funk-
tion weitaus mehr Bereiche miteinschlief3t, wie etwa soziales und politisches Engagement
zu fordern sowie als ein zusitzliches Sprachrohr der Biirger*innen zu fungieren (vgl.
Okada 2025). Ebenso sind o6ffentliche Bildungseinrichtungen und andere Korperschaften
mit 6ffentlichem Interesse, wie etwa die oben genannten medizinischen Institutionen oder
soziale Wohlfahrtskorperschaften, genauso wie Nachbarschaftsvereinigungen als Teil der
japanischen Zivilgesellschaft trotzdem der Kategorie Institutionell 2 zugehdrig. Das riihrt
daher, dass sie (insbesondere NV) oftmals als Mediator zwischen Staat und Bevélkerung
fungieren und/oder (insbesondere Organisationen, die im 6ffentlichen Interesse agieren)
von ehemaligen Staatsbeamt*innen gefiihrt/gegriindet sind und/oder finanziell von der Re-
gierung unterstiitzt werden, was sie in manchen Fallen sozusagen zu GONGOs macht:
government organised nongovernmental organisations (Avenell/Ogawa 2025:xxix-XxX).

Eine weitere Kategorie, welche in Abbildung 1 nicht enthalten ist, lautet ,unklar®.
Diese ist in den dullerst seltenen Fillen verwendet worden, in denen nicht ersichtlich war,
von wem die entsprechende Beschilderung implementiert worden war. Das betrifft in ers-

ter Linie an Rohrpfosten oder dhnlichen Gegenstinden und Orten aufgeklebte Sticker,
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welche zwar meist von Privatpersonen stammen konnten, dies jedoch nicht immer mit
ausreichender Sicherheit behauptet werden kann. So ist beispielsweise nicht eindeutig
feststellbar, ob ein Sticker mit dem Namen eines Nachtklubs von Besucher*innen des Etab-
lissements auf dem Heimweg ohne besondere Hintergedanken auf einen Getrankeautoma-
ten geklebt wurde, oder ob dies bewusst von Angestellten unter Auftrag der Geschifts-

leitung dort als Werbung platziert wurde.

3.2. Feldforschung zur Datensammlung

Die Datenbeschaffung erfolgte mittels Feldforschung im Rahmen zweier Japanaufenthalte,
wo es nicht nur darum ging, die Sprachlandschaft vor Ort zu dokumentieren und eine Ana-
lyse ,,zu Hause® zu ermoglichen, sondern gleichzeitig qualitative, ethnografische Metho-
den zu nutzen, um hintergriindige Zusammenhinge und Mechanismen, aufzudecken, die
nicht einzig durch die Analyse von Beschilderung abgelesen werden konnen. Der erste
Feldforschungsaufenthalt fand Mitte Juli bis Ende August 2024 statt und bildet den Kern
der Datensammlung und Beobachtung. Der Fokus des zweiten Feldforschungsaufenthaltes
im Februar 2025 war spezifisch die Beobachtung und Erweiterung der Befragungen durch
Kontaktaufnahme mit dem Bezirksamt.

Mein erster Besuch des Viertels fand im Juli 2024 im Rahmen einer von Arimura Sen
geleiteten, iiber dreistiindigen ,Study Tour” statt, gemeinsam mit dem Japanologen Wolf-
gang Herbert. Arimura Sen, wie in Kapitel 2 bereits angefiihrt, Experte zu Kamagasaki, lei-
tet zwei verschiedene Touren - die Seichi junrei shin-imamiya sutaditsua (BEEAL #15= A
& T 4 7 — [Pilgerreise Shin-Imamiya Study Tour])? und die Kamagasaki no machi sutadi-
tsud (ErIBDEH AKX T 4 « V7 — [Study Tour des Viertels Kamagasaki])* - welche er
fiir uns kombiniert hat, wodurch zentrale Ausschnitte der zweiten Tour in die erste inkor-
poriert gewesen waren. Die Informationen, die ich wihrend dieser Tour, der Gesprache
danach und durch die zahlreichen Unterlagen, die Arimura mir im Nachhinein zukommen

hat lassen, erhalten habe, werden im Laufe dieser Arbeit an manchen Stellen zu Rate

» https://shin-imamiya-osaka.com/tour/ (14.09.2025)
® https://www.hagimachi.com/services/machinavi/ (14.09.2025)
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gezogen und nach dem Schema ,,A.S. 2024“ zitiert. Weiters werden Informationen aus dem
Emailverkehr mit Arimura nach meinem Japanaufenthalt im Februar als ,,A.S. 2025“ belegt.

Nach der Study Tour, die mir als erster Ausflug nach Kamagasaki einen guten Uber-
blick iiber das Gebiet ermdglicht hatte, begann meine gezielte Feldforschungsphase. Diese
bestand aus einer semi-strukturierten Beobachtung gekoppelt mit semi-systematischem
Abfotografieren der Sprachlandschaft. Letzteres sah so aus, dass samtliche Beschilderung
im offentlichen Raum zunéchst an entweder der linken oder der rechten, dann an der je-
weils anderen Seite eines Strallenabschnittes zwischen zwei Kreuzungen mit einem Smart-
phone fotografiert wurde. Die Arbeitsschritte sind angelehnt an die Datensammlungsme-
thode, welche Backhaus in seiner Studie zur multilingualen Sprachlandschaft von Tokyo
angewendet hat (vgl. Backhaus 2006, 2007, 2010). Wahrenddessen hielt ich immer wieder
inne und machte mir Notizen zu Beobachtungen. Die meisten Personen im Viertel sind
nicht unbedingt erpicht darauf, fotografiert zu werden®, sondern wollen lieber anonym
bleiben (siehe Kapitel 2.4). Daher musste ich beim Fotografieren darauf achten, nieman-
den ungewollt ins Bild zu nehmen und die Bewohner*innen nicht in ihrem alltiglichen
Leben zu storen, insbesondere dann, wenn Personen vor mir die Strale iiberquerten oder
Gebaude betreten oder verlassen wollten. Diese Momente nutzte ich somit fiir meine Be-
obachtungen, die dariiber hinaus auch vor dem eigentlichen Fotografieren stattfanden, vor
allem nach meiner Ankunft im Viertel und dem initialen Abgehen der Gegend, die fiir den
jeweiligen Tag als ,,zu fotografieren® anstand.

Diese semi-strukturierte Beobachtung diente vor allem dazu, Eindriicke zum Gebiet,
den sich dort aufhaltenden Personen und der allgemeinen Atmosphére des Viertels zu ge-
nerieren, welche mithilfe eines zuvor erstellten Beobachtungsbogens (Manzenreiter
2020:101) festgehalten werden konnten. Die Eintragung in diesen fand jedoch nicht selten
erst am Abend nach der jeweiligen Feldforschung statt und basierte auf den Feldnotizen,
die ich wihrend meines Aufenthaltes im Viertel gemacht hatte. Ebenso schrieb ich samtli-

che Eindriicke und zwischendurch gemachte Notizen direkt nach jeder Riickkehr aus dem

3 In zahlreichen Féllen haben Personen, die in meiner unmittelbaren Umgebung waren, entweder gewartet,
bis ich die Handykamera gesenkt habe, bevor sie vorbeizogen, oder haben mit ihrer Hand, Taschen oder
anderen Gegenstanden ihr Gesicht verdeckt, wihrend sie an mir vorbeigegangen sind.
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Feld handisch ausfiihrlich in ein Forschungstagebuch und erstellte digitale Backups, was
bei ethnografischer Feldforschung weitgehend Standard ist (Manzenreiter 2020:110-112).

Dartiiber hinaus fiihrte ich im Rahmen der Feldforschung auch ethnografische Befra-
gungen durch. Diese sollen fiir ein tieferes Verstindnis fiir die Intention hinter der etwai-
gen Ubersetzungsart sorgen und dienen weiters dazu, etwaige Machtverhiltnisse aufzu-
decken, die in beispielsweise Anordnung und Grof3e der Sprachen auf Beschilderung re-
flektiert werden (Backhaus 2006:62-63), aber auch um mogliche (Markt-)Strategien im Um-
gang mit Ausldnder*innen (vgl. Isono/Uenaka 2014) oder andere Intentionen nachvoll-
ziehen zu konnen.

Bei der Auswahl der von mir gezielt angesprochenen Personen richtete ich mich nach
dem Prinzip des theoretischen Samplings im Stile der grounded theory, wie Purkarthofer
und Polak-Rottmann sie beschreiben (Purkarthofer/Polak-Rottmann 2020:130-134). Diese
Art des Samplings ermdoglicht es, flexibel auf Anderungen zu reagieren und die Wahl der
Gesprichspartner*innen basiert auf theoretischen Uberlegungen, anstatt ginzlich auf Zu-
fall. Vor allem war es notig, die Beschilderung vor Ort ,zu kennen®, da sonst kein sinnvolles
Auswahlverfahren hitte stattfinden konnen. Weiters orientierte ich mich an Isono und
Uenaka, die bei alleinstehenden fremdsprachigen sowie auch bei mehrsprachigen Ele-
menten mit den entsprechenden Geschiftsinhaber*innen oder Angestellten gesprochen
haben, wenn sonst nicht eindeutig ersichtlich gewesen wire, weshalb die Sprachland-
schaftselemente so konstruiert waren (Isono/Uenaka 2014:138). Ebenso spielten bei der
Wahl der Probanden meine Beobachtungen eine Rolle. So gab es etwa Orte, bei denen
kaum bis gar keine internationalen Tourist*innen zu sehen waren, aber dennoch reichlich
mehrsprachige Beschilderung aufzufinden war.

So konnte ich insgesamt mit sieben Personen gezielt ein Gesprich fiihren, wobei ich
wihrend meiner Fotografier- oder Beobachtungsphasen auch mehrmals von verschie-
densten Personen angesprochen und in interviewahnliche Situationen gebracht wurde,
was ein wenig an die Form des rezeptiven Interviews erinnert, das meist spontan, nicht
seitens Forschender provoziert und dhnlich wie alltdgliche Kommunikation gefiihrt wird
(Purkarthofer/Polak-Rottmann 2020:136-137). Weiters fragte ich im Vorfeld der von mir
gezielt initiierten Gesprache immer nach, ob ich eine Audioaufzeichnung machen diirfe,

die anonym bleibe und nur fiir meine zuvor erkliarten Forschungszwecke verwendet
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werden wiirde, was jedoch ausnahmslos abgelehnt wurde. Zwar verweigerte mir niemand
ein Gesprich, dennoch bevorzugten es alle, wenn ich meine Notizen handisch machte,
ohne ihre Stimme und das von ihnen Gesagte digital zu dokumentieren.

Wahrend ich die semi-strukturierte Beobachtung zu verschiedenen Zeiten, etwa auch
vormittags, durchfiihrte, so fand die Sammlung der Sprachlandschaftselemente immer
moglichst zur gleichen Zeit statt, in einem Zeitraum von 14 bis 19 Uhr. Dieser Zeitpunkt
wurde gewihlt, um méglichst viele gastronomische Betriebe wihrend ihrer Offnungszei-
ten zu dokumentieren, die oftmals erst nachmittags oder abends einsetzen. Insbesondere,
weil es sich bei dieser Art von Sprachlandschaftsforschung um eine Momentaufnahme
handelt, ist es wichtig, moglichst einheitlich vorzugehen, um das untersuchte Gebiet mog-
lichst umfassend abdecken zu konnen (Backhaus 2007:60-63, Gorter/Cenoz 2023:117-126).
An drei Tagen erhielt beim Fotografieren Unterstiitzung von einer zweiten Person, was mir
unter anderem mehr Spielraum fiir die semi-strukturierte Beobachtung gab.

Fotografiert wurde insgesamt jegliche Form sichtbarer Sprache im 6ffentlichen Raum,
ohne dabei Innenrdume zu betreten. Elemente auf nicht-stationdren Objekten, wie etwa
auf Autos, Bussen oder Fahrrdadern, sowie auch Verkehrsschilder und Bodenmarkierungen,
die sich gezielt an Fahrzeuglenkende richten, wurden ignoriert. Das fotografierte Gebiet
wurde teilweise wihrenddessen, meist aber nach dem entsprechenden Feldforschungstag,
mittels Leuchtmarker in ausgedruckte Karten von Google Maps eingetragen und mit Da-
tum versehen. Die Entscheidung, welche Strafden bei der Datensammlung berticksichtigt
werden, wurde im Laufe der Feldforschung getroffen, da sich die Gebietsbegrenzung des
Tagelohnerviertels je nach Kontext unterscheiden (siehe Kapitel 2.4 und 4).

Auf diese Art und Weise konnten im Zuge der ersten Feldforschung im Sommer 2024
insgesamt 2515 Fotos geschossen werden, welche beim zweiten Japanaufenthalt im Feb-
ruar 2025 um weitere 57 erweitert wurden. Diese zweite Feldforschung diente aber vorwie-
gend dazu, weitere Beobachtungen und Befragungen vorzunehmen und so im Stile der
ethnographic linguistic landscape analysis die visuellen Daten der Sprachlandschaft mit eth-
nografischer Feldarbeit in mehreren Zeitabschnitten zu kombinieren und zu erweitern,
um so bessere Einsicht in etwaige Veranderungen des Viertels ermdoglichen zu konnen (vgl.
Blommaert 2013, Blommaert/Maly 2016). Dartiber hinaus konnte ich Kontakt mit dem Be-

zirksamt von Nishinari, genauer gesagt dem stellvertretenden Leiter der machizukuri-

49



Abteilung Ito Genki herstellen. Inhalte, die sich auf von ihm stammende Informationen
beziehen werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit mittels der Kennzeichnung ,I.G.

2025“ belegt.

3.3. Korpusgenerierung und Codierungsprozess

Dieses Unterkapitel bespricht die Bestimmung und Abgrenzung des Analysegebiets, der
Analyseobjekte und deren relevante Eigenschaften, was nach Backhaus drei zentrale
Punkte sind, die im Vorfeld abgeklart werden miissen (Backhaus 2006:54, 2007:61).

Das fiir die quantitative Analyse beriicksichtigte Gebiet wurde im Laufe der Feldfor-
schung festgelegt, basierend auf den Informationen der Study Tour und anderen vor Ort
gesammelten Eindriicken. Da aber, wie Gorter anmerkt, nicht immer klar ist, wie For-
schende das Gebiet und dessen exakte Grenzen ihrer Studien zur Sprachlandschaft wahlen
und definieren (Gorter 2019:45), mochte ich an dieser Stelle im Detail darauf eingehen.

Ich entschloss mich, die Straf3e entlang der erhohten Bahngleise der Nankai Main Line
(Nankai honsen; Fi{EAKR) als Westgrenze heranzuziehen, da sie sich direkt gegentiber des
Westausgangs des Bahnhofs Shin-Imamiya befindet und das Airin Center visuell deutlich
vom mittlerweile recht neu wirkenden, teilweise renovierten Teil von Kamagasaki ab-
grenzt. Die Haginochaya shotengai® (Haginochaya hondori shotengai; #2235 B A @ i 5 15)
stellt die Siidgrenze dar, mit der Dobutsuenmae shotengai (B E R )EE) bis zu deren
letzten Querstrafle Richtung Westen, vor ihrer Miindung in die Tobita shotengai (Tobita
hondori shotengai; 7R FH A3 /% J5 ) als Ostgrenze. Die Nordgrenze bildet die Abikosuji
Strae (& O* Z i) bzw. die Osaka Loop Line (Osaka kanjosen; KIRERIRAR), die hinter den
Gebiuden entlang der Nordseite der Abikosuji verlauft und gleichzeitig die nérdliche Be-
zirksgrenze von Nishinari darstellt. Die stidliche und 6stliche Abgrenzung wurde aber auch
aus pragmatischen Griinden gewihlt, da die shotengai einerseits recht belebte Orte sind,
was es schwierig macht alles ausreichend zu dokumentieren, ohne dabei die Privatsphire
der dort verkehrenden Menschen zu storen, und andererseits die schiere Zahl an Sprach-

landschaftselementen es immens langwierig und zu aufwendig machen wiirde, diese

32 Shotengai sind meist iiberdachte Einkaufsstrallen, die als Fulgédngerzone einen génzlich vom Strallenver-
kehr getrennten Raum bilden und mit Kleinhdndlern und gastronomischen Betrieben gefiillt sind, die ihre
Waren oft auch offen auf der Strafle zur Schau stellen.
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umfassend zu fotografieren. Zwar habe ich diese Strallen in meiner Feldforschung bear-
beitet, jedoch nicht ausreichend bildlich dokumentiert, um sie in das Korpus fiir die quali-
tative Analyse inkludieren zu konnen. Das gilt ebenso fiir das Gebiet siidlich der Hagino-
chaya shotengai, in dem sich der Sankaku koen (=4 /3[) befindet, der ein wichtiger Ort
im Tagelohnerviertel ist (siehe Kapitel 4.2.1). Um die Privatsphére der sich dort aufthiltigen
Personen nicht zu verletzen und Arger zu vermeiden, konnte ich die Gegend nur bedingt
fotografisch dokumentieren. Daher wird dieses Gebiet gemeinsam mit den shotengai nur
im qualitativen Teil beriicksichtigt. Nichtsdestotrotz kann auf diese Weise der Grof3teil von
Kamagasaki behandelt werden, dessen Kern sich im Gebiet befindet, das fiir die qualitative
Analyse herangezogen wird.

Die Bilder beinhalten in den meisten Fillen GPS-Koordinaten, die fiir die konkrete Ge-
bietszuordnung verwendet wurden. Da jedoch einige Angaben der GPS-Daten unprizise
waren, habe ich den genauen Standort der Bilder durch Kontrolle mit Google Street View
abgeglichen. Zwar hitte ich einen GPS-Tracker mit dem Smartphone verbinden konnen,
um die Genauigkeit auf maximal 10 cm Abweichung zu prazisieren, jedoch ist eine solch
exakte Zuordnung fiir die meisten Sprachlandschaftsstudien nicht notwendig (Buchstal-
ler/Alvanides 2019:209), so auch in diesem Fall. Fotos ohne GPS-Koordinaten konnten auf
dieselbe Weise unter Beriicksichtigung der Aufnahmezeit der vorangegangenen und nach-
folgenden Bilder ohne Probleme ausnahmslos ihrem zugehorigen Standort zugeordnet
werden. Auch wenn nicht alle Daten der Google Street View aktuell sind, so hat sich diese
Funktion von Google Maps als wertvolles Werkzeug fiir die Standortkontrolle erwiesen.
Somit hat die , Fliegenperspektive“ in der Tat einen niitzlichen Zusatz zur Feldforschung
dargestellt (Inoue 2012:104).

Von den 2515 wahrend des ersten Feldforschungsaufenthalts gemachten 2515 Fotos
waren 2077 dem Analysegebiet zugehorig. Sortiert wurden die einzelnen Bilder in Ordner
fiir ihre jeweilige Strale, welche mit einem Code versehen wurde, da in Japan nicht jede
einzelne Stralle oder Gasse einen eigenen Namen tragt. Insgesamt beinhaltet das Korpus
80 Stralenabschnitte. Abbildung 3 zeigt das Analysegebiet samt Stralencodes. Die Codie-
rung der Bilder, nachdem diese digital entsprechend sortiert und somit fiir die Codierung

aufbereitet wurden, erfolgte mit dem Programm MAXQDA (Version 24.9.0).
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Der nichste Schritt ist die Definition der ,unit of analysis, also die Entscheidung was
genau als ein einzelnes Sprachlandschaftselement (LLE)* zu zdhlen ist (Backhaus 2007:60-
63, Cenoz/Gorter 2006:71, Gorter 2006:3, Gorter/Cenoz 2023:113-117). Ahnlich wie bei Back-
haus (2006:55, 2007:66-67, 2010:362) werden auch in dieser Arbeit visuell klar voneinander
abgegrenzte Elemente als eine Einheit gewertet (Abb. 2a). Wenn jedoch eine zusammen-
hiangende Aussage bzw. ein Inhalt auf mehrere Elemente verteilt ist, so werden diese als
ein LLE kategorisiert (Abb. 2b), was aber nur in einigen wenigen Fallen der Fall war. Dar-
tiber hinaus werden Geschéaftsfronten gastronomischer Einrichtungen, wie etwa Restau-
rants und Bars, als eine Einheit zusammengefasst. Dies entspricht der Methodik von Gorter
und Cenoz, die samtliche Elemente von Geschéften, Banken und anderen Unternehmen
als eine gemeinsame Einheit gezahlt haben, mit der Begriindung, dass die einzelnen LLEs
ohnehin von den Geschifts- bzw. Unternehmensinhaber*innen oder -angestellten dort
platziert worden waren und somit als ein zusammengehoriges Biindel zu betrachten seien
(Cenoz/Gorter 2006:71, Gorter/Cenoz 2023:115). In meinem Fall hat diese Entscheidung zu-
dem auch pragmatische Griinde. Wie zuvor bereits angesprochen, war es nicht immer
moglich, Fotos zu machen, was besonders bei gastronomischen Einrichtungen der Fall war.
Da diese oftmals durch grofiere Glasfenster an der Frontwand oder -tiir Einblick ins Innere
ermoglichten, sowie auch umgekehrt von innen nach auflen, konnte ich nur mit etwas Dis-
tanz oder von der Seite aus Fotos machen, um dabei niemanden ins Bild zu nehmen. Um
gerade kleinere Elemente nahe bzw. an den Glasscheiben scharf geschossen zu bekommen,
waren meist mehrere Fotos notwendig, die in MAXQDA im Nachhinein miteinander ver-
linkt worden sind. Aullerdem gibt es an einigen Einrichtungen Sticker, die das Fotografie-
ren und Filmen dezidiert verbieten, wobei die Restriktion des Letzteren hauptsachlich
dazu dient, ungewollte YouTuber*innen fernzuhalten (A.S. 2024). Schilder oder andere Ele-
mente, die vor der Front eines gastronomischen Betriebes stehen und nach links bzw.
rechts statt nach vorne gerichtet sind, also dazu dienen passierende Personen auf die Ein-

richtung aufmerksam zu machen, werden jedoch als separate Einheit gezdhlt (Abb. 2c).

% Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird die Abkiirzung ,LLE“ als Synonym fiir Sprachlandschaftselement
(lingustic landscape element) bzw. Element verwendet, um Wortwiederholungen zu vermeiden und einen
besseren Lesefluss zu gewahrleisten.
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Abb. 2: Beispiele von inkludierten und exkludierten Sprachlandschaftselementen

ENTER : XXX X#

Die hier angefiihrten Elemente stammen aus folgenden Strallen: (a) = 3_E; (b) = 1_HS.Kama_B; (c) = 6_E;
(d) =1_HS.Bhf._A; (e) = 1_HS.Bhf._A; (f) = 3_B; (g) = 5_D; (h) =22_A; (i) = 1_HS.Bhf._A. Fiir eine Auflistung
der Strallencodes siehe Abbildung 3. Die farbigen Rahmen in (a), (b) und (c) indizieren, dass es sich um
jeweils ein separat codiertes LLE handelt.

Im Gegensatz zu Backhaus, der jede sichtbare Fliache (z.B. Vorder- und Riickseite) als ein
eigenes Element zdhlt (Backhaus 2007:66-67), fasse ich diese als eine einzelne Einheit zu-
sammen. Das betrifft vor allem Getrinkeautomaten, deren Vorderseite zwar das Hauptau-
genmerk ist, links und rechts jedoch oftmals mit Werbespriichen oder Markennamen
sowie -logos versehen sind. Diese gehoren zum entsprechenden Gerit, womit die ,,Aussa-
gen“zumindest indirekt zusammenhéngen und daher nach zuvor genannter Definition der
»unit of analysis“ nicht aufzuteilen sind. Das Gleiche gilt etwa auch fiir Schilder mit Vorder-
und Riickseite, insbesondere wenn die jeweiligen Inhalte ident miteinander sind. Aul3er-
dem werden Sticker, deren verantwortliche Instanz unklar ist, als eine Einheit zusammen-
gefasst, vorausgesetzt, sie haften an demselben Gegenstand (Rohrpfosten eines Stralen-
schildes, Schranken etc.). So wird verhindert, dass diese meist dullerst kleinfladchigen LLEs
das Datenpool zu sehr in eine diffuse Richtung kippen. Zwar sind sie Teil der drtlichen

Sprachlandschaft, machen aber aufgrund ihrer Grofe und Platzierung trotz ihrer
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absoluten Anzahl nur einen kleinen Teil der gesamten Atmosphéire aus, besonders im Kon-
text von Multilingualitat.

Aus dem Korpus ausgeschlossen wurden Elemente in geschlossenen und verschliel3-
baren Innenrdumen, auler sie waren direkt an etwa Glasscheiben oder dhnlichem befes-
tigt und nach draullen gerichtet. Einen Sonderfall bilden Zigaretten- und Getrankeauto-
maten. Diese werden zwar, wie zuvor beschrieben, als eine Einheit gezahlt, die ausgellten
Produkte (Dosen, Flaschen, Zigaretten etc.) hinter der Scheibe werden jedoch ausgeblen-
det. Das liegt vor allem daran, dass es sich hierbei dezidiert um Texte auf Produkten han-
delt, die allesamt vom Korpus ausgeschlossen waren, wobei ich mich erneut an Backhaus
orientiert habe (Backhaus 2007:67).

Wie zuvor bereits erwahnt, wurden auch Verkehrsschilder auf der Stralle, die sich vor-
wiegend oder ausschlief3lich an Fahrzeuglenkende richten, wie etwa Stoppschilder, nicht
beriicksichtigt. Das gilt auch fiir sich bewegende Elemente, selbst wenn sie sich im Ruhe-
zustand befinden, wie etwa Autos, Fahrrader oder Busse. Beschriftete Kleidung, Tattoos
und andere von Personen getragene Elemente wurden ebenfalls ausgeschlossen. Graffiti
wurde nur dann in das Korpus aufgenommen, wenn es eindeutig als Sprache erkennbar
und lesbar war (vgl. Abb. 2d [exkludiert] und 2e [inkludiert]). Reine Piktogramme ohne
jeglichen Text wurden ignoriert.

Weiters wurden Markierungen, die an Fachpersonal gerichtet sind, wie etwa LLEs an
Hydranten oder Stromkasten, nicht bertiicksichtigt (Abb. 2f), folgend der Empfehlung von
Long und Nakai (2014:229; siehe Kapitel 3). Markierungen, die die Nummer eines Hauser-
blocks kennzeichnen, sowie auch Sticker, die Hundehalter*innen an Hausern kennzeich-
nen bzw. darauf hinweisen, dass die dort gehaltenen Hunde gegen Tollwut geimpft sind,
wurden ebenfalls vom Korpus ausgeschlossen, wobei beide mitunter immer das gleiche
Format haben (Abb. 2g und 2h). Schilder und Sticker, die auf die Mitgliedschaft in Nach-
barschaftsvereinigungen oder dhnlichen Organisationen hinweisen, wurden auch nicht
bertiicksichtigt (Abb. 2i). Aulerdem wurde Brailleschrift, die wahrend der Feldforschung

ohnehin nur dullerst selten entdeckt wurde, nicht in das Korpus inkludiert. Als raumliche
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Begrenzung wurde der 4.Stock®* gewahlt. Somit sind sdmtliche LLEs des 5.Stocks oder ho-
her nicht im Korpus enthalten.

Jedes einzelne Sprachlandschaftselement wurde auf verschiedene Eigenschaften ge-
priift und entsprechend codiert. Dabei wurden die Hauptcodes von der Forschungsfrage
unter Berticksichtigung der Forschungsliteratur deduktiv abgeleitet. Die jeweiligen Sub-
codes wurden hingegen durch Auseinandersetzung mit dem Material induktiv generiert
(vgl. Friih 2017).

Bei der Erstellung der Hauptcodes bzw. -kategorien orientierte ich mich vorwiegend
an Backhaus (2007), Ziegler et al. (2019), Gorter und Cenoz (2023) und Amos (2016). Ersterer
wendet in seiner Studie zur Sprachlandschaft Tokyos neun Kategorien fiir die Analyse an:
Beinhaltete Sprachen, deren Kombinationen, implementierende Instanz (offiziell vs. inof-
fiziell), geografische Verteilung, Verfiigbarkeit von Ubersetzung oder Transliteration (code
preference), Sichtbarkeit multilingualer Elemente, sprachliche Idiosynkrasien und layering,
womit die Koexistenz von neuen und alten Elementen gemeint ist (Backhaus 2007:64-65).
Ziegler et al. verweisen auf diese neun Kategorien, libernehmen aber auch die Konzeptua-
lisierung von Scollon und Scollon (2003) in ihrem Codierungssystem: Sprache bzw. Sprach-
varietdt, Diskurstyp (unterteilt in infrastrukturelle, kommerzielle, regulierende, trans-
gressive und erinnernde/gedenkende Art), Namenstyp (Institution, Geschéaft, Toponym
usw.), Informationsmanagement (komplett, teilweise, erweitert), Aussehen, Typographie
und Grolle (Ziegler et al. 2019:267-272; siehe auch Ziegler et al. 2022:14). Amos wendet bei
seiner Analyse der Beschilderung der Liverpooler Chinatown ein weitaus komplexeres Sys-
tem an, um so moglichst viele Aspekte der Sprachlandschaft zu operationalisieren und eine
holistische Quantifizierung zu ermoglichen. Er nennt acht ,Systeme®, die jeweils mit eige-
nen Variablen versehen werden, wobei die Kategorie ,,Multilingualismus® (nach Reh 2004)
mit 3 am wenigsten, und die Kategorie ,Bereich® (field), die den Diskurstyp des entspre-
chenden Elements bestimmt, mit 70 Subcodes die meisten Variablen beinhalten. Die rest-
lichen sechs ,Systeme* belaufen sich auf Sprache(n), kommunikative Funktion, Ort, Mate-

rial, Autorenschaft/Verantwortliche und Kontext (Amos 2016:132-134). Gorter und Cenoz

% Hierbei ist der 4.Stock nach osterreichischer Zdhlweise gemeint, die mit dem Erdgeschoss als 0.Stock be-
ginnt. In Japan hingegen wird die unterste Ebene bereits als 1.Stock gezahlt.
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geben einen Uberblick iiber unterschiedliche Codierungsschemata, erwihnen zum Teil
auch die hier genannten, und fassen am Ende sechs Codekategorien als Standard zusam-
men: Sprache oder sprachbezogen, Eigenschaften abseits von Sprache, Funktion, Agency,
sozialer Kontext und rdumliche Zuordnung (Gorter/Cenoz 2023:93-96).

Abgeleitet von den hier genannten verschiedenen Codesystemen wurden fiir die Be-
antwortung der Fragestellung vorliegender Arbeit die folgenden sechs Hauptkategorien
fiir die Codierung gewahlt®: *Verantwortliche Instanz (*institutionell vs. *nicht-institutio-
nell), *monolingual, *multilingual, *Kontext (= Standort), *Funktion (z.B. *Warnung, *Wer-
bung, *Name usw.) und *Beschaffenheit. Letztere Kategorie dient vor allem der Bestim-
mung der Zuginglichkeit der LLEs und ist geteilt in die Subcodes *zerstort, *beschmiert,
*inkl. Bild/Piktogramm, *bunt und *handschriftlich, wobei *bunt so klassifiziert ist, dass
mindestens zwei Farben auller weil, schwarz, grau und braun enthalten sein miissen. Um
im Flieltext Codes besser hervorzuheben, wird vor dem jeweiligen Begriff ein Asterisk (*)
gestellt - insbesondere dort, wo es zur (visuellen) Differenzierung notwendig ist.

Die Kategorie *multilingual (= zwei oder mehr Sprachen auf einem LLE) fasst nicht nur
die Subcodes fiir die jeweils vorkommenden Sprachen zusammen, sondern beinhaltet
auch die Subkategorie der Ubersetzungsart nach Reh (2004; siehe 2.1). Diese ist geteilt in
die Codes *dupliziert, *fragmentiert/iiberlappt und *komplementir. Zwar teilt Reh die Ka-
tegorisierungen ,fragmentiert” und ,,iberlappt® auf, da aber beide voraussetzen, dass nur
ein Teil der Gesamtinformation der dominanten Sprache iibersetzt ist (Reh 2004:10-14),
wird diese Aufteilung in vorliegender Arbeit zusammengefasst und etwaige Unterschiede
auf pragmatischer Ebene trotz gleichen Inhalts bei Haupt- und Ubersetzungssprache somit
ignoriert®. Vielmehr ist wichtig, dass aufgrund der Typologisierung von ,dupliziert” und

sfragmentiert/iiberlappt“ als zusammenhingende Ubersetzung im Gegensatz zur komple-

% Neben diesen sechs Hauptcodes nutzte ich noch ,Art“ (Schild, Poster, Sticker usw.), ,zeitliche Kompo-
nente” (alt, mittel, neu) und ,,GréRRe” (klein, mittel, grof?) als Arbeitscodes, die fiir die Analyse nicht heran-
gezogen werden bzw. irrelevant sind. Die zeitliche Komponente ist rein anhand des visuell sichtbaren
Zustands des jeweiligen Elements nur duflerst schwierig, wenn tiberhaupt, zu bestimmen und wurde daher
nur als Zahlungscode genutzt. Im Falle der Grof3e hitten die Parameter bereits vor der Datensammlung
methodisch klar definiert werden miissen, um den Code sinnvoll anwenden zu kénnen. Zum Beispiel hitte
man die Grof3e der Schrift in Relation zur Grofie des Elements messen konnen. Dafiir hitte es jedoch bei
einigen Fotos eine andere Perspektive gebraucht, womit dieser Code ebenfalls nur als Zdhlungscode ge-
nutzt wurde.

% Siehe auch Backhaus (2007:90-91) und Amos (2016:133).
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mentaren Verwendung mehrerer Sprachen, interpretativ auf das von der verantwortlichen
Instanz des jeweiligen LLEs erwartete ,Lesepublikum® geschlossen werden kann (Back-
haus 2006:58-60, 2007:59, 2010:365-367; Gorter/Cenoz 2023:162; Reh 2004:8-15,28).

Im Falle eines monolingualen japanischsprachigen Elements wird durch Subcodes
noch weiter spezifiziert, ob furigana (Lesehilfe in japanischer Silbenschrift) und/oder
romaji (Umschrift in Lateinschrift) enthalten sind. Ebenso werden international etablierte,
bekannte Marken- und Eigennamen wie etwa Coca-Cola automatisch zu der Sprache ge-
zahlt, in deren Kontext sie vorkommen. Somit wird beispielsweise ein auf Japanisch ver-
fasstes Werbeschild, das das Wort Coca-Cola enthailt, als *monolingual>Japanisch codiert.
Wiirde ein gleiches Schild rein auf Englisch verfasst sein, so wiirde es als *monolin-
gual>Englisch codiert werden. Namenskombinationen von Unternehmensarten (Hotel,
Café, Bar etc.) und Ortsnamen oder anderen Wortern und Eigennamen, wie etwa ,,Hotel
Namba South® oder ,Namba Ebisu Hotel“, werden hingegen, sofern sie in Lateinschrift ver-
fasst sind, als Englisch gewertet. Diese Klassifizierung ist iibernommen von Backhaus und
seiner Differenzierung zwischen japanischsprachigen und nicht japanischsprachigen
LLEs (Backhaus 2007:68)%.

Die Kategorie *Kontext, die den kontextuellen Standort beschreibt, leitet sich vom Kon-
zept der Geosemiotik von Scollon und Scollon (2003; siehe Kapitel 2.1) ab. Sie weisen auf
die Relevanz des geografischen Standorts fiir die breitere Kontextualisierung des Inhalts
eines Sprachlandschaftselements hin (Backhaus 2007:38-39; Blommaert 2013:43; Gor-
ter/Cenoz 2023:65-66; Scollon/Scollon 2003:19,164). Dieses sogenannte spatial scope, das die
raumliche Reichweite beschreibt, kann in Kombination mit dem semiotic scope, das die
durch unterschiedliche Aspekte wie Form, Sprache oder Schrift definierte Multimodalitat
eines LLEs ausmacht, die abgrenzende bzw. einteilende Funktion der Sprachlandschaft be-
schreiben. Demnach teilt sie den 6ffentlichen Raum in sich gegenseitig iiberlappende Mik-
roraume, welche sich jeweils an unterschiedliche Personen oder -gruppen richten konnen
und unterstreicht somit die Bedeutung der geografischen Platzierung der Sprachland-

schaftselemente (Blommaert 2013:41-45).

%7 Siehe auch, in vereinfachter Form, Backhaus 2006:55.

57



Samtliche Codes aufler *Kontext konnen durch die weiteren Subkategorien mehrmals
vergeben werden. Zum Beispiel kann ein Element gleichzeitig eine warnende und eine ver-
bietende Funktion haben, genauso wie ein LLE von einer NPO zusammen mit dem Bezirk-
samt aufgestellt sein kann und somit beide Instanzen als Verantwortliche zu markieren
sind. Die jeweiligen Subcodes, die im iterativen Codierungsprozess induktiv gebildet wur-
den, werden im Analysekapitel detailliert besprochen (fiir die Subcodes zur Kategorie *Ver-
antwortliche Instanz siehe 3.1). Die Zuordnung einer verantwortlichen Instanz konnte in
den meisten Fallen durch entsprechende Vermerke auf den LLEs gewahrleistet werden.
Wenn jedoch schriftlich nicht vermerkt war, von wem das LLE stammt, so wurde der Kon-
text des LLEs herangezogen, um die verantwortlichen Akteure zu bestimmen. Auf die bis
hierhin beschriebene Art und Weise konnte ein aus insgesamt 2932 einzelnen Sprachland-

schaftselementen bestehendes Korpus codiert und analysiert werden.

3.4. Kartieren der Sprachlandschaft

Die Einbringung von Karten und Kartierungsprozessen kann dullerst vorteilhaft sein, etwa
in der Stadtforschung (vgl. Streule 2014), aber gerade auch in der Sprachlandschaftsfor-
schung. So konnen Karten unter anderem dafiir genutzt werden, Kontext liber das unter-
suchte Gebiet zu liefern und/oder die Verteilung von Sprachen raumlich darzustellen
(Gorter 2019:45, Gorter/Cenoz 2023:145-147).

Mit dem ,,zu diesem Zeitpunkt innovativen“ (Gorter/Cenoz 2023:94) Programm MapGe-
oLing, das eigens fiir linguistische Analysen von georeferenzierten Bildern konzipiert
wurde, zeigen Barni und Bagna (2009) die Vorteile der Kartierung fiir die Sprachland-
schaftsforschung. Die Software ermoglicht es, den genauen Standort eines LLEs gemein-
sam mit zusatzlichen Codes zu dokumentieren und auf verschiedene Parameter wie etwa
Verteilung oder Gewichtung der im untersuchten Gebiet vorkommenden Sprachen zu ana-
lysieren und entweder statistisch oder kartografisch darzustellen (vgl. Barni/Bagna 2009).
Diese Methodik ,,erméglicht es, die verschiedenen Dynamiken aufzudecken, die linguisti-
sche Strange innerhalb eines Gebiets erzeugen® (Barni/Bagna 2009:138).

Mittlerweile lassen sich vor allem durch Smartphonekameras mit GPS-Funktion mit
Leichtigkeit Koordinaten festhalten, was der immer zentraler werdenden Darstellung von

Sprachlandschaftsdaten auf Karten zugutekommt (Gorter/Cenoz 2023:94). Studien wie
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Ziegler et al. im Ruhrgebiet (2019, 2022), Buchstaller und Alvanides auf den Marshallinseln
(2017, 2019) und Vandenbroucke in Briissel (2016) zeigen die Vorteile von raumbezogenen
Analysen fiir die Sprachlandschaftsforschung, seien sie nun kombiniert mit statistischen
Untersuchungen, demografischen Daten oder kontextbezogenen Interpretationen.

In vorliegender Arbeit wurde das Programm QGIS (Version 3.40.7) verwendet, um die
Verteilung und Haufigkeit der sichtbaren Sprachen in der Sprachlandschaft des untersuch-
ten Gebiets visuell darzustellen und so die Eindriicke der semi-strukturierten Beobachtung
zu kontextualisieren. Letztere werden dariiber hinaus im Sinne von qualitative mapping ge-
meinsam mit den Ergebnissen der Befragungen im Kartierungsprozess beriicksichtigt und
aggregiert dargestellt, womit ich mich eines Grundprinzips der von Streule beschriebenen
mobile ethnography bediene (vgl. Streule 2020).

Fiir die Kartenerstellung via QGIS wurde die Shape-Datei der Prafektur Osaka als Ba-
siskarte verwendet, entnommen von der Homepage des japanischen Ministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft und Fischereiwesen (MAFF 2021). Bis auf die Bezirke Tennoji,
Naniwa, Abeno und Nishinari wurden alle anderen Teile der Priafektur und Stadt Osaka
geloscht, um fiir ein tibersichtlicheres Bild zu sorgen. Danach wurde mittels Georeferen-
zierung eine unbeschriftete Karte des norddstlichen Teils des Nishinari-ku (Ausschnitt ei-
ner Karte der Stadt Osaka von GSI Maps [GSI - ,,Geospatial Information Authority of Ja-
pan“]; MLIT o. ]J.) in die Basiskarte in QGIS eingefiigt, wobei die zuvor eingespielten Shape-
Dateien der Bahnlinien und Bahnhofe Japans als Referenzpunkte dienten. Diese Daten
stammen ebenfalls vom Ministerium fiir Land, Infrastruktur, Transport und Tourismus
(MLIT 2025). Fiir eine bessere visuelle Differenzierung wurde im Anschluss eine Karte, die
die jeweils zusammengehorigen Hauserblocke separat anzeigt, als zusatzlicher Layer tiber
das georeferenzierte Material gelegt. Das entsprechende Shape-File, das unter anderem
auch Daten zur Einwohner*innenzahl beinhaltet, entstammt der GIS-Statistik-Datenbank
(Tokei chiri joho shisutemu; FiatHIFEIEHR > 2 7 24) von e-Stat, verwaltet vom Statistikbiiro
des Ministeriums fiir Inneres und Telekommunikation (SBJ 2023).

Nachdem diese verschiedenen Ebenen erfolgreich iibereinander gelegt waren, wurden
die einzelnen Strafenabschnitte in eine neu angelegte Shape-Datei liber den bestehenden
Layern eingezeichnet und entsprechend namentlich codiert, womit das untersuchte Gebiet

nun abgebildet war. Die Karte in Abbildung 3 zeigt das fiir die Analyse herangezogene
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Gebiet mit den insgesamt 80 Strallenabschnitten in violett und deren Codenamen:

1_HS.Bhf._A-B (= Hauptstrale Bahnhof), 1_HS.Kama_A-H (= Hauptstralle Kamagasaki),

2_A-F, 2.5_Center, 3_A-H, 4_A-B, 5_A-G, 6_A-E, 7_SI_A-C (= Shin-Imamiya), 7_DBM_A-

D (= Dobutsuenmae), 8_A-B, 9_A-C, 10, 11_AB-C, 12_A-B, 12.5_A-B, 13_A-D, 14_A-B, 14.5,
15_A-C, 16_A-B, 18_A-B, 18.5_A-B, 19_A-B, 20_A-B, 21, 22 und 23. Die Nummer 17 wurde

initial der Haginochaya shotengai zugewiesen, welche aber aus dem Korpus ausgeschlossen

wird, weswegen diese Nummer wieder wegfallt. Die shotengai als Eingrenzung des quanti-

tativ analysierten Gebiets sind in orange eingezeichnet. Die Daten der jeweiligen LLEs wur-
den in die Attributtabelle der entsprechenden Stralenabschnitte eingefiigt und konnten
somit fiir die raumliche Analyse herangezogen werden. Sdmtliche in dieser Arbeit enthal-

tenen Karten wurden, sofern nicht anders angegeben, von mir selbst mittels QGIS nach der
hier beschriebenen Vorgehensweise erstellt. Auf diese Art und Weise konnte die Sprach-
landschaft von Kamagasaki umfassend untersucht werden (wie das nachfolgende Analyse-

kapitel zeigen wird).

Abb. 3: Karte des analysierten Gebiets samt Strallencodes
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4. Die Sprachlandschaft von Kamagasaki

Zunachst muss nachgescharft werden, was genau im Rahmen dieser Studie als Kamagasaki
gilt - es ist eben nicht selbsterklarend, da es kein Bezirk und somit keine Verwaltungsein-
heit ist. Kamagasaki umfasst eine Fldche von etwa 0,62km? (Fukushima 2021:24; Herbert
1992:225, 2004:12, 2009:29; vgl. Polizeistation Nishinari 2024), wobei die exakte Eingren-
zung des Gebiets nur bedingt moglich und nach Arimura auch oft nicht unbedingt notwen-
dig ist, da selbst institutionelle Akteure wie das Bezirksamt und die Polizei unterschiedliche
Grenzen ziehen (A.S. 2025). Dies bestitigt sich allein schon, wenn man anhand der For-
schungsliteratur versucht auf einen Konsens zu kommen. Taniguchi et al. nennen spezi-
fisch die Siidseite des Bahnhofs Shin-Imamiya sowie Haginochaya itchome, nichome bis
sanchome (#2452 1 T H~3 T H)* als das Gebiet von Kamagasaki (Taniguchi et al. 2025).
Hashito et al. beziehen neben den 3 chéme von Haginochaya auch Taishi itchome (KT 1 T
H) mit in ihre Definition ein (Hashito et al. 2021:1452). Shirahase hingegen schreibt, dass
sich Haginochaya im Zentrum von Airin befindet, dessen Namen er in seinem Artikel ver-
wendet, da sich das Gebiet so ,eindeutiger” definieren lassen wiirde als unter dem Namen
Kamagasaki (Shirahase 2017:88-89), wobei die Polizei der Prafektur Osaka nur eine Angabe
der Flache in Quadratkilometer macht, ohne nahere Konkretisierung (vgl. Polizeistation
Nishinari 2024).

Das Bezirksamt hingegen definierte auf meine Anfrage hin das Gebiet Airin als Hagi-
nochaya und Taishi komplett, wobei Ersteres insgesamt 3 chome (Blocke) beinhaltet und
Letzteres 2 (I.G.2025). Mizuuchi Toshio klassifiziert anhand der initialen Gebietsbegren-
zung im Rahmen der Namensianderung zu Airin 1966, die noch die alten Ortsnamen enthalt
(vgl. Asahi Shinbun 1966)* den Umfang des Tagelohners wie folgt: Haginochaya itchome
und nichome komplett, der Grof3teil von Haginochaya sanchome, die 6stlichen Teile von Ha-
gizonokita itchome und nichome (#k-t 1 T H~2 T H), Taishi itchome und nichome kom-
plett, Sanno itchome und nichome (1LE 1 T H~2 T H) komplett, der nordliche Teil von

% Chome (1 H) ist die Bezeichnung fiir einen Héuserblock und fiir die Verwaltung genutzte Einteilung auf
niedriger Ebene von Ortsteilen. Fiir die Differenzierung zwischen chéme aus demselben Ort wird eine ent-
sprechende Zahl vorangestellt. Diese Bezeichnungen sind somit auch Teil der Adresse.

¥ In gescannter Version von Arimura Sen erhalten (A.S. 2025).
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Sanno sanchome ohne Tobita shinchi und Teile von Tengachayakita itchome (K FAEJL 1
T H; A.S. 2025).

Der Hauptgrund fiir diese Komplexitat ist, dass zur Zeit der Namensdnderung von Ka-
magasaki zu Airin 1966, die einzelnen Blocke noch anders benannt waren und im Rahmen
einer Anderung der Adressangaben 1973 nicht nur die Namen, sondern auch die Flichen
einiger Gebiete angepasst wurden (A.S. 2025). Abbildung 4 zeigt eine Gebietsbestimmung
von Kamagasaki auf Basis dieser Eingrenzung entnommen von DeVerteuil et al. (2022:674).
Sie basiert auf den urspriinglichen Begrenzungen nach der Namensianderung 1966 und
gleicht der Karte in Haraguchi (2003:26), in der noch die alten Ortsnamen vermerkt sind.
Uberdies zeigt die Abbildung einen Teil des benachbarten Abeno-ku, in dem die voran-
schreitende Gentrifizierung vielschichtig bemerkbar ist (siehe Kapitel 4.2.4). Sie bestatigt
liberdies, dass das in vorliegender Arbeit quantitativ untersuchte Gebiet (Abb. 3) einen

Grof3teil bzw. den Kern von Kamagasaki abdeckt. Was den Namen betrifft, so verwendet

Abb. 4: Gebietsbestimmung Airin (Kamagasaki)
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Diese Karte zeigt eine umfassende Darstellung der Gebietsbegrenzung von Airin (Kamagasaki), entnom-
men von DeVerteuil et al. (2022:674).

die Lokalbevolkerung Kamagasaki, Airin chiku oder einfach Nishinari nach Belieben (A.S.
2025), wobei vor allem Personen auflerhalb des Viertels meiner Erfahrung nach allumfas-
send Nishinari bei einer namentlichen Nennung des Gebiets nutzen, ohne dabei zu spezi-

fizieren, ob sie damit nicht vielleicht sogar den gesamten Bezirk meinen.
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Anhand von Daten einer Zensuserhebung der Stadt Osaka aus dem Jahr 2020, die ich
von Arimura erhalten habe (A.S. 2024) leben 16.278 Personen in Kamagasaki*, davon sind
13.728 (84,3%) mannlich und insgesamt sind 40,2% Personen 65 Jahre oder &lter. Die An-
zahl an wohnhaft gemeldeten ausldndischen Personen betragt 786 (4,8%). Nach Angaben
des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums (ebenfalls erhalten von Arimura; A.S. 2024) be-
sitzen Stand Marz 2022 nur mehr 565 Tagelohner ein techo. Im Vorjahr waren es hingegen
noch 616. Im Jahr 2021 wurde noch an knapp 600 Personen pro Tag genkin-Arbeit*" vermit-
telt, 2019 an ca. 900, wahrend es zum Hohepunkt 1989 noch zwischen 8.000 und 9.000 Per-
sonen waren, denen pro Tag Tagelohnarbeit vermittelt wurde. Dass sich die Anzahl von
Herbergen, die durch die Herbergen-Vereinigung verwaltet werden vom Hochststand 1989
mit 210 Einrichtungen zu nur mehr 44 (Stand Februar 2023) verringert hat (hierbei sind
Support- und Wohlfahrtshauser nicht inkludiert), zeigt allein schon anhand dieser Zahlen
(A.S. 2024), was in Kapitel 2.4 besprochen wurde. Dadurch, dass die Einrichtungen, die ur-
spriinglich fiir Tagelohner konzipiert waren, einerseits Hotels fiir Tourismusgaste und an-
dererseits Einrichtungen fiir soziale Wohlfahrt (und Altersheimen) Platz machen, dndert
sich auch die Dynamik im Viertel. Wahrend die Zahl der Tagelohner weiter stagniert, so
finden sich stattdessen immer mehr touristische Géste in Kamagasaki ein, weswegen auch
die Sprachlandschaft eine entsprechende Veranderung durchgemacht haben konnte bzw.
nunmehr wohlmoglich zum Teil an ein anderes Lesepublikum gerichtet ist. Es stellt sich
auch die Frage, ob etwaige Diskrepanzen in der Sprachlandschaft in Bezug auf die Kom-
munikationsrichtung, also wer richtet was fiir ein LLE an wen, diese Trends und demogra-
fischen Verdnderungen wirklich widerspiegeln und inwiefern diese Unterschiede orts-
bzw. standortabhangig sind.

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird die Sprachlandschaft von Kamagasaki an-

hand der gesammelten Daten systematisch analysiert. Dabei wird in Abschnitt 4.1 vorwie-

* Die hier aufgelisteten Daten beziehen sich auf Hagizonokita itchome, Haginochaya itchome bis sanchome,
Taishi itchome und nichome, Tengachaya itchome, sowie Sanno itchome und nichome (A.S. 2024).

41 Bei genkin-Arbeit (wortwortlich ,,Bargeld“), handelt es sich um die klassische Tagelohn-Arbeitsform, bei der
die Arbeiter morgens aufbrechen, tagsiiber arbeiten und abends bereits bezahlt wieder ins Viertel zuriick-
kehren. Daneben gibt es auch keiyaku-Arbeit (wortwortlich ,Vertrag”), womit eine mehrtégige fixe Anstel-
lung gemeint ist, fiir die die Arbeiter oftmals gesammelt zum Arbeitsort gebracht, dort einquartiert und mit
Verpflegung versorgt werden und deswegen auch shutcho (Dienstreise) genannt wird (Herbert 2004:36-39,
Nogawa 2012:80-81).
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gend quantitativ vorgegangen und die Ergebnisse des Codierungsprozesses prasentiert und
kontextualisiert. In Abschnitt 4.2 wird die Sprachlandschaft des Viertels aus der , Insekten-
perspektive® (Inoue 2012:104) betrachtet, wobei auch Gebiete, die nicht Teil der quantitati-
ven Auswertung sind, berticksichtigt werden und tiberdies auch konkret auf Aspekte der
Feldforschung eingegangen wird. Im darauffolgenden Unterkapitel 4.3 werden die Ergeb-
nisse holistisch aufgearbeitet und die sich daraus ergebenden Implikationen fiir das Tage-

lohnerviertel diskutiert.

4.1. Analyse auf der Makroebene

Das Korpus besteht aus insgesamt 2.932 Sprachlandschaftselementen, die wie in Kapitel
3.3 beschrieben nach sechs Hauptkategorien codiert wurden. Wie dort erlautern wurde,
konnten Subcodes aller Kategorien auller *Kontext mehrfach vergeben werden, was somit
dazu fiihrt, dass etwa die Anzahl der Codes zur verantwortlichen Instanz insgesamt 3.016
betriagt. Demnach werden manche Prozentangaben, die in diesem Kapitel gemacht werden,
die 100%-Grenze bezogen auf die Gesamtzahl von 2.932 LLEs iibersteigen.

Die 80 Strallenabschnitte des Analysegebiets (Abb. 3) enthalten im Durchschnitt 36,65
LLEs, wobei 15_C mit nur 3 dokumentierten LLEs am wenigsten und 1_HS.Bhf._A mit 200
am meisten Elemente enthilt. Die Standardabweichung betréagt 31,64%. Diese stark unglei-
che Verteilung ist vor allem auf die betrachtlich unterschiedliche Lange der jeweiligen
Strallenabschnitte sowie deren Grad an ,,Belebtheit” und Mdéglichkeit zur Dokumentation
zurlickzufiihren. So enthalten etwa die Abschnitte 13_B 127 und 5_EF 115 LLEs, sind jedoch
deutlich kiirzer als etwa 1_HS.Bhf._A mit 200 und 1_HS.Bhf._B mit 124 LLEs. Dies wurde
bei der Kartenerstellung jedoch insofern beriicksichtigt, indem die Linge des entsprechen-
den Strallenabschnitts gemessen und bei der Berechnung der Gewichtung der Werte fiir
die visuelle Darstellung miteinbezogen wurde*.

Tabelle 1 zeigt die Haufigkeiten der LLEs nach Akteuren und ihren jeweiligen Subka-
tegorien gegliedert, wobei sich die Prozentzahl hinter der Hauptkategorie auf deren ge-

samten Anteil in der Sprachlandschaft von Kamagasaki bezieht. Die verantwortliche In-

“ Fiir eine vollstidndige tabellarische Ubersicht mit den Kerndaten der einzelnen Straenabschnitte siehe An-
hang I.
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stanz ist in 408 Fallen (13,53%)* dem Verwaltungsapparat, also der Gruppe *Institutionell
1 (I1) zuzuordnen, in 312 Fiallen (10,34%) *Institutionell 2 (I12), in 2.138 Fillen (70,89%)
*Nicht-institutionell 1 (NI1), in 88 Fillen (2,92%) *Nicht-institutionell 2 (NI2) und in 70
(2,32%) *unklar.

Tab. 1: Haufigkeiten der verantwortlichen Instanzen samt Subkategorien

Kategorie (%) & Subkategorie

Anzahl (%)

Kategorie (%) & Subkategorie

Anzahl (%)

Institutionell 1 (13,53%)

408

Nicht-institutionell 1 (70,98%)

2.138

Stadtverwaltung 92 (22,55%) | verwaltete Wohnhiuser & -heime | 609 (28,48%)
Polizei 68 (16,67%) Hotels 340 (15,9%)
Bezirksamt 56 (13,73%) | gastronomische Betriebe 305 (14,27%)

I1 allgemein

192 (47,06%)

Parkplatz

92 (4,3%)

Institutionell 2 (10,34%)

312

verwaltete Gastehauser etc.

56 (2,62%)

NPOs 105 (33,65%) | Privatbahnen 15 (0,7%)
soz. Wohlfahrtskorperschaften | 11 (3,53%) NI1 allgemein 721 (33,72%)
allg. eingetragene Vereine 9 (2,88%) Nicht-institutionell 2 (2,92%) 88
medizinische Institutionen 3(0,96%) private Hostels und AirBnBs etc. | 14 (15,91%)
12 allgemein 184 (58,97%) | NI2 allgemein 74 (84,09%)
unklar (2,32%) 70 Summe der Hauptkategorien 3.016

Die Kategorie *Institutionell 1 beinhaltet als Subcodes die Instanzen, die mit hundertpro-
zentiger Gewissheit ausgemacht werden konnten. Das sind zu 22,55% die *Stadtverwaltung,
zu 16,67% die *Polizei und zu 13,73% das *Bezirksamt. Die Anzahl der Fille, bei denen kein
eindeutiger Akteur festgemacht werden konnte, es sich aber eindeutig um Elemente zuge-
horig zu *11 handelte bzw. die Subkategorie nicht oft genug vorkam (etwa Feuerwehr oder

Priafekturverwaltung), belduft sich auf 47,06%. Demnach stammen etwas mehr als die

# Samtliche Prozentangaben wurden auf zwei Dezimalstellen gerundet, weshalb sie in Summe mdglicher-
weise nicht immer exakt 100% entsprechen.

65



Halfte der I1-LLEs eindeutig vom Bezirksamt, der Stadtverwaltung und der Polizei, womit
diese die in der Sprachlandschaft sichtbarsten Akteure des Verwaltungsapparates darstel-
len. Andere Akteure der Kategorie *Institutionell 1, wie zum Beispiel die Feuerwehr und
Prafekturverwaltung, haben eine schwichere Prasenz und nutzen die Sprachlandschaft so-
mit seltener als Kommunikationsmittel mit den Personen in Kamagasaki.

Im Falle von *Institutionell 2 konnten vier Untergruppen separiert werden, wobei
NPOs mit 33,65% die groldte ausmachen. Bei insgesamt 7,37% waren konkret als allgemein
soziale Wohlfahrtskorperschaften, allgemein eingetragene Vereine und medizinische In-
stitutionen klassifizierte Verantwortliche identifizierbar. Der Anteil der nicht eindeutig zu-
ordenbaren, aber als *I2 zu bezeichnenden Instanzen betrdgt 58,97%. Diese Zahlen
machen deutlich, wie auffillig die Prasenz von NPOs in Kamagasaki ist.

Von den 2.138 LLEs der Kategorie *Nicht-institutionell 1 waren fiir 28,48% von Firmen
verwaltete Wohnhduser (etwa auch Altersheime und Sozialhilfewohnungen, die nicht ex-
plizit als non-profit oder anderweitig nicht gewinnorientierte Gesellschaft eingetragen sind)
verantwortlich. Fiir 15,9% waren *Hotels die verantwortliche Instanz und fiir 14,27% wa-
ren es *gastronomische Betriebe. Auch die Gruppen *Parkplatz, *Privatbahn und *von Fir-
men betriebene Gastehduser, Hostels und Ferienwohnungen konnten als verantwortliche
Instanzen der Kategorie *NI1 ausgemacht werden, die zusammen fiir 7,62% der LLEs die-
ser Hauptgruppe als implementierende Akteure zu nennen sind. Nicht eindeutig definier-
bar, aber klar als *NI1 klassifizierbar waren demnach 33,72% der Elemente. Was die LLEs
der Kategorie *Nicht-institutionell 2, also die von Privatpersonen betrifft, so konnten dezi-
diert 14 Elemente (15,91%) von privat geflihrten Hostels bzw. AirBnBs identifiziert werden,
der Rest belduft sich auf 74 Einheiten (84,09%). Innerhalb der Kategorie *unklar wurde
nicht weiter differenziert.

Die Haufigkeitsverteilung der verantwortlichen Instanzen zeigt, dass profitorientierte
Akteure in der Sprachlandschaft mit Abstand am sichtbarsten sind, was wenig iiberra-
schend ist, wenn man einerseits bedenkt, dass sich zahlreiche gastronomische Betriebe,
Hotels sowie von Firmen verwaltete Wohnhéuser und -heime in Kamagasaki befinden, die
vor allem aus wirtschaftlichem Interesse ihre Priasenz kundtun wollen. Dass LLEs der Ka-
tegorie *Institutionell 2 nur um rund 3% weniger hiufiger vorkommen als Elemente des

Verwaltungsapparates (*I1), konnte unter anderem bis zu einem gewissen Grad auf ihre
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unterstiitzende Funktion bei der Vermittlung von machizukuri-MalRnahmen, auf die in Ka-
pitel 4.2.3 genauer eingegangen wird, zuriickzufiihren sein. Da sich die Kategorisierung
der Sprachlandschaft in dieser Arbeit von jenen die in anderen Studien angewendet wer-
den unterscheidet, ist es schwierig exakte Vergleiche zur Verteilung der Verantwortlichen
zu machen. Dennoch zeichnet sich ein grundsétzlich dhnliches Bild zu den Haufigkeiten,
die Backhaus im Zentrum von Tokyo feststellt, wo die offizielle Sprachlandschaft rund 25%
und die inoffizielle Sprachlandschaft rund 75% ausmacht (Backhaus 2006:56, 2010:363).
Wahrend die zweite Gruppe hierbei dem entspricht, was in vorliegender Arbeit als *Nicht-
institutionell bezeichnet wird, so schlief3t die Kategorie *Institutionell auch Akteure mit ein,
die nach Backhaus zur inoffiziellen Sprachlandschaft gehoren wiirden (siehe Kapitel 2.2
und 3.1). Insofern konnte man also sagen, dass der Verwaltungsapparat in Kamagasaki we-
niger sichtbar in der Sprachlandschaft ist als in Tokyo. Beachtet man hierbei aber auch die

rdaumliche Verteilung der LLEs, so zeigt sich, dass die Behorden in bestimmten Stralien

eine durchaus hohe Prasenz haben.

Abb. 5: Rdumliche Verteilung der LLEs von Institutionell 1
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die raumliche Verteilung der LLEs von Institutionell 1. Die
Anzahl der entsprechenden LLEs wurde pro StraRenabschnitt durch dessen Liange in Meter dividiert,
um eine sinnvollere Gewichtung zu ermoéglichen, und anschlieRend mit 100 multipliziert, um fiir eine
bessere Differenzierung der einzelnen Werte zu sorgen. Demnach entspricht der Hochstwert 50.
Samtliche Heatmaps in vorliegender Arbeit wurden von mir nach diesem Muster erstellt, sofern nicht

anders angegeben.
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die rdumliche Verteilung der LLEs von Institutio-

nell 2. Der Hochstwert betragt 40.

Abb. 7: Riumliche Verteilung der LLEs von Nicht-institutionell 1
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die rdumliche Verteilung der LLEs von Nicht-
institutionell 1. Der Hochstwert belduft sich auf 135 und das Abstufungsintervall auf-

grund der Datenmenge auf 15 Einheiten.
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Abb. 8: Raumliche Verteilung der LLEs von Nicht-institutionell 2
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Diese Karte zeigt anhand einer Hea{tmap die rdumliche Verteilung der LLEs von Nicht-insti-
tutionell 2. Der Hochstwert belduft sich auf 16 und das Abstufungsintervall aufgrund der Da-
tenmenge auf 2 Einheiten.

Abbildungen 5, 6, 7 und 8 zeigen die raumliche Verteilung der jeweiligen vier Gruppen
ohne *unklar, welche im Folgenden auch nur mehr in Ausnahmeféllen erwdhnt wird. Je-
der Strallenabschnitt enthilt im Durchschnitt 5,1 *I1-LLEs, 3,9 *12-LLEs, 26,73 *NI1-LLEs
und 1,1 *NI2-LLEs. Die Hochstanzahl an Elementen von *Institutionell 1 ist 70 und befindet
sich in Stralle 1_HS.Bhf._A, wohingegen *Institutionell 2 Elemente am haufigsten Strafle
11_AB vorkommen (47 Einheiten). Bei *Nicht-institutionell 1 Elementen belduft sich der
Hochstwert auf 128, ebenfalls in Abschnitt 1_HS.Bhf._A, und bei *Nicht-institutionell 2 Ele-
menten sind in Stralle 2_A mit 8 LLEs am meisten vorzufinden, wobei Abschnitte
1_HS.Kama_A und 3_A jeweils 7 NI2-LLEs enthalten. Die Angaben im Text beziehen sich
auf die absoluten Zahlen und nicht auf die Gewichtung (Anzahl dividiert durch Linge/Lauf-
meter multipliziert mit 100; sieche Beschreibung von Abb. 5), welche nur fiir die Darstellung
der Heatmaps verwendet wird.

Anhand der Heatmaps lasst sich jedoch feststellen, dass sich Sprachlandschaftsele-
mente ausgehend von Institutionell 1 vorwiegend in Umgebung des Airin Arbeits- und
Wohlfahrtszentrums (1_HS.Kama_A, 2_A-B, 2.5_Center, 3_A-D, 12_A) sowie bei der Poli-
zeistation Nishinari (5_G) befinden. Ein groller Teil ist auch in 1_HS.Bhf._A zu finden
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(insbesondere, wenn man sich die absoluten Zahlen vor Augen fiihrt), wobei sich dies vor-
wiegend auf eine hohe Anzahl an Verbots- und Hinweisschildern direkt gegeniiber des
westlichen Siidausgangs des Shin-Imamiya-Bahnhofs belduft. Diese weisen etwa auf das
Verbot, hier Fahrrader abzustellen, hin und zeigen anhand von Karten die nachstgelege-
nen Abstellmdglichkeiten (Abb. 9a), auch wenn dies scheinbar nicht ganzlich akzeptiert

(oder verstanden) wird (Abb. 9b).
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Diese beiden Bilder zeigen eine Bahnlinienunterfiihrung, direkt beim westlichen Siidausgang des Bahn-
hofs Shin-Imamiya (1_HS.Bhf._A). Wahrend im oberen Bild (a) mehrmals auf das Verbot hingewiesen
wird, vor dem Zaun Fahrrader abzustellen, so sieht man unteren Bild (b) ein geparktes Fahrrad direkt
vor einem groflen Schild, das auf die Verlegung von hier falsch abgestellten Fahrriadern hinweist.

Dass I2-LLEs vor allem in 11_AB vorzufinden sind liegt einerseits daran, dass das von der
NPO Kamagasaki Shien Kiko (38 » Iif < {Z###; Kamagasaki Unterstiitzungsorganisation)

gefiihrte Obdachlosenheim sich dort gemeinsam mit einem Biiro der Organisation befin-
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det, und dort zahlreiche Aushidnge von dieser sowie auch anderen NPOs und als Institutio-
nell 2 klassifizierten Instanzen befestigt sind.

Im Falle von NI1-LLEs ist deren hohes Vorkommen in den Strallenabschnitten
1_HS.Bhf._A-B, 1_HS.Kama_B und D sowie G, 5_A, 5_C, 5_EF, 6_A, 7_SI_A-C, 7_DBM_A-
D und 9_A darauf zuriickzufiihren, dass sich dort die meisten Hotels und gastronomischen
Einrichtungen des Gebiets befinden (siehe Abb. 10). Die Cluster in den Stralen 5_B, 13_B
und 15_A sind vorwiegend mit der dortigen Anzahl an Wohn- und Altersheimen begriind-
bar.

Das erhohte Vorkommen von NI2-LLEs um das Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum
herum ergibt sich aus den dort angebrachten Protestschildern und LLEs von dort nachti-
genden Obdachlosen. In den anderen Stralen beschrianken sich die LLEs meistens auf
Graffiti oder von Privatpersonen und -vereinen an ihren Gebduden aufgehangte Elemente.

Dieser Teil der Sprachlandschaft wird in Kapitel 4.2.1 genauer behandelt.

Tab. 2: Haufigkeiten der Subkategorien von *Kontext (= Standort)

Kontext (= Standort) Anzahl (%) Kontext (= Standort) Anzahl (%)
Gebiude allgemein 1.260 (42,97%) | medizinische Einrichtung 35 (1,19%)
Hotel 436 (14,87%) Park 32 (1,09%)
Gastronomie 339 (11,56%) Bahnhof 29 (0,99%)
Stralle/Kreuzung 269 (9,17%) offentliches Badehaus (sento) 17 (0,58%)
Geschift 151 (5,15%) Minzschliel$fach 16 (0,55%)
Parkplatz 130 (4,43%) Convenience-Store (konbini) 10 (0,34%)
altes Airin Center 100 (3,41%) Bushaltestelle 9 (0,31%)
Minzwischerei 49 (1,67%) offentliche Toilette 8 (0,27%)
separates Anschlagbrett 42 (1,43%) Summe 2.932

Da jedes LLE nur einmal einen standortbezogenen Code (= *Kontext) bekommt, belauft
sich die Gesamtzahl dieser Kategorie auf 2.932 (siehe Tab. 2). Mit Abstand die meisten Ele-

mente davon (42,97%) sind dem *Kontext *Gebdude allgemein zugehorig, welcher etwa
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Wohn- bzw. Apartmenthauser, Alters- und Pflegeheime, Firmengebaude sowie Biiros von
Organisationen u.A. zusammenfasst. Der Standort *Hotel macht 14,87% aus, danach
kommt *Gastronomie mit 11,56%, *Stralle/Kreuzung mit 9,17%, *Geschift mit 5,15% und
*Parkplatz mit 4,43%. Insgesamt 100 LLEs (3,41%) befinden sich beim alten Gebaude des
Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums. Die restlichen Elemente beinhalten die Standort-
codes flir Miinzwiaschereien, separate Anschlagbretter, medizinische Einrichtungen,
Parks, Bahnhofe, 6ffentliche Badehauser (sento), Miinzschliel$facher, Convenience-Stores
(konbini), Bushaltestellen und offentliche Toiletten. Diese machen zusammen weniger als

9% des Korpus aus, wobei alle nur jeweils unter 50 LLEs aufweisen (siehe Tab. 2).

ung der LLEs nach Kontextkategorie Hotel und Gastronomie

ke

Abb. 10: Raumliche Verteil
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die rdumliche Verteilung der LLEs der Kontextkategorie Hotel und

Gastronomie aggregiert, mit einem Hochstwert von 60.

Bei dieser Auflistung ist jedoch zu beachten, dass etwa einzelne Hotels und Gebaude allge-
mein mehrere LLEs beinhalten konnen, wohingegen gastronomische Einrichtungen, zu-
mindest die Geschéftsfronten, als eine Einheit zusammengefasst wurden (siehe Kapitel 3.3),

weswegen die eigentliche Zahl dieser weitaus hoher ausfillt, als hier dargestellt wird.
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Nichtsdestotrotz zeigt diese Verteilung die hohe Priasenz von Gastgewerbe und Gastrono-
mie in Kamagasaki, die gemeinsam knapp iiber ein Viertel (26,43%) des Standorts von
Sprachlandschaftselementen ausmacht. Abbildung 10 zeigt die raumliche Verteilung der
LLEs nach den Standortkategorien *Hotel und *Gastronomie, die in der Heatmap im aggre-
gierten Zustand gezeigt werden. Dabei ist besonders auffallend, dass sich Hotels und gast-
ronomische Betriebe vor allem entlang der Abikosuji (= HS.) sowie dem gesamten
Strallenabschnitt 7 befinden. In Abschnitt 9_A gibt es hauptsachlich Hotels, weswegen die-
ser Bereich den Hochstwert in der Heatmap darstellt. Insgesamt zeigt sich, dass Hotels und
gastronomische Betriebe eher im Norden und im Osten des Viertels, Richtung der Osaka
Metro Station Dobutsuenmae, befinden und im Westen von Kamagasaki eher weniger vor-

zufinden sind, insbesondere im Umkreis des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums.

4.1.1. Multilingualitat

716 der insgesamt 2.932 LLEs des Korpus sind multilingual, also knapp ein Viertel (24,42%)
der Sprachlandschaft von Kamagasaki. Sie enthalten somit mindestens zwei Sprachen, wo-
bei Japanisch fast immer eine davon ist (nur bei 9 mehrsprachigen LLEs ist kein Japanisch
enthalten). Im Durchschnitt enthilt jeder Stralenabschnitt 8,95 multilinguale LLEs (Stan-
dardabweichung = 10,28), wobei sich der Hochstwert auf 73 (1_HS.Bhf._A) belauft, gefolgt
von 34 (1_HS.Bhf._B) und 30 (7_SI_A) als nichstgrof3te Werte. In den Strafdenabschnitten
1_HS.Kama_A, 2.5_Center, 3_G und 14.5 wurde kein mehrsprachiges Sprachlandschafts-
element gesichtet. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Sprachenverteilung der multi-
lingualen LLEs in Kamagasaki.

Die prominenteste Fremdsprache auf multilingualen LLEs ist Englisch, das in 702 der
Elemente vorkommt, somit in 98,04%. Danach kommt Chinesisch mit 153 (21,37%) und Ko-
reanisch mit 138 (19,27%) Einheiten. Nur 10 der mehrsprachigen LLEs enthalten Vietna-
mesisch (1,4%). Weitere neun Sprachen sind in unter 2% der multilingualen Elemente
enthalten, wobei die einzelnen Sprachen jedoch jeweils nur unter 3-mal vorkommen. Diese
sind Arabisch, Sanskrit, Franzosisch sowie Deutsch, Hindi, Italienisch/Spanisch, Nepali
und Portugiesisch (siehe Tab. 3). Somit enthalten weniger als die Hilfte (43,72%) aller
mehrsprachigen LLEs andere Sprachen als Japanisch und Englisch. Dariiber hinaus

konnte bei rund 5% keine eindeutige Sprache identifiziert werden (= *unklar).
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Tab. 3: Sprachenverteilung auf multilingualen Sprachlandschaftselementen

Sprache Anzahl (%) Sprache Anzahl (%)
Japanisch 707 (98,74%) Franzosisch 2 (0,28%)
Englisch 702 (98,04%) Deutsch 1(0,14%)
Chinesisch 153 (21,37%) Hindi 1(0,14%)
Koreanisch 138 (19,27%) Italienisch/Spanisch 1 (0,14%)
Vietnamesisch 10 (1,4%) Nepali 1 (0,14%)
Arabisch 3 (0,42%) Portugiesisch 1 (0,14%)
Sanskrit 3(0,42%) unklar 37 (5,17%)
Multilinguale LLEs gesamt 716

Italienisch/Spanisch wurden zwar als separate Sprachen genannt, bilden gemeinsam je-
doch nur eine Einheit. Das liegt daran, dass auf dem LLE, das diese Sprachen enthilt, ein
handfldchengrofer Sticker, der darauf hinweist bzw. davor warnt, dass dieser Ort iiber-
wacht wird (befindlich in Straflenabschnitt 5_D), das Wort guardia geschrieben steht (Abb.
11a). Dieses ist sowohl ein auf Italienisch als auch auf Spanisch existierendes Wort und
bedeutet in beiden Fillen ,,Wache®. Der Sticker enthilt iiberdies die Sprachen Koreanisch
und Arabisch, sowie Englisch (guard und security innovation) und Japanisch, das im Gegen-
satz zu den anderen Sprachen in groflen, roten Lettern deutlich als Primarsprache auszu-
machen ist und nebst anderen Zusatzinformationen die Worte ,unter Bewachung” (keibi
chi; B i) bildet.

Das einzige LLE, in dem Portugiesisch vorkommt, befindet sich in Stralle 5_EF und ent-
stammt einem Hotel (daher *NI1; siehe Abb. 11b). Es handelt sich hierbei um eine War-
nung, welche in sechs Sprachen verfasst ist: Englisch, Japanisch, Chinesisch, Koreanisch,
Portugiesisch und Arabisch. In diesem Fall ist Englisch eindeutig die Primarsprache, ei-
nerseits weil es am meisten Information enthilt und andererseits, weil es, zumindest das
Wort warning, am groflten geschrieben ist. Die Prominenz der restlichen Sprachen ent-

spricht der Reihenfolge der Auflistung.
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Das dritte LLE, das Arabisch enthailt, ist Teil der Geschaftsfront eines nepalesischen
Curryrestaurants (1_HS.Kama_F) und taucht unter andrem in einem Hinweis, der das dor-
tige Essen als halal kennzeichnet, auf. Neben Japanisch enthilt das Element, das die ge-
samte Geschiftsfront ausmacht, auerdem Englisch, Nepali, Sanskrit, Chinesisch und
Koreanisch, und stellt somit das einzige LLE dar, in dem die Sprache Nepali vorkommt.
Das Vorkommen von Sanskrit beschriankt sich auf das Vorkommen des Wortes namaste,
das neben dem bereits genannten nepalesischen Curryrestaurant auch in einem Werbe-
banner desselben Restaurants ein paar Stralden weiter enthalten ist (1_HS.Kama_D), sowie
als Teil des Geschiftsfront-LLEs eines indischen Restaurants in Abschnitt 6_A, das abgese-
hen davon auch Japanisch und Englisch enthalt. Das einzige Vorkommen von Hindi in der
Sprachlandschaft von Kamagasaki beschrankt sich auf einen kleinen Sticker am Pfosten
eines Verkehrsschildes, der in komplementirer Sprachnutzung in Japanisch, Englisch und
Hindi auf ein Fest in der indischen Stadt Varanasi hinweist (Stralde 9_C).

Das in mehrsprachigen LLEs einzig vorkommende deutschsprachige Element ist ein
Warnaushang eines gewerblich betriebenen Hostels in Strafde 14_B, der mit Symbolen bzw.
grafischer Darstellung auf eine 24-Stunden-Uberwachungskamera hinweist und der tiber-
dies Japanisch (als Primarsprache), Englisch und Franzosisch (Abb. 11c) enthilt. Das
zweite franzosischsprachige Element ist der Name einer gastronomischen Einrichtung in
15_C (Café la Chambre; wortlich ,,Café: Das Zimmer“). Da die restlichen Teilelemente des
LLEs jedoch ausschlieflich auf Japanisch und tiberdies zum Teil handschriftlich verfasst
sind, ist jedoch davon auszugehen, dass es sich hierbei um eine imageerzeugende Verwen-
dung der franzosischen Sprache handelt, wie sie etwa auch in Einkaufszentren zur Pro-
duktvermarktung (vgl. Tanaka et al. 2007) oder auch in Tokyo als Name von Geschéften und
Restaurants (Backhaus 2006:60, 2007:79) zum Einsatz kommt.

Im Falle der 10 LLEs, in denen Vietnamesisch vorkommt, ist die Aufteilung etwas brei-
ter. So sind 4 davon in Warnsticker eines Hotels (1_HS.Bhf._A) und eines Hostels (5_C)
liber die Existenz von Sicherheitskameras inkludiert (siehe Abb. 11d fiir ein Beispiel), 3
davon sind Teil von Gastronomie-Geschéftsfront-LLEs (1_HS.Bhf._A, 14_A und 18_A; Letz-
teres siehe Abb. 11e), 2 davon sind Teil mehrsprachiger Speisekarten (Vietnamesisch/Chi-
nesisch/Englisch sowie Japanisch/Englisch/Vietnamesisch) eines Tapioka-Stralienstandes

(1_HS.Bhf._A) und 1 ist ein Willkommensgrul$ an der Glastiir einer Immobilien-/Baufirma
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(15_A), welcher in fiinf Sprachen verfasst ist (Japanisch, Vietnamesisch, Koreanisch, Chi-
nesisch und Englisch).

Zum LLE in Abbildung 11d ist noch anzumerken, dass Vietnamesisch entgegen der
Standardversion dieses, in der Sprachlandschaft von Kamagasaki hdufig angetroffenen
Uberwachungskamera-Warnstickers im Eck links oben befindet, wohingegen die restli-
chen Sprachen (Japanisch, Englisch, Chinesisch und Koreanisch) der Reihe nach von oben
nach unten angeordnet sind. Die von selbem Hostel ausgehenden anderen beiden Warns-
ticker die Vietnamesisch enthalten, gleichen diesem Muster. Das LLE in Abbildung 11e
hingegen weist als Primirsprache Vietnamesisch auf und entstammt einem vietnamesi-
schen Restaurant. Interessant hierbei ist, dass der eigentliche Text nicht iibersetzt ist, son-

dern nur die Wochentage zuséatzlich, und die Uhrzeiten ausschliel8lich auf Japanisch

verfasst sind.

Abb. 11: Beispiele multilingualer LLEs mit Sprachen, die nur selten vorkommen
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Diese Abbildung zeigt Beispiele multilingualer LLEs, in denen Sprachen enthalten sind, die in der
Sprachlandschaft von Kamagasaki nur selten vorkommen.

76



4.1.1.1. Ubersetzungstypen und Sprachhierarchie

Ausgehend von den Ubersetzungsarten nach Reh (2004; siehe Kapitel 2.1 und 3.3) sind 130
der 716 multilingualen LLEs der Kategorie *dupliziert zuzuordnen, 262 *fragmentiert/iiber-
lappt und 324 *komplementédr. Dementsprechend belauft sich die multilinguale Sprach-
landschaft von Kamagasaki zu 45,25% aus komplementir iibersetzten Elementen, zu
36,59% aus fragmentiert/iiberlappten und zu 18,16% aus dupliziert iibersetzten LLEs. Ta-
belle 4 gibt einen Uberblick iiber die Haufigkeiten der Ubersetzungstypen und zeigt tiber-
dies die Haufigkeiten der nicht-japanischsprachigen monolingualen Elemente, welche im

anschliellenden Unterkapitel (4.1.1.2) besprochen werden.

Tab. 4: Hiufigkeiten der Ubersetzungstypen und monolingual-anderssprachigen LLEs

Ubersetzungstypen Monolingual-

Anzahl (%) Anzahl (%)
nach Reh (2004) anderssprachig
dupliziert 130 (18,16%) Englisch 204 (6,96%)
fragmentiert/iiberlappt 262 (36,59%) Deutsch 4 (0,14%)
komplementar 324 (45,25%) Chinesisch 1 (0,03%)
Summe 716 unklar 17 (0,58%)

Summe [ohne unklar] 209 (29,19%)

Duplizierte multilinguale Elemente kommen durchschnittlich nur 1,61-mal pro Straflenab-
schnitt vor (Standardabweichung = 2,86), wobei die Hochstwerte 19 (1_HS.Bhf._A) und 14
(1_HS.Bhf._B) betragen. Fragmentiert/iiberlappt iibersetzte Elemente kommen pro Ab-
schnitt ca. doppelt so oft vor (durchschnittlich 3,29-mal; Standardabweichung = 4,35), wo-
bei sich die Hochstwerte auf 31 (1_HS.Bhf._A), 15 (1_HS.Kama_B) und 14 (1_HS.Bhf._B)
belaufen. Fragmentierte Ubersetzungen kommen noch haufiger vor, mit durchschnittlich
4,05 Elementen pro Strale (Standardabweichung = 4,43). Der Hochstwert ist 23
(1_HS.Bhf._A und 7_SI_A) und der niedrigste Wert ist 0 (insgesamt 11 Stralden). Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass manche Elemente gleichzeitig fragmentiert/iiberlappt sowie
komplementir iibersetzte Sprachen enthalten (Abb. 12). In diesen Fillen wurde das ent-
sprechende LLEs dem Code mit der auf dem Element am dominantesten vertretenen Uber-

setzungsart zugeordnet.
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Gesamt betrachtet ist somit nichtsdestotrotz davon auszugehen, dass etwas mehr als
die Halfte der multilingualen LLEs (54,75%) fiir ein Lesepublikum implementiert ist, das
auf Ubersetzungen angewiesen ist, wohingegen die 45,25% komplementére Sprachland-
schaft die auf Japanisch verfasste Information vereinzelt mit anderssprachigen Begriffen
addiert, und somit ein bestimmtes Image bzw. eine internationale Atmosphare erzeugen
sollen.

Insgesamt ist in 639 Fallen (89,25%) Japanisch die Primarsprache. Ansonsten ist bei 68
LLEs (9,5%) Englisch die Primarsprache, in 7 Fallen (0,98%) ist es Chinesisch und in 2 Fal-
len (0,28%) ist es Vietnamesisch. Dies zeigt eine klare Dominanz von Japanisch auf mehr-
sprachigen Elementen, da nur rund 11% der LLEs eine andere Primérsprache aufweisen.
Dabei ist noch anzumerken, dass von den LLEs mit Chinesisch als Priméarsprache 4 frag-
mentiert/iiberlappt und 3 komplementér libersetzt sind. Bei den priméar vietnamesischen
Elementen sind beide fragmentiert/iiberlappt iibersetzt. Von den Elementen mit Englisch
als Primarsprache sind 38 (55,88%) fragmentiert/iiberlappt, 19 (27,94%) dupliziert und 11
(16,18%) komplementar libersetzt.

Die hiufigste Sprachkombination bei duplizierten Elementen ist *Japanisch>Englisch
(79; 60,77%), gefolgt von *Englisch>Japanisch und *Japanisch>Englisch>Chinesisch>Kore-
anisch mit jeweils 15 LLEs (11,54%). Bei fragmentiert/iiberlappten Elementen belduft sich
die haufigste Sprachkombination auf *Japanisch>Englisch (120; 45,8%), gefolgt von *Japa-
nisch>Englisch>Chinesisch>Koreanisch (79; 30,15%), und bei komplementar iibersetzten
LLEs kommt die Kombination *Japanisch>Englisch mit 303-mal (93,52%) deutlich am meis-
ten vor. Dies macht nochmals deutlich, wie hoch die Prasenz von Japanisch und Englisch
in der multilingualen Sprachlandschaft ist.

Die meisten Sprachen in einem Element befinden sich im Geschiftsfron-LLE des zuvor
angesprochenen nepalesischen Curryrestaurants in 1_HS.Kama_F, das insgesamt 7 Spra-
chen enthalt: Englisch, Japanisch, Nepali, Chinesisch, Koreanisch, Arabisch und Sanskrit.
Ansonsten gibt es zwei Elemente, die insgesamt 6 Sprachen enthalten, wovon eines der
Sticker aus Abschnitt 5_D in Abbildung 11a ist (Japanisch, Englisch, Italienisch/Spanisch,
Koreanisch und Arabisch) und das zweite das Kamera-Warnschild aus Abschnitt 5_EF in
Abbildung 11b ist (Englisch, Japanisch, Chinesisch, Koreanisch, Portugiesisch und Ara-

bisch). Ansonsten belaufen sich die Kombinationen auf 5 Sprachen (5 LLEs, wovon alle
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Japanisch, Chinesisch, Englisch, Vietnamesisch und Koreanisch enthalten), 4 Sprachen
(126 LLEs, wobei hierbei die hdufigste Kombination aus den Sprachen Japanisch, Englisch,
Chinesisch und Koreanisch besteht), 3 Sprachen (23 LLEs, welche meistens aus einer Kom-
bination von Japanisch, Englisch und Chinesisch bestehen) und 2 Sprachen (559 LLEs, mit
Japanisch und Englisch als hdufigste Kombination). Insofern konnte man die multilinguale
Sprachlandlandschaft in Kamagasaki in grof8en Teilen (78,07%) als bilinguale Sprachland-

schaft bezeichnen.

Abb. 12: LLE mit verschiedenen Ubersetzungstypen
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Die Abbildung zeigt ein LLE aus der Strafde 1_HS.Bhf._A, gegeniiber des westlichen Stidausgangs des Bahn-
hofs Shin-Imamiya. Es handelt sich um eine Karte der umliegenden Gegend mit Verweisen zu Bahnhdéfen
und anderen infrastrukturellen Einrichtungen sowie Sehenswiirdigkeiten und zugehorige Informationen.
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Abbildung 12 zeigt eine von zwei grollen Infokarten bzw. -wegweisern die sich in Kama-
gasaki befinden, wobei die zweite, nicht abgebildete sich beim Bahnhof Dobutsuenmae
(1_HS.Bhf._B) befindet. Neben Informationen zu nahegelegenen Sehenswiirdigkeiten und
Hinweisen zu Bahnhofen und anderer Infrastruktur enthilt das Schild iberdies Werbung
fiir die in Osaka stattfindende Weltausstellung Expo 2025. Insgesamt enthélt das Schild vier
Sprachen, wobei Japanisch die Primarsprache darstellt. Englisch ist dupliziert tibersetzt,
da es iiberall direkt neben oder unter japanischem Text vorkommt, Chinesisch und Korea-
nisch hingegen sind nur fragmentiert iibersetzt, da sie etwa auf den Beschriftungen der
Karte gar nicht vorkommen. Strenggenommen konnte man hier den Werbeblock der Expo
als komplementare Verwendung von Englisch betrachten, oder auch nur als Japanisch in
Umschrift, da es sich ja, mit Ausnahme von ,Japan®, um japanische Ortsnamen und den
Eigennamen ,Expo“ handelt. Die verantwortliche Instanz ist die Stadtverwaltung Osaka,
welche auch weitere, ahnliche Karten und Schilder im Untersuchungsgebiet aufstellen hat
lassen. Diese folgen alle demselben Muster, namlich die Nutzung von Japanisch als Pri-
marsprache mit einer exakten (= duplizierten) Ubersetzung auf Englisch direkt darunter
bzw. daneben, kombiniert mit Chinesisch und Koreanisch, welche meist nur als fragmen-
tiert tibersetzter Text enthalten sind. In der Karte direkt sind sie jedoch meistens nicht in-
kludiert, sondern nur in der Legende, den Wegweisern oder im Abschnitt mit den
Zusatzinformationen der Sehenswiirdigkeiten. Diese Schilder basieren auf den ,Richtli-
nien fiir touristische Hinweisschilder in der Stadt Osaka“ (Osakashi kanké annai hyoji gaido-
rainy KIRTTBIHRBNRRAT A4 FF 4 ), welche von der Stadtverwaltung selbst im
September 2020 festgelegt wurden (I.G. 2025; vgl. Stadt Osaka 2020). Die Richtlinien ver-
weisen auf die Notwendigkeit von leicht verstandlicher Ausdrucksweise und Einheitlich-

keit und geben fiir die Beschriftungssprachen folgende vier Grundsitze vor (Stadt Osaka

2020:5):
(1) Hinweisschilder sind grundsatzlich in japanischer Schrift zusammen mit La-
teinschrift und englischer Ubersetzung zu beschriften.
(2) In Einrichtungen und an Orten, an denen mit vielen auslandischen Besu-
cher*innen zu rechnen ist, sind Hinweisschilder grundsatzlich in mehreren
Sprachen zu beschriften.
3) Bei mehrsprachigen Hinweisschildern ist zusatzlich zu (1) grundsatzlich Chi-

nesisch (vereinfacht/Kurzzeichen) und Koreanisch gegeniiber anderen Spra-
chen zu bevorzugen, sofern die Lesbarkeit gewihrleistet ist. Bei Touch-
screen-Anzeigen ist es moglich, noch mehr Sprachen anzubieten.
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(4) Wenn es nicht moglich sein sollte, neben Japanisch andere Sprachen fiir die
Beschriftung zu verwenden, dann ist zu versuchen, die Information auf eine
andere Art und Weise zu erganzen.

Die Richtlinien fiir die Schreibweise von japanischen Begriffen in Lateinschrift und Uber-
setzungen bestimmter Begriffe etc. richten sich nach den von der Tourismusbehorde 2014
festgelegten ,Richtlinien zur Verbesserung und Starkung der Multilingualitdt im Hinblick
auf die Etablierung als Tourismusland® (vgl. Tourismusbehorde 2014; siehe auch Kapitel
2.2), wie mir Ito Genki vom Bezirksamt mitgeteilt hat (I.G. 2025) und auch im Dokument
vermerkt ist (Stadt Osaka 2020:5,9). Anhand von Punkt (2) ist zu erkennen, dass Kamagasaki,
oder zumindest das Gebiet entlang der Abikosuji zwischen und um die Bahnhdéfe Shin-Ima-
miya und Dobutsuenmae, auch von der Stadtverwaltung als Ort, an dem ,,mit vielen aus-

landischen Besucher*innen zu rechnen ist“ (Stadt Osaka 2020:5), anerkannt wird.

4.1.1.2. Raumliche Verteilung und verantwortliche Instanzen

Neben multilingualen Sprachlandschaftselementen ist zuvor jedoch auch auf die Existenz
von nicht-japanischsprachigen monolingualen Elementen hinzuweisen (siehe Tab. 4). So
sind etwa von allen 2.932 LLEs 204 rein auf Englisch, 4 rein auf Deutsch und 1 rein auf
Chinesisch verfasst. Gemeinsam machen sie rund 7% des gesamten Korpus aus. Das mo-
nolinguale chinesischsprachige LLE ist eine Jobanzeige eines Karaoke-izakaya* in Strallen-
abschnitt 23_A, das um eine neue Mitarbeiterin bzw. neue Mitarbeiterinnen wirbt (Abb.
13a). Bei den deutschsprachigen LLEs handelt es sich allesamt um Sticker, deren verant-
wortliche Instanz nicht mit hundertprozentiger Gewissheit eruiert werden konnte und da-
her als *unklar deklariert wurde. Sie befinden sich in Abschnitten 1_HS.Bhf._A, 3_A, 3_B
und 14_B, und belaufen sich auf einen Sticker des deutschen Fullballvereins St. Pauli Ham-
burg (Abb. 13b) und drei Aufkleber der kommunistischen Partei Deutschlands (Abb. 13c,d).

Monolinguale englischsprachige Elemente beschrianken sich vorwiegend auf Namen von

* Ein izakaya ist eine gastronomische Einrichtung, die eine Art Mischung aus Restaurant und Bar/Kneipe
darstellt. Der Fokus der Speisen liegt meist auf kleineren Portionen, anstatt auf groReren Hauptgidngen. Ein
Karaoke-izakaya ist eine Sonderform, bei der wahrend oder zwischen dem Konsum von Speis und Trank
selbst Lieder gesungen oder die Belegschaft dafiir angeheuert werden kann. Solche Etablissements sind in
Kamagasaki besonders haufig vorzufinden. Die Belegschaft besteht in der Regel ausschlief3lich aus Frauen.
Hashito et al. vermerken, dass der Anstieg solcher Einrichtungen in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren
in gewisser Weise fiir h6here Besucherstrome ins Viertel gesorgt hat, jedoch oftmals mit Lairmbeldstigung
und anderen Problemen in Verbindung gebracht wird (Hashito et al. 2021:1456).
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Abb. 13: Monolinguale LLEs: Chinesisch und Deutsch
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Diese Abbildung zeigt ein monolingual-chinesisches LLEs (a) eines Karaoke-izakaya und drei der
vier monolingual-deutschen LLEs (b, c, d), wobei (d) aus Abschnitt 3_B stammt und der gleiche
Sticker auch in Abschnitt 14_B gefunden wurde.

Abb. 14: Beispiele monolingualer englischsprachiger LLEs
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Diese Abbildung zeigt insgesamt fiinf Beispiele der hiufigsten monolingualen englischsprachi-
gen Elemente. (a) sind Namen von Hotels (Hotel Sunplaza in Strafe 1_HS.Bhf._A und Hotel Pivot
in 1_HS.Bhf._B), (b) ist einer von vielen Stickern auf Rohrpfosten o.A. Orten von einer unklaren
verantwortlichen Instanz mit der Inschrift ,,end racism“ (8_A) und (c) sind zwei der am héufigsten
vorkommenden Arten von Hinweisen auf das Sicherheitssystem bzw. -firma des entsprechenden
Gebiudes, an den die Sticker befestigt sind. Dabei stammt der obere (security by SECOM) aus Ab-
schnitt 1_HS.Bhf._A und der untere (always security ok ALSOK) aus 4_A.

Hotels (Abb. 14a), diverse Sticker deren Verantwortliche unklar sind (Abb. 14b) und Hin-
weise auf die Sicherheitsfirma, die fiir die Alarmanlagen und allgemeine Sicherheitsinfra-
struktur der Gebdude, auf die sie geklebt sind, verantwortlich sind (Abb. 14c). Weiters

konnten 54 LLEs (1,84%) des Samples keiner eindeutigen Sprache zugeordnet werden (Ka-
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tegorie *monolingual>unklar), wobei 17 davon auch wirklich monolingual sind. Die restli-
chen 37 belaufen sich auf nicht zuordenbare Worter und Eigennamen, welche hauptsach-
lich auf mehrsprachigen Sticker-Ansammlungen, die als ein LLE zusammengefasst
wurden, zu finden waren.

Zusammengerechnet enthdlt die Sprachlandschaft von Kamagasaki demnach 925
(31,55%) LLEs, die entweder neben Japanisch weitere Sprachen beinhalten oder gianzlich
in einer anderen Sprache verfasst sind. Die rein monolingual-unklaren Elemente wurden
hierbei nicht mitgezdhlt. Demgegeniiber stehen 1.990 ausschlieflich auf Japanisch ver-
fasste Elemente, die 67,87% der Sprachlandschaft von Kamagasaki ausmachen.

Anhand der raumlichen Verteilung lasst sich gut erkennen, dass sich die Multilingualitat
des Viertels hauptsédchlich auf die groReren Stralen beschriankt, vorwiegend dort, wo es
viele Hotels und gastronomische Betriebe gibt, sowie auch insbesondere in der Nahe der
Bahnhofe im Norden des Gebiets (Abb. 15), was auch durch die Feldforschung und Befra-

gungen bestatigt werden konnte (siehe Kapitel 4.2.4).

Tab. 5: Multilingualitat der verantwortlichen Instanzen

Verantwortliche Instanzen | multilingual + monolingual-anderssprachig (%) gesamt
Institutionell 1 81 (19,85%) 408
Institutionell 2 45 (14,42%) 312
Nicht-institutionell 1 740 (34,61%) 2.138
Nicht-institutionell 2 29 (32,95%) 88
Summe 895 2946

Was die Mehrsprachigkeit der verantwortlichen Instanzen betrifft (hierbei sind in diesem
Fall monolingual-anderssprachige Elemente inkludiert), so sind LLEs von Institutionell 1
nur zu 19,85% und von Institutionell 2 zu 14,42% multilingual, wohingegen es bei Nicht-
institutionell 1 34,61% und bei Nicht-institutionell 2 32,95% sind (siehe Tab. 5).

Die Verteilung der Haufigkeiten nach Verantwortlichen deutet darauf hin, dass vor al-
lem profitorientierte Akteure (wozu etwa privat gefiihrte Hostels u.A. gehoren) vermehrt

auf ein internationales Lesepublikum abzielen, wenngleich jeweils knapp zwei Drittel der
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LLEs an japanischsprachige Personen gerichtet sind. Die Sprachen auf multilingualen I1-
Elementen beschranken sich ausschlief}lich auf Kombinationen aus Japanisch und Eng-
lisch, manchmal mit Chinesisch und Koreanisch. Diese basieren wie auch die Informati-
onskarte in Abbildung 12 auf den Richtlinien der Stadt Osaka und der Tourismusbehérde.
Dies zeigt, dass auch in Kamagasaki, Elemente ausgehend vom Verwaltungsapparat starker
an Richtlinien gebunden sind als etwa Elemente der Kategorie Nicht-institutionell, aber
auch die Instanz Institutionell 2 agiert freier in der Gestaltung ihrer mehrsprachigen Ele-
mente, was somit zu mehr Variation fithren kann, wie andere Studien ebenfalls aufgezeigt
haben (vgl. Backhaus 2006, 2007; Ben-Rafael et al. 2006; Heinrich 2016; Landry/Bourhis
1997; Shoji 2009a).
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die Verteilung der multilingualen Sprachlandschaftselemente ge-
wichtet, mit einem Hochstwert von 45. Nicht-japanischsprachige monolinguale LLEs sind in dieser Darstel-
lung nicht inkludiert.

Die Verteilung der Sprachen dhnelt grundsatzlich jener, die Backhaus in seinen Studien
aufbauend auf seiner 2003 durchgefiihrten Datensammlung im Zentrum von Tokyo festge-

stellt hat, wobei die Diskrepanz zwischen Englisch und den anderen Sprachen, abgesehen
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von Japanisch, dort weitaus hoher ausfallt als in Kamagasaki (Backhaus 2006:57, 2007:71-
73). Die offizielle multilinguale Beschilderung macht in Tokyo insgesamt rund 25% aus und
enthilt, abgesehen von drei Elementen mit Latein, ausschliel8lich vier Sprachen: Englisch,
Japanisch, Chinesisch und Koreanisch (Backhaus 2006:55-58, 2007:82-83), was somit der
Sprachlandschaft von Institutionell 1 in Kamagasaki dhnelt, die zu knapp 20% mehrspra-
chig ist. Demgegeniiber weist der Grof3teil der inoffiziellen Sprachlandschaft von Tokyo
Sprachkombinationen von Englisch (97%) und Japanisch (63,5%) auf, wobei die nachsthau-
figen Sprachen, Chinesisch, Koreanisch und Franzosisch, jeweils nur auf 1 bis 2% der Be-
schilderung vorkommen. Uberdies merkt Backhaus bei den inoffiziellen LLEs an, dass nur
64% Japanisch enthalten, wohingegen die offizielle Sprachlandschaft fast ohne Ausnahme
die Landessprache beinhaltet, und dass ohne aktive Implementierung von Schildern durch
die koreanische Bevolkerung, Koreanisch nahezu kaum sichtbar ware (Backhaus 2006:55-
58, 2007:82-83). Dies ist ein groller Unterschied zu Kamagasaki, wo Japanisch auch auf fast
allen nicht-institutionellen Elementen vorkommt und Chinesisch und Koreanisch in der
Sprachlandschaft insgesamt weitaus haufiger vertreten sind, auch wenn sie deutlich weni-
ger als Englisch vorzufinden sind. Zuletzt ist noch anzumerken, dass die Sprachlandschaft
von Kamagasaki in Summe weniger monolingual-japanische LLEs enthilt, die hier rund
68% ausmachen. In Tokyo stellt Backhaus hingegen fest, dass rund 80% der Sprachland-
schaft rein auf Japanisch verfasst ist (Backhaus 2006:64, 2007:145).

4.1.2. Funktionen

Fiir die Code-Hauptkategorie *Funktion wurden insgesamt zehn verschiedene Subcodes
verwendet, welche mehrmals pro Sprachlandschaftselement zugeteilt werden konnten.
Insgesamt wurden 4.355 Codes dieser Kategorie vergeben. Tabelle 6 gibt einen Uberblick
liber samtliche Subcodes der Kategorie *Funktion und zeigt deren absolute und prozentu-
ale Haufigkeit.

Der am o6ftesten verteilte Subcode lautet *Hinweis mit insgesamt 1.347 LLEs (30,93%),
wobei hierbei auch Sticker mit dem Hinweis auf die jeweilige Sicherheitsfirma eines Ge-
baudes etc. dazugehoren (Abb. 14c). Die zweithdufigste Kategorie ist *Info mit insgesamt
853 LLEs (19,59%), wobei hier etwa auch Erklarungen zu Offnungszeiten (Abb. 11e) oder

Hinweise iiber die Verlegung des gratis Fahrradabstellplatzes mit einer Information zum
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neuen Standort (Abb. 9a), aber auch etwa Speisekarten etc., welche im Umkreis von Ge-
schaftsfronten ausgehangt oder ausgeschrieben sind dazugehoren. So wie im Falle der bei-
den hier angegebenen Beispiele (Abb. 9a und Abb. 11e), die sowohl als *Hinweis als auch
als *Info codiert wurden, gehen diese zwei Subkategorien aufgrund ihrer Ahnlichkeit oft
Hand in Hand und wurden hiufig gemeinsam vergeben. Daher werden diese Codes im
weiteren Verlauf als *Hinweis/Info zusammengefasst. Aggregiert machen sie 50,52% der
Funktion der Sprachlandschaft aus. Bedenkt man, dass sich die Gesamtzahl an Sprachland-
schaftselementen des Korpus auf 2.932 belduft, so zeigt sich, dass drei Viertel (75,03%) aller

LLEs in Kamagasaki einen Hinweis und/oder eine Information enthalten.

Tab. 6: Haufigkeiten der Subkategorien von *Funktion

Funktion Anzahl (%) Funktion Anzahl (%)
Hinweis 1.347 (30,93%) Warnung 274 (6,29%)
Info 853 (19,59%) Aufforderung/Bitte 218 (5,01%)
Name 608 (13,96%) Sonstige 134 (3,08%)
Werbung 487 (11,18%) Wahlkampfposter 43 (0,99%)
Verbot 351 (8,06%) Jobanzeige 40 (0,92%)
Summe 4.355

Die nachsthaufige Kategorie ist *“Name, die fiir 608 LLEs (13,96%) zutrifft. Hierbei handelt
sich um Elemente, bei denen der Eigenname einer Einrichtung etc. eine zentrale Rolle des
enthaltenen Informationsgehaltes ausmacht, was sich jedoch meist auf dezidierte Na-
mensschilder beschrinkt, welche die Namen von Hotels, Restaurants, Geschéaften, Firmen
usw. meist gemeinsam mit einem Logo grofd prasentieren (Abb. 14a). Zwar konnte man
diesen Code auch zu *Hinweis/Info hinzuzdhlen, jedoch wurde er bewusst separiert, um zu
zeigen, wie grof3 der Anteil an rein repréasentativen LLEs in Kamagasaki ist, wovon der
Grol3teil aus Hotel- bzw. Herbergennamen besteht. Auf das ganze Korpus (= 2.932 Einhei-
ten) gerechnet macht diese Funktion rund 21% aller LLEs aus, also ca. ein Fiinftel der

Sprachlandschaft.
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Abb. 16: Bespiele von Werbe- und Verbotselementen

LedsS€

dovt throw

v
S e ~dl
L& WO —

i<

RAXEMBIZSLES

FheR, rﬂ‘mmﬂ?}i ﬂﬁin_a 7
[s <12 1000 B ]

AEHRRD NARAFR 4
AEHRER RTIRm
ABAEAERE
AEHERE R

|

i

Vzzhnk
PUBAVEL

Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Beispiele von Werbe- und Verbots-LLEs aus verschiedenen

Stralenabschnitten, von verschiedenen Verantwortlichen.

Aber nicht nur *Namen, sondern auch *Werbung an sich ist in der Sprachlandschaft von

Kamagasaki sichtbar. Dieser Code wurde insgesamt 487-mal vergeben und entspricht so-

mit 11,18% aller vergebenen *Funktionen. Der Grofteil an dezidierter Werbung ist direkt

an Getrinkeautomaten und Parkplatzbeschilderung oder als Teil der Geschiaftsfront von

gastronomischen Betrieben zu finden. Ein weiteres Beispiel ist ein Werbeposter fiir eine

Kreuzfahrt, welches in unterschiedlichen Versionen mehrmals im Viertel an verschiede-

nen Orten entdeckt wurde (Abb. 16a). Das in der Abbildung dargestellte Werbeposter

stammt aus Abschnitt 5_EF zeigt eine komplementare Verwendung der englischen Sprache,

welche auch auf die anderen Versionen dieses LLEs in Kamagasaki zutrifft: Der in grofRen,

blauen Zeichen geschriebene japanische Text chikyil isshii no funatabi (MiER— & DffiiK) be-

deutet eigentlich ,eine Schiffsreise einmal um die Welt, jedoch steht darunter auf Englisch
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»feel the earth, know yourself, create your story", was nirgends sonst auf Japanisch geschrie-
ben steht.

Bevor in den nachfolgenden Abschnitten genauer auf die Funktionen *Verbot, *War-
nung und *Aufforderung/Bitte eingegangen wird, sind noch die restlichen Subkategorien
zu nennen. Dabei handelt es sich einerseits um *Sonstige (3,08%), welche vorwiegend aus
Elementen besteht, denen im Kontext der restlichen LLEs keine klare Funktion zugeordnet
werden konnte, was sich vor allem auf Elemente der Instanz *unklar bezieht (Abb. 13b,c,d).
Andererseits konnten noch 43 *Wahlkampfposter (0,99%) und 40 dezidierte *Jobanzeigen
(0,92%) im Viertel gesichtet werden, wobei alle diese Subkategorien zusammen nur rund

4% aller *Funktionen ausmachen.

4.1.2.1. Verbote und Warnungen

Insgesamt 351 LLEs (8,06%) stellen *Verbote dar bzw. enthalten diese. Ein groler Teil da-
von besteht aus Parkverboten (meist bezogen auf Fahrriader; Abb. 9a,b und 16b) und ,Ein-
tritt verboten“-Elementen (Abb. 16¢), aber auch LLEs, die das 6ffentliche Urinieren (Abb.
2a und 16d,e) sowie Miillentsorgung auf der Stralle verbieten (Abb. 16b,g,h) sind dabei
stark vertreten. In Strallenabschnitt 2_A befindet sich sogar ein Element ausgehend vom
Bezirksamt, welches das Sitzen verbietet. Die Begriindung dafiir, ndmlich dass solch ein
Akt den Zugang zum dortigen Fahrradabstellplatz blockieren wiirde, steht jedoch nur auf
Japanisch geschrieben, wohingegen der englischsprachige Text, sowie das Piktogramm
nur auf das Sitzverbot verweisen (Abb. 16f).

Neben dem im vorigen Kapitel beschriebenen Werbeposter zeigt auch das *Verbots-
LLE in Abbildung 16b, entstammend eines doya in Strafle 18.5_A, eine komplementire
Sprachnutzung: Auf Englisch wird darum gebeten, hier keinen Miill zu entsorgen, wihrend
auf Japanisch das Abstellen von Fahrridern und Mopeds verboten wird. Zwar kann man
anhand des gezeichneten Piktogramms erkennen, dass das Element eine zweite Bedeutung
hat, jedoch ist diese schriftlich nur in einer Sprache vermerkt. Im Falle des Elements in
Abbildung 16c, ein I1-LLE aus Abschnitt 3_D, ist eine fragmentiert/iiberlappte Ubersetzung
erkennbar, da nur die Worte ,,do not enter auf Englisch geschrieben stehen, wihrend die
japanischsprachige Version auch darauf hinweist, dass im Falle eines unrechtméafigen Be-

tretens die Polizei gerufen wird. Dass LLE in Abbildung 16e entstammt Stralde 1_HS.Bhf._A
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und gehort zu einem konbini, wihrend das Element in Abbildung 16d von einem Hotel in
Abschnitt 5_D kommt. Die LLEs in Abbildung 16g und 16f stammen aus den Strallen
2.5_Center und 12_A, wobei ersteres allgemein von I1 stammt und letzteres direkt vom Be-
zirksamt und das fordert, das unachtsame Wegwerfen (poi sute; 7K £ #5T) von Dosen und
Zigarettenstummel zu unterlassen.

Abgesehen von etwa Sitz- und Miillentsorgungsverboten befinden sich im Untersu-
chungsgebiet liberdies vier Elemente, die das Fiittern von Tauben verbieten, einmal aus-
gehend von einem Hotel in Abschnitt 2_D (Abb. 17a), einmal ausgehend von einer als
Institutionell 2 klassifizierten Einrichtung in Abschnitt 13_C, welche handschriftlich in drei
Sprachen verfasst ist (Japanisch, Koreanisch und Chinesisch; Abb. 17b) und einmal ein,
mit Bild und furigana versehenes LLE des Bezirksamtes, befestigt an einem Strallenpfosten
in Strafle 5_EF (Abb. 17c), wobei das vierte, das hier nicht als Beispiel gezeigt wird, eben-
falls vom Bezirksamt stammt und mit einer lingeren Erklarung/Begriindung des Verbots
versehen ist (und zwar méchte man vermeiden, dass sich Tauben an diesem Ort [7_SI_C]
ansammeln und die durch Exkremente und Essensreste entstehenden Riickstande die um-
liegenden Anrainer*innen beldstigen). Weiters existieren grofRflachige Schilder der Polizei,
die das Aufstellen und Betreiben von (illegalen) StraRenstinden (roten; %)) verbieten

(Abb. 17d).

Abb. 17: Taubenfiittern und Stralenstande verboten
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Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Elemente, die das Fiittern von Tauben und Aufstellen
bzw. Fiihren von Strallenstinden verbieten. Das LLE in Bild (d) stammt aus Abschnitt 2.5_Center.
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Abb. 18: Beispiele von LLEs der Kategor1en Warnung und Aufforderung/Bltte
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Die Abbildung zeigt die im Text beschriebenen LLEs, welche eine Mischung aus den Funktionen *Warnung
und *Aufforderung/Bitte darstellen. Auffallend ist hierbei, dass simtliche Information dabei ausschlief8lich
auf Japanisch verfasst ist.

274 LLEs (6,29%) wurden als *Warnung klassifiziert. Diese beinhalten vorwiegend Ele-
mente, die auf die Existenz einer Uberwachungskamera hinweisen (Abb. 11a,b,c,d), sowie
verlautbaren, dass bei Missachten bestimmter Richtlinien oder anderer unerwiinschter/il-
legaler Handlungen sofort die Polizei gerufen wird. Daher gehen sie oftmals Hand in Hand
mit Verbotselementen (Abb. 16c,d), wobei sie jedoch unterschiedlich kreativ ausfallen
konnen. Abbildung 18a zeigt etwa ein Warnelement aus Stral3e 13_C (selbe verantwortliche
Instanz wie Abb. 17b), das gleichzeitig auch eine Aufforderung darstellt, die in etwa wie
folgt iibersetzt werden kann: ,,Keine leeren Dosen und Zigarettenstummel wegwerfen! Wir
sehen dich!“, und um ein Bild von Hugh Jackman als Wolverine, handschriftlich platziert
ist. Abbildung 18b hingegen stammt von einem Geschéft in Abschnitt 2_F, ist im lokalen
Kansai-Dialekt verfasst und lautet: ,,Die Kamera filmt. Schau nach oben. Nachstes Mal er-

wisch’ ich dich! (kamera ga utsutteru de. Ue o miro. Tsugi wa tsukamaete yaru)“. Wahrend-
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dessen ist Abbildung 18c weniger bedrohlich formuliert und weist darauf hin, dass im Rah-
men der machizukuri-MaBnahmen dieses Gebiet mit Sicherheitskameras tiberwacht wird.
Die verantwortliche Instanz ist das Bezirksamt gemeinsam mit der Polizei. LLEs mit dem-
selben Muster wurden auch an anderen Stellen gesichtet als in der Strale 7_DBM_B, in der

sich das abgebildete Element befindet.

4.1.2.2. Aufforderungen und Bitten

Aufforderungen und Bitten, welche als eine gemeinsame Kategorie codiert wurden, ma-
chen insgesamt 5,01% (218 LLEs) der Funktionen aus. Diese konnen dabei unterschiedlich
direkt ausfallen, wobei sie sich in den meisten Fillen auf das Entsorgen bzw. Nicht-Entsor-
gen von Miill beziehen. Interessant sind dabei die unterschiedlichen Formulierungen. So
ist etwa im LLE aus Abbildung 16b das Wort ,bitte“ (please) enthalten, in der Ubersetzung
des Elements aus Abbildung 16f hingegen nicht, obwohl der japanische Text die entspre-
chende Formulierung dafiir beinhaltet (~te kudasai). Auch etwa das Element vom Bezirk-
samt (Abb. 16h) enthalt kein dezidiertes ,bitte“, wohingegen ein LLE von einer I2-Instanz
in Abschnitt 1_HS._Bhf._B die hoéfliche Formulierung ,bitte hier keinen Miill wegwer-
fen® (gomi sutenaide kudasai) nutzt. Das Schild nennt dabei auch, dass dies der ,,Verschone-
rung des Viertels“ (machi o utsukushiku suru tame ni) zugutekomme (Abb. 18d).

Eine weitere Aufforderung, die in der Sprachlandschaft Kamagasaki zu finden ist, rich-
tet sich gegen den Verkauf von Rauschmittel und Drogen (kakuseizai) in izakaya (Abb. 18e).
Das abgebildete Beispiel entstammt einem Parkplatz in Stralle 5_EF, dessen Besitzer das
gelbe Schild iiber das Infoschild des Parkplatzes genagelt hat, um ein Zeichen gegen den
illegalen Verkauf solcher Substanzen setzen. Dieses und dhnliche Schilder und Aushinge
sind an mehreren Orten in Kamagasaki vorzufinden und stammen alle von derselben Per-
son, die insgesamt acht (oder mehrere)* Grundstiicke im Viertel besitzt und iiberall dort
diese Spriiche deutlich sichtbar platziert. Aber nicht nur private Akteure (*NI2), sondern
auch der Verwaltungsapparat (*I1) und manche gastronomischen Betriebe sowie Hotels

(*NI1) implementieren LLEs, die sich gegen den Verkauf (und die Nutzung) von Drogen

* Im Rahmen der Befragungen habe ich von mehreren Personen unterschiedliche Antworten bekommen.
Mit dem Besitzer direkt konnte ich leider nicht sprechen. Jedoch wurde mir immer gesagt, dass er eine
starke Priasenz im Viertel habe und viel fiir die Gemeinschaft tue.
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aussprechen. Dabei handelt es sich um (der Aufschrift nach zu urteilen) von der Prafektur-
verwaltung und Polizei ausgegebene Sticker deren GrofRe in etwa DIN A5 entspricht, wel-

'“

che die , Eliminierung von Drogen!“ (yakubutsu haijo sengen) auf Japanisch verkiinden sowie
auf Englisch die Worte ,,NO drugs!“ enthalten und nach aullen gerichtet an den Glasschei-
ben der Geschiftsfronten befestigt sind. Zwar konnte ich einige solcher Sticker entdecken,
jedoch gab es weitaus mehr Einrichtungen, die so ein LLE nicht angebracht hatten. Da
diese Elemente jedoch keine direkte *Aufforderung/Bitte beinhalten, sondern das Verbot
von Drogen bekunden bzw. auf dieses hinweisen, wurden sie als *Verbot und *Hinweis
codiert. In Straflenabschnitt 5_A konnte ich aber auch ein LLE der Kategorie *Aufforde-
rung/Bitte ausgehend von einer I12-Instanz entdecken, welches sich mit den Worten ,,besei-
tigen wir Rauschmittel aus Haginochaya!“ (Haginochaya kara kakuseizai o haijo shiyo!)
Drogen im Viertel richtet.

Der Kampf gegen den Verkauf von Rauschmittel und Drogen in Kamagasaki, ein Prob-
lem, das schon seit der Entstehung des Tagelohnerviertels besteht (vgl. Mizuuchi 2004), ist
auch Teil der NTK-Malinahmen bzw. wird durch diese vorangetrieben (DeVerteuil et al.
2022:675; Fukushima 2021:35-36; Shirahase 2017:85-86, 2023:41). Bereits in den ersten Jah-
ren der NTK von 2013 bis 2018 ist ein Riickgang von Festnahmen wegen Drogendelikten
von 69% zu vermerken*, was eine deutliche Verbesserung darstellt, wenn man bedenkt,
dass das Viertel stets auch Personen aus anderen Préfekturen fiir den Drogenkauf angezo-
gen hat und rund 21% der drogenbezogenen Festnahmen der Priafektur Osaka in Kama-
gasaki stattfanden (Fukushima 2021:36-37).

Wiahrend solche Elemente, wie die hier angesprochenen LLEs sich dezidiert gegen den
Verkauf und die Verbreitung von illegalen Substanzen richten und somit auch zeigen, dass
sich verschiedene Akteure am Kampf gegen Drogen in Kamagasaki beteiligen, so bekrafti-
gen Sprachlandschaftselemente dieser Art aufgrund ihrer impliziten Botschaft, das hier
Drogen verkauft werden, jedoch gleichzeitig auch den Stereotyp des Tagelohnerviertels als
unsicherer Ort mit hoher Kriminalitdt. Zwar wurde dieses Bild vom Viertel bereits in den

1950er- und 1960er-Jahren von den Medien gezeichnet (vgl. Haraguchi 2003), jedoch sind

% Die gilt im Ubrigen auch fiir die illegale Miillentsorgung, bei der ein Riickgang von 44% gemessen werden
konnte (Fukushima 2021:36).
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es heute vor allem YouTube-Videos, die dieses Image der Gegend weiter verbreiten (vgl.
Taniguchi et al. 2025). Die Existenz dieser LLEs und ihre Auffalligkeit spielen hierbei wo-
moglich eine entscheidende Rolle, da sie ebendiese Atmosphare einer unsicheren Gegend

erzeugen und somit die Wahrnehmung von Kamagasaki beeinflussen.

4.1.2.3. Raumliche Verteilung und verantwortliche Instanzen

Die Karten in Abbildung 19 und 20 zeigen die raumliche Verteilung von LLEs mit den Funk-
tionen *Verbot/Warnung, welche filir die Karte aggregiert wurden, und *Aufforde-
rung/Bitte. Anhand der Karten ist ersichtlich, dass Warnungen und Verbote vor allem dort
vorzufinden sind, wo es hauptsachlich Wohngebaude und Baustellen gibt. Demgegeniiber
sind LLEs mit der Funktion *Aufforderung/Bitte besonders um das Airin Arbeits- und
Wohlfahrtszentrum anzutreffen, sowie auch an anderen Orten, an denen sich vor allem

Tagelohner und Obdachlose aufhalten (etwa Abschnitt 2_A, 6_D, 6_E).

Tab. 7: Verteilung der *Funktionen nach verantwortlicher Instanz

Funktion I1 (Anteil in %) | I2 (Anteil in %) | NI1 (Anteil in %) | NI2 (Anteil in %)
Hinweis 225 (55,15%) 108 (34,62%) 995 (46,54%) 26 (29,55%)
Info 95 (23,28%) 110 (35,26%) 647 (30,26%) 7 (7,95%)
Verbot/Verbot 112 (27,45%) 41 (13,14%) 473 (22,12%) 13 (14,77%)
Aufforderung/Bitte | 44 (10,78%) 58 (18,59%) 119 (5,57%) 15 (17,05%)
Gesamte LLEs der

408 312 2.138 88
jeweiligen Instanz

Tabelle 7 gibt einen Uberblick {iber die Verteilung der *Funktionen nach der jeweiligen
verantwortlichen Instanz, wobei der prozentuelle Anteil der Gesamtzahl der LLEs der vier
Kategorien der Verantwortlichen zusatzlich angegeben ist. Aggregiert man diese, so lasst
sich feststellen, dass institutionelle LLEs (14,17%) mehr als doppelt so oft *Aufforderun-
gen/Bitten an die Leserschaft enthalten als nicht-institutionelle LLEs (6,02%), wobei diese
Funktion insgesamt nur 5% des Datenpools ausmacht. Dies bestétig flir Kamagasaki somit,

was Ike und Hori (2023) im Rahmen ihrer Analyse von Beschilderung im Kontext von
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COVID-19 in Kyoto festgestellt haben: Dass Behorden im Vergleich zu privaten Akteuren

eher dazu tendieren, Aufforderung und Bitten auf den von ihnen implementierten Elemen-

ten zu formulieren.

Institutionelle LLEs enthalten insgesamt 153-mal die Funktionen *Warnung und *Ver-
bot und 538-mal die Funktionen *Info und *Hinweis. Bei nicht-institutionellen LLEs sind
es insgesamt 486 Elemente, die die Funktionen *Warnung und *Verbot enthalten, sowie
1675 Elemente mit den Funktionen *Info und *Hinweis. Demnach besteht die institutio-
nelle Sprachlandschaft zu 21,25% aus *Warnungen/Verboten und zu 74,72% aus *In-
fos/Hinweisen, wohingegen es bei der nicht-institutionellen Sprachlandschaft 21,83%

*Warnungen/Verbote und 75,25% *Infos/Hinweise sind.

Abb. 19: Raumliche Verteilung von LLEs, die Warnungen und Verbote enthalten
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die Verteilung von LLEs mit den Funktionen *Warnung und *Ver-
bot aggregiert. Der Hochstwert betrdgt 35, wobei zu beachten ist, dass viele LLEs gleichzeitig Warnungen
und auch Verbote darstellen, weswegen diese in der Darstellung somit doppelt angezeigt werden.

Wihrend beide Hauptkategorien fast exakt gleich viel aus *Warnung/Verbot-LLEs beste-
hen, so zeigt die nicht-institutionelle Sprachlandschaft eine leichte Tendenz zum informa-

tiven Charakter bzw. enthilt etwas mehr Hinweise als die institutionelle Sprachlandschaft

94



von Kamagasaki. Die hohe Anzahl von *Verboten und *Warnungen widerspricht in gewis-
ser Weise jedoch den Erkenntnissen von Morrow (2015), der eine starkere Tendenz zu wei-
cheren Formulierungen im Stile einer *Aufforderung/Bitte in der japanischen
Sprachlandschaft vermerkt hat. Ein mdéglicher Grund fiir diese Diskrepanz konnte sein,
dass in Kamagasaki Warn- und Verbotsschilder unter anderem aufgrund der NTK und an-
derer Malinahmen mit den Bestrebungen, das Viertel sicherer und sauberer zu machen,
weitaus haufiger zum Einsatz kommen und ein distinktives Merkmal des Gebiets darstellen.
Hierbei ist vor allem die Frage, an wen sich diese LLEs richten, von zentraler Bedeutung,
was sich interpretativ tiber die darin vorkommenden Sprachen und deren Ubersetzungstyp
feststellen lasst.
Elemente der Kategorie *Aufforderung/Bitte enthalten in 20 Féllen (9,17%) Englisch
und in nur jeweils einem Fall (0,46%) Chinesisch und Koreanisch. Ein *Aufforderung/Bitte-
LLE ist iiberdies rein auf Englisch verfasst. Dabei handelt es sich um ein Schild einer gast-

ronomischen Einrichtung, die das Mitbringen von Essen und Getranken in die Einrichtung

Abb. 20: Raumliche Verteilung der LLEs mit der Funktion Aufforderung/Bitte
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Diese Karte zeigt anhand einer Heatmap die Verteilung von LLEs mit der Funktion *Aufforderung/Bitte. Der
Hochstwert betrdgt 12 und das Intervall verldauft aufgrund der geringen Datenmenge in Zweierschritten.
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verbietet bzw. darum bittet, dies zu unterlassen, und das somit gleichzeitig das einzige mo-
nolingual-englischsprachige *Verbot-LLE darstellt. Dieses Element stellt insofern eine Mi-
schung aus *Verbot und *Aufforderung/Bitte dar, als die Hauptaussage ,,no food or drink
allowed” lautet, dariiber jedoch in etwas grofleren Blockbuchstaben ,please geschrieben
steht. Demnach habe ich es auch als *Aufforderung/Bitte codiert, dessen Informationsge-
halt letztendlich jedoch auf ein *Verbot hinauslauft. Von den *Verbot-LLEs insgesamt ent-
halten 85 Elemente (24,22%) die englische Sprache, 28 (7,98%) Chinesisch und 24 (6,84%)
Koreanisch, wobei diese drei Sprachen in fast allen Fillen gemeinsam auftreten. *Verbot-
LLEs auf Vietnamesisch gibt es ein einziges. *Warnung-LLEs enthalten in 83 Féllen
(30,29%) Englisch, wobei drei davon monolingual sind (1,09%). Auf Chinesisch und Korea-
nisch sind es jeweils 21 *Warnung-LLEs (7,66%), wobei sich diese in rund 80% der Fille auf
dieselben Elemente beziehen. 4 *Warnung-LLEs (1,46%) sind auf Vietnamesisch verfasst,
zwei (0,73%) auf Arabisch und jeweils eines enthilt Italienisch/Spanisch, Portugiesisch,
Deutsch und Franzosisch (demnach jeweils 0,36%), wobei sich diese auf die LLEs in Abbil-
dung 11 beschranken.

Daraus ldsst sich schliefen, dass insbesondere Aufforderungen und Bitten an die (ja-
panischsprachige) Lokalbevolkerung gerichtet sind, da sich die Verwendung von Fremd-
sprachen auf solchen Elementen auf nur 10,09% belduft (insgesamt sind es 22 *Auf-
forderung/Bitte-LLEs die mehrsprachig bzw. monolingual-anderssprachig sind). Bei *Ver-
bot-LLEs sind es 39,6% Fremdsprachennutzung, wobei sich die meisten Elemente hierbei
tiberschneiden. Dadurch sinkt die Anzahl der einzelnen Verbote, die andere Sprachen als
Japanisch enthalten (nur 88 LLEs [25,07%] sind multilinguale und monolingual-anders-
sprachig) und lasst daraus schlielfen, dass drei Viertel der Verbotselemente an japanisch-
sprachige Personen gerichtet sind. Selbiges gilt auch fiir Warnungen, wobei hier die
Gesamtzahl an LLEs, die Fremdsprachen enthalten prozentual minimal hoher ist als bei
*Verbot-LLEs (73 Elemente; 26,64%). Nichtsdestotrotz richtet sich demnach der Groliteil
von LLEs mit diesen Funktionen an japanischsprechende Personen, was in der Regel auf
die Lokalbevolkerung zutrifft. Im nichsten Abschnitt wird die allgemeine Beschaffenheit

und somit der Aspekt der Zuganglichkeit erlautert und diskutiert.
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4.1.3. Zuganglichkeit und allgemeine Beschaffenheit

Um die Zuganglichkeit zu messen, wurde neben der Untersuchung auf Multilingualitat, die
Codekategorie *Beschaffenheit herangezogen. Hierbei wurden fiinf Subcodes verwendet:
*zerstort, *beschmiert, *handschriftlich, *inkl. Bild/Piktogramm/etc. und *bunt. Hinzu
kommen noch die Subcodes *inkl. furigana und *inkl. Umschrift der Kategorie *monolin-
gual, welche ebenso fiir die Untersuchung der Zuganglichkeit eine Rolle spielen und im
Folgenden detailliert besprochen werden®.

Der erste Subcode der Kategorie *Beschaffenheit ist *zerstort, womit LLEs gemeint
sind, die nicht ganzlich intakt sind, etwa durch Fremdeinwirkung oder wetterbedingt.
Wichtig ist, dass sie zumindest noch als Sprachlandschaftselement identifizierbar sind und
somit auch einen lesbaren Informationsgehalt aufweisen. Die Sprachlandschaft von Kama-
gasaki enthalt zur Zeit der Datensammlung 74 solcher Elemente, was 2,52% des Korpus
ausmacht. Ein weiterer Subcode ist *beschmiert, der dann vergeben wurde, wenn ein LLE
mit Graffiti oder Kritzeleien beschmiert oder etwa mit Stickern beklebt/liberklebt worden
war. Insgesamt trifft dies auf 140 Elemente (4,77%) zu.

Ein zentraler Subcode fiir die Frage der Zuginglichkeit ist *handschriftlich, welcher
fiir 253 LLEs (8,63%) vergeben wurde. Somit sind umgekehrt 2679 Elemente (91,37%) im
Viertel bedruckt bzw. in klar lesbarer Druckschrift und nicht handschriftlich verfasst wor-
den. Dies trifft insbesondere auf fast alle multilingualen Elemente zu (Ausnahme siehe
etwa Abb. 17b). Uberdies enthalten 1487 LLEs (50,72%) ein Bild oder ein Piktogramm, die
gemeinsam einen weiteren Subcode darstellen. Hierbei wurden auch Pfeile, Karten und
Logos etc. dazugezdhlt und es ist anzumerken, dass es sehr hdufig Elemente gibt, die einen
kleinen Pfeil enthalten, der Text aber rein auf Japanisch ist, womit er fiir nicht-japanisch-
sprechende Personen deshalb nicht unbedingt verstandlicher ist. Dennoch sind zahlreiche
Bilder und Piktogramme, wie in den bisherigen Abbildungen ersichtlich, oftmals eine
Stiitze fiir die Ubermittlung des Informationsgehaltes eines LLE und ersetzen manchmal
sogar eine Ubersetzung (etwa Abb. 16b,e und 17c). Der Subcode *bunt wurde dann verge-

ben, wenn ein Element mehr als zwei Farben abgesehen von Schwarz, Weil§, Grau oder

* Fiir eine tabellarische Auflistung der hier aufgelisteten (und aller anderen in vorliegender Arbeit verwen-
deten) Codes samt deren Hiufigkeit in absoluten Zahlen siehe Anhang II.
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Braun enthalt und trifft auf insgesamt 2338 LLEs (79,74%) des Korpus zu. Hierbei ist jedoch
anzumerken, dass zahlreiche Elemente neben etwa Schwarz und Weild nur eine weitere
Farbe (meist Rot, Blau oder Gelb) enthalten, die zwar oft schlicht als Hintergrundfarbe ge-
nutzt wird, hiufig aber auch dazu dient bestimmte Textstellen dezidiert hervorzuheben
(siehe etwa Abb. 11c, 16c,f,g, 17c, 18d).

Aulerdem enthalten 123 LLEs (4,2%) der Sprachlandschaft zusatzlich Japanisch in La-
teinschrift (also Umschrift neben/unter/iiber Schriftzeichen) und erméglichen somit Per-
sonen, die japanische Schriftzeichen nicht lesen konnen, die Identifizierung von etwa Na-
men, woflir die Umschrift meist zum Einsatz kommt. 121 Elemente (4,13%) enthalten iiber-
dies furigana und erleichtern somit das Lesen von sinojapanischen Schriftzeichen (kanji).
Diese finden sich vorwiegend auf LLEs ausgehend von Institutionell 1 (siehe etwa Abb. 9b,
17c), insbesondere wenn es sich um Katastrophen- und Evakuierungshinweisschilder han-
delt. Diese gehen von der Stadtverwaltung aus und sind gemald den Vorgaben der Stadt
(siehe Seite 80-81) immer in vier Sprachen (Japanisch, Englisch, Chinesisch, Koreanisch)
verfasst und mit furigana versehen, wobei nicht immer die gesamte Information in allen
Sprachen verfiigbar ist (Abb. 21).

Was den Unterschied zwischen den verantwortlichen Instanzen betrifft, so sind zusam-
mengerechnet 539 (74,86%) der institutionellen LLEs bunt, 419 (58,19%) enthalten ein
Bild/Piktogramm/o.A., 109 (15,14%) sind mit furigana versehen, 9 (1,25%) haben zusitzlich
eine Umschrift und 50 (6,94%) sind handschriftlich verfasst. Von allen nicht-institutionel-
len LLEs sind insgesamt 1744 (78,35%) bunt, 1034 (46,45%) enthalten ein Bild/Pikto-
grammy/o.A., nur 17 (0,76%) haben furigana, wobei 119 (4,06%) zusitzlich mit Umschrift
versehen sind, und 193 (8,67%) sind handschriftlich verfasst. Hierbei sei wieder angemerkt,
dass sich die Summe der *Beschaffenheits-Codes in dieser Auflistung nach verantwortli-
cher Instanz mit der Gesamtzahl von 2.932 einzelnen LLEs des Korpus unterscheidet, was
daran liegt, dass die Subcodes der Kategorie *Verantwortliche, pro Element mehrmals ver-
geben werden konnten. Gesamt betrachtet ist die institutionelle Sprachlandschaft etwas
zuganglicher, da sie mehr bildliche Elemente enthilt als die nicht-institutionelle, die hin-
gegen etwas bunter gestaltet ist. Dies gilt auch fiir furigana, die auf institutionellen LLEs
deutlich haufiger zum Einsatz kommt, wohingegen Umschrift bei nicht-institutionellen

LLEs haufiger vorkommt. Demgegeniiber sind die LLEs beider Instanzen nur minimal
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unterschiedlich oft handschriftlich verfasst, wobei innerhalb der institutionellen ein deut-
licher Unterschied zwischen I1 (11 LLEs; 2,7%) und 12 (39 LLEs; 12,5%) erkennbar ist.
Somit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass die Zuginglichkeit der Sprachland-
schaft von Kamagasaki sich nicht allein auf das Vorhanden- oder Nicht-Vorhandensein ei-
ner Ubersetzung beschrinkt, sondern auch mittels Einsatzes von Bildern/Piktogrammen
/o.A. gearbeitet wird, um besseres Verstindnis zu erzielen. Dies trifft eher auf institutio-
nelle LLEs als auf nicht-institutionelle zu, wobei der gesamte Prozentsatz bei beiden den-
noch gering ausfallt. Inwiefern die Buntheit von LLEs zur Verstandlichkeit beitragt, miisste
mit anderen Methoden gemessen werden, jedoch zeichnet sich deutlich ab, dass farbige
Elemente bewusst fiir Hervorhebungen genutzt werden, um einzelne Textstellen visuell
hervorzuheben, und zwar etwas mehr von nicht-intentionellen als von institutionellen In-

stanzen.

Abb. 21: Katastrophen- und Evakuierungsschilder in Kamagasaki
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Diese Abbildung zeigt drei Katastrophen- und Evakuierungsschilder, wobei das linke Element
aus Strallenabschnitt 2_B, das mittlere aus 12_A und das rechte aus 18_A stammt. Insgesamt gibt
es im untersuchten Gebiet vierzehn solcher Katastrophen- und Evakuierungsschilder.
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4.2. Themen und Tendenzen aus der ,Insektenperspektive”

Wiahrend im vorangegangen Unterkapitel 4.1 die Ergebnisse der quantitativen Auswertung
prasentiert wurden, so konzentriert sich dieses Unterkapitel auf einzelne Aspekte, die vor
allem bei der Feldforschung, aber auch bei der Auswertung der Daten hervorstachen, und

beschreibt diese aus einer qualitativen Perspektive. Zuerst wird die Sprachlandschaft, die
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im direkten Zusammenhang zu den Tagelohnern und dem Leben in Kamagasaki steht be-
leuchtet. Anschliellend wird in Unterkapitel 4.2.2 auf die Verwendung von Getrankeauto-
maten als Botschaftstragende eingegangen. Im darauffolgenden Abschnitt wird aufgezeigt,
inwiefern die Sprachlandschaft als Kommunikationsmittel fiir machizukuri-Malinahmen
genutzt wird, und umgekehrt, wie sich aktiv betriebene Umgestaltungsprozesse in der ge-
schriebenen Sprache im 6ffentlichen Raum erkennbar machen. Abgeschlossen wird das
Kapitel mit der Analyse der touristischen Raume in Kamagasaki, wobei hierbei vor allem

auf die Befragungen und Beobachtungen eingegangen wird.

4.2.1. Sprachlandschaft von und fiir ,,ganz unten*

Das bis hierhin mehrmals erwdhnte Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum, welches von
der Lokalbevolkerung, insbesondere den Tagelohnern, meist nur senta (Center) genannt
wird (A.S. 2024, Herbert 1992:223), ist eine zentrale Einrichtung in Kamagasaki. Im Rah-
men der NTK wurde angekiindigt, dass das im Oktober 1970 gegriindete senta (Herbert
2004:31), unter anderem aufgrund der mit dem Alter des Gebédudes einhergehenden Ein-
sturzgefahr bei Erdbeben abgerissen und ginzlich neugebaut werden soll, wobei in der
Zwischenzeit eine Umsiedelung unter die direkt benachbarten, erh6hten Bahnlinien der
Nankai-Linie geplant war, was jedoch eine Malinahme darstellt, die vor allem von Tagel6h-
nern kritisiert wurde, da das sentd aufgrund seiner Funktion der Arbeitsvermittlung und
Sozialleistungsauszahlung etc. einen lebensnotwendigen Anker fiir sowohl Obdachlose als
auch Arbeitssuchende darstellt (vgl. Marr 2020). Zur Zeit meiner Feldforschung war das
sentd bereits verlegt und fungierte unter anderem weiterhin als Ort der Arbeitsvermittlung.
Das alte Gebédude des sentd hingegen war abgesperrt und entlang einer mobilen Aufstell-
Baustellenwand, wie man sie oft in Japan zu Gesicht bekommt, tiirmte sich einerseits Ab-
fall auf (alte Elektrogerite, Mobel, aber auch einfach verschlossene Miillsiacke) und ande-
rerseits sammelten sich Obdachlose, die in Strallenabschnitt 1_HS.Kama_A und 2_A
provisorischen Unterschlupf fiir sich errichtet hatten. In den Strallen um das alte Gelidnde

des verlassenen, teils bereits abgebauten Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums
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(Strallenabschnitte 1_HS.Kama_A, 2_A, 2.5_Center, 3_A, 3_B und 12_A) sind zahlreiche
Sprachlandschaftselemente montiert, die sich um das sentd und die Tagelohner und Ob-
dachlose drehen, ausgehend von den Behorden (I1), NPOs u.A. (I2), aber auch von Privat-
personen (NI2). Dabei handelt es sich demnach sozusagen um die Sprachlandschaft von
und fiir ,ganz unten®, um mich der Worte von Herbert zu bedienen (Herbert 1989:1, 1994:8).

Vor allem von Seite der Behorden und damit affiliierten Instanzen werden dort LLEs
platziert, die manchmal detailliert, manchmal nur schlagzeilenartig iiber den Umbau des
sentd informieren, sowie gleichzeitig alle paar Meter entlang der Bauabsperrung (beson-
ders in Abschnitt 2.5_Center, 3_A und 3_B) auf das Verbot illegaler Miillentsorgung hin-
weisen (Abb. 16g). I2- und NI2-Akteure hingegen nutzen Sprachlandschaftselemente als
Form des Protests gegen den Umbau, machen auf die mdglichen Folgen fiir die umliegen-
den Obdachlosen (nojukusha; ¥775#; wortlich ,,drauen Schlafende“) aufmerksam (Abb.
22a,b,c), und rufen zu Demonstrationen auf (Abb. 22e). Nojukusha, die zu solchen NI2-Akt-

euren gehoren, nutzen die Sprachlandschaft aber abseits von Protest-Kundgebungen etwa

Abb. 22: Sprachlandschaft beim Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum
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Diese Abbildung zeigt Beispiele von Sprachlandschaftselementen im Umkreis des Airin Arbeits- und
Wohlfahrtszentrums. Bild (a) stammt aus Straflenabschnitt 2_A und ruft zur Beschiitzung bzw. Einhal-
tung der Menschenrechte in Nishinari auf. Bilder (b) und (c) stammen von einer Absperrung direkt ge-
geniliber von Bild (a) und weisen auf die Problematik des sentd-Umbaus hin. Bild (d) stammt aus
Abschnitt 1_HS.Kama_A, wihrend (e) und (f) aus Strafle 3_B stammen.
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auch, um ihr Territorium bzw. ihr Hab und Gut zu markieren, wie zum Beispiel durch Be-

‘“

schriftung eines Kiihlschrankes mit den Worten , Nicht anfassen!“ (sawaru na) oder ,sawaru
na dorobo bo [sic!] satsujin gyosei“, wobei dorobo* Dieb bedeutet, sich das satsujin gyosei je-
doch auf zwei Dinge beziehen konnte (Abb. 22d). Wahrend satsujin ,Mord“ bzw. ,Ermor-
dung/Totung” heillt, ist gyosei (THX) in der Regel die Verwaltung bzw. Administration.
Somit konnte man diese Nachricht entweder als etwa ,,nicht anfassen, Dieb, sonst wird ge-
mordet!“ ibersetzen, oder aber man trennt beide Teile und liest satsujin gyodsei als Kritik an
die ,morderische Verwaltung®, die den Umbau des wichtigsten Ankers des Tagelohnervier-
tels (des sentd) beauftragt. Interessant beim LLE in Abbildung 22¢, das mit den Worten ,,SOS
korosu na“ (SOS, totet uns nicht!) auf mogliche Folgen des Umbaus fiir die dort Unterschlupf
suchenden Obdachlosen aufmerksam macht, ist die falsche Schreibweise der Schriftzei-
chen einer Organisation, die eigentlich Kamagasaki Kyodo Kaigi (32 + I [F]<25) heiRen
miisste. Das Zeichen fiir do ist jedoch als & geschrieben, was man zwar in dieser Zusam-
mensetzung gleich lesen wiirde, eigentlich aber ,,Bohne®bedeutet. Auch das Schriftzeichen
fiir gi (7%) ist nur zur Hilfte in kanji verfasst, mit dem rechten Teil in katakana geschrieben.
Neben solchen Protestschildern sind aber auch Eventankiindigungen in der sentd-Sprach-
landschaft vorzufinden, wie etwa das Poster in Abbildung 22f, welches das 53. Kamagasaki
Sommerfest verkiindet und die Teilnehmenden bzw. organisierenden Instanzen nennt.
Wahrend meines Feldforschungsaufenthaltes im Februar 2025 musste ich jedoch fest-
stellen, dass eine neue weilde Baustellenwand um das senta gezogen worden war und die
provisorischen Bauten der nojukusha gemeinsam mit den Miillansammlungen in
1_HS.Kama_A und 2_A génzlich verschwunden waren. Im Rahmen einer grollen Riu-
mungsaktion wurde der Raum um das sentd freigemacht, um nun die Abrissarbeiten (wie-
der) aufnehmen zu konnen (I.G. 2025), was auch in den Medien berichtet wurde (vgl. Asahi
Shinbun 2024, Kinoshita 2024, Matoba 2024). Laut Arimura konnten 13 der 15 dort schlafen-
den Obdachlosen im Kamagasaki-Obdachlosenheim und in Supporthauser untergebracht
werden, jedoch bemerkte und kritisierte er neben dem verzerrten Bild von Kamagasaki,

das in den sozialen Medien verbreiten wird, einen ,Fake-News“-Artikel der franzoésischen

8 Das Wort dorobé enthilt einen Langvokal, der auf dem hier angefiihrten LLE jedoch nicht geschrieben
wurde. Stattdessen steht nur dorobo ( F & 7R) in katakana.
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Zeitung Le Monde, welcher von Courrier Japon online verdffentlicht wurde® und die Rau-
mungsaktion als brutal beschreibt und, das Vorantreiben von Gentrifizierung durch die
Beseitigung der armen Bevolkerungsschicht als forcierte Aufwertungsversuche des Vier-
tels durch die Behorden im Hinblick auf die Weltausstellung Expo 2025 bezeichnet (A.S.
2025; vgl. Arimura 2025). Arimura verweist hierbei unter anderem auf den schlechten Zu-
stand des Gebaudes, der bereits vor Jahren festgestellt und daraufhin ein Neubau beschlos-
sen worden war und mit einem Beschluss des Obersten Gerichtshofs weiter gefestigt
worden war und somit nichts mit der Expo 2025 zu tun hat. Er macht iiberdies auf die Arbeit
der verschiedenen Hilfsorganisationen im Viertel aufmerksam, die dafiir sorgen, dass
keine Verdriangung der Armen stattfindet und merkt an, dass der Gesundheitszustand ei-
niger nojukusha kritisch war, sodass fiir sie die Unterbringung in Wohnheimen ohnehin
notwendig gewesen wire (vgl. Arimura 2025).

Abb. 23: Multilinguale LLEs i
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Diese Abbildung zeigt zwei mehrsprachige Sprachlandschaftselemente in der Toilettenanlage des Ob-
dachlosenheims von Kamagasaki, welche beide der Ubersetzungskategorie fragmentiert/iiberlappt
entsprechen.

Das Obdachlosenheim weist an seinem grofen Anschlagbrett an der AuRenwand nur japa-
nischsprachige Aushinge auf, jedoch konnte ich im Inneren einen iiberraschenden Fund
machen. Im Rahmen, der von Arimura geleiteten Study Tour durfte unsere Gruppe das

Heim betreten und erhielt eine kurze Fiihrung. Wenig tiberraschend war, dass samtliche

¥ Kopie erhalten von Arimura; der originale Artikel diirfte mittlerweile von der Seite entfernt worden sein.
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Aushinge, Schilder etc. innerhalb des Areals und des Gebaudes auf Japanisch waren, meist
sogar mit furigana versehen. Auf den Toiletten hingegen entdeckte ich zwei LLEs, die ne-
ben dem allgegenwirtigen Japanisch auch Text auf Englisch enthalten (Abb. 23). Die ver-
antwortliche Instanzist in beiden Féllen die fiir das Obdachlosenheim zustdndige NPO und
somit der Gruppe Institutionell 2 zuzuordnen. Beide fungieren sowohl als *Verbote als
auch als *Aufforderung/Bitte. Laut Arimura und einem Angestellten des Heimes wiirden
jedoch ausschlieflich japanische Personen die Einrichtung nutzen, auch wenn die Sanitar-
anlage, die liberdies auch moderne Duschen enthilt, nicht nur von Heimbewohner*innen,
sondern auch von aulienstehenden Personen benutzt werden darf (A.S. 2025). Eine Erkla-
rung flir die Multilingualitdt der LLEs konnten sie mir demnach keine geben.

Im Rahmen meiner zwei Besuche des zuvor erwdahnten Kamagasaki Sommerfests, das
zur Zeit der Feldforschung zum 53. Mal stattfand, konnte ich hingegen keine nicht-japa-
nischsprachigen Sprachlandschaftselemente entdecken. Das Fest, das jahrlich im Sankaku
koen stattfindet, bot zahlreichen NPOs und dhnlichen Organisationen Platz fiir Botschaften,
Ankiindigungen und vor allem Unterstiitzungsleistungen sowie Solidaritdtsbekenntnis fiir
die lokale Gemeinschaft. So entdeckte ich etwa Banner, die Hilfeleistungen fiir nojukusha
ankiindigten, sowie ein Zelt, in dem ein Fotograf gratis Portrétbilder schoss, die etwa fiir
den Lebenslauf oder Bewerbungsschreiben verwendet werden konnten. Eines der Banner
auf der Biihne, die fiir Ansprachen und musikalische und andere kiinstlerische Darbietun-
gen lokaler Kiinstler*innen genutzt wurde, lautete etwa ,Ein Kamagasaki, in dem jede*r
sicher und in Ruhe arbeiten und leben kann - das wollen wir unbedingt schaffen (kanarazu
jitsugen shiyo)!“. Neben den kiinstlerischen Vorfiihrungen gab es etwa auch einen Sumo-
Wettkampf, bei dem sowohl Kinder als auch Erwachsene mitmachen konnten und als Be-
lohnung Wassermelonenscheiben erhielten, wahrend nebenan diverse Stande kleine Spei-
sen zu geringen Preisen verkauften. Weiters gab es eine Gedenkstitte fiir die Verstorbenen
der letzten Jahre (und Jahrzehnte) inmitten des Parkgeldndes. Aulder mir wurde das Fest
von einem weiteren eindeutigen Nicht-Japaner besucht, der mit Rucksack und Kamera
ausgestattet das Sumo-Turnier verfolgte. Bevor ich ihn ansprechen konnte, hatte er die
Veranstaltung jedoch leider bereits verlassen. Wahrend zwar hauptsachlich Personen aus

der lokalen Gemeinschaft an den Festlichkeiten teilzunehmen schienen, so kamen auch
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Besucher*innen von aullerhalb, welche, YouTuber*innen und Vlogger*innen auf anderen
Plattformen waren, wie ich mitgehorten Gesprachen entnehmen konnte.

Das gesamte Areal um den Park herum ist mit Graffiti bemalt. Bei Dunkelheit treffen
sich dort laut Arimura ,zwielichtige Gestalten® (hen na hito) verschiedenen Alters, sowohl
aus dem Viertel als auch von aulierhalb, und wiirden dort illegale Geschifte verrichten,
was es damals zu yakuza-Zeiten nicht gegeben hitte (A.S. 2024). Die yakuza, die frither
meist die Tagelohner an Arbeitgebende vermittelte und somit als Mittelsmann diente, sich
Teile der Bezahlung als Gebiihr einsteckte sowie illegale Wettbiiros etc. im Viertel betrieb
und somit Tagelohner oftmals systematisch ausbeutete, hatte besonders in den 80er- und
90er-Jahren eine starke Prasenz in Kamagasaki und war nicht selten Mitgrund fiir das Aus-
brechen von bodo (vgl. Herbert 1990, 1992, 2009, 2004; siehe Kapitel 2.4). Mittlerweile sind
die yakuzaim Tagelohnerviertel weit ins Abseits geriickt, was unterschiedliche Griinde hat,
wie etwa die Gesetzesverschirfungen in den 1990er-Jahren gegen yakuza-Organisationen
und das organisierte Verbrechen (vgl. Herbert 2004). Jedoch gibt es immer noch yakuza-
Niederlassungen im Bezirk Nishinari, und in der Tat befindet sich sogar eines im unter-
suchten Gebiet, wie ich erst im Nachhinein bei der Standortkontrolle meiner Fotos mittels
Google Street View und durch weitere Recherche von online zuganglichen Polizeiunterla-
gen feststellte. Dabei handelt es sich um ein Gebiude der Sakaume-gumi® ({Fi###H) in Stra-
RBenabschnitt 8_A, gegeniiber von einem Biirogebdude der Herbergen-Vereinigung. Die
Sakaume-gumi ist eine ausgewiesene (amtsbekannte) kriminelle Organisation (shitei bory-
okudan; 57 % /1) und z&hlt laut Polizei Stand 2024 rund 10 Mitglieder. Im Bezirk Nishi-
nari gibt es tiberdies mit der Azuma-gumi (5#H) eine weitere shitei boryokudan, die rund 50
Mitglieder hat und somit deutlich gréer als die Sakaume-gumi ist. Sie befindet sich 6stlich
des untersuchten Gebiets (vgl. NPA 2025). Abseits von Polizeiberichten mit Adressangabe
gibt es nichts, das die Existenz einer yakuza-Gruppe in Abschnitt 8_A vermuten lassen
konnte, auch nicht die LLEs am Eingangstor, die das Eintreten von Unbefugten verbieten,
sowie darum bitten, keine Hunde hier urinieren zu lassen (Abb. 24a). Demgegeniiber gibt
es im untersuchten Gebiet zwei Sprachlandschaftselemente, in denen explizit gegen ya-

kuza bzw. boryokudan Stelle bezogen wird. Ersteres gehort zu einer gastronomischen

% Gumi bedeutet Gruppe und kann im weiteren Kontext auch fiir Organisation stehen.
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Einrichtung in Abschnitt 16_B (Abb. 24b) und das zweite zu einem Apartmentgebaude in
Stralle 21 (Abb. 24c).

Wihrend also der Sankaku koen in der Nacht besser gemieden werden sollte (A.S. 2024),
so gibt es untertags dort immer noch regelmiRig eine gratis Essensausgabe (takidashi). Die
Gegend um den Park, der sich im Siiden von Strallenabschnitt 16_B und der parallel dazu
verlaufenden Haginochaya shotengai befindet, ist demnach ein Ort, an dem von einem rein

japanischsprachigen Lesepublikum ausgegangen wird, was sich in den shotengai ein wenig

anders verhalt (siehe Kapitel 4.2.4).

Abb. 24: Sprachlandschaft und yakuza
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Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Sprachlandschaftselemente, die mit yakuza in Verbin-
dung stehen. Das Bild (a) stammt direkt vom Eingang des Hauptquartiers eine yakuza-Gruppe, wohinge-
gen die Elemente (b) und (c) von Einrichtungen stammen, die yakuza dezidiert ablehnen, wie sie auf den
LLEs schreiben.

4.2.2. Getrankeautomaten als Botschaftstragende

Im untersuchten Gebiet befinden sich 186 Getrankeautomaten, von denen mehr als die
Halfte zumindest in irgendeiner Form eine andere Sprache als Japanisch enthalten. Diese
Spracheistin allen 107 Féllen (somit 57,53% aller Getrankeautomaten) Englisch, von denen
16 Automaten iiberdies Chinesisch und Koreanisch enthalten (14,95% der multilingualen
und 8,6% der Gesamtzahl). Oftmals ist hierbei eine komplementire Verwendung der eng-
lischen Sprache gebréauchlich, die fiir die Werbeelemente der Getrinkeautomaten zum

Einsatz kommt (91 LLEs; 85,05%). In den restlichen 16 Fillen mit insgesamt vier Sprachen
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(Japanisch, Englisch, Chinesisch und Koreanisch) handelt es sich um Bedienungsanleitun-
gen des Gerits, die den Kauf von Getranken erkliren (Abb. 25a).

Viel wichtiger ist jedoch der weitere Nutzen bzw. die Botschaft, welche die Getranke-
automaten als LLEs vermitteln, wodurch sie sowohl als Sprachlandschaft fiir ,ganz un-
ten® fungieren als auch als Teil der machizukuri im Viertel betrachtet werden konnen. Die
Produkte der Getrankeautomaten sind namlich deutlich gilinstiger als an anderen Orten der
Stadt, mit Preisen von meist 100 und manchmal sogar 50 Yen. Das liegt daran, dass Ge-
tranke kurz vor Erreichen ihres Ablaufdatums in neue Behéltnisse umgefiillt und dann im
Viertel ,neu” verkauft werden, was vor allem dazu dient, die Produkte fiir Tagelohner und
andere Teile der armeren Bevolkerung von Kamagasaki leistbar zu machen (A.S. 2024). Der
glinstige Preis wird auf vielen Automaten direkt beworben und enthilt teilweise motivie-
rende Spriiche, wie etwa ,we’ll be happy* (chotto shiawase, was eigentlich mit ,ein wenig
Freude® besser ilibersetzt wire) ersichtlich in Abbildung 25b. Die Automaten bzw. Aus-

schnitte von Automaten in Abbildung 25¢ und d weisen auf den Preis von nur 100 Yen hin

Abb. 25: Getrdnkeautomaten als Botschaftstragende
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Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Beispiele von Getrinkeautomaten. Bild (a) ist ein
Ausschnitt eines Automaten vor einem Hotel in Stralde 1_HS.Bhf._A. Bild (b) stammt aus Abschnitt
2_D, (c) aus 6_A, (d) aus 8_B und der Sticker in Bild (e) klebt auf einem Automaten in Abschnitt 22,
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und dass man die Getranke mit nur ,einer [100 Yen] Miinze“ (,,one coin!?*; Abb. 25d) , kaufen
kann® (,,kaeru yo!*; Abb. 25c), wobei das ,kaeru® eine Anspielung auf den gleichen Wortlaut
des Vokabels fiir , Frosch® (der als Symbol auf dem Automaten abgebildet ist), obwohl es
hier als Potenzialform des Verbes ,kaufen“ (kau) angewandt wird. Auch wenn dieses Wort-
spiel als typische Marketingstrategie gelesen werden kann, so ist allerdings anzumerken,
dass auf fast jedem Getrankeautomaten in Kamagasaki der niedrige Preis nach den Mus-
tern in Abbildungen 25b,c,d deutlich hervorgehoben wird, und daher als Charakteristik der
lokalen Sprachlandschaft zu deuten ist, welche das Image des Gebiets als Tagelohnerviertel
weiter verstarkt. Die Art und Weise wie hierbei die englische Sprache verwendet wird
(komplementar) zeigt iiberdies, dass das Lesepublikum allem voran die japanischspra-
chige Bevolkerung darstellt und Englisch mehr eine symbolische Funktion einnimmt. Wei-
ters sind an manchen Getrinkeautomaten Sticker befestigt, die auf eine Uberwachungs-
kamera hinweisen, mit den Worten ,anshin mimamori tai“ (% A LA R5F D X) und damit
das Sicherheitsiiberwachungsteam kennzeichnen, eine Initiative im Rahmen der zahlrei-
chen machizukuri-Malinahmen zur Verbesserung der Sicherheit in Kamagasaki (Abb. 25e).
Bei diesem Text handelt es sich ebenfalls um ein Wortspiel, da mamoritai ,ich mochte
dich/mich/etwas schiitzen“ bedeutet, hier jedoch fiir tai das kamnji fiir ,,Truppe” genutzt wird
und somit auf das Sicherheitsiiberwachungsteam verweist, welches das Viertel bzw. die

Bewohner*innen schiitzen mdchte.

4.2.3. Machizukurivia Sprachlandschaft

Aber nicht nur Getrankeautomaten, auf denen das Angebot an gilinstigen Getranken be-
worben wird, was wiederum das Image von Kamagasaki als Armenviertel verstarkt, ob-
wohl es sich dabei tatsdchlich um eine Mallnahme handelt, die der armeren Bevolke-
rungsschicht unter die Arme greifen soll, gemeinsam mit Stickern, die auf Uberwachungs-
kameras hinweisen, sondern auch konkrete Malinahmen der NTK machen sich in der
Sprachlandschaft bemerkbar, oder besser gesagt: Die Sprachlandschaft wird zum Teil als
Werkzeug genutzt, die machizukuri-Mallnahmen und ihre Begriindung an die Lokalbevol-
kerung (oder auch an Tourist*innen) weiterzutragen. Die initial formulierten Ziele der NTK
beschrianken sich vor allem auf die Bekimpfung von Kriminalitat, illegaler Miillentsor-

gung und Obdachlosigkeit (vgl. Bezirksamt Nishinari 2016, Marr 2020:296; siehe auch
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Kapitel 2.4). Eine MaRnahme zur Erreichung dieser Ziele ist etwa die Installation von Uber-
wachungskameras im Viertel durch den Verwaltungsapparat (Abb. 18c), auch wenn diese
von der Lokalbevolkerung als diskriminierend empfunden wird (Marr 2020:292-294,309-
310). Seitens der Behdrden, also Kategorie Institutionell 1, kommen iiberdies die zuvor be-
reits angefiihrten Elemente, die etwa auf das Verbot von illegalen Stralenstdnden hinwei-
sen (Abb. 17d), oder etwa im Sinne der Sauberkeit das Fiittern von Tauben verbieten (Abb.

17c). Vor allem aber sind es LLEs, die vehement auf das Verbot illegaler Miilldeponierung

Abb. 26: Information uber machizukuri-Mallnahmen
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Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Beispiele, die zeigen, auf welche
Art machizukuri-Malinahmen {iber die Sprachlandschaft kommuniziert werden.
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hinweisen (Abb. 16g), oder aber in etwas milderer Form den Stopp von achtlos weggewor-
fenen Zigarettenstummeln und Getrankedosen etc. fordern (Abb. 16h). Hieran beteiligen
sich aber auch Akteure der Kategorie Institutionell 2, wie etwa anhand von Abbildung 18d
ersichtlich ist. Auch ist die Forderung, in izakaya keine Rauschmittel zu verkaufen (Abb.
18e) ausgehend von einer in der Gemeinschaft sehr aktiven Privatperson, ein Zeichen, dass
mehrere unterschiedliche Akteure die Mallnahmen der NTK unterstiitzen, wenngleich
nicht immer offiziell, sondern auch aus Eigeninitiative.

Konkrete machizukuri-Malinahmen werden auch dezidiert genannt, erklart und be-
griindet, und es wird um Mithilfe gebeten. Solch eine Nutzung der Sprachlandschaft, um
die aktiv betriebenen Veranderungsprozesse der Lokalbevolkerung direkt zu kommunizie-
ren, zeigen etwa die Beispiele in Abbildung 26. So weist der zweiteilige bunte Aushang vor
dem Obdachlosenheim auf die korrekte Miilltrennung und die Abholtage der jeweiligen
Miillart hin. Diese Regeln zu befolgen, soll zu einem schoneren Viertel (utsukushii machi)
fiihren (Abb. 26a). Das grof3flachige Banner vor einem Parkgeldande in Abschnitt 3_D hin-
gegen zeigt die Plane der Behorden fiir den Umbau des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszent-
rums und hebt hervor, dass das senta zwischenzeitlich verlegt und nicht, wie von manchen
befiirchtet (vgl. Marr 2020; siehe auch Abb. 22b,e), abgerissen wird (Abb. 26b). Das Vor-
kommen der Comicfiguren von Arimura (vgl. Abb. 26b, wo der Tagelohner-Charakter
Kamayan links auf dem Poster zu sehen ist) zeigt eine zentrale Aufgabe, die NPOs im Rah-
men der NTK haben: Die Kommunikation mit der Lokalbevolkerung als eine Art Mittels-

mann um die abgehaltenen Gespriche und geplanten MaRnahmen an die Bilirger*innen

Abb. 27: Sprachlandschaft beim Shikaku koen
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Diese Abbildung zeigt die im Text beschriebenen Beispiele von LLEs beim Shikaku koen, die zeigen, auf
welche Art machizukuri-MaRnahmen dort iiber die Sprachlandschaft kommuniziert werden.
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weiterzutragen und etwaige Kritikpunkte, Fragen usw. abzufangen und riickzukommuni-
zieren (A.S. 2024).

So werden etwa auch die Umbauplidne sowie das Konzeptbild der fertiggestellten Ver-
sion des Shikaku koen (P45 /) in Abschnitt 16_B gezeigt (Abb. 27a) und auf die dort ein-
gerichtete Bika Keihatsu Sutéshon (E({LZE ¥ R 57— a »; Station zur Aufkldrung fiir
Verschonerung) hingewiesen (Abb. 27b). Diese LLEs zeigen Teil-MaBnahmen der ersten
und zweiten Phase der NTK (bis zum Jahr 2022), welche unter anderem vorsahen, zur Pra-
vention von illegaler Miillentsorgung, Parks zu verschonern und dort Bika Keihatsu
Sutéshon einzurichten, um das Bewusstsein fiir Miilltrennung und Sauberkeit zu féordern
(Bezirksamt Nishinari 2025c¢:2). Dass Miillentsorgung in Kamagasaki ein zentrales Thema
ist, zeigt auch das Mitwirken verschiedener Akteure der Gruppe Nicht-institutionell 2 in
der Sprachlandschaft, wie die NPO Kamagasaki Shien Kiko, welche auch das Obdachlosen-
heim betreibt (siehe Kapitel 4.2.1). So weist etwa ein Aushang der NPO in Straflenabschnitt
13_D daraufhin, dass der Ort um das LLE herum keine Miillsammelstelle ist, und daher das
Wegwerfen von Abfall zu unterlassen sei. Wie man im Hintergrund jedoch erkennen kann,
stapeln sich hinter dem Aushang zahlreiche Miillsacke (Abb. 28a). Auch o6ffentliches Uri-
nieren ist ein zentrales Thema in Kamagasaki, weswegen zahlreiche LLEs ebendies verbie-
ten, jedoch ausschlieflich auf Japanisch. Demnach richtet sich dies an den
japanischsprachigen Teil der Bevolkerung, wobei das Weglassen einer Ubersetzung einer-
seits darauf hindeuten kann, dass man solche Handlungen von internationalen Tourist*in-
nen bzw. Auslinder*innen nicht erwartet. Andererseits konnte das Fehlen einer
anderssprachigen Ubersetzung auch so ausgelegt werden, dass diese ,Seite“ von Kama-
gasaki vor internationalen Géasten ,versteckt® werden soll. Das LLE mit Piktogramm einer
NIl-Instanz (Abb. 16e) widerlegt diese These zwar, ist aber das einzige Sprachlandschafts-
element dieser Art, das ein Piktogramm enthélt. In der Tat fallen diese Elemente viel-
schichtig aus, wie etwa der mit der Hand geschriebene Schriftzug an der Mauer eines NI1-
Wohnhauses in Abbildung 2a zeigt. Hierbei ist jedoch unklar, ob der Text von einer einzi-
gen Instanz stammt. Wihrend rechts etwa groR shoben kinshi (/)M&; Urinieren verboten)™

geschrieben steht, so erkennt man etwas verblasst links daneben den Schriftzug suru na,

S1/]Mi# wird oft auch als shonben ausgesprochen.
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was in etwa ,nicht tun!“ bedeutet (meist in Kombination mit einer Handlung, die ja nicht
durchgefiihrt werden soll, im Sinne von ,,tu XY nicht“). Nun konnte sich das suru na auf
shoben beziehen, ist andererseits aber auch gesamt als shoben kinshi suru na lesbar, was so-

1¢¢

mit ,,Verbietet nicht das Urinieren!“ bedeuten wiirde. Dennoch ist davon auszugehen, dass
die Aussage nur von einer verantwortlichen Instanz kommt, die das Urinieren an dieser
Stelle verbietet, so wie es bei allen anderen dhnlichen LLEs mit klar ersichtlichen Verant-

wortlichen auch ist.

Abb. 28: Kindertagesstatte sowie NPO-LLE gegen Miillentsorgung

Tl S
Diese Abbildung zeigt in Bild (a) ein LLE einer NPO in Abschnitt 13_D, in dem darum gebeten wird,
an diesem Ort keinen Abfall zu entsorgen. Im Hintergrund tiirmen sich jedoch Miillsacke auf. Bild (b)

hingegen zeigt eines der zwei Eingangstore einer Kindertagesstétte in Stralle 3_G, gegeniiber vom Shi-
kaku koen.

Eines der Hauptziele der NTK ist es, den Zuzug von (jungen) Familien in den Bezirk Nishi-
nari zu fordern (vgl. Bezirksamt Nishinari 2016, Marr 2020:296). Wahrend in den 1960er-
Jahren durch den starken Zustrom an Tagelohnern, die fiir Bauprojekte im Rahmen der
Weltausstellung Expo 1970 in Osaka nach Kamagasaki kamen, zogen hingegen zahlreiche
Familien weg (Shirahase 2017:81), was jedoch auch auf die bodé und die steigende Stigma-
tisierung des Viertels zu dieser Zeit zurlickzufiihren ist (Haraguchi 2017:33-34). Nach An-
gaben von Arimura ist in letzter Zeit ein Wandel bei Mieter*innen von alten doya, die in
langerfristig beziehbare Wohnhiuser umgewandelt wurden, sowie auch bei den von NPOs
verwalteten Wohnheimen bemerkbar. Die alten, sozial bediirftigen Tagelohner werden
immer weniger, stattdessen finden sich mehr auslandische Personen ein, die in Nishinari
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ihr Arbeitsleben in Japan starten. Daher entwickle man derzeit Plane, einige Supporthau-
ser erneut umzufunktionieren und primér an Ausldnder*innen zu vermieten (A.S. 2024).
Als wir nach der Study Tour bei der Kindertagesstatte Wakakusa vorbeikamen und zufallig
gerade ein Mitarbeiter herauskam, erzahlte uns dieser, dass knapp 40% der hier betreuten
Kinder von auslandischen Familien stammen, allem voran Personen aus Vietnam, Myan-
mar und Nepal. Die Kindertagesstitte, die von einer Sozialen Wohlfahrtskorperschaft be-
trieben wird, befindet sich an der Ecke der Straflenabschnitte 3_G und 15_A und somit
direkt beim Shikaku koen, welcher unter anderem auch zum Wohle der Kinder in Kama-

gasaki umgebaut und verschonert werden soll (A.S. 2024). Eines der Eingangstore der Kin-

dertagesstatte ist in Abbildung 28b zu sehen.

Abb. 29: Zweisprachige Bitte um Spenden fiir das Nishinari Sitzbank-Projekt

- -

Y :T'{"-p ‘e N L«FF‘.Tj ¥

 Rancsrhh Denniag

i 3E X W W

T v e i e e e e

e T inpec sjgce 3831 R FIOMMIISUGUAB AR ol oo ot I LR - W T W Or T T W
s Please donate for the Nishinari Bench Project. =~ -
J71:""'-—~-—-—Pq-—_-"’”‘f

i
. o S Ly

- — m = h

15, lﬁ{r_ll

Sitzbank-Projekt kurz erklart und im Geld- und/oder Materialspenden bittet. Es ent-
stammt der Eingangstiir des Biiros einer Pflegefirma in der Dobutsuenmae shotengai.
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Wahrend NPOs und dhnliche Organisationen oftmals mit den Behorden im Rahmen der
NTK zusammenarbeiten, so gibt es auch einige Akteure der Gruppe Nicht-institutionell 1,
die Eigeninitiative ergreifen. So stellt zum Beispiel eine Pflegefirma in einem Aushang an
der Eingangstiir ihres Firmengebaudes innerhalb der Dobutsuenmae shotengai ein Projekt,
in dessen Rahmen Holzbanke gebaut und an verschiedenen Orten im Viertel aufgestellt
werden, kurz vor und bittet um Spenden fiir und von Baumaterial. Nach Aussagen einer
Angestellten gab es friiher zahlreiche Banke in Kamagasaki, aber da diese oftmals von Ob-
dachlosen zum Schlafen genutzt worden waren, wurden sie vom Bezirksamt nach und
nach entfernt. Da jedoch die Pflegebediirftigen bei ihren regelmaigen Spaziergdngen ge-
meinsam mit den Pflegekriften hin und wieder Pausen machen miissen, soll dieses Projekt,
welches die Pflegefirma seit April 2022 leitet, wieder mehr kleine Sitzbanke ins Viertel brin-
gen, die dann von allen Personen frei genutzt werden konnen. Seit 2023 hiangt darunter
eine englischsprachige Ubersetzung, da 6fter nicht-japanische Tourist*innen hineinge-
kommen wiaren und gefragt hitten, was denn in diesem Geschaft verkauft wiirde. Um sol-
che Missverstiandnisse zu vermeiden, fertigte das Team die englischsprachige Ubersetzung
an, worauthin sie von manchen internationalen Tourist*innen Geldspenden erhalten ha-
ben (Abb. 29).

Dieses Unterkapitel macht deutlich, wie wichtig die Sprachlandschaft zur Kommu-
nikation gemeinsamer Ziele im Kontext von machizukuri sein kann und, dass aktiv betrie-
bene urbane Umgestaltung bzw. deren Motoren wie die NTK in der Sprachlandschaft
sichtbar sind, sei es entweder anhand von Erklarungsversuchen und Informationsmaterial
oder auch anhand konkreter Verbots-, Warn-, und Aufforderung/Bitte-Schilder. Uberdies
ist ersichtlich, dass verschiedene Akteure auf unterschiedliche Art und Weise an solchen
Veranderungsprozessen teilhaben und die Sprachlandschaft entsprechend ihrer Ziele ak-

tiv mitgestalten.

4.2.4. Touristische Raume und Multilingualisierung

Steigt man bei der Station Shin-Imamiya aus dem Zug aus, so findet man sich auf einem
Bahnsteig mit zahlreichen Tourist*innen wieder, die mitsamt ihren Koffern den nachsten
Ausgang suchen. Wihrend der Westausgang direkt vor das Airin Arbeits- und Wohlfahrts-

zentrum fiihrt, oder zumindest auf die gegeniiberliegende Straflenseite, so endet der
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andere Ausgang auf der Seite, an der sich etwa das 5-Sterne Hotel von Hoshino Resorts
befindet. Nichtsdestotrotz nutzen viele der Tourist*innen den Westausgang und steuern
von dort auf ihre jeweiligen Hotels und Unterkiinfte zu, meist ohne die Strale Richtung
senta zu uiberqueren, das von einem vermeintlich angetrunkenen japanischen Passanten
mittleren Alters seinen drei Begleiterinnen als Nishinari meibutsu (die Sehenswiirdigkeit
von Nishinari) vorgestellt wurde, wie ich eines Abends wihrend meines Retourweges nach
abgeschlossenem Feldforschungstag horte, als ich gerade von ebendieser Stralienseite
kommend die Gruppe passierte.

Wihrend eine der Reaktionen auf das erhohte touristische Aufkommen im Viertel die
Erstellung von fremdsprachigen Tourismuskarten war (vgl. Bezirksamt Nishinari 2025a),
so reagierten auch nicht-institutionelle, profitorientierte Akteure auf die steigende Zahl an
sprachlicher Diversitat. Im Folgenden mochte ich einige Beispiele vorstellen, um die Hin-
tergriinde multilingualer LLEs im Kontext von Tourismus besser verstandlich zu machen.

Der taiwanesische Besitzer eines Tapioka-Standes in Strafle 1_HS.Bhf._A nahe des
Bahnhofs Shin-Imamiya hatte etwa zur Eroffnung 2021 nur Beschilderung auf Japanisch
und Chinesisch. Als er spater (leider konnte er mir nicht sagen, wann genau) auch englisch-
und vietnamesischsprachige Speisekartenaushinge befestigte, erhohte sich die Zahl seiner
(internationalen) Kundschaft deutlich.

Der Besitzer eines mehrstockigen, betreuten Gepackschlie3faches in Stralenabschnitt
1_HS.Kama_F eroffnete sein Geschift 2016 und stellte die wichtigsten Informationen da-
mals direkt in vier Sprachen zu Verfiigung: Englisch, Koreanisch, Chinesisch und Japa-
nisch (Abb. 30a). Im Inneren hidngen LLEs, die auf die verschiedenen Routen inkl. Kosten
zum Internationalen Flughafen Kansai aufmerksam machen, welcher nicht weit von Ka-
magasaki entfernt und leicht erreichbar ist. Der Besitzer, der in der Vergangenheit selbst
als Tagelohner gearbeitet hatte, bemerke die Veranderungen im Viertel vor allem anhand
seiner Kundschaft. Wiahrend es frither noch hauptsichlich Tagelohner waren, die seine
Einrichtung nutzten, so machen diese mittlerweile nur noch sehr kleinen Teil aus. Der Rest
belaufe sich auf Reisende, wobei der Grofteil davon junge Ausldnder*innen seien, vor al-
lem aus China. Meist kommen sie an ihrem letzten Tag, geben die Koffer ab und kaufen
Souvenirs etc. ein, hiufig im Don Quijote, einem japanischer Discounter, der auch unter

Tourist*innen sehr beliebt ist und eine grof3e Filiale auf der anderen Seite der Abikosuji,
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hinter den erhohten Bahnlinien der Osaka Loop Line, direkt gegeniiber von Abschnitt
1_HS.Kama_F betreibt und somit neben der Nihe zu zahlreichen Sehenswiirdigkeiten ein
weiterer Grund fiir die praktische Lage von Kamagasaki aus touristischer Perspektive ist.
Am Abend kommen die Kunden des Gepackschliel$faches zuriick, packen ihre Koffer und
verlassen Osaka bzw. Japan wieder. Obwohl der Besitzer fast alle Sprachlandschaftsele-
mente seiner Einrichtung in vier Sprachen verfasst hat, so kommuniziere er mit den meis-
ten Personen auf Englisch, das er taglich libe, weswegen er neue LLEs nur mehr auf
Englisch erstelle. Bestimmte Vorgaben von den Behorden erhalte er iiberdies keine, was
fiir alle anderen Geschéfte und gastronomischen Betriebe auch gelte. Probleme mit Tou-
rist*innen habe er bis hierhin auch nie welche gehabt, eher noch mit Einheimischen. Ins-
gesamt betrachte er die Verdnderungen im Viertel durch das erhohte touristische
Aufkommen als positiv, vor allem da Kamagasaki dadurch schoner geworden sei.

Auch in Straflen 7_SI_A und 7_SI_B zeigte sich touristische Aktivitdt an Orten mit mehr-
sprachigen LLEs. So bekomme etwa ein Jazzclub in 7_SI_A regelmiafig internationale
Kundschaft, die in den zahlreichen neugebauten Hotels und umfunktionierten Herbergen
in der Umgebung tibernachten. Direkt auf der anderen Stralenseite (7_DBM_B) befinden
sich zwei solcher neuen Hotels. Vor allem wiirden sich immer mehr internationale Tou-
rist*innen auch hier aufhalten, die vor vor einigen Jahren noch ausschliel8lich in Shinsekai
und Tsitenkaku®? unterwegs waren, zwei bekannte Tourismusdestinationen direkt neben
Kamagasaki, beginnend auf der anderen Seite von 1_HS.Bhf._B, hinter der Osaka Loop
Line. Etwas weiter stidlich in Abschnitt 7_SI_B befindet sich ein 2024 neu eroffnetes Siif3-
speisenlokal, welches an der Glasfront Speisekarten in vier Sprachen anbietet: Japanisch,
Englisch, Chinesisch und Koreanisch. Dies sei von Anfang an so gewesen, da der Besitzer,
der seine erste Filiale weiter stadteinwirts betreibe, von der grollen Zahl auslandischer
Personen im Viertel gewusst habe. Die Kundschaft sei zahlenmaRig recht ausgeglichen, da
sowohl japanische als auch ausldndische Personen (vor allem Tourist*innen) das Geschaft

frequentieren.

52 Siehe etwa einen Link der JNTO (Nationale Tourismusorganisation Japans), der Shinsekai und Tstten-
kaku vorstellt: https://www.japan.travel/en/spot/36/ (24.08.2025).
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Ein wenig tiefer im Viertel, etwa in den Stralenabschnitten 2_E, 2_F, 3_H und 16_A,
zeigt sich ein etwas anderes Bild. Entlang Strafde 2 wiirden sich hauptsiachlich Tagelohner
aufhalten, jedoch betreten hin und wieder ausldndische Tourist*innen die kleinen Ge-
schifte zweier Ladenbesitzer. Einer davon verkauft hauptsidchlich Arbeitskleidung und
Werkzeug, daher habe er mit Tourist*innen nicht viel zu tun, konne sich notfalls aber auf
etwas Chinesisch oder mittels Ubersetzungsapp am Smartphone problemlos verstindigen.
Der andere, der eine Mischung aus Buch- und DVD-Laden fiihrt, in dem er unter anderem
auch pornografisches Material verkauft, erzihlte Ahnliches. Zwar wiirde er gerne auch an
die Tourist*innen verkaufen, die sich in sein Geschift verirren, habe aber nicht die pas-
senden Waren dafiir. Ware dies der Fall, so wiirde auch er mehrsprachige LLEs anbringen.
Derzeit bestehe seine Hauptkundschaft wie frither auch schon, vor allem aufgrund der
Lage, nahezu ausschlief8lich aus Tagelohnern.

In den Seitengassen 16_A und 3_H, in denen es eine hohe Konzentration gastronomi-
scher Betriebe gibt, verkehren hauptsichlich nur Einheimische und japanische Tourist*in-
nen, wie mir ein junger Angestellter eines dortigen izakaya mitteilte. Zwar gebe es im
Viertel seit einigen Jahren immer mehr internationale Gaste, in diesem Bereich wiirden
sich aber vor allem inldndische Tourist*innen aufhalten, die etwa aufgrund der glinstigen
Preise hier absteigen, wenn sie etwa im Rahmen einer Dienstreise oder fiir eine (Hoch-
schul-) Aufnahmepriifung nach Osaka kommen. Ahnliches ist auch in den shdtengai be-
merkbar, wobei die Dobutsuenmae shotengai noch deutlich internationaler ausfillt (Abb.
30b,c). Das LLE in Abbildung 30b entstammt einem Karaoke-izakaya in der Dobutsuenmae
shotengai und ist in sechs Sprachen verfasst: Japanisch, Englisch, Chinesisch, Koreanisch,
Portugiesisch und Vietnamesisch. Das handgeschriebene Infoschild in Abbildung 30c
stammt von einem anderen Karaoke-izakaya derselben shotengai und weist daraufthin, dass
die Angestellten sowohl Japanisch als auch Chinesisch und Englisch sprechen konnen. Alle
drei shotengai, die an das Analysegebiet angrenzen bestehen zu einem betrachtlichen Teil
aus Karaoke-izakaya, von denen mehr als die Hilfte von Ausldnder*innen (meist aus China
oder Vietnam) betrieben werden (A.S. 2024, vgl. Hashito et al. 2021). Wahrend diese zwar
hauptsichlich von japanischen Gésten frequentiert werden (hdufig auch von auswarts
kommenden Personen, die nicht in Kamagasaki oder Nishinari wohnen), so bieten eine

Handvoll Karaoke-izakaya auch englischsprachige Karten an, wie etwa eines in Abschnitt
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1_HS.Kama_F, welches an seiner Frontscheibe einen Aushang angebracht hat, der den
Preis eines ,,(only) tourists menu® listet (Abb. 30d). Dass die Karaoke-izakaya in der Regel
aber kaum an internationaler Kundschaft interessiert zu sein scheinen, deckt sich mit den
Ergebnissen der Studie von Hashito et al., die keinen direkten Zusammenhang zwischen
den Karaoke-Kneipen und dem steigenden internationalen Tourismus feststellen konnten.
Hierbei wirkt sich eher die Nahe des Rotlichtviertels Tobita shinchi positiv auf das Geschaft
der Kneipen aus. Umgekehrt jedoch wiirden die izakaya indirekt vom steigenden Touris-
mus profitieren, wenn Einheimische internationale Géaste in ihr Stammlokal mitnehmen
(Hashito et al. 2021:1455-1456).

Direkt in der shotengai befindet sich iiberdies auch ein Hostel, das regelméf3ig Events
organisiert, um die lokale Bevolkerung, insbesondere ehemalige Tagelohner sowie in Ka-
magasaki lebende Kinder, mit ausldndischen Tourist*innen zu vernetzen (siehe etwa No-
vak 2019 fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit besagtem Hostel, das etwa auch
Kunstkurse flir und mit der Lokalbevolkerung anbietet). Aullerdem konnte ich ein AirBnB
entdecken, dessen zwei Mietwohnungen ihren Eingang direkt in der shotengai haben und
in vier Sprachen ausgewiesen sind: Japanisch, Englisch, Chinesisch und Koreanisch. Ari-
mura merkte jedoch an, dass viele AirBnBs nur aullen renoviert und im Inneren oft noch
alt und schabig seien, und deshalb ein extremes Brandrisiko darstellen (A.S. 2024).

Neben den kiirzlich erstellten Tourismuskarten auf Englisch und Chinesisch (vgl. Be-
zirksamt Nishinari 2025a) hat das Bezirksamt auch an mehreren Stellen in Kamagasaki
viersprachige Schilder befestigt, die auf die néchstgelegene 6ffentliche Toilette hinweisen
(Abb. 30e). Insgesamt gibt es sechs solcher Schilder, welche sich in den Strallenabschnitten
2_F,3_H, 5_A, 5_G, 7_SI_C und 13_C befinden und 2018 implementiert wurden, um die im
Viertel verkehrenden internationalen Giaste auf die o6ffentlichen Toilettenanlagen auf-
merksam zu machen (I.G. 2025). Uberdies fiel mir wihrend der Standortkontrolle meiner
gesammelten Daten via Google Street View auf, dass ein fragmentiert/iiberlappt tibersetz-
tes mehrsprachiges Sprachlandschaftselement eines Zugangs zur Osaka Metro Station
Dobutsuenmae in Straflenabschnitt 7_DBM_B erst kurz vor meiner Feldforschung im
Juli/August 2024 dort angebracht worden sein diirfte (Abb. 30f), denn auf den Bildern von
Google Street View, deren neueste auf Mai 2024 datiert waren, existierte dieses LLE dort

noch nicht. Zwar gilt dies natiirlich fiir mehrere LLEs im Viertel, da einige der Bilder von
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Google Street View mehrere Jahre zuriickliegen, jedoch war es in diesem Fall besonders
auffallend. Solch eine Entwicklung zeigt, dass eine Multilingualisierung der Sprachland-
schaft auch von Akteuren der Kategorie Institutionell 1 vorangetrieben wird, wobei der
Zeitpunkt der Implementierung dieses mehrsprachigen Hinweisschildes bei einem Zugang
zur Osaka Metro nicht nur als Reaktion auf das erhéhte Aufkommen an internationalen
Tourist*innen im Viertel zu deuten ist, sondern vermutlich auch in direktem Zusammen-
hang mit der in Osaka gegenwirtig stattfindenden Weltausstellung Expo 2025 steht.

Im Rahmen der Weltausstellung hat die Stadt Osaka auRerdem im Auftrag der Touris-
musbehorde an Orten mit hohen touristischen Aufkommen Karteninformationsschilder
aufgestellt, die Zusatzinformationen zu nahegelegenen Sehenswiirdigkeiten anbieten und

via QR-Code in mehreren Sprachen abrufbar machen (I.G. 2025). Dazu gehort etwa die

Abb. 30: Beispiele von LLEs gerichtet an internationale Tourist*innen
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Diese Abbildung zeigt die im Text besprochenen LLEs, welche spezifisch an Tourist*innen gerichtet sind.
Der in Bild (e) gezeigte WC-Wegweiser des Bezirksamts wurde in Strafle 13_C fotografiert. Bild (g) zeigt die
noch nicht fertiggestellte Informationskarte vor dem Bezirksamt Nishinari.
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Karte in Abbildung 12, aber auch vor dem Bezirksamt weiter siidlich von Kamagasaki, tie-
fer im Bezirk Nishinari, wird eine solche Karte aufgestellt, die jedoch wiahrend meines
Feldforschungsaufenthaltes im Februar noch nicht fertiggestellt war (Abb. 30g).

Insgesamt konnten im Februar 2025 einige Verdanderungen im Vergleich zum ersten
Aufenthalt im Viertel festgellt werden, so etwa die Eroffnung eines neuen Cafés/Restau-
rants in Abschnitt 1_HS.Kama_E, das mit englisch- und chinesischsprachigen Getrinke-
kartenaushiangen und Spriichen wie ,Japanese aroma tea“ offensichtlich versucht, ein
internationales Publikum anzusprechen (Abb. 30h). Auch war die Atmosphire im Ver-
gleich zum Sommer eine andere, da im Februar mehr (junge) japanische Reisende mit Kof-
fer unterwegs waren®, wohingegen es in den Sommermonaten hauptsichlich internatio-
nale Reisende beobachtet werden konnten, die sich sichtbar im Viertel bewegten.

Die Karte in Abbildung 31 zeigt eine aggregierte Darstellung der Raume, in denen ich
internationale Tourist*innen gesichtet habe, und die ich anhand der Befragungen als Orte
mit (internationalen) touristischen Bewegungen bestimmt habe. Die Erstellung erfolgte
ebenfalls mit dem Programm QGIS. Hierbei wurde tiber die Basiskarte mit den Straflen-
codes ein weiterer Layer gelegt, in den Polygone basierend auf den Beobachtungen und
Befragungen mit unterschiedlich hohen Zahlenwerten, welche die Starke der touristischen
Aktivitat beschreiben, gezeichnet wurden. Diese basierend unter anderem auf einer aggre-
gierten Visualisierung der kartografisch angefertigten Feldnotizen. Je tiefer/dunkler die
Farbe, desto hoher ist die touristische Aktivitat bzw. Konzentration an touristischer Bewe-
gung in diesem Raum. Alle nicht mit Polygonen bedeckten Gebiete konnten nicht als tou-
ristische Rdume identifiziert werden bzw. fiel diese so gering aus, dass fiir die Visua-
lisierung nicht berticksichtigt wurde. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass diese Darstel-
lung ausschlieRlich auf meinen Beobachtungen und den Ergebnissen der Befragungen be-
ruht. Um zwischen Tourist*innen und Einheimischen bzw. Lokalbevolkerung zu
unterscheiden wurde vor allem darauf geachtet, ob diese Personen Koffer und andere gro-
Bere Gepidckstiicke sowie Kameras etc. bei sich trugen, inwiefern sich Kleidungsstil und

allgemeines Auftreten von anderen Personen im Viertel unterscheidet, gekoppelt mit der

% Nicht alle inldndischen Reisenden sind mit Koffer unterwegs. Zum Beispiel konnte ich horen, wie eine Frau
einer Gruppe von fiinf jungen Japaner*innen, welche die Dobutsuenmae shotengai Richtung Tobita durch-
querten, laut sagte: ,, Ich bin zum ersten Mal hier” (hajimete koko ni kita n da).
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Sprache, die sie miteinander sprechen. In einigen Fillen reichten wenige Blicke, um fest-
zumachen, dass etwa eine franzosischsprechende vierkopfige Familie mit Kinderwagen
und Kamera um den Hals, die sich Richtung Tstutenkaku bewegten, internationale Gaste
im Viertel waren. Da es jedoch nicht immer moglich ist, zwischen auslandischen Tou-
rist*innen und Bewohner*innen sowie inlandischen Reisenden zu differenzieren, ist diese
Karte daher nur als grobe Visualisierung der (subjektiv) wahrgenommenen (internationa-
len) touristischen Raume zu verstehen.

Die Karte der touristischen Rdume zeigt, dass sich diese grofStenteils mit den Stralen
mit hoher Konzentration an multilingualen LLEs (Abb. 15) decken. Das betrifft vor allem
1_HS.Bhf._A und B sowie 1_HS.Kama_B, E, F, G und H, aber auch 9_A, 7_SI_A-B und
7_DBM_A-C. In den Abschnitten der Stralde 6 befinden sich ein mehrere Hotels, in die ich
mehrmals ausldndische Tourist*innen einkehren gesehen habe, besonders in ein Hotel in
6_E, in das ich an verschiedenen Tagen unterschiedliche Reisegruppen ein- und ausgehen
sah. Ich horte Englisch, Spanisch und Franzosisch, und meist waren es junge Personen mit

ein bis drei dlteren vermutlichen Guides, wobei eine Gruppe wie eine Schulklasse wirkte.

Abb. 31: Aggregierte Darstellung internationaler Tourismusraume in Kamagasaki
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In Abschnitten 5_C-EF sowie 13_B deckt sich die Konzentration an mehrsprachigen LLEs
nicht mit den von mir ausgemachten internationalen Raumen. Das liegt vor allem daran,
dass in diesen Straflen die Zahl an alten Herbergen sowie Wohlfahrts- und Supporthiusern
und dazugehorigen Getrankeautomaten dort dullerst hoch ist und diese meist eine komple-
mentédre Verwendung der englischen Sprache aufweisen. So sind etwa die Namen der Ein-
richtung auf Englisch verfasst, oder die zugehorigen LLEs enthalten Worter wie ,,free Wi-
Fi* oder ,,open”. Ein Wohnhaus sticht dabei ein wenig hervor, da es auf einem Schild vor
dem Eingang auf Englisch schreibt: ,,Welcome to ,NADESHIKO‘! Cheap and clean rooms* (Abb.
30i). Der Rest des Schildes ist auf Japanisch verfasst, listet aber ,Reisende” als willkom-
mene Giste (ryokosha kange; Ji-f 775 #3). Auf meine Frage hin, ob sich viele Tourist*innen
hier einfinden wiirden, antworteten mir die Personen an der Rezeption, dass es sich hier-
bei rein um ein Wohnhaus handle, und dass dieser Text an Auslander (spezifisch Manner)
gerichtet sei, die fiir kurze Perioden zum Arbeiten nach Kamagasaki kommen und binnen
Monaten wieder das Land verlassen - Tourist*innen wiirden sie keine aufnehmen.
Insgesamt zeigt sich klar, dass sich die Raume mit hoher Aktivitit internationaler Tou-
rist*innen haupstéchlich entlang der Abikosuji befinden, insbesondere auf Seite der Osaka
Loop Line. Der Block um 1_HS.Kama_H, besonders der gegeniiberliegende Abschnitt von
1_HS.Bhf._B, ist dabei der Ort mit der hochsten sichtbaren touristischen Aktivitat. Dort be-
findet sich etwa der Zugang zu Shinsekai und Tsiutenkaku, sowie der Tenngji-Park® etwas
weiter Ostlich. Begibt man sich entlang der Abikosuji weiter gen Osten, so kommt man in
relativ kurzer Zeit zum Bahnhof Tennoji und dem grof3en Einkaufszentrum Abeno Q’s Mall,
welches im April 2011 er6ffnet wurde (vgl. ViaAbenoWalk 2014). Im selben wurde Jahr dort
auch Abeno Harukas fertiggestellt, das bis 2023 mit 300 Metern das hochste gewerblich ge-
nutzte Gebaude Japan war (vgl. Abeno Harukas o. J.; Novak 2019:96)> und die intensive
Gentrifizierung in diesem Gebiet symbolisiert. In diesem Hochhaus befindet sich tiberdies
ein Marriot Hotel (Novak 2019:96), das somit eine weitere luxuriose Ubernachtungsmog-

lichkeit neben dem 5-Sterne Hotel von Hoshino Resorts an der Grenze zu Kamagasaki

% Siehe etwa einen Link der JNTO zum Park: https://www.japan.travel/en/spot/1099/ (14.09.2025).
°* Seit 2023 ist es der Azabudai Hills Mori JP Tower in Tokyo mit einer Hohe von rund 330 Metern ( vgl.
Azabudai Hills 2025).
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darstellt und sich somit indirekt auf die steigende Touristifizierung des Tagelohnerviertels

auswirkt.

4.3. Besprechung der Analyseergebnisse: Implikationen fiir das Tagelohnerviertel
In den vorangegangenen Unterkapiteln wurden die Ergebnisse der Analyse prasentiert,
welche einen holistischen Einblick in die Sprachlandschaft von Kamagasaki ermdglichen.
Die raumliche Analyse gekoppelt mit den Erkenntnissen aus der Feldforschung und den
Befragungen zeigt, dass sich die Multilingualitat des Viertels hauptsachlich auf die grofle-
ren Stralen beschrinkt, vor allem dort, wo es viele Hotels und gastronomische Betriebe
gibt, sowie auch insbesondere in der Ndahe der Bahnhdofe im Norden des Gebiets (Abb. 15).
Insgesamt sind europaische Sprachen, abgesehen von Englisch, nahezu gar nicht vertreten.
Asiatische Sprachen beschrinken sich hauptsachlich auf Chinesisch und Koreanisch, die
im Vergleich zu Englisch jedoch deutlich weniger zu finden sind. Selbst Vietnamesisch
kommt nur dullerst selten vor, obwohl fast ein Viertel (24,07%) der auslandischen Bevol-
kerung im Bezirk Nishinari aus Vietnam stammt (vgl. Stadt Osaka 2025b). In Kamagasaki
direkt ist jedoch die Anzahl wohnhaft gemeldeter Auslinder*innen gering, wenngleich
sich die auslidndische Bevolkerung des Viertels von 2015 bis 2020 fast verdoppelt hat (Ko-
moto 2020:183)%. Nach Auskunft des Bezirksamtes Nishinari (die genauen Zahlen werden
jedoch nicht veroffentlicht) betragt der Anteil der wohnhaft gemeldeten Personen mit vi-
etnamesischer Nationalitat ca. 16% der lokalen auslandischen Bevolkerung. Knapp 14%
kommen aus Nepal und rund 12% aus China, wohingegen sich weitere 17% aus verschie-
denen anderen Nationen zusammensetzen. Die Angaben beziehen sich auf samtliche Bl6-
cke von Haginochaya und Taishi (I.G. 2025) und weichen daher von den Angaben zu Beginn
von Kapitel 4 ab, da dort ein grof3eres Gebiet als Kamagasaki definiert wird.

Personen aus Stid-/Nordkorea stellen mit rund 41% den grof3ten Teil der auslandischen
Bevolkerung in Kamagasaki dar (I.G. 2025), was sich jedoch anhand des geringen Vorkom-
mens von koreanischsprachigen LLEs nicht génzlich in der Sprachlandschaft widerspie-

gelt. 19,27% aller multilingualen Elemente in Kamagasaki enthalten Koreanisch, was zwar

% Komoto klassifiziert das Gebiet von Kamagasaki dhnlich wie Mizuuchi (siehe Beginn von Kapitel 4, S.66-
67), wobei Sanno sanchome und Tengachayakita itchome weggelassen wurden (Komoto 2020:166).
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deutlich mehr ist als Backhaus im Zentrum von Tokyo feststellt (Backhaus 2006:55-58,
2007:82-83), auf die Gesamtzahl gerechnet jedoch nur 4,71% des Korpus ausmacht. Davon
sind 21,74% Teil von dupliziert tibersetzten LLEs und 76,09% von fragmentiert/iiberlappt
tibersetzten. Dieses Ergebnis gekoppelt mit den Funktionen, die koreanischsprachige LLEs
in Kamagasaki haben (siehe Kapitel 4.1.2), deutet somit stark darauthin, dass vor allem die
koreanischsprachige Sprachlandschaft fast ausschliefllich an Tourist*innen gerichtet ist.
Dass die koreanische Minderheit in der Sprachlandschaft von Kamagasaki nicht so sichtbar
ist, konnte daran liegen, dass besonders die dltere Generation der koreanischstammigen
Bevolkerung in Japan, einerseits als Schutz gegen Diskriminierung und andererseits be-
dingt durch Generationswechsel, auf die Verwendung ihrer Sprache auf Beschilderung
weitgehend verzichten, wahrend jlingere Generationen, die erst in den letzten Jahrzehnten
nach Japan migriert sind, einen anderen Bezug zu ihrer eigenen Identitit haben und
sprachlich starker auftreten, wie dltere Studien etwa filir den Bezirk Ikuno (vgl. Kim 2009,
Yang 2012), den benachbarten Naniwa-ku (vgl. Shoji 2009a, Yang 2012) sowie auch fiir die
Bezirke Higashinari und Chuio (vgl. Yang 2012) nahelegen. Wahrend iiberdies zwar viele
Besitzer*innen von gastronomischen Einrichtungen, wie etwa Karaoke-izakaya aus dem
Ausland stammen (vgl. Hashito et al. 2021), so arbeiten laut Arimura zwar zahlreiche Aus-
lainder*innen im Viertel, wohnen aber nicht direkt dort (A.S. 2024). Dies konnte ein weite-
rer Grund fiir die geringe Zahl von anderssprachigen Elementen sein.

Die Ergebnisse meiner Analyse zeigen nichtsdestotrotz eine grundsitzlich ahnliche
Sprachverteilung wie in der Sprachlandschaft von Tokyo (vgl. Backhaus 2006, 2007, 2010),
wobei die chinesisch- und koreanischsprachige Beschilderung in Kamagasaki deutlich ho-
her ausfillt. Ein weiterer grol3er Unterschied ist, dass im Falle von Kamagasaki auch die
multilingualen nicht-institutionellen LLEs fast immer Japanisch enthalten. Ebenso unter-
scheidet sich die Sprachlandschaft des Viertels bei ihrer Multilingualitdt zu klassischen
Tourismusorten darin, dass sie sprachlich kaum an die Besucher*innen angepasst ist. Ver-
glichen mit der vom Viertel nicht weit entfernten Dotonbori, wo sich teilweise sechsspra-
chige LLEs finden lassen und die Sprachen méglichst nach Nationalitét der (touristischen)
Besucher*innen reaktivimplementiert werden, sodass sich sogar Produktbeschreibungen
je nach Sprache unterscheiden konnen (vgl. Isono/Uenaka 2014), fillt die multilinguale

Sprachlandschaft in Kamagasaki sehr einheitlich aus. Die meisten nicht-institutionellen
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Akteure in Kamagasaki verlassen sich bei ihren LLEs auf Englisch als globale Sprache fiir
die (schriftliche) Kommunikation mit potenzieller Kundschaft. Weiters ist die Nutzung eu-
ropaischer Sprachen wie Franzosisch und Italienisch zur Produktvermarktung an japani-
sche Personen im Gegensatz zu anderen Orten (vgl. Tanaka et al. 2007) kaum bzw. gar nicht
verbreitet. Uberdies ist keine an Tourist*innen gerichtete symbolische Verwendung von
Sprachen wie Chinesisch und Koreanisch in Kamagasaki zu entdecken, was sich ebenso zu
anderen Tourismusorten, wie etwa der Chinatown in Yokohama oder Shin-Okubo in Tokyo,

unterscheidet (vgl. Nambu/Ono 2024, Suzuki 2022).

4.3.1. Raumliche Dynamiken: Wer kommuniziert wie und wo mit wem?

Die Kommunikation von institutionellen Instanzen und nicht-institutionellen Verantwort-
lichen dhnelt einander, wobei institutionelle LLEs ofter spezifisch an die lokale Bevolke-
rung gerichtet sind. Das lasst sich vor allem daran erkennen, dass etwa Elemente, die eine
Aufforderung und/oder Bitte ausdriicken nur in rund 10% der Falle andere Sprachen neben
Japanisch enthalten und besonders von institutionellen Verantwortlichen implementiert
wurden. Wiahrend beide Instanzen ungefahr gleich viel Warnungen und Verbote in ihren
jeweiligen LLEs enthalten (rund 21 bis 22%), so sind auch diese mehrheitlich (rund drei
Viertel) an ein japanischsprachiges Publikum gerichtet. Beriicksichtigt man nun auch den
Inhalt einiger Verbote, wie etwa 6ffentliches Urinieren etc., so zeigt sich, dass Sachverhalte,
die vor allem mit der Sauberkeit des Viertels zu tun haben, vorrangig an die Lokalbevolke-
rung gerichtet sind und 6fter von institutionellen Verantwortlichen als von nicht-instituti-
onellen ausgehen. Wahrend solche LLEs zwar vorrangig zur Verschonerung des Viertels
und zur Pravention von Kriminalitdt implementiert wurden, so vermitteln sie einen be-
stimmten Eindruck von Kamagasaki als schmutzig und unsicher (siehe etwa die zahlrei-
chen Warnelemente, die auf Uberwachungskameras hinweisen), was somit die Stigma-
tisierung von Kamagasaki nur weiter fordert.

Elemente implementiert von Institutionell 1 machen insgesamt 13,53% der Sprach-
landschaft von Kamagasaki aus, wobei die Prisenz des Verwaltungsapparates besonders
um das Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum und die Polizeistation Nishinari herum &u-
Berst hoch ist, wie die raumliche Verteilung der I1-LLEs zeigt. Hierbei sind Polizei, Bezirk-

samt und Stadtverwaltung die sichtbarsten Akteure dieser Kategorie. Die raumliche
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Verteilung der LLEs von Akteuren der Kategorie Institutionell 2 hingegen offenbart, dass
diese vorrangig in der Umgebung des Obdachlosenheimes aktiv sind.

Das Gebiet um das senta und das Obdachlosenheim, zwei zentrale Einrichtungen in Ka-
magasaki, ist von Elementen der institutionellen Kategorien gepragt, wie anhand der
raumlichen Verteilung von LLEs der Kategorie Nicht-institutionell 1 zu erkennen ist, die
dort nahezu gar nicht vorzufinden sind. Stattdessen sind NI1-Akteure vor allem dort pra-
sent, wo es zusitzlich zu in Wohnhauser und -heime umfunktionierten doya auch zahlrei-
che Hotels und gastronomische Betriebe gibt. LLEs der Kategorie Nicht-institutionell 2,
sind hingegen hauptsichlich in den Stralenabschnitten des sentd zu finden, was die Be-
deutsamkeit dieser Einrichtung fiir private Akteure in Kamagasaki noch einmal hervorhebt.

Insgesamt stammen 23,87% der Sprachlandschaft von Kamagasaki von institutionellen
Verantwortlichen, wobei die hohe Anzahl an Elementen der Kategorie Institutionell 2 die
Beschilderung des Verwaltungsapparates ergianzt und stiitzt. Die Differenz in der Anzahl
an *Verboten und *Warnungen von I1 und I2 deutet aber darauf hin, dass die I2-LLEs weit-
aus weicher formuliert sind als I1-LLEs, denn Elemente der Kategorie *Aufforderung/Bitte

sind bei I2 etwas haufiger vorzufinden.

4.3.2. Multilingualitdt: Von wem und fiir wen?

LLEs der Kategorie Nicht-institutionell sind 6fter multilingual und enthalten mehr ver-
schiedene Sprachen als mehrsprachige LLEs der Kategorie Institutionell, welche sich meis-
tens auf Japanisch und Englisch beschranken, und Chinesisch sowie Koreanisch nur
teilweise beinhalten. Demnach richten sich NI-LLEs in der Regel 6fter an ausldandische Per-
sonen, auch wenn NI-Elemente dennoch zu knapp zwei Drittel an ein japanischsprachiges
Lesepublikum gerichtet sind. Katastrophen- und Evakuierungsbeschilderung enthilt ent-
sprechend der behordlichen Richtlinien immer vier Sprachen, auch wenn diese oftmals
nur fragmentiert/iiberlappt tibersetzt sind. Daher ist der Informationsgehalt auf Japanisch
meistens hoher als auf den anderen Sprachen, was einer der Punkte ist, die Tan und Ben
Said in ihrer Analyse solcher LLEs in der Prafektur Miyagi kritisieren (vgl. Tan/Ben Said
2015). Dass die anderssprachige Beschilderung zum Grol3teil Englisch enthilt, ist ein Indiz

dafiir, dass neben Tokyo (vgl. Heinrich 2021, Someya 2009) auch in Kamagasaki davon
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ausgegangen wird, dass alle nicht-japanischen Personen ohnehin diese Sprache verstehen
wiirden, was auch durch meine Befragungen tentativ bestitigt werden konnte.
Zusammenfassend zeigt die Sprachlandschaft von Kamagasaki demnach zwar eine ge-
wisse Internationalitit, jedoch nicht in dem Ausmaf, das man von einer Gegend erwarten
wiirde, in der viele ausldndische Tourist*innen néchtigen. So ist zwar 31,55% der Sprach-
landschaft multilingual bzw. monolingual-anderssprachig, aber da insgesamt 45,25%, also
etwas weniger als die Hilfte, der multilingualen Elemente komplementar tibersetzt sind,
ist davon auszugehen, dass dieser Teil der visuellen Mehrsprachigkeit vorrangig an die ja-
panischsprachige Bevolkerung gerichtet ist und vielmehr der Erzeugung eines internatio-
nalen Images als linguistischen Bediirfnissen und Praktikabilitdt dient (siehe auch
Backhaus 2010:365-367). Beispiele hierfiir sind etwa das Werbeposter in Abbildung 16a und
der Getrankeautomat in Abbildung 25d, deren englischsprachiger Informationsgehalt
hauptsachlich als additives Element zum japanischsprachigen Text fungiert, wobei es auch
einige Ausnahmen gibt, wie etwa das LLE in Abbildung 16b, welches zwei verschiedene in
sich abgeschlossene Informationsgehalte in zwei verschiedenen Sprachen vermittelt, ein-
mal auf Englisch (*Aufforderung/Bitte) und einmal auf Japanisch (*Verbot). Meist ist je-
doch ein komplementirer Informationsgehalt fiir sich allein nicht ausreichend, um die
Funktion eines LLEs ginzlich zu erfassen, sofern man nicht auch der Priméarsprache mich-
tig ist (vgl. Reh 2004), die in 93,52% der komplementiren Elemente Japanisch darstellt.
Auch die monolingualen englischsprachigen LLEs in Kamagasaki dienen vorwiegend dazu,
eine internationale Atmosphire zu erzeugen, da solche Elemente, wie anhand des Infor-
mationsgehaltes und Kontextes eruiert werden konnte, in den meisten Fallen an die japa-
nischsprachige Bevolkerung gerichtet sind, wie auch schon einige andere Studien fiir die
Nutzung von englischer Sprache in der japanischen Sprachlandschaft aufgezeigt haben

(vgl. Backhaus 2006, 2007, 2010; Barrs 2015; Greisamer 2023; MacGregor 2003).

4.3.3. Protest, machizukuri und Multilingualisierung mittels Sprachlandschaft

Der Einsatz von Sprachlandschaft als Mittel des Protests ist eine Tendenz, die sich vor allem
im Umkreis des senta deutlich erkennen lisst. Der Protest richtet sich jedoch fast aus-
schliellich gegen den Verwaltungsapparat, was an anderen Orten aufderhalb von Kama-

gasaki nicht zwingend der Fall ist. So protestieren etwa Anrainer*innen mittels Sprach-
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landschaftselementen gegen die Nutzung bzw. das Betreiben von AirBnBs in einem Wohn-
gebiet in Kita-ku, Tokyo (vgl. Asahi Shinbun 2023; Abb. 32). Eine solche Form von Protest,
die sich gegen Privatvermietung und touristische Gaste oder eine veranderte Nutzung des
Viertels im Kontext von Tourismus oder Gentrifizierung richtet, konnte ich in Kamagasaki
nicht entdecken. Dies mag vor allem daran liegen, dass das Tagelohnerviertel schon immer
ein Ort der Herbergen und des Kommens und Gehens war und es somit wenig Rolle spielt,
ob nun hauptsachlich japanische oder auslandische Personen im Viertel nachtigen. Auch
Arimura weil§ von keinen Fillen, in denen es Probleme von Tourist*innen mit der Lokal-
bevolkerung gegeben hitte (A.S. 2025, vgl. auch Hashito et al. 2021).

Die Nutzung der Sprachlandschaft zur Vermittlung von machizukuri-MafBnahmen ist
hingegen in Kamagasaki deutlich erkennbar. Dabei ldsst sich feststellen, dass sich auch
nicht-institutionelle Akteure aktiv daran beteiligen und mittels Sprachlandschaft als Kom-
munikationsmittel versuchen, aktiv an urbanen Veranderungsprozessen teilzuhaben. Die
Existenz solcher LLEs zeigt demnach das Bestreben, das Viertel umzugestalten und kann
somit als ein anhand der Sprachlandschaft sichtbarer Teil urbaner Verdnderungsprozesse
gedeutet werden.

Abb. 32: Protest gegen AirBnB mittels Sprachlandschaft in Tokyo
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Diese Abbildung zeigt Sprachlandschaftselemente im Bezirk Kita, Tokyd, die als Protest gegen die dor-
tigen AirBnBs genutzt werden. Fotos aufgenommen und zu Verfiigung gestellt von Bernhard Seidl.

Eine voranschreitende Multilingualisierung lief$ sich durch die Feldforschung zu zwei ver-
schiedenen Zeitpunkten sowie die Befragungen ebenfalls feststellen. Hierbei spielen so-
wohl institutionelle als auch nicht-institutionelle Akteure eine zentrale Rolle, wobei ins-
besondere das Bezirksamt und die Stadtverwaltung (beide *I1) richtlinienorientiert vor-
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gehen. Beispiele hierfiir sind etwa die viersprachigen Wegweiser zu 6ffentlichen Toiletten,
die seit 2018 im Viertel zu finden sind, sowie auch die gezielte Implementierung von Info-
karten im Zuge der Vorbereitungen fiir die Weltausstellung 2025 in Osaka, die vermutlich
zu erhohten touristischen Ubernachtungszahlen (sowohl von internationalen als auch na-
tionalen Gésten) in Kamagasaki und Umgebung fiihren wird. Zumindest scheint das die
Primisse der Behorden zu sein, die gemal den Vorgaben der Stadt Osaka genau dort mul-
tilinguale LLEs platzieren, wo vermehrt internationale Reisende erwartet werden (Stadt
Osaka 2020:5).

Aber nicht nur der Verwaltungsapparat, sondern auch verschiedene Akteure der Kate-
gorie Nicht-institutionell 1 treiben die Multilingualisierung der Sprachlandschaft von Ka-
magasaki voran. Beispiele hierfiir sind etwa der Besitzer des Tapioka-Standes in Straflen-
abschnitt 1_HS.Bhf._A, der seine Speisekarten im Laufe der Zeit in mehreren Sprachen an-
bot, um mehr potenzielle Kundschaft zu erreichen, aber auch der Besitzer des Siil$speisen-
lokals in Abschnitt 7_SI_B, der von Beginn an viersprachige LLEs implementiert hat, da er
von er von der Internationalitat im Viertel wusste. Auch das neu eroffnete Café/Restaurant
in Stralle 1_HS.Kama_E, das offensichtlich auf eine internationale Kundschaft ausgerichtet
ist, gehort zu solchen Akteuren. Wahrend Karaoke-izakaya zwar grof3tenteils ein japani-
sches bzw. lokales Klientel ansprechen, wie anhand der Geschéftsfronten interpretierbar
ist, welche hauptsichlich eine komplementare Nutzung von Fremdsprachen aufweisen, so
deuten Elemente wie der Aushang des ,(only) tourists menu® (Abb. 30d) eines Karaoke-iz-
akaya in 1_HS.Kama_F darauf hin, dass auch diese Akteure in gewisser Weise an der Mul-
tilingualisierung von Kamagasaki beteiligt sind, vor allem da dieses LLE zur Zeit meiner
Feldforschung im Sommer 2024 (noch) nicht dort angebracht war und erst im Februar 2025
erstmals gesichtet wurde. Zwar sind weitere, in 1dngeren Abstanden durchgefiihrte Daten-
erhebungen und Analysen notwendig, um ein holistischeres Bild der Entwicklungen im
Viertel zu bekommen, dennoch konnte durch die vorliegende Arbeit gezeigt werden, dass
sich urbane Veranderungen vor allem im Kontext von Multilingualitit bis zu einem gewis-

sen Grad anhand der Sprachlandschaft ablesen lassen.

129



5. Conclusio

Diese Arbeit hat die Sprachlandschaft des Tagel6hnerviertels Kamagasaki, Osaka, im Hin-
blick auf visuelle Mehrsprachigkeit und Internationalitit untersucht und ist dabei folgen-
der Fragestellung nachgegangen: Inwiefern lasst sich Multilingualitdt speziell vor dem
Hintergrund der Versuche, das Viertel ,neu zu erfinden® und damit einhergehender Ver-
anderungen in der Sprachlandschaft in Kamagasaki feststellen, und inwiefern divergieren
institutionelle und nicht-institutionelle Beschilderung in ihrer Zuganglichkeit, gesamt-
rdaumlichen Verteilung und (intendiertem) Zweck?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein Korpus von 2.932 Sprachlandschaft-
selementen aus dem Kerngebiet des Tagelohnerviertels quantitativ auf ihre Multilinguali-
tat, verantwortliche Instanz, Funktion, Beschaffenheit und ihren Kontext untersucht und
gekoppelt mit Erkenntnissen aus ethnografischer Feldforschung mit semi-strukturierter
Beobachtung und Befragungen wihrend zwei Feldforschungsaufenthalten sowie Kartie-
rung fiir die raumliche Visualisierung analysiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz einer visuellen Mehrsprachigkeit von knapp einem
Drittel (rund 32%) nur eine bedingte Internationalisierung in Kamagasaki vorherrscht, ei-
nerseits bedingt durch die hohe Anzahl an komplementidren Ubersetzungen (rund 45%),
die auf eine symbolische Verwendung von Fremdsprachen hindeutet, andererseits ersicht-
lich an den nur teilweise liberlappenden touristischen Raumen mit denen der Einheimi-
schen. Zwar nachtigen zahlreiche internationale Giste im Viertel, jedoch werden etwa
gastronomische Einrichtungen vorwiegend von japanischen Personen genutzt, wobei es
sich hierbei hiufig auch um inldndische Reisende handelt. Dies konnte durch die raumli-
che Analyse gekoppelt mit den Erkenntnissen aus der Feldforschung bestitigt werden, die
zeigen, dass sich die Multilingualitat des Viertels hauptsachlich auf die Orte mit hoher Kon-
zentration an Hotels sowie in Ndhe der Bahnhofe im Norden von Kamagasaki beschrankt.
Es konnte jedoch eine voranschreitende Multilingualisierung festgestellt werden, welche
sowohl auf institutionelle als auch nicht-institutionelle Akteure zuriickzufiihren ist, deren
Beschilderung sich gesamt betrachtet aber in der jeweiligen Funktion, Beschaffenheit und
Grad an Multilingualitat unterscheidet.

Eine zentrale Erkenntnis der Analyse ist, dass nicht-institutionelle Sprachlandschafts-

elemente 6fter multilingual sind und insgesamt mehr verschiedene Sprachen enthalten als
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institutionelle LLEs, was gekoppelt mit den Ergebnissen der Befragungen bestatigt, dass
neben anderen Orten weltweit (vgl. Backhaus 2006, 2007; Ben-Rafael et al. 2006; Heinrich
2016; Landry/Bourhis 1997; Sh6ji 2009a) auch in Kamagasaki die institutionelle Sprachland-
schaft stirker an Richtlinien gebunden ist, wohingegen nicht-institutionelle LLEs freier ge-
staltet und anpassbarer sind. Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass nicht-institutionelle
Verantwortliche ihre Sprachlandschaftselemente eher an ein internationales , Lesepubli-
kum*“ richten, wobei hierbei vor allem profit-orientierte Akteure als ausschlaggebende
Subkategorie ausgemacht werden konnten. Nichtsdestotrotz enthilt die Beschilderung bei-
der Hauptgruppen auch fast immer Japanisch, meistens als Primérsprache, was auf eine
hohe Bedeutung der Landessprache im Viertel schliel3en 1dsst. Das bedeutet jedoch nicht,
dass simtliche Sprachlandschaftselemente auch an die Lokalbevolkerung gerichtet sind,
sondern zeigt vor allem bei Hotels, dass dort auch inldndische (bzw. japanischsprachige)
Reisende nichtigen, von denen ein grof3er Teil auch die lokale Gastronomie besucht.

Die Frage, inwiefern institutionelle und nicht-institutionelle Sprachlandschaftsele-
mente in ihrer Zuginglichkeit und intendiertem Zweck divergieren, konnte ebenfalls aus-
fiihrlich beantwortet werden. So zeigen die Ergebnisse, dass Elemente der institutionellen
Verantwortlichen haufiger direkt an die Lokalbevolkerung gerichtet sind, was besonders
fiir Elemente mit der Funktion einer Aufforderung bzw. Bitte gilt. Innerhalb dieser Gruppe
konnte jedoch festgestellt werden, dass Akteure der Kategorie Institutionell 1 deutlich
mehr Verbote und Warnungen als Verantwortliche der Kategorie Institutionell 2 imple-
mentieren, was an der, durch die turbulente Geschichte des Viertels gepragten, verstarkt
vertikalen Hierarchie zwischen Verwaltungsapparat und Lokalbevolkerung liegen konnte.
Akteure der Gruppe Institutionell 2 (wie etwa die zahlreichen NPOs, die in Kamagasaki ak-
tiv sind) agieren hingegen als eine Art Briicke zwischen diesen beiden Parteien, was in ge-
wisser Weise die weicheren Formulierungen auf den von ihnen implementierten Sprach-
landschaftselementen erklaren lasst.

Im Kontext der Beschaffenheit konnten institutionelle LLEs als etwas zuginglicher
klassifiziert werden, wobei der Unterschied zwischen den beiden Hauptgruppen eher ge-
ring ausfillt. Zwar bedeutet dies, dass LLEs ausgehend von institutionellen Verantwortli-
chen leichter verstindlich (sowohl fiir Japanisch- als auch Nicht-japanischsprechende)

sind, jedoch ist der Unterschied zu gering, um mit Gewissheit sagen zu konnen, ob dies an
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etwaigen Richtlinien fiir Sprachlandschaftselemente der Behorden liegt oder nicht. Hierzu
ware es notwendig, den Begriff Zugianglichkeit im Rahmen zukiinftiger Analysen genauer
zu definieren und diesen Aspekt auch in die ethnografischen Befragungen miteinzubezie-
hen. Dass furigana aber fast ausschlieflich auf institutionellen Elementen zu finden ist,
deutet dennoch darauf hin, dass zumindest die japanische Sprache aufgrund behordlicher
Richtlinien auf deren Beschilderung bewusst inklusiver gestaltet sein konnte.

Anhand der rdumlichen Verteilung, welche ebenfalls Teil der Fragestellung war, konn-
ten uiberdies eindeutige Unterschiede zwischen den vier Subkategorien der verantwortli-
chen Instanzen festgestellt werden. Allem voran zeichnete sich der Raum um das Airin
Arbeits- und Wohlfahrtszentrum als Schmelztiegel von Sprachlandschaftselementen der
Kategorien Institutionell 1, Institutionell 2 und Nicht-institutionell 2 ab. Dass sowohl der
Verwaltungsapparat, NPOs und andere nicht-profitorientierte sowie private Akteure vor-
rangig dort sichtbar sind, zeigt eindeutig die Wichtigkeit des Airin Arbeits- und Wohlfahrt-
szentrum fiir das Viertel und dessen zentrale Bedeutung vor allem fiir die (teils
ehemaligen) Tagelohner, von denen einige (gemeinsam mit Gewerkschaften und anderen
I2-Akteuren) diesen Raum fiir Protestakte und Kundgebungen mittels Sprachlandschaft
nutzen. Ahnliches gilt fiir das Obdachlosenheim, wo vorrangig Verantwortliche der Kate-
gorie Institutionell 2 sichtbar sind. NI1-Akteure sind in diesen Gebieten kaum prisent, son-
dern vorrangig dort vertreten, wo es zahlreiche Hotels, gastronomische Betriebe und
Wohnhauser bzw. -heime gibt, von denen die ersten beiden insbesondere im Norden ent-
lang der Abikosuji und im Osten von Kamagasaki zu finden sind. Dementsprechend ist es
nicht verwunderlich, dass dort auch die meiste touristische Aktivitit festgestellt werden
konnte, wobei multilinguale Elemente vor allem im Norden und entlang der breiteren Stra-
Ben mit vielen gastgewerblichen und gastronomischen Einrichtungen. Dieses Ergebnis
legt nahe, dass sich touristische Raume mit denen der Einheimischen eher wenig iiber-
schneiden, was insbesondere fiir die Orte im Viertel gilt, die von internationalen Reisenden
(vorranging zum Ubernachten) genutzt werden. Somit konnte die Arbeit in gewisser Weise
die Erkenntnis von Hashito et al. (2021) bestitigen, dass die Geschifte etc. in Kamagasaki
fiir Tourist*innen (noch) schwer zugénglich sind.

Eine weitere Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass sich die im Viertel betriebene Umgestal-

tung bis zu einem gewissen Grad in der Sprachlandschaft ablesen lasst, und dass durch die
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Beschilderung ein distinktives Bild des Gebiets (moglicherweise unbewusst) gezeichnet
wird. So widerspricht zwar die hohe Anzahl an Warn- und Verbotsschildern (rund 21%) in
Kamagasaki den Erkenntnissen von Morrow (2015), der in der japanischen Sprachland-
schaft eine Tendenz zu weicheren Formulierungen festgestellt hat, ist aber gemeinsam mit
den Aufforderung/Bitte-LLEs gleichzeitig Indiz flir die Bestrebungen, das Viertel umzuge-
stalten, wobei vor allem auf Sauberkeit (z.B. durch Verbote von und Aufforderungen/Bitten
gegen unsachgemaifler Miillentsorgung) und Sicherheit (z.B. Warnschilder, die auf die
Existenz von Uberwachungskameras hinweisen) abgezielt wird. Die zuvor angesprochene
Divergenz zwischen Institutionell 1 und Institutionell 2 von Elementen dieser Art, macht
noch einmal deutlich, dass vor allem Akteure der Kategorie Institutionell 2 als Sprachrohr
fiir machizukuri-Malinahmen fungieren und auf eine sanftere Art mit den Bewohner*innen
kommunizieren, wohingegen die Behdrden ihre Richtlinien strikter und an die Bevolke-
rung tragen. Aber auch private Akteure (NI2) beteiligen sich mittels Implementierung von
Sprachlandschaftselementen an der Ubermittlung dieser MaRnahmen und somit auch an
der Transformation des Ortes, indem sie sich etwa gegen den Verkauf von Drogen ausspre-
chen. Gesamt betrachtet fiihrt die Auffilligkeit solcher Verbote und Warnungen etc., die
in gewisser Weise implizieren, dass das Viertel unter anderem geféahrlich ist, jedoch auch
dazu, dass ebendieses Bild von Kamagasaki verstarkt wird und konnte somit der allgemein
erhofften Entstigmatisierung des Tagelohnerviertels und des gesamten Bezirks Nishinari
entgegen wirken. Dabei spielen etwa auch Getrankeautomaten als Botschaftstragende eine
bedeutende Rolle, da sie durch ihre markante Bewerbung ihrer giinstigen Produkte, dem
Ort eine distinktive Atmosphaire als Armenviertel verleihen.

Was den Aspekt der Internationalitét betrifft, so konnte zwar festgestellt werden, dass
es einige Verantwortliche gibt, die ihre LLEs im Laufe der Zeit ,,multilingualisiert” haben,
jedoch deutet die hohe Anzahl an multilingualen Elementen, die als einzige Fremdsprache
Englisch enthalten, insgesamt daraufhin, dass die Sprachlandschaft von Kamagasaki im
Unterschied zu anderen Tourismusgebieten sprachlich kaum an die Leserschaft angepasst
und davon ausgegangen wird, dass Englisch von simtlichen Tourist*innen verstanden
werde, was bisherige Studien fiir andere Orte in Japan ebenso nahelegten (vgl. Heinrich
2021, Someya 2009, Tan/Ben Said 2015). Demnach zeigt die Sprachlandschaft von Kama-

gasaki zwar eine gewisse Internationalitét auf, jedoch nicht in dem Ausmaf}, das man von
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einer Gegend erwarten wiirde, in der viele ausldndische Tourist*innen nichtigen. Es bleibt
jedoch zu beobachten, inwiefern die stetigen Veranderungsprozesse und Plane des Ver-
waltungsapparates in Zukunft mehr Internationalitdt im Viertel hervorrufen. Hierbei stellt
sich insbesondere die Frage, welche Auswirkungen damit fiir die lokale Bevolkerung ver-
bunden sind und wie die Sprachlandschaft vom intendierten Zielpublikum wahrgenom-
men wird.

Nichtsdestotrotz hat diese Arbeit durch die Untersuchung eines sozialen Raumes mit
einer Geschichte der Marginalisierung gezeigt, dass sich urbane Veranderungsprozesse zu-
mindest in gewisser Weise anhand der Sprachlandschaft ablesen lassen, sofern quantita-
tive und qualitative methodische Ansidtze miteinander kombiniert werden. Auch die
raumliche Visualisierung durch Kartierung hat fiir ein besseres Verstdndnis der Sprach-
landschaft von Kamagasaki gesorgt und die Vorteile gezeigt, welche die Kombination ver-
schiedener Herangehensweisen fiir die Sprachlandschaftsforschung haben kann, wie etwa
auch Corter und Cenoz (2023:127) anmerken. Ebenso erwies sich die Unterteilung der ver-
antwortlichen Instanzen in vier Gruppen als duf3erst hilfreich, da auf diese Weise eine bes-
sere Differenzierung zwischen den einzelnen Akteuren aufgedeckt und somit gezeigt
werden konnte, dass nicht-profitorientierte Akteure wie NPOs etc. in der Tat eine starke
Prasenz im Tagelohnerviertel haben. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass durch
die, aus pragmatischen Griinden gewéahlte, an Cenoz und Gorter (2006, 2023) angelehnte
Klassifizierung von gastronomischen Einrichtungen bzw. deren Geschiftsfronten als eine
Einheit, die Aufteilung der profitorientierten Akteure zugunsten von Hotels und Wohnhau-
sern bzw. -heimen ein wenig verzerrt ist, auch wenn diese Ungenauigkeit durch die Kate-
gorie Kontext bzw. Standort wieder einigermalfen ausgeglichen werden konnte.

Zwar kann man die Situation der Sprachlandschaft von Kamagasaki insgesamt als ,,In-
ternationalitdt mit einem Fragezeichen“ bezeichnen, was somit in gewisser Weise die Er-
gebnisse der Studie von Hashito et al. (2021) bestitigt, die feststellten, dass die meiste
touristische Aktivitdt aulerhalb des Viertels stattfindet und somit etwaige wirtschaftliche
Vorteile weitgehend ausbleiben. Jedoch ist davon auszugehen, dass die gegenwartig betrie-
bene Umgestaltung des Viertels in Zukunft zu noch mehr touristischer Aktivitit und damit
einhergehender wachsender Multilingualitit fiihren und sich mit der Zeit auch in Kama-

gasaki niederschlagen wird. So soll etwa der Umbau bzw. Neubau des Airin Arbeits- und
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Wohlfahrtszentrums die Errichtung eines Ortes ermoglichen, an dem zahlreiche verschie-
dene Menschen miteinander agieren konnen. Indem die dort geplante Einrichtung und
Mehrzweckfliche auch gewerblich genutzt werden und somit auch Tourist*innen anlo-
cken soll (Bezirksamt Nishinari 2021:27), erwartet sich das Bezirksamt eine dhnliche Ent-
wicklung wie im Gebiet um Abeno Harukas, das sowohl von internationalen und
nationalen Tourist*innen als auch von der Lokalbevolkerung in hohen Zahlen frequentiert
wird (I.G. 2025). Demgegeniiber stellt sich jedoch die Frage, welche Auswirkungen diese
Veranderungsprozesse auf die Tagelohner und die gesamte Lokalbevolkerung von Kama-
gasaki haben und inwiefern diese jetzt schon von der gegenwértig noch verhaltnismafig
schwachen Internationalisierung betroffen sind.

Wihrend die vorliegende Arbeit mit einem mixed-methods-Ansatz die Vorteile der Kom-
bination aus quantitativer Analyse mit ethnografischen Elementen und Kartierung aufge-
zeigt hat, indem etwa die Ergebnisse besser kontextualisiert und interpretiert werden
konnten, als eine rein auf Zahlen basierende Analyse es zugelassen hatte, so miissten fiir
eine konkretere Untersuchung der Veranderungen im Viertel anhand der Sprachland-
schaft zusidtzlich andere methodische Herangehensweisen gewahlt werden. So konnte
etwa die Nutzung von Google Street View, das zwar aufgrund von teilweiser Unschirfe
nicht immer besten Gewissens herangezogen werden kann, jedoch gemeinsam mit weite-
ren Feldforschungsaufenthalten und Datenerhebungen in grolieren Abstdnden, eine holis-
tische Untersuchung der Entwicklung der Sprachlandschaft einhergehend mit den ur-
banen Verdnderungsprozessen ermoglichen. Zukiinftige Studien sollten jedoch auch die
zuvor angesprochene Frage der Wahrnehmung beriicksichtigen, um besser verstehen zu
konnen, inwiefern die Lokalbevélkerung von sprachlandschaftlicher Veranderung einher-
gehend mit urbaner Neugestaltung betroffen ist. Dabei kann auch die Frage von Relevanz
sein, inwiefern Namen von Hotels, gastronomischen Betrieben etc. ein bestimmtes Image
erzeugen und inwiefern sie die lokale Identitat des Viertels widerspiegeln. Die aus dieser
explorativen Untersuchung gewonnen Erkenntnisse stellen hierfiir ein solides Fundament

dar.
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Peter Backhaus, wie angemerkt, aus der Fachzeitschrift zitiert. Fiir die anderen hier zu Rate gezogenen
Texte beziehe ich mich auf die Version des Herausgeberwerks, wie im Literaturverzeichnis angegeben.
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Anhang I: Tabellarische Auflistung zentraler LLE-Daten nach Straf3enabschnitt
(Multi. = multilinguale LLEs; dupl. = dupliziert; fra./ii. = fragmentiert/iiberlappt; komp. = komplemen-
tdr; La. = Lange in Meter)

Straf3e LLEs Multi. dupl. fra./ii. komp. NI2 NI1 12 1 La.
200 73 19 31 23 1 128 5 70 318
124 34 14 14 6 1 86 19 9 261
16 0 0 0 0 7 0 5 4 47
55 21 3 15 3 0 47 1 5 104
21 5 0 4 1 1 14 3 2 49
34 9 1 4 4 4 24 0 6 36
5 2 0 0 2 0 4 0 0 39
38 21 4 11 6 1 34 1 1 84
46 22 6 6 10 0 39 0 7 91
18 8 2 2 4 0 12 1 4 72
26 4 0 2 2 8 1 7 11 191
_ 9 2 0 2 0 0 3 N 75
10 2 0 0 2 0 8 1 2 37
m 4 4 1 1 2 0 4 0 0 35
_ 7 3 1 0 2 0 7 0 0 45
(2 F | 6 2 0 1 1 0 3 2 1 42
30 0 0 0 0 2 0 4 24 116
20 5 1 3 1 7 3 3 6 80
_ 15 2 1 0 1 1 0 7 6 72
12 2 0 1 1 0 10 1 1 30
B 30 3 0 2 1 1 6 9 17 55
_ 9 2 0 1 1 2 8 1 0 40
_ 7 1 0 1 0 0 0 0o 7 36
16 0 0 0 0 0 5 3 9 49
m 6 4 0 2 2 0 4 1 1 31
23 5 0 2 3 0 22 1 0 69
_ 11 4 1 0 3 3 1 7 0 50
69 19 4 7 8 2 41 4 15 71
m 41 10 4 4 2 0 37 2 1 40
56 17 2 5 10 1 54 0 1 41
m 34 7 0 3 4 1 32 2 54
m 115 21 2 6 13 4 83 21 2 102
17 4 0 4 0 0 0 0 17 36
49 8 2 4 2 0 42 0o 7 70
_ 22 1 0 0 1 0 15 0 7 85
21 2 0 0 2 0 10 1 10 61
m 41 5 1 1 3 1 29 1 10 90
_ 23 5 0 5 0 0 16 0 7 68
72 30 1 6 23 0 57 1 10 160
25 6 2 3 1 0 16 7 2 35
34 12 0 5 7 1 29 1 2 161

151



— M M M O 4 N O 4 0 M o N O H M VO O 0 M AN T 0 I 0 T I O H IO 0 O ©O T ©O ©O M N
N 0 O O N O O X 0 M N 0 = ©O F O NN F OO S OO M N O 0 0 F 1D F M O 0 1N T M —
~— — — — — = _.D.

\O

¥

S o NN O AN T O A Ao N 0+ 4O N T AN OO M AANO O HMNNO T O T ONn —+H Mmoo O N
< — — i — — i

o™

N T A M O O 0NN = F 4 1N N WL ~H 0 MW NN MMINSNANN VOV LOVOMm OO AN T T O O O o 0
o

N ©O 4 © ©O O 4 &N n O oo NN 4O N F NN O OO 1+ O O 4 o N o N AN NN o o +H o O %
o™

N <t O O 4 NN M O N AN O +H VvV N H”m O oMo nm MmO T 4 O O N 0 I « + O M AN N O N~ I &
N

S M O N O AN NN O O +H +H O MmO N O MAN -+ O MmO MmO O Mo NI ©O O +H O N < M NN m
—

O N N O A N T O F N 0+ F < 000N O N N AN O 1 N 4 0 O & S O NN ID O X D D < e}
N —~ N — N o~ — N —~ — — n
O © OV © N A Y O NN 0 AN M = O O I S 0 O VO 0N A M O O O T IN A NN VOV NN O 0 M N
o

A
=
[=-]
4
~

A_B_A_
0 |0 |

gesamt: 80

152



Anhang II: Codebuch

153

Liste der Codes Memo/Erklarung Haufigkeit
Codesystem 27913
Wichtig Arbeitscode; fiir Analyse 465
Funktion konnen mehrfach vergeben werden
Sonstige 134
Wahlkampfposter 43
Jobanzeige 40
Name 608
Aufforderung / Bitte 218
Verbot 351
Hinweis inkl. "securiy by XY" und Bekenntnisse 1347
Warnung z.B. Mitteilung iiber Uberwachungskamera 274
Info hier gehoren auch Erkldarungen und Speisekarten dazu 853
Werbung 487
Kontext bzw. Standort
Sento 17
BN (keijiban; Anschlagbrett) 42
Medizinische Einrichtung 35
Park 32
Miinzwéascherei 49
Center (alt) 100
Konbini 10
Geschift 151
Stralle/Kreuzung 264
Telefonzelle S
Parkplatz 130
Wohnhaus/Gebaude allg. inkl. Altersheim u.A. 1039
Firma / Organisation 221
Bushaltestelle 9
Gastronomie 339
Miinzschlief$fach 16
Bahnhof 29
Hotel fasst alle Nachtigungseinrichtungen zusammen (ausg. 436
langerfristige wie etwa Apt., Altersheime usw.)
WC 8



Monolingual sofern kein Subcode, dann Japanisch; 1818
international etablierte, bekannte Marken (CocaCola
usw.) gehoren hier dazu (sind also nicht multilingual)
sdmtliche Internetlinks werden ebenfalls als monolingual
codiert, zugehorig zur Priméarsprache des LLEs

Chinesisch 1
Deutsch 4
unklar 54
inkl. Furigana 121
inkl. Umschrift / Romaji hierbei sind explizit Worter gemeint, die im normalen 123

Sprachverlauf normalerweise nicht in romaji geschrieben
werden (d.h. dass Wi-Fi, LAN etc. hier nicht dazugezéhlt
wird - dazu gehoren auch Firmen-/Markennamen wie
etwa Asahi etc. und rom. Zahlen)

-> Bsp.: Wenn Name in kanji und in rémaji steht, etwa X
[ Daitora etc.

Englisch 204

Multilingual = Japanisch + andere Sprache(n) laut Subcode
Marken/Namen die nicht international bekannt/etabliert
sind gehoren hier dazu (Bsp. "Hotel Namba South" usw.)

Hindi 1
Franzosisch 2
Deutsch 1
Portugiesisch 1
Italienisch/Spanisch 1
Arabisch 3
Nepali 1
Sanskrit 3
Vietnamesisch 10
Koreanisch 138
Englisch 702
Chinesisch 153
Typologisierung nach Reh geteilt in dupliziert; fragmentiert/liberlappt; komplemen- (aggregiert 716)
(2004) tar

Die Hauptsprache wird zuerst genannt (bedeutet also fiir
jede abweichende Form ein eigener Code)

Wenn mehrere Ubersetzungsformen gleichzeitig vorkom-
men, dann wird die iberwiegende Art herangezogen

dupliziert exakte Ubersetzung in eine oder mehrere Sprachen (aggregiert 130)
Eng>Chin 1
Jap>Chin>Eng 1
Jap>Kor 1
Jap>Kor>Chin 1
Jap>Eng 79
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Jap>Eng>Chin>Kor 15
Jap>Eng>Chin>[frag 1
1Kor
Eng>Jap>Chin>Kor 2
Jap>Eng>[frag]Chin 10
>[frag]Kor
Eng>Jap 15
Jap>Eng>Viet 2
Eng>Jap>Chin>Viet 1
Jap>Eng>Ger>Fra 1
fragmentiert/iiberlappt  volle Information nur in einer Sprache vorhanden mit (aggregiert 262)

nur bestimmten Teilen {ibersetzt

ODER/UND

nur ein Teil der Gesamtinformation iibersetzt, mit glei-

cher Konnotation, aber Unterschieden auf pragmatischer

Ebene
Jap>Eng>Kor 1
Jap>Eng>Chin>Kor 79
Eng>Jap>Chin>Kor 14
Eng>Jap>Chin 2
Chin>Jap>Eng 2
Jap>Eng>Chin 8
Chin>Jap 1
Eng>Jap 20
Chin>Eng 1
Jap>Eng 120
Jap>Kor 2
Jap>Chin>Kor 1
Viet>Jap 1
Jap>Viet>Kor>Chin 1
>Eng
Jap>Eng>Chin>Kor> 1
Viet
Jap>Chin>Eng>Viet 3
>Kor
Viet>Jap>Chin>Eng 1
Jap>Eng>Sanskrit 1
Eng>Jap>Ne- 1
pali>Chin>Kor>Ara
b>Sanskrit
Jap>Eng>Ita/Esp>K 1
or>Arab



Eng>Jap>Chin>Kor>

Port>Arab
komplementér
Jap>Eng
Eng>unklar
Eng>Jap>unklar
Jap>Eng>Chin
Jap>Kor
Chin>Jap
Jap>Eng+Kor[dupl]>
Chin
Jap>Sanskrit
Jap>Fra
Jap>Eng>Hindu>un
klar
Art
Getridnkeautomat
Schild
Graffiti
Sticker
Poster / Flagge
Aushang
Grolle
klein
grofld
mittel
Beschaffenheit
zerstort
beschmiert

inkl. Bild/Piktogramm

bunt

handschriftlich

zeitliche Komponente
neu
mittel

alt

sich gegenseitig ergdnzende Information in mehreren
Sprachen, die aber jeweils andere Inhalte wiedergeben

Arbeitscode und dient gleichzeitig als Zéhlcode, weil hier
pro Element immer nur ein Code vergeben wird

Getrankeautomat inkl. allen Stickern, Postern, Graffitis
etc. darauf (Kontext ist NICHT Gastronomie)

=Zihlcode
alles unter A4
"halbe Tir" und mehr

A4 bis "halbe Tur"

Graffiti, mit Stickern beklebt etc.
Bild, Piktogramm, Pfeile, Karten, Logos etc.

wenn 2 oder mehr Farben auller schwarz, weil3, grau,
braun

sofern dieser Code nicht vergeben ist, sind alle Elemente
gedruckt

=Zihlcode

vor allem wenn nicht klar ersichtlich
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(aggregiert 324)

303

(aggregiert
2932)

186

1335
34
441
137
799
(aggreg. 2932)
465
1113
1354
0

74
140
1487

2338

253

(aggreg. 2932)
36
2717
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Verantwortliche (nicht zwingend (aggreg. 3016)

Erstellende bzw. Platzierende)

unklar alles wo nicht eindeutig zuordenbar ist, ob privat oder in- 70
stitutionell etc. (betrifft vor allem Sticker)

Nicht-institutionell (aggreg. 2226)

Nicht-institutionell 2 bottom-up ww., also von Privatpersonen und privaten 74
Gruppen/Vereinen (= inoffiziellen) -> nicht kommerziell

Privates Hostel/Air- =kommerzielles Interesse 14
BnB
Nicht-institutionell 1 = alles vorwiegend profitorientierte, also Hotels, Restau- 717

rants, Coinlocker, Getrinkeautomaten, Geschéfte, Kon-
bini usw. aber auch privatisierte Zugfirmen, Baufirmen,
Makler, Altersheime etc.

Guest House/Hos- von Unternehmen verwaltet -> ansonsten nicht-institutio- 56
tel/Ferienwohnung nell

Pachinko 4
Parkplatz 92
Apartment/¥ >3  im Sinne von "von Firma verwaltetes Wohnhaus" - inklu- 609
ED diert aber auch doya und Wohlfahrtsheime etc.
Restaurant/Iz- 305
akaya/Yatai
Hotel 340
Privatbahn "Nankai Electric Railway", ... 15
Institutionell (aggreg. 720)
Institutionell 2 NPOs, NGOs und andere Organisationen, die nicht profit- 184

orientiert sind, Kindergirten, Schulen, —fi&#t H3& A +
Poster von Politiker*innen, Nachbarschaftsvereinigungen

EREA 3
HEEALEA 11
— R EEA 9
NPO z.B. https://supportivehouse.jp/04houses.html 105
Institutionell 1 vor allem Behdrden + Osaka Metro 192

wenn kein Subcode, dann nicht klar ersichtlich von wem
genau, aber definitiv Institutionell 1

Polizei 68
Stadtverwaltung 92
Bezirksamt 56

157



Anhang III: Beobachtungsbogen

Beobachtungskategorie

Unterkategorie

Tage --->

Personen

Nicht-Japaner*innen

Tourist*innen

Tagelohner

Frauen

Familien/Kinder

Gebdude/Einrichtungen

Hotel/Hostel

Izakaya

Restaurant

Karaoke-Izakaya

Wohnbhilfe-Apt.

Hilfseinrichtungen
LL-Elemente

Mehrsprachig
Englisch
Chinesisch
Koreanisch
Vietnamesisch
Thaildndisch
Andere

Verbot

Warnung

Hinweis

Info

Werbung

Andere

Atmosphire

belebt

laut

ruhig

sauber

dreckig
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