versitat

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title
Zwischen Begehren und Ausschluss
Stereotypen, Fetischisierung und Exklusion - Dating
Erfahrungen von BIPoC in Osterreich

verfasst von | submitted by
Yasmin Machacek BA

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)
Wien | Vienna, 2025
Studienkennzahl lt. Studienblatt | Degree UA 066 810
programme code as it appears on the
student record sheet:
Studienrichtung It. Studienblatt | Degree Masterstudium Kultur- und Sozialanthropologie

programme as it appears on the student
record sheet:

Betreut von | Supervisor: ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Hermann Miickler



Abstract

Diese Masterarbeit untersucht, wie sich rassifizierte Machtverhaltnisse im
Osterreichischen Dating-Kontext manifestieren. Im Zentrum stehen die
Mechanismen der Stereotypisierung, Fetischisierung und Exklusion, die
Begehren, Attraktivitit und Zugehorigkeit priagen. Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass Intimitdt kein privater, sondern ein gesellschaftlich und
historisch strukturierter Raum ist, in dem koloniale Wissensordnungen
fortwirken.  Aufbauend auf postkolonialen, dekolonialen und
intersektionalen Theorien wird herausgearbeitet, wie diese Ordnungen in
gegenwairtige Beziehungspraktiken eingeschrieben sind. Empirische
Grundlage bilden neun halbstrukturierte Interviews mit BIPoC in Wien, die
mittels reflexiver thematischer Analyse nach Braun und Clarke ausgewertet
wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass rassifizierte Stereotypisierung,
Fetischisierung und Exklusion eng miteinander verkniipft sind und tief in
Selbstbild, Dating-Entscheidungen und Beziehungsdynamiken eingreifen,
zugleich aber auch Strategien der Selbstermichtigung hervorbringen. Vor
allem in der Schul- und Jugendzeit machten die Befragten pragende
Ausschlusserfahrungen im Dating-Kontext. Erfahrungen von
Fetischisierung waren iiberwiegend sexualisierend und exotisierend
gepriagt. Als bewusste Strategie nannten viele Befragte, bevorzugt mit
BIPoC zu daten, um rassistische Erfahrungen im Dating zu vermeiden und
in Beziehungen auf mehr Verstindnis sowie auf geteilte Erfahrungen in

Bezug auf kulturelle Identitdt und Zugehdorigkeit zu treffen.
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1. Einleitung

1.1Ausgangslage und Problemstellung

Intime Beziehungen stellen einen zentralen gesellschaftlichen Erfahrungsraum
dar, in dem sich soziale Normen, kulturelle Deutungsmuster und
Machtverhéltnisse in besonderer Dichte manifestieren. Vorstellungen dariiber,
wer als begehrenswert gilt, wer ausgeschlossen wird und wem spezifische
Eigenschaften zugeschrieben oder abgesprochen werden, sind nicht allein das
Resultat individueller Vorlieben. Vielmehr sind sie in historisch gewachsenen,
gesellschaftlich verankerten Strukturen eingebettet, die auf der Ebene kollektiver
Wahrnehmung und sozialer Ordnung wirksam sind (Fanon 1986: 63—-108; Stoler
1995: 1-13; Zheng 2016: 400—401). Diese Arbeit untersucht, wie rassifizierende
Machtverhédltnisse 1m Osterreichischen Dating-Kontext wirksam werden -
insbesondere in Form von Stereotypisierung, Fetischisierung und Exklusion
gegeniiber Black, Indigenous and People of Color (BIPoC). Unter Rassifizierung
wird dabei ein Prozess verstanden, in dem soziale Differenz iiber kérperliche und
kulturelle Merkmale konstruiert, naturalisiert und hierarchisiert wird (Miles 1989,
105f.; Hall 1997, 244-249). Diese Mechanismen greifen nicht nur in 6ffentlichen
Diskursen, sondern auch in intimen Begegnungen, wo sie Einfluss auf Begehren,
Attraktivitdatszuschreibungen und Beziehungsdynamiken nehmen (hooks 1992,

21-39; Bedi 2015, 998-1003; Silvestrini 2020, 312-316).

Als mixed Filipina-Austrian bringe ich eine Perspektive situierten Wissens in
meine Untersuchung ein, die anerkennt, dass wissenschaftliche Erkenntnis immer
aus einer bestimmten sozialen und kulturellen Position heraus entsteht (Haraway
1988, 581-583). Meine eigenen Erfahrungen mit ambivalenten Zuschreibungen,
Stereotypisierungen und Differenzierungen im Alltag und in intimen Kontexten
bilden den Ausgangspunkt fiir mein Forschungsvorhaben. Diese subjektive
Positionierung  verstehe ich nicht als Einschrdnkung, sondern als
methodologischen Mehrwert, da sie Reflexivitdt im Forschungsprozess ermoglicht
(Rose 1997, 305-308). Stereotypisierung, Fetischisierung und rassifizierte
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Priaferenzen im Dating sind weder triviale Randphidnomene noch rein private
Erfahrungen. Sie verweisen auf tief verankerte Machtverhéltnisse, in denen BIPoC
in stereotype Rollen gedriangt, sexualisiert oder strukturell ausgeschlossen werden
(hooks 1992, 62—66; Puar 2007, 25-28). In einem gesellschaftlichen Klima, in
dem Rassismus zunehmend entpolitisiert oder kulturell umgedeutet wird (Hall
1997, 258f.; Rommelspacher 2009, 34—-37), ist es sowohl wissenschaftlich als auch

gesellschaftlich von hoher Relevanz, diese Dynamiken sichtbar zu machen.

Internationale Forschungsergebnisse zeigen konsistent, dass Dating-Préferenzen
hiufig entlang rassifizierter Kategorien strukturiert sind (Arranz Aldana und
Salazar 2024, 4-6). Besonders Schwarze Frauen und asiatische Méinner sind
iiberproportional von Fetischisierung und Ausschluss betroffen (Wilkins 2012,
183—186; Bedi 2015, 998—-1003; Silvestrini 2020, 312-316). Diese Muster sind
tief mit kolonialen Imaginationen und medialen Repridsentationen verkniipft, die
»Andersheit“ sexualisieren, exotisieren oder entwerten (Fanon 1986, 63-108;

hooks 1992, 21-39; Nakamura 2008).

Auch empirische Studien im europdischen Raum verdeutlichen, dass romantische
und  sexuelle Interaktionen nicht losgelost von  gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen zu verstehen sind. Vielmehr stellen sie zentrale Orte der (Re-
)Produktion rassistischer Strukturen dar — subtil in Form von ,,Priferenzen* und
explizit in Form von Ausschliissen (Potarca und Mills 2015, 326-327, 336). Trotz
dieser Befunde fehlt es bislang an qualitativ-empirischen Untersuchungen, die die
Perspektiven von BIPoC im 0Osterreichischen Kontext fokussieren und dabei
intersektionale Differenzlinien — etwa das Zusammenwirken von ,race®,
Geschlecht und Sexualitdt — systematisch beriicksichtigen (Crenshaw 1989, 149—
150).

Die vorliegende Arbeit schlieBt diese Forschungsliicke, indem sie aus einer
rassismuskritischen, postkolonialen und intersektionalen Perspektive analysiert,
wie sich rassifizierte Machtstrukturen in intimen Beziehungen und Dating-
Kontexten in Osterreich manifestieren und welche Auswirkungen sie auf das

subjektive Erleben und die Beziehungspraxis von BIPoC haben.



1.2 Zielsetzung und Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Erfahrungen von Black, Indigenous and People of Color
(BIPoC) im oOsterreichischen Dating-Kontext qualitativ zu untersuchen und zu
analysieren, wie sich rassifizierende Strukturen in intimen, romantischen und
sexuellen Beziehungen manifestieren. Dabei stehen drei zentrale Mechanismen im
Fokus: Stereotypisierung als diskursive und visuelle Fixierung rassifizierter
Subjekte, Fetischisierung als sexualisierte Projektion auf korperliche oder kulturelle
»Andersheit”“ sowie Exklusion als systematische Unsichtbarmachung oder
Ablehnung von BIPoC aus hegemonialen Begehrensordnungen (Fanon 1986, 63—
108; hooks 1992, 21-39; Ahmed 2000, 3-5; Han 2007, 54-60).
Diese Arbeit zielt darauf ab, sichtbar zu machen, welche Auswirkungen diese
Prozesse auf das subjektive Erleben, die Selbstwahrnehmung und die
Beziehungspraxis von Betroffenen haben. Damit soll ein Beitrag zur Erweiterung
rassismuskritischer,  postkolonialer @ und intersektionaler = Forschung im
deutschsprachigen Raum geleistet werden, der bislang nur vereinzelt empirische
Untersuchungen zu intimen Beziehungen von BIPoC umfasst (Wilkins 2012, 170—
175; Bedi 2015, 998-1003; Silvestrini 2020, 312-316; Arranz Aldana und Salazar
2024, 4-6). Zugleich verfolgt die Arbeit ein doppeltes Erkenntnisinteresse:

1. Analytisch: Die Rekonstruktion der Mechanismen, iiber die rassifizierte
Begehrenshierarchien in Osterreich reproduziert werden, sowie deren
Verwurzelung in kolonialen Wissensordnungen und affektiven Strukturen

(vgl. Hall 1997; Quijano 2000).

2. Empirisch: Die Erfassung subjektiver Deutungen und Handlungsstrategien
von BIPoC im Umgang mit rassifizierten Zuschreibungen im Dating-Kontext,
um Handlungsspielrdume, Widerstandsformen und Moglichkeiten der

Selbsterméchtigung sichtbar zu machen (vgl. hooks 1992; Collins 2004).

Vor diesem Hintergrund wird folgende zentrale Forschungsfrage formuliert:



Wie erleben und deuten BIPoC in Osterreich rassifizierte Stereotypisierung,
Fetischisierung und Exklusion im Dating, und inwiefern spiegeln sich dabei

bestehende rassistische Machtverhiltnisse wider?
Diese wird durch drei Unterfragen konkretisiert:

1. In welchen Formen duflern sich rassifizierte Stereotypisierung, Fetischisierung

und Exklusion im Dating-Kontext in Osterreich?

2. Inwiefern beeinflussen diese Erfahrungen das Selbstbild, das Dating-

Verhalten und die Beziehungspraktiken von BIPoC?

3. Wie wirken Rassifizierung und Gender im Datingkontext im Hinblick auf

Begehren und Ausschluss zusammen?

Die Beantwortung dieser Fragen ermoglicht es, die Verschrinkung individueller
Erfahrungen mit strukturellen und historischen Machtverhéltnissen sichtbar zu
machen und so eine Briicke zwischen personlicher Narration und gesellschaftlicher

Analyse zu schlagen.

1.3 Aufbau und methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit verbindet eine fundierte theoretische Rahmung mit einer
qualitativ-empirischen Analyse und verfolgt das Ziel, rassifizierte Dynamiken im
Osterreichischen Dating-Kontext nicht nur zu beschreiben, sondern sie in einen
groBeren  historischen, gesellschaftlichen wund politischen Zusammenhang
einzuordnen. Grundlage bildet ein qualitativ-interpretativer Ansatz, der subjektiven
Erfahrungen von Black, Indigenous and People of Color (BIPoC) eine zentrale
Bedeutung beimisst und diese zugleich im Licht rassismuskritischer, postkolonialer
und intersektionaler Theorien reflektiert. Damit wird nicht allein ein empirischer
Beitrag geleistet, sondern auch ein theoretischer Diskursraum erdffnet, in dem intime
Begegnungen als Spiegel kolonialer Kontinuititen und gegenwaértiger

Machtverhiltnisse verstanden werden.

Die methodische Herangehensweise orientiert sich an einer reflexiven thematischen
Analyse im Sinne von Braun und Clarke (2019). Dieses Verfahren ermoglicht es, aus
narrativen Interviews thematische Muster zu entwickeln, die sowohl die

individuellen Bedeutungszuschreibungen der Befragten erfassen als auch ihre
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Einbettung in strukturelle Diskurse sichtbar machen. Die Analyse ist dabei nicht als
linearer Prozess angelegt, sondern als iterativer Dialog zwischen Theorie und
Empirie:  Theoretische Konzepte wie Rassifizierung, Stereotypisierung,
Fetischisierung und Exklusion dienen einerseits als heuristisches Geriist fiir die
Auswertung, werden andererseits aber auch durch die empirischen Erzdhlungen neu

befragt und weiterentwickelt.

Von zentraler Bedeutung fiir diese Arbeit ist die Reflexivitit der eigenen
Forschungsperspektive. Ausgehend vom Konzept des situierten Wissens (Haraway
1988) wird vorausgesetzt, dass die Position der Forscher*in, ihre biografischen
Erfahrungen und ihre gesellschaftliche Verortung untrennbar mit der Entstehung,
Interpretation und Darstellung von Forschungsergebnissen verbunden sind. Somit
priagt die eigene Position, wie Themen ausgewdhlt, Fragen gestellt und Antworten
gedeutet werden. Die Einbeziehung dieser Selbstreflexion in den Forschungsprozess
dient dabei nicht der Relativierung der Ergebnisse, sondern ihrer Kontextualisierung

und Transparenz (vgl. Rose 1997, 305-308).

Der innere Aufbau der Arbeit folgt diesem methodischen Selbstverstidndnis, indem
theoretische Fundierung und empirische Analyse eng miteinander verschréankt sind.
Der theoretische Teil bietet zundchst eine konzeptionelle Kldrung zentraler Begriffe
und ordnet diese in groflere machtkritische Perspektiven ein. Dabei werden
postkoloniale und dekoloniale Theorien ebenso beriicksichtigt wie intersektionale
Ansitze, um das Zusammenwirken von ,,race®, Geschlecht, Sexualitdt und weiteren
Differenzkategorien in der Konstruktion von Begehren und Ausschluss zu erfassen.
Diese theoretische Auseinandersetzung ist nicht blof ein vorbereitender Teil, sondern

bildet eine analytische Folie, die die Interpretation der empirischen Ergebnisse leitet.

Der empirische Teil der Arbeit baut auf dieser konzeptionellen Grundlage auf und
verdichtet die Ergebnisse der durchgefiihrten Interviews zu thematischen
Schwerpunkten. Die hier entwickelten Kategorien entstehen aus einer Kombination
von induktiver und deduktiver Herangehensweise: Induktiv, indem den Erzdhlungen
der Befragten Raum gegeben wird, eigene Deutungen und Narrative zu entfalten;
deduktiv, indem diese Erzdhlungen mit theoretisch vorgeprdagten Begriffen und
Fragestellungen in Beziechung gesetzt werden. Durch diesen methodischen

Doppelzug entsteht eine Analyse, die sowohl die subjektive Erfahrungswelt ernst



nimmt als auch deren Verflechtung mit strukturellen Machtverhéltnissen deutlich

macht.

2. Wissenschaftlicher Hintergrund und Stand der

Forschung

2.1 Konzeptionelle Verankerung

Rassismus ist kein zufilliges oder individuelles Fehlverhalten, sondern ein historisch
gewachsenes, strukturell verankertes Machtverhéltnis, das tief in gesellschaftliche,
wirtschaftliche, politische und kulturelle Strukturen eingeschrieben ist. Er wirkt als
System sozialer Hierarchisierung, das Ungleichheiten nicht nur erzeugt, sondern auch
absichert und normalisiert (Winker und Degele 2009, 190-194; Delgado und
Stefancic 2023, 8—11). In diesem Verstindnis ist Rassismus untrennbar mit der
historischen und sozialen Dominanzposition des Weillseins verbunden. Wiahrend
weille Menschen durchaus Diskriminierungserfahrungen in anderen Bereichen — etwa
aufgrund von Geschlecht oder sozialer Herkunft — machen kénnen, sind sie nicht der
strukturellen Benachteiligung ausgesetzt, die BIPoC systematisch betrifft (Ogette
2017, 67-74; Mclntosh 2019, 29-34).

Theoretisch kniipft diese Perspektive an die Critical Race Theory (Crenshaw 1991),
die Critical Whiteness Studies (Wekker 2016; Arndt 2017) sowie postkoloniale und
dekoloniale Theorien (Fanon 1986; Quijano 2000; Lugones 2007) an. Alle diese
Ansitze betonen, dass Rassismus nicht auf personliche Vorurteile reduzierbar ist,
sondern als tief verwurzelte Struktur gesellschaftlicher Machtverhéltnisse verstanden
werden muss, die durch Institutionen, Diskurse wund kulturelle Praktiken

aufrechterhalten wird.

Die Vorstellung von ,,Rasse” (race) ist kein objektives, naturgegebenes Konzept,
sondern eine sozial konstruierte Kategorie, die im Zuge der europdischen Aufkldarung
systematisch entwickelt wurde, um koloniale Ausbeutung, Versklavung und Gewalt
ideologisch zu legitimieren. Um den Widerspruch zwischen den aufkldrerischen

Idealen von Freiheit und Gleichheit und der kolonialen Realitdt zu tiberbriicken,
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etablierten sich im 18. und 19. Jahrhundert vermeintlich ,,wissenschaftliche
Ordnungssysteme. Diese klassifizierten Menschen nach duBerlich sichtbaren
Merkmalen — vor allem der Hautfarbe — und konstruierten daraus eine naturalisierte
Hierarchie zwischen sogenannten ,,Rassen® (Miles 1989, 99-106; Quijano 2000,
533-536; Arndt 2018, 368-369).

Diese rassistischen Wissensordnungen dienten nicht allein der Legitimation
kolonialer Herrschaft, sondern prigen gesellschaftliche Wahrnehmungen und
institutionelle Strukturen bis in die Gegenwart. In kolonialen Diskursen wurden
Schwarze Korper und die Korper anderer People of Color gezielt als Symbole fiir das
vermeintlich Primitive, Unzivilisierte und Triebhafte inszeniert. Sie wurden
entmenschlicht, essentialisiert und hierarchisiert — ein Prozess, der nicht nur
kulturelle Stereotype verfestigte, sondern auch korperliche Differenz in ein
Machtinstrument verwandelte (Fanon 1981, 126—129; Wekker 2016, 50-53; Arndt
2018, 369-370.).

Obwohl der Begriff ,,Rasse* als biologische Kategorie wissenschaftlich widerlegt ist
— unter anderem, weil genetische Unterschiede innerhalb sogenannter ,,Rassen*
groBer sind als zwischen ihnen (UNESCO 1950; Lewontin 1972, 397) —, ist er im
Alltagsdenken, in politischen Diskursen und in sozialen Strukturen weiterhin prasent
(Miles 1989, 99; Fredrickson 2004, 144-145; Arndt 2018, 370). Die anhaltende
Wirksamkeit der Kategorie zeigt, dass sie trotz ihrer wissenschaftlichen Widerlegung
weiterhin als soziale Realitdt existiert und Wahrnehmungen wie Handlungen

strukturiert.

Die kulturwissenschaftliche Forschung betont daher, dass der Begriff nicht einfach
gestrichen werden kann, ohne seine fortbestehende Wirkmaéchtigkeit zu negieren.
Collette Guillaumin bringt dies priagnant auf den Punkt: ,,Race does not exist. But it
does kill people (zit. nach Arndt 2018, 370). Diese Aussage verdeutlicht, dass
,Rasse“ weniger eine Beschreibung biologischer Unterschiede darstellt als vielmehr
eine machtvolle soziale und symbolische Ordnung, die Differenz markiert,

Ungleichheiten produziert und legitimiert.

Im Zuge des sogenannten Racial Turn in den Kultur- und Sozialwissenschaften
(Arndt 2018, 371) wird deshalb eine doppelte Bewegung gefordert: einerseits die

konsequente Ablehnung von ,,Rasse* als biologischer Kategorie, andererseits die



bewusste Anerkennung ihrer gesellschaftlichen und symbolischen Wirksamkeit. Nur
durch diese doppelte Perspektive ldsst sich erfassen, wie tief rassifizierte
Machtverhéltnisse in gegenwaértige Strukturen, Diskurse und Alltagspraxen
eingeschrieben sind — und wie sie sich in so unterschiedlichen Bereichen wie Medien,
Politik, Bildung und eben auch in intimen Beziehungen fortsetzen. Sie ermdglicht es,
die anhaltende Wirkmaéchtigkeit rassifizierter Strukturen in gegenwértigen

Gesellschaften zu analysieren.

Gerade im deutschsprachigen Raum ist die begriffliche Auseinandersetzung mit
,»Rasse® jedoch stark umstritten, was wesentlich auf die historische Verbindung
zum nationalsozialistischen Rassenbegriff zuriickzufithren ist (Melter und
Mecheril 2009, 13—-15). Wiahrend im anglophonen Diskurs ,,race* eine etablierte
Analysekategorie darstellt, wird im deutschsprachigen Kontext hédufig auf
Ersatzbegriffe wie ,,Ethnie”, ,Kultur® oder ,Migrationshintergrund*
ausgewichen, die die strukturelle Dimension rassistischer Machtverhiltnisse
hiufig verschleiern (Linnemann, Mecheril und Nikolenko 2013, 10—14; El-Tayeb
2016, 14-16).

Stuart Hall (2022, 1) bringt die zentrale Spannung im Rassismus-Diskurs prignant
zum Ausdruck, wenn er feststellt: ,,»Rasse« existiert nicht, aber Rassismus kann in
sozialen Praxen produziert werden.“ Damit verweist er auf die Tatsache, dass
Rassismus nicht das Ergebnis objektiv messbarer biologischer Differenz ist,
sondern ein ideologischer Diskurs, der korperliche Merkmale symbolisch auflddt
und sie in ein System sozialer Differenz einbettet. Diese Sichtweise macht
deutlich, dass es nicht die vermeintlich ,natiirliche* Verschiedenheit von
Menschen ist, die Ungleichheit hervorbringt, sondern die kulturelle und politische

Bedeutung, die diesen Unterschieden zugeschrieben wird.

Robert Miles (2022, 8) ergidnzt diese Perspektive, indem er betont, dass
rassistische Unterscheidungen stets das Ergebnis von Prozessen der
Bedeutungskonstitution sind. Korperliche Merkmale werden nicht neutral
wahrgenommen, sondern selektiv hervorgehoben, kulturell codiert und in
symbolische Ordnungen integriert, die soziale Hierarchien stabilisieren. In diesem
Sinne ist Rassismus ein Produkt diskursiver und materieller Praktiken, die

Differenz herstellen, festschreiben und politisch wirksam machen.



In den letzten Jahrzehnten hat sich die Erscheinungsform rassistischer Diskurse in
vielen Kontexten gewandelt. An die Stelle explizit biologistischer
Argumentationen ist zunehmend eine Form des kulturellen Rassismus getreten
(Balibar 1991; Hall 2022). Dieser verlagert Differenzen auf vermeintlich
kulturelle Eigenschaften wie Werte, Religion, Lebensstil oder
Integrationsfiahigkeit. Obwohl nicht mehr explizit von ,,Rassen” die Rede ist,
bleiben die rassifizierten Hierarchisierungen bestehen, indem ,, Anderen*
kollektive Defizite oder eine grundlegende Unvereinbarkeit mit den Normen der
weillen Mehrheitsgesellschaft zugeschrieben werden (Giirses 1997, 2-3; Bonilla-
Silva 2010).

Gerade in aktuellen gesellschaftlichen Debatten treten diese Muster deutlich
zutage, wenn beispielsweise Dating-Priaferenzen, Begehrensstrukturen oder
Beziehungsentscheidungen mit ,,kulturellen Unterschieden* oder ,,abweichenden
Wertvorstellungen® begriindet werden. Solche Argumentationen erscheinen auf
den ersten Blick als Ausdruck individueller Wahlfreiheit, dienen jedoch hédufig
der Stabilisierung rassifizierter Grenzziehungen und der Reproduktion sozialer

Hierarchien im Feld intimer Beziehungen.

Ein zentrales Element einer rassismuskritischen Perspektive ist die Analyse des
Machtverhéltnisses zwischen Weillsein und People of Color, wie es insbesondere
von Gloria Wekker (2016), Sara Ahmed (2004) und Frantz Fanon (1952)
herausgearbeitet wurde. Ergidnzend tragen Patricia Hill Collins (1990) mit einer
intersektionalen Perspektive Schwarzer Frauen sowie Paul Gilroy (1993) mit
seiner Analyse der Schwarzen Diaspora und Kultur zur Erweiterung dieses
Verstidndnisses bei. Diese Arbeiten machen deutlich, dass Rassismus als globales
Herrschafts- und Gewaltverhiltnis zu verstehen ist, das historisch entstanden ist
und sich bis in die Gegenwart in sozialen Praktiken, institutionellen Strukturen,
Wissensordnungen und intimen Beziehungen fortschreibt. Weillsein bezeichnet
somit in diesem Kontext weniger eine demographische Kategorie als vielmehr eine
privilegierte Position, verbunden mit Okonomischen Vorteilen, normativer

Sichtbarkeit und Definitionsmacht iiber Zugehorigkeit.

Auch im 6sterreichischen Kontext zeigen sich deutliche koloniale Kontinuitéten,
obwohl Osterreich keine klassische Kolonialmacht war. Historisch war es dennoch

auf vielfiltige Weise in die kolonialen Strukturen Europas eingebunden — etwa
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iber koloniale Schaustellungen und wissenschaftliche Unternehmungen,
0konomische Partizipation an imperialen Projekten sowie die Rezeption
kolonialer Ideologien in Wissenschaft, Bildung und Offentlichkeit. Diese Prozesse
etablierten {iber Jahrzehnte hinweg Bilder und Narrative ,,des Anderen®, die die
Osterreichische Selbstwahrnehmung und die Konstruktion gesellschaftlicher
Zugehorigkeit pragten und bis heute fortwirken. Die daraus resultierenden Denk-
und Wahrnehmungsmuster zeigen sich weiterhin in gesellschaftlichen
Machtverhédltnissen und manifestieren sich in Form von Marginalisierung,
institutioneller Diskriminierung und Alltagsrassismus gegeniiber BIPoC (Sauer

2012; Sauer 2002; FRA 2019/2023).

Rassistische Hierarchien entfalten ihre Wirkung nicht nur entlang der Trennung
zwischen weiller Mehrheitsgesellschaft und BIPoC, sondern auch innerhalb von
Communities of Color. Diese internen Differenzierungen sind tief in historisch
und kolonial gepridgten Vorstellungen von Hautfarbe, Koérper, Kultur und
Zugehorigkeit verankert. Sie zeigen sich sowohl in der Abwertung anderer
rassifizierter Gruppen als auch in der Ubernahme und Weitergabe rassistischer
Stereotype iiber die eigene Gruppe oder die eigene Person. Dieses Phinomen wird
als internalisierter Rassismus bezeichnet und beschreibt die Reproduktion
abwertender Zuschreibungen wie Faulheit, Hypersexualisierung, Riickstdandigkeit
oder ,,Unkultiviertheit* durch diejenigen, die selbst von Rassismus betroffen sind

(Fanon 1986, 83—108; Pyke 2010, 551-559; Trieu und Lee 2018, 7-10).

Eng verbunden mit diesen Prozessen ist das Streben nach proximity to whiteness,
also der Anndherung an Weil3sein, das sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf
individueller Ebene mit Anerkennung, sozialem Aufstieg, Privilegien und
Attraktivitat verkniipft wird. Sichtbare oder wahrgenommene Merkmale wie
hellere Haut, die Fadhigkeit, in weillen Kontexten ,,passend” zu wirken — etwa
durch standardisierte Sprache oder das Einhalten kultureller Normen —, werden
dabei als positiv und statusfordernd bewertet. FEigenschaften oder
Ausdrucksformen, die stirker mit marginalisierten Gruppen oder als ,,fremd*
markierten Identitdten verbunden sind, erfahren hingegen hiufig Abwertung und
Verdringung (Chang 2016, 118—123; Garay et al. 2023, 100-103; Qiu et al. 2023,
945-947).

Ein besonders prignantes Beispiel fiir diese Differenzierungslogik ist Colorism —
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die Bevorzugung hellerer gegeniiber dunkleren Hauttonen innerhalb
marginalisierter Gruppen. Diese Priaferenz, die auf Kolonialismus, Sklaverei und
globalen Machtverhédltnissen beruht, ist in vielen kulturellen, sozialen und
emotionalen Sphéren prédsent. Sie beeinflusst mallgeblich, wer als attraktiv,
kompetent oder gesellschaftlich ,,passend* gilt (Hunter, 2007). Helle Haut fungiert
dabei oft als Symbol sozialer Mobilitdt und Zugehorigkeit zur dominanten Norm,

wihrend dunkle Haut als Abweichung oder Defizit wahrgenommen wird.

Dariiber hinaus ist Anti-Blackness — die spezifische gesellschaftliche Abwertung
Schwarzer Menschen — ein zentrales Element rassistischer Hierarchien. Anti-
Blackness wird nicht ausschlieBlich von weilen Mehrheitsgesellschaften
reproduziert, sondern kann ebenso innerhalb von Communities of Color wirksam
sein. Diese Mechanismen manifestieren sich sowohl in offenen, expliziten
Feindseligkeiten als auch in subtileren Formen wie Unsichtbarmachung,
Ausschluss vom Begehren oder der Aufrechterhaltung impliziter Hierarchien
(Fanon 1986, 83—108; Bledsoe und Wright 2019, 8—13; Liu et al. 2023, 245-248).
In solchen Strukturen wird N&dhe zu Weillsein zu einer sozial wertvollen
Ressource, die innerhalb rassifizierter Gruppen ungleich verteilt ist und die

wiederum dazu beitrdgt, Differenzen zu stabilisieren.

Diese Dynamiken verdeutlichen, dass Communities of Color keineswegs als
homogene Schutzrdume vor Rassismus verstanden werden kdnnen, sondern selbst
von komplexen Machtverhdltnissen und kolonialen Ordnungsmustern durchzogen
sind. Die Verinnerlichung rassistischer Normen erzeugt dabei nicht nur soziale
Spannungen innerhalb dieser Gruppen, sondern beeinflusst auch die

Selbstwahrnehmung und die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen.

Die in dieser Arbeit untersuchten Phdnomene — Stereotypisierung, Fetischisierung
und Exklusion — sind daher als Ausdruck historisch gewachsener, gesellschaftlich
tief verankerter und vielfach internalisierter rassistischer Machtverhéltnisse zu
begreifen. Sie strukturieren Offentliche Diskurse ebenso wie alltdgliche
Interaktionen und priagen nicht zuletzt den Bereich intimer, romantischer und
sexueller Begegnungen. Im Kontext von romantischem Begehren, Partnerwahl
und der Zuschreibung von Zugehorigkeit wirken diese Mechanismen fort, indem
sie die Wahrnehmung und Bewertung von Korpern, Affekten und sozialen

Interaktionen nachhaltig beeinflussen. Rassismus ist in diesem Sinne kein
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isoliertes, abgrenzbares Phdnomen, sondern ein dynamisches Element sozialer
Realitdt, das in symbolischen Repridsentationen ebenso wie in den affektiven und

materiellen Bedingungen des Alltags préisent ist.

Das folgende Kapitel widmet sich daher der prazisen Definition und theoretischen
Kontextualisierung der zentralen Begriffe dieser Arbeit — Stereotypisierung,
Fetischisierung und Exklusion. Diese begriffliche Fundierung ist notwendig, um
die analytische Schirfe in den weiteren Kapiteln zu gewdhrleisten und die

empirischen Befunde in ihrer strukturellen und historischen Tiefe zu verorten.

2.2 Begriffsklarungen: Stereotypisierung, Fetischisierung und

Exklusion

Die Analyse der Phdnomene Stereotypisierung, Fetischisierung und Exklusion im
Dating-Kontext von BIPoC in Osterreich setzt eine prizise begriffliche und
historische Kontextualisierung voraus. Diese drei Prozesse lassen sich nicht als
voneinander isolierte Erscheinungen begreifen, sondern miissen in ihrer tiefen
Verwobenheit mit kolonialen, rassistischen und postkolonialen Diskursen iiber
,»Rasse“, Differenz und Begehren verstanden werden. Sie sind Teil eines
umfassenden Macht- und Bedeutungsgefiiges, in dem intime Beziehungen nicht als
rein private Sphidre, sondern als Orte gesellschaftlicher Aushandlung und
Reproduktion von Hierarchien zu begreifen sind (Fanon 1986, 83—108; hooks 1992,
21-39; Ahmed 2000, 133—-136).

Stereotypisierung, Fetischisierung und Exklusion sind eng in historische
Wissensformationen eingebettet, die wihrend der europidischen Kolonialexpansion
entstanden und bis heute fortwirken. Diese Wissensformationen beruhen auf einer
rassifizierten Ordnung, in der Korper — insbesondere Schwarze Korper und Korper
anderer People of Color — entlang konstruierter Differenzlinien bewertet,
kategorisiert und hierarchisiert wurden (Fanon 1986, 83—108; Hall 1997, 245-263;
Bhabha 2004, 66—84). Die Zuschreibungen, die in diesem Kontext entstanden, sind
bis in die Gegenwart hinein wirksam: Sie pridgen, wie BIPoC wahrgenommen

werden, welche Korper als begehrenswert gelten und wer aus romantischen oder
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sexuellen Begehrensordnungen ausgeschlossen wird (hooks 1992, 21-39; Bonilla-

Silva 1997, 465—471).

Zentral ist hierbei das Verstindnis dieser drei Phidnomene als konzeptionelles
Fundament der Analyse rassifizierter Dynamiken im 0Osterreichischen Dating-
Kontext. Thre theoretische Erfassung erfordert eine Riickbindung an die Kontinuitét
kolonialer Wissensproduktion, wie sie etwa Edward Said (1978) in seiner Analyse
des Orientalismus herausgearbeitet hat. Said verdeutlicht, dass ,,das Andere* nicht
nur in politischen oder 6konomischen Kontexten, sondern auch in kulturellen und
intimen Reprédsentationen konstruiert wird — oft durch eine Mischung aus
Exotisierung, Sexualisierung und Abwertung. Ahnlich argumentiert Anibal Quijano
(2000) in seinem Konzept der ,,Kolonialitit der Macht*, dass die im Kolonialismus
entstandenen Kategorien — darunter ,,Rasse* — nicht verschwunden sind, sondern als
Strukturprinzipien moderner Gesellschaften fortbestehen wund auch intime

Begegnungen pragen.

Diese theoretische Verortung macht deutlich, dass Stereotypisierung, Fetischisierung
und Exklusion nicht nur Ausdruck individueller Einstellungen oder Vorlieben sind,
sondern im Zusammenspiel mit historisch gewachsenen Strukturen rassifizierten
Begehrens entstehen. Sie sind eingebettet in ein Kontinuum kolonialer
Bedeutungsproduktion, in dem Korperbilder, Affekte und soziale Positionierungen
miteinander verwoben sind. Das Verstindnis dieser Kontinuitidten ist Voraussetzung
dafiir, die Mechanismen zu analysieren, durch die sich rassistische Machtverhéltnisse
im heutigen Osterreichischen Dating-Kontext reproduzieren — subtil, normalisiert und

zugleich tief in individuelle wie kollektive Wahrnehmungen eingeschrieben.

2.2.1 Stereotypisierung

Theoretische Arbeiten wie jene von Miller-Young (2014) und Puar (2007)
verdeutlichen, dass Begehren und Sexualitit innerhalb gesellschaftlicher
Machtverhéltnisse existieren, welche wiederum tief in koloniale und rassistische
Diskurse eingebettet sind. Miller-Y oung zeigt anhand der Reprdsentation Schwarzer
Frauen in der US-amerikanischen Pornografie, wie Korper entlang rassifizierter
Linien sexualisiert, exotisiert und 6konomisch verwertbar gemacht werden. Diese
Mechanismen der Markierung und Objektivierung finden sich nicht nur in
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pornografischen Kontexten, sondern auch im Alltag wieder — insbesondere im
Dating, wo sie in Form von Fetischisierung, vorgefertigten Annahmen {iber
Sexualitdt und subtilen wie offenen Ausschlusspraktiken wirken. Puar (2007)
erweitert diese Analyse, indem sie aufzeigt, wie Begehren, nationale Identitit,
Rassifizierung und Zugehorigkeit miteinander verflochten sind und wie sexuelle

Priaferenzen Teil nationaler und kultureller Normalititsdiskurse werden.

Auch deutschsprachige Beitrdge aus der kritischen WeiB3seinsforschung (Eggers et
al. 2005) und Studien zur Repriasentation und Exotisierung von Mixed Bodies (Ha
2007) unterstreichen die tiefgreifende Verankerung rassifizierter Bilder in kulturellen
Alltagspraktiken. Ha macht deutlich, dass Mixed-Race-Korper in westlichen
Gesellschaften héaufig als Projektionsflichen fiir Vorstellungen von Exotik,
Ambivalenz und ,,Andersartigkeit* fungieren — oftmals verbunden mit sexualisierten
Zuschreibungen. Solche Bilder werden durch Medien, Werbung, Popkultur und
alltdgliche Datingerfahrungen nicht nur reproduziert, sondern in ihrer Wirksamkeit

stetig verstiarkt (Ha 2007, 71-85).

In diesem Zusammenhang ist die Funktion von Rassialisierung als dsthetische und
erotische Ordnungsmacht zentral: Korper gelten nicht allein als individuell attraktiv
oder unattraktiv, sondern als kulturell lesbar entlang kolonial geprégter Stereotypen.
Diese bewirken, dass bestimmte Ethnien fetischisiert und andere marginalisiert
werden (Hall, 1997; hooks, 1992). Rassialisierung strukturiert damit die dsthetischen

Parameter, innerhalb derer Begehren geformt und legitimiert wird.

Im deutschen Sprachgebrauch hat sich in rassismuskritischen, postkolonialen und
intersektionalen Theorien zunehmend der Begriff ,rassifiziert* etabliert, um zu
verdeutlichen, dass es sich bei ,,race* nicht um biologische Realitidten, sondern um
historisch gewachsene und sozial hergestellte Machtverhéltnisse handelt (El-Tayeb
2003, 34; Castro Varela und Dhawan 2017). Rassifizierung bezeichnet einen aktiven
Prozess, in dem Menschen anhand &uBlerlich wahrnehmbarer Merkmale — wie
Hautfarbe, Sprache oder Herkunft — mit spezifischen Bedeutungen belegt, in
Kategorien eingeordnet und entlang rassistischer Ordnungssysteme hierarchisiert
werden (Hall 1997; Goldberg 2002). Stuart Hall bringt dies pragnant auf den Punkt:
,Race is not so much a biological fact as a discursive one. It is a way of constructing

meanings and identities through culture® (Hall 1997, 245).
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,»Race“ 1ist demnach keine biologische, sondern eine kulturell-diskursive
Konstruktion. Kulturelle Bedeutungsproduktionen etablieren ,race* als scheinbar
feste Differenz, die historisch gewachsen und sozial erzeugt ist. Hall beschreibt
srace® in diesem Zusammenhang als ,floating signifier — ein ,,schwebendes
Signifikat®, das Differenz markiert, naturalisiert und dadurch scheinbar fixiert (Hall
1997). In diesem Kontext entstehen rassifizierte Stereotype — wiedererkennbare
Bilder, Narrative und Wissensformen, die bestimmten Gruppen zugeschrieben
werden, um deren vermeintliche Andersartigkeit zu markieren. Solche
Zuschreibungen konnen explizit abwertend, aber auch vermeintlich ,,positiv* sein,
etwa in Form von Vorstellungen spiritueller Authentizitit, korperlicher Starke oder
exotischer Sinnlichkeit. Auch diese ,,positiven* Bilder sind Ausdruck kolonialer
Fantasie, da sie nicht-weile Menschen auf ihre ,natiirliche* Korperlichkeit,
Emotionalitit oder Sexualitidt reduzieren (Fanon 1986, 126—129; Wekker 2016, 34-
35, 41).

Hall (1997, 263) beschreibt diese Dynamik als ,,fetishistic fantasy* — eine Form der
Représentation, in der Differenz gleichzeitig betont und entkriftet wird. Diese
widerspriichliche Struktur verweist auf die ambivalente Funktion von Stereotypen.
Homi K. Bhabha (2004) greift diesen Gedanken auf und analysiert das Stereotyp als
zentrale Strategie kolonialer Repridsentation. Sein Konzept der ,,Fixity* bezeichnet
die vermeintliche Unverdnderlichkeit kultureller und rassischer Merkmale, die
zugleich Abgrenzung und Ambivalenz erzeugt. Stereotype oszillieren zwischen
Anziehung und AbstoBung, zwischen Vertrautheit und Bedrohung, und reproduzieren
sich durch standige Wiederholung, um ihre scheinbare Giiltigkeit zu sichern (Bhabha

2004, 94-95).

Ein zentrales Merkmal rassifizierter Stereotype ist ihre ambivalente Struktur: Sie
beruhen auf der gleichzeitigen Anerkennung und Verleugnung von Differenz.
Stereotype machen Differenz sichtbar, reduzieren sie jedoch auf starre, sich
wiederholende Bilder und ordnen dem ,,Anderen* festgelegte Bedeutungen zu, die
als natiirlich gegeben erscheinen. Damit sind sie keine bloBen Vereinfachungen,
sondern fixierte Représentationen, die koloniale Machtverhiltnisse stabilisieren. Wie
Bhabha (2007, 107) betont, handelt es sich nicht um ,,falsche® Repréisentationen,
sondern um ,,arrested, fixated forms of representation. Bhabha fordert daher eine

kritische Auseinandersetzung mit der Funktion des Stereotyps, die iiber moralische
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Urteile hinausgeht. Es gilt, seine Rolle im Gefiige kolonialer Macht- und
Wissensverhéltnisse zu untersuchen, einschliefllich jener Positionen von Dominanz,
Widerstand und Abhéngigkeit, die es hervorbringt. Das Stereotyp ist Teil eines
»productive splitting“ — einer produktiven Spaltung -, die es erlaubt,
widerspriichliche Zuschreibungen gleichzeitig aufrechtzuerhalten: etwa den
»Anderen* als ,wild“ und ,gehorsam®, als ,kindlich“ und ,hinterlistig® zu
kennzeichnen. Diese Ambivalenz macht das Stereotyp zu einem rassistischen Fetisch,
der Differenz verdeckt und zugleich sichtbar hélt, um Begehren und Angst

gleichzeitig zu organisieren.

Edward Said hat in Orientalism (1978) aufgezeigt, wie stereotype Konstruktionen —
etwa die Darstellung des ,,Orients” als passiv, sinnlich und irrational — in
Wissenschaft, Politik und Popkultur diskursiv gefestigt wurden. Diese Mechanismen
wirken bis heute fort: In zeitgendssischen Medienformaten oder auf Dating-
Plattformen erscheint der ,,Andere* hidufig nicht als individuelle Person, sondern als

Projektionsflache kultureller Fantasien und kolonial gepréagter Imaginationen.

Ein vertieftes Verstindnis rassifizierter Stereotype erfordert die Auseinandersetzung
mit ihren affektiven, psychischen und machtpolitischen Dimensionen. Homi K.
Bhabha kniipft hier an Frantz Fanon an und beschreibt das Stereotyp als zugleich
Phobie und Fetisch. Es beruht nicht lediglich auf kognitiven Vereinfachungen,
sondern evoziert sowohl Angst als auch Begehren. Diese widerspriichliche Struktur
macht das Stereotyp besonders wirksam: Es fixiert Differenz, suggeriert Kontrolle
und inszeniert das rassifizierte Gegeniiber als zugleich begehrtes und abgewertetes,

als vertrautes und fremd gemachtes Objekt (Bhabha 2004, 100—-105).

Ein wesentlicher Mechanismus in diesem Prozess ist die von Bhabha beschriebene
,»Vakuierung des Fremden®. Kulturelle Differenz wird nicht als genuin neu oder
eigenstindig anerkannt, sondern in bereits vorhandene, vertraute Deutungsmuster
eingepasst — etwa in Form exotischer oder vermeintlich bekannter Bilder. Das
»Andere® erscheint so handhabbar und kontrollierbar, wihrend sein potenziell
irritierendes Moment neutralisiert wird. Auf diese Weise reproduzieren Stereotype
nicht nur koloniale Wissensordnungen, sondern stabilisieren auch gesellschaftliche
Hierarchien, indem sie Intimitdt, Begehren und sozialen Ausschluss affektiv

strukturieren (Bhabha 2004, 118-119).
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Stereotype lber rassifizierte ,,Andere* bewegen sich hiufig im Spannungsfeld von
Exotisierung, Romantisierung und Bedrohung. Sie sind Ausdruck epistemischer
Kontrolle — also der Macht, festzulegen, wie rassifizierte Menschen gesehen,
verstanden und eingeordnet werden. Diese Kontrolle iiber Wahrnehmung und
Bedeutung prigt auch intime und begehrensorientierte Beziehungen. Sara Ahmed
illustriert dies anhand populdrkultureller Narrative: In Dances with Wolves etwa
werden der indigene ,,Indianer* und der Wolf gleichermaf3en mit Vorstellungen von
,Naturndhe*, Freiheit und ,authentischem Begehren® verkniipft — als
Projektionsfldchen fiir das, was dem weillen Protagonisten fehlt (Ahmed 2000, 122—
123). Ahnliche koloniale Fantasien finden sich in The Last Samurai oder Avatar, in
denen weille Hauptfiguren die ,,spirituelle Tiefe* fremder Kulturen entdecken — oft,
indem sie selbst zu vermeintlich ,,besseren® Mitgliedern dieser Gemeinschaften
werden. Diese Form der ,positiven® Differenzzuschreibung ist keineswegs
emanzipatorisch, sondern reinszeniert rassifizierte Andere als Projektionsfldche

weiler Selbstfindung und Sehnsucht.

Ahmed analysiert dariiber hinaus, wie die rassifizierte Konstruktion von Gefahr —
insbesondere im Zusammenhang mit Méannlichkeit und Migration — als Legitimation
fiir Ausschluss dient. In sicherheitspolitischen Diskursen werden migrantische
Minner hédufig als ,,unberechenbare Fremde* dargestellt, deren Koérper potenziell
gewalttitig seien (Ahmed, 2000: S. 36). Diese Vorstellung verdeckt jedoch, dass
sexualisierte Gewalt liberwiegend in vertrauten sozialen Kontexten veriibt wird.
Ahmed verweist darauf, dass die Figur des ,gefdhrlichen Fremden* Gewalt
externalisiert und als Ausnahme darstellt, anstatt sie als strukturelles Problem
innerhalb gesellschaftlicher Machtverhéltnisse zu begreifen. In Anlehnung an
Elizabeth Stanko macht sie deutlich, dass die Wahrnehmung von Gefahr in der
Vorstellung verankert ist, sie gehe liberwiegend von Méannern of Color aus — obwohl

empirische Erfahrungen dies nicht stiitzen (Ahmed 2000, 36).

Stereotype wirken somit nicht nur auf symbolischer Ebene, sondern strukturieren
konkrete Bedingungen dafiir, unter welchen Umstinden rassifizierte Korper als
begehrbar, zuginglich oder gefdhrlich erscheinen. Sie bestimmen mit, wer Nihe
erfahren darf und wer ausgeschlossen wird. Bhabhas Analyse kolonialer Stereotypen
liefert damit wesentliche theoretische Impulse fiir das Verstdndnis der Verflechtung

von Macht, Reprisentation und Subjektivierung. Zugleich bleibt sein Ansatz in
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Hinblick auf Geschlecht und Klasse unvollstidndig, da er sich primér auf ménnliche
Subjektpositionen konzentriert und Klassenunterschiede nur randstindig

thematisiert.

Diese Leerstellen lassen sich durch die Integration intersektionaler und
feministischer Perspektiven — etwa von bell hooks, Patricia Hill Collins oder Sara
Ahmed — schlielen. Diese Ansitze erweitern Bhabhas Konzeptualisierung, indem sie
die Verschrinkung von ,race®, Geschlecht, Begehren und Macht in den Blick
nehmen. Dadurch riicken Fragen nach Geschlechterverhiltnissen, Korperpolitiken
und den affektiven Dimensionen rassifizierter Stereotypen stirker in den Fokus.
Diese Verbindung erlaubt eine differenziertere Analyse kolonialer Fantasien und
ithrer bis heute wirksamen Reproduktionen im Kontext intimer und sozialer

Beziehungen.

2.2.2 Fetischisierung (racial fethisisation)

Die feministische Theoretikerin bell hooks betont in Black Looks (2007), dass
Begehren nach rassifizierten Korpern — insbesondere nach Schwarzen Frauen — eng
mit kolonialen Machtverhéltnissen verwoben ist. Sie kritisiert, dass Schwarze Korper
in weillen Fantasien hdufig als hypersexualisiert und zugleich als sozial minderwertig
dargestellt werden. Dieses Begehren ist nicht Ausdruck von Offenheit oder
Befreiung, sondern von Ausbeutung, Objektivierung und strukturellem Rassismus —
eine Fortschreibung kolonialer Vorstellungswelten unter dem Deckmantel von

Neugier oder vermeintlicher sexueller Liberalisierung.

Fetischisierung ist jedoch nicht auf die sexualisierte Reduktion von BIPoC-Korpern
beschrankt. In konsumkulturellen Kontexten erfolgt sie auch iiber die symbolische
Aneignung kultureller Differenz durch Konsum. hooks beschreibt dies als ,,Eating
the Other* — einen Prozess, in dem Differenz zur ,,Wiirze* fiir die dominante weil3e
Kultur wird: ,,Ethnicity becomes spice, seasoning that can liven up the dull dish that

18



is mainstream white culture* (hooks 1992, 21). Ethnisierte Korper und Kulturen
erscheinen dabei nicht als eigenstindige Subjekte, sondern als Quelle intensiverer,
exotisierter Lust, die vermeintlich neue Formen transgressiver Erfahrung ermdéglicht

(hooks 1992, 24).

Sara Ahmed (2000, 117-118, 133) kniipft daran an und zeigt, wie ,,Ethnizitit*“ im
Rahmen eines neoliberalen Multikulturalismus als konsumierbare Differenz
inszeniert wird: In Werbung, Tourismus und auf Dating-Plattformen tritt ,,das
Andere” als stilisiertes, verfligbar gemachtes Objekt auf — etwa als exotisches
Gewiirz, modisches Accessoire oder sexualisierter Korper. In intimen Kontexten
bleibt diese Logik nicht nur symbolisch, sondern wird real verkorpert. Ahmed
beschreibt dies als stranger fetishism (2000, 97), bei dem die als ,,fremd‘ markierte
Person zur Tragerfigur einer vermeintlichen Wahrheit iiber Differenz wird —

konsumierbar, aber nie vollstindig zugénglich.

Diese Logik beruht auf dem Zusammenspiel von ,.fixing of difference* und ,,unfixing
of the consumer self*: Kulturelle Differenz wird zunédchst auf bestimmte Korper,
Objekte oder Praktiken projiziert und anschlieBend durch deren Aneignung scheinbar
in das weille Selbst integriert. Das Begehren richtet sich dabei nicht auf die Person,
sondern auf die kolonial aufgeladene Differenz. Fetischisierung ist somit keine
harmlose  Vorliebe, sondern Ausdruck eines historisch  gewachsenen

Machtverhiltnisses, in dem Differenz erotisiert, dsthetisiert und vereinnahmt wird

(Ahmed 2000, 118).

Besonders problematisch ist, dass dieses Begehren oft mit dem Wunsch verkniipft
i1st, sich selbst durch den Kontakt mit ,,dem Anderen“ zu transformieren oder die
eigene weille Identitdt zu liberschreiten (hooks 1992, 24-25). Sexualitit wird so zu
einem symbolischen Raum, in dem koloniale Machtverhiltnisse inszeniert und
reproduziert werden — selbst wenn dies von weillen Subjekten als ,,fortschrittlich*
oder ,nicht rassistisch® empfunden wird. ,,Der Andere® wird nicht nur sexuell
begehrt, sondern zugleich konsumiert wund funktionalisiert, um die

Selbstwahrnehmung des weillen Subjekts zu bestitigen oder zu erweitern.

Rassistische Fetischisierung unterscheidet sich damit fundamental von nicht

rassifizierten Formen der Bevorzugung: Sie erzeugt eine spezifische affektive
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Gewalt, in der BIPoC zu Projektionsflichen werden, die sowohl hypersexualisiert als

auch entmenschlicht erscheinen (Bany et al. 2014, 203, 208; Zaman und Noori 2023).

Ein zentraler Aspekt kolonialer Machtausiibung liegt nach Homi K. Bhabha in der
spezifischen Funktion rassistischer Fetischisierung. Die koloniale Fantasie inszeniert
das wiederholte ,,Auftauchen‘ von Differenz — sei es kulturell, rassisch oder sexuell
— als vermeintlichen Beginn einer neuen Geschichte, etwa einer Erzdhlung von
Zivilisierung oder Befreiung. Dieser narrative Ansatz wird jedoch nie eingeldst: Statt
individueller Entwicklung und Anerkennung folgt eine stereotype Fixierung, die die
Subjektwerdung blockiert. Der Stereotyp fungiert hierbei als Fetisch — er macht
Differenz sichtbar, etwa iiber Hautfarbe, Kleidung oder Akzent, und verleugnet sie
gleichzeitig. Im Unterschied zum sexuellen Fetisch wirkt diese Form der Fixierung
nicht im privaten, intimen Rahmen, sondern o6ffentlich, visuell und kulturell. Sie
sichert koloniale Macht, indem sie rassifizierte Differenz als vermeintlich objektive
Wahrheit naturalisiert und somit gesellschaftlich verankert. In diesem Sinn ist
koloniale Fetischisierung nicht blo3 Ausdruck individuellen Begehrens, sondern ein
strukturelles Machtinstrument zur Stabilisierung rassistischer Ordnungen (Bhabha

2004, 105-108).

Rassifizierte Fetischisierung beschreibt dabei eine Dynamik, in der rassische
Differenz gleichzeitig ddmonisiert und idealisiert wird (Stacey und Forbes 2022,
373). Sie ist eng mit sexuellem Rassismus verkniipft und fithrt dazu, dass Koérper von
BIPoC sowohl abgewertet als auch liberhoht werden. Damit stellt rassifizierte
Fetischisierung eine spezifische Form dar, in der Rassismus korperlich erlebt und
emotional verkorpert wird (Stacey und Forbes 2022, 381). Die Untersuchung von
Stacey und Forbes, die auf Interviews mit Méannern of Color basiert, macht deutlich,
dass diese Erfahrungen nicht nur fiir eine einzelne Gruppe spezifisch sind, sondern
auf andere BIPoC iibertragbar sind, da sie grundlegende Muster kolonial gepriagter

Begehrens- und Machtverhéltnisse sichtbar machen.

Stacey und Forbes (2022) greifen zur Analyse das Konzept der racialized feelings
von Bonilla-Silva (2019) auf, um die affektiven Dimensionen rassifizierter
Fetischisierung zu erfassen. Solche Gefiihle — etwa Wut, Schmerz, Scham oder
Verunsicherung — sind keine rein subjektiven, isolierten Reaktionen, sondern
entstehen in sozialen und kulturellen Kontexten. Sie sind Ausdruck dafiir, wie

Rassismus auf Korper, Emotionen und zwischenmenschliche Beziehungen wirkt.
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Diese racialized feelings spiegeln Machtverhiltnisse wider, die tief in den Alltag
eingeschrieben sind, und fungieren als Indikatoren fiir die fortwdhrende Prisenz
struktureller Diskriminierung (Emirbayer und Goldberg 2005, zitiert nach Stacey und
Forbes 2022).

Sie entwickeln sich in einer gesellschaftlichen Ordnung, in der Weillsein als
normative Referenz gilt und rassifizierte Menschen systematisch als ,,anders*
markiert werden. Dies geschieht hdufig iiber stereotype Zuschreibungen, etwa von
korperlicher ~ Uberlegenheit,  gesteigerter ~ Emotionalitit oder  exotischer
Andersartigkeit (Smith und Mackie 2015; Collins 1990, zitiert nach Stacey und
Forbes 2022). Die daraus resultierenden affektiven Erfahrungen sind somit keine
zufélligen Empfindungen, sondern sozial produzierte Reaktionen, die reale
Konsequenzen fiir das Selbstbild, die Gestaltung von Beziehungen und die

Moglichkeit zu sozialem Handeln haben.

Frantz Fanon (1986, zitiert nach Stacey und Forbes 2022, 373) hat bereits darauf
hingewiesen, dass Rassismus nicht nur {ber strukturelle und institutionelle
Mechanismen wirkt, sondern sich auch tief in die Psyche und das Selbstverstindnis
einschreibt. In Black Skin, White Masks beschreibt er eindriicklich, wie rassistische
Zuschreibungen Korpergefithl, Denken und emotionales Erleben Schwarzer
Menschen nachhaltig prigen. In dieser Perspektive erscheinen racialized feelings
nicht als rein innere Zustdnde, sondern als integrale Bestandteile sozialer Prozesse,

in denen Macht, Emotion und Rassismus untrennbar miteinander verwoben sind.

2.2.3 Exklusion

Exklusion in Dating-Kontexten bezeichnet die symbolische wie materielle
Ausgrenzung von BIPoC aus potenziellen intimen oder romantischen Beziehungen.
Diese Form der Abgrenzung wird selten offen als Rassismus benannt, sondern hiufig
durch den Verweis auf vermeintlich individuelle ,Praferenzen® legitimiert —
Priferenzen, die jedoch auf tief verankerten rassifizierten Stereotypen und
historischen Machtstrukturen beruhen (Callander et al. 2024, 1-27; Williams 2024,
82—-111).
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Frantz Fanon zeigt in Black Skin, White Masks (1986), dass koloniale Gewalt auch
im Bereich von Intimitdt und Begehren wirksam ist. Das Verhéltnis zwischen weillen
und Schwarzen Korpern ist fiir ihn durch asymmetrische Macht geprédgt, in dem
Abwertung, psychische Entfremdung und Projektionen eng miteinander verbunden
sind. Das Begehren einer weillen Person gegeniiber einer Schwarzen Person tragt
dabei koloniale Vorstellungen in sich und reproduziert Zugehorigkeit wie auch
Ausschluss auf der Ebene des Intimen (Fanon 1986, 41-82). Vor diesem Hintergrund
lasst sich Exklusion im Dating-Kontext als Teil rassifizierter Grenzziehungen
verstehen, in denen BIPoC entweder hypersexualisiert oder unsichtbar gemacht

werden und so innerhalb hegemonialer Begehrensordnungen abgewertet erscheinen.

Ein =zentraler theoretischer Rahmen hierfiir ist das Konzept des ,sexuellen
Rassismus®, das auf die systematische Abwertung, Ausgrenzung und
Unsichtbarmachung rassifizierter Korper in intimen Kontexten verweist. Exklusion
wird dabei hdufig als Ausdruck individueller Vorlieben prasentiert, tatsdchlich beruht
sie  jedoch auf  gesellschaftlichen @ Normen, historisch  gewachsenen
Machtverhéltnissen und verinnerlichten Stereotypen. Analysen zeigen, dass Dating-
Plattformen diese Dynamiken nicht nur abbilden, sondern durch ihre algorithmische
Logik verstirken und diskriminierende Ausschliisse als scheinbar neutrale

,Praferenzen* rahmen (Williams 2024, 82—-111).

Qualitative Studien verdeutlichen zudem, dass Nutzer rassistische Filter und
Aussagen in ithren Profilen regelméBig als personliche Wahl rechtfertigen, wodurch
sich bestehende Hierarchien subtil, aber wirkungsvoll fortschreiben (Conner 2023,
131-134). Sexualitdt erweist sich in diesem Zusammenhang als ein zentraler Bereich,
in dem Fragen von Zugehorigkeit und Ausschluss verhandelt werden (Callander et
al. 2024, 1-27). Robinson (2024, 242-262) zeigt schlie3lich, dass diese Prozesse in
einem System verankert sind, in dem Weillsein als normative Position die
Bedingungen intimer Begegnungen strukturiert und vorgibt, welche Korper als

begehrenswert erscheinen und welche ausgeschlossen bleiben.

Diese Form rassifizierter Exklusion ist historisch gewachsen und kann nicht losgeldst
von expliziten gesetzlichen Regelungen verstanden werden, die intime Beziechungen
zwischen Menschen verschiedener rassifizierter Gruppen untersagten. In den USA
galten 1iiber viele Jahrzehnte hinweg sogenannte Miscegenation Laws, die

EheschlieBungen und sexuelle Beziehungen zwischen als ,,verschiedene Rassen®
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kategorisierten Personen kriminalisierten (Pascoe 2009; Sollors 2000). Auch in
Osterreich wirkte withrend der Zeit des Nationalsozialismus ein rigides rassistisches
Ehe- und Sexualrecht: Die Niirnberger Gesetze, insbesondere das ,,Gesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre* vom 15. September 1935,
kriminalisierten sogenannte ,,Mischehen* sowie den ,,aulerehelichen Verkehr*
zwischen ,,arischen* und ,,nicht-arischen* Personen (Essner 2002, 106—108, 138—

139).

Davon betroffen waren in erster Linie jiidische Menschen, doch richteten sich die
Verbote auch gegen andere rassifizierte Gruppen wie Rom:nja, Sinti:ze oder
Schwarze Personen. Diese staatlich sanktionierten Grenzziehungen sind zwar formell
abgeschafft, prigen jedoch bis heute subtile gesellschaftliche Normen, in denen
interracial relationships in vielen Kontexten weiterhin als ,,abweichend” oder
,problematisch* markiert werden (Childs 2005, 109-138; Villarreal-Davis 2023,
100-113).

Im digitalen Raum treten rassistische Ausschlussmechanismen in besonders
sichtbarer Weise zutage. Die sogenannte hierarchy of desirability positioniert weille
Minner an der Spitze der strukturell produzierten Begehrensordnung, da sie in einer
Vielzahl empirischer Untersuchungen — auch im Nutzungsverhalten von BIPoC-
Gruppen — hdufiger als begehrenswert markiert werden (Stacey und Forbes 2022,
374). Wihrend Diskurse um ,,persdnliche Priaferenzen® vordergriindig den Anschein
individueller und wertneutraler Entscheidungen erwecken, reproduzieren sie in
Wirklichkeit tief verankerte, gesellschaftlich geprdgte Normen dariiber, welche
Korper als attraktiv gelten und welche nicht. Forschung zeigt, dass diese Praferenzen
unmittelbar mit rassistischen Ideologien wie Color-Blindness und der
Aufrechterhaltung weiller Vorherrschaft verkniipft sind (Brooks et al. 2024;
Callander et al. 2024, 2—4, 12—14). Exklusion duflert sich dabei nicht nur in expliziten
Zurliickweisungen, sondern ebenso in subtilen und oftmals schwer artikulierbaren
Erfahrungen -~ etwa in Form geringerer Sichtbarkeit, ausbleibender

Kontaktaufnahmen oder seltenerer Matches auf Dating-Plattformen.

Demgegeniiber operiert rassifizierte Fetischisierung iiber Inklusion, jedoch ohne die
zugrunde liegenden rassistischen Hierarchien des Begehrens zu durchbrechen.
Vielmehr werden Differenzen exotisiert, essentialisiert und in spezifische

Korperbilder eingeschrieben (Collins 2004, zitiert nach Stacey und Forbes 2022,
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382). Beide Formen — die selektive Exklusion unter dem Deckmantel ,,persénlicher
Priaferenzen® und die exotisierende Inklusion durch Fetischisierung — stellen
Ausdrucksformen sexuellen Rassismus dar, die auf tief internalisierten, rassifizierten
Vorstellungen von Korpern basieren. Wiahrend erstere zur Unsichtbarmachung und
systematischen Ausgrenzung fiihrt, bewirkt letztere eine Sichtbarmachung, die
jedoch durch Objektifizierung und Projektion gekennzeichnet ist. Beide Prozesse
tragen dazu bei, rassistische Strukturen affektiv, kulturell und symbolisch
fortzuschreiben (Stacey und Forbes 2022, 375; Silvestrini 2020; Bedi 2015; Robnett
und Feliciano 2011).

Sara Ahmed (2000, 38—39) verdeutlicht am Beispiel einer Szene aus Audre Lordes
Zami, dass rassifizierte Exklusion nicht allein iiber sprachliche Akte, sondern ebenso
iiber korperliche Gesten vermittelt wird. Lorde beschreibt, wie sich in einer U-Bahn
eine weille Frau angewidert von ihr abwendet, nachdem sich ihre Kleidung beriihrt
hatte — ohne ein Wort, lediglich durch Blicke, Kérperbewegungen und eine stumme
Korpersprache des Ekels. Die Frau zieht ihren Mantel zuriick, erhebt sich mit einem
Schauder und signalisiert so, dass nicht ein duBerer Gegenstand, sondern Lordes
eigener Korper der Ausloser des Abscheus ist. Ahmed interpretiert diese Szene als
Beispiel eines strange encounter, einer Begegnung, in der die Schwarze Person nicht
explizit konfrontiert, sondern wortlos und affektiv aus dem sozialen Raum
ausgeschlossen wird. Die Gestik der weillen Frau erzeugt nicht nur rdumliche
Distanz, sondern entmenschlicht Lordes Korper symbolisch — sie wird zur

,Kakerlake* gemacht, zum Inbegriff des ,,Unerwiinschten* und ,,Anderen.

Die drei zentralen Dynamiken — Stereotypisierung, Fetischisierung und Exklusion —
sind dabei eng miteinander verflochten und lassen sich analytisch nicht trennscharf
isolieren. Fetischisierung wirkt héufig iiber die objektifizierende Sichtbarmachung,
wihrend Exklusion auf Unsichtbarmachung abzielt. Gleichwohl basieren beide
Prozesse auf dhnlichen stereotypen Reprisentationsmustern und reproduzieren in
unterschiedlicher Form historisch gewachsene rassifizierte Machtverhéltnisse. Eine
fundierte Analyse erfordert daher ein theoretisches Instrumentarium, das sowohl die
kolonialen Tiefenstrukturen dieser Mechanismen als auch ihre gegenwirtigen
affektiven und sozialen Ausdrucksformen erfasst — eine Aufgabe, die im folgenden

Theorieteil weiter entfaltet wird.
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2.3 Postkoloniale Perspektiven und die Konstruktion des Orients

Ein zentraler theoretischer Bezugspunkt fiir die vorliegende Arbeit ist Edward Saids
Analyse des Orientalismus, die als Grundstein postkolonialer Theoriebildung gilt. In
seinem 1978 erschienenen Werk Orientalism zeigt Said, dass der ,,Orient* im
westlichen Denken primédr als diskursive Konstruktion fungiert — als ein
ideologisches Gegenbild zum vermeintlich rationalen, fortschrittlichen und
iberlegenen ,,Okzident” (Said 1978, 1—4). Diese bindre Gegeniiberstellung diente
nicht der neutralen Wissensproduktion, sondern der Legitimation kolonialer
Herrschaftsverhéltnisse. Sie verfestigte sich in einem komplexen Ensemble aus
Bildern, Narrativen und Wissensformen, in dem auch sexualisierte und exotisierende
Vorstellungen eine zentrale Rolle spielten (Said 1978, 206—207). Orientalismus ist
damit nicht nur ein wissenschaftliches Paradigma, sondern ein hegemoniales System
kultureller Repriasentationen, das — in Saids Worten — als ,,a Western style for
dominating, restructuring, and having authority over the Orient™ (Said 1978, 3)

fungiert.

Said beschreibt Orientalismus zugleich als eine Form von Macht, die Differenz
entlang kultureller, rassifizierender und korperlicher Merkmale konstruiert, um sie
zu kontrollieren. Diese Konstruktionen wurden und werden iiber institutionelle
Strukturen wie Universitdten, Medien und diplomatische Praktiken reproduziert und
prigen wissenschaftliche wie populdrkulturelle Diskurse bis in die Gegenwart. In
dieser symbolischen Ordnung erscheint der ,,Orient als irrational, riickstdndig und
triebhaft, wihrend sich der Westen als rational, modern und iibergeordnet inszeniert
— ein Machtgefiige, das auch nach dem formalen Ende kolonialer Herrschaft

fortbesteht (Said 1978, 202).

Anhand historischer Beispiele, wie der Beziehung des franzosischen Schriftstellers
Gustave Flaubert zu der dgyptischen Tdnzerin Kuchuk Hanem, illustriert Said die
Verflechtung kolonialer und patriarchaler Macht: Flaubert beschreibt sie nicht nur
als sexuelles Objekt, sondern spricht an ihrer Stelle — ein Akt, der sowohl kérperliche
Vereinnahmung als auch epistemische Entmachtung impliziert: ,,He was foreign,
comparatively wealthy, male... and these were historical facts of domination that

allowed him not only to possess Kuchuk Hanem physically but to speak for her* (Said
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1978, 6). Der kolonialisierte weibliche Korper wird hier nicht nur kontrolliert,

sondern als Reprédsentationsobjekt in einem westlich dominierten Diskurs verankert.

Saids Konzept des Othering — die diskursive Konstruktion ,,des Anderen* als
exotisch, irrational, erotisiert oder gefahrlich — bildet ein theoretisches Fundament
fir die Analyse gegenwirtiger rassifizierter Begehrensstrukturen. Der ,,Orient* wird
dabei hdufig mit Weiblichkeit, Emotionalitdt und Sexualitét assoziiert, wihrend sich
das westliche Subjekt als begehrend, kontrollierend und rational inszeniert. Diese
bindre Logik stabilisiert nicht nur ein verzerrtes Bild ,,der Anderen®, sondern festigt
zugleich das westliche Selbstbild. Said beschreibt diese Dynamik mit der Metapher
einer ,theatrical stage, on which the whole East is confined* (Said 1978, 63) — einer

Biihne, auf der ,,der Orient* zur Kulisse westlicher Selbstdarstellung reduziert wird.

Diese Mechanismen wirken bis in gegenwirtige intime und digitale
Begegnungsrdume hinein. Auch im Kontext des (Online-)Datings wird Differenz
nicht neutral beschrieben, sondern entlang kolonialer und rassifizierender Logiken
als begehrenswerte Andersheit konstruiert, die gleichermallen fasziniert wie
abwertet. Sara Ahmed (2000, 56) interpretiert diesen Prozess als Bewegung des
Ausschlusses, durch die ,,der Fremde* vom westlichen Subjekt getrennt wird — ein
symbolischer Akt der Reinigung, der das Selbst zu stabilisieren scheint, gleichzeitig
jedoch unausweichlich von der Figur ,,des Anderen* geprigt bleibt. Ahmed spricht
in diesem Zusammenhang von einer AusstoBung aus dem ,,philosophischen Kérper*
— einer idealisierten, vermeintlich universellen Subjektposition der westlichen
Philosophie und Vernunft, die sich iiber den Ausschluss des Nicht-Rationalen

konstituiert.

William M. O’Barr (1994) ergéinzt diese Analyse, indem er anhand populdrer
Werbedarstellungen aufzeigt, wie Andersheit nicht dekonstruiert, sondern als
stilistisches Mittel eingesetzt wird, um Konsum- und Distinktionsgrenzen zu
markieren. ,,Der Andere” fungiert somit nicht nur als Spiegel westlicher
Selbstvergewisserung, sondern zugleich als Projektionsfldche fiir Begehren, Angst
und Aneignung — eine doppelte Bewegung, die symbolische Ausgrenzung und

kulturelle Inkorporation miteinander verschriankt.

Im Anschluss an Edward Saids Uberlegungen zum Orientalismus als

Repréisentationssystem ,,des Anderen* zeigt Sara Ahmed, dass das ,,Fremde* nicht
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einfach  entdeckt oder beschrieben wird, sondern in spezifischen
wissensproduzierenden Praktiken aktiv hervorgebracht wird. Am Beispiel
ethnographischer Forschung argumentiert sie, dass der Versuch, ,,fremde Kulturen*
zu ubersetzen, nicht allein dem Ziel des Verstehens dient, sondern immer schon eine
epistemische Rahmung darstellt. Die Annahme, ,das Andere” sei vollstindig
erfassbar, erzeugt ein beschreibbares ,,Selbst der Anderen®, das sich dem westlichen
Wissen scheinbar verfiigbar macht (Ahmed 2000, 57). Dieser Zugriff ist Teil einer
wissensproduzierenden Praxis, in der Differenz erkldrbar gemacht wird — und
dadurch ihre Mehrdeutigkeit und Unverfiigbarkeit zuriickgedrangt wird. In dieser
Spannung zwischen Verfiigbarkeit und Uneindeutigkeit entsteht das ,,Fremde*
(stranger) als kontrollierte, iibersetzte Figur ,,des Anderen* — als kulturelle
Projektion, die zur Stabilisierung westlicher Wissensordnungen beitrdgt. Wie bei
Said steht damit nicht das reale Gegeniiber im Zentrum, sondern eine symbolische

Konstruktion von Alteritdt, die koloniale Machtverhiltnisse reproduziert.

Aufbauend auf dieser Diskussion zu rassifizierten Représentationen betont Homi K.
Bhabha, dass stereotype Darstellungen nicht blo verzerrte oder fehlerhafte Bilder
,,des Anderen sind, sondern strukturell ambivalent funktionieren. In seinen Arbeiten
beschreibt er das Stereotyp als ,,a form of knowledge and identification that vacillates
between what is always ‘in place’, already known, and something that must be
anxiously repeated (Bhabha 2004, 94-95). Stereotype erscheinen demnach als
stabile Kategorien, sind jedoch Ausdruck eines widerspriichlichen Diskurses, der
sowohl von Unsicherheit als auch von Dominanz geprigt ist. Gerade in der
Reproduktion von Differenz wirken sie wie kulturelle Fetische: Sie fixieren
Zuschreibungen, verschleiern aber zugleich das Unbehagen, das diese Differenz

auslost (Bhabha 2004, 100-101).

Besonders aufschlussreich ist dieser Ansatz fiir das Verstindnis rassifizierter
Fantasien im intimen Bereich: Wenn BIPoC in romantischen oder sexuellen
Kontexten als exotisch, geheimnisvoll oder besonders korperlich inszeniert werden,
spiegelt dies koloniale Strukturen des Begehrens wider. Auch scheinbar positive oder
neutrale Attribute wie ,,leidenschaftlich®, ,,gastfreundlich® oder ,,emotional* sind
nicht unschuldig, sondern greifen auf historische Bedeutungsordnungen zuriick und
tragen so zur Verfestigung stereotyper Bilder bei. bell hooks (1992, 90) zeigt, wie

solche Projektionen im Kontext von Begehren die Fantasie des ,,Anderen* formen
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und rassistische Machtverhiltnisse reproduzieren. Ahnlich betont Stuart Hall (1997,
243-244, 272), dass Stereotype in ihrer Ambivalenz sowohl abwertend als auch
exotisierend wirken konnen und gerade dadurch das ,,Spektakel des Anderen*

stabilisieren.

Solche Zuschreibungen wirken nicht als harmlose Beschreibungen kultureller
Praktiken, sondern werden in essentialisierende Aussagen lber ganze Gruppen
iibersetzt. In ihnen verbindet sich Anerkennung mit Exotisierung — eine Ambivalenz,
die laut Bhabha den Kern des Stereotyps ausmacht: ,,The stereotype is as anxious as
it 1s assertive* (Bhabha 2004, 100). Diese Perspektive eroffnet wichtige Einsichten
fiir die Analyse von Begehren und Ausschluss im Kontext von Dating: Rassifizierte
Korper werden in intimen Begegnungen oftmals iiberlagert von kulturellen und
historischen Bedeutungszuschreibungen. Sie erscheinen als Projektionsflachen fiir
Symboliken und Erwartungen, die in Bildern, Narrativen und Diskursen zirkulieren
und dadurch bestindig reproduziert werden. Auf diese Weise verfestigen sich
symbolische Grenzziehungen - zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen
Begehren und Zuriickweisung, zwischen Zugehorigkeit und Ausschluss (Hall 1997;
Ahmed 2000, 53—54; Bhabha 2004). Edward Saids Analyse des Orientalismus (1978)
verdeutlicht, wie solche Zuschreibungen als Form symbolischer Gewalt wirken und

koloniale Wissensordnungen in gegenwirtige Kontexte hinein verldngern.

Zuschreibungen wie Exotik, Wildheit, Mystik oder eine besondere korperliche
Sinnlichkeit sind Ausdruck dieser kolonialen Bedeutungsproduktion und priagen, wie
BIPoC in romantischen und sexuellen Kontexten wahrgenommen werden. Eine
postkoloniale Perspektive macht sichtbar, dass diese Muster sowohl in Formen der
Fetischisierung und Exotisierung als auch in Praktiken der Abwertung und Exklusion
zum Tragen kommen (Ahmed 2000, 39, 54-55; hooks 1992, 24-27, 72-73).
Rassifizierte Kérper werden damit entweder durch Uberhdhung und Objektifizierung
hervorgehoben oder durch Markierungen wie ,,unzivilisiert™ und ,,nicht passend* aus
dem Feld romantischer und sexueller Beziehbarkeit ausgeschlossen. Die Analyse
orientalischer Reprédsentationen erlaubt es folglich, die enge Verbindung zwischen
historischen Wissensordnungen und gegenwirtigen Mechanismen rassifizierter

Differenzierung im intimen Bereich systematisch offenzulegen.

Wihrend postkoloniale Theorien — wie bei Said — primédr die Rolle von Sprache,

Repréisentation und Wissen bei der Konstruktion kolonialer Machtverhiltnisse
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betonen (Said 1978, 1-4; Hall 1997, 225-226), riicken dekoloniale Ansétze,
insbesondere der von Anibal Quijano (2000) gepriagte Begriff der Kolonialitdt der
Macht, stirker die materiellen, politischen und strukturellen Dimensionen dieser
Verhiltnisse in den Vordergrund. Auch nach dem formellen Ende kolonialer
Herrschaft bestehen globale Hierarchien fort — sichtbar etwa in Okonomischen
Abhidngigkeiten, migrationspolitischen Ausschliissen, ungleichen Bildungszugéngen
oder dem eingeschriankten Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen (Castro-Goémez

2002, 276-278; Mignolo 2007, 453; Grosfoguel 2007, 220).

Beide Perspektiven bestdtigen die Kontinuitidt kolonialer Ordnungen, setzen jedoch
unterschiedliche Schwerpunkte: Postkoloniale Theorien analysieren, wie durch
Reprédsentationen, Diskurse und kulturelle Narrative koloniale Unterscheidungen
symbolisch stabilisiert werden — etwa durch die diskursive Konstruktion ,.des
Anderen® im Sinne hegemonialer Wissens- und Machtverhéltnisse (Hall 1997, 259).
Dekoloniale Theorien hingegen legen den Fokus auf die bis in die Gegenwart
wirksame Verflechtung von Macht, Wissen, Rassifizierung und Okonomischer
Ausbeutung (Quijano 2000, 533-534; Grosfoguel 2007, 219). In Kombination
ermoglichen beide Ansitze eine vielschichtige Analyse kolonialer Nachwirkungen —
sowohl auf der Ebene symbolischer Reprédsentation als auch im Hinblick auf
strukturelle Ungleichheiten — und bilden damit eine zentrale theoretische Grundlage

fiir die vorliegende Arbeit.

2.4 Kolonialitiat der Macht

Der von Anibal Quijano gepriagte Begriff der Kolonialitit der Macht beschreibt
die Fortsetzung kolonialer Herrschaftsverhéltnisse iiber das formale Ende des
Kolonialismus hinaus. Quijano argumentiert, dass die colonial matrix of power
nicht nur 6konomische Ausbeutung und politische Kontrolle umfasst, sondern
tiefgreifende Auswirkungen auf Kategorien wie ,,Rasse®, Geschlecht, Wissen und
Subjektivitdt ausiibt (Quijano 2000). Im Zentrum steht die These, dass
Rassifizierungen — urspriinglich entwickelt, um koloniale Ausbeutung zu
legitimieren — weiterhin als grundlegende Unterscheidungskategorie in der

Weltgesellschaft fungieren. Diese globale Machtstruktur priagt auch die Art und
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Weise, wie BIPoC in westlichen Gesellschaften als ,,Andere® markiert, bewertet
und in soziodkonomischen, kulturellen und intimen Kontexten benachteiligt

werden (Quijano 2000, 539-542, 568-569).

Die Theorie der Kolonialitdt der Macht bietet einen tragfihigen Rahmen, um die
historischen und strukturellen Grundlagen rassifizierter Ungleichheiten — auch im
Bereich intimer Beziehungen — zu analysieren. Quijano (2000, 533) betrachtet die
heutige globale Ordnung als unmittelbare Folge der europédischen Kolonialexpansion:
»What is termed globalization is the culmination of a process that began with the
constitution of America and colonial/modern Eurocentered capitalism as a new global
power.“. Mit der kolonialen Expansion Europas wurde die Weltbevolkerung entlang
der Kategorie ,,Rasse* hierarchisiert. ,,Rasse* fungierte dabei nicht als biologische
Realitdt, sondern als soziales und ideologisches Konstrukt, das ,the social
classification of the world’s population around the idea of race* organisierte (Quijano

2000, 533).

In diesem Prozess wurde rassische Differenz zunéchst liber dullerliche Merkmale wie
Hautfarbe (color) kodifiziert, um koloniale Herrschaft zu legitimieren (Quijano 2000,
534). Die Einteilung in bindre Kategorien setzte Weille mit Rationalitdt, Vernunft
und Fortschritt gleich, wihrend BIPoC-Korper in den Bereich von Natur, Instinkt und
Irrationalitit verwiesen wurden (Quijano 2000, 555). Diese Klassifikationen dienten
dem Aufbau einer globalen Arbeitsteilung, in der ,,race* und ,,labor* systematisch
miteinander verschriankt wurden: ,,each form of labor control was associated with a
particular race® (Quijano 2000, 537). Wihrend europdischen Kolonisator:innen
Lohnarbeit und Eigentum vorbehalten waren, wurden versklavte Afrikaner:innen,
indigene Bevdlkerungen und andere als minderwertig konstruierte Gruppen in unfreie
und  ausbeuterische  Arbeitsverhiltnisse  gezwungen.  Diese  kolonialen
Arbeitsteilungen und Hierarchien wirken bis heute nach — etwa in Form globaler
okonomischer Ungleichheiten, rassifizierter Arbeitsmédrkte und ungleicher

Zugangsmoglichkeiten zu Ressourcen (Quijano 2000, 539).

Besonders relevant fiir das Verstindnis intimer Beziehungen und rassifizierten
Begehrens ist Quijanos Analyse der Korper- und Subjektkonstitution innerhalb dieser
Ordnung. Mit der europdischen Aufkldrung und der von René Descartes etablierten
Trennung von Korper und Geist wurde der Korper endgiiltig externalisiert und als

Objekt der Vernunft fixiert: ,,The body was fixed as object of knowledge, outside of
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the environment of subject/reason® (Quijano 2000, 555). Diese epistemische
Abspaltung verliech dem weillen, rationalen Subjekt eine privilegierte Position,
wihrend rassifizierte Korper auf ihre Materialitdt, Korperlichkeit und vermeintliche
,»Natiirlichkeit” reduziert wurden — ein Muster, das sich bis in gegenwirtige Formen
intimer und sexueller Beziehungen fortsetzt und dort als Grundlage fiir

Fetischisierung, Exotisierung und Exklusion dienen kann.

Fiir nicht-europdische, insbesondere weibliche BIPoC-Korper bedeutete die
koloniale Ordnung eine doppelte Objektivierung: ,,Women, especially the women of
inferior races, remained stereotyped together with the rest of the bodies, and their
place was all the more inferior for their race* (Quijano 2000, 555-556). Diese
koloniale Kategorisierung wurde tief in westliche Wissensformationen
eingeschrieben und bildet bis heute die Grundlage fiir globale rassistische
Hierarchien. Quijano betont, dass diese Wissensordnung — die koloniale Matrix der
Macht — sidmtliche gesellschaftlichen Bereiche durchdringt: Okonomie, Politik,
Geschlechterverhéltnisse, Kulturproduktion und insbesondere die
Wissensproduktion selbst, was er als ,,colonization of cognitive perspectives
bezeichnet (Quijano 2000, 541). Die eurozentrische Geschichtsschreibung stellt
Europa dabei als Hohepunkt einer zivilisatorischen Entwicklung dar, wiahrend nicht-
europdische Gesellschaften in die Vergangenheit und in den Bereich des ,,Primitiven*

verbannt werden (Quijano 2000, 542).

Diese Machtordnung wirkt nicht nur auf struktureller Ebene, sondern priagt auch die
subjektiven Beziehungen zwischen Individuen. Intime Beziehungen und Begehren
sind damit ebenfalls in koloniale Wissensformationen eingebettet, in denen BIPoC-
Korper historisch als exotisch, gefidhrlich, wild oder sexuell verfiigbar konstruiert
wurden (Ahmed 2000; Said 1978) — Konstruktionen, die bis in die Gegenwart hinein
Fetischisierung, Stereotypisierung und Exklusion in Dating-Kontexten priagen. Wie
Quijano verdeutlicht, ist Kolonialitdt kein abgeschlossenes historisches Projekt,
sondern ein gegenwiértiges, alltagspraktisches und affektives Regime, das sich
kontinuierlich reproduziert: ,,The coloniality of power established on the idea of race
should be accepted as a basic factor [...] serving as the universal classifier in the

current global model of power* (Quijano 2000, 572).

Maria Lugones erweitert Quijanos Konzept um die Perspektive der Kolonialitdt der

Geschlechter. Sie zeigt, dass die Kolonialitit der Macht nicht nur rassistische,
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sondern auch bindre, heteronormative und hierarchische Geschlechterordnungen
hervorgebracht hat, in denen nicht-europédische Korper als hypersexuell, primitiv und
animalisch markiert wurden (Lugones 2007, 192, 202-203). Besonders betroffen sind
nicht-weille Frauen und queere Personen, deren Korper doppelt kolonisiert werden —
durch rassistische wie auch sexistische Zuschreibungen. Lugones argumentiert, dass
Geschlecht im kolonialen Kontext fiir Women of Color keine universale Kategorie
darstellt, sondern als historisch situierte, machtvolle und gewaltformige
Zuschreibung im Rahmen kolonialer Herrschaftsverhiltnisse hervorgebracht wurde
(Lugones 2007, 192—-193).

Dabei greift sie auf die Arbeiten von Yen Le Espiritu zuriick, die eindriicklich gezeigt
hat, wie Gender und Sexualitdt in der Artikulation von Rassismus iiber stereotype
Figuren konstruiert werden. Men of Color wurden darin nicht als Beschiitzer, sondern
als threat to White women verstanden — potenzielle Aggressoren, die als Gefahr fiir
die Reinheit und Sicherheit weiler Weiblichkeit markiert wurden. Women of Color
hingegen wurden ilibersexualisiert und als grundsétzlich verfiigbar inszeniert; ihnen
wurde damit das Recht auf soziale und sexuelle Schutzanspriiche abgesprochen, die
weillen Mittelschichtsfrauen hingegen zugestanden wurden. Besonders deutlich wird
dies in Espiritus Analyse rassifizierter Geschlechterbilder von Asian Americans:
»Asian American men have been cast as both hypermasculine (the ‘Yellow Peril’)
and effeminate (the ‘model minority’); and Asian women have been rendered both
superfeminine (the ‘China Doll’) and castrating (the ‘Dragon Lady’)*“ (Espiritu 1997,
135, zitiert nach Lugones 2007, 205).

Diese Reprisentationen verdeutlichen, wie koloniale Geschlechter- und
Sexualititsregime durch stereotype Figuren in rassistische Fantasien eingeschrieben
sind und bis heute ihre Wirkung entfalten.

Im Zentrum dieser Arbeit stehen die Perspektiven und Deutungen der
Interviewpartner:innen. lhre Erzdhlungen verweisen auf Erfahrungen mit
rassifiziertem Ausschluss, sexualisierender Fremdzuschreibung oder der Frage nach
»Zugehorigkeit® — und zugleich auf vielfiltige Formen des Umgangs: kritisches
Reflektieren, bewusstes Gegensteuern oder empowernde Selbstverortung. Eine
dekoloniale Lesart ermdglicht es, diese Erfahrungen als Ausdruck situierten Wissens
zu verstehen — nicht als rein subjektive Innenwelten, sondern als Erkenntnisse, die
soziale Ordnungen sichtbar machen (Haraway 1988; Collins 2000). Dadurch

verschieben sich die Deutungsrahmen: weg von  psychologisierenden
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Individualerkldrungen hin zu einer Analyse von Begehren als politisch, historisch
und kulturell strukturiertem Feld (Smith 2008; Tuck und Yang 2012; Bedi 2015).
Dekoloniale Theorien kniipfen damit an postkoloniale Kritik an, gehen jedoch
dariiber hinaus: Sie fordern nicht nur eine Revision kolonialer Reprédsentationen,
sondern stellen auch die epistemischen Grundlagen westlicher Wissensproduktion
infrage. Autor:innen wie Walter Mignolo, Catherine Walsh oder Arturo Escobar
pldadieren fiir eine epistemische Dekolonisierung, also die bewusste Infragestellung
eurozentristischer Wissenshierarchien und die Anerkennung pluriversaler
Denkformen (Mignolo 2007, 2009; Escobar 2010, 43—49; Mignolo und Walsh 2018,
1-4).

Autor:innen wie Ann Laura Stoler (1995) und Anne McClintock (1995)
verdeutlichen, dass koloniale Herrschaft sich nicht nur in 6konomischen oder
politischen Sphidren manifestierte, sondern ebenso in der Regulierung intimer
Beziehungen, sexueller Normen und familidrer Strukturen. Stoler zeigt, dass sexuelle
Praktiken, hdusliche Arrangements und Familienordnungen zentrale Mechanismen
kolonialer Macht waren und keineswegs eine periphere Rolle spielten (Stoler 1995,
3—-6, 41-45). McClintock arbeitet heraus, dass Kolonialismus systematisch entlang
rassifizierter, geschlechtlicher und moralischer Kategorien organisiert wurde und
dass Sexualitdt, Familie und Intimitdt zu entscheidenden Orten der symbolischen wie
praktischen Stabilisierung imperialer Ordnungen wurden (McClintock 1995, 21-35,
207-231). Diese Regulierung diente nicht nur der Sicherung kolonialer Hierarchien,
sondern auch der Disziplinierung von Korpern und Intimitdten im Sinne kolonialer

Moralvorstellungen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund werden die im Rahmen dieser Arbeit
erhobenen Erzdhlungen von BIPoC im Dating-Kontext als Ausdruck solcher
historisch  gewachsenen  Strukturen interpretiert. Die  Erfahrungen der
Interviewpartner:innen geben Einblick in alltdgliche Aushandlungsprozesse von
Sichtbarkeit, Zugehorigkeit und Attraktivitit — etwa dann, wenn bestimmte Korper
mit spezifischen Erwartungen, stereotypen Zuschreibungen oder subtilen wie
expliziten Ausschliissen konfrontiert werden. Eine dekoloniale Lesart dieser

Erfahrungen macht sichtbar, wie affektive Ordnungen, koloniale
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Wissensformationen und gesellschaftliche Normen ineinandergreifen und intime

Begegnungen priagen.

Das folgende Unterkapitel kniipft an diese Uberlegungen an und fiihrt sie weiter,
indem es intersektionale, feministische und machtkritische Theorien heranzieht. Im
Zentrum steht die Analyse der Verschrankungen von ,race®, Geschlecht, Begehren
und sozialer Positionierung — sowohl im theoretischen Zugang als auch in der
Auswertung der empirischen Erzdhlungen. Dadurch wird ein analytischer Rahmen
geschaffen, der koloniale Kontinuititen in intimen Kontexten nicht nur beschreibt,
sondern auch ihre Wechselwirkung mit aktuellen sozialen Machtverhéltnissen

kritisch beleuchtet.

2.5 Intersektionalitit und feministische Perspektiven auf

Korperpolitik und Begehren

Die Auseinandersetzung mit rassifizierten Beziehungsdynamiken erfordert eine
theoretische Perspektive, die Mehrfachpositionierungen sichtbar macht und die
Verschrinkung von Machtachsen wie ,race”, Gender und Sexualitit analytisch
erfassen kann. Der von Kimberlé Crenshaw (1989; 1991) gepréigte Begriff der
Intersektionalitdat bildet hierfiir einen zentralen Bezugsrahmen. Urspriinglich
entwickelt, um die spezifische Diskriminierung Schwarzer Frauen im US-
amerikanischen Rechtssystem zu beschreiben (Crenshaw 1989, 139-143), wurde das
Konzept spiter erweitert, um auch strukturelle, politische und repridsentationale
Dimensionen von Gewalt und Ausgrenzung zu analysieren (Crenshaw 1991, 1243 —
1251, 1282-1283). Inzwischen hat sich Intersektionalitdt zu einem
transdisziplindren, internationalen Analyseinstrument entwickelt. Es ermdglicht, die
komplexen Uberlappungen von Rassismus, Sexismus, Klassismus und weiteren
Diskriminierungsformen nicht als additive, voneinander getrennte Erfahrungen zu

begreifen, sondern als sich gegenseitig konstituierende Machtverhiltnisse (Winker
und Degele 2009, 15-20, 33-40).

Gerade in intimen Kontexten — etwa beim Dating — treten diese Verschrankungen in

besonderer Schérfe zutage: Die Wahrnehmung und Bewertung von Korpern ist hier
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nicht nur geschlechtlich, sondern zugleich rassifiziert strukturiert. Feministische
Theoretiker:innen wie Patricia Hill Collins betonen, dass Schwarze Frauenkorper
durch historisch gewachsene Stereotype — wie das Bild der hypersexualisierten
»Jezebel“ — sowohl begehrt als auch abgewertet werden (Collins 2000, 72—84, 93—
96). Diese Zuschreibungen sind eng mit kolonialen Kontinuititen und
gesellschaftlichen Machtstrukturen verkniipft, die Korper systematisch entlang der

Achsen ,,race® und Geschlecht codieren.

Ein paradigmatisches Beispiel fiir diese Verbindung aus Rassifizierung,
Sexualisierung und Objektivierung ist der Fall von Sarah Baartman, einer Khoikhoi -
Frau, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter dem kolonial-rassistischen Namen
,Hottentot Venus* in europédischen Stadten zur Schau gestellt wurde. Thr Korper —
insbesondere ihr Gesdl — wurde zum Objekt voyeuristischer Faszination,
pseudowissenschaftlicher Vermessung und kolonialer Projektion. Baartmans Korper
wurde nicht als menschliche Ganzheit anerkannt, sondern als hypersexualisiertes
Spektakel ,,des Anderen‘ inszeniert, um den kolonialen Blick zu bedienen. Ihre
offentliche Ausstellung und die postmortale Zergliederung sind emblematisch fiir
eine lange Tradition rassifizierter Fetischisierung Schwarzer Frauenkoérper, deren

Spuren bis in heutige popkulturelle Darstellungen reichen (hooks 1992, 62—-66).

Wie stark sich intersektionale Machtverhiltnisse auch in institutionellen Kontexten
auswirken, zeigt ein von Crenshaw (1989, 143—-148) analysierter Fall: Die Schwarze
Kldgerin Emma DeGraffenreid wurde von einem Unternehmen nicht eingestellt und
erhob Klage. Das Gericht wies diese jedoch ab mit der Begriindung, dass sowohl
Schwarze Ménner als auch weile Frauen im Unternehmen beschiftigt seien. Das
spezifische Zusammenspiel von Rassismus und Sexismus in ihrer Position als
Schwarze Frau blieb damit unberiicksichtigt. Dieser Fall verdeutlicht, dass
institutionelle Praktiken héufig so strukturiert sind, dass sie entweder auf ,,race* oder
auf ,,gender” reagieren — wodurch intersektionale Diskriminierungen unsichtbar
bleiben. Fiir Women of Color bedeutet dies oftmals eine doppelte Marginalisierung,
auch in politischen, rechtlichen und feministischen Diskursen, die nominell zu ihrem

Schutz entwickelt wurden.

Patricia Hill Collins (2000) erweitert den intersektionalen Ansatz um das Konzept
der Matrix of Domination, das die Komplexitit von Machtverhéltnissen in

unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern systematisch erfasst. Der Fokus liegt
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dabei nicht allein auf individuellen Diskriminierungserfahrungen, sondern auf dem
Ineinandergreifen institutioneller, kultureller und symbolischer Strukturen, die sich
gegenseitig stiitzen (Collins 2000, 18-19, 23). Rassismus, Sexismus, Klassismus und
Heteronormativitdt wirken demnach nicht isoliert, sondern als Bestandteile einer
umfassenden gesellschaftlichen Ordnung, die bestimmte Subjektpositionen
privilegiert und andere marginalisiert. Die Matrix of Domination verdeutlicht, dass
gesellschaftliche Macht auf mehreren Ebenen gleichzeitig operiert — sei es im
Rechtssystem, in der Arbeitswelt, in der Popkultur oder in intimen Beziehungen —
und somit in allen Bereichen des sozialen Lebens wirksam bleibt (Collins 2000, 227—

228, 299).

Im Kontext von Dating und Begehren bedeutet dies, dass die Zuschreibung von
Begehrenswertigkeit, die mediale Sichtbarkeit bestimmter Korper und die
Einschédtzung, wer als ,,wiirdig® romantischer Aufmerksamkeit gilt, nicht allein auf
individuellen Priferenzen beruhen. Vielmehr sind diese Bewertungen Ausdruck einer
gesellschaftlich produzierten Ordnung, in der Begehren entlang rassifizierter,
geschlechtlicher und klassenspezifischer Linien strukturiert wird. Eine
intersektionale Analyse ermoglicht es, personliche Erfahrungen nicht nur als isolierte
Ereignisse zu interpretieren, sondern sie in eine historisch gewachsene,

ungleichheitsproduzierende Struktur einzuordnen und kritisch zu hinterfragen.

Neben dieser strukturellen Dimension hebt die Critical Race Theory (CRT) die
epistemische Bedeutung subjektiver Erfahrungen marginalisierter Gruppen hervor.
Das Konzept des Counter-Storytelling (Delgado und Stefancic 2023, 46-47, 51-55)
bezeichnet Erzdhlungen, die dominante, rassifizierte Deutungsmuster unterlaufen
und alternative Sichtweisen auf soziale Wirklichkeit er6ffnen. Solche widerstédndigen
Narrationen machen nicht nur Mechanismen des Ausschlusses sichtbar, sondern
schaffen Rdume fiir Selbstverortung, Kritik und die Neuinterpretation von
Zugehorigkeit, Begehren und Identitit (Delgado und Stefancic 2023, 143-148).
Innerhalb dieser Arbeit dient Counter-Storytelling als analytischer Rahmen, um
narrative Strategien von BIPoC im Kontext intimer Beziechungen zu erfassen, die

hegemoniale Normen und Machtordnungen herausfordern.

Feministische Theorien erweitern diese Perspektive, indem sie die Rolle von
Gefiihlen in rassifizierten Beziehungsdynamiken hervorheben. Sara Ahmed (2004, S.

42) zeigt, dass Emotionen wie Begehren, Angst oder Abneigung nicht im Individuum
36



entstehen, sondern gesellschaftlich zirkulieren und sich an bestimmte Korper
s»anheften“. Auf diese Weise werden Gruppen als zugehorig oder ausgeschlossen
markiert, etwa wenn Korper von People of Color mit Vorstellungen von Gefahr oder

Exotik verbunden werden (Ahmed 2004, S. 43-45).

Zentral ist, dass solche Affekte soziale Bindungen schaffen, indem sie Zugehorigkeit
und Abgrenzung zugleich mitproduzieren. Wie Ahmed erklért: ,,Hate is economic; it
circulates between signifiers in relationships of difference and displacement®
(Ahmed 2004, S. 44). Dadurch erhalten bestimmte Korper in Begegnungen oder
Diskursen eine besondere Bedeutung — sie erscheinen als fremd, unrein oder

bedrohlich (Ahmed 2004, 52-53).

Diese affektiven Einschreibungen wirken nicht nur in politischen Diskursen, sondern
auch in Alltagserfahrungen und kulturellen Bildern fort. Sie pridgen maBgeblich,
welche Korper als begehrenswert oder abstoBend gelten. Im Bereich von Intimitét
und Dating zeigt sich dies in scheinbar persdnlichen Vorlieben, die in Wirklichkeit

auf gesellschaftlich eingeilibten Gefiihlen und Bildern beruhen (Ahmed 2004, 59).

Wihrend Ahmeds Ansatz vor allem die emotionale Codierung rassifizierter Korper
beleuchtet, bietet Patricia Hill Collins’ Black Feminist Thought (2000, 251-271) ein
epistemologisches Fundament, das die Relevanz situierten Wissens betont.
Erfahrungen Schwarzer Frauen — und im weiteren Sinne Women of Color — werden
hier nicht als bloBe Ergidnzungen dominanter Theorien verstanden, sondern als
eigenstindige Wissensformen mit politischer und analytischer Bedeutung.
Autorinnen wie bell hooks, Audre Lorde und Angela Davis verdeutlichen, wie ,,race®,
Klasse, Geschlecht und Begehren untrennbar miteinander verwoben sind. Davis hebt
zudem die strukturellen Zusammenhidnge zwischen rassistischer Gewalt,
patriarchaler Unterdriickung und kapitalistischer Ausbeutung hervor — sowohl im
historischen Kontext der Versklavung Schwarzer Frauen (Davis 1981, 3-29) als auch

in ihrer Analyse des Gefiangnis-industriellen Komplexes (Davis 2012, 37-39, 47-49).

Eine bislang unterrepridsentierte Perspektive innerhalb intersektionaler Theorie
betrifft die Position von Mixed-Race-Personen, insbesondere Frauen. Minelle
Mahtani (2002; 2014) hat mit ihren Untersuchungen zu mixed race und
geographischem Raum entscheidende Beitridge geleistet, indem sie aufzeigt, dass

Mixed-Race-Frauen in westlichen Gesellschaften zugleich exotisiert und unsichtbar

37



gemacht werden. lhre Analysen sind besonders relevant fiir die Dekonstruktion
bindrer Identitdtslogiken wie ,,Schwarz/Weil}* und fiir das Verstdndnis ambivalenter

Positionierungen, die sich auBlerhalb dominanter Kategorisierungen bewegen.

Mahtani betont, dass Rassifizierungen auch rdumlich verankert sind: Mixed-Race-
Personen bewegen sich oft in sozialen und symbolischen Zwischenrdumen, in denen
Zugehorigkeit instabil bleibt (Mahtani, 2002, S. 427). Diese Zwischenrdume
umfassen alltdgliche Situationen, in denen gemischte Identitdten als ,,nicht eindeutig
zuordenbar® gelesen und mit widerspriichlichen Erwartungen konfrontiert werden,
ebenso wie symbolische Rdume, in denen Mixedness entweder unterrepriasentiert
oder nur in idealisierter Form dargestellt wird. Solche ,racialized geographies*
erzeugen subtile Formen des Ausschlusses, die weniger auf direkter Abwertung als

auf einer ambivalenten, oft unsichtbaren Nicht-Zugehorigkeit beruhen.

Dartiber hinaus kritisiert Mahtani (2014, 5—8) eine kollektive Amnesie gegeniiber den
komplexen Erfahrungen von Mixed-Race-Personen. Unter dem Deckmantel eines
multikulturellen Fortschrittsnarrativs wird ,,Mischung* oft romantisiert, wahrend
historische Gewaltverhéltnisse, Ausschlusserfahrungen und soziale Spannungen
ausgeblendet werden. Diese Perspektive fordert dazu auf, scheinbar progressive
Diversity-Diskurse kritisch zu hinterfragen, die Mixedness als Zeichen
gesellschaftlicher Offenheit feiern, ohne deren inhdrente Ambivalenzen ernsthaft zu

reflektieren.

2.6 BIPoC in Osterreich — Sichtbarkeit, Zugehérigkeit und mediale

Narrative

In Osterreich fehlt es bis heute an einer breiten 6ffentlichen Auseinandersetzung mit
den Lebensrealititen von Black, Indigenous and People of Color (BIPoC).
Stattdessen dominieren migrations- und integrationspolitische Narrative, die BIPoC
hdufig als ,,zu integrierende Andere* adressieren und rassismuskritische Perspektiven
marginalisieren. Der Fokus auf kulturelle Differenz verschiebt den Blick von
institutionellen und gesellschaftlichen Machtstrukturen hin zu vermeintlich

individuellen Anpassungsleistungen. Wie der ZARA Rassismus Report 2024 betont,
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miissen jedoch ,,strukturelle und institutionelle Barrieren sichtbar gemacht* werden,

da erst deren Offenlegung nachhaltige Verdnderungen ermoglicht (ZARA 2024, 7).

Begriffe wie ,,Rasse* oder ,,Rassifizierung® sind im deutschsprachigen Raum stark
tabuisiert und werden meist nur in Verbindung mit biologistischen oder
rechtsextremen Konzepten diskutiert (Winker und Degele 2009, 191; El-Tayeb 2011,
34), wodurch eine préazise Analyse und Benennung strukturell rassistischer
Machtverhiltnisse erschwert wird. Rassismus wird so hdufig auf individuelle
Vorurteile reduziert, wahrend seine systemische Dimension — etwa in Bildung,
Arbeitsmarkt, Wohnungswesen oder Gesundheitssystem — unsichtbar bleibt

(Gomolla und Radtke 2009, 17-20).

Wie Winker und Degele (2009, 191) hervorheben, ist dies ein ,,europdisches
Spezifikum®: Wiahrend in den USA die Trias race, class, gender unhinterfragt zentral
sei, konne in Europa — vor allem aufgrund der deutschen Geschichte — race keine
Basis fiir eine progressive Identitdtspolitik werden. Stattdessen werde der Begriff
hdufig durch ,Ethnizitit“ ersetzt, um kulturelle Differenzen, religiose
Uberzeugungen oder herkunftsbedingte Traditionen zu beschreiben. Gleichzeitig
bleibt die Gegeniiberstellung von , Migrant:innen® und ,,Osterreicher:innen® in
offentlichen Debatten zentral; Zugehorigkeit wird dabei vielfach iiber sichtbare

Merkmale wie Hautfarbe, Akzent oder Namen konstruiert (Foroutan 2019, 61, 67).

Diese Prozesse des Otherings haben tiefgreifende Auswirkungen auf die soziale
Positionierung von BIPoC. Selbst BIPoC, die in zweiter oder dritter Generation in
Osterreich leben, sind hiufig mit einer stindigen Infragestellung ihrer Zugehorigkeit
konfrontiert (El-Tayeb 2011, 34-37) — ein Mechanismus, den Stuart Hall als
Ausdruck fortbestehender kolonialer ,,Wir—Sie*“-Grenzziehungen beschreibt: ,,the
discourse ... represents the world as divided according to a simple dichotomy — the

West/the Rest* (Hall 1992, 188—189).

Medial sind BIPoC in Osterreich stark unterrepriisentiert oder erscheinen vorrangig
in problematisierenden Kontexten — etwa als ,,Opfer* von Gewalt, als ,, Tater:innen*
in kriminalisierenden Narrativen oder als ,,Gefliichtete”, die in gesellschaftliche
Strukturen ,,integriert werden miissen. Aktuelle Daten verdeutlichen, dass
Rassismus in Osterreich kein Randphinomen ist: Die Zahl der beim Verein ZARA

gemeldeten Félle ist 2023 erneut gestiegen (Die Presse 2025), und laut einer aktuellen
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EU-Studie ist die Diskriminierung von People of Colour in keinem anderen
Mitgliedstaat so stark angewachsen wie in Osterreich (Die Presse 2023; Der Standard
2024b; Der Standard 2025). Dabei zeigt sich, dass Rassismus ,durch alle
Lebensbereiche — von der Arbeit iiber den Wohnungsmarkt bis zum
Gesundheitswesen* verldauft und somit weit iiber individuelle Vorurteile hinausgeht
(Der Standard 2025). Positive oder komplexe Reprisentationen, die BIPoC als
Akteur:innen in diversen gesellschaftlichen Rollen zeigen, bleiben hingegen rar.
Diese mediale und gesellschaftliche Stereotypisierung triagt dazu bei,

Machtasymmetrien zu reproduzieren und alternative Narrative zu marginalisieren.

Ein historischer Blick verdeutlicht, dass rassifizierende Kontrollmechanismen in
Osterreich keine neuen Phinomene sind. Bereits im 19. Jahrhundert waren
kolonialrassistische Schaustellungen ein fester Bestandteil der Wiener Populdrkultur.
Menschen aus Afrika, Asien oder Amerika wurden als ,,exotische Fremde‘ inszeniert
und vor zahlendem Publikum préasentiert — etwa die ,,Buschmenschen® (1819), ein
,Botokudenpaar® aus Brasilien (1821) oder eine Gruppe nordamerikanischer
,»Osagen® (1829). Diese ,exotischen Schaustellungen® waren Teil einer
voyeuristischen Schaulust, die Differenz markierte und rassifizierte Bilder vom
»~Anderen*“  verfestigte (Sauer 2016, 394, 397-399). Wihrend des
Nationalsozialismus wurden diese Logiken staatlich verschirft: Die Niirnberger
Gesetze kriminalisierten ,Mischehen® sowie sexuelle Beziehungen zwischen
LArier:innen“ und sogenannten ,,Fremdrassigen® und schrieben damit rassistische
Grenzziehungen rechtlich fest (Essner 2002, 106—108, 138—139). Diese gesetzlich
verankerte Regulierung von Nidhe und Intimitdt verdeutlicht die lange historische
Kontinuitit rassistischer Einschrinkungen von Beziehungen. Im 6ffentlichen Diskurs
in Osterreich werden interracial Partnerschaften nur selten thematisiert und meist
unter weiter gefassten Kategorien wie ,,binational® oder ,,interkulturell” gefasst.
Diese Begrifflichkeiten sind jedoch wenig prézise, da sie nicht unbedingt die mit
rassifizierten Differenzen verbundenen Dynamiken erfassen. So wird in Medien und
offiziellen Berichten iiberwiegend von ,binationalen® Ehen gesprochen — etwa in
Integrationsberichten und Lénderanalysen (Fibel 2010), in Zeitungsartikeln iiber
Alltagskonflikte in binationalen Beziehungen (Der Standard 2025) oder in Beitrigen
des ORF zu Diversitdat und Integration (ORF 2012; ORF 2023).
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Wie eine im Standard vorgestellte Analyse zeigt, treten rassistische Muster beim
Dating héaufig in Form scheinbar ,,neutraler* personlicher Vorlieben auf. Dahinter
stehen jedoch gesellschaftlich gepriagte Stereotype: Asiatische Frauen werden oft
exotisiert, wihrend Schwarze Ménner als hypersexualisiert und korperlich dominant
dargestellt werden. Solche Zuschreibungen mdgen oberfldchlich positiv erscheinen,
filhren aber letztlich zur Objektifizierung und Diskriminierung von BIPoC im
Bereich intimer Beziehungen (Der Standard 2024a).In Osterreich wird die
Sichtbarkeit von Schwarzen Menschen und anderen People of Color héufig selbst zu
einem Akt des Widerstands. Seit Jahrzehnten fordern Communities eine stidrkere
Reprisentation in Politik, Medien, Kunst und Offentlichkeit. Ab den 1990er-Jahren
kandidierten erste Migrant:innen der afrikanischen Diaspora fiir politische Amter; ab
2010 engagierte sich zunehmend auch die zweite Generation. Medieninitiativen wie
Radio Afrika, M-Media, die Kampagne Black Austria oder das Magazin fresh trugen
dazu bei, rassistische Vorurteile 6ffentlich zu thematisieren und Empowerment zu
fordern (Spanbauer 2022, 15—-17). Auch offentliche Sichtbarkeit durch prominente
Personlichkeiten wie Arabella Kiesbauer oder Claudia Unterweger spielte eine Rolle.
Zudem entstanden Bildungsinitiativen wie AEWTASS, die fiir ein dekolonisiertes

Afrikabild im Unterricht eintreten.

In den letzten Jahren verschob sich Widerstand zunehmend ins digitale Feld: Uber
Social Media konnten Proteste rasch organisiert und Themen sichtbar gemacht
werden — etwa Kampagnen gegen rassistische Produktnamen und Logos oder Safe
Spaces wie WeDey. Der globale Aufschwung von #BlackLivesMatter nach der
Ermordung von George Floyd 2020 brachte auch in Osterreich eine bis dahin
ungeahnte Mobilisierung: 50.000 Menschen demonstrierten in Wien, weitere
Tausende in Graz, Linz und Innsbruck (Spanbauer 2022, 20-22). Diese Proteste
gaben den Stimmen Schwarzer Menschen und anderer People of Color neue
Reichweite, riickten Rassismus als gesamtgesellschaftliches Problem ins Zentrum
und fiihrten zur Griindung neuer Initiativen wie Black Movement Austria, Schwarze

Geschwister fiir Power oder das Black Voices Volksbegehren.

Diese gesellschaftlichen und kulturellen Kontexte bilden den Hintergrund fiir die in
dieser Arbeit analysierten Dating-Erfahrungen von BIPoC in Osterreich. Sie

verweisen darauf, dass Fragen von Begehren, Sichtbarkeit und Zugehorigkeit nicht
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unabhingig von groferen sozialen Machtverhéltnissen verstanden werden konnen,

sondern Teil eines komplexen rassifizierten Gefiiges sind.

3. Methodik

3.1 Forschungsdesign und Analyseverfahren: Reflexive
Thematische Analyse nach Braun & Clarke und Position als

Forscherin

Fiir die Analyse meiner erhobenen Interviewdaten habe ich mich fiir die Reflexive
Thematische Analyse (RTA) nach Braun und Clarke entschieden. Dieses
Verfahren ermoglicht eine strukturierte, zugleich aber theoretisch offene
Auswertung qualitativer Daten und eignet sich besonders fiir machtkritische und
subjektorientierte Forschungsansitze (Braun & Clarke 2006, S. 79; Braun &
Clarke 2019, S. 591).

Im Zentrum der RTA steht nicht die objektivierende Kategorisierung, sondern
eine erkenntnistheoretisch reflektierte Interpretation der Bedeutungen, die
Teilnehmer:innen ihren Erfahrungen zuschreiben. Dabei werden sowohl
semantische als auch latente Inhalte beriicksichtigt (Braun & Clarke 2006, S. 84).
Ich orientierte mich an den sechs Phasen, die Braun und Clarke als flexibles,
rekursives Vorgehen beschreiben (Braun & Clarke 2006, S. 87; Braun & Clarke
2019, S. 593):

1. Familiarisierung mit den Daten: Alle Interviews wurden transkribiert,
mehrfach gelesen und mit ersten analytischen Notizen versehen.

2. Erste Codierung: In einem offenen Codierungsprozess wurden relevante
Textstellen markiert (z. B. ,, Exotik-Zuschreibungen *, ,,Jezebel/Madonna-

‘

Stereotype“, , korperliche Objektivierung“, , Exklusion in der Schulzeit*,
,Sorge vor familidrer Ablehnung*, ,, Prdferenz fiir Dating innerhalb von
BIPoC-Communities *).

3. Themenbildung: Ahnliche Codes wurden gebiindelt und zu

iibergeordneten Themen zusammengefasst (z. B. ,, Rassifizierte
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Stereotypisierung “, , Fetischisierung und Sexualisierung “,
. Exklusionserfahrungen®, , Datingprdferenzen, Strategien und Safe
Spaces ).

4. Themenrevision: Die vorldaufigen Themen wurden auf Kohédrenz iiberpriift
und gegebenenfalls neu strukturiert oder umbenannt.

5. Definition und Benennung der Themen: Jedes Thema wurde prézisiert,
definiert und in Verbindung mit theoretischen Konzepten gebracht.

6. Verschriftlichung: Die finalen Themen wurden mit Interviewzitaten und

theoretischen Beziigen in der Analyse dargestellt.

Meine Analyse ist theoretisch gerahmt durch postkoloniale, dekoloniale und
intersektionale Perspektiven — insbesondere durch Edward Saids Konzept des
Orientalismus, Homi Bhabhas Theorie der Ambivalenz und Stereotypisierung,
Anibal Quijanos Konzept der Kolonialitdt der Macht sowie bell hooks’ Analysen
zu rassifiziertem Begehren und Korperpolitik. Die RTA nutze ich nicht
theorieneutral, sondern bewusst als Werkzeug, um diese theoretischen Konzepte
in die Analyse der Daten einzubringen. Gleichzeitig er6ffnet das Verfahren Raum
fiir subjektives Erfahrungswissen und neue Deutungen, die in hegemonialen
Diskursen oft marginalisiert werden.

Ein zentraler Bestandteil meiner Analysepraxis ist Reflexivitdt. Als Mixed-Race
Forscherin mit philippinischen und 6sterreichischen Wurzeln befinde ich mich in
einer komplexen Positionierung: Ich teile viele Erfahrungen mit anderen BIPoC
— etwa in Bezug auf Rassifizierung, Othering oder Exotisierung. Wihrend es
Uberschneidungen, gemeinsame Bezugspunkte und geteilte Strukturen von
Diskriminierung gibt, existieren ebenso Unterschiede in Wahrnehmung,
Erfahrung und gesellschaftlicher Positionierung. Diese gleichzeitigen
Gemeinsamkeiten und Differenzen zu beriicksichtigen, ist fiir mich zentral.

Ich bewege mich damit im Spannungsfeld von Nédhe und Differenz — einerseits
kann ich bestimmte Erfahrungen nachempfinden und nachvollziehen, andererseits
muss ich anerkennen, wo meine eigene Perspektive nicht deckungsgleich ist und
wo ich auf eine andere Weise positioniert bin. Diese doppelte Verortung
beeinflusst, welche Themen mir auffallen, wie ich codiere und welche Lesarten

ich entwickle. Solche situierten Perspektiven stehen in der Tradition
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feministischer Epistemologien, die Wissen immer als verkorpert, partiell und
positioniert verstehen (vgl. Haraway 1988: 581-583; Ahmed 2000: 6-9).

Die Reflexive Thematische Analyse betont diese situierten Perspektiven nicht als
Storung, sondern als erkenntnistheoretische Ressource. Sie macht deutlich, dass
Analyse kein neutraler Akt ist, sondern ein aktiver, interpretativer und von der
Perspektive der Forschenden gepréigter Prozess (vgl. Braun & Clarke 2006: 81;
Braun & Clarke 2019: 593).

Die Entscheidung fiir RTA trdgt dem dekolonialen Anspruch meiner Arbeit
Rechnung und ermdglicht es mir, machtkritisch, reflexiv und zugleich strukturiert
mit dem Datenmaterial zu arbeiten. Dariliber hinaus greife ich auf zentrale
erkenntnistheoretische und methodologische Konzepte aus der Kultur- und
Sozialanthropologie zuriick. Diese disziplindre Verankerung bietet mir die
Moglichkeit, meine Forschung nicht nur im Kontext qualitativer Sozialforschung,
sondern auch innerhalb eines ethnographisch-reflexiven Paradigmas zu situieren.
So verstehe ich ethnographische Forschung — inspiriert von Heike Drotbohm
(2023) und der Writing Culture-Debatte (Clifford & Marcus 1986) — als
relationale Praxis, bei der die Verflechtung von Né&he und Distanz, von
Subjektivitdt und Analyse, im Zentrum steht. Ethnographie wird dabei nicht als
neutraler Zugang verstanden, sondern als eine Praxis, in der Positionierungen und
»Seiten® stets neu verhandelt werden und die bindren Grenzen zwischen Eigenem
und Fremdem, innen und auBlen, kritisch reflektiert und durchldssig gemacht
werden (Drotbohm 2023: 70-72, 84).

Dieser Zugang erlaubt es mir, die Forschung nicht als extrahierende
Wissensproduktion, sondern als dialogische Beziehung zu verstehen.

Dariiber hinaus stiitze ich mich auf erkenntnistheoretische Konzepte, die
Forschung von, mit und iiber BIPoC kritisch reflektieren. Zentral ist dabei der
Ansatz des "situated knowledge" nach Donna Haraway (1988), der Wissen als
kontextuell verankert und nie neutral begreift. Auch Patricia Hill Collins (2000)
betont die Relevanz von "subjugated knowledges" — also Erfahrungswissen, das
historisch marginalisiert wurde, aber fiir die Analyse rassifizierter
Lebensrealitidten zentral ist. In der Critical Race Theory wird diese Perspektive
durch das Konzept der "counter-narratives" (Solérzano & Yosso, 2002)

weiterentwickelt: Erzdhlungen von marginalisierten Personen dienen nicht nur
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der Beschreibung von Diskriminierung, sondern auch der theoretischen Einsicht
in strukturelle Machtverhéltnisse.

Diese Konzepte helfen mir, meine eigene situiert-reflektierte Position als
Forscherin ernst zu nehmen und die Aussagen meiner Interviewpartner:innen
nicht nur als empirische Daten, sondern als politische, historisch gewachsene und
erkenntnistheoretisch bedeutsame Stimmen zu verstehen. Damit verorte ich mich
bewusst im Rahmen einer dekolonial informierten qualitativen Forschung, die
nicht Objektivitit, sondern Verantwortung, Relationalitdt und Kontextualisierung
in den Mittelpunkt stellt.

Die Datenerhebung erfolgte mittels halbstrukturierter Interviews, die einerseits
ausreichend Flexibilitit fiir spontane Vertiefungen bieten, andererseits aber einen
klaren roten Faden gewdhrleisten. Ziel war es, die individuellen Erfahrungen der
Befragten in Bezug auf Fetischisierung, Stereotype und Ausgrenzung im
Datingkontext mdglichst offen und zugleich strukturiert zu erfassen. Das
halbstrukturierte Interview ist darauf ausgerichtet, thematische Leitfragen mit
Offenheit fiir Verdnderungen in Abfolge und Formulierung zu verbinden und so
eine Balance zwischen Struktur und Flexibilitdt zu schaffen (Brinkmann & Kvale
2019: 3).Diese Methode ermoglicht es, personliche Erfahrungen mit
Fetischisierung, Stereotypen und Ausgrenzung im Datingkontext offen und
detailliert zu erfassen.

Der Interviewleitfaden wurde auf Grundlage theoretischer Konzepte zu
Intersektionalitdt und postkolonialer Theorie entwickelt und in einer Pilotphase
erprobt sowie angepasst. Die Interviews fanden iiberwiegend in Prisenz statt; nur
ein Gespriach wurde per Videotelefonat durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst
neun Personen, die alle in Wien leben, davon sieben Frauen und zwei Méanner im
Alter zwischen 21 und 35 Jahren. Die Auswahl der Befragten erfolgte bewusst im
Sinne eines purposive Sampling, kombiniert mit Schneeballverfahren und der
Verbreitung einer Ausschreibung iiber soziale Netzwerke (Instagram, Facebook)
sowie persOnliche Kontakte. In dieser Ausschreibung wurden das
Forschungsthema, die Kriterien (BIPoC mit Dating-Erfahrungen in Osterreich)
und die Teilnahmebedingungen erldutert (Palinkas et al. 2015). Die Interviews
wurden moglichst wortgetreu transkribiert, um sprachliche Nuancen und

Bedeutungsverschiebungen zu erhalten (Glaser & Laudel 2013: 188-191).
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Bereits bei der Entwicklung des Interviewleitfadens stellte sich die Frage, wie am
besten nach race bzw. nach Herkunft und Zugehorigkeit gefragt werden kann,
sodass es fiir die Gesprachssituation eine verstindliche und zugleich natiirliche
Basis bildet. Im internationalen sozialwissenschaftlichen Diskurs ist race als
kritische Analysekategorie etabliert, wéhrend der Begriff , Rasse” im
deutschsprachigen Raum — insbesondere aufgrund seiner historischen Belastung
durch den Nationalsozialismus — meist vermieden oder negativ konnotiert ist
(Melter und Mecheril 2009: 13-15). Hinzu kommt, dass in der
Mehrheitsgesellschaft die Bedeutung von race bzw. ,Rasse® als soziales
Konstrukt nicht selbstverstdandlich ist. Im Alltagsverstdndnis wird ,,Rasse* hdufig
noch so verstanden, als verweise sie auf biologische Kategorien, wodurch die
Gefahr entsteht, rassistische Strukturen zu reproduzieren.

Diese Problematik stellte sich bereits bei der Erstellung meines
Interviewleitfadens, da ich entscheiden musste, mit welchem Begriff ich nach
Zugehorigkeit und Rassifizierungserfahrungen frage. In der Gesprachspraxis
habe ich mich liberwiegend dafiir entschieden, nach ,,ethnischer Zugehorigkeit*
zu fragen. Dieser Begriff ist im deutschsprachigen Diskurs gebrduchlicher und
wird von Personen, die weniger mit rassismuskritischen Debatten vertraut sind,
in der Gesprachssituation meist natiirlicher wahrgenommen. Zwar bildet ,,Ethnie*
den analytischen Gehalt von race als sozialem Konstrukt nicht vollstindig ab,
dennoch erwies er sich im  Interviewkontext als pragmatische
Verstindigungsebene ( Linnemann/Mecheril/Nikolenko 2013: S. 10-14; EI-
Tayeb 2016: S.14-16)..

Beispielsweise wies eine Interviewpartnerin, die selbst sozialwissenschaftlich
geschult ist, bereits im Vorgesprach darauf hin, dass sie die Begriffe ,,Rasse‘ oder
race im deutschsprachigen Kontext als problematisch empfindet. Ihrer
Einschédtzung nach ist der Diskurs iliber race als soziales Konstrukt hierzulande
kaum etabliert, sodass die Gefahr besteht, dass die Begriffe mit biologischen oder
rassistischen Zuschreibungen verkniipft werden. Sie bevorzugte daher den
Ausdruck ,,ethnische Zugehorigkeit®, da dieser im Gespréach fiir sie verstindlicher
und angemessener erschien.

In der Praxis zeigte sich, dass die Gespridchspartner:innen diesen Begriff gut
nachvollziehen konnten und damit verstanden, was gemeint war. Gleichzeitig fiel

mir auf, dass im Laufe der Interviews verschiedene andere Bezeichnungen
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verwendet wurden. Einige Befragte griffen den englischen Begriff race selbst auf,
andere sprachen unter anderem von ,,Migrationshintergrund®, *, ,,Migrakids®,
,»People of Color/POC* oder ,,Personen mit Othering-Erfahrungen*. Insgesamt
wurde deutlich, dass im deutschsprachigen Diskurs die Begriffe ,,Rasse®, race,
,»Ethnie®, | Migrationshintergrund“ und verwandte Bezeichnungen héufig
nebeneinander und teilweise synonym verwendet werden, auch wenn sie
analytisch nicht deckungsgleich sind. Fiir den Alltag und auch fiir die
Interviewsituationen dienten sie jedoch als Verstindigungsmittel, um
Erfahrungen von Differenz und Rassifizierung sprachlich fassbar zu machen.
Zur Wahrung der Anonymitdt wurden spezifische Ortsangaben, Namen von
Arbeitgeber:innen sowie andere eindeutig identifizierbare Informationen
pseudonymisiert oder verallgemeinert. Ethnische Zugehorigkeiten und GrofB3stadt-
Angaben (z. B. ,Wien‘) wurden beibehalten, da sie fiir die Analyse relevant sind.
Die Codierung erfolgte manuell, um mdglichst nah am Material zu bleiben und
eine dichte, kontextsensitive Analyse zu ermodglichen. Diese Vorgehensweise
erlaubte es, die Interviews Schritt fiir Schritt durchzugehen und relevante
Textstellen unmittelbar im Zusammenhang zu betrachten. Zwar wurde dabei
keine spezielle Software eingesetzt, die manuelle Bearbeitung forderte jedoch
eine bewusste und intensive Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial. Wie
Braun und Clarke betonen, ist Codierung kein rein technischer, sondern ein
interpretativer Prozess, der sowohl mit als auch ohne computergestiitzte
Programme durchgefiihrt werden kann (Braun & Clarke 2006: 89; Braun & Clarke
2019: 593).

Die theoretischen Diskussionen rund um ethnographisches Wissen, wie sie u.a.
von Sara Ahmed (2000), James Clifford (1986) oder Hortense Powdermaker
(1966) aufgegriffen werden, liefern wichtige DenkanstoBe fiir eine reflexive
Auseinandersetzung mit der eigenen Forschungspraxis. Auch wenn meine Arbeit
keine klassische Ethnographie im Sinne der Forschung iiber ,,fremde Kulturen*
darstellt, sondern mit Personen arbeitet, die sich in einem &hnlichen
gesellschaftlichen Kontext bewegen wie ich selbst, bleibt das zentrale Problem
ethnographischen Wissens bestehen: Wissen ist nie neutral, sondern entsteht in
sozialen Relationen, Machtverhédltnissen und durch Prozesse der Auswahl,
Reprdsentation und Interpretation. Ahmed (2000: 59) betont, dass

ethnographisches Schreiben oft eine Spannung austridgt: Es soll das Fremde
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,verstindlich® machen, ohne dessen Fremdheit vollkommen aufzul6sen. Dieses
,Fremde* wird dabei jedoch nicht einfach libersetzt, sondern erst durch den Akt
des Schreibens konstruiert.

Aus dieser Einsicht ergibt sich fiir meine Arbeit die Notwendigkeit, Forschung
nicht als distanzierte Beobachtung, sondern als relationale Praxis zu begreifen.
Ich orientiere mich an einem Verstdndnis von Forschung als Beziehung: Wissen
entsteht im Kontakt, nicht im Besitz. Ich strebe eine Forschungspraxis an, die
sich am Konzept des ,,situierten Wissens* (Haraway 1988) orientiert — also an der
Anerkennung, dass jede Erkenntnis perspektivisch, teilhaftig und
kontextgebunden ist.Mein Ziel ist es, die Stimmen meiner Interviewpartner:innen
nicht zu vereinnahmen, sondern Raum fiir deren Perspektiven zu schaffen und
dabei gleichzeitig meine eigene Position als Forscherin offenzulegen und kritisch
zu reflektieren.

In diesem Zusammenhang ist auch Ahmeds (2000: 71) Kritik an feministischer
Ethnographie bedeutsam. Sie zeigt, wie Forscher:innen in der vermeintlichen
Néhe zu den Beforschten durch Prozesse des ,.Lernens iiber® oder ,,Nachahmens
(imitation) epistemische Hierarchien aufrechterhalten. Die Forscherin
unterscheidet sich dadurch, dass sie Wissen produziert, wihrend die Anderen
lediglich ,,sind*. Dadurch entsteht die Illusion, zugleich ,.fiir®, ,,iiber* und ,,als*
die Beforschten sprechen zu konnen. Diese Vorstellung birgt die Gefahr,
Differenz zu reinszenieren, auch wenn sie scheinbar aufgehoben wird. Fiir meine
Forschung bedeutet das, mir der Grenzen von Ndhe und Reprédsentation bewusst
zu sein und die eigenen Aussagen nie als stellvertretend oder vollstindig fiir die

Erfahrungen anderer BIPoC zu verstehen.

3.2 Evaluation des Forschungsprozesses

Die Evaluation des Forschungsprozesses macht deutlich, dass das
Forschungsdesign insgesamt tragfdahig war, sich im Verlauf jedoch verschiedene
Herausforderungen, Grenzen und Lerneffekte zeigten.

Gleichzeitig wurde sichtbar, dass sich alle Befragten in unterschiedlichem Malfe

mit rassismuskritischen Themen auseinandergesetzt hatten und Rassismus nicht
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nur als individuelles, sondern auch als strukturelles und systemisches Problem
verstanden. Dieses Bewusstsein bildete die Grundbasis dafiir, rassifizierte
Dynamiken zu benennen, sie als Problem zu thematisieren und im Gesprich als
relevante Konfliktfelder sichtbar zu machen.

Bei der Wahl des Interviewortes wurde flexibel auf die Préaferenzen der Befragten
eingegangen, mit dem Ziel, eine moglichst angenehme wund vertraute
Gesprachssituation zu schaffen. Die meisten Interviews fanden daher in
offentlichen Raumen (vor allem Cafés und Restaurants) statt, zwei Interviews
wurden in privaten Wohnungen gefiihrt, ein weiteres per Videotelefonat. Die
Wahl 6ffentlicher Orte erwies sich als s

sinnvoll, da sie eine sachliche und zugleich informelle Gesprachsatmosphére bot.
Die Interviews verdeutlichten jedoch auch die Herausforderung, die eigene Rolle
als Forscherin zwischen Ndhe und Distanz auszubalancieren. Angesichts des
personlichen und intimen Themas entstand teilweise der Impuls, stirker auf
Erzdhlungen einzugehen oder eigene Erfahrungen zu teilen. Gleichzeitig stellte
es sich als anspruchsvoll heraus, die Balance zu wahren, da einige
Interviewpartner:innen sehr private, teils belastende oder auch traumatische
Erfahrungen schilderten. Der Umgang mit diesen Situationen erforderte
besondere Sensibilitdt, um den Befragten einen geschiitzten Raum zu bieten und
dennoch die notwendige forschungsbezogene Distanz aufrechtzuerhalten.

Die Reichhaltigkeit des Datenmaterials war insgesamt hoch; die meisten
Interviews dauerten etwa eine Stunde. Zwei Interviews blieben jedoch kiirzer und
inhaltlich weniger tiefgehend. In einem Fall gab eine befragte Person eher knappe
Antworten, zudem bestand =zeitlicher Druck, was die Gespridchssituation
erschwerte und die inhaltliche Fiille des Interviews reduzierte. Fiir zukiinftige
Erhebungen wire eine sorgfiltigere zeitliche Planung sowie eine flexiblere
Gestaltung der Gespréachssituation hilfreich, um solchen Einschrdnkungen besser
begegnen zu konnen. Dies verdeutlichte die Schwierigkeit, in solchen Situationen
weiterfiihrende Erzdhlungen zu initiieren — ein Punkt, der fiir zukiinftige
Forschungen methodisch beriicksichtigt werden konnte. Auffillig war zudem die
geschlechtsspezifische Verteilung der Stichprobe: Es nahmen deutlich mehr
Frauen als Mianner teil. Dies konnte auf eine hohere Gespriachsbereitschaft von

Frauen in Bezug auf personliche Erfahrungen mit Rassismus und Dating

49



hinweisen und erdffnet Ansatzpunkte fiir eine geschlechtervergleichende
Perspektive.

Ergdnzend erwiesen sich informelle Gesprdche nach den Interviews als eine
aufschlussreiche, aber zu wenig genutzte Quelle. In diesen Nachgespriachen
wurden hédufig interessante zusidtzliche Aspekte angesprochen, die jedoch nicht
systematisch dokumentiert wurden. Riickblickend wére es sinnvoll gewesen, hier
konsequenter Feldnotizen anzufertigen oder gezielte Nachfragen zu stellen, etwa
nach der Wahrnehmung des Interviews, der Verstdandlichkeit der Fragen oder nach
weiteren relevanten Themen.

SchlieBlich ist die Zusammensetzung der Stichprobe kritisch zu reflektieren. Die
Rekrutierung der Interviewpartner:innen erfolgte iiber soziale Medien
(Instagram, Facebook) sowie iiber personliche Kontakte. Dieses Vorgehen
entspricht dem Schneeballverfahren, bei dem iliber bestehende Netzwerke weitere
Personen in die Studie einbezogen werden. Die Altersgruppe war liberwiegend
auf Personen zwischen Mitte und Ende zwanzig beschréankt; jlingere oder dltere
Perspektiven waren kaum vertreten. Ebenso wiesen alle Befragten einen Bezug
zum Hochschulkontext auf, was die soziale und Okonomische Diversitit
einschriankte. Dies fiihrt zu einer gewissen Begrenztheit der Ergebnisse, die in
erster Linie Einblicke in die Erfahrungen einer spezifischen Gruppe ermoglichen.
Die vorliegenden Interviews bieten nichtsdestotrotz aufschlussreiche Einblicke
in die Wahrnehmung rassifizierter Dynamiken im &sterreichischen Dating-
Kontext und bilden damit eine solide Grundlage fiir die Analyse.

Die im Rahmen der Methodik dargestellten Uberlegungen und Reflexionen bilden
die Grundlage fiir die nachfolgende empirische Analyse. Auf Basis der gefiihrten
Interviews werden im nidchsten Kapitel zentrale thematische Schwerpunkte
herausgearbeitet, die Einblicke in die Erfahrungen und Perspektiven der
Befragten zum Thema rassifizierte Dynamiken im 0Osterreichischen Dating-

Kontext ermoglichen.

4. Ergebnisse aus den Interviews und Analyse
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4.1 Fetischisierung und Ausschlussmechanismen

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews war die Erfahrung von Ausschluss,
insbesondere in der Kindheit und Jugend. Alle Befragten (auller IP5, die nicht in
Osterreich aufgewachsen ist) berichteten von prigenden Erlebnissen in Schule
und sozialem Umfeld, in denen ihnen Zugehorigkeit abgesprochen und sie
aufgrund von rassifizierten Zuschreibungen marginalisiert wurden (IP2, S. 2; IP4,
S.3-4). Diese Art von Ausschluss zeigte sich nicht nur im alltdglichen
Miteinander, sondern auch in der Wahrnehmung als potenzielle romantische
Partner:innen — also im Dating- und Liebesbereich. Aufgrund der Zuschreibung
als ,,anders® und der von der weilen Norm abweichenden phinotypischen
Erscheinung wurden sie haufig nicht als begehrenswert wahrgenommen. Schon
in jungen Jahren wurde ihnen vermittelt, nicht dazuzugehdren — eine Form des
Othering, die tief in Alltagsbegegnungen verankert ist. Diese frithen Erfahrungen
und begleitenden Lebensrealititen prdgten laut eigenen Angaben das
Selbstwertgefiihl, Selbstbewusstsein und Selbstbild in negativer Weise (IP4, S.
3-4,6; 1P9, S.2-4).

Viele Interviewte betonten, dass sie sich in ihrer Kindheit und Jugend einfach nur
Zugehorigkeit wiinschten — ,,normal® zu sein wie die anderen (IP6, S. 4) wobei
,normal® implizit gleichgesetzt ist mit ,,wei3* sein. Stattdessen waren sie jedoch
fortlaufend mit Zuschreibungen, Othering und Ausgrenzung konfrontiert,
wodurch sie nicht als gleichwertig betrachtet wurden und im Kontext von Liebes -
und Dating Beziehungen oftmals gar nicht in Erwdgung gezogen wurden. Dies

zeigt sich beispielsweise in der folgenden Aussage von IP9:

Also Alltagsrassismus hab ich schon oft, ich weill nicht, ich hab’s ja auch
sehr oft ausgeblendet. [...] Zum Thema Dating oder dass ich halt irgendwie
ausgegrenzt wurde, weil du das auch vorhin erwdhnt hast, ist mir jetzt
schon aufgefallen, das geht aber ganz, ganz nach hinten in die Volksschule,
dass es halt 6fters so Situationen gab, wenn ich irgendjemanden siil} fand
oder wenn es halt, ich weill nicht, wenn die Jungs halt irgendwie so geredet
haben, so welche Méddchen sie wollen, also moégen — ich hab halt so

mitbekommen, dass irgendjemand mal so [Name] — also das ist mein
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Spitzname, [Name] gesagt hat und die Jungs so: ,Nein wih die ist
schwarz!“, und das war schon irgendwie manchmal, keine Ahnung. Also
ich war jetzt eh nicht interessiert an diesen Jungs. Aber trotzdem einfach
nur wegen dem Fakt, dass ich halt schwarz war. Ich mein ich kann ja nichts
dafiir, das ist jetzt nicht so, dass ich halt irgendwie laut lache oder, dass
das jetzt irgendwie so eine Charaktereigenschaft ist. Sondern dass ist etwas
was ich nicht dndern kann. Und das war schon frith genug, dass ich halt
Ofters an mir gezweifelt hab, also nicht gezweifelt. Aber mich halt unwohl
in meiner Haut gefiihlt hab oder halt recht lange, [...] dachte, dass ich halt
irgendwie hdsslich bin. Weil Jungs halt mich nicht anschauen (IP9, S.2-3).

Diese Aussage verdeutlicht, wie Othering bereits im schulischen Kontext
wirksam wird und wie es die Wahrnehmung von Zugehorigkeit und Begehren
pragt. Im Sinne von Said (1978, 63) ldsst sich hier ein Prozess erkennen, in dem
die Interviewte als ,,anders* markiert wird, wodurch die Grenze zwischen der
dominanten Norm und dem ,,Anderen* gezogen wird. Fiir sie bedeutete dies nicht
nur eine Kategorisierung als nicht-zugehorig, sondern auch, dass sie aufgrund
ihrer rassifizierten Zugehorigkeit als nicht begehrenswert eingeordnet wurde. In
der Folge beschreibt sie, dass diese Erfahrungen ihr Selbstwertgefiihl und ihre
Selbstwahrnehmung stark beeinflusst haben — bis hin zu dem Verstidndnis, als
,hdsslich® wahrgenommen zu werden aufgrund ihrer Hautfarbe, also einer
Eigenschaft, die im Grunde unverdnderlich ist

Positive Bilder von People of Color — sei es als schon, begehrenswert oder
erfolgreich — waren in den Medien, in der Schule und im 6ffentlichen Leben in
Osterreich wihrend ihrer Schulzeit nur selten prisent. (IP1, S.31, IP6, S.11).
Trotz einer zunehmenden Sichtbarkeit von Diversitit und einem Trend zur
,Begehrtheit des Anderen bleibt dieser Prozess widerspriichlich. bell hooks
(1992) hebt hervor, dass Blackness und Otherness in der weillen
Mehrheitsgesellschaft zwar immer stdrker Aufmerksamkeit finden, diese
Aufwertung jedoch nicht auf tatsédchlicher Gleichwertigkeit beruht, sondern auf
einer konsumierenden Aneignung. Differenz wird zur ,,Wiirze*, die der weillen
Mehrheitskultur neue Reize verschaffen soll: ,,Ethnicity becomes spice,
seasoning that can liven up the dull dish that is mainstream white culture* (hooks

1992, 21). Auch die Befragten berichteten, dass &dsthetische Merkmale und
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kulturelle Ausdrucksformen von BIPoC heute zwar sichtbarer und populédrer
erscheinen, dies aber nicht bedeutet, dass BIPoC selbst gesellschaftlich als
gleichwertig  anerkannt werden. [Eine Interviewpartnerin reflektierte

ruckblickend:

Es war dann- es war irgendwann so 2016 oder 2014, es war voll in einfach
schwarz zu sein oder halt irgendwie so black features zu haben. [...] Es war
halt irgendwie in twerken zu kdnnen, also einen dicken Arsch zu haben,
dicke Lippen zu haben. Also einfach alles, was die Kardashians und co.
halt irgendwie sich machen haben lassen, damit sie halt irgendwie davon
profitieren konnen. Und wir halt dafiir gemobbt wurden in der
Volksschule. Weil, keine Ahnung, es wurde sich halt schon 6fter so iiber
meine Lippen lustig gemacht oder liber meine Nase, die halt irgendwie breit

ist. (IP9, S.14-15)

Auch eine weitere Befragte thematisierte diesen Wandel in der Wahrnehmung
von Attraktivitdt. Sie schilderte, dass sie sich frither nie als Teil des dominanten
Schonheitsideals erlebt habe und von der Mehrheitsgesellschaft nicht als ,,Typ*
wahrgenommen wurde. Riickblickend beschreibt sie jedoch, dass sich dies durch
Social Media, insbesondere durch Plattformen wie TikTok, verdndert habe. Die
verstirkte Sichtbarkeit multikultureller Repridsentationen und ein offenerer
Umgang mit unterschiedlichen Ethnizititen hédtten dazu beigetragen, dass sie
heute eher als begehrenswert gilt: ,,Ich war nie der Typ der Mehrheitsgesellschaft
[...]. Irgendwann ist die Phase gekommen — ich habe das Gefiihl durch TikTok
und co. und durch die awareness [...], dass es jetzt wieder andersrum ist. Dass
ich mehr der Typ geworden bin*“ (IP1, S.22-23).

Dariiber hinaus kam bei vier Befragten (IP2, IP4, IP5, IP9) auch die Rolle von
Familien im Dating Kontext zur Sprache. Dabei ging es sowohl um die mogliche
Haltung der eigenen Familie als auch um die Sorgen beziiglich der Eltern
potenzieller (weiller) Partner:innen. Insbesondere Letzteres war mit der
Befiirchtung verbunden, dass ablehnende oder rassistische Einstellungen im
familidren Umfeld eine Beziehung erschweren und zusétzlich Verletzungen
verursachen konnten (IP2, S.8; IP4, S.12, 15-16; IP5, S.17-18; IP9, S.8). Diese

Perspektive verdeutlicht, dass Ausschlussmechanismen im Dating Kontext {iber
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die unmittelbare Beziehung hinausreichen und sich auch im erweiterten sozialen
Umfeld manifestieren.

Eine tiefgehende Auseinandersetzung mit diesem Thema konnte im Rahmen der
Arbeit nicht erfolgen, da es den Umfang gesprengt hiatte. Dennoch zeigt sich darin
ein relevantes Spannungsfeld, das in weiterfilhrender Forschung stirker in den
Blick genommen werden konnte. Von Interesse wére insbesondere, inwiefern die
Haltung der Eltern das Dating Verhalten und die Partner:innenwahl beeinflusst,
ob und wie in Familien iliber rassifizierte Erfahrungen gesprochen wird und
welche Strategien und Wissen im Umgang mit Rassismus moglicherweise
intergenerational weitergegeben oder auch tabuisiert werden. Ebenso liee sich
fragen, wie in weillen Familien rassistische Dynamiken reproduziert oder
herausgefordert werden und welche Bedeutung dies fiir romantische Beziehungen
hat. Damit eroffnet sich ein Forschungsfeld, das die familidren wund
intergenerationellen Dimensionen rassifizierter Intimitit in den Vordergrund
rickt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Ausschlussmechanismen im Datingkontext auf
mehreren Ebenen wirksam sind. Sie beginnen bereits in der Kindheit, wenn
BIPoC Othering erfahren und aufgrund rassifizierter Merkmale nicht als
begehrenswert wahrgenommen werden. Hinzu kommt das Fehlen positiver
Reprasentationen von BIPoC und die Dominanz weiler Schonheitsideale, die ein
Gefiihl der Marginalisierung verstirken.

Hinzu kam die Befiirchtung, dass rassistische Ansichten von Eltern oder
Angehorigen potenzieller Partner:innen nicht nur die Entstehung und Stabilitét
von Beziehungen beeintriachtigen, sondern fiir die betroffene Person of Color
auch zusédtzliche Erfahrungen rassistischer Ablehnung mit sich bringen kdnnten.
Diese verschiedenen Dimensionen verdeutlichen, dass Exklusion fiir BIPoC
einem wiederkehrenden Muster folgt, das tief in sozialen Strukturen verankert ist.
Es prédgt nachhaltig Selbstwahrnehmung und Selbstbild und beeinflusst
Erfahrungen bereits in der Kindheit und Jugend — Lebensphasen, die nachweislich
von besonderer Bedeutung fiir die Identititsentwicklung sind — und wirkt bis ins
Erwachsenenalter in den Bereich intimer Beziehungen fort (Pfeifer und Berkman
2018; Lazaridou et al. 2023)

In den Schilderungen der Interviewten zeigte sich ein enger Zusammenhang

zwischen frithen Ausschlusserfahrungen und einer spiteren Anfilligkeit fiir die
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Akzeptanz fetischisierender Dynamiken. Die internalisierte Wahrnehmung von
Minderwertigkeit und geringerer Attraktivitdt aufgrund von race fithrte dazu,
dass Fetischisierung in Beziehungen teilweise eher akzeptiert, ignoriert oder
relativiert wurde. Mehrere Interviewpartnerinnen berichteten, dass sie
entsprechende Aufmerksamkeit oder vermeintlich ,,positive* Stereotype zunédchst
als Form der Anerkennung empfanden, da sie dadurch zumindest als attraktiv und
begehrenswert wahrgenommen wurden — eine Erfahrung, die im Kontrast zu
vorherigen Zuriickweisungen und Abwertungen besonders wirksam erschien
(IP4, S.6, 10; IP9, S.6).

Besonders deutlich zeigte sich dieser Zusammenhang in den Schilderungen von
IP4 und IP9. Beide berichteten von Beziehungen, die sie im Nachhinein als
problematisch bewerteten, da sie unter anderem auf einer fetischisierenden
Fixierung beruhten. IP4 erzéhlte, dass sie im Laufe der Beziehung bemerkte, wie
ihr damaliger weiller Partner ausschlieBlich Pornografie mit Schwarzen Frauen
konsumierte. Fiir sie war dies ein weiterer Indikator dafiir, dass sein Interesse und
die Beziehung insgesamt eine stark fetischisierende Tendenz aufwies. Sie deutete
darauf hin, dass in der Beziehung weitere belastende Ereignisse vorgefallen sind,
welche Sie zurzeit in Therapie aufarbeitet (IP4, S.6-7).

Auch IP9 machte &dhnliche Erfahrungen. Sie berichtete von sexualisierten
Kommentaren eines ehemaligen Partners, die Schwarze Frauen pauschalisierten
und auf stereotype Zuschreibungen reduzierten — etwa durch Bemerkungen iiber
vermeintliche korperliche Unterschiede sowie durch den Wunsch nach sexuellen
Rollenspielen, die auf Master-Slave-Fantasien beruhten (IP9, S.10-11).

Aus diesen Schilderungen wird deutlich, wie kolonial-rassistische Stereotype
iiber Schwarze Frauen in intimen Beziehungen fortgeschrieben werden. Sie
wirken nicht nur objektifizierend, sondern auch degradierend und zeigen, wie tief
historische Bilder von Sexualitit in personlichen Begegnungen eingeschrieben
sind.

Aus den Aussagen aller befragten Frauen und eines der beiden Méinner ging
hervor, dass Fetischisierung im Dating Kontext iiberwiegend iliber sexualisierende
und auf den Korper reduzierte Zuschreibungen erfolgt. Insbesondere die Frauen
berichteten tUbereinstimmend, dass sie mit wiederkehrenden Labels wie
,»exotisch®, | feurig®, ,,wild®, ,leidenschaftlich* oder ,,curvy* konfrontiert wurden

(IP1, S.3, 8, 28; IP5, S.5-8, 16). Diese Zuschreibungen kniipfen nicht an
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individuelle Eigenschaften an, sondern an rassifizierte Vorstellungen, die
bestimmte Korper mit Fantasien ilber ,fremde®“ Linder sowie mit Bildern
vermeintlich ,,wilder” oder ,,leidenschaftlicher Frauen verbinden (Fanon 1986,
126-129; Wekker 2016, 34-35, 41).

Damit wurden die Interviewten auf stereotype Bilder reduziert, die unabhéngig
von ihrer Personlichkeit oder ihrem Charakter an sie herangetragen wurden.

Ein Befragter hob eine besondere Erfahrung hervor: Auf Dating-Apps habe er
wiederholt Likes von idlteren weillen Frauen erhalten, was er nicht als Zufall,
sondern als moglicherweise fetischisierend interpretierte. Er zog dabei eine
Parallele zu Dynamiken des Sextourismus, in denen Machtgefille zwischen
dlteren weillen Personen und jiingeren Minnern aus dem Globalen Siiden zum
Ausdruck kommen (IP8, S.14-15, 27-28). Da jedoch nur zwei Ménner interviewt
wurden und diese Erfahrung ausschlieBlich von einem angesprochen wurde,
lassen sich daraus keine belastbaren Vergleiche ziehen. Vielmehr deutet sich hier
ein Themenfeld an, das in zukiinftiger Forschung vertieft werden kann.

Mehrere Interviewpartner:innen berichteten, dass rassistische
Ausschlusserfahrungen im Dating Kontext im Erwachsenenalter weniger stark
empfunden wurden als in Kindheit und Jugend. Wihrend schulische Kontexte
hdufig durch offensichtliche und unausweichliche Formen von Ausgrenzung
gepridgt waren, datet man als Erwachsene:r meist Personen, die von sich aus
Interesse zeigen (IP2, S.18, 20-21; IP3, S.5,7). Dadurch treten die Dynamiken
subtiler auf und belasten weniger unmittelbar, auch wenn sie weiterhin préasent
sind. Mit zunehmendem Alter sowie durch die Aneignung von
Selbsterméchtigungsstrategien verdnderten sich Selbstwahrnehmung und
Selbstwertgefiihl vieler Befragte ins Positive. Heute erkennen und benennen sie
fetischisierendes Verhalten wund rassistische Zuschreibungen schneller,
akzeptieren diese nicht mehr, meiden so weit wie moglich Rdume und Personen,
in denen solches Verhalten vorkommen kdnnte, und legen hohere Anspriiche an
Dating, Beziehungen und potenzielle Partner:innen an (IP1, S.6-7, 32; IP2, S.22;
IP4, S. 6, 21-22).

Dieser Wandel wurde sowohl auf personliche Entwicklungen als auch auf
gesamtgesellschaftliche Verdnderungen zuriickgefiihrt. Mehrere Befragte
betonten die Bedeutung einer verstirkten Repridsentation Schwarzer Personen und

People of Color in den Medien sowie den Austausch in Communities of Color,
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der ein gestdrktes Selbstbild, neue Zugéinge zu Wissen iiber Rassismus und ein
Gefiihl von Riickhalt durch geteilte Erfahrungen forderte (IP5, S.23; IP9, S.16).
Ein minnlicher Befragter hob zudem die globale Bewegung Black Lives
Matter und insbesondere den durch den Mord an George Floyd ausgeldsten
gesellschaftlichen Aufruhr als herausragenden Moment hervor. Diese Ereignisse
hédtten ihn dazu angeregt, sich intensiver mit Rassismus auseinanderzusetzen, was
fiir ihn einen wichtigen Perspektivenwechsel bedeutete und seine Aufarbeitung

eigener Rassismus Erfahrungen nachhaltig starkte (IP8, S. 4-6).

4.2 Erfahrungen mit rassifizierten Stereotypen im Dating

Die Interviews machten deutlich, dass rassifizierte Stereotype eine zentrale Rolle
im Dating Kontext spielen. Sie strukturieren Erwartungen, erzeugen
Missverstiandnisse und pridgen die Wahrnehmung von Attraktivitit und
Partnerfihigkeit.

Ein zentrales Merkmal rassifizierter Stereotype ist ihre ambivalente Struktur: Sie
beruhen auf der gleichzeitigen Anerkennung und Verleugnung von Differenz.
Stereotype machen Differenz sichtbar, reduzieren sie jedoch auf starre, sich
wiederholende Zuschreibungen und ordnen dem , Anderen” festgelegte
Bedeutungen zu, die als natiirlich erscheinen. Damit sind sie keine blof3en
Vereinfachungen, sondern  fixierte  Reprdsentationen, die  koloniale
Machtverhiltnisse stabilisieren (Bhabha 2007, 107). Diese Dynamik spiegelte
sich auch in den Interviews wider.

Alle interviewten Frauen berichteten, dass sie im Dating Kontext mit
sexualisierenden und exotisierenden Zuschreibungen konfrontiert waren, die
stark auf Korperlichkeit abzielten und sie zugleich als ,,anders® markierten.
Erwartet wurde, sie seien leidenschaftlich, exotisch und sexuell freiziigig.
Besonders deutlich schilderte dies IP5, die als indigene Latina regelmdfBlig mit

genau diesen Erwartungen konfrontiert war:

Also zum Beispiel in einer Bar oder so — dann gehe ich einfach hin, wo er
ist, und ich sage: ,,Hey, hier ist meine Nummer.“ Oder ich frage: ,,Kann ich
deine Nummer haben?*“ Und dann schreiben sie natiirlich, aber wenn wir
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ein Date sind, es ist so, sie denken, ah, diese Lateinamerikanerin — sie ist
sehr slut oder so, ja keine Ahnung. Alle diese prej- diese Vorurteile. Es ist
immer so, die alle denken lateinamerikanische Frauen sind easy, oder wir
sind sehr dramatisch und- oh man, ich hatte einmal ein Date mit einem
Mann, der hat gesagt: ,,Uh ja, ich hab gesehen, du kommst aus Argentinien.
Hast du auch diese Latina-Feuer, dass du so dramatisch bist? Ich wiirde so
gerne mehr mit dir daten, weil ich will dieses wie Telenovela, wie Soap

Operas [unverstiandlich, mehrere Sekunden] so haben.* (IP5, S.6).

IP5 schilderte, dass sie bei Dates wiederholt mit Erwartungen konfrontiert wurde,
die nicht ihrer Personlichkeit entsprachen. So berichtete sie, dass Madnner davon
ausgegangen seien, sie sei als Latina besonders leidenschaftlich, laut und sexuell
freiziigig. Fiir sie selbst, die sich als ruhige Person beschreibt und Zeit braucht,
um eine Verbindung aufzubauen, sei es belastend gewesen, dass manche Minner
enttduscht und verwundert reagierten, wenn sie nicht schon beim ersten Treffen
sexuell aktiv sein wollte (IP5, S. 6). Hinzu kam der Druck, durch Kleidung den
stereotypen Vorstellungen einer Latina entsprechen zu miissen. Besonders
pragend war fiir sie die Erfahrung, bei einem Date als ,verkleidet wie eine
europdische Frau* bezeichnet worden zu sein, was sie stark verunsicherte und sie
in ihrer Selbstwahrnehmung beeinflusste (IP5, S. 20). SchlieBlich erklérte sie,
dass es fiir sie frustrierend gewesen sei, wenn das Interesse von Ménnern weniger
ihrer Person galt, sondern in erster Linie den stereotypen Zuschreibungen, die mit

dem Bild einer ,,typischen Latina®“ verbunden sind (IP5, S. 12).

Nein, das war fiir mich das Schwierigste. Weil ja — ich habe dieses Gesicht
und alles, — aber ich bin eher kalt, eine kalte Person. Bei mir ist es sehr
schwierig, eine connection zu machen. Zum Beispiel kann ich nie beim
ersten oder zweiten Date ins Bett mit dem Mann gehen oder so. Und das
war bei mir sehr schwierig, weil manchmal hatte ich ein Date, wo alles gut
gepasst hat, und ich wiirde gerne ein zweites Date aber dann der Mann ist
enttduscht, weil oh, diese Latina Frau will nicht im ersten Date mit mir ins
Bett gehen. Und dann, solche Sachen. Und, ich bin eher ruhig auch. Ich bin

nicht diese laute Latina. Ich bin- also bei mir ist schwer (IP5, S.6)
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IP5 beschrieb damit einen fortlaufenden Konflikt zwischen ihrer eigenen
Selbstwahrnehmung und den Erwartungen, die andere an sie herantrugen. Dieser
Zwiespalt ldsst sich mit W. E. B. Du Bois’ Konzept des double
consciousness fassen — erstmals formuliert in The Souls of Black Folk (1903). Du
Bois beschreibt damit die Erfahrung Schwarzer Menschen in den USA, sich stets
zugleich durch die eigenen Augen und durch die der weillen
Mehrheitsgesellschaft wahrzunehmen. Dieses ,,doppelte Bewusstsein* bedeutet,
die eigene Identitédt nie ungeteilt leben zu konnen, sondern immer auch unter dem
Blick der ,,Anderen* zu stehen. Fiir Black und People of Color ist dieser Gedanke
bis heute zentral, da er verdeutlicht, wie Rassismus nicht nur &dullere
Ungleichheiten schafft, sondern auch tief in die Selbstwahrnehmung eingreift und
Identitédt spaltet. Fiir IP5 bedeutete dies, dass sie ihr Auftreten immer wieder in
Relation zu rassifizierten Zuschreibungen reflektierte und dadurch Unsicherheit
entwickelte. Diese Dissonanz zwischen Selbstbild und Fremdwahrnehmung

beschéftigte sie so sehr, dass sie sie auch in der Therapie aufarbeitete.

In dhnlicher Manier berichteten alle befragten Schwarzen Frauen (IP2, IP4, 1P7,
IP9), dass sie mit bestimmten rassifizierten Erwartungen und Zuschreibungen
konfrontiert waren. Zu den am héaufigsten genannten gehorte die Vorstellung,
Schwarze Frauen seien laut, extrovertiert, leidenschaftlich sowie sexuell offen,
freiziigig, verfithrerisch und insgesamt ,,exotisch* (IP4, S.5; IP7, S.2-3, 5, 14-16;
IP9, S.5) Viele schilderten, dass in manchen Interaktionen eine ruhige Art
Verwunderung ausloste, weil sie dem Bild der ,,lauten Schwarzen Frau® nicht
entsprach (IP1, S.9; IP4, S.9, IP9, S. ). IP4 ergéinzte, dass sie Zuschreibungen von
Leidenschaftlichkeit — etwa in Bezug auf Musik oder Tanz — oftmals als positiv
wahrgenommen habe. Sie reflektierte, dass sie diese vermeintlich positiven
Stereotype teilweise iibernehmen wollte und das Bediirfnis versplirte, sie
besonders hervorzuheben, um negative Zuschreibungen in den Hintergrund zu

dringen.

[...] wie man sich bewegt und wie man sich gibt und dass man das Ganze
irgendwie vorher schon spiirt. Oder dieses Sexuelle, dass man
dunkelhdutigen Frauen zuschreibt, dass sie halt im Bett einfach

leidenschaftlicher sind. Also so Spriiche wie: ,,Once you go black, you
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never go back.“ und so. Und ich glaube, das geht halt auch voll in dieses
Sexuelle. Ja. Also ich glaube schon, dass es ja oft Momente gegeben hat,
wo ich mir dachte, okay, jetzt muss ich noch mehr geben, damit ich
beweise, dass wir das wert sind. Also es klingt so dumm, aber es ist doch
so, dass man, wenn man so an sich zweifelt, dann will man einfach jedem

beweisen, okay, wir sind doch nicht so schlecht. (IP4, S. 10)

Als weiterfiihrender Aspekt wurden in den Interviews auch Zuschreibungen an
Mixed-Race-Personen thematisiert. Eine Interviewte erkldrte, dass solche
Identitdten hdufig mit spezifischen Erwartungen verkniipft seien — etwa mit dem
vermeintlichen ,,Appeal* fiir mehrere Gruppen aufgrund von racial ambiguity,
also der uneindeutigen Zuordnung zu einer bestimmten ,,race* (Leboeuf 2020). In
diesem Zusammenhang schilderte IP7, dass Mixed-Sein teilweise als eigenes
Statussymbol betrachtet werde und so eine eigene begehrenswerte Kategorie bilde
(S.19-20). Gleichzeitig werde ihr in Begegnungen oft unterstellt, sie wiirde nicht
mit Schwarzen Ménnern sprechen oder sich fiir ,,etwas Besseres* halten — eine
Haltung, die sie selbst ausdriicklich von sich weist: ,,Ja und dann so ein bisschen
iiberrascht sind, wenn ich dann eh nett bin oder eh voll nicht arrogant bin [...].
Weil das ist ja immer so der drgste mindfuck, wenn man denkt irgendwer glaubt
man ist jetzt irgendwer® (IP7, S. 20).

Diese Dynamiken lassen sich im Kontext von Colorism verstehen: der
historischen Hierarchisierung von Hautfarben, in der hellere oder ,,gemischte
Personen ndher an Weillsein positioniert und damit privilegiert wurden (Hunter
2007; Ahmed et al. 2021). Auch Frantz Fanon verweist in Black Skin, White
Masks (1986) darauf, dass insbesondere ,light-skinned* Frauen mit der
Erwartung konfrontiert sind, soziale Anerkennung durch Distanzierung von
Schwarzen Minnern und die Bevorzugung weiller Partner zu suchen. Fanon
beschreibt dies als Ausdruck eines internalisierten Aufstiegswunsches, der auf
der vermeintlichen Ndhe zu Weillsein basiert: Wer als hellhdutig gilt, verfiigt
bereits 1iliber ein hoheres symbolisches Kapital und soll dieses durch
Partnerschaften mit Weillen weiter ausbauen — ein Narrativ, das koloniale Macht-
und Begehrensordnungen fortschreibt (Fanon 1986, 45—47).

Ein ménnlicher Interviewpartner (IP9) berichtete, dass er als Man of Color im

Dating Kontext hdufig nicht als ,,sichere Wahl*“ wahrgenommen werde — weder
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0konomisch noch sozial. Im Vergleich zu weilen Ménnern sei er mit zusdtzlichen
Vorbehalten konfrontiert, was ihn von der als normativ geltenden Kategorie
abweichen lasse (S. 23-24). Auch wenn diese Aussage nur vereinzelt auftrat,
eroffnet sie dennoch Ansatzpunkte fiir weiterfilhrende Forschung zu
Geschlecht, race und Intimitdt. Besonders interessant ist dies, da &hnliche
Dynamiken in der internationalen Forschung bereits beschrieben sind: Die
sogenannte hierarchy of desirability positioniert weille Ménner an der Spitze der
strukturell produzierten Begehrensordnung, da sie in zahlreichen empirischen
Untersuchungen — auch im Nutzungsverhalten von BIPoC-Gruppen — hdufiger als
begehrenswert markiert werden (Stacey und Forbes 2022, 374). Wihrend
spersonliche Priaferenzen® oft als individuelle und neutrale Entscheidungen
erscheinen, spiegeln sie in Wirklichkeit gesellschaftlich tief verankerte Normen
wider, die festlegen, welche Korper als attraktiv gelten und welche nicht. Studien
zeigen, dass solche Priaferenzen eng mit rassistischen Ideologien wie Color-
Blindness und der Aufrechterhaltung weiller Vorherrschaft verkniipft sind
(Brooks et al. 2024; Callander et al. 2024, 2—4, 12—14). Vor diesem Hintergrund
erscheint es besonders lohnend, diese Dynamiken auch im deutschsprachigen
Raum ndher zu untersuchen, da hier bislang kaum Forschung zu rassifizierten
Begehrenshierarchien im Dating Kontext vorliegt.

Zusammenfassend verdeutlichen die Interviews, dass rassifizierte Stereotype den
Dating Kontext auf vielschichtige Weise priagen. Sie strukturieren
Erwartungshaltungen, markieren BIPoC als ,,anders* und machen Differenz zwar
sichtbar, zugleich aber nicht offen definierbar, sondern in Form fixierter
Bedeutungen, die zwischen Abwertung und vermeintlicher Aufwertung
schwanken (vgl. Bhabha 2007, 107). Diese Dynamiken reichen von
sexualisierenden und exotisierenden Vorstellungen iiber Zuschreibungen eines
expressiven Auftretens und von Leidenschaftlichkeit bis hin zu spezifischen
Erwartungen gegeniiber Mixed-Race-Personen und Men of Color. Sie
beeinflussen nicht nur die Wahrnehmung von Attraktivitdt und Partnerféhigkeit,
sondern erzeugen auch Unsicherheit, Zwiespalt und Anpassungsdruck. Im
folgenden Kapitel wird darauf aufbauend untersucht, wie die Befragten mit
solchen Erfahrungen umgehen, welche Strategien sie im Dating Kontext

entwickeln und wie sie Rassismus in intimen Beziehungen navigieren.
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4.3 Strategien und Bewiltigungsformen im Umgang mit Rassismus
im Dating

Ein zentraler Aspekt, der in fast allen Interviews (mit Ausnahme von IP2, IP5)
zur Sprache kam, betrifft die bewusste Orientierung im Dating Verhalten. Viele
Befragte berichteten, dass sie im Laufe der Zeit eine klare Pridferenz dafiir
entwickelt haben, iiberwiegend oder ausschlie8lich mit anderen BIPoC zu daten.
Als Griinde nannten sie unter anderem gemeinsame kulturelle Erfahrungen,
dhnliche familidre Hintergriinde und geteilte Rassismus Erfahrungen. Diese
Gemeinsamkeiten fiihrten nach ihrer Einschidtzung zu mehr Verstindnis, Nihe
und Sicherheit (IP1, S.14; IP3, S.4; IP6, S.5, IP8, S. 7-8). Beziehungen mit
anderen BIPoC wurden daher hiufig als angenehmer, unterstiitzender und

,heilsamer® beschrieben.

Aber dann irgendwann so mir ein Licht aufgegangen ist, dass es vielleicht
ur heilsam wire, Menschen zu daten, die halt auch Othering-Erfahrung
haben. Dann hab ich immer wieder so iiberlegt, reichts, wenn es auch
Othering-Erfahrung ist, auch von anderen ethnischen Gruppen, oder mocht
ich wirklich eine Person, die auch eine afrikanische Herkunft hat? Und
nein, bin ich doch noch offen fiir weille Personen [...] Und dann denk ich
mir so, tue ich die Person jetzt wirklich ausschlieBen. Weil ich jetzt
beschlossen hab, dass es fiir mich jetzt heilsam wire, wenn ich eine Person
mit Othering-Erfahrung hitte. Und das ist irgendwie ein schwieriger
Prozess. Aber mittlerweile- also ich spiire irgendwie schon so, wenn ich
mir denk, ich bin mit einer Person, die so gewisse Erfahrungen einfach so
versteht, so wie das Leute verstehen, die die Erfahrung auch haben. Dann
hab ich ein ganz anderes Gefiihl, einfach so ein schones Kribbeln [...] Und
deswegen, ich hab auch driiber nachgedacht, ob ich jetzt selber rassistisch
bin oder so. Aber es kommt halt von einem anderen Ort, so warum ich das
mochte. [...] bei genug Leuten ist sowas auch eine Kategorie, auch bei
weillen Leuten. Und dann denk ich mir, ich will mir das nicht erlauben,

weil ich ja nicht rassistisch sein will. Aber es wire potenziell halt wirklich
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heilsam. Es ist schon genug Blodsinn auf der Ebene halt passiert, also

Bezichungsebene, wo das halt reinspielt. (IP7, S.8-9).

Wie sie im Gespridch weiter ausfiihrt, datete sie frither ausschlieBlich weil3e
Personen und stellte sich auch ihren zukiinftigen Partner als weill vor. Sie erklért
dies damit, dass sie in einer weilen Mehrheitsgesellschaft aufgewachsen sei, in
der weille Personen in ihrem Umfeld die Norm darstellten und auch in medialen
Reprisentationen dominierten. Obwohl sie nicht ausdriicklich sagte, dass sie
Personen afrikanischer Herkunft ausschloss, rdumte sie ein, dass sie deren
Anndherungen oftmals ignorierte oder nicht weiterverfolgte — etwas, das sie im
Nachhinein bedauert (IP7, S. 8).

In ihrer eigenen Darstellung begriindet sie dieses Verhalten damit, dass sie
,damals nicht damit umgehen konnte*“. Aus analytischer Perspektive ldsst sich
dies als Hinweis auf eine Form von internalisiertem Rassismus deuten: Obwohl
sie selbst eine Mixed-race Person ist, konnte ihr Aufwachsen in einem
iiberwiegend weiBBen Umfeld dazu beigetragen haben, dass sie Schwarze Méanner
beim Dating nicht in Erwdgung zog und unbewusst die Distanz reproduzierte, die
in weillen Mehrheitsgesellschaften gegeniiber Schwarzen Personen verankert ist
(Pyke 2010, 551-559; Trieu und Lee 2018, 7-10). Der Wandel, den sie spéter
beschreibt — ndmlich bewusst Personen mit dhnlichen Othering- und Rassismus
Erfahrungen zu bevorzugen — verweist daher sowohl auf eine verdanderte Dating-
Praxis als auch auf eine Reflexion ihrer eigenen fritheren Haltung.

Eine Interviewpartnerin bezeichnete ihre Entscheidung, vorwiegend BIPoC zu
daten, explizit als ,,Strategie”“. Nachdem sie ihr Dating-Verhalten erldutert und
hervorgehoben hatte, aktuell in einer Beziehung mit einem Man of Color zu sein,
reflektierte sie auf die Nachfrage nach Bewiltigungsmechanismen von
rassistischen Erfahrungen im Dating mit einem humorvollen Unterton, dass ihre
»Strategie® darin liege, weille Partner bewusst zu meiden (IP6: S.5, S.12).
Andere Befragte bezeichneten ihre Haltung zwar nicht ausdriicklich als Strategie,
beschrieben jedoch &hnliche Préaferenzen, die sich im Laufe der Zeit
herausgebildet hitten. Wiahrend einige betonten, weille Partner:innen nicht
kategorisch auszuschlieBen, gaben sie dennoch an, dass sie iiberwiegend BIPoC
dateten. Ein Befragter (IP8) schilderte dies besonders klar, indem er erklarte, dass

er beim Online-Dating konsequent alle weillen Personen ,,wegswipe* (IP8, S.26).
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IP8 berichtete zudem — dhnlich wie bei IP6 und IP7 — von einem grundlegenden
Wandel in seinem Dating Verhalten. Frither habe er fast ausschlielich weil3e
Frauen gedatet, was er im Nachhinein als Ausdruck von Anpassungsdruck und
internalisierten Erwartungen deutete. In der philippinischen community sei es
weithin als gesellschaftliche Aufwertung betrachtet worden, eine Beziehung mit
einer weillen Partnerin bzw. einem weillen Partner einzugehen (IP8. S.4). Er
selbst habe diese Sichtweise lange libernommen und empfand es damals als
Bestitigung, wenn weile Osterreicher:innen ihn als ,,Osterreicher® anerkannten
— eine Zuschreibung, die er heute jedoch als ibergriffig und Ausdruck von
Deutungsmacht iiber Zugehorigkeit wahrnimmt (IP8, S.4-5). Im Zuge der Black-
Lives-Matter-Bewegung (IP8, S.4) und der internationalen Debatten um
Rassismus begann er, dieses Verhalten kritisch zu reflektieren. Er erkannte dabei,
dass er sich durch seine Orientierung an Weillsein (proximity to whiteness) (Qiu
et al. 2023) von seinen eigenen Wurzeln distanzierte und kulturelle Unterschiede
in Beziehungen — etwa im Stellenwert von Familie — immer wieder zu
Spannungen fiihrten (IP8, S.7). Heute datet er ausschlieSlich Women of Color
und beschreibt dies als kompatibler und harmonischer, da er in solchen
Beziehungen auf mehr Verstindnis, Gemeinsamkeiten und Sicherheit trifft (IP8§,
S.7-8, 24). Fir ihn markiert dieser Wandel zugleich einen Prozess der
Selbsterméchtigung und Auseinandersetzung mit internalisiertem Rassismus.

Dariiber hinaus nannten die Befragten verschiedene Strategien, um mit Rassismus
Erfahrungen im Dating und im Alltag umzugehen. Héaufig wurde die Néhe zu
anderen People of Color als Ressource hervorgehoben — sowohl in romantischen
Beziehungen als auch in Freundschaften (IP8, S.22, 30, IP9, S.15-16). Diese
Beziechungen wurden als Verbindungen beschrieben, in denen Verstindnis fiir
Rassismus Erfahrungen vorhanden ist und keine stdndige Aufkldrungsarbeit
geleistet werden muss. Humor und Sarkasmus stellten eine weitere Strategie dar:
Durch Gegenfragen, Ironie oder das Lécherlich machen rassistischer
Zuschreibungen versuchten die Befragten, deren Absurditit aufzuzeigen (IP1,
S.34-35; IP8, S.32-33). Andere berichteten, dass sie rassistische Situationen
bewusst ignorierten oder Personen blockten, um sich weniger mit den damit
verbundenen Belastungen und der Erkldrungsarbeit auseinanderzusetzen (IP2, S.
14, 1P9, S.3). Fiir manche war dies eine bewusste Form der Abgrenzung, um ihre

Energie nicht in aufreibende Konfrontationen zu investieren. SchlieBBlich nannten
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drei weibliche Interviewpartnerinnen auch den Riickgriff auf Therapie als
Ressource, um Erlebnisse zu verarbeiten und eigene Strategien im Umgang mit
Rassismus zu entwickeln (IP5, S.20-21, 34; IP6, S.14).

Zusammenfassend wird deutlich, dass Dating-Verhalten und Strategien im
Umgang mit rassistischen Dynamiken in diesem Kontext eng miteinander
verflochten sind. Gleichzeitig wird sichtbar, dass Strategien vielfdltig sein
konnen — von bewusster Vermeidung bis zu aktiver Konfrontation, von
humorvoller Zuriickweisung bis zu professioneller Unterstiitzung. In ihrer
Gesamtheit verdeutlichen sie, dass Betroffene Handlungsspielrdume entwickeln,
um die Belastungen rassistischer Strukturen abzufedern und Ré&ume fiir
Selbstbestimmung und Sicherheit zu schaffen.

Die drei empirischen Schwerpunkte - rassifizierte Stereotypisierungen,
Fetischisierung und Ausschlusserfahrungen sowie Dating Verhalten und
Strategien im Umgang mit Rassismus — zeigen in ihrer Gesamtheit, wie
tiefgreifend rassifizierte Machtverhédltnisse in intimen Beziehungen wirken.
Zugleich machen sie sichtbar, dass BIPoC nicht nur Betroffene von
Zuschreibungen und Exklusion sind, sondern aktiv Strategien entwickeln, um mit
diesen Erfahrungen umzugehen und Handlungsmacht zuriickzugewinnen. Diese
Befunde bilden die Grundlage fiir die abschlieende Conclusio, in der die
Forschungsfragen noch einmal explizit beantwortet und die =zentralen

Erkenntnisse zusammengefiihrt werden.

5. Conclusio

5.1 Limitationen und Ausblick

Die Auswertung der Interviews verdeutlicht, dass intime Beziehungen kein von
Politik und Geschichte abgetrennter Raum sind, sondern ein Ort, an dem sich
rassifizierte Bedeutungsordnungen verdichten. Bereits frithe Schulerfahrungen —
die Markierung als ,,anders®, das Fehlen positiver Reprdsentationen und die
Abwertung nicht-weiller Zugehorigkeit — pridgen Vorstellungen von Attraktivitat
und sozialer Einbindung und wirken bis in erwachsene Beziehungen fort. Diese
Dynamiken lassen sich mit Saids Konzept des Othering fassen: Differenz wird
nicht neutral wahrgenommen, sondern als exotisch, irrational oder erotisiert

beschrieben, wiahrend sich das westliche Subjekt als rational und kontrollierend
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inszeniert (Said 1978, 63). Genau dies spiegelt sich in den Erzédhlungen der
Befragten, die schon in der Kindheit aus den dominanten Begehrensordnungen
ausgeschlossen wurden. Ahmed (2000, 56) zeigt, dass solche Ausschliisse nicht
nur die Betroffenen abwerten, sondern auch das Selbstbild der weillen
Mehrheitsgesellschaft bestidtigen, indem ,,das Andere* von ihr getrennt wird. So
entsteht eine ambivalente Logik, in der Differenz zugleich begehrt und
abgewertet wird — ein Spannungsfeld, das in den Interviews immer wieder
sichtbar wurde.

Die Ergebnisse zu Fetischisierung und rassifizierten Stereotypen zeigen, dass
Begehren im  Osterreichischen  Dating-Kontext eng mit kolonialen
Bedeutungsordnungen verkniipft bleibt. Frauen berichteten iibereinstimmend,
dass sie durch sexualisierende und exotisierende Zuschreibungen auf stereotype
Bilder reduziert wurden, die ihre Personlichkeit und Individualitit iiberlagerten.
Diese Erfahrungen kniipfen direkt an frithe Ausgrenzungen in Kindheit und
Jugend an und prdgen Selbstwert sowie Beziehungspraxis nachhaltig. Wahrend
fetischisierende Aufmerksamkeit nach wiederholter Zuriickweisung zunéchst als
Form der Anerkennung erscheinen konnte, wurde sie spiter zunehmend kritisch
reflektiert und zuriickgewiesen. Damit wird deutlich, dass Stereotypisierung und
Fetischisierung nicht nur Ausdruck personlicher Vorlieben sind, sondern tief in
gesellschaftliche Machtverhéltnisse eingebettet sind, die Begehren strukturieren
und Ungleichwertigkeit fortschreiben.

Zugleich wird die Handlungsmacht der Befragten deutlich: Viele orientieren ihre
Dating-Préaferenzen bewusst stiarker an anderen BIPoC mit geteilten Rassismus-
und Identitdts erfahrungen, nutzen Humor, Abgrenzung oder Therapie und
entwickeln mit dem Alter eine kritischere Perspektive und hohere Standards an
die Partnerwahl. Diese Verschiebungen unterlaufen die Logik der proximity to
whiteness — also die Orientierung an Weil3sein als Mafstab fiir Anerkennung und
Attraktivitit — und markieren Formen von Empowerment.

Die Interviews zeigen zudem geschlechtsspezifische Effekte. Alle befragten
Frauen der Forschungsarbeit berichteten von Erfahrungen, in denen sie zugleich
hypersexualisiert und moralisch abgewertet wurden.

Die Ergebnisse belegen, dass (1) rassifizierte Stereotypisierung, Fetischisierung
und Exklusion vielfdltige, aber systematisch verkniipfte Formen annehmen; (2)

diese Erfahrungen tief in Selbstbild, Dating-Entscheidungen und
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Beziehungspraktiken eingreifen und zugleich Strategien der
Gegenwehr hervorbringen; (3) Rassifizierung und Gender ineinandergreifen und
Begehrenshierarchien entlang einer Matrix von Differenzlinien ordnen.

Damit verschiebt die Arbeit den Blick weg von der Vorstellung rein individueller
»Vorlieben* hin zu einem Verstdndnis von Begehren als sozialer und historisch
gepriagter Prozess. Rassifizierte Wissensordnungen wirken bis heute fort und
zeigen sich im Alltag intimer Begegnungen.
Aus den Ergebnissen lassen sich praktische Konsequenzen ableiten: Erstens ist es
zentral, in Schule und Medien fiir nicht-stereotype Repridsentationen von
BIPoC zu sorgen. Eine vielfdltigere und positivere Sichtbarkeit kann dazu
beitragen, frithe Exklusionserfahrungen abzuschwidchen und die spitere
Anfilligkeit fiir Fetischisierung zu verringern. Zweitens erdffnet sich ein
Handlungsfeld in der Antirassismus Arbeit und in pddagogischen Kontexten:
Workshops, Trainings und Empowerment-Programme konnen Bewusstsein
schaffen, @ wie  Rassismus in intimen  Beziehungen  wirkt, und
Handlungsmoglichkeiten aufzeigen. Drittens spielt der Bereich Therapie und
psychosoziale Beratung eine zentrale Rolle: Da rassifizierte Stereotypisierung,
Fetischisierung und Exklusion oft mit weiteren Diskriminierungsformen
zusammenwirken, ist eine Sensibilisierung fiir deren psychische Folgen
notwendig, um Betroffene in ihren vielfdltigen Belastungen angemessen
begleiten und stirken zu konnen.

Die Studie ist in ihrer Stichprobe begrenzt (unter anderem weniger minnliche
Interviewpartner), bietet aber durch die Tiefe der Erzdhlungen eine hohe
analytische Dichte. Fiir kiinftige Forschung erscheinen insbesondere Colorism
und Anti-Blackness innerhalb von Communities of Color sowie die Rolle
von Familien und Generationenbeziehungenals lohnende Felder. Insgesamt zeigt
sich: Intimitdt ist ein Bereich, in dem rassifizierte Machtverhéltnisse Korper,
Gefiihle und Zugehorigkeit ordnen — und zugleich ein Raum, in dem Betroffene
Strategien entwickeln, diesen Ordnungen zu begegnen und ihre

Selbstbestimmung zu stirken.
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7. Anhang

7.1 Interviewleitfaden

1. Allgemeine Hintergrundfragen

Kannst du dich kurz vorstellen? (Alter, Geschlecht, Herkunft,

Beziehungsstatus, wie lange du in Osterreich lebst)

Wie wiirdest du deine ethnische Zugehorigkeit oder Race selbst
beschreiben? - Welche Begriffe nutzt du, um deine rassifizierte

Identitdt/ethnische Zugehorigkeiz zu beschreiben?

Hast du das Gefiihl, dass andere Menschen dich oft anders wahrnehmen,
als du dich selbst sichst? Passiert es manchmal das Menschen deine
,race” — Ethnie anders einschidtzen bzw. wahrnehmen? Wie fiihlst du dich

dabei, wenn das passiert?

War es schwer fiir dich, mit zwei Kulturen aufzuwachsen? Hast du dir

jemals gewiinscht, dich fiir eine der beiden Seiten entscheiden zu kénnen?

Hast du jemals das Gefiihl gehabt, dass du dich zwischen zwei Identitdten

,»entscheiden* musst? Falls ja, in welchen Situationen?

Hattest du jemals den Wunsch, einer anderen ethnischen Gruppe/Race

anzugehoren oder anders wahrgenommen zu werden? Falls ja, warum?

2. Dating-Erfahrungen & persdnliche Vorlieben

Wie wiirdest du deine bisherigen Dating-Erfahrungen beschreiben? Gibt

es Erlebnisse, die dir besonders in Erinnerung geblieben sind?
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Wie lernst du normalerweise Menschen kennen? (Dating-Apps,
Freundeskreis, Ausgehen?)

Hast du eine bestimmte Vorliebe, wenn es um Dating geht, bezogen auf
Herkunft, Kultur oder Aussehen? Also wiirdest du sagen du hast einen

,bestimmten Typen*?

Findest du es problematisch, eine bestimmte ,,ethnische Priaferenz* beim

Dating zu haben? Warum oder warum nicht?

Hast du Erfahrungen in anderen Lindern als Osterreich im Dating- wenn

ja gabs da Unterschiede fiir dich ? Wie war die Erfahrung dort?

3. Erfahrungen mit Stereotypen im Dating

Hast du im Dating oder in romantischen Beziechungen Erfahrungen mit
Stereotypen gemacht, die mit deiner Herkunft oder deinem Aussehen
zusammenhdngen?
o Welche Annahmen oder Vorurteile begegnen dir immer wieder?
o Wie stehst du zu diesen Stereotypen — wie gehst du damit um?

o Waie fiithlst du dich in solchen Momenten?

4. Erfahrungen mit Fetischisierung im Dating

Hast du schon einmal das Gefiihl gehabt, dass jemand nur wegen deines

Aussehens oder deiner Herkunft an dir interessiert war?

Wie hast du dich dabei gefiihlt?

Hast du festgestellt, dass bestimmte Gruppen oder Personen dich

besonders oft fetischisieren?

Wie erkennst du fiir dich den Unterschied zwischen echtem Interesse/

personlicher Priaferenz und Fetischisierung?
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5. Erfahrungen mit Exklusion im Dating
e Hast du erlebt, dass du beim Dating ausgeschlossen wurdest — vorrangig
wegen deines Aussehens oder deiner Herkunft?
e Hast du den Eindruck, dass deine Chancen beim Dating geringer sind als
die von anderen? Hast du das Gefiihl, dass du es in der Dating-Welt
schwerer hast als andere, weil du eine Person of Color bist? (Wenn ja, in

welchen Situationen merkst du das besonders?)

e Wie gehst du mit solchen Erfahrungen um?

e Welche Rolle spielen persdnliche ,,Priaferenzen* deiner Meinung nach im

Dating?

6. Auswirkungen auf Selbstwahrnehmung & Dating-Verhalten
e Haben diese Erfahrungen deine Einstellung zum Dating verdndert? Falls

ja, wie?

e Hast du das Gefiihl, dass sich solche Erlebnisse auf dein

Selbstbewusstsein oder dein Selbstbild auswirken?

e (Gab es Phasen, in denen du an deiner Attraktivitdt oder deinem Wert

gezweifelt hast?

e Hast du das Gefiihl, dass du dich manchmal unbewusst an Erwartungen
oder Stereotypen angepasst hast oder das Gegenteil extra bewusst

angepasst, um bestimmten Stereotypen nicht zu entsprechen?

7. Umgang mit Dating-Herausforderungen & Widerstand
e Wie gehst du mit Fetischisierung oder Exklusion im Dating um?

o Sprichst du es offen an oder ignorierst du es eher?

e Hast du Strategien entwickelt, um dich davor zu schiitzen oder darauf zu

reagieren?
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e Gibt es Unterstiitzung aus deinem Freundeskreis oder deiner Community?

o Tauschst du dich mit anderen BIPoC, die d4hnlichen Erfahrungen

haben iiber diese Themen aus?

8. Abschlussfragen

e Wenn du etwas an der Dating-Kultur in Osterreich dndern kénntest, was

wire das?

e Mit deinem jetzigen Wissen — was wiirdest du deinem Jiingeren Ich in

Bezug auf Dating raten?

7.2 Transkripte

Transkript [P1 (Interview vom 08.03.2026, Datei:

08 transkript.docx)

Transkript [P2 (Interview vom 11.03.2025, Datei:

11 transkript.docx)

Transkript IP3 (Interview vom 18.03.2025, Datei:

18 transkript.docx)

Transkript IP4 (Interview vom 19.03.2025, Datei:

19 transkript.docx)

Transkript IP5 (Interview vom 25.03.2025, Datei:

25 transkript.docx)

Transkript IP6 (Interview vom 26.03.2025, Datei:

26 _transkript.docx)

Transkript IP7 (Interview vom 27.03.2025, Datei:

27 transkript.docx)

IP1 2026-03-

IP2 2025-03-

IP3 2025-03-

P4 _2025-03-

IP5 2025-03-

IP6 _2025-03-

IP7 2025-03-
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Transkript IP8 (Interview vom 06.04.2025, Datei: /P8 _2025-04-
06 transkript.docx)

Transkript IP9 (Interview vom 13.04.2025, Datei: /P9 _2025-04-
13 transkript.docx)
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