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Abstract

Je instabiler Okosysteme werden, je mehr Fluten, Hitzewellen und Diirren auftreten,
desto sichtbarer werden Verstrickungen zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen.
In der Demokratie finden Akteur*innen jenseits der Menschen bisher kaum Beriicksichtigung.
Politische Prozesse sind anthropozentrisch. Konnte sich das dndern? Ich gehe der Frage nach,
inwiefern nicht-menschliche Wesen und Materie zu demokratische Akteur*innen werden und
welche Auswirkungen dies auf die Formation politischer Diskurse hat. Die Analyse verlauft
anhand von Subjektivierungsformen bei Jacques Ranciere, Chantal Mouffe und Ernesto Laclau,
um anschliefend eine Verbindung zum Subjektverstindnis in den Neuen Materialismen
herzustellen. Dabei liegt der Fokus auf Uberlegungen von Bruno Latour, Donna Haraway und
Rosi Braidotti. Inwiefern sich radikale Demokratietheorien mit Neuen Materialismen
verkniipfen lassen, untersuche ich anhand der Erforschung der Walkommunikation sowie der
Anerkennung von Rechten von Tieren und Okosystemen. Die vorliegende Arbeit ist der
Versuch einer Demokratisierung der Demokratie — einer Ausweitung politischer Prozesse auf

nicht-menschliche Wesen: Wale, Okosysteme, Klimamodelle.
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Einleitung: Radikale Demokratie jenseits der Menschen?

2,9 Prozent. So groB ist der Anteil der Erdoberfléche, der noch 6kologisch intakt ist
(Plumptre et al. 2021). In den Meeren sind es 13 Prozent (Jones et al. 2018). Durch intensive
Landnutzung, industrielle Landwirtschaft und Verschmutzung konnte jede dritte Tierart vom
Aussterben bedroht sein (IPBES 2019, Isbell et al. 2023). Es gibt kaum Gebiete, in denen
Menschen nicht ihre Spuren hinterlassen haben. Oder anders ausgedriickt: ,,Der Mensch hat
sich so vollstandig in der Natur vergegenstindlicht, dass er iiberall nur noch sich selbst
begegnet” (Folkers 2015: 4). Die Verdnderungen durch menschliches Handeln sind so
weitreichend, dass — wenn auch nicht ohne Kritik! — von einem neuen geologischen Zeitalter
die Rede ist: dem Anthropozin (Crutzen 2002). Homo sapiens stellt sich so endgiiltig ins
Zentrum des Planeten (Chakrabarty 2022). Er hat sich durch seine Lebens- und
Produktionsweise von der restlichen lebendigen Welt enthoben, ist vermeintlicher Herrscher
iiber alle Arten. Insbesondere Denkstromungen des frithneuzeitlichen Europas haben eine
hierarchische Trennung zwischen menschlicher Kultur und nicht-menschlicher Natur
geschaffen und damit letztere als solche begrifflich erst erfunden. Doch dieses Denkgertist
beginnt langsam zu brockeln. Einerseits indem immer mehr Menschen die Abhingigkeit und
Verwobenheit mit der lebendigen Welt wahrnehmen, u.a. indem Auswirkungen und Folgen
oben genannter Praktiken spiirbarer werden. Andererseits indem spétestens seit den 1970er
Jahren okologische Bedingungen den Weg in die Politik fanden: 1972 wurde das UN-
Umweltprogramm (UNEP) gegriindet, 1988 klérte der Klimaforscher James Hansen im US-
Kongress iiber den Zustand des Klimas auf, es folgten jahrliche Konferenzen zum Umgang mit
aktuellen und zukiinftigen Klimaverédnderungen und 2015 haben sich 195 Vertragsstaaten der
Vereinten Nation darauf geeinigt, die Erderhitzung auf 2 Grad, bestenfalls 1,5 Grad zu
begrenzen (UNFCC 2016). Auf zivilgesellschaftlicher Ebene hat sich mit Fridays for Future
(FFF) 2018 eine Bewegung gebildet, die weltweit Klimaschutzmafnahmen und ein Ende der
fossilen Wirtschafts- und Produktionsweise einfordert. Der Schutz des Planeten wurde Teil des
offentlichen, politischen Diskurses. Es gibt Anstrengungen zu einem Umbau des

Energiesystems jenseits fossiler Energietriger und zum Schutz von Okosystemen.

! Weil etwa der Begriff zu unscharf gewihlt ist, Macht- und Produktionsverhiltnisse nicht hinterfragt werden
(Moore 2016) oder das Ausmal3 des Einflusses mancher Menschen auf den Planeten und nicht die geologische
Zeit und die damit in Verbindung stehenden planetaren Vorgénge im Vordergrund steht (Zalasiewicz et al. 2021),
sind Definition und Grundlage eines auf menschliches Handeln riickfiihrbares geologisches Zeitalter auch nach
der Absage der International Union of Geological Science das Anthropozin als solches zu akzeptieren (IUGS
2024) eine offene Debatte.



Das Problem: Die Anstrengungen geniigen nicht, um die gesetzten Ziele einzuhalten und die
Lebensgrundlage gegenwirtiger und zukiinftiger Generationen und Spezies rund um den
Globus zu sichern (Kauthold et al. 2025, IPCC 2023, Richardson et al. 2023). Der Versuch
einer Hegemonialisierung eines Diskurses — durch Proteste, Demonstrationen, Konventionen —
in welchem okologische Bedingungen beriicksichtigt werden, hat neben klimapolitischen
MaBnahmen auch Erzdhlungen hervorgebracht, die nur den Anschein erwecken, als wiirden
okologische Bedingungen beriicksichtigt werden. Erdgas bekam einen griinen Anstrich,
Verantwortung wurde individualisiert, Malnahmen verzdgert und infrage gestellt (Cherry et al.
2024, Oreskes & Conway 2012). Auch wenn Forschende, Initiativen und Akteur*innen der
FFF-Bewegung einzelne Erfolge verzeichnen konnten, die vorherrschende fossile Hegemonie,
samt anthropozentrischer Erzdhlungen wurde hochstens kurzzeitig geschwicht, jedoch weder
gestlirzt, noch von einer neuen abgeldst. Durch den starken Fokus auf wissenschaftliche
Erkenntnisse und der Forderung nach deren politischen Implementierung wurden im Gegenteil
teilweise technokratische und markt-orientierte Losungen und damit Erzdhlungen aktueller,
fossiler Hegemonien verstdrkt (Marquart 2020). Der politische Diskurs beschrinkt sich
weitestgehend auf das, was Colin Crouch (2004) oder in weiterer Folge Chantal Mouftfe (2007)
als ,,post-politisch* bezeichnen: Debatten um Verdnderungen passieren innerhalb bestehender
Strukturen, die hegemoniale Ordnung wird kaum angetastet oder infrage gestellt. Der Versuch
einer okologischen Politik zur Rettung der Natur ist somit gescheitert (Latour 2021: 34). Was

nun?

Gleichzeitig hat sich in den vergangenen Jahrzehnten ein neues Theoriefeld
herausgebildet, das den strengen Dualismus zwischen Mensch und Natur, zwischen Rationalem
und Affektivem, Subjekt und Objekt grundsitzlich hinterfragt. Neomaterialistische
Denkweisen verschieben die Grenzen zwischen der materiellen und sozialen Welt — oder stellen
sie vollstindig infrage. Im Kern zeichnen sich Neue Materialismen durch die Aufweichung von
Materie aus, welche als dynamisch, transformativ und relational begriffen wird (Barad 2007,
Braidotti 2014). Materie wird zur Akteurin, zu einem auf andere wirkenden ,,Aktant™ (Latour
2022: 75). Daraus ergibt sich eine Fokusverschiebung weg vom Anthropozentrismus hin zu
einer ,,Ausdehnung der Konzepte von Handlungsfahigkeit und Selbstorganisation auf nicht-
menschliche Entitdten und die Infragestellung traditioneller Vorstellungen von Leben* (Hoppe
& Lemke 2021: 11). Eine dualistische Ontologie weicht einer relationalen (Barad 2007),
posthumanen (Braidotti 2014) oder objekt-orientierten Ontologie (Morton 2021), die die
Verwobenheit und Verstrickung zwischen Lebewesen und Materie hervorhebt. Weil diese

Beziehungen nie endgiiltig und abgeschlossen sein konnen, steht der Prozess im Vordergrund.



Wihrend Jane Bennett eine Art Lebenskraft in jeglicher Materie verortet (Bennett 2010) geht
Donna Haraway davon aus, dass Korper und Entitdten erst ,,in und durch Beziehungen*
entstehen (Hoppe & Lemke 2021: 128, Hervorh. 1.0.). Fiir Karen Barad (2007) sind Subjekte
nicht im Einzelnen, sondern erst in der Beziehung zueinander zu begreifen, woraus eine
Verantwortung fiir einen riicksichtsvollen Umgang erwichst. Rosi Braidotti (2014) versteht
Materialitdt als prozesshaft und strebt durch die Verstrickung zwischen den Arten, durch
Abhidngigkeit und Verwobenheit zwischen Entititen ein neues Verstindnis des
Zusammenlebens auf dem Planeten im Sinne eines Posthumanismus an. Dieser zielt darauf ab,
ein speziesiibergreifendes Subjektverstindnis zu entwickeln und dabei sowohl Korper als auch
Geist mit einzubeziehen. Was alle genannten Autor*innen verbindet, ist die Bestrebung einer
Authebung der vorherrschenden Unterscheidung zwischen Menschen und Nicht-
Menschlichem. Auch wenn Herangehensweise, Argumentation und die Vorstellung von einem
speziesiibergreifenden Zusammenleben variieren, zielen Vertreter*innen der Neuen
Materialismen darauf ab, Subjekte und Subjektivierungsprozesse prozesshaft und verwoben zu
erfassen und Beziehungen zwischen Menschen und Nicht-Menschlichem in den Blick zu

nehmen. Lasst sich damit auch Politik machen?

Macht- und Herrschaftsverhiltnisse werden in den Ausfiihrungen neomaterialistischer
Denker*innen unterschiedlich stark miteinbezogen. Hoppe und Lemke verstehen
neomaterialistische Ansétze in erster Linie als ethisches Projekt den rein rationalen Menschen
aus dem Mittelpunkt des Geschehens zu verbannen und stattdessen die Beziehungen und
Prozesse zwischen Wesen und Materie zu betonen. Aus einer verdnderten Ethik ergibt sich —
so das Argument — noch keine Verdnderung der vorherrschenden Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse: ,,Politik ist nicht das direkte Ergebnis und die unmittelbare Wirkung
onto-epistemologischer Konfigurationen. Es gibt keinen notwendigen Kausalzusammenhang
zwischen der Idee der Materie als agentiv und einer emanzipativen Politik® (Hoppe & Lemke
2021: 165). Konnen neomaterialistische Denkweisen uns dennoch helfen einen Weg aus dem
post-politischen Diskurs oOkologischer Debatten zu finden? Die reine Vorstellung einer
handlungsfidhigen Materie — wie sie einige neomaterialistische Denker*innen vorschlagen —
reicht nicht aus, um hegemoniale Ordnungen aufzubrechen und nicht-menschliche
Akteur*innen in politische Prozesse miteinzubeziehen. Bruno Latour versucht genau das.
Indem Modelle, Klimasysteme oder Meeresstromungen vermittelt durch (technische)
Hilfsmittel zu einer Sprache gelangen, soll der Demos auf Nicht-Menschliches ausgeweitet
werden (Latour 2018). Und auch Jane Bennett schldgt vor, nichtmenschlichen Entitdten

Handlungsmacht zuzusprechen und neue Repréisentationsformen zu etablieren, die {iber



Menschen hinausgehen (Bennett 2010). Trotzdem sind ihre Ausfithrungen in erster Linie
ethischer Natur, individualistisch oder mikropolitisch. Sprich: Obwohl etwa Latour
Begrifflichkeiten zur Etablierung neuer Institutionen verwendet, die iiber die menschliche
Sphiare hinausgehen sollen, spart er ihre Ausgestaltung aus. Vertreter*innen Neuer
Materialismen arbeiten sich zwar am konstruierten Dualismus zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Wesen ab, schlagen neue Beziehungen sowie Namen und Begrifflichkeiten fiir
ebendiese vor, scheuen sich allerdings weitestgehend vor einem verdnderten institutionellen
Rahmen, der diese Gedanken tragen konnte. Kurzgesagt: Es gibt kein politisches Programm,
dass Vorstellungen von Strukturen, Prozessen und Subjektivitit jenseits einer strikten,
hierarchischen Trennung zwischen Menschen, anderen Lebewesen und Materie gerecht wird

(Reyna 2020: 115f).

Die vorliegende Arbeit hakt an dieser Stelle ein. Sie ist ein Versuch, die Ausfithrungen
neomaterialistischer Denker*innen um eine politische Komponente zu erweitern und sie mit
radikaldemokratischen Ideen zu verknoten. Ist es denkbar, Institutionen jenseits des Menschen
zu etablieren — und Demokratie speziesiibergreifend zu gestalten? Nicht-menschlichen
Akteur*innen und Okosystemen eine Stimme zu geben? Chantal Mouffe weist in Fiir einen
linken Populismus darauf hin, dass es unmdglich sei ,,sich ein Projekt zur Radikalisierung der
Demokratie vorzustellen, in dem die ,0kologische Frage* nicht ganz oben auf der Agenda steht*
(Mouffe 2020: 73). Wenige Jahre spéter schreibt sie in Towards a Green Democratic
Revolution, die demokratischen Prinzipien der Freiheit und Gleichheit seien neu zu formulieren
und auf menschliche Bereiche wie auch Nicht-Menschen zu erweitern (Mouffe 2022: 67). Das
,wie* bleibt sie ihren Leser*innen schuldig. Diesen Gedanken mdchte ich in der vorliegenden
Arbeit weiterfithren und in Anlehnung an Asenbaum und Machin (2023) die Frage stellen: ,,Is

radical democracy only for humans?* (584).

Von partikularen zu planetaren Interessen

Diese vorliegende Arbeit ist ein Versuch, Nicht-Menschliches als Teil des Demos und
damit Teil des demokratischen Prozesses zu begreifen, welche als Akteur*innen hegemoniale
Ordnungen beeinflussen und infrage stellen konnen. Um eine Antwort auf die Frage Wie kann
Nicht-Menschliches mithilfe radikaler Demokratietheorien in den politischen Prozess
eingebracht werden? zu finden, wird zuerst der Streit, als Voraussetzung fiir Politik und die

damit in Verbindung stehenden Akteur*innen anhand des Beispiels der Fridays for Future-



Bewegung beschrieben. In diesem Zusammenhang widme ich mich in Kapitel 1 den
Uberlegungen von Jacques Ranciére sowie Chantal Mouffe und Ernesto Laclau und stelle die
Frage, welche Rolle nicht-menschliche Wesen in Radikalen Demokratietheorien spielen. Wie
konnen Akteur*innen auf der politischen Biihne sichtbar werden (Rancieére 2022) und ihre
Forderungen in den gesellschaftlichen Diskurs einbringen (Mouffe & Laclau 2020)? Wer
handelt und wem wird Handlungsmacht zuteil? Die Frage nach dem Subjekt und
Subjektivierungsprozessen radikaldemokratischer Theoriebildung steht im Zusammenhang mit
den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen im kapitalistischen Zeitalter und den damit
verbundenen Dualismus zwischen Gesellschaft und Nafur. Die Konstruktion und dessen Bruch

sind Teil der Analyse.

Kapitel 2 basiert auf dem Versuch, Subjektivierungsprozesse auf Nicht-Menschliches
auszuweiten. Konkret wird auf unterschiedliche Moglichkeiten eingegangen, Materie und
nicht-menschliche Wesen von seinem Objektstatus zu losen und sie als Quasi-Subjekt bzw.
Subjekt zu konstituieren. Dabei wird insbesondere auf die Arbeiten von Rosi Braidotti (2014),
Donna Haraway (1995, 2008) und Bruno Latour (2010, 2021, 2022) zuriickgegriffen. Die
Autor*innen verdeutlichen die Verstrickungen zwischen unterschiedlichen Arten und
Okosystemen und entwickeln Entwiirfe fiir speziesiibergreifendes Zusammenleben und neue

materielle Vorstellungen fiir eine materielle Konzeption des Sozialen.

Kapitel 3 erzéhlt von der Erforschung der Walsprache sowie der Anerkennung von
Rechten fiir Tiere und Okosysteme. Mit den politischen Kimpfen rund um die
Salzwasserlagune Mar Menor im Stidosten Spaniens sowie der ,,Save the whales“-Bewegung
will ich versuchen, eine Verbindung zwischen radikaldemokratischen Ansédtzen und Anséitzen
der Neomaterialismen herstellen, mit dem Ziel, die plurale, radikale Demokratietheorie um eine
planetare Dimension zu erweitern. Brauchen Okosysteme Rechte? Koénnen einzelne
Akteur*innen stellvertretend fiir Nicht-Menschliches sprechen? Oder sprechen sie — medial

vermittelt — fiir sich selbst?

Ziel ist die Ausarbeitung der Verwobenheit menschlicher Spezies mit nicht-
menschlichen Wesen und Okosystemen und ihrer Rolle im demokratischen Diskurs — eine
Abhandlung, inwiefern sich nicht-menschliche Akteur*innen in den politischen Diskurs
einbringen konnen, was es dazu braucht und welche Bedeutung das fiir eine Neuformulierung
des Politischen und der Konzeption gesellschaftlicher Naturverhdltnisse hat. Anders gesagt:

Die ,,Herstellung einer Partnerschaft, die den alten kornukopianischen Traum hinfdllig macht



und mit den Rdumen und Materialfliissen eine neue Art von Partnerschaft bildet* (Charbonnier

2022: 427).

1 Zwischen Scheinwerferlicht und Schattendasein

Ein 15-jdhriges Madchen begann wochentlich die Schule zu schwénzen, um gegen die
Zerstorung des Planeten zu protestieren — in der Hoffnung, jemand wiirde sie horen. Es ist der
Anfang von Fridays for Future (FFF), einer globalen Bewegung junger Menschen fiir mehr
Klimaschutz. Als sich Greta Thunberg 2018 vor das schwedische Parlament setzt, ahnt sie nicht,
dass sich Millionen Schiiler*innen anschlieBen werden. Es folgen Demonstrationen erst in
Schweden, dann in zahlreichen anderen Landern rund um den Globus. Allianzen werden
geschmiedet, Initiativen gegriindet, Gesetze verabschiedet. Akteur*innen einer sich
etablierenden Klimabewegung kédmpften und kdmpfen auf unterschiedlichen politischen
Ebenen fiir wirksame Klimaschutzmaflnahmen und ein Ende fossiler Zerstorungspraktiken.
Letztere zéhlen zu dem, was sich als ,,fossil fuel hegemony* zusammenfassen lasst (Wright et
al. 2022) — politische und kulturelle Praktiken, Tétigkeiten und Vorstellungen iiber den Zustand
und die Beschaffenheit der Gesellschaft, die auf der Verwertung und Verbrennung fossiler
Energietrdger basieren und als gegeben angenommen werden. Praktiken der
Ressourcenakkumulation, intensive Landnutzung sowie eine Produktions- und
Wirtschaftsweise, die auf dem Verbrennen fossiler Energietrager basiert. Diese Praktiken haben
sich liber die vergangenen 150 Jahren etabliert, verfestigt und sind weitestgehend konsensual:
Es herrscht gewissermalBlen Einigkeit iiber die Art und Weise wie die vorherrschende
kapitalistische Gesellschaft ausgestaltet ist. Die Beschreibung eines solchen senso comune —
eines Alltagsverstandes, den die meisten in einer Gesellschaft lebenden Menschen teilen — geht
zurlick auf Antonio Gramsci. In seinen Gefdngnisheften formuliert er in den 1920er- und 30er-
Jahren des 20. Jahrhunderts die Idee von Hegemonie, einer Vorstellung von Herrschaft, die
ausschlieBlich funktionsfahig ist, indem ihre Ausgestaltung von der Bevolkerung akzeptiert und
legitimiert wird (Gramsci 1991). Herrschaft ist nur (iiber)lebensfahig, sofern es eine ,,faktische
Zustimmung®“ zu den damit einhergehenden Praktiken und Ansichten in der mit ihnen
konfrontierten Bevolkerung gibt“ (Gebh & Seitz 2024: 37). Die Ausgestaltung zur
Stabilisierung von Herrschaft ist damit immer materieller und symbolischer Natur. Es bedarf
nicht nur 8konomischer und machtférmiger Uberlegenheit; damit es mit dem Herrschen auch

langfristig funktioniert, braucht es auch eine gute Erzdhlung.



Demensprechend ist ein Bruch mit der vorherrschenden Hegemonie fiir Gramsci immer
auch ein Aufdecken von Plot und Erzdhlstruktur bei gleichzeitiger Ausformulierung einer
neuen Geschichte — ,.ein Kampf um Deutungshochheit* (ebd.). Das geht nicht einfach so,
sondern setzt Einsatz und Zusammenarbeit politischer Kréifte und Akteur*innen voraus.
Vertreter*innen Radikaler Demokratietheorien bieten theoretische Grundlagen fiir die
Infragestellung von Herrschaft und die Etablierung gegenhegemonialer Projekte. Im Folgenden
wird mit Bezug auf die FFF-Bewegung auf die Ideen von Jacques Rancic¢re sowie Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau eingegangen, insbesondere auf die Herausbildung

gegenhegemonialen politischer Akteur*innen und ihr Platz im politischen Diskurs.

1.1 Subjekt und Subjektivierung in radikalen Demokratietheorien

1.1.1 Keep it in the ground — Jacques Ranciére

Kinder und Jugendliche, die den Grof3teil der FFF-Bewegung ausmachen, haben
traditionell keinen grof3en Einfluss auf das gesellschaftliche Geschehen. Sie sind liberwiegend
unsichtbar. Mit Jacques Ranciére gesprochen, sind sie ,,Anteillose®, die, wenn auch nicht
auBBerhalb der Gemeinschaft, doch aber im Verborgenen leben (Ranciére 2022: 22). Sie sind
Teil einer Gemeinschaft, ohne gezahlt zu werden. In Das Unvermégen (2022) spricht Rancicre
von ausgeschlossenen oder marginalisierten Gruppen, die in der politischen Sphére nicht
sichtbar sind. Die Anteillosen sind da, aber ohne Stimme. Sie sind Teil der Gesellschaft und
Teil des Systems, das sie mittragen aber politisch nicht direkt mitgestalten. Sie sind da, werden
aber nicht gefragt. Erst indem sie es denjenigen, die sich den sichtbaren Teil der Gemeinschaft
ausmachen, gleichtun, indem sie dieselben Praktiken der Artikulation verwenden und sich so
ihren Anteil streitig machen, konnen herrschaftsformige Verhéltnisse als solche benannt und
verschoben werden. Etwa indem sie forderten Kohle, Ol und Gas im Boden zu lassen und
stattdessen den Energiebedarf mit Strom aus Sonne-, Wind- und Wasserkraft zu decken, stellen
Vertreter*innen der FFF-Bewegung vorherrschende fossilen Praktiken und damit die
hegemoniale Ordnung infrage. Die Aktivist*innen mussten sich dabei Praktiken bedienen, die
zwar innerhalb des demokratischen Rahmens, aber oft auflerhalb institutionalisierter Prozesse
stattfanden. Die liberwiegende Mehrheit der Akteur*innen hatte in vielen Lindern, in denen sie
aktiv waren, kein Wahlrecht. Um sich Gehor zu verschaffen, mussten sie anderweitig aktiv

werden — etwa durch Demonstrationen, Proteste, Petitionen. Durch ein solches Aufbegehren
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gegen etablierte Produktionsweisen machen sich Aktivist*innen so ihren Platz im

demokratischen Diskurs streitig.

Durch den Streit, durch die Existenz des ,,Anteils der Anteillosen [le part des sans-part]*
zwischen jenen die sichtbar sind und jenen, die ein Schattendasein im Scheinwerferlicht der
Sichtbaren fiithren, entsteht Politik (ebd.: 22). In anderen Worten: ,,Die politische Tatigkeit ist
jene, die einen Korper von dem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war oder die Bestimmung
eines Ortes dndert; sie ldsst sehen, was keinen Ort hatte gesehen zu werden, ldsst eine Rede
horen, die nur als Larm gehort wurde® (ebd.: 41). Kinder machen Krach. Erst wenn dieser Krach
als ebenbiirtige Sprache erkannt wird, verschieben sich gesellschaftliche Verhéltnisse — und
werden politisch. Noch bevor eine Diskussion mdglich ist, bevor das Anliegen marginalisierter
Gruppen angehort wird, braucht es demnach eine Bejahung ihrer Existenz. Diese beruht auf der
Anerkennung, dass es innerhalb einer Gemeinschaft sichtbare und unsichtbare Gruppen gibt —
solche, die buchstiblich mitreden konnen und jene, die von jeglicher Mitbestimmung
ausgeschlossen sind. Ranciere spricht von der ,,Aufteilung des Sinnlichen* (ebd.: 38) und
beschreibt damit die Aufteilung zwischen dem Erkennbaren und dem Verborgenen innerhalb
einer Gemeinschaft sowie die Anerkennung, dass diese Unterscheidung real ist. Dem Inhalt
kommt der Streit iiber den gemeinsamen Schauplatz und seine Protagonist*innen zuvor. Anders

gesagt:

,»Es gibt Politik, weil diejenigen, die kein Recht dazu haben, als sprechende
Wesen gezdhlt zu werden, sich dazuzidhlen und eine Gemeinschaft dadurch
einrichten, dass sie das Unrecht vergemeinschaften, das nichts anderes ist als
der Zusammenprall selbst, der Widerspruch der zwei Welten, die in einer

einzigen beherbergt sind*“ (ebd.: 38).

Fridays for Future stellen durch Proteste und Demonstrationen die bestehenden
sinnlichen Ordnungen infrage. Sie riicken sich mit ihren Aktionen fiir Klimaschutz und den
Stopp fossiler Praktiken selbst ins Licht. Kinder und Jugendliche haben sich als Teil der
Bewegung aus der Nicht-Sichtbarkeit zu politischen Akteur*innen emanzipiert, indem sie sich
als politische Subjekte im Diskurs um Mallnahmen zur Bewohnbarkeit des Planeten gesetzt
haben. Indem ihre Sprache als solche wahrgenommen wurde, wurden Klimaschutzgesetze
verabschiedet, Prozesse angestoflen und Diskurse verschoben (Meunier 2025, Parks 2025, Nash
& Steurer 2021). Mehr noch: Indem sich junge Menschen ihren Anteil durch Aktionen und
Proteste fiir mehr Klimaschutz streitig machen, holen FFF bislang unsichtbare nicht-

menschliche Akteure, die sich der Sprache anthropozentrischer Systeme nicht bedienen kdnnen
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mit auf die Biihne: Klimamodelle, Meeresstromungen, Okosysteme, etc. Die Bewegung ist

damit Subjekt und Reprisentant, Anwenderin der Sprache und Sprachrohr zugleich.

Sprache — oder genauer logos — und die Anwendung dieser ist Ausgangspunkt der
Subjektwerdung bei Ranciere. Spezifische sprachliche Handlungen brechen die hegemoniale
Ordnung auf und stellen die Trennlinien zwischen jenen, die Anteil haben und den Anteillosen
infrage. Wer im Schatten steht und das Wort ergreift, wird zum Subjekt und damit sichtbar.
Dabei wird das Subjekt nicht von Grund auf neu erschaffen, sondern tritt durch die
Verschiebung von Identititen im Streit ins Rampenlicht und formiert sich neu. Ranciére spricht
von einer ,,Ent-Identifizierung® (Ranciére 2022: 48), die es Anteillosen mdglich macht, sich
von ithrem vermeintlich natiirlich gesetzten Zustand zu entfremden und in der Debatte neue

Bezugspunkte herzustellen:

Eine politische Subjektivierung ist das Erzeugnis dieser vielfdltigen
Bruchlinien, durch die die Individuen und die Vernetzungen von Individuen
den Abstand zwischen ihrer Stellung als mit einer Stimme begabter Tiere und
der gewaltsamen Begegnung der Gleichheit des Logos subjektivieren (ebd.:

48, Hervorh. 1. O.)

Die ,,begabten Tiere* sind seiner Auffassung nach Menschen, die sich ihrer Stimme
erméchtigen konnen, einen Streit auslosen und vorherrschende Verhaltnisse infrage stellen. Mit

der ,,Wortergreifung* werden die Karten neu gemischt (ebd.).

1.1.2 How dare you? — Chantal Mouffe und Ernesto Laclau

Dieselbe Geschichte ldsst sich auch anders erzdhlen. Basierend auf den theoretischen
Annahmen von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau formieren sich Subjekte — genauer
Subjektpositionen — durch artikulatorische Praktiken im 6ffentlichen Diskurs. Anders als bei
Ranciere sind diese Praktiken nicht auf sprachliche Handlungen begrenzt. In Hegemonie und
radikale Demokratie beschreiben die Autor*innen: ,,die Praxis der Artikulation [...] muss
vielmehr die gesamte materielle Dichte der mannigfaltigen Institutionen, Rituale und Praxen
durchdringen, durch die eine Diskursformation strukturiert wird” (Laclau & Mouffe 2020: 143).
Durch artikulatorische Praktiken — Demonstrationen, Streiks, Proteste — werden Subjekte
konstituiert, die wiederum anderen Positionen gegeniiberstehen. Demzufolge gibt es keine
vorgeformten und -bestimmten Subjekte. Sie ergeben sich aus einem diskursiven Verhéltnis

und nehmen damit eine Position in einer nicht urspriinglich gesetzten Ordnung ein. Identititen
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stehen nie fiir sich allein. Sie entstehen erst durch artikulatorische Praktiken — durch das In-
Beziehung-setzen im Diskurs. Demnach ist jede soziale Kategorie konstruiert und kontingent.
Die Beziehung, die einzelne Subjektpositionen mit anderen eingehen, ist nicht festgelegt und
statisch. Laclau und Mouffe formulieren es so: ,,Da jede Subjektposition eine diskursive
Position ist, hat sie an dem offenen Charakter eines jeden Diskurses teil; infolgedessen kdnnen
die vielfdltigen Positionen nicht ginzlich in einem geschlossenen System von Differenzen
fixiert werden® (ebd.: 150). Anhand des Beispiels Fridays for Future geht die Erzdhlung so:
Junge Menschen werden zu politischen Subjektpositionen, indem sie Forderungen nach einem
Ende fossiler Praktiken und effektiven Klimaschutz artikulieren. Sie positionieren sich gegen
die bestehende Wirtschaft- und Produktionsweise und stellen durch die Artikulation ihrer

Forderungen die vorherrschende Ordnung infrage.

Verbinden sich einzelne Subjektpositionen in Aquivalenzketten konstruieren sie
sogenannte ,,Knotenpunkte* und bilden eine Struktur innerhalb des Diskurses, die eine
Verschiebung der hegemonialen Ordnung moglich macht (ebd.: 147). Obwohl sie eine
Ausgestaltung des Gedanken in der Tiefe schuldig bleibt, weist Chantal Mouffe darauf hin, dass
es nicht mehr moglich ist, sich ein radikaldemokratisches Projekt vorzustellen, ohne die
destruktiven Effekte der Umweltzerstorung und des kapitalistischen Wachstumsparadigmas zu
beriicksichtigen. Sowohl antikoloniale, soziale als auch 6kologische Kiampfe bediirfen eine
diskursive Verbindung durch die Artikulation gemeinsamer Forderungen (Mouftfe: 2022: 64).
Durch gemeinsame Aktionen, etwa mit Gewerkschaften, bei denen Fragen zu fairen
Arbeitsbedingungen und 6kologischer Mobilitdt miteinander verkniipft werden (wir-fahren-
gemeinsam.at) oder dem Zusammendenken von antikolonialen Protesten und
Umweltzerstorung (Sunnemark 2023) bilden Fridays for Future bis zu einem gewissen Grad
Aquivalenzketten zwischen unterschiedlichen Kimpfen. Die Bewegung verbindet Forderungen
nach effektivem Klimaschutz, sozialer Gerechtigkeit und Dekolonisierung. Das allein ist aber
noch nicht ausreichend, um Freiheit, Gleichheit und politische Partizipation im
radikaldemokratischen Sinne auszuweiten und zu vertiefen. Es bedarf eines neuen
Verstindnisses von  gesellschaftlichen  Strukturen und Verhéltnissen und ihrer

Zusammensetzung — eine Umschichtung von Bausteinen hin zu einer veridnderten Hegemonie:

Zu einer ,demokratischen Aquivalenz® braucht es noch etwas anderes: die
Konstruktion eines neuen ,common sense’, der die Identitéit der verschiedenen

Gruppen so verdndert, dass die Forderungen jeder einzelnen Gruppe mit
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denjenigen der anderen dquivalent artikuliert werden (Laclau & Mouffe 2020:

222: Hervorh.i.O.).

Es geht also nicht nur darum, Allianzen zu schmieden, sondern durch die gemeinsame
Artikulation von Forderungen, die Vorstellung liber die Beschaffenheit politischer und
demokratischer Prozesse und Strukturen sowie die Beziehung zu ihnen und zueinander neu zu
entwerfen — kurz: eine Geschichte zu erzdhlen, aus welcher neue Identitidten wachsen (ebd.).
Aber bleiben wir nochmal bei der Formation des Diskurses und dessen Ausgestaltung. Durch
die Artikulation von Forderungen bilden sich Subjektpositionen, die durch die Konstruktion
von Knotenpunkten Bedeutungen verschieben und damit hegemoniale Ordnungen infrage
stellen konnen. Fiir Chantal Mouffe und Ernesto Laclau entsteht so politischer Diskurs. Dieser
Prozess lauft nicht notwendigerweise harmonisch ab — im Gegenteil. Der Konflikt ist zentral.
In Agonistik beschreibt Chantal Mouffe (2014) die Notwendigkeit politischer
Auseinandersetzungen. Demokratische Systeme sind nur funktionsfdhig, wenn Widerspruch
und Streit zwischen unterschiedlichen Positionen nicht nur denkbar sind, sondern auch gelebt
werden. Erst mit Angebot und Présentation unterschiedlicher Ideen, die kontrdren
Auffassungen von Gesellschaft und ihrer Ausgestaltung gegentiberstehen, wird Demokratie
moglich. Ohne Streit werden Positionen unverriickbar — essentialistisch — was der Grundidee
demokratisch organisierter Systeme entgegensteht. Damit erdffnet die theoretische Uberlegung
auch den Raum fiir Kontingenz. Wenn keine Position gesetzt ist, konnte auch alles anders sein.
Zustiande und Prozesse werden zu temporéren Zustdnden und Prozessen. Umgekehrt ergibt sich
fiir Mouffe durch das (bewusste) Ubersehen von Widerspriichen eine ,konstitutive Leerstelle
(Mouffe 2007: 19). Die Verneinung einer antagonistischen Dimension von Gesellschaft macht
neoliberale Erzdahlungen vermeintlicher Alternativlosigkeit politischer Entscheidungen und der
Ausgestaltung kapitalistisch-hierarchisch organisierten Gesellschaften erst moglich (ebd.). Die
Auseinandersetzung zwischen Positionen bedeutet allerdings nicht, dass sich politische
Akteur*innen  grundsétzlich feindlich  gegeniiberstehen, sondern im  Austausch
unterschiedlicher Auffassungen zu einem gemeinsamen Nenner finden, der den Konflikt
allerdings niemals beendet. Fiir Mouffe ist das der ,,Augenblick des Politischen* (Mouffe 2014:
42): Demokratischer Streit ist nicht dazu da ,,Leidenschaften zu eliminieren®, sondern vielmehr
sie zu ,,sublimieren (ebd.: 32). Vom Dissens zum Konsens — und wieder retour. Die
Ausgangslage hat sich durch politische Diskussionen verdndert, die Widerspriiche bleiben

bestehen.
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Was dabei wichtig ist: Im Idealfall werden Konflikte auf Augenhohe ausgetragen.
Mouffe betont die Uberwindung bzw. Aufldsung eines Antagonismus hin zum Agonismus.
Akteur*innen mit kontraren Positionen sollen vom Feindbild zu Gegner*innen werden (Mouffe
2014). Wie es dazu kommen soll, beschreibt Mouffe nur vage. Dennoch ein Beispiel: Die 16-
jéhrige Klimaaktivistin Greta Thunberg stellt sich im September 2019 vor Politiker*innen,
Entscheidungstrager*innen und Delegierte des Climate Action Summit der Vereinten Nationen

und beginnt mit einer Anklage:

You have stolen my dreams and my childhood with your empty words. And
yet I'm one of the lucky ones. People are suffering. People are dying. Entire
ecosystems are collapsing. We are in the beginning of a mass extinction, and
all you can talk about is money and fairy tales of eternal economic growth.
How dare you! [...] You say you hear us and that you understand the urgency.
But no matter how sad and angry I am, I do not want to believe that. Because
if you really understood the situation and still kept on failing to act, then you

would be evil. And that I refuse to believe (npr.org 2019)

Thunberg konstruiert hier einen Antagonismus — wir gegen euch. Menschen in
Machtpositionen haben es verabsdumt, angemessene Mallnahmen zu ergreifen, um die
Erderhitzung einzudimmen und die Stabilitit von Okosystemen sicherzustellen. Mit den
Konsequenzen miissen die Bewohner*innen des Planeten nun umgehen. Sie positioniert sich
gegen die vorherrschenden Praktiken und ihre Vertreter*innen. Die Herausbildung einer
solchen Opposition, die einer herrschende Elite gegeniibersteht, ist fiir Mouffe und Laclau
zentral. Erst mit der Etablierung einer Gruppe, die sich von einem Auf3en abgrenzt, kann Politik
entstehen. Erneut: Der Konflikt ist dem Politischen dabei inhdrent. Mouffe unterscheidet hier
explizit zwischen dem Politischen, dem Konflikthaften, das Gesellschaften zugrunde liegt und
der Politik, die Strukturen meint, welche sich durch politische Auseinandersetzungen ergeben
(Mouffe 2007: 16). In kritischer Auseinandersetzung mit Carl Schmitt resultiert die

Theoretikerin:

Wenn wir uns bewusst machen, dass Identitdten immer relational sind und die
Affirmation einer Differenz — das heiit der Wahrnehmung von etwas
,Anderem‘ als Konstitution des ,Auflen‘ — eine Vorbedingung fiir die Existenz
jeder Identitdt darstellt, so konnen wir [...] verstehen, welche es in der Politik,
deren Gegenstand stets kollektive Identitdten sind, um die Konstitution eines
,Wir® geht, das als Vorbedingung fiir seine Existenz die Abgrenzung von

einem ,Sie voraussetzt™ (Mouffe 2014: 26).
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Ohne Gegensitze ldsst sich keine Politik machen. Oder deutlicher ausgedriickt: ,,Der
Glaube an eine Gesellschaft ohne Antagonismus [ist] eine Illusion* (Mouffe 2007: 25). Dem
verleiht Greta Thunberg in ihrem oben genannten Statement Ausdruck. Sie baut mit ihren
Worten vor den Vereinten Nationen einen Gegensatz zwischen sich und den versammelten
Staats- und Regierungsvertreter*innen auf. ,,Wir* — die Klimabewegung mit der Rednerin als
ihre Reprisentantin, ,,Sie* — die Entscheidungstrager*innen unterschiedler Staaten: Verhértete
Fronten. Im letzten Abschnitt des oben zitierten Statements 6ffnet Thunberg allerdings den
Raum fiir eine Diskussion zwischen Gegner*innen. Mit der Annahme, dass ,,Sie®, jene die sie
als machtvolles AuBlen etabliert, nicht per se bdse seien, sondern fdhig, angemessene
Klimaschutzmafinahmen zu ergreifen, wird der Feind zum Gegner. Warum ist das wichtig?

Mouffe sagt dazu:

The agonistic confrontation is different from the antagonistic one, not because
it allows for a possible consensus, but because the opponent is considered not
an enemy to be destroyed but an adversary whose existence is perceived as

legitimate (Mouffe 2022: 28).

In demokratisch organisierten Systemen geht also nicht darum, Gegensitze aufzuldsen,
sondern kontinuierlich den Austausch unterschiedlicher Positionen zu ermdglichen und damit
Raum fiir Identifikation zu schaffen, ohne seine Kontrahent*innen vernichten zu wollen
(Mouffe 2014, 2022). Wer gegen wen ist offen und verdnderbar. Identititen sind nicht
endgiiltig, Ordnungen tempordr gesetzt aber nie fixiert. Das bedeutet auch, dass Strukturen,
Institutionen und gesellschaftliche Verhidltnisse immer wieder von neuem infrage gestellt und
ersetzt werden konnen. Politische Akteur*innen konnen Bestehendes ,,disartikulieren®, um

gegenhegemoniale Positionen zu etablieren und zu verfestigen (Mouffe 2007: 27).

Wer von dieser Moglichkeit Gebrauch machen kann, ist in radikaldemokratischen
Ansidtzen allerdings eng gefasst. Politische Akteur*innen, die sich ihren Platz im
gesellschaftlichen Diskurs erstreiten konnen, sind in den besprochenen radikaldemokratischen
Uberlegungen auf eine Spezies — Homo sapiens — beschrinkt. Die Artikulation von
Forderungen und die damit verbundene Infragestellung hegemonialer Verfahrensweisen ist
dem Menschen vorbehalten. Als Jane Bennett — eine Vertreterin der Neuen Materialismen —
Jacques Ranciére fragte, ob auch nicht-menschliche Tiere oder Technologien eine neue
,»Aufteilung des Sinnlichen* erwirken konnen, verneinte er. Ohne Worte keine Neuordnung der
Verhiltnisse. Sein Konzept soll sich nicht um Bereiche auBBerhalb des Menschlichen erweitern

(Bennett 2005: 139). Mouffe und Laclau sind in ihren theoretischen Uberlegungen offener.
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Artikulation beschriankt sich nicht auf sprachliche Praktiken (Laclau & Mouffe 2020: 143).
Demokratischen Prinzipien wie Freiheit und Gleichheit sollen auf nicht-menschliche Wesen
ausgeweitet werden (Mouffe 2022: 67). Das war’s dann aber auch schon. Wie, wodurch und
inwiefern nicht-menschliche Wesen an demokratischen Prozessen und im politischen Diskurs
generell teilhaben oder miteinbezogen werden sollen, bleibt Mouffe in ihren Uberlegungen
schuldig. Sollen sie zum handelnden Akteur werden? Wie sieht nicht-menschliche Artikulation

in demokratischen Prozessen aus? Wer artikuliert und wer (wird) reprasentiert?

1.2 Gesellschaftliche Naturverhiltnisse und ihre politische Bedeutung

Radikale Demokratietheorien sind darauf ausgelegt, mehr Gleichheit und Freiheit —
wenn auch nie zur Gidnze — herzustellen, indem Konflikt gelebt wird. Die angestrebte
Emanzipation ist allerdings auf den Menschen ausgerichtet. Die Forderung die Natur zu
schiitzen, ohne sie in politische und demokratische Prozesse miteinzubeziehen, ist ambitioniert.
Fridays for Future stellen Tiere, Klimamodelle, Okosysteme ins Zentrum ihrer politischen
Forderungen. Aber tun sie das wirklich? Bei genauerer Betrachtung wird klar: Indem die
Vertreter*innen der Bewegung hegemonialen Praktiken der Ressourcenakkumulation und
fossilen Produktions- und Wirtschaftsweisen entgegentreten, stehen sie gleichzeitig fiir
gegenhegemoniale Verfahrensweisen, die die Lebensgrundlagen auf diesem Planeten erhalten.
Nur — wessen Lebensgrundlagen? Selbst wenn die Zerstorung von Lebensrdumen nicht-
menschlicher Wesen und ihre Ausbeutung und Ausrottung angeprangert wird, steht ihr Schutz
und Erhalt immer im menschlichen Zusammenhang. Selbst wenn Forderungen der Bewegung
Nicht-Menschliches betreffen, steht der Mensch im Mittelpunkt. Biodiversitét fiir menschliche
(Uberlebens-)Zwecke, Gletscherschutz zur Wasserversorgung, Renaturierung zum Schutz
menschlicher Infrastruktur gegen Hochwasser. Das wire an sich nicht problematisch, wiirde es
nicht das Problem verstirken: Hegemoniale Strukturen, die auf der Unterdriickung der Mehr-
als-menschlichen-Welt bauen, werden damit nicht aufgebrochen, sondern lediglich modifiziert.
Die Welt fiir die die Aktivist*innen kdmpfen, ist Teil des Diskurses, sie nimmt jedoch eine
passive Stellung ein. Es wird iiber sie — iiber Okosysteme, bedrohte Arten, Lebensriume — aber

nicht mit ihr verhandelt. Ginge das auch anders?

Konnte sich die Mehr-als-menschliche-Welt aus ihrer vermeintlichen Passivitit
emanzipieren? Selbst zur handelnden Akteurin werden? Und ist das iliberhaupt wiinschenswert?

Um das zu beantworten, miissen wir uns ansehen, warum sich diese Frage tiberhaupt stellt —
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wie und wodurch die scheinbare Trennung zwischen Menschen und Nicht-Menschlichem

entstanden ist.

1.2.1 Die Etablierung

Jacques Ranciere (2022) beschreibt die Stimme der Anteillosen als ,,Larm* (34). Im Fall
nicht-menschlicher Wesen konnte man ihr Aufbegehren als bloBes Hintergrundrauschen
bezeichnen. Sie sind ,,Kauderwelsch Redende®, die sprechen, aber nichts zu sagen haben
(Latour 2021: 261). Zwischen Homo sapiens und anderen Arten hat ersterer eine klare Grenze
konstruiert und damit die Scheinwerfer ausschlieBlich auf sich gerichtet. Nach den
Vorstellungen moderner westlicher Gesellschaften sind Mensch und Nafur voneinander
getrennt. Der Mensch hat sich in seiner Erzédhlung von den Zwingen letzterer enthoben. Die
Wurzel dieses Paradigmas ist auch eine wissenschaftliche: Die Anfinge dieses Dualismus
verortet Descola (2022) in der griechischen Antike durch die Erforschung physikalischer
GesetzmaBigkeiten und die Kategorisierung einzelner Arten. Im Europa des 17. Jahrhunderts
wird Natur dann — zunehmend widerstandslos — als ,,autonomer, ontologischer Bereich, als
wissenschaftliches Forschungs- und Experimentierfeld, als auszubeutender und zu gestaltender
Gegenstand“ gefasst (ebd.: 117). In der Objektivierung der lebendigen Welt jenseits des
Menschen liegt im Grunde der Kern des modernen, dichotomen Mensch-Natur-Verhiltnisses:
Der Mensch wird als rationales, denkendes Subjekt angesehen; alles, was aullerhalb dessen
steht, kann von ersterem gedacht werden, ist jedoch unfdhig dies selbst zu praktizieren (Soper
2004). Der Mensch als denkendes Wesen hebt sich vermeintlich aus den Zwingen der
lebendigen Welt und behauptet sich und agiert ihr gegeniiber iliberlegen. Die britische
Philosophin Kate Soper fasst es so zusammen: “nature is the idea through which we
conceptualize what is ‘other’ to ourselves” (ebd.: 15f). Oder etwas drastischer ausgedriickt mit
Latour (2004): “The nonhumans had been kidnapped and turned into stones that could be
thrown at the assembled demos™ (54, Hervorh.i. O.). Mit diesen Steinen hat Homo sapiens
Mauern gebaut, die nun iiber der lebendigen Welt einzustiirzen drohen. Die
Kommerzialisierung von Natur und die damit zusammenhingenden 6kologischen und sozialen
Folgen, industrielle Landwirtschaft, iiberméBiger Materialabbau und Landnahme haben zur
Uberschreitung jener Grenzen gefiihrt, die wir jetzt u.a. Klima- und Biodiversititskrise nennen

(Richardson et al. 2023).

Mit der Ziehung dieser Grenze zwischen Menschen und Nicht-Menschlichem wurden

abgetrennte, in sich geschlossene Forschungsfelder konstruiert, die durch die Beforschung des
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vermeintlich ,,Anderen” seine Beherrschung legitimieren. Die konstruierte Trennung etablierte
bis heute bestehende Machtverhéltnisse. Jene, die nicht rational und verniinftig handeln, z&hlte
beispielsweise schon John Locke in seiner Vorstellung des Naturzustandes zu ,,one of those
wild savage beasts with whom men can have no society nor security” und demensprechend
zerstort werden konnen ,,as a lion or tiger™ (Locke 1948: 8). Anders gesagt: Wer nicht rational
handelt, ist der Zivilisation nicht fahig. Damit wurde nicht nur die Dominanz iiber nicht-
menschliche Natur gerechtfertigt. Menschen, die nicht dem vernunftbegabten Bild der
europdischen Aufkldrung entsprachen und sich in europiisches Recht einfiigten, wurden zum
»Anderen® erkldrt und in weiterer Folge unterdriickt, ausgebeutet und/oder vernichtet. Die
konstruierte Trennung zwischen Wesen, die vermeintlich rational handeln und jenen die es
nicht tun, war eine Steilvorlage fiir Praktiken des Kolonialismus. In der Sprache radikaler
Demokratietheorien wiirden Laclau und Mouffe vielleicht sagen: Die Natur und all jene, die
einer vermeintlich rational handelnden Entscheidungsmacht entgegenstehen, wurden ins
Jkonstitutive Aufere verbannt. Sie wurde objektiviert und vom politischen Diskurs
ausgeschlossen und ferngehalten. Den Uberlegungen der beiden Theoretiker*innen liegt
allerdings eine Verdnderbarkeit zugrunde. In ihren Ausfiihrungen zur Formation des
demokratischen Diskurses gehen Laclau und Moufte (2020) davon aus, dass Diskussionen, die
sich im ,,Inneren* abspielen — also die Auseinandersetzung zwischen sichtbaren politischen
Akteur*innen — in Differenz zu ihrem unsichtbaren Aufen stattfinden. Somit ist das AuBere —
und all jene Akteur*innen, die zu einem spezifischen Zeitpunkt am politischen Diskurs nicht
teilhaben konnen — nicht gesetzt und fixiert, sondern kontingent und verhandelbar (27). Wer
zum Inneren zihlt und was zum AuBeren, konstituiert sich durch politische Kidmpfe immer
wieder neu. Das gilt auch fiir die demokratische Teilhabe nicht-menschlicher Wesen. Grenzen

verwischen.

1.2.2 Der Bruch

Sozial- und naturwissenschaftliche Untersuchungen erforschen seit rund 200 Jahren
nach westlich-europdischer Tradition unterschiedliche Sphdren: Die Gesellschaft als eine
vermeintlich abgeschlossene, emanzipierte Bubble, Menschen im Zentrum; die Natur als ihr
untergeordnetes Gegenstiick. Doch die Erkenntnisse ebendieser Untersuchungen haben dazu

gefiihrt, dass Faden und Verstrickungen zwischen und innerhalb dieser Sphéren sichtbar
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werden. Die strenge Trennlinie verschwimmt.? So schreibt Rosi Braidotti: ,,Wissenschaftliche
und technische Fortschritte haben die Grenzen zwischen Natur und Kultur verschoben und zum
groBBen Teil verwischt (Braidotti 2014: 9). Taxonomien verwandeln sich mehr und mehr von
einer Entdeckung zur Erfindung. Mit diesen Entwicklungen ist fiir sie der Dualismus zwischen
Natur und Kultur briichig geworden. Fragt man Bruno Latour (2018), hat diese Trennung
ohnehin nie zur Génze stattgefunden. Die Dichotomie zwischen Mensch/Kultur und Natur ist
eine Konstruktion mit Liicken. In Wir sind nie modern gewesen erteilt er der absoluten
Grenzziehung zwischen Subjekt und Objekt und damit zwischen Mensch/Kultur und Natur eine
Absage: In der Moderne wird die starre Trennung zwischen Gesellschaft und Nicht-Menschen
sowie die Abwesenheit eines Gottes angenommen, sie konnte sich allerdings nur ausbreiten,
indem unbemerkt Austausch und Vermischung zwischen den Wesen stattfand. Daraus ergibt
sich ein Widerspruch: Die Ausbeutung und Beherrschung der nicht-menschlichen Welt wird
gleichzeitig zum Erfordernis der Etablierung des Sozialen und fiihrt auf lange Sicht
gleichermallen zur Destruktion seiner Grundlage (Gorg 1999). Nach den modernen
Auffassungen westlicher Gesellschaften hat sich Homo sapiens von der lebendigen,
nichtmenschlichen Welt emanzipiert und diese fiir seine Zwecke nutzbar gemacht und
gleichzeitig eine Vernetzung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Wesen im
Verborgenen ermoglicht und gefordert (Latour 2018). Kurz gesagt: Die Zerstorung und
Erhaltung von Natur sind gleichermallen Notwendigkeiten des Sozialen. Christoph Gorg (1999)

fasst es so zusammen:

soziale Verhéltnisse sind nicht vollig getrennt von den ,natiirlichen
Bedingungen ihrer Existenz. Und letztlich ist der Mensch selbst, wie immer
auch das Verhéltnis von Individuum zur Gesellschaft im einzelnen [sic!]
bestimmt werden mag, nicht nur Teilnehmer und Akteur sozialer Prozesse,

sondern als Organismus auch natiirlichen Prozessen unterworfen (19).

Das Soziale ist auf das Materielle angewiesen. Es ist also eine Frage der Perspektive. Es

gibt eine sichtbare, konstruierte Trennung zwischen menschlichen Subjekten und nicht-

2 Die Erziihlung, dass die mehr-als-menschliche Welt nicht zu rationalen und bewussten Entscheidungen féhig sei,
wurde unhinterfragt als Tatsache angenommen. Heute weill man z.B., dass Arten jenseits des Menschen ein
Bewusstsein und logische Gedankengédnge nicht grundsitzlich abgesprochen werden kénnen. Tauben erkennen
Rechtschreibfehler (Scarf et al. 2016), Wellensittiche haben eine Sprache (Yang & Long 2025), Krahen kdnnen
rechnen (Liao et al. 2022).
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menschlichen Objekten und unsichtbare, teils geleugnete Verkniipfungen, mit welcher eine
Machtverteilung zugunsten ersterer einhergeht (Latour 2013). Fiir Bruno Latour berechtigen
gerade die modernen Verhiltnisse ,.die beschleunigte Sozialisierung nicht-menschlicher
Wesen, weil sie diesen nie erlaubt, als Elemente der ,wirklichen Gesellschaft® in Erscheinung
zu treten. Die Modernen haben die Mischwesen undenkbar gemacht® (Latour 2018: 60). Sie

filhren ein Schattendasein.

Doch der Scheinwerfer, der allein auf Homo sapiens gerichtet ist, flackert. Claus
Leggewie und Kolleg*innen sprechen von einem Shift vom globalen zum ,,planetaren Denken®,
das die Beziehungen und Verstrickungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen in den Mittelpunkt stellen. Es ist ein Bruch mit dem hegemonialen Anthropozentrismus,
ohne die Welt des jeweils anderen zu relativieren (Pauls et al. 2022: 719). In Kombination mit
Umwelt- und Klimabewegungen und den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Sozial-, Klima-
und Erdsystemwissenschaften der vergangenen Jahrzehnte verwissert sich die Trennlinie
zwischen Gesellschaft und Materie zusehends. Konnte sie sich ganz auflosen? Wie wiirde das
aussehen? Was bedeutet das fiir unser Zusammenleben? Und noch weitergedacht: Brauchen
wir mit einer neuen Zusammensetzung des Sozialen ein anderes Verstindnis des Politischen?

Das und mehr in Kapitel 2.
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2 Vom Objekt zum (Quasi-)Subjekt zum Kollektiv

,» 10 make water visible, to give a presence to a key
element for a place, for the whole planet, is to take an
interest in it as a political entity. We should not see
ourselves as separate from nature, should not tell
ourselves we are apart from water” — Chez Matinez

Demokratische Prozesse und Institutionen waren bisher hauptsidchlich auf den
Menschen beschrankt und seine Interessen ausgerichtet — das wissen wir jetzt. Vertreter*innen
des Neomaterialismus sind sich allerdings einig — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal} —
dass es hier eine grofle Leerstelle gibt. Denn obwohl demokratisch organisierte Systeme den
Menschen in den Mittelpunkt stellen, ist er nicht die einzige wirkende Spezies. Das Argument,
dass sich verallgemeinert iiber Uberlegungen Neuer Materialismen stiilpen lisst, lautet
demnach so: Materie ist nicht nur Ressource, sie ist Bestandteil des Politischen. Vertreter*innen
des Neomaterialismus eroffnen neue Perspektiven auf Materie und Materialitit und verweisen
in unterschiedlichen Formen und Auspriagungen auf die Effekte nicht-menschlicher Wesen und
Materie auf den Menschen und seine gebauten Gemeinschaften. Thre Theorien und Ansitze
gehen iiber die Vorstellung von Materie als reine Ressource hinaus. Die theoretischen
Auseinandersetzungen sind einerseits eine Kritik an der auf Wachstum aufgerichteten
Vorstellung einer mehr-als-menschlichen Welt deren einziger Zweck darin besteht,
menschlichen Bediirfnissen zu dienen. Andererseits unterbreiten neomaterialistische
Denker*innen Vorschldge, Materie als etwas Aktives zu behandeln, das auf den politischen
Diskurs wirkt und ihn beeinflusst. So verschieben sie Grenzen des Subjekts: Indem scheinbar
unbelebte Materie mit Handlungsmacht ausgestattet — Jane Bennett nennt sie ,,Ding-Kraft* —
und zum eingreifenden Akteur*in oder ,,Aktant* wird (Bennett 2010: 2f). Indem Individuen als
Versammlungen — Assemblagen — unterschiedlicher Spezies und Materie begriffen werden.
Nach dem Motto: ,, Keine Art handelt allein® (Haraway 2018: 137). Oder indem der Blick auf
Beziehungen Voraussetzung wird, um Entititen zu begreifen (Barad 2007, Braidotti 2014).
Dariiber hinaus zeichnen sich neomaterialistische Ansdtze durch die Auflosung strikter
Trennungen akademischer Disziplinen, sozialen Konstrukten und Entitdten aus. Nicht nur
Leben und dessen Grundlage sind miteinander verschrinkt, auch das Denken und Forschen
dariiber. Epistemologie und Ontologie werden zusammengedacht und ethische mit politischen

Fragen verkniipft (Hoppe & Lemke 2021). Damit werden auch Denkschulen, die bisher weniger
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oder keine Ankniipfungspunkte hatten, miteinander verknotet, etwa indigene Literatur mit
westlichen Forschungsmethoden (Rosiek et al. 2020: 332). Unsere Aufgabe wird also im
Folgenden darin bestehen, mit ausgewihlten Denker*innen zu erkunden, wie Materie und
nicht-menschliche Wesen in den gesellschaftlichen Diskurs hineinwirken, was das mit unserem
Zusammenleben macht und wie sie in die daran angekniipften politischen Prozesse und

Institutionen miteinbezogen werden kdnnen.

2.1 Rosi Braidotti: Politik der Bejahung

In Zentralkenia leben Akazien und Ameisen in Symbiose miteinander. Flotenakazien
versorgen Crematogaster, eine Ameisenart, mit Nektar. Die Ameisen halten mit ithren Bissen
Elefanten und Nashorner auf Abstand und schiitzen so die Bdume. So bleibt die Anzahl der
Akazien stabil. Das ist auch essenziell fiir die dort lebenden Lowen — sie nutzen die Akazien
als Versteck bei der Jagd auf Zebras. Das war auch im Naturschutzgebiet Ol Pejeta, nordlich
von Nairobi der Fall — bis Crematogaster Konkurrenz von einer nicht-heimischen Ameisenart
bekam. Die eingeschleppte Art, Pheidole megacephala, fral3 die heimischen Ameisen, die
Bédume verloren ihren Schutz. Elefanten zerstorten die Rinde der Akazien und mehr und mehr
Biume verschwanden. Das ging so weit, dass die Lowen ihr Jagdverhalten dnderten. Ohne
Versteck jagen sie nun vermehrt Biiffel statt Zebras (Gaynor 2024).
Was diese Geschichte erzéhlt: Arten gehen Beziechungen ein und stehen in
Abhingigkeitsverhéltnissen zueinander. Wer in Symbiose lebt, braucht sich gegenseitig. Gibt
es eine Irritation, wirkt sich das auf alle Beteiligten aus. Homo sapiens hat mit seinem Handeln
allein in den letzten 200 Jahren unzdhliger solcher Irritationen hervorgerufen. Er ist
Beziehungen mit anderen Arten und Okosystemen eingegangen, ohne sie fithren zu wollen.
Fossile Zerstorungs- und Ausbeutungspraktiken fithren zu vermehrter Instabilitit von
klimatischen und Okologischen Systemen. Diese zunehmende Instabilitit ist einer der
Einsatzpunkte neomaterialistischer Theoriebildung, dessen Vertreter*innen (Abhingigkeits-
)Verhéltnisse zwischen von Menschen und der mehr-als-menschlichen Welt innerhalb
kapitalistischer Strukturen untersuchen und analysieren. Rosi Braidotti (2014) schreibt z.B:
,2Der moderne Kapitalismus profitiert von der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Kontrolle und Vermarktung alles Lebendigen* (65). Die Beziehung des Menschen zur nicht-
menschlichen Welt zeichnet sich in westlichen Gesellschaften durch Abhingigkeit und
Zerstorung aus. Braidotti versucht, sich dagegen zu wehren, indem sie einerseits der

Verwertungslogik von Lebendigem widerspricht, andererseits indem sie Wesen
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unterschiedlicher Spezies nicht hierarchisiert und abgetrennt voneinander betrachtet. Dabei
geht es ihr nicht darum, das Menschsein zu iiberwinden, sondern sich gegen eine Ent-
Korperung zu verwehren, welche darauf abzielt Physisches zu vernachlédssigen und den Geist
in den Mittelpunkt zu stellen. Der Kdrper nimmt in Braidottis Uberlegungen eine zentrale Rolle
ein. Nach ihrer nomadischen Subjekttheorie sind Subjekte nicht fix und abgeschlossen. Materie
wird als prozesshaft begriffen, Beziehungen als transversal (Hoppe & Lemke 2021). Mit
letzterem Begriff versucht Braidotti, Identititen als vielschichtig und vernetzt zu begreifen und
bestehende hierarchische Strukturen und Kategorien zu durchbrechen. Dadurch ergibt sich eine
Offenheit fiir (speziesiibergreifende) relationale Verhdltnisse, Verstrickung sowie
Abhéangigkeit zwischen Menschen und der nichtmenschlichen Welt — eine Art ,,posthumanes
Subjekt (Braidotti 2014: 56). Die Theoretikerin betont in diesem Zusammenhang, dass
speziesiibergreifende Beziehungen in unterschiedlichen Formen existieren kénnen, unter der
Bedingung, sich auf Umgebung und Wesen, die darin Platz finden, einzulassen. In ihren

Worten: Posthuman werden.

Posthumanwerden ist also der Prozess, sein Gefiihl der Verbundenheit mit
einer gemeinsamen Welt, einem territorialen, sei es stddtischen,
gesellschaftlichen, psychischen, 6kologischen oder planetarischen Raum, neu
zu begreifen. Es driickt vielfiltige Okologien der Zugehdrigkeit aus und
verdandert die Koordinaten unserer sinnlichen Wahrnehmung, um die
kollektive und nach auen gerichtete Natur dessen zu erkennen, was wir noch

immer das Selbst nennen (Braidotti 2014: 195f).

Braidotti beschreibt Prozesse, wie solidarischere Verhaltnisse mit der Technologie, dem
Planeten und seinen Bewohner*innen geschaffen werden konnen. Sie versucht, Subjektivitat
auf nicht-menschliche Lebewesen auszuweiten und mithilfe von Empathie ein ,neues
Verstidndnis von Verwandtschaft“ zu kreieren (ebd.: 107). Damit stellt sie sich gegen
anthropogene  Ausbeutungspraktiken und fossile Produktionsweisen, die einer
Verwertungslogik folgen und gewinnt dem gleichzeitig dennoch etwas ab: Die Vermarkung des
Lebens fiihrt dazu, dass Grenzen zwischen den Arten verwischt werden: ,,.Die globale
Okonomie ist postanthropozentrisch, sofern sie letztlich alle Arten unter dem Imperativ des
Marktes vereint® (ebd.: 68). Der Mensch hat nicht nur die nicht-menschliche Nafur in seiner
Produktionsweise vereinnahmt, sondern auch sich selbst. Ist es dann nur noch ein kleiner
Schritt, Dualismen zwischen Menschen und der nicht-menschlichen Welt abseits von
Kapitalinteressen und monetdrer Verwertung aufzulosen? Wenn unter der Marktlogik alle

gleich sind, kann das auch fiir Zusammenleben jenseits kapitalistischer Strukturen gelten?
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Vielleicht — aber so weit geht Braidotti nicht. Fiir sie ist der eben ausgefiihrte ,,Post-
Anthropozentrismus Fluch und Segen zugleich (ebd.: 80). Wéahrend Haraway (siehe 2.2) das
destruktive Potenzial von Beziehungen hervorhebt, begreift Braidotti diese vorwiegend als
positiv. Sie begegnet mit ihren Uberlegungen Wesen aller Art affirmativ, Braidottis
Beziehungen setzen Offenheit voraus. Was mit diesem Fokus deutlich wird: Obwohl
kapitalistische Machtverhidltnisse angesprochen werden, sind Konflikte und zerstorerische
Potenziale unterbeleuchtet. Braidottis Uberlegungen eines posthumanen Subjektverstindnisses
zeichnen sich mitunter durch eine Art Fortschrittsdenken aus — der Vorstellung eines sich
optimierenden Wesens, das das Beste aus dem Zusammenleben hervorbringt. Damit stellt sich
die Frage, wie eine Umgestaltung von speziesiibergreifenden Beziehungen hin zu Offenheit und
Affirmation erfolgen kann. Werden menschliche Aktivititen, Handlungen, Bediirfnisse auf
nicht-menschliche Entitdten iibertragen? Oder wird auch den Bediirfnissen und Moglichkeiten
nicht-menschlichen Lebens Raum und damit eine Stimme gegeben? Um das zu beantworten,
miissen wir einen Blick in die politische Ideengeschichte werfen. Braidottis Uberlegungen
gehen auf Baruch de Spinoza zuriick, dessen Ethik auf Immanenz aufbaut. Demnach ist alles
auf eine Substanz riickfiihrbar. Eine Unterscheidung zwischen einer menschlichen und einer
natlirlichen Welt gibt es nicht. Was es gibt, ist eine Art Motivation der Wesen, sich selbst zu
erhalten. Oder anders gesagt: ,.Jedes Ding strebt gemdf3 der ihm eigenen Natur in seinem Sein
zu verharren‘ (Spinoza 2015: 239, Hervorh. i. O.). Spinoza nennt diesen Selbsterhaltungstrieb
Conatus. Dieser ermoglicht Existenz und Handlungsmacht. Er ist nicht auf rationales Bestreben
begrenzt, sondern eng mit Affekten verkniipft (siche auch Kapitel 3). Braidotti hakt hier ein,
indem sie ebenso von einem einem monistischen Weltbild ausgeht, welches ,,den Dualismus —
besonders den Gegensatz von Natur und Kultur — ablehnt und die selbstorganisierende (oder
autopoietische) Kraft lebendiger Materie betont* (Braidotti 2014: 9). Damit entwickelt sie
Spinozas Uberlegungen zur Erlangung von Autonomie im Umgang mit Affekten weiter und
transferiert sie kritisch in die Gegenwart. Es ist ein Versuch, Natur-Kultur-Dualismus zu
iberwinden, indem die Verbindung und Kontinuitit zwischen den Sphéren betont wird. Alles
ist miteinander verkniipft und verbunden, deshalb macht es auch keinen Sinn Arten und Materie
getrennt voneinander zu betrachten. Da wiirde wohl auch Spinoza mitziehen. Braidotti geht
allerdings noch einen Schritt weiter und fligt der vorliegenden Ethik den Hauch einer

politischen Komponente hinzu.
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2.1.1 Leben als Antrieb

Braidottis Uberlegungen gehen von einer Vorstellung von Politik aus, die allen Wesen
offen gegeniibersteht, sie annimmt und ihr produktives Potenzial in den Vordergrund stellt.
Politik verschiebt sich vom einzelnen, menschlichen Subjekt zu mehr-als-menschlichen
Verbindungen. Macht ist nicht auf ein Wesen konzentriert, sondern auf viele verteilt. Was allen
gleich ist, ist die Lebenskraft, die allen Wesen innewohnt und posthumanes Handeln
ermOglicht. Braidotti bedient sich aus dem Altgriechischen nennt sie Zoé — das Leben selbst
(ebd.: 196). Leben in allen seinen Formen ist Ausgangspunkt fiir politisches Handeln. Auch das
steht im Gegensatz zur anthropozentrischen Sichtweise, die den Menschen im Zentrum sieht.
Gleichzeitig ist es die Lebenskraft, das Bediirfnis fortzubestehen, die uns antreibt. Werden bei
Spinoza Handlungen und Entscheidungen von Affekten getragen und Rationalitdt als
abgeschlossenes System der Entscheidungsfindung hinterfragt, begreift Braidotti die
formulierte Ethik als politisch, indem sie die Forderung der Lebenskraft in den Mittelpunkt
politischer Diskurse gestellt sehen will. Dies setzt einen Umgang mit dem jeweiligen
Gegeniiber voraus — ob menschlich oder nicht — der konflikthaft sein kann aber auf einer
grundsitzlich akzeptierenden und zustimmenden Basis beruht. Braidottis Ansatz baut auf einem
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber Wesen jenseits des Menschen — einer Bejahung
gegeniliber Materialitdt. Diese affirmative Politik dient als zentrales Mittel, Dualismen zu
dekonstruieren. Wie das konkret aussehen soll, ist nicht eindeutig. Es gibt keine klaren
Definitionen, keine Grenzziehungen, dafiir viel Raum fiir Interpretation. Eine Richtung gibt
Bradoitti allerdings vor, wenn sie von einer ,,Motivation fiir die soziale Konstruktion von
Hoffnung* (ebd.: 195) spricht, welche sie in einer Verantwortung verortet, die den Wesen hier
und jetzt, wie auch in Zukunft zukommt. Der Wille fortzubestehen und Freude empfinden zu
wollen — Zoé —, wird Menschen wie auch nicht-menschlichen Wesen gleichermafen zuteil.
Damit ldsst Braidotti Ethik und Politik verschwimmen, indem sie davon ausgeht, dass eine
simple Bejahung gegeniiber Nicht-menschlichem auch zu einer anderen Politik fiihrt. Unter
einer Bedingung: Affirmation bleibt nicht auf Intentionen beschrinkt, sondern bringt auch

Tétigkeit hervor.

2.1.2 Titig sein

Ein zweites, wesentliches Element monistischer Politik sind Handlungen. Neben der
simplen Bejahung (nicht-)menschlicher Wesen und ihrer Lebensweise, ist das, was getan wird,

zentral. Tétig zu sein, ist fiir Braidotti bedeutender als die Anwendung von Sprache — obwohl
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letztere erstere nicht ausschlieBt, aber mehr umfasst, also Syntax und Semantik: ,,Es gibt nichts
zu sagen, aber alles zu tun” (ebd.: 192). Damit widerspricht sie beispielsweise Jacques
Ranciére: Fiir ihn entsteht Politik erst durch den Streit — indem jene, die nicht sichtbar sind, die
keinen Anteil an der Gesellschaft haben, sich ihren Anteil durch sprachliches Aufbegehren
streitig machen (Ranci¢ére 2022). Mouffe und Laclau erweitern die Moglichkeiten politischer
Artikulation um Formen jenseits von Sprache: Artikulatorische Praktiken miissten viel weiter
gehen und ,,die gesamte materielle Dichte der mannigfaltigen Institutionen, Rituale und Praxen
durchdringen, durch die eine Diskursformation strukturiert wird” (Laclau & Mouffe 2020: 143).
Fiir Braidotti ist speziesiibergreifende Politik eine Kombination aus mehreren Elementen: das
Verkniipfen von anthropogener Bejahung der mehr-als-menschlichen Welt, ein Einlassen auf
ebendiese sowie ein mit unterschiedlichen Handlungen verbundenes In-Beziehung-Treten. Das
beschreibt keinen Zustand, sondern einen Prozess, der nie abgeschlossen sein kann. Diesen
Fokus auf das Werden begreift Braidotti (2014) als positiv, weil es einen Raum erdffnet, der
grofBer und offener erscheint als der bisherige. Zusammengenommen koénnte man sagen:
Offnung statt Ausschluss. Wenn wir uns gegenseitig unterstiitzen, bleibt mehr fiir alle. Konkret:
Wenn sich Subjekte mit einem Okosystem verbunden fiihlen, kénnen sie sich auch fiir ihren

Erhalt einsetzen.

2.1.3 Relationale Emanzipation?

Vielleicht ldsst sich Braidottis Ansatz zusammengefasst als relationale Emanzipation
beschreiben. Indem es nicht darum geht, als Individuum, als vermeintlich klar abgegrenztes
Subjekt, mehr Rechte und Freiheiten zu erlangen, sondern eine Beziehung zu erkdmpfen, bei
der es allen moglichst gut geht, wird Emanzipation wechselseitig, relational. Akteur*innen
kdmpfen quasi nicht nur fiir sich selbst, sondern als rdumliches Subjekt fiir eine solidarische
und nicht von Unterdriickung(-sverhéltnissen) geprdgte Beziehung zwischen menschlichen
Entititen und ihrer Mit-Welt. Braidottis Versuch den Dualismus zwischen Objekten und
Subjekten, zwischen Natur und Kultur/Gesellschaft aufzuldsen, besteht darin, dass es keine
vollstindige Auflosung gibt. Es geht vielmehr darum, das Subjektverstindnis zu @ndern:
Subjekte, sind Identititen die Beziehungen eingehen und niemals abgeschlossen sind.
Kurzgesagt: Ein Subjekt sind immer viele. Das bedeutet allerdings auch: Wer (mit wem)
handelt ist undurchsichtig und unsicher. Und: Braidottis Ansatz setzt ein Bewusstsein iiber
Verstrickungen voraus: eine andere Vorstellung von Subjekt/Sein, ist Bedingung fiir

verdnderte, affirmative Verhéltnisse. Timothy Morton spricht beispielsweise davon, zu
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akzeptieren, dass wir per se okologisch sind und handeln, dass wir gar nichts tun miissen, um
verwoben zu sein: ,,You are breathing air, your bacterial microbiome is humming away,
evolution is silently unfolding in the background* (Morton 2021: 105). Das Bewusstsein einer
ontologisch-0kologischen Dimension ist auf eine gewisse Art und Weise beruhigend. Es nimmt
uns den Druck, sich eine radikal andere, vielleicht nie dagewesene Beziehung mit nicht-
menschlichen Wesen und Materie vorstellen zu miissen. Es birgt aber gleichzeitig die Gefahr
post-politischem Handelns — sich zuriickzulehnen. Wenn wir ohnehin 6kologisch handeln,
wieso Praktiken und bestehende Verhiltnisse liberdenken? Rosi Braidottis wiirde vielleicht
sagen: Um die Beziehungen, die wir gerade fiihren, solidarischer zu gestalten. Thre Ansitze
werden aus diesem Grund auch hédufig der Mikropolitik zugeordnet. Dort, wo Verknotungen
zwischen Arten und Okosystemen direkt spiirbar werden — in lokalen, regionalen Kimpfen —
konnten ihre Ideen Anwendung finden. Von Redecker und Herzig (2020) verweisen auf das
Beispiel der Landwirt*innen der La Via Campesina. 200 Millionen Kleinbauern,
Landarbeiterinnen und Vertreter*innen indigener Organisationen stellen sich hinter das
Konzept der Erndhrungssouverénitéit. Mit unterschiedlichen Initiativen und Aktionen steht die
Organisation allen voran fiir eine kleinteilige, ressourcenschonende Landwirtschaft, die in
erster Linie die lokale Bevilkerung versorgen soll. La Via Campesina stellen sich damit rund
um den Globus intensiver Landnutzung, kolonialen und kapitalistischen Praktiken der
Ressourcenextraktion entgegen, indem sie u.a. eine alternative Form der Landwirtschaft
antizipieren. So ldsst sich ein versticktes Agieren zwischen Menschen und nicht-menschlichen
Wesen und Materie vielleicht als eine Form des ,,Preenactment verstehen — die Vorwegnahme
eines politischen Ereignisses (Marchart 2019: 129), politisches Handeln, das seiner Zeit voraus

ist (von Redecker & Herzig 2020: 660).

Einen &hnlichen, aber bei genauerer Betrachtung doch anderen Weg geht Donna
Haraway. Sie sieht ebenso relationale Verhiltnisse zwischen Menschen, anderen Tieren,
Technologie und Materie und begreift diese als formbar. Die einzelnen Subjekte verstricken
sich ihrer Ansicht nach, im Gegensatz zu Braidotti, aber nicht durch affirmative Verhéltnisse,
sie konstituieren sich erst in ithrem Aufeinandertreffen in ihrer Vielféltigkeit — sie werden,

indem sie in Beziehung treten (Haraway 2008). Sehen wir genauer hin.

2.2 Donna Haraway: Unter Gefahrt*innen

Stellen Sie sich einen Pilz vor. Was kommt Ihnen als erstes in den Sinn?

Eine unformige Figur einsam am kiihlen Waldboden? Von Nadeln iibersidte Lamellen, wenn
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Sie ihn pfliicken und fiirs Abendessen mitnehmen? Die knallrote Farbe, die auf den ersten Blick
signalisiert, sich lieber nicht zu nédhern? So oder so verstehen wir unter Pilzen in den meisten
Féllen den Fruchtkorper, die an der Oberfliche wichst — Stiel mit Hiitchen, geniefbar oder
hochgiftig. Die Welt unter der Oberflidche, und somit der GroB3teil des Pilzes, bleibt fiir uns
ohne technische Hilfsmittel weitestgehend unsichtbar. Dort bilden Pilze ein weit verzweigtes
und verstricktes Geflecht — sogenannte Hyphen schlédngeln sich durch den Waldboden und
bilden zusammen ein Myzel. Diese Pilzfiden winden sich um Pflanzenwurzeln, dringen
teilweise in sie ein und versorgen sie mit Nihrstoffen und Wasser. Bestimmte Bidume stehen
mit bestimmten Pilzen im Austausch. Sie bilden eine Symbiose. Pilze sind iiberall, zum Teil
sichtbar, in der Mehrzahl versteckt, sie erfiillen fiir manche Arten lebensnotwendige Funktionen
und gehen konflikthafte und harmonische Beziehungen mit anderen Spezies ein. Diese
Begegnungen und Verstrickungen sind stets volatil und komplex, nie systematisch. Die US-
amerikanische Anthropologin Anna Lowenhaupt Tsing spricht in Der Pilz am Ende der Welt

von ,,Ereignissen* — etwas, das zwischen Arten passiert (Tsing 2018: 119).

Donna Haraway behandelt diese wechselseitigen Verhéltnisse zwischen Arten und
Materie auf ontologischer Ebene und spricht von einer ,,companion species® — einer
Gefahrt*innenspezies, die sich gemeinsam und aufeinander zu bewegt — miteinander tanzt:
“Species is all about the dance Ilinking kin and kind” (Haraway 2008: 17).
Gefahrt*innenspezies sind Homo sapiens und andere Tiere, Technologie und Materie, die sich
im Austausch miteinander befinden und “Beziehungen der Ko-Konstitution und Ko-Evolution*
bilden (Hoppe 2019: 259). Wie diese Beziehungen aussehen, ist offen. Gesetzt ist, dass sie
bestehen. Reziproke Verhéltnisse werden bei Haraway zu einer Art Vorbedingung fiir das
Dasein. Anders gesagt: Subjekte werden zu Subjekten, indem sie in Verhéltnissen begriffen
werden. Vorher existieren sie gar nicht. Die Konstitution von Subjekten wird so relational —
und damit dezentriert. Wenn alles stidndig in Bewegung ist, sind Subjekte nicht fixiert oder
abgeschlossen. Kdrper — ob lebendig oder nicht — stehen damit nie fiir sich allein, sondern
entstehen erst durch ihre Verbindungen mit anderen. Sein wird durch ein permanentes Werden
begriffen — ein Tanz zwischen Entitdten, die erst durch ihre Bewegungen zu solchen werden:
,»All the dancers are redone through the patterns they enact* (Haraway 2008: 25). Entititen
verstricken sich so in eine Art “Knoten”, der die einzelnen Entitdten durch wechselseitige
Verbindungen formt und hervorbringt (ebd.: 42). In den Worten Katharina Hoppes baut Donna
Haraway mit ihren Uberlegungen eine ,.evozierte Hybridisierung von Organismen und

Maschine, eine implodierende Grenze zwischen Physikalischen und Nichtphysikalischem, aber
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auch derjenigen zwischen Mensch und Tier” (Hoppe 2019: 254). Haraway nennt das auch

Symbiogenesis:

Yorking together all the way down is what sym-bio-genesis means. The shape
and temporality of life on earth are more like a liquid-crystal consortium
folding on itself again and again than a well-branched tree. Ordinary identities
emerge and are rightly cherished, but they remain always a relational web
opening to non-Euclidean pasts, presents, and futures. The ordinary is a
multipartner mud dance issuing from and in entangled species

(Haraway 2008: 32).

In ihren fritheren Werken sieht Donna Haraway solche Verbindungen in erster Linie
zwischen Wesen und Materie technologischer Entwicklungen. Erst spédter kommen
Uberlegungen zu Mensch-Natur-Verhiltnissen hinzu. Im Konzept des ,,Cyborg* verstricken
sich beispielsweise Korper und Maschinen in einer undurchdringlichen Masse aus Realitdt und
Fiktion (Haraway 1995: 33). Einerseits werden mit dem Ineinandergreifen von Technischem
und Lebendigem die Grenzen zwischen Leben und Materie verschoben. Andererseits wird die
Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion nicht nur infrage gestellt, sondern obsolet. Mit
dieser Verwischung verfestigter und vermeintlich vorgefertigter Kategorien dekonstruiert
Haraway strikte Unterscheidungen zwischen Natur und Kultur, Kérper und Maschine oder
Privatem und Offentlichem: ,,Die Metaphorik der Cyborgs kann uns einen Weg aus dem
Labyrinth der Dualismen weisen, in dem wir uns unsere Korper und Werkzeuge erklért haben.
Dies ist kein Traum einer gemeinsamen Sprache, sondern einer maéchtigen, ungldubigen
Vielziigigkeit“ (ebd.: 72). Die einzelnen Subjekte werden damit nicht miteinander
verschmolzen und somit in einem groferen Ganzen aufgelost, sie formen vielmehr ein
aufeinander bezogenes, miteinander interagierendes Geflecht. Wie Pilze, die Hyphen bilden
und neue Wege und Territorien erkunden, die Symbiosen eingehen, Bdume mit Wasser
versorgen oder Insekten zu Zombies werden lassen, bewegen sich Lebewesen und Materie in
Relation zueinander durch den Raum. Auch bei Haraway verlaufen diese wechselseitigen
Beziehungen nicht zwingend harmonisch, sondern konflikthaft, sind komplex, konstruktiv wie

destruktiv und feindselig. Sie folgen keinem Muster, keinem vorgefertigten Schema.
2.2.1 Ethik des Antwortens

Wenn Beziehungen zwischen den Arten also nicht vorgefertigt sind, im Sinne eines

monistischen Holismus, sondern formbar und kontingent, konnen wir uns auch Gedanken iiber
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ihre Ausgestaltung machen. Haraway kritisiert in ihren spateren Werken insbesondere die
herrschaftsformige Beziehung zwischen Menschen und der mehr-als-menschlichen Welt — das
Verstindnis von nicht-menschlichen Wesen und Materie als (aus-)nutzbare Ressource, die fiir
okonomische Profitinteressen brauchbar gemacht wird (Haraway 2008). Alles jenseits des
Menschen wird metaphorisch in ein AuBen gedringt.’ Haraway geht es in ihren Uberlegungen
nicht darum, die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Formen des Lebens und der
Materie aufzulésen — einen Einheitsbrei zu kreieren — sondern sie vielmehr in ihrer Alteritét
anzuerkennen und Wege zu finden, besser miteinander auszukommen — eine Begegnung, die
die Differenz der aufeinandertreffenden Akteur*innen anerkennt und sie in der Interaktion

temporér konstituiert. Katharina Hoppe fasst es so zusammen:

Demnach erféhrt die Cyborg-Politik der Verkniipfung eine Komplizierung,
denn es geht nicht mehr allein um eine Verschaltung von Entitdten in
Netzwerken. Vielmehr gilt es, durch die Ethik des Anderen, Rdume zu
schaffen, in denen verhandelbar wird, welche Verbindungen tragbar sind und
welche nicht, wobei »wir« immer schon in und durch diese mannigfaltigen

Beziehungen sind (Hoppe 2019: 258).

Die Neuformulierung von relationalen Verhiltnissen geht allerdings nicht, ohne
bestehende Narrative der Beherrschung und Kontrolle iiber alles Nicht-menschliche zu
hinterfragen. Die Anerkennung von Verstrickungen und Abhingigkeiten zwischen Arten
bedeutet demnach nicht nur Sichtbarmachung, sondern auch Selbstreflexion. Katharina Hoppe
beschreibt dies in ihrer Analyse von Haraways Arbeiten anhand des Beispiels vermeintlicher
technologischer Wunderlosungen zur Uberwindung planetarer Krisen: Der Riickgriff auf
technologische Innovation verhindert eine Auseinandersetzung mit materiellen Bedingungen
(ebd.). Konkreter: CO2 aus der Luft zu saugen, kann dabei helfen, die Konzentration des
Treibhausgases in der Atmosphére zu verringern. Der Fokus darauf verkennt allerdings die
Voraussetzung stabiler und vielfiltiger Okosysteme als Bedingung fiir sauberes Wasser, frische
Luft oder fruchtbare Boden und damit sichere und angenehme Bedingungen fiir das Leben auf
dem Planeten. Kurzgesagt: Hegemoniale Erzédhlungen und Praktiken der Herrschaft des Homo

sapiens iiber Nicht-Menschliches verschleiern 6kologische Abhingigkeiten.

3 Auch wenn Haraway nicht direkt auf radikaldemokratische Uberlegungen eingeht, sind ihre Gedanken
mit dem , konstitutiven AuBeren” wie es Laclau und Mouffe verstehen — eine Formation des politischen Diskurses
das sich in Differenz zum Anderen konstituiert — ankniipfbar (Laclau & Mouffe 2020: 27, sieche Kapitel 3).
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Haraway schlédgt in diesem Zusammenhang vor, Grenzen neu zu ziehen, um Nicht-
Menschliches aus seiner vermeintlichen Passivitit zu befreien, das ,,Andere* als Teil des
Diskurses zu begreifen und so Begegnungen zu ermdglichen und Verstrickungen sichtbar zu
machen — die Formulierung einer ,,post-anthropozentrischen Ethik des Antwortens (Haraway
2008, Hoppe 2019: 259). Wie konnte das aussehen? Haraway pladiert dafiir, erstmal

aufmerksam durch die Welt zu gehen. Hinzuschauen, aber auch zuriickzuschauen:

Looking back in this way takes us to seeing again, to respecere, to the act of
respect. To hold in regard, to respond, to look back reciprocally, to notice, to
pay attention, to have courteous regard for, to esteem: all of that is tied to
polite greeting, to constituting the polis, where and when species meet. To
knot companion and species together in encounter, in regard and respect, is to
enter the world of becoming with, where who and what are is precisely what

is at stake (Haraway 2008: 19, Hervorh. i. O.).

Verstrickungen werden beispielsweise durch Beobachtung deutlich. Wer versteht, wie es
anderen geht, was ihre Bediirfnisse sind und welche (menschlichen) Hiirden es gibt, um diese
zu befriedigen, kann diese benennen und Beziehungen umgestalten. Monitoring von
Wildtierpopulationen hilft z.B. zu verstehen, wie sich unterschiedliche Arten bewegen und
ausbreiten. Beobachtungen konnen Erkenntnisse dariiber liefern, ob ein Wolfsgehege grof3
genug fiir die Tiere in der Region ist oder ob eine vielbefahrene Strale sie bei ihren
Wanderungen in Lebensgefahr bringt. Werden die Verstrickungen zwischen Arten und Materie
sichtbar, gilt es, diese anzuerkennen, ohne sich als Entitdt in ihnen aufzulésen. Wichtig dabei
ist: Wir verschmelzen durch das Aufeinandertreffen nicht ineinander, wir werden durch
Interaktion geformt. Damit geht eine Art Verantwortung einher, die Haraway mit einer
Handlungsabsicht des Antwortens verknlipft: ,,Touch, regard, looking back, becoming with —
all these make us responsible in unpredictable ways for which worlds take shape” (ebd.: 36).
Wer Interkationen erkennt, kann auch antworten. Im Fall der Wildtierwanderungen konnte ein
Hinsehen wie es Haraway vorschlégt, beispielsweise zu MaBBnahmen zu einem solidarischeren
oder zumindest weniger feindlichen Auskommen und damit zu verdnderten Verhéltnissen

zwischen den betroffenen Spezies fiihren.

Sich zu entscheiden, Verhiltnisse zwischen Arten und ihren Lebensbedingungen zu
sehen und zu gestalten, geschieht nicht im luftleeren Raum. Der Versuch einer Anerkennung
des ,,Anderen hat einerseits das Potential hegemoniale Erzdhlungen zu erschiittern: “Outside

the security checkpoint of bright reason, outside the apparatuses of reproduction of the sacred
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image of the same, these ‘others’ have a remarkable capacity to induce panic in the centers of
power and self-certainty” (ebd.: 10). Wenn Materie als (Lebens-)Bedingung anerkannt wird, ist
die Herrschaft {iber sie nicht mehr sicher. Andererseits ldsst sich die bewusste Wahrnehmung
einer Interaktion und der Versuch, diese auf eine solidarischere Weise zu gestalten als
politischer Akt verstehen. Beziehungen und Verstrickungen zu sehen und dies in solidarische
Handlungen zu iibersetzen — speziesiibergreifend lieb zueinander zu sein — ist ein Versuch
vorherrschende Narrative und herrschaftsformige Praktiken aufzubrechen und umzugestalten:
In den Worten Haraways: “It is a question of cosmopolitics, of learning to be ‘polite’ in
responsible relation to always asymmetrical living and dying, and nurturing and killing” (ebd.:

42).
2.2.2 Ist das schon politisch?

Im Zentrum von Haraways Ontologie der Gefahrt*innenspezies stehen Subjekte, die in
einem komplexen und verwobenen Gefiige interagieren und sich so gegenseitig in ihren
Unterschieden konstituieren. Anderen Wesen und Materialititen zu antworten, und so
Verstrickungen sichtbar zu machen, ist Kern ihrer relationalen Ethik (Hoppe 2019: 264).
Die Frage ist nur: Antworten worauf? Wie sollen wir Zusammenhénge herstellen, wenn wir
viele der Interaktionen nicht horen, sehen oder fiihlen? Verstrickungen zwischen Arten und
Materie sind nicht immer erkennbar und eindeutig. Sie laufen oft unter unserem Radar und
werden von hegemonialen Narrativen und Praktiken verdeckt. Wie lassen sich Beziehungen in
Erfahrung bringen? Brauchen wir technische Hilfsmittel, um ins Myzel zu blicken? Kénnen wir
Symbiosen sehen? Die simple Verwobenheit macht das Zusammenleben zwischen Arten und
Entitdten noch nicht politisch. Donna Haraway ist sich dessen bewusst und schligt vor, auf
Verstrickungen aufmerksam zu werden, zu versuchen, Interaktionen zu sehen, sie aktiv zu
gestalten und im Austausch zu wachsen. Der Weg dorthin ist allerdings unklar. Haraway bietet
keine befriedigende Antwort darauf, wie ethische und moralische Appelle in Bezug auf
gesellschaftliche Naturverhdltnisse bzw. die Anerkennung und Bewusstmachung von
Interkationen, in eine solidarischere Lebensweise iibersetzt werden konnen. Auch wenn ihre
Arbeiten von Herrschaftskritik durchzogen sind, bleiben es in erster Linie ethische
Uberlegungen. An dieser Stelle kénnen wir uns wieder Uberlegungen der Radikalen
Demokratietheorie insbesondere die Gedanken von Jacques Ranciére zur Hilfe holen, welche
Strategien zur Erringung von Sichtbarkeit bearbeiten. Der Versuch einer Verkniipfung, der

Beschreibung und Herausbildung einer gemeinsamen Sprache, um die Grenzen des
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konstitutiven Aullen zu verschieben, werden in Kapitel 3 niher besprochen. Zuvor miissen wir

aber noch die Natur ein fiir alle Mal sterben lassen.

2.3 Bruno Latour: Die Natur ist tot

Bruno Latour ist kein klassischer Vertreter der Neuen Materialismen. Er versucht in
erster Linie nicht, Materie zu politisieren, sondern hat den Anspruch, das Soziale radikal anders
zu denken. Er entwirft mit seinen theoretischen Uberlegungen eine relationale,
speziesiibergreifende Form des Zusammenlebens — eine neue Soziologie (Latour 2019). Auch
aus diesem Grund bekommt er in der Runde der Neomaterialist*innen seinen eigenen

Abschnitt. Tauchen wir mal ein.

Erinnern wir uns an die weltweite Klimabewegung in den Jahren nach 2018.
Aktivist*innen mach(t)en sich fiir ein Ende zerstorerischer, fossiler Praktiken und die
Etablierung eines auf erneuerbaren Energietrdgern basierendem Energiesystem stark und
setz(t)en sich dafiir ein, Lebensrdume besser zu schiitzen. Dabei sprachen sie in erster Linie
iiber und fiir die mehr-als-menschliche Welt, allerdings ohne sie miteinzubeziehen. Sie
woll(t)en sie schiitzen, aber grof3teils fiir menschliche Zwecke. Dieser Anthropozentrismus lidsst
sich klarerweise nie vollstindig iiberwinden. Politische Akteur*innen sind eingebettet in ihr
Umfeld, beeinflusst und gebunden an ihre subjektive, menschliche Position. Wir werden nie
wissen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein (Nagel 2024). Wir kénnen uns der Welt der
Fledermaus nur anndhern. Dennoch erkannte Bruno Latour Problem menschenzentrierten
Handelns 6kologischer Bewegungen lange vor Fridays for Future. Schon 2010 kritisierte er in
Das Parlament der Dinge die konstruierte Trennung zwischen der Welt, in der die
aufbegehrenden Akteur*innen der friiheren Okologie-Bewegung leben und der Welt, fiir die

sich kdmpfen.

Die historische Bedeutung der 6kologischen Krisen liegt nicht in einer Sorge
um die Natur, sondern im Gegenteil in der Unmdoglichkeit, sich ldnger eine
Politik auf der einen und eine Natur auf der anderen Seite vorzustellen, von
denen letztere als Standard, Kontrast, Reserve, Ressource und Deponie fiir

erstere dient (Latour 2021: 88).

Der Dualismus zwischen Natur und Kultur/Gesellschaft, zwischen Objekten und

Subjekten verhindert die Miteinbeziehung der unterdriickten ersteren, selbst wenn die
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politischen Forderungen darauf abzielen, die Bedingungen fiir die nicht-menschliche Welt zu

verbessern. Latour schldgt deshalb vor, die Natur komplett zu eliminieren (Latour 2013: 13).
Schritt 1: Die Natur gibt es nicht.

Bruno Latour kritisiert, nicht-menschliche Wesen und Bedingungen als ein grof3es
Ganzes zu betrachten. Diese vermeintliche Einheit machte eine Dédmonisierung moglich. Sie
hob alles aullerhalb menschlicher Rationalitéit ins Transzendente. Latour sagt: Natur als Gaia,
als ein grofles, verstricktes Lebewesen, ist zu einfach gedacht. Laut ihm gibt es nicht nur eine
Natur, sondern gleich mehrere — ein ,,Pluriversum* (Latour 2021: 58). Mit dieser Auffacherung
holt er die abstrakte, ferne Welt der nicht-menschlichen Wesen in den menschlichen Alltag —
eine Heterogenisierung mit dem Versuch, sie zu verweltlichen. Denn im Gegensatz zur
vermeintlich einheitlichen nicht-menschlichen Welt, waren Kulturen vielfdltig gesetzt:
Multikulturalismus vs. Mononaturalismus. Die Vielfaltigkeit der anthropogenen Kulturen steht
einer vermeintlich in sich geschlossenen Einheit gegeniiber, die mit der menschlichen Sphére
keine Beriihrungspunkte hat — es sei denn einzelne Teile dieser Einheit werden als 6konomisch
attraktiv bewertet und nutzbar gemacht. Diese Trennung produziert eine scheinbar unaufldsbare
Unvereinbarkeit: ,,Auf der einen Seite eine unsichtbare Welt, wenn auch sichtbar fiir die Augen
der Wissenschaft, deren Arbeit im Verborgenen bleibt; auf der anderen eine sichtbare und
empfindbare Welt, die jedoch ihrer Wesenheiten entleert und daher unwesentlich ist* (ebd.:
67f). Sind Menschen und nicht-menschliche Wesen begrifflich voneinander getrennt, fehlt die
Basis fiir ein gemeinsames Zusammenleben. Die Natur muss also sterben (und die Kultur mit

ihr). Und dann?
Schritt 2: Die Wesen versammeln sich.

Die Abschaffung alter Begrifflichkeiten, verlangt die Etablierung neuer. Bruno Latour
schldgt alternativ zu Natur/Kultur das Wort Kollektiv vor. Es soll einerseits den Austausch
zwischen Menschen und Nicht-Menschen benennen, andererseits die Abgrenzung zur
,,Gesellschaft, die sich auf rein menschliches Handeln und Zusammenleben bezieht,
abgegrenzt von der Natur, die auf vermeintlich unverriickbare Notwendigkeiten beruht,
verdeutlichen (Latour 2000: 193). Das Kollektiv meint allerdings kein bloes Zusammenfassen
von Natur und Gesellschaft, sondern eine Versammlung von Menschen und nicht-
menschlichen Wesen. Ein Topf, in dem vieles zusammenkommt, aber nichts unbedingt
miteinander verkocht wird. Latour vergleicht das Kollektiv mit Abwassersystemen — einem

Netzwerk aus Kanilen unterschiedlicher Grof3en, die Abwasser ableiten und gleichzeitig den
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Regen, der auf eine Stadt fillt, sammeln (Latour 2022: 59). Was er damit auch sagt:
Objekt/Subjekt-Dualismen konnen/sollen nicht vollstdndig tiberwunden werden. Sein Ansatz
siecht vielmehr eine Erweiterung teilhabender Entititen vor: Es gibt eine Unterscheidung
zwischen Akteur*innen, sie ist aber nicht ausschlieBend, sondern ergdnzend. Wichtig dabei:
Nicht in alte Muster zuriickfallen. So schreibt Latour: ,,Das Kollektiv bedeutet: alles, aber nicht
zwei getrennt® (Latour 2021: 89 Hervorh. 1.0.). Es versammeln sich immer viele, nie aber zwei
Parteien, die sich ausschlieBend gegeniiberstehen. Wer mit ,,alles” gemeint ist, bleibt aber
umstritten. Wer sich versammelt und in die Hauptpipeline des Abwassernetzwerks gelangt, ist
ein konflikthafter Prozess. Wer kann teilhaben und wer nicht? Wer z&hlt und wer nicht? Wer
wird gehort und wer nicht? Diese Fragen verlangen nach einem Verfahren tiber Entscheidungen
zur Teilhabe, liber Einschluss und Ausschluss. Kurz: eine neue Form der Versammlung bedarf
der Etablierung eines Auflen. Latour schlédgt also vor, mit seinem neu versammelten Kollektiv,
das bisherige Verstindnis des Sozialen umzubauen und Menschen und nicht-menschliche
Wesen als etwas miteinander in Verbindung Stehendes, aufeinander Wirkendes zu betrachten,
das sich durch begriffliche Trennungen nicht ausschlieBen oder wegargumentieren lasst. Wer
Teil dieser Versammlung ist, ist umkdmpft und nicht a priori fixiert. Mit der Konstituierung
einer neuen Versammlung, konstituiert sich auch ein prozesshaftes AuB3en. Mit diesem Auflen
ist allerdings nicht eine unberiihrte, von Notwendigkeiten geprigte, transzendente Natur
gemeint, sondern vielmehr ein temporér ausgeschlossener Teil der Versammlung, der jederzeit
relevant werden kann (ebd.). Die Frage ist nur: Wie macht man sich seinen Platz im Kollektiv

streitig? Wer spricht? Und wer wird gehort?
Schritt 3: In Erscheinung treten.

Es gibt also ein versammeltes Kollektiv im Scheinwerferlicht und einzelne Teile, die
ein Schattendasein fithren. Letztere haben allerdings die Moglichkeit, in Erscheinung zu treten.
Fiir Ranciere beginnt genau hier Politik — im Streit um die gemeinsame Biihne und den Platz
auf ihr. Hierfiir bedienen sich jene Teile, die nicht sichtbar sind, jenem Werkzeug, das ithnen
Sichtbarkeit verschafft: Sprache, logos. Latour wiirde hier wohl mitgehen. Er hat nur ein
anderes Verstandnis davon. Sprachakte bestehen fiir Latour nicht aus eindeutigen Sitzen und
Phrasen, sondern sind vielmehr eine ,,Sprachverlegenheit, [...] die im Versuch ihre Worte
sucht* (Latour 2021: 261). Fiir Latour ist Sprache und damit die Moglichkeit im politischen
Diskurs Sichtbarkeit zu erlangen, nicht dem Menschen vorbehalten. In seinen Worten:
»Sprechen ist nicht mehr eine spezifisch menschliche Eigenschaft™ (ebd.: 96). Um dies zu

verdeutlichen, schreibt er: ,,Wenn man einmal damit anfingt, eine strikte Unterscheidung zu
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treffen zwischen dem, was taub und stumm ist, und demjenigen, der sprechen darf, dann kann
man sich leicht ausmalen, dass dies nicht der ideale Weg ist, eine Art Demokratie aufzubauen*
(Latour 2013: 14). Demokratie funktioniert fiir Latour also nur, wenn allen Wesen das Potential
zum Einsatz ihrer artikulatorischen Féahigkeiten zugesprochen wird. Dieses Potential ist auch in
den Uberlegungen Laclaus und Mouffes angelegt. Artikulation verstehen sie erstmal als
relationale, identitétsstiftende Praxis (Laclau & Mouffe 2020: 139). Wer wie artikuliert, ist
nicht so wichtig. Lediglich: Was dabei herauskommt, formt den politischen Diskurs.
Also mal angenommen nicht-menschliche Wesen sind Teil des Sozialen und haben die
artikulatorischen Voraussetzungen, sich ihren Platz im Kollektiv zu erstreiten. Wie genau soll
das gehen? Wie sollen wir Klimamodelle horen? Oder die Bediirfnisse von Eidechsen sehen?
Fiir Latour ist die Antwort simpel: Wenn Artikulation nicht auf Homo Sapiens beschriankt ist,
brauchen wir einen anderen Umgang mit nicht-menschlichen Sprechakten. Das geht, indem
nicht in erster Linie Intentionen, sondern Wirkungen zéhlen, die eine Handlung auslésen oder
auf eine Handlung folgen. Andreas Reckwitz fasst Latours Uberlegungen so zusammen: ,,Zu
handeln heift, einen Effekt zu erzielen* (Reckwitz 2008: 340). Nicht-menschliche Wesen,
Materie, Modelle handeln, indem sie wirken. Und dieses Handeln ist politisch? Wie wissen wir,
auf was wir horen, welche Wirkungen wir beriicksichtigen sollen? Auch darauf hat Latour eine

Antwort.

2.3.1 Listen to the science

Die Klimaaktivistin Greta Thunberg kennt die Fakten zur globalen Erderhitzung als sie
im September 2019 die Abgeordneten des US-Kongress® aufforderte, nach ihnen zu handeln:
1 am submitting this report as my testimony, because I don’t want you to listen to me. I want
you to listen to the scientists. And I want you to unite behind science and I want you to take
real action”. Mit Bruno Latour konnen wir das wortlich nehmen. Fiir ihn schreien
wissenschaftliche Erkenntnisse formlich nach Handlungen. Fakten sind nicht nur Worte ohne
Handlungsmacht, sondern aktive Teilnehmer*innen in Diskursen. Neben den sprechenden
Subjekten und den stummen Objekten identifiziert er einen dritten Bereich der unbestreitbaren
Rede — ,.indisputable speech* — die es ermdglicht ,,Fakten sprechen zu lassen* und ,,Subjekte
verstummen zu lassen®, wenn es die unstreitbaren Erkenntnisse des dritten Bereiches von ithnen
verlangen  (Latour 2022: 68) Fakten sind in der Lage, gesellschaftliche
Transformationsprozesse anzustoflen — sich in den politischen und gesellschaftlichen Diskurs

einzumischen.
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Democracy can only be conceived if it can freely traverse the now dismantled
border between science and politics, in order to add a series of new voices to
the discussion, voices that have been inaudible up to now, although their
clamor pretended to override all debate: the voices of nonhumans

(ebd.: 69, Hervorh. i. O.).

Wissenschaftliche Erkenntnisse werden zu handelnden Akteur*innen, vermittelt durch
Wissenschafler*innen, Aktivist*innen oder auch Politiker*innen. Materie spricht in Form von
Fakten nicht automatisch fiir sich selbst, sondern in Vertretung durch Menschen und
Technologie. Umgekehrt wird Materie von menschlichem Wirken beeinflusst. Experimente,
Tests, Modelle werden zu Aktanten — handelnder Materie — in einem Netzwerk aus Menschen
und nicht-menschlichen Wesen (ebd.: 75). Mit Latour gesprochen bilden ,,Assoziationen von
Menschen und nicht-menschlichen Wesen Propositionen® (Latour 2021: 121). Sie liefern
Vorschldge, die ins politische Geschehen hineinwirken, mit dem Potential Veridnderungen
anzustoBen — ein Kauderwelsch aus aufeinander wirkenden Objekten und Subjekten, in dem
diese Unterscheidung nicht zwingend eindeutig ist. Handlungsfahigkeit entsteht demnach durch
Beziehung. Nicht-menschliche Wesen wirken vermittelt — etwa durch Forschungserkenntnisse
oder explorative Wissenschaft. Laboratorien und Experimente bringen nicht-menschliche
Wesen zum Sprechen. Umgekehrt wirken sich menschliche Téatigkeiten auf nicht-menschliche
Verhiltnisse aus. Neue Assoziationen werden gebildet (ebd.). Im Kollektiv versammelte
Aktanten artikulieren Propositionen. Latour spricht auch von ,,Relationalismus® (Latour 2021:
275). Indem anerkannt wird, dass nicht-menschliche Wesen wirken, wird es moglich, neue
Beziehungen zu bauen, Verstrickungen sichtbar zu machen und die Basis unseres gemeinsamen

Auskommens neu zusammensetzen.

Latour formuliert mit seinen Uberlegungen einen Ansatz, der nicht vereinnahmend
gegeniiber nicht-menschlichen Wesen und Materie ist. Er akzeptiert, dass etwas Anderes da ist,
das wirkt; Akteur*innen handeln, indem sie Beziehungen eingehen. Was dieser Ansatz schafft:
er bietet eine Alternative zur klassischen Erzihlung der politischen Okologie, die es als
Notwendigkeit betrachtet, die Dichotomie zwischen Kultur und Natur vollstindig zu
iiberwinden, um letztere zu schiitzen. Wie ein Heer, das in den Krieg zieht, um fiir einen anderen
Staat das Beste zu wollen. Oder eine Mutter, die fiir ihr Kind eine einschneidende Entscheidung
trifft, ohne es zu konsultieren — nur aus dem Grund, es zu schiitzen. Latour argumentiert, dass
die Natur in all ihrer Heterogenitit und Unberechenbarkeit in der menschlichen Sphire

Beachtung finden sollte. Nicht als transzendentes (Un-)Heilsversprechen, sondern verweltlicht,
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als Teil einer kollektiven prozesshaften Versammlung (Latour 2021). Damit tun sich neue
Fragen auf: Wenn sich alles beeinflusst und unsicher ist, wer und was gerade wirkt, entziehen
sich Menschen dann ihrer Verantwortung? Wenn es hart auf hart kommt: Wer ist schuld, wenn
mal etwas schief geht? Wie sollen Entscheidungen, die auf assoziativen Vorschligen
aufeinander wirkender Wesen beruhen, bewertet werden? Dieses Problem hat auch Jane
Bennett in ihrem Buch Vibrant Matter identifiziert. Wer ist schuld, wenn es zu einem Blackout
kommt? Menschen, die beim zustindigen Energieunternehmen arbeiten und das Stromnetz im
Blick haben? Oder das Stromnetz selbst? SchlieBlich hat es sich quasi, indem es nicht mehr wie
gewohnt funktioniert, der Interaktion, der Kommunikation und Beziehung mit menschlichen
Wesen entzogen. Bennett kommt zum Schluss: Niemandem kann die Schuld fiir so einen
Ausfall gegeben werden. Wenn alles wirkt, und Handlungsmacht auf Materie und sonstige
Wesen gleichermal3en verteilt ist, ist niemand vollstindig verantwortlich. (Bennett 2010: 37).
Braucht das menschliche Subjekt also doch besondere Beachtung? Dient die Anerkennung von
Handlungsmacht von nicht-menschlichen Wesen und Materie als simple Ausrede, um
menschliche Untidtigkeit zu rechtfertigen? (Boysen 2018: 226). Oder konnte Verantwortung
relational sein? Die Debatte zwischen Vertreter*innen unterschiedlicher Stromungen des (Neo-

)Materialsimus ist nicht abgeschlossen.

Und noch etwas: Wenn wir davon ausgehen, dass alle Materie und nicht-menschliche
Wesen das Zeug haben, zu sprechen, ist das keine Garantie dafiir, dass wir sie auch verstehen.
Latour zeigt, wie sich Okosysteme, Fliisse oder Marienkifer u.a. iiber wissenschaftliche
Experimente und Modelle artikulieren — eine Sprache, die nur wenige, privilegierte Personen
im wissenschaftlichen Apparat sprechen. Wer iibernimmt die Ubersetzungsarbeit? Ist eine
Beziehung zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen Forschenden vorbehalten? Ist
die Représentation nicht-menschlicher Wesen auf bestimmte Berufsgruppen begrenzt, werden
sie erst recht in eine Sphére auBerhalb alltdglicher politischer Debatten einsortiert. Es entstehen
neue Ausschliisse und Hierarchien. Oder gibt es andere Moglichkeiten, Assoziationen zu bilden
und ohne abgeschlossenes Studium Nicht-Menschliches zu horen, zu sehen und zu vertreten?
Jane Bennett verweist in diesem Zusammenhang auf Stanley C. Smith und sein Buch 4 History
of Metallography, indem sie beschreibt, dass Handwerker*innen durch ihre Arbeit mit Metall
eher Leben in der Materie erkennen als es Wissenschaftler*innen mit ihren Fragen nach
ontologischen Erkenntnissen tun (Bennett 2010: 60, Smith 1988). Latour geht darauf nicht ein,
beschreibt aber u.a., wie demokratische Verfahren aussehen konnten, wenn nicht-menschliche
Wesen von ihrem Objektstatus befreit und miteinbezogen werden. Der Befreiung an sich wird

allerdings wenig Raum gegeben. Die Frage, die offen bleibt, der Elefant im Raum: Wenn nicht-
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menschliche Wesen in der bisherigen Geschichte der Demokratie keine Beriicksichtigung
fanden, warum sollte sich das nun dndern? Wie sollen sich neue, gegenhegemoniale Verfahren

etablieren?

Lasst uns also nochmal einen Schritt zuriickgehen und iiberlegen, wie jene, die in
demokratischen Prozessen derzeit nicht teilhaben (konnen), zu ihrer Stimme gelangen. Wie
konnen sich nicht-menschliche Wesen ihren Platz in der Versammlung erstreiten? Was konnte
so einen Streit auslosen? Was unterscheidet eine Auseinandersetzung zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Wesen von jener, die nur erstere betrifft? Und inwiefern ist das
entscheidend fiir die demokratische Teilhabe der mehr-als-menschlichen-Welt? Das folgende
Kapitel ist eine Spurensuche moglicher Beteiligungsformen und Optionen der
Institutionalisierung nicht-menschlicher Wesen und ihren Rechten in demokratisch
organisierten Systemen. Chantal Mouffe wird dabei helfen, die von Bruno Latour
vorgeschlagenen Propositionen von Menschen wie nicht-menschlichen Wesen zu artikulieren
und damit ein gegenhegemoniales Projekt zu formieren. Mit Donna Haraway werden wir
ausloten, wie Technologie dazu beitragen kann, nicht-menschliche Wesen mit einer Stimme
auszustatten. Zuvor miissen wir uns aber noch ansehen, wie es liberhaupt so weit kommen kann
—wie speziesiibergreifende politische Kdmpfe angestoen werden und welche Rolle Emotionen

und kollektive Leidenschaften dabei spielen.
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3 Planetare Beziehungsweisen

LIt 18 not controversial to say that the worms are
participants in the ecology of the rainforest. But can it
be said that they are also participants in its politics?”

(Bennett 2005: 134, Hervorh. i.0.)

Ansitze der Neuen Materialismen schlagen vor, Verhiltnisse und Beziehungen
zwischen Menschen und der mehr-als-menschlichen Welt neu zu begreifen bzw. umzugestalten
und zu ent-hierarchisieren. Die Anerkennung gegenseitiger Abhiangigkeiten, Vulnerabilitdt und
Verantwortung zwischen Menschen und Materie und nicht-menschlicher Welten, sollen einen
solidarischeren, spezieslibergreifenden Umgang schaffen (Barad 2007, Braidotti 2014) oder
hierarchische Beziehungen zwischen Arten aufbrechen (Haraway 2008, Bennett 2010) oder
eine radikal andere Vorstellung des Sozialen schaffen (Latour 2019). Ohne vorherrschende
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in den Blick zu nehmen, lassen sich diese Uberlegungen
allerdings nicht in eine politische Praxis libersetzen. Das folgende Kapitel versucht Ansétze der
Neomaterialismen mit Ideen radikaler Demokratietheorien zusammenzudenken und eine
gemeinsame Basis filir eine spezieslibergreifende Politik zu schaffen. Kein einfaches
Unterfangen, denn auf den ersten Blick sind die beiden Denkstromungen ein Widerspruch: Auf
der einen Seite radikale Demokratietheorien, die den sprachbegabten Menschen in den
Mittelpunkt politischen Handelns stellen. Fiir Neomaterialist*innen ist das zu kurz gedacht. Auf
der anderen Seite Uberlegungen Theoretiker*innen neuer Materialismen, die nicht-
menschlichen Wesen Handlungsmacht zuschreiben. Manche Radikaldemokrat*innen finden:
Das o6ffnet Wege ins Unpolitische. Wenn alle wirken und verantwortlich sind, ist niemand mehr

verantwortlich (Boysen 2018). Sind die beiden Denkschulen also unvereinbar?

Als Jane Bennett Jacques Ranciére fragte, ob auch Tiere, Technologie oder Klidnge sich
ihren Platz in demokratischen Diskurs streitig machen konnen, war seine Antwort ein klares
,Nein® (Bennett 2015: 139). Ranciéres Antwort sollte uns allerdings nicht aufhalten. Denn
seine Uberlegungen sind geradezu darauf ausgelegt, Handlungsmacht und Souverinitiit auf jene
auszuweiten, die im aktuellen politischen Diskurs keine Stimme haben, um hegemoniale
gesellschaftliche Verhiltnisse infrage zu stellen und umzugestalten. Kalonaityte (2018) geht

noch weiter, indem sie mit Ranciére die Moglichkeit eines ,,potential renewal of our

41



organizational and political lives in the Anthropocene” sieht (526). Theorien
radikaldemokratischer Denker*innen er6ffnen unterschiedliche Optionen politische Teilhabe
iiber menschliches Handeln hinauszudenken. Mit den Erkenntnissen aus Kapitel 2 kdnnen wir
den Menschen — zumindest ein paar Zentimeter — aus dem Zentrum schieben. Homo sapiens
steht nie ausschlieBlich fiir sich selbst, sondern wirkt in Interaktion. Das menschliche, an
demokratischen Prozessen teilhabende Subjekt handelt nicht rein rational, es wird verstanden
als “decentered assemblage consisting of blood flows, hormones, bacteria, habits, values,
personal interests, political affiliations, and identity performances” (Asenbaum & Machin
2023: 588). Damit wird es mdglich, Menschen nicht mehr als isolierte, vernunftbegabte
Individuen zu betrachten, sondern als Wesen, die miteinander in Beziehung stehen und —
bewusst oder unbewusst — speziesiibergreifend miteinander interagieren. Asenbaum und
Machin wagen den Versuch, den Anthropozentrismus innerhalb demokratischer Praxis und
Theoriebildung aufzubrechen. Sie erweitern Hannah Arendts Uberlegungen (2020)
menschlicher Handlungsmacht und nennen diesen neuen Zustand ,,the nonhuman condition*
(Asenbaum & Machin 2023: 585). Vielleicht hilft es in diesem Zusammenhang also schon, den
Blick vom menschlichen Individuum abzulenken und auf die Objekte zu schwenken, die nicht
nur einfach da sind, sondern uns und unser Zusammenleben formen. Bonnie Honig geht so weit
zu sagen, dass (Offentliche) Dinge konstituierend fiir Demokratien sind: ,,Public things [...]
furnish the world of democratic life* (Honig 2017: 5). Honig verweist auf D.W. Winnicot und
Hannah Arendt, wenn sie hervorhebt, dass 6ffentliche Dinge, genauer Infrastruktur, uns — “not
only expressively but also disturbingly, in ways that bind and unbind us” — beeinflussen (ebd.:
7, Hervorh. In O.). Anders gesagt: Offentliche Dinge, mit denen wir zu tun haben, 16sen etwas
in uns aus. Wir freuen uns {iber die Parkbank im Friihling. Wir drgern uns, wenn die U-Bahn
ausfillt oder sind bestiirzt, wenn der nichste Starkregen die Strale zum Bergdorf mitreif3t.
Menschen handeln nie fiir sich allein, sondern stehen in Beziehung und Abhéngigkeit zu Dingen
und Wesen, die wirken und beeinflussen. Lasst sich damit auch Politik machen? Wenn Dinge

eine affektive Dimension haben, was bedeutet das fiir politische Kédmpfe?

3.1 Kollektive Leidenschaften

Bisher sind unsere neomaterialistischen Ausfiihrungen ein mehr oder weniger ethisches
Konstrukt. Es geht um Beziehungen zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen,
Verstrickungen zwischen Lebendigen und Materie und die Zuschreibung und Anerkennung von

Handlungsmacht und ihrer Bedeutung. Im néchsten Abschnitt wollen wir uns dem widmen,
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wodurch diese Beziehungen beeinflusst werden, was sie auslosen und welche (politischen)
Auswirkungen das haben konnte. Mit Bonnie Honig wissen wir, dass Offentliche Dinge
Emotionen auslosen, auf affektiver Ebene wirken. Liasst sich dieses affektive Zusammenspiel
unterschiedlicher Wesen und Dinge in den demokratischen Diskurs iibersetzen — gar
institutionalisieren? Schauen wir nochmal auf die Uberlegungen von Rosi Braidotti und Chantal
Mouffe. Fiir Braidotti sind Affekte zentral und dem Lebendigen inhérent. Sie treiben uns an
und formen unser Zusammenleben (Braidotti 2014). Im Gegensatz dazu sind bei Mouffe
politische Affekte immer mit einer demand verkniipft. Um politische Verdnderungen
voranzutreiben und entsprechende policies umzusetzen, ist es ihren Uberlegungen nach
notwendig, Affekte in der Bevilkerung zu erzeugen und diese mit einer politischen Forderung
zu verkniipfen. Demnach sollten Parteien — insbesondere linke politische Stromungen — auf
Sehnsiichte mit konkreten politischen Forderungen reagieren, nach dem pars pro toto-Prinzip
Bediirfnisse befriedigen, die auf eine groBere Idee abzielen statt umgekehrt. Die Forderung
,Glnstige Mieten fiir alle* ldsst sich in die Schublade ,,soziale Gerechtigkeit” einordnen.
Erstere macht allerdings letztere konkret und damit greifbarer — fiihlbarer. Mit den Worten
Mouffes: “What moves people to act are affects, and while ideas are indeed important, their
power depends on being connected to affects” (Mouffe 2022: 47). Affekte begreift Mouffe als
kollektive Leidenschaften, die Identititen formen und Ein- und Ausschliisse kreieren. Sie grenzt
sich und ihre Idee von affektiver Politik klar von den als individuell begriffenen Emotionen ab.
Affekte betreffen immer viele, niemals alle (ebd.: 36). Damit sind Affekte auch eng verkniipft
mit demokratischen Institutionen. Sie schaffen ein Verbindungsstiick zwischen Zustdnden, die
die Masse betreffen, und der Beziehung, die ebendiese mit geschaffenen oder zu schaffenden
Institutionen eingehen. Affekte ermoglichen ein In-Beziehung-Setzen mit demokratischen
Strukturen. Rationalitit allein erschafft noch keine personliche Beziehung zwischen
demokratischen Institutionen und den Individuen, die mit ihnen leben und sie gestalten. Erst
Affekte erzeugen Zugehorigkeit: “An approach privileging rationality leaves aside a central
element, which is the crucial role played by passions and affects in securing allegiance to
democratic values. [...] The question at stake is one not of rationality but of common affects”
(Mouffe 2022: 21). Affekte beziehen sich demnach nie auf eine einzelne Person, sie sind immer

vernetzt und tragen das Potential von einen auf den anderen iiberzuspringen.

Diese Affekte sind aber nicht automatisch da. Identifikation muss erst erzeugt werden.
Die Frage, die sich Mouffe in einem Atemzug mit der Kritik an dem Versuch einer Umsetzung
linker politischer Ideen stellt, ist, wie Menschen Lust darauf bekommen, diesen Ideen auch zu

folgen (Mouffe 2022: 42). Antworten darauf findet sie bei Freud und Spinoza, die in
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unterschiedlicher Art und Weise Affekte gegeniiber Rationalitdt hervorheben. Konkret bedeutet
das: Eine Forderung muss mit der kollektiven Gefiihlsebene der Menschen verkniipft sein.
Menschen fiihlen kollektiv, artikulieren Forderungen, um sichtbar zu werden, um Strukturen
mit- oder umzugestalten. Gesellschaftliche Ordnungen sind immer politisch und exkludierend.
Die Stiitzen und Strukturen einer solchen Ordnung sind aber nicht fix und statisch, sondern
dynamisch, formbar, kontingent. Durch unterschiedliche Formen der Artikulation, konnen
unterdriickte Entitidten und ihre Anliegen in den Fokus des politischen Diskurses riicken.

Mouffe beschreibt das wie folgt:

Die artikulatorischen Verfahrensweisen, durch die eine bestimmte Ordnung
etabliert und die Bedeutung der gesellschaftlichen Institutionen festgelegt
wird, sind ,hegemoniale Verfahrensweisen‘. Jede hegemoniale Ordnung kann
von kontrahegemonialen Verfahrensweisen in Frage gestellt werden, d.h. von
Verfahrensweisen, die versuchen werden, die bestehende Ordnung zu
disartikulieren, um eine andere Form von Hegemonie zu installieren

(Mouffe 2007: 27).

Diese Verfahrensweisen bauen auf Subjekten, die ihre Forderungen artikulieren und zu
Subjektpositionen im Diskurs werden, um die vorherrschende Ordnung entsprechend zu
kritisieren und kontrahegemoniale Strukturen zu etablieren. Was uns wieder zum selben
Problem bringt: Mit dieser Vorstellung von kollektiven Leidenschaften, die Aktionen
hervorbringen, liegt der Fokus einer potenziellen (Um-)Gestaltung demokratischer Strukturen
auf einer Spezies. Fir die Infragestellung vorherrschender und Etablierung neuer
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse bedarf es eine entsprechende Erweiterung der politischen
Sphédre, um subalterne Materie, die mehr-als-menschliche Welt in diese Kampfe

miteinzubeziehen. Schauen wir dafiir nach Spanien.

3.1.1 Eine Lagune, die vor Gericht zichen kann

,»,Das Mar Menor tragen wir sehr tief in uns®, sagt Ramon Pagéan gegeniiber dem Online-
Medium Riffreporter (Prinz 2023). Er ist Sprecher der Biirgerinitiative ,,Pakt fiir das Mar
Menor* und Teil des reprasentativen Ausschusses der Lagune. Seit 2022 ist das Mar Menor —
eine Salzwasserlagune im Siidosten Spaniens — offiziell eine juristische Person. Bis es dazu
kam, musste die Lagune gleich mehrmals (nahezu) sterben. Aufgrund von Tourismus und
intensiver Landwirtschaft in der Umgebung wird ndhrstoffhaltiges Wasser in die Lagune

geleitet. Der Nitratgehalt steigt, Algen gedeihen, dem Mar Menor geht der Sauerstoff aus. Das
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hat 2016 85 Prozent der Seegraswiesen getdtet. Drei Jahre spiter kam es zu einem massiven
Fischsterben. ,,Das war wirklich eine dramatische Situation. Die Leute waren schockiert und es
hat sie wachgeriittelt®, erzéhlt Pagan (ebd.). Es war der Anfang politischer Kdmpfe im Namen
des Mar Menor. Demonstrationen, 650.000 Unterschriften und unzihlige juristische und
politische Aushandlungsprozesse spéter, ist das Mar Menor eine Rechtspersonlichkeit mit
eigener Vertretung. Europas groBte Salzwasserlagune kann vor Gericht ziehen. Das ist gleich
aus mehreren Griinden bemerkenswert. Das Mar Menor ist nicht das erste Okosystem, dem
anthropogene Rechte zugesprochen werden, aber das erste in Europa (Rehnstrom 2025). Es
steht nicht in Verbindung mit indigenen Traditionen — wie viele der anerkannten nicht-
menschlichen Rechtspersonlichkeiten —, wohl aber mit kulturellen Verstrickungen zwischen
den Bewohner*innen und nicht-menschlichen Akteur*innen, welche wiederum im
Zusammenhang mit den politischen Kédmpfen betrachtet werden konnen, die sich durch die
Zerstorung der Salzwasserlagune ergaben. Das Beispiel macht deutlich: Die (affektive)
Beziehung zwischen Menschen und Okosystem triigt das Potenzial einer Form von

speziesiibergreifender Politik.

,»Wir wollen dem Mar Menor mehr Stimme und dem Volk mehr Macht geben. Denn es
geht hier auch um mehr Partizipation und Demokratie® (ebd.). Eduardo Salasar spricht von
wechselseitigen Verbindungen, die zwischen den Menschen, die nahe der Salzwasserlagune
leben und letzterer bestehen. Er hat als Umweltjurist an der Gesetzesvorlage mitgearbeitet, die
dem Mar Menor den Status einer Rechtspersonlichkeit verschafft. Menschen identifizieren sich
mit dem Okosystem, verbinden bestimmte Emotionen und Erinnerungen mit ihm und schdpfen
eine gewisse Kraft daraus. Durch das Fischsterben 2019 wurden kollektive Emotionen
ausgelost, die in politische Handlungen {ibersetzt wurden. Die relationalen Verhéltnisse zu
einem Okosystem, die bereits bestanden haben, aber nicht immer sichtbar waren
wahrgenommen oder politisch artikuliert wurden, haben Trauer, Wut und Bestiirzung ausgeldst.
Zustinde, die Spinoza (2015) unter negativen Affekten einordnen wiirde. Das Sterben des
Okosystems hat einen Bewusstwerdungsprozess hervorgebracht, ein Streben, den Status quo zu
dndern und negative in positive Affekte umzuwandeln. Braidotti wiirde sagen: Eine Bejahung,
die in politische Handlungen tibersetzt wurde: Proteste, Demonstrationen, die Einsetzung einer
mehrstufigen, reprisentativen Vertretung zum Schutz der Lagune. Die mit dem Fischsterben
verbundenen Affekte haben in gewisser Weise einen Riickgriff auf demokratische Institutionen
verursacht — indem sie erweitert wurden. Die kollektiven Emotionen wurden mit einer
politischen Forderung, das Okosystem zur juristischen Person zu erkliren, verkniipft. Durch

die Linse radikaldemokratischer Ideen heif3t das: ,,it is through identification — that is, affects —

45



one can create allegiance to democratic institutions” (Mouffe 2022: 20). In der Praxis fand nicht
nur eine Identifikation mit den jeweiligen Institutionen statt, sie wurden entsprechend
kollektiver Bediirfnisse umgestaltet. Es wurde eine dreistufige Kommission bestehend aus
Vertreter*innen der Gemeinden sowie der Zentral- und Regionalregierung, der
Zivilgesellschaft und Vertreter*innen aus der Wissenschaft gegriindet. Sie sollen gemeinsam
dafiir sorgen, dass es der Salzwasserlagune gut geht (Rehnstrom 2025: 353). In gewisser Weise
wurde damit eine posthumane Kommission geschaffen, die demokratische Institutionen und
damit das Leben in einer Demokratie um nicht-menschliche Wesen erweitert — Sichtbarkeit
durch erkdmpfte Reprédsentation, oder in den Worten Mouffes: ,,Ein wirksamer Pluralismus
setzt eine agonistische Konfrontation zwischen hegemonialen Projekten als gegeben voraus.
Kollektive politische Subjekte entstehen erst durch Représentation; vorher existieren sie gar
nicht* (Mouffe 2020: 69). Das bedeutet in weiterer Folge auch, dass nicht mehr ausschlieflich
iiber nicht-menschliche Wesen und Systeme bestimmt wird, sondern mit ihnen. Beziehungen
werden vertieft und erweitert. Das hat schlussendlich auch Einfluss auf die Art und Weise wie
Diskurse gefiihrt werden. Wer spricht fiir wen? Wer wird durch wen vertreten? Und welche
Stimme wird gehort und welche nicht? Durch das Ausweiten demokratischer Institutionen auf

nicht-menschliche Wesen und Systeme, miissen diese Fragen neu gestellt werden.
3.1.2 Institutionalisierte Relationen

Die Anerkennung von Rechten und die politischen und juristischen Vertretungen, die
damit einhergehen, sind ein erster — wenn auch kein gidnzlich neuer — Schritt, um nicht-
menschlichem Leben in anthropogenen Sphiren mehr Platz einzurdumen. Das Mar Menor ist
nicht das erste Okosystem, dem eine Rechtspersonlichkeit zugesprochen wird. Die Idee, der
mehr-als-menschlichen Welt Rechte zu geben, geht auf Christopher Stone zuriick. 1972 hat er
sich in Should Trees Have Standing? Gedanken gemacht, inwieweit und unter welchen
Bedingungen Rechtspersonlichkeiten auf nicht-menschliche Wesen und Okosysteme
ausgedehnt werden sollen. Seitdem ist viel passiert: Um die Ablagerung von Kldrschlamm zu
unterbinden, werden 2006 Okosysteme in Pennsylvania zur juristischen Person. 2008 verankert
Ecuador die Rechte der Natur in der Verfassung. 2019 gewéhrt Uganda der mehr-als-
menschlichen Welt durch das Nationales Umweltgesetz eine Rechtspersonlichkeit. Zwei Jahre
spéter ist die Salzwasserlagune Mar Menor in Spanien eine juristische Person (Czepel 2024).
Die Anerkennung solcher Rechtspersonlichkeiten hat einerseits eine symbolische Bedeutung:

“So this whole thing is to make, in this case, the whale visible. Because things that are visible
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cannot be ignored”, sagt Ralph Chami, Mit-Griinder von Blue Green Future, einer Walinitiative
in Polynesien (Debenbrock 2024). Indigene Aktivist*innen haben sich in Neuseeland fiir
Personlichkeitsrechte von Walen eingesetzt. Fiir die Maori und Pasifika haben Wale — tohora
— eine spirituelle Bedeutung, die in das Leben der indigenen Gemeinschaft wirkt. Wale sind
Teil ihrer Ahnenkultur (Evans 2024). Andererseits soll die Ausweitung von Rechten auf nicht-
menschliche Wesen und Okosysteme vor anthropogener Zerstorung schiitzen. Wenn
Lebensriume und ihre  Bewohner*innen  durch  fossile = Ausbeutungs-  und
Landnutzungspraktiken bedroht sind, kann die Ausweitung zu ihrem Schutz beitragen. Abseits
der kulturellen Verwobenheit zwischen indigenen Gemeinschaften und fohora, sind Wale
beispielsweise eine Schliisselspezies fiir intakte Okosysteme im Ozean. Sie speichern
Kohlenstoff und mischen die Wasserschichten in den Meeren (Meynecke et al. 2023). Die
Verwobenheit zwischen Wesen ist damit auch materiell, eine Tatsache.
Homo sapiens ist eingebettet in vielfiltige Okosysteme, von deren Stabilitiit seine Existenz
abhédngig ist. Ausreichend trinkbares Wasser, saubere Luft, ausreichend Nahrung, fiir ein
passables (Uber-)Leben — ob menschlich oder nicht — beruhen auf ein Maf an Biodiversitit und
anndhernd stabilen klimatischen Verhéltnissen und intakten Kohlenstoffkreisldufen. Fossile
Praktiken und Produktionsweisen wirken negativ in diese Verhiltnisse. Der Riickgriff auf
Rechtssysteme trdagt das Potential, (Macht-)Verhiltnisse bis zu einem gewissen Grad zu
modifizieren bzw. Debatten dariiber anzustof8en. Zum Beispiel: Mit einer Klage mit Verweis
auf die in der ecuadorianischen Verfassung verankerten Rechte der Natur konnten indigene
Gruppen der Waorani Olbohrungen im Amazonas Regenwald verhindern (dw.com 2019).
Oder: Nach einer Klage von Senior*innen in der Schweiz urteilte der Européische Gerichtshof
flir ~ Menschenrechte, dass Klimaschutz iiber den Weg der Europdischen
Menschenrechtskonvention eingeklagt werden kann: Zu laxer Klimaschutz (hier im Fall der
Schweiz) verletze Menschenrecht. Das Urteil wird von Aktivist*innen zum Anlass genommen,
weitere Forderungen zur Umsetzung klimapolitischer MaBnahmen zu stellen (ECHR
2024). Rechte bilden so einerseits Werkzeuge, um hegemoniale Strukturen und Praktiken
infrage zu stellen. Andererseits konnen sie gegenhegemoniale politische Kdmpfe unter
gewissen Bedingungen durch Rechtsprechungen unterstiitzen. Womit wir wieder bei Ranciére
wiren. Kalonaityte verweist auf ihn, indem sie sagt: ,,societal change requires engagement with
conceptual and legal principles that organize that society” (Kalonaityte 2018: 526).
Das gilt allerdings auch fiir Krifte, die kein Interesse an der Ausweitung von demokratischen
Rechten haben. Durch die Mobilisierung von Affekten besteht gleichermallen eine Gefahr des

Riickbaus demokratischer Strukturen und der Verschirfung von Ungleichheiten und
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Ausschliissen bestimmter Gruppen sowie ein Potential Demokratisierungsprozesse und damit
gegenhegemoniale Kdmpfe anzustoen. Voraussetzung dafiir ist jeweils die Aktivierung von

kollektiven Leidenschaften. Dazu nochmal Mouffe:

Activating passions that are central to democratic imaginary should motivate
people to get involved in in politics with the aim of establishing the
conditions for a society where the democratic principles of liberty and
equality are redefined and extended to new domains, including humans and

non-humans (Mouffe 2022: 67).

Der Anerkennung von Rechten gehen politische Kédmpfe voraus, die u.a. durch Affekte
ausgelost und angestoBen wurden. Kollektive Leidenschaften konnen eine ,,Konfrontation
zwischen kollektiven politischen Identitdten* hervorrufen (Mouffe 2022: 36). Mouffe betont
dabei, dass es nicht darum geht, individuelle Identititen als solche zu erkennen oder zu
entdecken, sondern sie in einem politisch-affektiven Prozess zu konstruieren (ebd.: 37). Durch
die Zerstérung von Okosystemen und die damit einhergehenden Konsequenzen der
Erderhitzung und des Biodiversititsverlusts konnen diese latenten Affekte durch einzelne
Ereignisse — wie das Fischsterben im Mar Menor — sichtbar und politisch relevant werden.
Kollektives Trauern, kollektiv wahrgenommene und erlebte Gefiihle von Verlust, Angste vor
dem, was kommt, koénnten durch politisches Handeln in MaBnahmen miinden, die solche
negativ assoziierten Affekte umwandeln in Zustinde, die Kontrollverlust entgegenwirken.
Damit wird es moglich, wie es Mouffe vorschlidgt, Affekte zu konstruieren, sie zu aktivieren
und in politische Forderungen zu {iibersetzen. Vielleicht miindet eine solche Aktivierung in
einem Zusammenspiel aus Bewusstwerdung einer Verbindung zwischen den Menschen und der
mehr-als-menschlichen Welt, wie sie Braidotti beschreibt, und der Politisierung dessen.
Vielleicht ist das auch zu viel verlangt. Das Mar Menor, Wale in Neuseeland und der
ecuadorianische Teil des Amazonas Regenwald sind lediglich Beispiele, um die Bedeutung von
nicht-menschlichen Wesen und Systemen hervorzuheben und neue demokratische Raume fiir
ein speziesiibergreifendes Zusammenleben zu schaffen: relationale Verhéltnisse zu

institutionalisieren.

Okosystemen, Fliissen und Lagunen eine Rechtspersdnlichkeit zuzusprechen, kann als

Versuch in einem Prozess betrachtet werden, der speziesiibergreifende Politik ermdglicht
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(Tanisescu 2020) und Institutionen um Nicht-Menschliches erweitert.* Was allerdings klar sein
muss: Wir zwingen nicht-menschliche Wesen in urspriinglich fiir den Menschen gebastelte
Strukturen. Damit das ansatzweise klappt, miissten wir uns in weiterer Folge einerseits mit dem
dominierenden Verstindnis von Eigentum beschiftigen, was allerdings den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wiirde. Deshalb wird dieser Aspekt hier nicht weiterverfolgt. Andererseits
bedarf die Anerkennung von Rechten von nicht-menschlichen Akteur*innen eine
Auseinandersetzung mit der Frage nach Reprisentation —und dem vorausgehend mit Verfahren
zum Verstindnis von Subjekten (Morton 2021), das mit der Tradition des liberalen
Humanismus und den damit verbundenen Dichotomien zwischen Korper/Geist und
Natur/Kultur bricht (Kalonaityte 2018: 522). Wann wird ein Wald zu Subjekt? Wann nicht —
und warum? Und in weiterer Folge: Wer repriasentiert? Und wie konnen jene Entititen, denen

Rechte gewdhrt werden, von ihnen Gebrauch machen?

Nach radikaldemokratischem Verstindnis muss der Reprisentierende die Forderungen
der*des Reprisentierten nicht nur weitergeben, sondern sie in einer Form présentieren, die eine
Umsetzung der Forderungen moglich macht. Laclau schreibt dazu: ,,The function of the
representative is not simply to transmit the will of those he represents, but to give credibility to
that will in a milieu different from the one in which it was originally constituted” (Laclau 2007:
158). Das bedeutet auch: Im Diskurs konnen Forderungen durch ihre Représentation nicht mehr
als partikular begriffen werden. IThnen kommen diskursiv mehrere Bedeutungen zu, die durch
einem leeren Signifikanten pars pro toto artikuliert werden kdnnen. Dahinter steht die Idee
einer ,,democratic revolution* — einer Demokratisierung der Demokratie, in welcher Prinzipien
der Gleichheit, Freiheit und Solidaritédt auf bisher ausgeschlossene Sphéren ausgedehnt werden
sollen (Worsham & Olson 1999: 15f). Wie viel wiirde sich mit einer Ausweitung
demokratischer Prinzipien auf nicht-menschliche Akteure im Vergleich zu aktuell
vorherrschenden Formen demokratischer Reprisentation also dndern?
Fiir Unternehmen oder Staaten gibt es bereits etablierte Verfahren, wie ihre Interessen in den
offentlichen Diskurs eingebracht oder vor Gericht verteidigt werden konnen. Christopher Stone
spricht sich dafiir aus, solche Systeme grundsitzlich auf ,natiirliche Objekte* — also Wesen

jenseits der Menschen — auszuweiten (Stone 1972: 464). Dafiir miissen wir Vorstellungen von

* Ganz neu ist die Idee ja nicht: bereits im 15. Jahrhundert gab es sogenannte Tiergerichte, die
unterschiedliche Tiere bei spezifischen Vergehen angehort und verurteilt haben. Bevor beispielsweise in Savigny,
Frankreich das Urteil fiir einen vermeintlichen Mord einer Sau und ihrer Ferkel an einem Kleinkind gesprochen
wurde, wurden acht Augenzeug*innen einberufen. Nach reiflicher Beratung wurde die Sau verurteilt, die Ferkel
entlastet (Reyna 2020 119f).
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Représentation in demokratischen Systemen nicht neu erfinden. Wir konnen auf Laclau
zuriickgreifen, wenn er sagt: Reprdsentation ist “the primary terrain of constitution of social
objectivity” (Laclau 2007: 163). Im politischen Diskurs formen sich Repréisentationen, die
wiederum beeinflussen, wie wir Gesellschaft wahrnehmen und konstruieren. Anders gesagt:
Die Beschaffenheit von Gesellschaft ist ein Ergebnis des Diskursiven (Marchart 2013: 302),

basierend auf einem Wechselspiel zwischen Akteur*innen, die sich reziprok bedingen:

It is in the nature of representation that the representative is not merely a
passive agent, but has to add something to the interest he represents. [...]
Thus, representation is a two-way process: a movement from represented to
representative, and a correlative one from representative to represented

(Laclau 2007: 158).

Laclaus Ausfithrungen sind in diesem Zusammenhang rhetorischer Natur, sie lassen
eine Erweiterung politischer Systeme auf Bereiche und Bediirfnisse nicht-menschlicher
Akteur*innen durch die Moglichkeit einer Reprédsentation von Wéldern, Fliissen oder Lagunen
unbesprochen und damit offen. Diese Offenheit konnen hier aufnehmen, indem wir Laclaus
Gedanken bei der Besprechung des Diskurses um speziesiibergreifende Reprédsentation
beriicksichtigen. Die Anerkennung von Rechten ist aktuell eines der wenigen Instrumente, um
die mehr-als-menschliche Welt in das anthropozentrische, demokratische System
miteinzubeziehen. Es dient uns als Anhaltspunkt, das Potenzial von Affekten im politischen
Diskurs und die Rolle der Reprisentation von nicht-menschlichen Wesen zu analysieren. Wie
wir gesehen haben, gehen der Anerkennung von Rechten nicht-menschlicher Wesen politische
Kampfe voraus. Die Identifikation mit nicht-menschlichen Wesen oder Okosystemen fiihrt zu
Aktivierung und kann in politischem Engagement miinden: Geht es der Lagune, neben der ich
lebe, schlecht, hat das einen Einfluss auf mich und das Zusammenleben mit anderen.
Okologische Zustinde haben so das Potential, kollektive Leidenschaften auszuldsen, die sich
in politischen Kdmpfen niederschlagen. Oder: wenn ich mich als Teil der Natur sehe, finde ich
mich in einer unterdriickten Position wieder, aus der ich gegen die hegemoniale Ordnung
kdmpfen kann — oder fiir ihren Erhalt. Nicht-menschlichen Wesen eine Rechtspersonlichkeit
zuzusprechen, ist ein Mittel, um einen solidarischeren Umgang zwischen Menschen und
anderen Arten zu finden. Ein einzelnes Gerichtsurteil revolutioniert nicht automatisch
gesellschaftliche Naturverhiltnisse, ,,it changes the forces at play and enables a continuous
process of litigation over rights, compensation, and protection (ebd.: 525). Die Arbeit mit Blick

auf Institutionen und der Institutionalisierung speziesiibergreifender Beziehungen innerhalb
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neomaterialistischer Theoriebildung ist erst am Anfang (Reyna 2020: 124). Vieles ist offen.

Gibt es auch andere Moglichkeiten?

3.2 Sprechende Wale

Wale zdhlen zu den grofiten Lebewesen auf dem Planeten — vermutlich zu den groB3ten,
die es je auf der Erde gegeben hat. Dass es sie noch immer gibt, ist mitunter einem Biologen zu
verdanken. Aber der Reihe nach: In den 1960er Jahren gab es noch etwa 7.000 Buckelwale —
nur ein winziger Bruchteil im Vergleich zur Jahrtausendwende. Tausende Wale wurden Jahr
fiir Jahr kommerziell gefangen und geschlachtet. Zu dieser Zeit untersuchte der Biologe Roger
Payne mit seinen Kolleg*innen die Kommunikation zwischen Walen. Mit speziellen
Mikrofonen horten sie Tiere ab und nahmen ihre Gerdusche auf. Sie erkannten Muster,
Wiederholungen, Reime. Payne war fasziniert und beschloss, ein Album mit den
aufgenommenen Wallauten zu produzieren und seine Forschung mit der Welt zu teilen. Bis
heute wurden 125.000 Stiick verkauft. Das Magazin National Geographic legte 10,5 Millionen
Singledisks einer Ausgabe bei. Es gilt als die erfolgreichste Naturaufnahme iiberhaupt — nicht
nur wegen der gepressten Kldnge der Meeressduger, sondern auch aufgrund der politischen
Konsequenzen: Die Umweltschutzorganisation Greenpeace spielte das Album bei ihren
Aktionen gegen kommerziellen Walfang. Die Lieder motivierten Menschen, sich fiir den Erhalt
der Buckelwale einzusetzen. Die ,,Save the whales“-Bewegung war geboren. 1986 wurde
kommerzieller Walfang von der International Whaling Commission (IWC) verboten (Lewis
2020, IWC 2024a). Genaugenommen haben die Wale also fiir sich selbst gesprochen. Ihr

Gesang trug technisch vermittelt zu ihrem Schutz bei.

Historisch haben technische Mittel und Medien so dazu beigetragen, politische Kdmpfe
anzustoflen und u.a. den Schutz von Walen auszuweiten. Konnte Technologie und die damit
generierten Daten auch dabei helfen politische Prozesse und Diskurse planetar zu begreifen?
Koénnten wir uns technisch/medial vermittelt arteniibergreifend verstdndigen — und sogar Politik
machen? Mit Donna Haraway gefragt: Kénnten wir nicht-menschlichen Akteur*innen zuhdren,

um einen anderen Umgang zu finden?
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3.2.1 Technisierte Assemblagen

Politischen Entscheidungen und Diskussionen, die nicht-menschliche Akteur*innen
betreffen, passieren in liberal-kapitalistisch organisierten Gesellschaften mitunter, weil ich nach
dem folgenden Absatz eine Quelle in runder Klammer zitieren kann. Die Beriicksichtigung
nicht-menschlicher Akteur*innen und ihrem Wirken in politischen Debatten gehen in
westlichen Industriegesellschaften vielfach wissenschaftliche Erkenntnisse und Debatten
dariiber voraus — wenn auch mit teils anthropozentrischem Zugang: Wale regulieren
beispielsweise den Kohlenstoff im Ozean. Sie lagern grof3e Mengen an Kohlenstoff ein. Sterben
sie, sinkt ihr Korper an den Meeresgrund. Die Tiere sorgen fiir einen Néhrstoffaustausch in den
Meeren und kdnnten bis zu einem gewissen Grad einen Beitrag gegen die globale Erderhitzung
leisten (Pearson et al. 2023). Daraus ldsst sich ein anthropogenes Interesse fiir das Bestehen und
den Schutz von Walarten ableiten. Denn die Lebensgrundlage von Homo Sapiens und damit
das Gertist, auf dem demokratische Institutionen stehen, baut auf materiellen Vorbedingungen:
Sauberes Wasser, intakte (marine) Okosysteme, stabile Kohlenstoffkreisldufe. Gleichzeitig ist
Homo Sapiens kein Wesen, das in sich geschlossen fiir sich allein existiert, sondern immer im
Zusammenspiel — oder als Kollektiv — mit Materie und anderen Arten. Der Schutz von
Lebensrdumen bzw. ihre Zerstdrung hat so strukturelle Auswirkungen auf die Konstituierung
von Gesellschaft, jegliches Zusammenleben — und die Formation politischer Diskurse. Gibt es
industrielle Bestrebungen — beispielsweise ein Projekt zum Tiefseebergbau — stellen sich nicht-
menschliche Akteur*innen und Okosysteme in den Weg — direkt und vermittelt iiber
(wissenschaftliche) Daten, die wiederum analysiert, iibersetzt und verbreitet werden kdnnen.
Wichtig dabei ist: Diese wissenschaftlichen Erkenntnisse sind dabei nie abgeschlossen, stets
temporér und erfassen immer nur einen Teil der Realitdt — und sind damit offen fiir Debatten.
Mit Latour gesprochen werden ,matters of fact“ (abgeschlossene, wissenschaftliche

Ergebnisse) zu ,,matters of concern® (offenen Prozessen) (Latour 2022: 63):

Reality is not defined by matters of fact. Matters of fact are not all that is
given in experience. Matters of fact are only very partial and, [ would argue,
very polemical, very political renderings of matters of concern and only a
subset of what could also be called states of affairs (Latour 2004: 232,
Hervorh. i. O.).

Oliver Marchart iibersetzt Latour so: ,,Ein (natur-)wissenschaftlicher Tatbestand ist per
Definition Gegenstand von Kontroversen. [...] Damit ist nichts anderes gesagt, als dass jede

Untersuchung vom Umstrittenen, nicht vom Unbestreitbaren auszugehen habe (Marchart

52



2013a: 148). Dass Bohrungen in der Tiefsee problematisiert werden, basiert auf Erforschungen
des betroffenen Lebensraums. Mit dem Wissen iiber die Konsequenzen industrieller Vorhaben
fiir die spezifischen Okosysteme und allem, was damit zusammenhiingt, erfolgen Diskussionen
und in weiterer Folge potenziell politische Interventionen.” Wale, Delfine, Analysen des
Meeresbodens wirken indirekt iiber die erhobenen Daten der Wissenschaftler*innen in den
politischen Diskurs. In Latours Worten: Das Kollektiv versammelt sich: ,,A thing is, in one
sense, an object out there and, in another sense, an issue very much in there, at any rate a
gathering” (Latour 2004: 233, Hervorh. i. O.). Demnach ist das, was wir hdufig als
(Forschungs-)Objekt verstehen, Erkenntnis und prozesshafte politische Auseinandersetzung
gleichermaflen. Die gesammelten Daten und Fakten sind nie vollstindig und absolut. Es gibt
Leerstellen, Verstrickungen und chaotische Verhiltnisse, die nie zur Génze in ihrer
Komplexitit erfassbar werden. Indem sich menschliche und nicht-menschliche Akteur*innen
versammeln, erdffnen sich Debatten, die {iber objektive Erkenntnisse hinausgehen. Nach dem
Motto: “the more realities there are, the more arguments there are* (Latour 2022: 66). Durch
menschliche Beobachtung und Analyse rufen nicht-menschliche Akteur*innen Verwirrung und

Diskussionen und damit Sprache hervor — sie machen von sich sprechen:

We shall say, then, that lab coats have invented speech prostheses that allow
nonhumans to participate in the discussions of humans, when humans
become perplexed about the participation of new entities in collective life

(ebd.: 67, Hervorh. i. O.).

Technologie und die Daten, die mit ihrer Hilfe entstehen, dienen so als Werkzeug, um
die vermeintliche Barriere zwischen Menschen und nicht-menschlichen Akteur*innen zu
iiberbriicken — ein Medium, um Verstrickungen zu zeigen und Aktanten sprechen zu lassen. Sie
machen nicht-menschliche Akteur*innen durch Beobachtung sichtbar. Mit Donna Haraway
gesprochen konnten wir so aus ,,unseren Verschmelzungen mit Tieren und Maschinen lernen,
etwas Anderes als der Mensch, die Verkdrperung des westlichen Logos, zu sein (Haraway

1995: 61f) — zum Cyborg werden. Das Wirken nicht-menschlicher Wesen und Materie wird so

5 Beim Tiefseebergbau wird in mehr als fiinf Kilometern Tiefe in den Meeresboden gebohrt, um
Manganknollen mit seltenen Erden abzubauen. Das ist laut. So laut, dass es die Tiere im betroffenen Okosystem
stresst. Durch Storgerdusche wird einerseits die gegenseitige Kommunikation von Walen und Delfinen
eingeschriankt. Andererseits besteht das Risiko, dass sie durch die Stoérung ihrer Echolokation erblinden
Forschende haben deshalb dazu aufgerufen, Bestrebungen zum Tiefseebergbau insbesondere im Pazifik zu
evaluieren (Thompson et al. 2023). Seitdem werden diese Praktiken immer wieder debattiert. Portugal hat
Tiefseebergbau-Projekte verboten, Norwegen hat seine Plane auf Eis gelegt.
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technisch vermittelt zum Gegenstand demokratischer Auseinandersetzung. Wissenschaftliche
und politische Représentationen verschwimmen. Die Frage ist nur, wie es dazu kommt. Nicht
jede wissenschaftliche Erkenntnis wird zum Politikum — oder als solches wahrgenommen. Es
besteht die Moglichkeit, nicht-menschliche Akteur*innen im ,,konstitutiven AuBlen* (Laclau &
Mouffe 2020) zu belassen und Verstrickungen — ob intendiert oder nicht — zu iibersehen.® Der
Entwicklung technologischer Beobachtungs- und Forschungsgerite und -modelle liegen
aulerdem Machtstrukturen zugrunde. Datenerhebungen, sowie Fragen, auf denen diese
basieren, und Programmierungen sind anthropogen. Die Herstellung und Speicherung von
Daten konnen zur Zerstéorung von Lebensrdumen beitragen. Datengenerierung und -analyse
konnen Verbindungen kappen, Dualismen verstirken, hegemoniale Verhiltnisse verfestigen —
oder dabei helfen, sie aufzubrechen, Interaktionen sichtbar zu machen und
speziesiibergreifende Kommunikation ermdglichen. Ob und inwiefern die gesammelten Daten
und damit das Wirken nicht-menschlicher Akteur*innen im demokratischen Diskurs
Berticksichtigung finden, ist also eine Frage politischer Kédmpfe — ein Aushandlungsprozess,
wer Teil des Demos ist und wer nicht; und wie Subjektpositionen thren Weg in den politischen
Diskurs finden und diesen formen. Mit Latour gesprochen: ,,In addition to being endowed with
speech, they have to be made capable of acting and grouping themselves together in
associations” (Latour 2022: 71). Hier konnen wieder Ansétze radikaler Demokratietheorien

aushelfen.

3.2.2 Speziesiibergreifende Aquivalenzketten

Bei Chantal Mouffe und Ernesto Laclau werden Subjekte zu solchen durch ihre
artikulierten Positionen im politischen Diskurs. Subjekte und Identitéten sind nicht, sie werden
im Diskurs. Damit sind Formation und Ergebnis des Diskurses stets kontingent, chaotisch und
nie fixiert. Die Uberlegungen der Theoretiker*innen fallen neben postfundamentalistischen
Autoren wie Derrida, Lacan oder Deleuze in eine ,,Gesellschaftstheorie, die den Blick auf die
grundsitzliche Kontingenz und Konfliktualitit des Sozialen lenkt™ (Marchart 2013a: 449).
Gesellschaft entsteht durch die diskursive Auseinandersetzung. Damit geht das Potential
permanenter Verdnderbarkeit einher, wie Marchart begriindet: ,,Denn wenn soziale Ordnung,

wie wir sie vorfinden, aus Konflikten hervorgegangen ist und auch anders hétte hervorgehen

6 In Japan, Norwegen und Island wird nach wie vor kommerzieller Walfang praktiziert. Im Gegensatz zu
Norwegen und Portugal konnten die USA als erstes Land in den kommenden Jahren (Stand: 2025) industriellen
Tiefseebergbau betreiben.
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konnen, dann kann sie auch jederzeit im Konflikt verdndert werden“ (ebd.: 449). Indem
Anliegen durch unterschiedliche Praktiken in die politische Debatte eingebracht werden,
konstituieren sich Subjektpositionen, die anderen gegeniiberstehen. Diese Praktiken miissen
dabei nicht zwingend sprachlicher Natur sein. Wie schon in Kapitel 1 beschrieben, umfasst
Artikulation bei Mouffe und Laclau die ,,materielle Dichte der mannigfaltigen Institutionen,
Rituale und Praxen“ (Laclau & Mouffe 2020: 143), die die Entstehung von Diskurs
ermOglichen. Artikulation kann damit auch als materiell, affektiv und performativ begriffen
werden. Um aus dem ,,konstitutiven Aulen* zu treten und als Subjektposition den politischen
Diskurs mitzuformen, besteht keine Notwendigkeit einer sprachlichen Intervention. Es gentigt
eine Aktion zur Sichtbarmachung menschlicher und nicht-menschlicher Verschrankung — eine
Intervention als Ausdruck relationaler Verhiltnisse, die iiber die Intention einzelner
Akteur*innen hinausgeht: Ein Fischsterben in einer Lagune, Satellitenbilder eines Waldbrands,
Aufnahmen von Walgesingen in Schiffsrouten-Gewéssern. Eine solche Erweiterung
radikaldemokratischer Diskurstheorie verdringt einzelne Subjektpositionen und 16st sie in
Teilen durch relationale Assemblagen ab. Handlungsmacht geht nicht mehr ausschlie3lich von
einzelnen Positionen im Diskurs aus, sondern auch von verschriankten 6kologischen Prozessen,
Infrastrukturen oder technisch vermittelten Daten. Partikulare Subjektpositionen werden so
nicht komplett abgeldst, sondern um materielle und 0©kologische Komponenten und
Interventionen erweitert. Letztere werden von Objekten im Diskurs, zu Elementen
hegemonialer Formation. Mit dieser Erweiterung wird nicht mehr éiber Regenwald, Tiefsee-
Okosysteme oder Klimamodelle verhandelt, sondern mit ihnen. Damit drehen sich (gegen-
)hegemoniale Kampfe nicht ausschlieBlich um vermeintlich anthropogen geformte und
konstituierte Systeme, sondern werden zu Aushandlungen um die Konstituierung eines
Gesellschaftskomplexes, der sowohl menschliches als auch nicht-menschliches Leben und
Materie miteinbezieht — und in letzter Instanz diese Unterscheidung obsolet macht. Bruno
Latour sieht die Konstituierung eines solchen Kollektivs als permanente, unabgeschlossene
Auseinandersetzung zwischen jenen, die dazu gezdhlt und jenen, die ausgeschlossen werden.

Es ist ein Experiment mit...

...den Verwicklungen und Abldsungen, durch die es zu einem gegebenen
Zeitpunkt in die Lage versetzt wird, die Kandidaten fiir die gemeinsame
Existenz aufzuspiiren und zu entscheiden, ob diese sich innerhalb des
Kollektivs einordnen lassen oder im Verlauf eines ausgearbeiteten

Verfahrens voriibergehend zu Feinden werden (Latour 2021: 247).
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Mit Latour konnen wir eine Briicke zwischen Neuen Materialismen und radikalen
Demokratietheorien bauen. Denn wie Mouffe und Laclau spricht auch er in gewisser Weise von
der Notwendigkeit der Etablierung eines Antagonismus zwischen den artikulierten
Forderungen und einem Gegeniiber, das diese Forderungen ablehnt oder ihnen zumindest
entgegensteht. Fiir eine Infragestellung hegemonialer Ordnungen bedarf es eine Negation des
antagonistisch konstituierten Anderen (Laclau & Mouffe 2020: 165). Entscheidend ist dabei,
wie sich die Konfliktparteien gegeniiberstehen. Kontrahenten, Gegner*innen oder Feinde? Als
Ziel formuliert Mouffe die Umwandlung von Feinden zu Gegnern, eine Entwicklung weg von
der Bestrebung den anderen auszuschalten, hin zum Ziel miteinander in den Streit zu treten:
Vom Antagonismus zum Agonismus (Mouffe 2014, siehe auch 1.1.2). Dieser Streit ldsst sich
temporér auflosen, ist aber nie ganz beendet. Feindbeziehungen sind immer moglich. Wenn
allerdings alles immer verdnderbar ist, ist auch der Antagonismus durch seine kontingente
Beschaffenheit nicht fixiert und damit nicht permanent bindr begreitbar. Mit Marcharts
Uberlegungen zu Mouffe und Laclau wird klar: ,,der Antagonismus ist selbst noch in seinen
destruktiven Effekten eine produktive Instanz, die soziale Differenzen nur relational verkniipfen
kann, indem sie andere Relationen auftrennt* (Marchart 2013a: 448, Hervorh. i. O.) Kurzfristig
ist die Konstruktion einer solchen konflikthaften Beziehung dienlich, um hegemoniale
Strukturen aufzubrechen und politische Kidmpfe zu erwirken. Laclau und Mouffe formulieren

€S So:

Jeder demokratische Kampf taucht innerhalb eines Ensembles von
Positionen auf, innerhalb eines relativ gendhten politischen Raumes, der
durch eine Vielfalt von Praxen gebildet wird, die die referentielle und
empirische Realitdt der Agenten, die einen Bestandteil dieser Praxen bilden,
nicht erschopfen. Die relative Abgeschlossenheit dieses Raumes ist fiir die
diskursive Konstruktion des Antagonismus notwendig — unter der
Voraussetzung, dass die Begrenzung einer bestimmten Interioritét
erforderlich ist, um eine Totalitdt zu konstruieren, die eine Spaltung dieses

Raumes in zwei Lager erlaubt (Laclau & Mouffe 2020: 169).

Hegemoniale Kédmpfe bauen auf Opposition gegen hegemoniale Ordnungen und
Strukturen. Wir gegen sie. Wenn es kein fixes Fundament fiir die Beschaffenheit von
Gesellschaft gibt, ist alles verdnderbar und die — zumindest temporidre — Fixierung von
Positionen notwendig, um politische Kémpfe anzustoen — Lager zu bilden und eine
gemeinsame Geschichte zu erzdhlen. Diese teilweise Fixierung passiert durch Artikulation. Das

reicht aber noch nicht. Wirksame gegenhegemoniale Kédmpfe bediirfen nach Mouffe und Laclau
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dquivalente Verschrankungen, aus welchen ein ,leerer Signifikant* hervorgeht, der pars pro
toto fiir die gemeinsamen Forderungen der einzelnen Kettenglieder steht (ebd., siche auch 3.1.).
Erst der Zusammenschluss unterschiedlicher Bewegungen, Bedingungen und Positionen
erzeugt mit der Ansprache gemeinsamer Forderungen das Potential eines wirksamen

gegenhegemonialen Projektes:

Die dquivalentielle Artikulation zwischen Antirassismus, Antisexismus und
Antikapitalismus beispielsweise erfordert eine hegemoniale Konstruktion,
die unter gewissen Umstidnden die Bedingung fiir die Konsolidierung jedes
einzelnen dieser Kimpfe sein kann. Die Logik der Aquivalenz wiirde dann
in letzter Konsequenz die Auflosung der Autonomie der Rdume implizieren,
worin jeder einzelne dieser Kédmpfe konstituiert ist; aber nicht
notwendigerweise deshalb, weil jeder Kampf anderen Kémpfen
untergeordnet wird, sondern weil sie genaugenommen alle dquivalentielle
Symbole eines einheitlichen und unteilbaren Kampfes geworden sind

(Laclau & Mouffe 2020: 221).

In anderen Worten: Wer sich zusammenschlief3t, hat bessere Chancen gehort zu werden.
Die genannten Kédmpfe lassen sich auch um 6kologische Forderungen erweitern. Das schlédgt
Mouffe in ihrem bislang letzten Werk Towards a green democratic revolution vor: “The
survival of the planet and the conditions that make it habitable is an objective that concerns a
great number of people as well as various movements with heterogeneous demands” (Mouffe
2022: 64). Akteur*innen der Klimabewegung wiirden sich mit Kdmpfer*innen der queeren oder
antikolonialen Bewegungen zusammenschlieBen. In unserem Fall wiirde sich zusétzlich nicht-
menschliche Akteur*innen materiell, performativ oder technisch vermittelt in den politischen
Diskurs mit einflechten: Durch Audio-Aufnahmen von Wal-Kommunikation, durch
Wildtierwanderungen, durch Satelliten-Messungen von Waldbestinden. Materielle
Bedingungen werden so nicht nur zum Thema innerhalb des Diskurses, sondern sind selbst ein
Glied der Aquivalenzkette. Sie bringen sich in den Diskurs ein und bringen ihn gleichzeitig
hervor, indem sie im Zusammenspiel und den Verstrickungen mit anderen Wesen wirken —
Abhingigkeiten aufzeigen, Bedeutungen verschieben, zu Handlungen zwingen, Affekte
erzeugen. So wird ein Fischsterben zum Glied derselben Kette wie die Demonstrationen und
Proteste zum Schutz einer Lagune. Mit Latour gesprochen wird Nicht-Menschliches zum
Aktanten — zu Materie mit Agency (Latour 2022: 75, siehe auch 2.3.1). Was dabei wichtig ist:
Die Forderungen werden dabei nicht einfach in den 6ffentlichen Diskurs geworfen, sie sind

identitétsstiftend fiir die beteiligten Akteur*innen. Identitits- und Diskursformation gehen
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Hand in Hand. Es braucht eine gemeinsame Geschichte, an der sich die Bewegung festhalten
und sich nicht gegenseitig ausboten kann, genauer gesagt ,,die Konstruktion eines neuen
,common sense‘, der die Identitit der verschiedenen Gruppen so verdndert, dass die
Forderungen jeder einzelnen Gruppe mit denjenigen der anderen dquivalent artikuliert werden*
(Laclau & Mouffe 2020: 222, Hervorh. i. O.). Fiir Laclau und Mouffe erfordert dies einen leeren
Signifikanten, der partikulare, heterogene Forderungen in eine universelle Erzihlung
verwandelt, in der einerseits Einzelinteressen Platz finden, andererseits zumindest temporér ein
gemeinsames Ziel oder Anliegen gesetzt und fixiert werden kann, wodurch gleichzeitig
Forderungen artikuliert und vereint werden sowie Identitit gestiftet wird. Der Anspruch eines
solchen Projekts zielt dabei auf Universalisierung ab: Moglichst viele sollen sich unter dem
Schirm des leeren Signifikanten versammeln, um hegemoniale Strukturen in Bewegung zu
setzten. Oliver Marchart sagt dazu: ,,Politische Bewegung existiert nur dort, wo gleichsam der
Pfeil in Richtung Ausweitung des eigenen Projekts deutet™ (Marchart 2013b: 305). Die Art und
das quantitative Ausmal} des Projekts spielen dabei keine Rolle. Wichtig ist, dass das, was
vorher unsichtbar, unterdriickt oder nicht Teil des politischen Diskurses war, hegemonial
werden soll. Ist das der Fall, ,,dann ist keine Praxis zu armselig, keine Aktion zu ineffektiv, kein
Héufchen von Demonstranten zu klein fiir Politik, da nichts erreicht werden kann ohne jene
minimalen, alltdglichen Aktionen, aus denen sich hegemoniale Kéampfe molekular

zusammensetzen® (ebd.).

Dass Diskurs sich auch speziesiibergreifend formieren kann, zeigen die Kémpfe rund
um den Schutz maritimer Okosysteme und ihrer Bewohner vor knapp 70 Jahren: Die
Walgesdnge in den 1970er Jahren I6sten eine Art Kettenreaktion aus. An die Aufnahmen der
Wal-Songs reihten sich Proteste, Demonstrationen, juristische Interventionen und
Konventionen unterschiedlicher Aktueur*innen, die am Ende zum Schutz der Meeressduger
beitrugen. ,Safe the whales* wurde zum leeren Signifikanten einer Bewegung, die
anthropogene Elemente, materielle Bindungen und relationale Verhéltnisse &dquivalent

aneinanderreihten.

Schlussbemerkungen und Conclusio

Wie so eine Geschichte weitergeschrieben und damit die Formation demokratischer
Diskurse jenseits der Menschen gedacht werden konnten, muss Teil der offentlichen
Auseinandersetzung sein. Was die vorliegende Arbeit leisten kann, ist eine Beschreibung des

Potentials nicht-menschliche Akteur*innen und Materie in diese Geschichte miteinzuweben.
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Nicht-Menschliches performativ, materiell-disruptiv oder vermittelt durch Forschung und
Technologie ,,zu Wort kommen* zu lassen, wiirde Wirkungen miteinbeziehen, Relationen
sichtbar machen und zu einer Politisierung von Materie beitragen. Latour spricht von einer
Ausweitung von Demokratie durch ein Plus an Stimmen, die mitmischen — durch nicht-
menschliche Akteur*innen, die direkt, in gesellschaftlichen Kontext oder vermittelt durch
Daten und Technologie kommunizieren. Es ist ein Kauderwelsch aus Stimmen, die fiir sich
selbst, fiir andere oder als speziesiibergreifendes Gefiige sprechen. Relationale Verkniipfungen
reithen sich an Subjektpositionen — und umgekehrt und beides auf einmal. Wer spricht, ist nicht
unbedingt jederzeit eindeutig zu identifizieren. Materielle und 6kologische Verhiltnisse wirken
affektiv, performativ, bringen sich direkt und vermittelt ein. Forschungsergebnisse sprechen fiir
sich. Sie zu horen und ithnen Handlungsmacht zuzusprechen, ist eine politische Entscheidung —

ein Bestreben, das ausgeweitet und nie zur Ginze ausgeschopft oder erreicht werden kann:

Zwischen der Logik volliger Aquivalenz und der Logik reiner Differenz
kann die Erfahrung einer radikalen und pluralen Demokratie nur aus der
Anerkennung der Vielfalt sozialer Logiken und der Notwendigkeit ihrer
Artikulation bestehen. Diese Artikulation sollte jedoch bestindig
neugeschaffen und neuausgehandelt werden; es gibt keinen Endpunkt, an
dem endgiiltig ein Gleichgewicht erreicht werden kdnnte. Demnach haben
wir zu akzeptieren, dass die wahre Existenz der modernen Demokratie die
Moglichkeit ihrer vollen Verwirklichung ausschlieBt (Laclau & Mouffe
2020: 29).

Dennoch lohnt es sich, eine Ausweitung demokratischer Prozesse durch die
Miteinbeziehung nicht-menschlicher Wesen und Okosysteme als Akteur*innen in den
demokratischen Diskurs zu versuchen. Okologische Interventionen haben in den vergangenen
Jahrzehnten klimapolitische MaBnahmen, Rahmenkonventionen und gemeinschaftlich-
verpflichtende Emissionspfade hervorgebracht. Okologische Bedingungen haben ihren Weg in
die Politik gefunden. Dennoch bezeichnet Latour (2021) die politische Okologie in ihrer
bisherigen Form als unzureichend, wenn es darum geht, 6kologische Bedingungen, Prozesse
und Verhdltnisse als politisch zu begreifen. Denn auch wenn Umwelt- und
Klimaschutzmafinahmen gesetzt wurden — es sind Ma3nahmen innerhalb weiterhin bestehender
fossiler Hegemonien. Erst ein Bruch mit Dualismen zwischen Kultur und Natur, rational und

affektiv, Subjekt und Objekt, ldsst demokratische Prozesse planetar werden.
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Demokratien haben materielle Vorbedingungen. Lebewesen und Materie sind
miteinander verstrickt. Diese Verstrickungen sind nicht immer sichtbar, aber sie sind da. Eine
Verkniipfung von Neuen Materialismen und Radikaler Demokratietheorie hat das Potential die
Materialitdt von sozialen Verhiltnissen zu politisieren und damit einen neuen Diskursrahmen
zu schaffen, in welchem Teilhabe und Ausschluss von nicht-menschlichen Wesen und Materie
neu verhandelt werden. Durch die Verkniipfung der theoretischen Uberlegungen beider
Stromungen ergibt sich ein neues Verhandlungsfeld fiir die Frage nach Subjektivierung und
Représentation. Wer spricht und fiir wen wird gesprochen? Wer kann teilhaben und wer ist
ausgeschlossen? Wie wird ein was — also ein Objekt — zu einem wer — zu einem politischen
Subjekt? Und wann ist diese Unterscheidung {tiberhaupt zielfiihrend? Ansdtze neuer
Materialismen machen relationale Beziehungen zwischen Lebewesen und Materie sichtbar. Sie
eroffnen neue Sichtweisen auf Subjektivierungsprozesse und brechen damit im weitesten Sinne
verfestigte, machtformige Dualismen zwischen Menschen und der nicht-menschlichen Welt
auf. Radikale Demokratietheorien leisten hingegen eine Politisierung der vorwiegend ethischen
Uberlegungen neomaterialistischer Denker*innen. Gleichzeitig werden demokratische

Strukturen und Diskurse um ihre materiellen Bedingungen ergénzt.

Auf die Frage ,,Wie kann Nicht-Menschliches mithilfe radikaler Demokratietheorien in
den politischen Prozess eingebracht werden? “ gibt es unterschiedliche Antworten. Die simple
Anerkennung der materiellen Basis von politischen Strukturen und Institutionen ldsst sich noch
nicht als politischen Kampf um Anerkennung und Sichtbarkeit von nicht-menschlichen Wesen
und Materie begreifen. Um diesen Kampf zu fiihren, gibt es mehrere Optionen. Wie wir in
Kapitel 3 gesehen haben, konnen demokratische Institutionen durch die Anerkennung von
Rechten von Okosystemen, Wildern oder bestimmten Arten ausgeweitet werden — ein Prozess
vom Objekt zum Rechtssubjekt. In Bolivien ist der Schutz des Regenwaldes per
Verfassungsgesetz einklagbar, in Spanien vertritt ein mehrstufiges Gremium eine
Salzwasserlagune. Diese Zusprechung von Rechten an Nicht-Menschliches lédsst sich als
Institutionalisierung von relationalen Verhéltnissen verstehen. Sie passiert allerdings in einem
engen, fiir Menschen mit Staatsangehdrigkeit geschaffenen, juristischen Rahmen und ist damit
nur ein erster Schritt, um echte politische Teilhabe jenseits der Menschen zu erméglichen.
Damit ein Rechtssubjekt auch Gehor im politischen Diskurs findet, stellt sich die Frage nach
der Représentation. Wer vertritt den Wald? Wodurch kann er fiir sich selbst sprechen? Wie wird
er gehort? Darauf gibt es (noch) keine befriedigenden Antworten. Zudem unterscheidet sich ein
juristisches Subjekt von einem politischen Subjekt in der Moglichkeit sich in den 6ffentlich-

demokratischen Diskurs einzubringen und diesen mitzugestalten. Nur letzterem wird diese
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Moglichkeit zu Teil. Werden nicht-menschliche Akteur*innen lediglich als Entititen mit
eigener Rechtspersonlichkeit gesehen, konnen sie ohne politische Handlungsmacht oder
etablierte Vertretung nicht diskursiv wirken. Der demokratische Diskurs bleibt wie gehabt
anthropozentrisch — mit einem Add-on einer potenziellen Rechtspersonlichkeit fiir 6kologische
Verhiltnisse. Trotzdem ist die Anerkennung von Rechten fiir nicht-menschliche Wesen und
Okosysteme als anfinglicher Schritt zu betrachten, dkologische Bedingungen und Kollektive
in den politischen Diskurs miteinzubeziehen, weil sich aus den Rechtsprechungen und
neugeschaffenen gesetzlichen Grundlagen, neue, moglicherweise speziesiibergreifende
Diskurse ergeben konnen, die eine Erweiterung demokratischer Prozesse auf Akteur*innen

jenseits der Menschen ins Auge fassen (Kalonaityte 2018, Reyna 2020).

Eine andere Moglichkeit ist die Politisierung materieller Bedingungen demokratischer
Ordnungen durch die Sichtbarmachung ebendieser. Aktuell stehen nicht-menschliche
Akteur*innen abseits der politischen Biihne und kdnnen erst — folgt man den Uberlegungen
Rancieres — in Erscheinung treten und Subjekt werden, indem sie sich iiber artikulatorische
Praktiken ihren Platz im Rampenlicht streitig machen. Wir miissten demnach nicht nur
miteinander reden, sondern michtig streiten. Erst im Konflikt werden Verhiltnisse politisch:
“Damit eine Sache politisch ist, muss sie eine Begegnung zwischen der polizeilichen und der
gleichheitlichen Logik stattfinden lassen, welche niemals bereits konstitutiert ist (Ranciere
2022: 44). Anders gesagt: Das Politische zeigt sich in der Infragestellung der vorherrschenden
Ordnung. Dabei ist die Infragestellung immer struktureller Natur. Die Forderung nach
Malnahmen zu Reformen von Arbeitsbedingungen beispielsweise, ist fiir Ranciére noch nicht
politisch, sondern erst, wenn sie an der Wurzel ansetzt und Machtverhéltnisse kritisiert, “wenn
er [ein Streik, Anm.] die Verhiltnisse, die den Arbeitsplatz bestimmen, in seinem Verhiltnis
zur Gemeinschaft neu ordnet” (Ranciere 2022: 44). Wenn wir das Wort ,,Arbeitsplatz mit
,Lebensraum” ersetzen, sind wir bei der Infragestellung der fossilen Hegemonie wie es sie
durch die Anstrengungen von Fridays for Future gibt. Sie treten in den Streit mit herrschenden
Akteur*innen und erlangen durch ihre artikulatorischen Praktiken — Streiks, Demonstrationen,
Petitionen — Sichtbarkeit. Der Umgang mit Lebensraum wird politisch. Voraussetzung fiir
diesen Streit und damit die Umgestaltung von gesellschaftlichen Verhéltnissen ist fiir Ranciere
die ,,Gleichheit der sprechenden Wesen* (Ranciere 2022: 45) — eine Sprache, die alle verstehen.
Eine nicht-menschliche Infragestellung hegemonialer Praktiken in Bezug auf Lebensrdume

wird damit komplizierter — ja, verunmoglicht.
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Rancieres Ansatz, welcher politische Teilhabe und die Infragestellung hegemonialer
Ordnungen allein durch sprachliche Artikulation ermdglicht, greift aus vielerlei Griinden zu
kurz. Das zeigen aktuelle wie historische Beispiele. Mendonga und Kolleg*innen
argumentieren, dass demokratische Aushandlungsprozesse nicht nur aus Wortern bestehen,
sondern Bilder, Tone und Korper ebenso miteinbeziehen (Mendonga et al. 2022: 157, Ercan et
al. 2022). Performances von Extinction Rebellion, der Protest von Rosa Parks, eine
Selbstverbrennung, ein Hungerstreik sind politische Praktiken, die hegemoniale Ordnungen
infrage stellen und ohne Worte auskommen. Korper selbst und das, was sie tragen, sprechen fiir
sich: ,,We have spoken before we speak, we have been read before we write. The people who
enter a room carry not only the inscribed body, but the many texts they have written on that
body” (Lupia & Norton 2017: 68). Es geht nicht nur um den (Sprech-)Akt und die Art der

Artikulation, sondern auch um die Bedeutung, die ihr zugeschrieben wird.

Fiir einen demokratisch-planetaren Diskurs ist es notwendig, Sprache und Artikulation
als Bedingung politischer Teilhabe neu zu denken. Nach den Uberlegungen von Bruno Latour
steht nicht mehr /ogos — wie es Jacque Ranciére in seinem eng gefassten Politikbegriff
vorschldgt — im Mittelpunkt. Latour (2022) schldgt in diesem Zusammenhang vor, die
institutionelle Teilhabe zu einer Vorbedingung von Sprache zu machen, “to situate the Republic
before the distribution of forms, genres, and speaking times, and if one allows the unfolding of
the whole gamut of speech impedimenta that preclude over-hasty pronouncements about who
is speaking and with what authority” (69). Nicht-menschliche Wesen nicht in den politischen
Diskurs miteinzubeziehen, ignoriert die Verstrickungen und Beziehungen zwischen Wesen und
Materie, die Realitét konstituieren: ,,Language is not cut off from the pluriverse; it is one of the
material arrangements through which we ‘charge’ the pluriverse in the collective” (ebd.: 85).
Menschliche Sprache wird damit nicht obsolet, sondern um materielle, affektive oder
performative Formen der Artikulation erweitert. Offentliche Infrastruktur, Sturzfluten,
Emissionskurven sind neben weiteren Arten, materiellen Gegebenheiten und politischen und
okonomischen Interessengefiigen, Akteure, die in gesellschaftliche Verhéltnisse und Zusténde
hineinwirken. Sprache geht nicht weg, die Formen der politischen Artikulation werden lediglich
erweitert — und zwar insbesondere durch wissenschaftliche Erkenntnisse und technologische
Hilfsmittel. Latour sieht die Antwort auf die Frage nach politischer Teilhabe nicht-
menschlicher Akteur*innen insbesondere in den Laboratorien und Erkenntnisstétten

wissenschaftlicher Untersuchungen:
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To use the notion of discussion while limiting it to humans alone, without
noticing that there are millions of subtle mechanisms capable of adding new
voices to the chorus, would be to allow prejudice to deprive us of the
formidable power of the sciences. Half of public life is found in laboratories;

that is where we have to look for it (ebd.: 69).

Nicht-menschliche Akteur*innen konnen sich direkt oder vermittelt durch Daten,
Medien und wissenschaftlich-technologische Instrumente in den Offentlichen Diskurs
einbringen und ihn so formen. Wale sind durch Forschung und ihre Vermittlung in den Fokus
geriickt. Sie wurden als schutzwiirdig erachtet. Politische Kdmpfe unterschiedlicher Initiativen
miindeten in politischen Maflnahmen. Unterschiedliche Wal-Populationen haben sich aufgrund
erweiterter SchutzmaBnahmen in manchen Regionen erholt (IWC 2024b, Zerbini et al. 2019).
Politischen Aktionen und potenziell darauffolgenden politischen wund juristischen
Konsequenzen liegen vielfach wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde, die — speziell im Fall
der Wale — als Formen speziesiibergreifender Kommunikation verstanden werden kdnnen’
(Latour 2022). Je fortgeschrittener die Technologien, desto einfacher wird es, grofle
Datenmengen zu erfassen, zu analysieren und das (Zusammen-)Leben von Tieren und ihr
Verhalten besser zu verstehen. Technologische Werkzeuge, wie Al-Modelle oder GPS-Tracker,
helfen Forschenden aktuell dabei, (sprachliche) Muster zu erkennen und Kommunikation und
Bewegungen von nicht-menschlichen Wesen zu analysieren, zu beobachten und besser zu
verstehen: Delfine geben sich gegenseitig Namen (King et al. 2018), Schwarzkopfmeisen
achten bei ihren Rufen auf Grammatik (Campbell et al. 2023) und selbst Pflanzen
kommunizieren iiber Wurzeln, Bakterien und/oder chemische Stoffe miteinander. Sie sind
keine passiven Lebewesen, sondern vermutlich bewusste Akteur*innen in verstrickten,
chaotischen und komplexen Okosystemen (Hacquard & Martin 2024, Kessler et al. 2023).
Diese Erkenntnisse machen die Komplexitit und Verwobenheiten von Leben und Okosystemen

sichtbarer. Sie heben menschliche und nicht-menschliche Formen von Kommunikation, Kultur

7 Forschende gehen davon aus, dass Wale eine Art Sprache haben, die mit der menschlichen vergleichbar
ist. Unterschiedliche Populationen haben unterschiedliche Dialekte, zeigen Verhaltensweisen, die sich als ,,Kultur*
beschreiben lassen (Arnon et al. 2025). Mit speziellen Unterwasssermikrofonen héren Wissenschaftler*innen den
Tieren zu, mittels AI-Modellen werden ihre Gesidnge analysiert, mit dem Ziel bestimmte Muster zu erkennen. Was
man bisher weil}: Die Tiere orientieren sich im Ozean mit sogenannten Klicklauten — wie Flederméduse, die Laute
zur Echolokation nutzen. Uber Rufe, Quietschténe, Geséinge kommunizieren je nach Art miteinander. Pottwale
nutzen so etwas wie ein phonetisches Alphabet — sie stehen iiber Laute, variablen Rhythmus und Tempo im
Austausch (Sharma et al. 2024). Buckelwale konnen komplexe Lieder voneinander lernen und sie am gesamten
Globus verbreiten. Die ,,Songs™ wechseln dabei jedes Jahr (Allen et al. 2022). Warum sie das machen, welche
Bedeutung diese Gesinge fiir die Wale selbst haben und was sie genau damit kommunizieren, ist bis auf wenige
Ausnahmen unklar.
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und Gesellschaft nicht auf eine Stufe. Wir wissen nicht, wie es ist, eine Pflanze zu sein. Aber
sie riicken sie in ihre Néhe und stellen eine isolierte Existenz und Einzigartigkeit menschlicher
Kommunikation und ihrer Verhaltensweisen — und damit vorherrschende Dualismen —

zumindest infrage.

Wenn wir Latour und die radikaldemokratischen Ansdtze von Mouffe und Laclau
zusammendenken, erhalten wir ein radikal-demokratisches Projekt, das nicht nur den
Menschen, sondern auch seine Verstrickungen in den Mittelpunkt des politischen Diskurses
stellt. Indem sich Ameisen, ein brennender Regenwald oder eine sterbende Lagune in
bestehende Proteste einreihen, oder durch ihr Wirken neue politische Diskussionen und
Interventionen anstoBen, sind nicht-menschliche Akteur*innen und Systeme nicht nur Thema
demokratischer Debatten, sondern Teil davon. Voraussetzung dafiir ist, dass materielle
Bedingungen artikuliert und in einer Aquivalenzkette gemeinsam mit anderen Forderungen
unter dem Schirm eines leeren Signifikanten verwoben werden. Daraus ergibt sich eine
Erweiterung des demokratischen Diskurses auf 6kologische und materielle Bedingungen.
Es geht weiterhin darum, Sichtbarkeit fiir marginalisierte und subalterne Gruppen zu schaffen
und gleichzeitig materielle Bedingungen, Systeme, Kollektive an sich zu politisieren und als
solche artikulierbar zu machen. Das, was vorher nichts zu sagen hatte, bekommt eine Stimme.
Nicht-Menschliches wird nicht nur zum Akteur auf einer Biihne, die Biihne selbst wird zum
Akteur. Damit verschiebt sich auch die Grenze des Politischen von partikularen
Subjektpositionen hin zu relationalen Verhéltnissen, die einzeln, gemeinschaftlich oder als
aneinandergereihte Ketten Diskurse formen. Radikale Demokratietheorie wird planetar — sie
wird zu einem demokratietheoretischen Projekt, in welchem komplexe diskursive, materielle
und affektive Elemente menschlicher und nicht-menschlicher Akteur*innen relational und
reziprok miteinander verflochten werden konnen. Pilznetzwerke, Satellitenbilder,
Infrastrukturen werden zu moglichen Subjektpositionen im politischen Diskurs — mit dem

Potential, mit vorherrschenden Hegemonien zu brechen und neue zu formen.

Das Verschrinken radikaler Demokratietheorie mit Ansdtzen Neuer Materialismen
ermoglicht ein neues Verstindnis, wie hegemoniale Verhéltnisse kritisiert und infrage gestellt
werden konnen. Eine Zusammenfithrung schafft, was Fridays for Future und bisherige
Bestrebungen politischer Okologien nicht geschafft haben: Materielle Bedingungen so in den
politischen Diskurs einzuflechten, damit nicht nur Bedingungen innerhalb vorherrschender
Hegemonien verschoben oder adaptiert, sondern durch Artikulationen jenseits menschlicher

Sprache grundlegend infrage gestellt werden konnen. Hegemoniale Ké&mpfe drehen sich nicht
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mehr ausschlieflich um symbolische Reprédsentation mit anthropozentrischem Fokus. Sie
werden zu materiellen, affektiv-begriindeten, verkorperten Prozessen um Macht und Herrschaft
in demokratischen Systemen. Der demokratisch-politische Diskurs wird zu einem politischen
Raum, dessen Verhéltnisse das Politische mitbeeinflussen. Sprache, Syntax und Rhetorik sind
nicht mehr Voraussetzung fiir die Artikulation von Forderungen. Diskurse werden durch das
Miteinbeziehen von nicht-menschlichen Bedingungen und Prozessen, durch reziproke,
relationale Verhiltnisse zwischen Worten, Tonen, Infrastrukturen, Materie und all jenem
geformt, wofiir wir aktuell vielleicht noch keine Begrifflichkeiten und Vorstellungen haben.
Technologien konnen helfen, hinzuhdren, Unsichtbares sichtbar zu machen oder
Verwobenheiten zu zeigen. Das bringt auch Probleme mit sich: Technologien sind anthropogen
und vorherrschende Rechtssysteme auf Menschen zugeschnitten. Latours Entwurf setzt auf
Expert*innen, auf Wissenschaftler*innen, die komplexe Daten erfassen, analysieren und
iibersetzen. Damit ergeben sich Gatekeeper, die durch Framing und Interpretation dieser Daten
politische Diskurse formen. Die vorliegende Arbeit liefert keine endgiiltige Antwort auf die
Politisierung materieller Vorbedingungen demokratischer Ordnungen, sondern — mit der
Verkniipfung radikal-demokratischer Ansédtze von Laclau und Mouffe — einen Versuch, Nicht-
Menschliches in den demokratischen Diskurs miteinzubeziehen. Damit ergeben sich neue
Fragen: Wenn alles miteinander verwoben ist, wer handelt? Wenn Subjektpositionen relational
werden, wie definieren wir Entscheidungen — und wer tragt die Konsequenzen? Fragen nach
Verantwortung, Reprisentation und Status sind offen. Vielleicht konnen wir sie irgendwann

speziesiibergreifend aushandeln.
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