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Zusammenfassung

Das Konzept der Intelligenz wird in der Gesellschaft kontrovers diskutiert. Neben
unterschiedlichen Meinungen kursieren zudem zahlreiche Fehlinformationen. Ein
Zusammenhang dieser Beziehung von Wissen und Einstellung iiber Intelligenz ist bislang
empirisch kaum beforscht worden. Ziel dieser Arbeit ist es daher, diesen Zusammenhang zu
untersuchen. Basierend auf dem Defizit-Modell wurde angenommen, dass Wissen und
Einstellung iiber Intelligenz positiv korrelieren. Zur Untersuchung der Hypothese wurde ein
Verfahren entwickelt, welches sowohl die Einstellung als auch das Wissen iiber Intelligenz
abfragte. Mittels explorativer Faktorenanalyse wurde die zugrundeliegende Faktorenstruktur
der jeweiligen Skalen (Wissen, Einstellung) erfasst. Zehn der 16 Interkorrelationen der
extrahierten Subskalen zeigten sich signifikant, samtliche dieser wiesen eine positive
Beziehung mit Effektstirken im kleinen bis groB3en Bereich auf. Folglich legen die Ergebnisse
nahe, dass Wissen und Einstellung iiber Intelligenz in einem positiven Zusammenhang stehen.
Die Ergebnisse dieser Studie stehen im Einklang mit bisheriger Forschung, welche eine
positive Beziehung zwischen Wissen und Einstellung feststellen konnte und verdeutlichen
zudem, dass ein hoheres Ausmal} an Wissen iiber Intelligenz mafgeblich zu einer positiveren
Einstellung gegeniiber diesem Konstrukt beitrdgt. Die Erkenntnisse konnen vor allem fiir die
Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz beziiglich der Intelligenzdiagnostik von

weitreichender Bedeutung sein.
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Abstract

The concept of intelligence is the subject of controversial debate in society. In addition
to differing opinions, there is also a great deal of misinformation circulating. To date, there
has been little empirical research into the relationship between knowledge and attitudes
toward intelligence. The aim of this study is therefore to investigate this relationship. Based
on the deficit model, it was assumed that knowledge and attitudes toward intelligence
correlate positively. To test the hypothesis, a method was developed that assessed both
attitudes and knowledge about intelligence. Exploratory factor analysis was used to determine
the underlying factor structure of the respective scales (knowledge, attitude). Ten of the 16
intercorrelations of the extracted subscales were significant, all of which showed a positive
relationship with effect sizes ranging from small to large. Consequently, the results suggest
that knowledge and attitudes about intelligence are positively correlated. The results of this
study are consistent with previous research, which has found a positive relationship between
knowledge and attitude, and also illustrate that a higher level of knowledge about intelligence
contributes significantly to a more positive attitude toward this construct. These findings may
be of far-reaching importance, particularly for increasing social acceptance of intelligence

diagnostics.
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Einleitung & theoretischer Hintergrund

Intelligenz ist eines der am intensivsten beforschten, aber zugleich gesellschaftlich
kontroversesten psychologischen Konstrukte. Obwohl in der Forschung weitgehend Konsens
dariiber besteht, dass Intelligenz einer der bedeutendsten Prédiktoren fiir schulischen und
beruflichen Erfolg ist und zudem Krankheits- und Sterberisiken zuverlissig prognostizieren
kann, existieren in der Bevolkerung vielfdltige Auffassungen tiber ihre Messbarkeit, Fairness
und Verinderbarkeit (Gottfredson, 1997; Pallinger, 2024; Gottfredson & Deary, 2004).
Besonders Intelligenztests sind Gegenstand kontroverser Diskussionen. Sie gelten einerseits
als niitzliches Diagnostik- und Prognoseinstrument, andererseits werden gegen sie Vorwiirfe
der kulturellen Verzerrung und sozialen Stigmatisierung erhoben. Die Vielfiltigkeit der
Meinungen wird beim Durchforsten von Foren, welche sich mit dieser Thematik beschéftigen,
ersichtlich. Exemplarisch kann hier auf das Online-Forum der Tageszeitung Der Standard
(https://www.derstandard.at/community-feed/) verwiesen werden. Im Anschluss an die
Veroffentlichung jedes Artikels haben Leser*innen die Moglichkeit, ihre Ansichten und
Meinungen in einem dafiir vorgesehenen Kommentarfeld kundzutun. In einem Artikel zum
Thema Intelligenz wurde Mag. Dr. Jakob Pietschnig, langjahriger Intelligenzforscher und
Professor an der Universitidt Wien, interviewt (Pallinger, 2024). Im Rahmen dieses Interviews
erlduterte Herr Pietschnig den aktuellen Stand der Forschung und hob die Vorteile der
Intelligenzdiagnostik hervor. Das zugehorige Diskussionsforum verzeichnete bis zum Stichtag
04.06.2025 insgesamt 431 Beitrdge. Die dort vertretenen Meinungen spiegeln ein breites
Spektrum wider, welches von positiven bis hin zu kritischen Positionen reicht. Dariiber hinaus
zeigt sich, dass solche Foren hiufig eine Vielzahl von Fehlinformationen enthalten, auf denen
einzelne Diskutierende ihre Argumentationen aufbauen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, in welchem Ausmal ein fundiertes Wissen iiber Intelligenz die individuelle Einstellung
zu diesem Thema beeinflusst. Der derzeitige Forschungsstand zu dieser Fragestellung ist
bislang unzureichend ausgeprigt. Ziel dieser Arbeit ist es daher, einen Beitrag zur
Erforschung dieser Beziehung zu leisten und eine Grundlage fiir weiterfiihrende

Untersuchungen zu schaffen.

Intelligenz

Intelligenz zu definieren gestaltet sich insofern kompliziert, da selbst in der
Wissenschaft noch keine einheitliche Definition vorzufinden ist. Eine teils polemische
Definition von Boring aus dem Jahr 1923 lautet: ,,Intelligenz ist das, was Intelligenztests
messen‘ (Boring, 1923). Eine Definition, welcher jedoch iiber 50 Expert*innen zum Thema

Intelligenz iibereinstimmen und auch in dieser Arbeit Verwendung findet, ist folgende:
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Intelligence is a very general mental capability that, among other things, involves the
ability to reason, plan, solve problems, think abstractly, comprehend complex ideas, learn
quickly and learn from experience. It is not merely book learning, a narrow academic
skill, or test-taking smarts. Rather, it reflects a broader and deeper capability for

29 <

comprehending our surroundings-“catching on,” “making sense” of things, or “figuring

out” what to do. (Gottfredson, 1997)

Ein Modell iiber Intelligenz, welches allgemeine Akzeptanz erhilt, ist das CHC-
Modell (Schneider & McGrew, 2018). Die Entstehung des CHC-Modells kann auf Charles
Spearman zuriickgefiihrt werden. Dieser erkannte, dass viele unterschiedliche Intelligenztests
eine Interkorrelation aufweisen. Diesen — den Intelligenztests zugrundeliegenden Faktor —
nannte Spearman den General-Faktor (G-Faktor). Unter dem G-Faktor kann somit eine
allgemeine Variable verstanden werden, welche die generellen Fihigkeiten intelligenten
Verhaltens widerspiegelt (Gittler & Pietschnig, 2019). Trotz Kritik zur Darstellung der
Intelligenz einer Person mittels einer einzigen Zahl — da hierbei Informationen zu den
individuellen Fihigkeiten verloren gehen — findet eine solche kompensatorische Darstellung
mittels IQ-Gesamtscores auch heute noch Verwendung (Gittler & Pietschnig, 2019). Cattell
griff den G-Faktor auf und erweiterte dieses Modell um eine Ebene. Diese differenziertere,
weniger allgemeine Ebene beinhaltet die Faktoren Fluide Intelligenz und Kristalline
Intelligenz. Unter Fluider Intelligenz versteht man Fihigkeiten, welche weniger durch Ubung
beeinflusst werden. Diese zeigen sich primir genetisch beeinflusst und sind dadurch
weitgehend unabhéngig von der jeweiligen kulturellen Zugehorigkeit (Gittler & Pietschnig,
2019; Schneider & McGrew, 2018). Allerdings kann fluide Intelligenz durch gezieltes
Training gesteigert werden, was auf einen nicht zu vernachlédssigenden Einfluss von
Umweltfaktoren hinweist (Jaeggi et al., 2008). Kristalline Intelligenz wiederum beschreibt
Fahigkeiten, welche Lernerfahrungen voraussetzen. Dementsprechend sind diese nicht nur
stark kulturabhiingig, sondern unterliegen auch einem erheblichen Einfluss durch die
gesellschaftliche Stellung (Gittler & Pietschnig, 2019; Schneider & McGrew, 2018). Horn
kniipfte an die Theorie von Cattell an, indem er auf der Ebene der fluiden und kristallinen
Intelligenz weitere Faktoren ergénzte: visuelle Informationsverarbeitung, auditive
Informationsverarbeitung, Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung, quantitative
Fahigkeiten, Kurzzeitgedichtnis, Langzeitgedédchtnis und die Schnelligkeit, triviale Fragen zu
beantworten. All diese Faktoren liegen erwiesenermal3en dem G-Faktor zugrunde (Gittler &

Pietschnig, 2019). 1993 publizierte schlieBlich Carroll eine Studie, in welcher er
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verschiedenste Daten analysierte, welche {iber mehrere Jahre gesammelt wurden und anhand
welcher er die sogenannte Three-Stratum-Theory postulierte (Carroll, 1993). Auf der obersten
Schicht (stratum) befindet sich der G-Faktor. Auf der sekundiren Schicht differenzierte
Carroll zwischen acht verschiedenen Fahigkeiten: Fluide Intelligenz, Kristalline Intelligenz,
Gedichtnis und Lernen, visuelle Wahrnehmung, auditive Wahrnehmung, Abruffihigkeit,
Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung und Reaktionsgeschwindigkeit (Schneider &
McGrew, 2018). Jeder dieser Faktoren der zweiten Schicht setzt sich aus verschiedenen
Verhaltensweisen zusammen, welche sich auf der dritten und niedrigsten Schicht befinden
(Carroll, 1993). Diese Ebene umfasst etwa 70 verschiedene Fahigkeiten (Schneider &
McGrew, 2018). Die Ahnlichkeit der Modelle von Cattell, Horn und Carroll wurde von
Wissenschaftler*innen bemerkt, weshalb an einem geeinten Ansatz gearbeitet wurde. Dieses
erarbeitete, integrative Modell wurde von Horn und Carroll angenommen, wodurch die
Cattell-Horn-Carroll-Theorie (CHC-Theorie) entstanden ist, welche internationale

Anerkennung genieft (Schneider & McGrew, 2018).

Intelligenzmessung

Die Messung von Intelligenz zeigt sich dhnlich der Struktur facettenreich. Manche
Intelligenztests zielen darauf ab, die generelle Fihigkeit intelligenten Verhaltens festzustellen,
wihrend andere einzelne Fihigkeiten erheben (Neisser et al., 1996). Hierbei werden die
Parallelen zwischen der CHC-Theorie und der mehrstufigen Erfassung intelligenter
Fahigkeiten deutlich. Die Ergebnisse von Studien zu Intelligenztests belegen, dass Intelligenz
mit verschiedensten positiven Auswirkungen einhergehen: Es zeigen sich positive
Korrelationen zwischen den Ergebnissen von Intelligenztests und dem Bildungsstatus, dem
beruflichen Status und dem materiellen Wohlbefinden (Firkowska-Mankiewicz, 2002).
Weiters kann Intelligenz als zuverlédssiger Priadiktor fiir Krankheits- und Sterberisiken
fungieren. Diese zeigen sich bei intelligenteren Personen niedriger (Gottfredson & Deary,
2004). Zusammenfassend heiB3t das: Je hoher die allgemeine Fihigkeit, desto

wahrscheinlicher sind genannte positive Resultate im Leben.

Einstellungen zu Intelligenz

Einstellungen sind ein bedeutsamer Bestandteil sozialpsychologischer Forschung.
Allgemein versteht man darunter die Gesamtbewertung eines Objekts. Als Objekte werden in
diesem Kontext Handlungen, Individuen, Kollektive und andere Objekttypen verstanden
(Haddock & Maio, 2023). Diese Gesamtbewertung kann hinsichtlich ihrer Valenz als auch

ihrer Stirke differenziert werden. Eine Einstellung gegeniiber einem Objekt kann positiv,
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negativ oder neutral sein (Haddock & Maio, 2023). Ahnliches gilt in Bezug auf die Stirke der
Einstellung. Wihrend eine Person einem Objekt gegeniiber eine intensive, geschlossene
Einstellung verspiiren kann, kann diese bei einer anderen Person sehr unsicher ausfallen
(Haddock & Maio, 2023). Eine Einstellung kann weiters auch in kognitive, affektive und
verhaltensbezogene Aspekte gegliedert werden. Diese Aufteilung der Einstellung wird auch
Multikomponentenmodell genannt. Dieses Konzept geht zuriick auf Zanna und Rampel (2008)
und gilt in der Psychologie als ein zentrales Modell zur Erkldrung der Entstehung einer
Einstellung. Laut dem Modell werden fiir die Bildung einer Einstellung Informationen

kognitiver, affektiver als auch verhaltensbezogener Natur herangezogen.

Kognitive Einstellungskomponente

Unter diesem Aspekt werden alle Uberzeugungen, Gedanken und Eigenschaften,
welche mit einem Objekt in Zusammenhang gebracht werden, verstanden (Zanna & Rampel,
2008). Bei solchen Uberzeugungen muss es sich jedoch keineswegs um wahre Fakten
handeln. Ist eine Person beispielsweise davon iiberzeugt, dass eine bestimmte Automarke
qualitativ hochwertigere Fahrzeuge baut als die Konkurrenz, fordert dies die Bildung einer
positiven Einstellung. Ein weiteres bekanntes Beispiel hierfiir sind Stereotype iiber bestimmte
soziale Gruppen. Bei Stereotypen handelt es sich um zusammengefasste Annahmen zu einer
Person oder Gruppe (Haddock & Maio, 2023). Solche Annahmen entsprechen zwar oft nicht
der Realitit, beeinflussen die Einstellungsbildung gegeniiber diesen Personen oder Gruppen

allerdings massiv (Bian & Cimpian, 2017; Nejadgholi et al., 2024).

Affektive Einstellungskomponente

Dieser Aspekt der Einstellung bezeichnet alle Gefiihle oder Emotionen, die mit einem
Objekt zusammenhingen. Einstellungen, welche einen starken affektiven Anteil haben,
griinden sich meist aus der emotionalen Reaktion, welche bei einer Begegnung mit jenem
Objekt ablduft (Haddock & Maio, 2023). Haddock und Maio (2023) illustrieren einen solchen
Ablauf trefflich anhand folgenden Beispiels: Etliche Personen empfinden Angst beim Anblick
von Spinnen. Die folgende affektiv-negative Reaktion fiihrt dazu, dass ebenso viele Personen
eine negative Einstellung gegeniiber Spinnen entwickeln. Die affektive Komponente der
Einstellung kann auch anhand eines bekannten Phianomens veranschaulicht werden: der Mere-
Exposure-Effekt. Dieser Effekt besagt, dass man durch die alleinige wiederholte Darbietung
eines Objekts eine positivere Einstellung gegeniiber diesem empfindet. Begriindet wird dieser
Effekt unter anderem dadurch, dass die Bekanntheit eines Objekts ein angenehm-positives

Gefiihl auslosen kann (Haddock & Maio, 2023; Bornstein & Craver-Lemley, 2022).
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Verhaltensbezogene Einstellungskomponente

Dieser Aspekt des Multikomponentenmodells beschreibt Verhaltensweisen aus der
Vergangenheit, der Gegenwart sowie der Zukunft, welche mit einem Einstellungsobjekt
assoziiert sind (Zanna & Rampel, 2008). Aus dieser Definition geht hervor, dass der
Zusammenhang von Verhalten und einer Einstellung bidirektional sein kann. Einerseits kann
ein Verhalten eine Konsequenz der vorherigen affektiven und/oder kognitiven
Einstellungskomponente sein. Beispielsweise wihlt ein Individuum eine*n Politiker*in
aufgrund der vorangegangen intensiven Beschiftigung mit den inhaltlichen Argumenten fiir
jene Person. Andererseits kann ein Verhalten auch eine Einstellung gegeniiber einem Objekt
verstirken. Dies ist insbesondere bei schwachen und ambivalenten Einstellungen der Fall
(Haddock & Maio, 2023). Begriindet wird dies unter anderem durch die kognitive
Dissonanztheorie nach Festinger (1954). Dieser Theorie zufolge ist der Mensch grundsitzlich
motiviert, dass seine Handlungen im Einklang mit seinen Werten und Uberzeugungen stehen.
Wird daher eine befiirwortende Verhaltensweise in Bezug zu einem Einstellungsobjekt
durchgefiihrt, zu welcher eine schwache oder ambivalente Einstellung besteht, kann eine
Einstellungsanpassung durchgefiihrt werden. Diese Anpassung gilt als Rechtfertigung des
Verhaltens und minimiert das Gefiihl des kognitiven Konflikts (Dissonanz) (Festinger, 1954;
Haddock & Maio, 2023). So kann die Ubereinstimmung von Uberzeugungen und

Verhaltensweisen aufrechterhalten werden.

Messung von Einstellungen

In der Psychologie wird beziiglich der Einstellungsmessung allgemeinhin zwischen
zwei Arten unterschieden: die explizite und die implizite Einstellungsmessung. Wihrend die
explizite Erhebung die bewusste Aufmerksamkeit der Personen benétigt, werden bei der
impliziten Erhebung Reaktionen erfasst (Haddock & Maio, 2023). Da in der Erhebung dieser
Arbeit eine explizite Messung stattgefunden hat, soll auf diese nun néher eingegangen
werden.

Bei der expliziten Einstellungsmessung werden Personen direkt nach ihrer Meinung
gefragt, weshalb im Gegensatz zur impliziten Erhebung nur bewusste Einstellungsinhalte
erfasst werden konnen. Die bekannteste und wahrscheinlich meistgenutzte Art der expliziten
Einstellungserfassung sind Selbstberichtsfragebogen mittels Likert-Skalen. Hierbei miissen
befragte Personen zu den jeweiligen Items ihr Ausmal} an Zustimmung bzw. Ablehnung
bekannt geben. Die jeweiligen Skalen-Extremen werden meist beschriftet mit ,,Stimme sehr
zu‘“ bzw. ,,lehne stark ab* (Haddock & Maio, 2023). Innerhalb dieser Extremen ist es den

zustdndigen Personen fiir die Testkonstruktion iiberlassen, wie viele Abstufungen den
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Befragten zur Verfiigung gestellt werden. Im Falle von bereits etablierten Verfahren empfiehlt
es sich daher meist, das validierte Antwortformat zu iibernehmen bzw. Griinde fiir die
Abweichung von dem Format auszufiihren. In Bezug zu den Abstufungen unterscheiden sich
Likert-Skalen weiters hinsichtlich der Anzahl an Abstufungen, welche bereitgestellt werden.
Da es bei einer geraden Anzahl an Auswahlmoglichkeiten keine neutrale bzw. mittlere
Antwortmoglichkeit gibt, werden befragte Personen zu einer jeweiligen Tendenz gezwungen.
Die Sinnhaftigkeit, eine solche Tendenz zu erzwingen, sollte im jeweiligen Einzelfall
reflektiert und diskutiert werden (Moosbrugger et al., 2020). Allgemein zeigen sich bei einer
geringen Anzahl an Abstufungen (2-4 Kategorien) die schnelle und einfache Anwendung fiir
Teilnehmende von Vorteil. Dies wiederum geht allerdings auf Kosten der geringeren
Diskriminationsfihigkeit und schlechteren Validitit und Reliabilitét (Preston & Colman,
2000). Langere Skalen (6-10 Kategorien) iiberzeugen wiederum durch ihre hohere
Reliabilitét, Validitdt und der genaueren Ausdruckfihigkeit fiir Teilnehmende, sind tendenziell
jedoch zeitaufwindiger. Die in dieser Studie verwendete 5-stufige Likert-Skala kann hier als
geeignetes Mittelmal iiberzeugen. Diese wird aufgrund ihrer schnellen und einfachen
Beantwortung von Teilnehmenden befiirwortet, weist im Vergleich zu geringeren Abstufungen

jedoch eine verbesserte Validitit und Reliabilitdt auf (Preston & Colman, 2000).

Defizit-Modell

Die theoretische Basis dieser Arbeit bildet das Defizit-Modell. Dieses Modell entstand
in den 1980er Jahren, wobei dieses nicht auf einzelne Wissenschaftler*innen zuriickzufiihren
ist, und anhand dieses wurde versucht, den Zusammenhang von Wissen iiber Wissenschaft
und deren offentliche Wahrnehmung zu beschreiben (Dickson, 2005; Sturgis & Allum, 2004).
Dem Modell zur Folge ist Skepsis gegeniiber der Wissenschaft aufgrund zu geringer Bildung
und unzureichend-vorhandener Informationen bedingt. Dementsprechend nimmt das Modell
einen linearen Zusammenhang zwischen Einstellung und Wissen an (Dickson, 2005). In der
Metaanalyse von Allum et al. (2008) konnte aufgezeigt werden, dass die Annahmen des
Defizits-Modells kulturunabhéngig nachweisbar sind. In besagter Studie zeigten sich
schwache, jedoch konstant positive Korrelationen. Kritiker*innen des Modells betonen
hierbei die geringe Effektstirke, wihrend Befiirworter*innen die Robustheit dieser
Korrelation hervorheben (Allum et al., 2008). Zur Beurteilung der Effektstirken in dieser
Arbeit werden einheitlich die Richtlinien von Gignac und Szodorai (2016) verwendet. Fiir
nihere Informationen wird auf den Methodenteil verwiesen.

Die Begriindung des Defizit-Modells, dass Angste gegeniiber bestimmten

wissenschaftlichen Themen oder Technologien auf ein zu geringes wissenschaftliches
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Verstiandnis zuriickzufiithren seien, wird oftmals kritisiert. Kritiker*innen des Modells
argumentieren, dass solche Angste aktuelle gesellschaftliche Annahmen widerspiegeln
wiirden und daher niitzlicher Natur seien. Deshalb seien diese — entgegen der Annahme des
Defizit-Modells — kein Resultat von zu geringem Wissen, sondern ein Konstrukt der
Gesellschaft (Sturgis & Allum, 2004). Dieses Konstrukt beschreibt die sozialen Normen
sowie die Sorgen der Gesellschaft. Das Ignorieren dieser Komponente fithre zur Missachtung
bedeutsamer kontextueller Inhalte und zeichne daher den Zusammenhang von Wissen und
Einstellung unvollstindig ab (Sturgis & Allum, 2004). Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich
auf die Definition von wissenschaftlichem Verstindnis. Diese Definition sei stark
kulturabhiingig und eine einheitliche Auffassung dieser gestalte sich schwer. Zusitzlich sei die
Variable wissenschaftliches Verstdndnis von viel geringerer Bedeutung als das Defizit-Modell
annehme. Wichtiger sei das Ausmal} der Vertrauenswiirdigkeit gegeniiber neuen und
risikoreichen Technologien (Sturgis & Allum, 2004).

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die Kritik beziiglich des Defizit-Modells auf
dem Argument der Missachtung der sozialen und kulturellen Kontexte beruht. Dem

gegeniiber steht die Kontextualistische Perspektive.

Kontextualistische Perspektive

Um das offentliche Verstidndnis von Wissenschaft holistisch zu erfassen, miissen laut
Wynne (1992) drei Aspekte betrachtet werden: Die formalen Inhalte wissenschaftlichen
Wissens, die Methoden und Prozesse der Wissenschaft und die institutionellen Einbettungen,
Organisation, Kontrolle sowie die Forderstrukturen. Wihrend die ersten beiden Punkte durch
das Defizit-Modell abgedeckt werden, zeigt sich im letzten Punkt der Unterschied zwischen
den beiden Modellen (Sturgis & Allum, 2004). Dieser Aspekt thematisiert, dass der Nutzen
der Wissenschaft stark durch die sozialen und kulturellen Kontexte beeinflusst wird. Wird
jener Nutzen kritisch betrachtet, steht dieser womdglich in Kontrast zu den ersten beiden
Aspekten. In einem solchen Szenario wiirde sich die Bedeutung der kontextualistischen
Perspektive zeigen, wodurch zeitgleich der angenommene positive Zusammenhang des

Defizit-Modells widerlegt werden wiirde (Sturgis & Allum, 2004).

Defizit-Modell vs. Kontextualistische Perspektive

In Anbetracht der Kritik des Defizit-Modells und der holistischeren Herangehensweise
der kontextualistischen Perspektive stellt sich die Frage, weshalb ersteres als theoretische
Basis dieser Arbeit gewiéhlt wurde. Hierzu sollen zwei Studien niher vorgestellt werden: In

der Metaanalyse von Allum et al. (2008) konnte die Kulturunabhéngigkeit der Beziehung von
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Verstiandnis und Einstellung von Wissenschaft belegt werden. Hierzu wurden 193 Studien
ausgewertet, welche Informationen aus 40 unterschiedlichen Nationen beinhalteten. Dieser
konstante — zwar kleine — Effekt, der in dieser Studie festgestellt werden konnte, untermauert
hier bis zu einem gewissen Grad, dass sich der Zusammenhang von den jeweiligen Kontexten
weitgehend unabhingig zeigt.

In einer anderen Studie von Sturgis und Allum (2004) wurden die beiden Ansitze
(Defizit-Modell und Kontextualistische Perspektive) gemeinsam untersucht, mit der Intention
einen integrativen Ansatz zu konzipieren. In ihrer Studie stehen die Autor*innen dem Defizit-
Modell aufgrund der Tatsache, dass dieses bedingt durch die Missachtung kontextueller
Umsténde wichtige Informationen vernachléssigt, eher skeptisch gegeniiber. Die Ergebnisse
wiederum bekriftigten das Defizit-Modell. Die Ergebnisse von Sturgis und Allum (2004)
zeigten eine Korrelation der Variablen wissenschaftliches Verstindnis und Einstellung
gegeniiber Wissenschaft. Dieser Zusammenhang war signifikant und positiv (r = .286; p <
.001). Die Effektstidrke der Korrelation kann als hoch eingestuft werden.

Weiters wurde in der Studie versucht, die kontextualistische Einbettung von
Wissenschaft zu erheben und jene Variable ins Modell aufzunehmen. Hierzu wurde das
Verstédndnis iiber politische Institutionen und deren Einfluss auf die Wissenschaft von
Befragten gemessen. Dieses kontextualisierte Wissen, operationalisiert durch die Variable
Politisches Wissen, wurde ferner unterteilt in institutionelles Wissen iiber Wissenschaft und
lokales Wissen. Néheres zur genauen methodischen Erhebung kann in der Studie von Sturgis
und Allum (2004) nachgelesen werden. Die Korrelation der Variable Politisches Wissen mit
der Variable Einstellung gegeniiber der Wissenschaft betrug r = .087 (p < .001).

Zwar zeigte auch das politische Wissen einen signifikanten Einfluss auf die
Einstellung, verglichen zu jenem Einfluss des wissenschaftlichen Wissens ist dieser jedoch
gering. Wihrend wissenschaftliches Wissen 8.28 % der Varianz der Einstellung erklirte, was
einem hohen Effekt gleicht, ist die Varianzerklidrung des politischen Wissens mit 0.76% von
kleiner Effektstérke.

In Anbetracht dieser Ergebnisse liefert dies die Erkldarung, weshalb das Defizit-Modell
als theoretische Basis fiir diese Arbeit gewihlt wurde. Der Einfluss des Kontextes zeigt sich —
selbst wenn signifikant — gering ausfallend. Im Sinne einer verstidndlicheren Anwendbarkeit
der Ergebnisse wurde daher das simplere Modell gewihlt.

Das Defizit-Modell, welches grundsitzlich die Beziehung zwischen Wissen iiber
Wissenschaft und Einstellung gegeniiber Wissenschaft beschreibt, ist nicht ident auf das

Forschungsthema dieser Arbeit iibertragbar. In folgender Studie wird analog zum Defizit-
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Modell die Beziehung von Wissen iiber Intelligenz und die Einstellung diesbeziiglich
untersucht. Dass das Defizit-Modell durchaus auf weitere Einstellungs-Wissens-Bereiche

erweitert werden kann, wird durch bisherige Forschungsergebnisse untermauert.

Bisherige Forschungsergebnisse

Im Folgenden sollen Studien vorgestellt werden, welche neben den bisherigen
Argumenten als Begriindung zur Verwendung des Defizit-Modells als theoretische Basis
dieser Arbeit dienen. All diese Studien teilen die Gemeinsamkeit der Intention der Forschung:

die Untersuchung des Zusammenhangs von Wissen und Einstellung.

Zusammenhang von Wissen und Einstellung zur IT-Anwendung

In einer Studie aus dem Jahr 2004 wurde untersucht, wie stark das Wissen iiber
Informationstechnologien die Einstellung ithnen gegeniiber prigt (Ramzan, 2004). Hierzu
wurde eine Umfrage unter 244 Bibliothekar*innen in Pakistan durchgefiihrt. Im Zuge eines
Fragebogens wurden verschiedenste Aspekte zu Wissen und Einstellungen iiber
Informationstechnologien der Befragten erfasst. Zusitzlich wurde eine Literaturiibersicht zu
diesem Thema durchgefiihrt. In der Studie konnte ein signifikanter Zusammenhang von
Wissen und Einstellung iiber Informationstechnologien von r = .172 (p < .01) aufgefunden
werden. Dieser mittlere, signifikant positive Effekt legt nahe, dass hoheres Wissen tiber
Informationstechnologien tendenziell mit einer positiveren Einstellung beziiglich deren

Anwendung einhergeht (Ramzan, 2004).

Zusammenhang von Wissen und Einstellung zur Wissenschaft

In einer Metaanalyse aus dem Jahr 2008 mit der Intention, den Zusammenhang von
Wissen und Einstellung iiber Wissenschaft zu erfassen, wurden 193 Studien aus 40
unterschiedlichen Nationen, welche iiber einen Zeitraum von 15 Jahren publiziert wurden,
untersucht (Allum et al., 2008). Die gefundene Korrelation von Wissen und Einstellung betrug
r=.08 (p <.05). Diese Stirke des Effekts gilt als klein. Die Autor*innen betonten hierbei
jedoch, dass dieser Effekt in einem Zeitraum von tiber 15 Jahren festgestellt wurde. Somit gilt
dieser als schwach, allerdings auch als zeitlich und kulturell unabhiingig. Weiters hat sich
diese Metaanalyse mit Themen auseinandergesetzt, welche zunehmend in gesellschaftlicher
Kfritik stehen. Hiermit sind beispielsweise nukleare Technologien oder genmanipuliertes
Essen zu erwihnen. In der Studie konnte herausgefunden werden, dass in Bezug auf solche
Thematiken der angenommene Zusammenhang des Defizit-Modells invertiert sein konnte
bzw. keine positive Beziehung vorzufinden ist (Allum et al., 2008). Bei Gen-manipuliertem

Essen (r =-0.105; p < .05) konnte eine kleine, signifikant negative Beziehung und bei
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nuklearen Technologien (r = - 0.021; n.s.) konnte kein Zusammenhang zwischen Wissen und
der Einstellung aufgezeigt werden. Diese Ergebnisse machen Ausnahmen des Defizit-Modells
sichtbar und lassen zeitgleich Grenzen aufzeigen. Die inhaltliche Sinnhaftigkeit der Annahme
des Defizit-Modells sollte deshalb stets hinterfragt werden. Dennoch soll hier die iiber Jahre
konstante, kulturunabhingige Korrelation betont werden, wodurch trotz Ausnahmen die

Legitimation des Defizit-Modells untermauert wird.

Zusammenhang von Wissen und Einstellung zu psychischer Gesundheit

In der Studie aus dem Jahr 2017 wurde sich ebenfalls mit dem Zusammenhang von
Wissen und Einstellung auseinandergesetzt (Simmons et al., 2017). Konkret wurde
untersucht, welchen Einfluss das Erhalten von Informationen iiber psychische Storungen auf
Stigmata beziiglich der psychischen Gesundheit hat. Hierzu mussten 39 Studierende zunéchst
Fragebogen ausfiillen, welche sowohl ihr derzeitiges Wissen iiber psychische Storungen als
auch ihre derzeitige Einstellung gegeniiber psychisch Erkrankten erfasste. AnschlieBend
wurden allen Teilnehmenden Informationen zu psychischen Storungen prisentiert. Im
Anschluss dieser WeiterbildungsmaBnahme wurden alle Teilnehmende erneut in Bezug auf ihr
Wissen und ihre Einstellung zu diesem Thema mittels eines Fragebogens befragt (Simmons et
al., 2017).

Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass mit zunehmendem Wissen tiber psychische
Storungen tendenziell weniger Stigmatisierung gegeniiber psychisch Erkrankten vorhanden
ist. Nach Bereitstellung des Wissens konnte eine signifikante, hohe Verringerung der Stigmata
der Teilnehmenden festgestellt werden (r = .29, p = .03; Simmons et al., 2017). Allerdings
sollte die Stabilitdt und Generalisierbarkeit der Ergebnisse mit Vorsicht betrachtet werden, da
die Stichprobengrofie von nur 39 Teilnehmenden relativ klein ausfiel und somit die
Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrinkt sein konnte. Weiters sollte angemerkt werden,
dass sich das Vorgehen in der Studie von Simmons et al. (2017) von dem dieser Arbeit
unterscheidet. In dieser Studie wurde erfasst, ob und in welchem Ausmal Einstellungen durch
eine Verbesserung des Wissens veridndert werden konnen. Wiederum untersuchte die
vorliegende Arbeit den Zusammenhang von Einstellung und Wissen ohne durchgefiihrte
Intervention. Die Studienergebnisse lassen dennoch vermuten, dass ausgeprigteres Wissen

eine positivere Einstellung befiirwortet (Simmons et al., 2017).

Zusammenhang von Wissen und Einstellung zur Umwelt

In der Studie von Bradley et al. (1999) wurde ein dhnliches Vorgehen gewéhlt wie in

der Studie von Simmons et al. (2017). Auch hier wurden Einstellungsverinderungen nach



WISSEN UND EINSTELLUNGEN UBER INTELLIGENZ 17

einer Intervention gemessen. In dieser Studie wurde untersucht, welche Auswirkungen das
Belegen eines zehntidgigen Umweltkurses auf die Einstellung der Teilnehmenden hat. Zuvor
mussten die Teilnehmer*innen analog zur Studie von Simmons et al. (2017) einen Fragebogen
in Bezug auf das Wissen sowie in Bezug auf die Einstellung iiber die Umwelt beantworten.
Anschlieend begann ein zehntédgiger Kurs, der sich vor allem auf Umweltprobleme
fokussierte. Im Anschluss an jene BildungsmaBBnahme wurden sowohl der Wissensstand als
auch die Einstellung der Teilnehmenden gegeniiber der Umwelt erfasst. Die Teilnehmenden
erzielten im Schnitt um 22% bessere Leistungen im Wissenstest nach Belegen des Kurses.
Dieser Effekt zeigte sich statistisch signifikant (r =.29; p < .01). Ebenfalls zeigte sich eine
signifikante Verdnderung der Einstellung gegeniiber der Umwelt. Es konnte eine
Verbesserung von r = .67 (p = .02) verzeichnet werden (Bradley et al., 1999). Weiters ergab
sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Pre-Test Wissenswerten und Pre-Test
Einstellungswerten (r = - 0.19; p = .004). Ahnliche Werte konnten bei den Post-Test Werten
vorgefunden werden (r = - 0.27; p = <.001). Die Effektstidrken der Korrelationen zeigten sich
im mittleren bis sehr hohen Bereich. In Anbetracht der negativen Korrelationen sei hier
erwihnt, dass in der Studie die Einstellungsvariable so kodiert wurde, dass geringere Werte
eine positivere Einstellung gegeniiber der Umwelt widerspiegelten (Bradley et al., 1999).

Die Ergebnisse zeigen auf, dass ein groflerer Wissensstand tiber Umweltthematiken
tendenziell mit einer besseren Einstellung gegeniiber der Umwelt einhergeht. Diese
Ergebnisse, wie auch die vorherigen vorgestellten Studien, sind im Einklang mit den

Annahmen des Defizit-Modells (Bradley et al., 1999).

Sichtweisen der Intelligenz

Diese Arbeit beschiftigt sich unter anderem mit den gesellschaftlichen Einstellungen
iber Intelligenz. Im Folgenden sollen daher auf die unterschiedlichen Sichtweisen von
Intelligenz eingegangen werden. Zuerst werden sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten in den Annahmen von Lai*innen und Expert*innen herausgearbeitet.
AnschlieBend werden die Impliziten Theorien der Intelligenz ausgefiihrt und der Bezug dieser

zu der Arbeit vorgestellt.

Lai*innen vs. Expert¥innen

In einer Studie, bestehend aus drei verschiedenen Experimenten, wurde untersucht,
inwiefern sich die Wahrnehmung beziiglich der Intelligenz bei Lai*innen und Expert*innen

unterscheidet (Sternberg et al., 1981). Es konnte hierbei festgestellt werden, dass Lai*innen
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und Expert*innen durchaus eine dhnliche Sichtweise zu Intelligenz aufweisen. Bei niherer
Analyse zeigten sich dennoch geringfiige Unterschiede.

Gemeinsamkeiten der beiden Gruppen konnten in Bezug auf die Einschétzung der
Hauptfaktoren intelligenten Verhaltens festgestellt werden. Sowohl Lai*innen als auch
Expert*innen betrachteten die Fahigkeit zur Problemldsung, die verbale Fihigkeit und die
soziale Kompetenz von groBer Bedeutung. Weiters zeigten sich Ahnlichkeiten in der
Gewichtung von kognitiven und nicht-kognitiven Faktoren. Lai*innen wie auch Expert*innen
gewichteten kognitive Faktoren wichtiger als nicht-kognitive Faktoren. In dieser Studie wurde
Intelligenz ferner unterteilt in folgende drei Prototypen: (allgemeine) Intelligenz, akademische
Intelligenz und alltédgliche Intelligenz. Die Sichtweise iiber und Bedeutung von intelligenten
Verhaltensweisen innerhalb dieser Prototypen zeigten hohe Uberschneidungen. Es konnten
hauptsichlich Korrelationen von iiber r = .8 vorgefunden werden (Sternberg et al. 1981). Das
heiflt, dass sowohl Lai*innen als auch Expert*innen ein geteiltes Verstindnis zu diesen
Kategorien von Intelligenz aufwiesen. Ebenfalls teilten die beiden Gruppen die Ansicht, dass
Intelligenz mehr als die Ergebnisse klassischer 1Q-Tests sei und soziale sowie praktische
Aspekte ebenfalls von Bedeutung seien.

Wie bereits erwihnt zeigten sich zwischen Lai*innen und Expert*innen auch
Unterschiede, obgleich diese minimal ausfielen. In Bezug auf die oben erwihnten
Hauptfaktoren differenzierten Expert*innen hierbei ferner. Diese ergédnzten zusitzlich den
Faktor Motivation und betrachteten diesen als eigenstindige Komponente von Intelligenz.
Auch Lai*innen erachteten motivationale Aspekte als wichtig, allerdings sahen sie diese nicht
als selbstiandiges Element an. Obwohl beziiglich der Prototypen (allgemein, akademisch und
alltiiglich) hohe Ubereinstimmungen zwischen Lai*innen und Expert*innen zu beobachten
waren, zeigten sich auch hier geringe Unterschiede. Wéhrend Lai*innen zwischen
akademischer und alltdglicher Intelligenz stirker differenzierten, betrachteten Expert*innen
diese als ndher zusammenhingend. Weiters gewichteten Lai*innen soziale Aspekte stérker,
wihrend Expert*innen praktisches Handeln vermehrt hervorhoben.

Zusammenfassend teilten Expert*innen und Lai*innen durchaus eine grundlegende
Auffassung von Intelligenz. Es zeigten sich erhebliche Uberschneidungen der fiir Intelligenz
bedeutend eingeschitzten Verhaltensweisen. Dennoch konnten ebenso Unterschiede in den
Sichtweisen vermerkt werden, wie zum Beispiel die differenziertere Kategorisierung der
Hauptfaktoren von Intelligenz. Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass Unterschiede
in der Expertise zum Thema Intelligenz kaum einen Einfluss auf die Sichtweise haben. Diese

Erkenntnis ist fiir die Interpretierbarkeit der Ergebnisse dieser Arbeit von Bedeutung. Die
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Ergebnisse legen nahe, dass das Konstrukt Intelligenz sowohl von Lai*innen untereinander
als auch zwischen Lai*innen und Expert*innen dhnlich verstanden wird (Sternberg et al.,
1981). Fiir diese Studie bedeutet dies, dass beim Beantworten der Items des Fragebogens alle
Teilnehmenden unabhéngig von ihrer Expertise einen grundlegenden Konsens iiber das
Konstrukt Intelligenz teilen. Folglich konnen Verzerrungen in den Antworten, verursacht
durch unterschiedliche Interpretationen des Begriffs Intelligenz, vorerst ausgeschlossen

werden.

Implizite Theorien der Intelligenz

Gemeinhin wird zwischen zwei unterschiedlichen Arten der Wahrnehmung von
Intelligenz differenziert: Die Entitédtstheorie und die inkrementelle Theorie (Blackwell et al.,
2007). Unter der Entitétstheorie versteht man die Wahrnehmung, dass Intelligenz eine
unveridnderbare, feste Eigenschaft ist. Dem gegeniiber steht die inkrementelle Theorie.
Personen, welche diese Wahrnehmung vertreten, nehmen Intelligenz als eine nicht-feste,
durch Lernen verdnderbare Eigenschaft an. Je nach Wahrnehmung zeigen sich entgegensetzte
Ziele und Verhaltensweisen. Personen, welche die Entitétstheorie vertreten, neigen dazu,
stirker ergebnisorientiert zu sein und dementsprechend geleisteten Einsatz weniger zu
schitzen. Weiters vermeiden sie es, fiir ihre Fehler Verantwortung zu tibernehmen. Personen
mit einer inkrementellen Wahrnehmung von Intelligenz haben einen anderen Fokus. Sie
intendieren, neue Féahigkeiten oder Wissen zu erwerben, sind stark motiviert und zeigen daher
im Vergleich stirkeren Einsatz (Beyaztas & Hymer, 2016).

Die Auswirkungen solcher Wahrnehmungen spiegeln sich wiederum in den
personlichen Leistungen wider. In einer Studie aus dem Jahr 2013 konnte festgestellt werden,
dass Personen mit einer inkrementellen Intelligenztheorie von einer hoher wahrgenommenen
Selbstwirksamkeit berichten (Khalkhali & Aryanpour, 2013). Das Gefiihl, durch sein Handeln
seine Fidhigkeiten und Intelligenz verbessern zu konnen, konnte folglich zu einem hoheren
Arbeitseinsatz fithren. Dadurch konnen Personen mit einer solchen Wahrnehmung von
Intelligenz ihr Potenzial besser ausschopfen (Khalkhali & Aryanpour, 2013). In der Literatur
gibt es eine Vielzahl von Studien, welche die Vorteile einer inkrementellen Wahrnehmung von
Intelligenz hervorheben.

In einer langsschnittlich angelegten Studie wurde die Veridnderung der Leistungen von
Schiiler*innen in einem Zeitraum von zwei Jahren untersucht (Blackwell et al., 2007). Weiters
wurde die Implizite Theorie der Intelligenz der Schiiler*innen erhoben. Personen mit einer
inkrementellen Wahrnehmung konnten im Durchschnitt ihre Noten verbessern, wihrend

Personen mit einer festen Wahrnehmung keine Veridnderungen zeigten. Die Ergebnisse dieser
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Studie belegten weiters die positiven Auswirkungen einer Intervention, in welcher iiber die
inkrementelle Sichtweise gelehrt wurde. Es zeigten sich im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
Verbesserungen der Motivation, wodurch die vorherigen Ergebnisse beziiglich der
Verbesserungen der Noten erneut unterstiitzt wurden (Blackwell et al. 2007).

In einer weiteren Studie wurde analysiert, welchen Effekt die jeweilig angenommene
Implizite Theorie auf die individuelle Fihigkeit des divergenten Denkens hat (Warren et al.,
2018). In dieser Studie konnte ein positiver Zusammenhang der inkrementellen Sichtweise
und der Fihigkeit des divergenten Denkens festgestellt werden (Warren et al., 2018).
Gegensitzliche Ergebnisse zeigten sich bei Personen mit einer festen Sichtweise. Hier konnte
ein negativer Zusammenhang mit der Fihigkeit zum divergenten Denken verzeichnet werden
(Warren et al., 2018).

Zusammenfassend legen die Ergebnisse nahe, dass die Annahme einer inkrementellen
Theorie der Intelligenz mit verschiedenen positiven Effekten fiir die betreffende Person
einhergeht. Personen, die diese Sichtweise vertreten, zeigen in der Regel eine hohere
Lernmotivation und Ausdauer bei schwierigen Aufgaben, da sie Misserfolge nicht als
Ausdruck fehlender Fihigkeit, sondern als Gelegenheit zum Erwerb neuer Kompetenzen
interpretieren (Khalkhali & Aryanpour, 2013; Blackwell et al. 2007; Warren et al., 2018).
Solche Erfahrungen von Kompetenzzuwachs und erfolgreichem Problemldsen konnen
wiederum zu einer positiveren Einstellung gegeniiber Intelligenz und den eigenen kognitiven
Fihigkeiten fiihren. Folglich konnte die Uberzeugung, das Intelligenz verinderbar ist, mit
einer tendenziell positiveren Einstellung gegeniiber dem Konstrukt Intelligenz

zusammenhéngen.

Fragestellung und Hypothese

Ableitend aus der durchgefiihrten Literaturrecherche und den theoretisch ausgefiihrten
Gedankengingen wurden folgende Fragestellung und Hypothese formuliert:

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet wie folgt: Besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Wissen und der Einstellung iiber Intelligenz? Basierend auf dem Defizit-
Modell und den vorgestellten Studien, in welchen ebenfalls der Zusammenhang von Wissen
und Einstellung gegeniiber anderen Konstrukten erfasst wird, wird angenommen, dass sich im
Bereich der Intelligenz ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen Wissen und
Einstellung zeigt. Folglich wurde die Hypothese gerichtet formuliert. Es wird angenommen,
dass Personen mit groBerem Ausmal} an Wissen iiber das Konstrukt Intelligenz eine positivere

Einstellung gegeniiber jenen Personen mit geringerem Wissen aufweisen.
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Methode

Stichprobe

Zur Ergriindung der Forschungsfrage und zur Testung der Hypothese wurde ein
Fragebogen im Online-Format konzipiert, sodass die Studie einem Querschnittdesign folgte.
Der Teilnahmelink wurde anschlieBend auf verschiedenen sozialen Plattformen (WhatsApp,
Instagram, LinkedIn und SurveyCircle) geteilt. Eine anfingliche Poweranalyse mithilfe des
Tools G*Power (Faul et al., 2007) ergab, dass die zu rekrutierende Anzahl an Teilnehmenden
bei 312 liegt (f2 = .042; a = .05; Power = .95). Die Festlegung der Power erfolgte anhand
konservativer Annahmen. Die erwartete EffektgroBe von f2 = .042 wurde literarisch
untermauert. Da keine Studien vorlagen, welche eine zu erwartende Effektgrofle ableiten
lieBen, wurde fiir die Berechnung der benotigten Anzahl an Teilnehmenden eine mittlere
Effektgrole angenommen. Gignac und Szodorai (2016) konnten in ihrer Metaanalyse
feststellen, dass die damals von Cohen (1988) angenommenen Richtlinien zur Interpretation
der GroBe eines Effekts zu anspruchsvoll seien. Sie unterteilten gefundene Korrelationen in
ihrer Studie hinsichtlich deren Haufigkeit in Perzentile (25; 50; 75) und kamen so zu
folgender Richtlinie zur Interpretation des Korrelationskoeffizienten: 0.10 (klein), 0.20
(mittel) und 0.30 (groB). Die Interpretation der Ergebnisse sowie der Effektstirken
vorgestellter Studien erfolgte anhand dieser Richtlinie.

Der Erhebungszeitraum fand vom 27.12.2024 bis zum 15.01.2025 statt. In dieser
Zeitspanne konnten 752 Aufrufe vermerkt werden. Nach Bereinigung nicht vollstindiger
Datenpunkte beinhaltete der Datensatz N = 327 Teilnehmende, die laut Power-Analyse
benotigte Stichprobengrofle wurde somit erreicht. Von den 327 Teilnehmenden identifizierten
sich 239 (73.1%) als weiblich, 84 (25.7%) als minnlich und vier Personen (1.2%) als divers.
212 Personen (64.8%) verfiigten iiber einen Hochschulabschluss, weitere 87 (26.6%) iiber
eine allgemeine Hochschulreife, drei (0.9%) iiber eine abgeschlossene Lehre, fiinf (1.5%)
iiber einen Pflichtschulabschluss, 14 (4.3%) iiber einen Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule und weitere sechs Personen (1.8%) waren zum Zeitpunkt der Studie ein*e
Schiiler*in. Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 14 und 72 Jahren (M = 28.32 Jahre,
SD =9.74).

Studienablauf

Die Online-Studie wurde mittels der Web-Applikation SoSci Survey (Leiner, 2024)
erstellt. Mit Aufrufen des Teilnahmelinks wurden Teilnehmende auf die Website

weitergeleitet. Die Bearbeitungsdauer betrug in etwa fiinf bis zehn Minuten.
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Zu Beginn wurde den Teilnehmenden préagnant erklirt, worum es in der folgenden
Studie geht. Anschlieend wurden datenschutzrechtliche Aspekte erldutert und die
Teilnehmenden mussten dem Informed Consent zustimmen, um fortfahren zu konnen.
Darauffolgend wurden personenbezogene Daten abgefragt, die einer potenziellen explorativen
Datenanalyse im Anschluss an die Untersuchung der Hypothese dienten. Hier wurden Daten
hinsichtlich Alter, Geschlecht, Wohnsitzland und Bildungsgrad erfasst. Danach wurden die
Teilnehmenden zu dem Fragenbogen weitergeleitet. Dieser erfasste sowohl das Ausmal des
Wissens iiber Intelligenz als auch die Einstellung gegeniiber Intelligenz. Der dafiir verwendete

Fragebogen wird im Folgenden vorgestellt.

Messinstrument

Ziel der Methodik war das Erfassen des Wissens sowie die Einstellung der
Teilnehmenden zum Thema Intelligenz. Da ein solcher Fragebogen im Zuge einer
Literaturrecherche nicht vorzufinden war, wurde das zur Durchfiihrung der Studie benétigte
Verfahren eigenstdndig konstruiert. Die endgiiltige Version des Fragenbogens beinhaltete 36
Items. Von diesen erfassten 17 Items die Einstellung iiber Intelligenz, wihrend die restlichen
19 Items sich mit dem Ausmal an Wissen iiber Intelligenz beschéftigten. Alle 36 Items
wurden auf einer fiinf-stufigen-Likert-Skala beantwortet. Die jeweiligen Extremen der Skala
beinhalteten folgende Beschreibungen: Stimme gar nicht zu und stimme sehr zu.

Bei der Erstellung des Fragenbogens wurde auf folgende Quellen referenziert:
Gottfredson (1997), Rity et al. (1993) und Pallinger (2024). Hierbei wurden zuerst
verschiedenste Aussagen, Items sowie auch Kommentare gesammelt. Anschlieend wurden
diese zusammengefasst und bedarfsweise so umformuliert, sodass diese zur Verwendung als
Item passend sind. Abschlieend wurden die Items beziiglich ihrer Erfassung der Einstellung
bzw. des Wissens iiber Intelligenz in die jeweiligen Skalen eingeteilt. Eine Auflistung der
endgiiltigen Version aller Items kann im Anhang 1 nachgelesen werden. Es wurden manche
Items bewusst invertiert, um verschiedenste Messverzerrungen — insbesondere Akquieszenz —
zu vermeiden. Solche Invertierungen sind in der Testkonstruktion iiblich, da sie systematische
Antworttendenzen verringern und die Reliabilitédt sowie Validitédt der Skala unterstiitzen

(Briick & Toth, 2022).

Konsens in der Intelligenzforschung

In der Studie mit dem Titel Mainstream Science on Intelligence von Gottfredson (1997)
wurde intendiert, wissenschaftliche Klarheit und einen Konsens zum Thema Intelligenz

herzustellen. Hierfiir wurden Forscher*innen und Expert*innen zum Thema Intelligenz
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herangezogen, um aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse der Intelligenzforschung
aufzuzeigen. Dieser Konsens — verbalisiert in 25 Aussagen — wurde anschlieBend an 100
fiihrende Forscher*innen zum Thema Intelligenz gesandt und diese wurden hinsichtlich deren
Zustimmung bzw. Ablehnung konsultiert. Die 25 Statements blieben in ihrer urspriinglichen
Form unverindert, da die Expert*innen kein Detail an den Aussagen dndern durften. Dennoch
konnte ein mehrheitlicher Konsens erzielt werden: 52 Expertinnen stimmten den Statements
vollig zu. Diese Studie konnte somit einen Konsens zum Thema der Intelligenz aufbauen.
Daher wurden die Aussagen der Studie primir fiir die Erstellung der Wissens-Items
herangezogen. Teilweise wurden Formulierungen gekiirzt und vereinfacht. Die Parallelen zu
den 25 Aussagen von Gottfredson (1997) sind allerdings weiterhin zu erkennen. Anhand

zweier Beispiele soll die Vorgehensweise veranschaulicht werden:

Intelligence, so defined, can be measured, and intelligence tests measure it well. They are
among the most accurate (in technical terms, reliable and valid) of all psychological tests
and assessments. They do not measure creativity, character, personality, or other

important differences among individuals, nor are they intended to. (Gottfredson, 1997)

Nach Zusammenfassung und Umformulierung dieser Aussage lautete das erstellte

Item Intelligenz kann weitgehend objektiv gemessen werden.

While there are different types of intelligence tests, they all measure the same
intelligence. Some use words or numbers and require specific cultural knowledge (like
vocabulary). Other do not, and instead use shapes or designs and require knowledge of

only simple, universal concepts (many/few, open/closed, up/down). (Gottfredson, 1997)

Daraus wurden das Item Obwohl es verschiedene Arten von Intelligenztests gibt,

messen sie alle dieselbe Intelligenz abgeleitet.

Gesellschaftliche Wahrnehmung von Intelligenz

In der Studie von Riity et al. (1993) wurde untersucht, welche Ansichten und
Meinungen die finnische Bevolkerung zum Thema Intelligenz aufweist. Der in dieser Studie
entwickelte Fragebogen wurde anhand bereits existierender Studien von Mugny und Carugati
(1989) und Shipstone und Burt (1973) konzipiert. Mugny und Caraguti (1989) entwickelten
im Zuge ihrer Studie Aussagen, welche die Meinung zur Intelligenz erfassen sollten. Bei
Shipstone und Burt (1973) handelte es sich wiederum um eine Replikationsstudie der Studie
von Flugel (1947), welche die populiren Vorstellungen von Intelligenz untersuchte. Ritey et

al. (1993) fiigten in ihrer Studie weitere Aussagen hinzu, welche aktuelle gesellschaftliche
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Debatten zu dieser Thematik aufgriffen. Letztlich bestand das Verfahren aus 23 Aussagen,
welche verschiedene Facetten des Konstrukts Intelligenz abdeckten. Beantwortet wurden die
Items auf einer fiinf-stufigen-Likert-Skala. Die Items dieser Studie wurden primér fiir die
Erstellung der Einstellungs-Items herangezogen. Teils zeigten sich auch Ubereinstimmungen
zu der Studie von Gottfredson (1997). Ahnlichkeiten der Aussagen von Riity et al. (1993) und
Gottfredson (1997) zeigten sich beispielsweise bei dem Item ,,Intelligence tests are valid
measures for assessing one's intelligence* (Rity et al. 1993) und dem vorhin beschriebenen
Item ,,Intelligence, so defined, can be measured, and intelligence tests measure it well. ...*
(Gottfredson, 1997).

Da die aus der Riity et al. (1993) entnommenen Aussagen im Zuge bisheriger
Forschung bereits als Items eines Fragebogens vorgegeben wurden, mussten hier kaum bis

keine Verdnderungen durchgefiihrt werden.

Offentliche Diskurse iiber Intelligenz

Eine weitere Quelle, welche Inspiration fiir eigens konstruierte Items lieferte, war ein
Artikel von Juli 2024 aus der Tageszeitung Der Standard (Pallinger, 2024). In diesem Artikel
wurde der Leiter des Arbeitsbereichs fiir Differentielle Psychologie und Psychologische
Diagnostik am Institut fiir Psychologie der Entwicklung und Bildung an der Universitdt Wien
interviewt. Assoz. Prof. Mag. Dr. Jakob Pietschnig ist Intelligenzforscher und sprach in dem
Interview iiber den derzeitigen Forschungsstand zu diesem Thema. Abseits dieses Artikels
zeigten sich vor allem die Inhalte des Diskussionsforums fiir die Erstellung des Fragebogens
relevant. Das Diskussionsforum der Tageszeitung Der Standard
(https://www.derstandard.at/community-feed/) ist eine Funktion, welche auf der Online-
Website zur Verfiigung steht. Hier konnen Leser*innen zu den jeweiligen Artikeln ihre
Meinung kundtun, Fragen stellen oder mit anderen Leser*innen in einen Dialog treten. In dem
Forum zum besagten Artikel befanden sich 431 Postings (Stand: 04.06.2025), von denen
einige Inhalte polarisierten und andere zum Teil sachlich unzutreffende Informationen
enthielten. Allgemein teilten viele Leser*innen ihre Meinung zu bestimmten
Themenbereichen der Intelligenz. Um einen Eindruck in die Inhalte der Kommentare zu

geben, sollen hier vereinzelt Beitrdge vorgestellt werden:

Es gibt den intuitiven "Test", den wir alle beherrschen um kognitive Fihigkeiten einer
Personen einschitzen zu konnen:
Wir beobachten Korperbewegungen, Schritt, Wendigkeit und vor allem die

Geschwindigkeit der Bewegungen, sowie die Feinmotorik in Gestik und Mimik.
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Wenn wir mit jemandem sprechen oder zuhoren, achten wir auf Sprachmelodie,
Artikulation, Wortschatz, Komplexitit des Inhalts und natiirlich auch hier auf die
Sprechgeschwindigkeit. Sogar wenn wir die Sprache nicht beherrschen, konnen wir
daraus Schliisse ziehen. Ich kann mir vorstellen, dass sich Einschitzungen, die aus
intuitiver Beobachtung gewonnen werden, durch professionelle IQ Tests bestitigen lassen

(ennazec, 2024)

Etliche User schreiben, dass bei Ihnen ein hoher IQ gemessen wurde ( haben alle nichts
draus gemacht, Lastwagenfahrer,....)

Ich freu mich auf den Ersten, der zugibt, dss bei Thm ein durchschnittsIQ, oder sogar
weniger gemessen wurde.

Auf das tatsidchliche Leben, hat der IQ offenbar iiberschaubare Auswikungen. Ich bin
sogar geneigt zu sagen, mit ein bisschen weniger Denken, kommt man besser (und vor

allem gliicklicher) durchs Leben (dette, 2024)

Alle Sechsjidhrigen Testen wire keine gute Idee
Leider wiirde das dazu fiihren, daf die Kinder mit 6 in eine Schublade gesteckt wiirden.
Dort wieder rauszukommen konnte sehr schwierig sein. Viele Fachstellen raten daher,

einen 1Q Test nur zu machen falls es grober Probleme in der Schule geben sollte

(Melly210, 2024)

Diese wortlich zitierten Forumsbeitrdge sollen einen Eindruck iiber die Inhalte der
Diskussion verschaffen. Anhand des Kommentars von ennazec (2024) soll weiters
exemplarisch demonstriert werden, wie das zugehorige Item im Fragebogen konstruiert
wurde. Zuerst wurden die Inhalte des Beitrags zusammengefasst und anschlieend Passagen
umformuliert, sodass die Aussage zur Verwendung als Item geeignet war. So lautete
beispielsweise das Item — generiert durch den Beitrag von ennazec (2024) — ,,Man kann die
Intelligenz einer Person auch intuitiv gut einschétzen®. Analog wurde der gleiche Prozess mit
anderen relevanten Forumsbeitrigen durchgefiihrt.

Im letzten Schritt der Konstruktion des Fragebogens wurden alle Items, welche mittels
der vorgestellten Quellen generiert wurden, einer inhaltlichen Analyse unterzogen und
hinsichtlich der Zuordnung in Wissens- oder Einstellungs-Skala kategorisiert. Dabei wurde
insbesondere darauf geachtet, ob zu den Inhalten der Items bereits ein wissenschaftlicher

Konsens besteht, sodass diese als gesichertes Wissen betrachtet werden konnen. War dies
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nicht der Fall oder zielten die konstruierten Items auf die Meinung der Befragten ab, wurden
diese der Einstellungs-Skala zugeteilt. Die erstellen Items des Diskussionsforums dienten

hauptsichlich der Erstellung der Einstellungs-Items.

Auswertung

Im Zuge der Forschungsfrage dieser Arbeit, wie das Ausmal} an Wissen tiber
Intelligenz die Valenz der Einstellung beeinflusst, ergab sich die bereits vorgestellte
Hypothese, dass Personen mit groBerem Ausmal} an Wissen iiber das Konstrukt Intelligenz
eine positivere Einstellung gegeniiber jenen Personen mit geringerem Wissen aufweisen.

Um die Hypothese priifen zu konnen, mussten zuerst die notigen Variablen anhand der
Daten erstellt werden. Fiir die Variable Wissen iiber Intelligenz wurde eine intrapersonelle
Mittelung aller Items, welche das Wissen erfragten, durchgefiihrt. Analoges galt fiir die
Variable Einstellung gegeniiber Intelligenz. Im Anschluss war geplant, mit den erstellten
Variablen eine lineare Regression durchzufiihren. Als unabhingige Variable fungierte das
Wissen iiber Intelligenz, die abhiingige Variable war Einstellung gegeniiber Intelligenz. Fiir
die Durchfiihrung einer linearen Regression sollte zuerst die Voraussetzung, ob die
angenommene Faktorenstruktur aufzufinden ist, iiberpriift werden. Dies wurde mittels
konfirmatorischer Faktorenanalyse durchgefiihrt. Da die Items ordinal skaliert waren, wurde
die Schitzung mittels Diagonally Weighted Least Squares (DWLS) durchgefiihrt. Die
Modellgiite wurde anhand der Fit-Indizes Comparative Fit Index (CFI), Tucker—Lewis Index
(TLI) und Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) beurteilt. Als Kriterien fiir
akzeptable Modellpassung wurden CFI und TLI > .97 und RMSEA < .02 herangezogen
(Padgett & Morgan, 2020). Diese Fit-Indizes weisen Abweichungen von den konventionell
verwendeten Fit-Indizes von Hu und Bentler (1999) auf, da sich deren Werte auf Schitzungen
mittels Maximum-Likelihood beziehen und diese fiir ordinalskalierte Items nicht
empfehlenswert sind.

Die konfirmatorische Faktorenanalyse zeigte, dass die postulierte 2-Faktorstruktur
nicht empirisch abgebildet werden konnte. Deshalb erschien eine lineare Regressionsanalyse
zur Priifung der Hypothesen nicht sinnvoll und wurde nicht durchgefiihrt. AnschlieBend
wurde daher eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt, um die jeweilige
zugrundliegende Faktorenstruktur der Wissens- und Einstellungsskala zu erfassen. Die Anzahl
der zu extrahierenden Faktoren wurde mittels Parallelanalyse auf Basis der
Hauptkomponentenanalyse (PCA) bestimmt. Die Eignung der Daten fiir die Faktoranalyse
wurde vorab mittels Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) und Bartlett-Test gepriift. Als
akzeptabler Wert wurde KMO = >.5 festgelegt (Kaiser, 1974). Anschlieend wurde eine
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Korrelationsmatrix fiir die mittels explorativer Faktorenanalyse extrahierten Subskalen
erstellt.

Zur statistischen Auswertung mit dem erwihnten statistischen Verfahren wurde die
Software Jasp verwendet (JASP-Team, 2024). Das geplante Vorgehen wurde auf OSF
(https://osf.io/6hqzn/?view_only=95ea079039¢ce492f915483c5375271dd) priregistriert. Im
Vergleich zur Priregistrierung beinhaltet die vorgegebene Liste der Items um ein Item der
Wissensskala weniger. Das Item Die Fdhigkeit zum Schlussfolgerndem Denken erreicht mit

etwa 20 Jahren den Hohepunkt wurde vor der Datenerhebung entfernt.

Ergebnisse

Anhand der oben vorgestellten Quellen wurde in dieser Arbeit ein Verfahren
entwickelt, welches sowohl das Wissen als auch die Einstellung in Bezug zur Intelligenz
erfassen sollte. Bei der Erstellung wurde darauf geachtet, ein breites Inhaltsspektrum der
Intelligenz abzudecken. Zu Beginn der Auswertung wurde daher eine konfirmatorische
Faktorenanalyse durchgefiihrt, um die angenommene 2-Faktorenstruktur (Wissen,

Einstellung) zu tiberpriifen.

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die Sinnhaftigkeit der Durchfiihrung einer linearen Regression der beiden Faktoren
Wissen und Einstellung wurde zuvor mithilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
iberpriift. Dabei wurden beide Konstrukte gemeinsam in einem Modell spezifiziert und
simultan iiberpriift, um die Passung der postulierten 2-Faktorenstruktur (Wissen, Einstellung)
zu beurteilen. Diese legte offen, dass die angenommene Eindimensionalitét der jeweiligen
Skalen (Wissen, Einstellung) nicht gegeben war. Die angenommene Faktorenstruktur zeigte
keinen guten Fit (> = 1938.6, df = 593, p = < .001, CFI = .556, TLI = .528, RMSEA = .083).
Die Durchfithrung einer linearen Regression ist daher nicht sinnvoll, da die Faktoren
mehrdimensional sind. Die direkte Einbeziehung mehrdimensionaler Faktoren in einem
linearen Modell kann zu instabilen Schitzungen und schwer interpretierbaren Ergebnissen

fiihren. Daher wurde im weiteren Schritt explorativ vorgegangen.

Explorative Faktorenanalyse

Zur Ermittlung der Faktorenstruktur und zur Untersuchung potenzieller Korrelationen
der Subskalen wurde eine explorative Faktorenanalyse einerseits mit der Wissensskala und
andererseits mit der Einstellungsskala durchgefiihrt. Im Folgenden werden nun die Ergebnisse

der explorativen Faktorenanalyse der jeweiligen Skalen Wissen und Einstellung getrennt
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berichtet. AnschlieBend wurde eine Korrelationsmatrix aller gefundenen Subskalen erstellt
und die Ergebnisse dargestellt. Hier ist auerdem anzumerken, dass alle Items bzw.
extrahierten Faktoren so konstruiert wurden, dass hohe, positive Ladungen auf eine positive

Einstellung bzw. ein ausgeprigteres Wissen iiber Intelligenz hinweisen.

EFA der Einstellungs-Items

Alle Items, welche zuvor der Skala Einstellung iiber Intelligenz zugeordnet wurden,
wurden im Zuge einer explorativen Faktorenanalyse analysiert. Die Eignung der Daten wurde
tiberpriift (KMO = .71; Bartlett-Test: 2 = 756.07, df = 136 p < .001). Die Anzahl der zu
extrahierenden Faktoren wurde mittels Parallelanalyse auf Basis der
Hauptkomponentenanalyse (PCA) bestimmt. Die Hauptkomponentenanalyse mit
durchgefiihrter Varimax-Rotation ergab vier Faktoren (siehe Tabelle 1). Die kumulative

Varianzerkldrung der extrahierten Faktoren betrigt 27.9%.

Tabelle 1

Faktorladungen der Einstellungs-Items (explorative Faktorenanalyse)

Faktor Faktor Faktor Faktor __ .
Item 1 5 3 4 Uniqueness

Die Intelligenz eines Kindes sollte getestet werden, um ihm eine

. s ; . 671 - - - 512
seiner Fihigkeiten entsprechende Bildung zu ermoglichen. 67 >
Intelligenztests sollten hdufiger als derzeit als Grundlage fiir 634 3 _ 551
Berufswahl und Einstellungsentscheidungen verwendet werden.  ° '
Intelligenztests sind zuverldssige Messinstrumente zur Beurteilung

. . 590 - - - .586
der Intelligenz einer Person.
1Q-Tests sind eine ungeeignete Methode, um Intelligenz 475 508 458
festzustellen. (umgepolt)
1Q-Tests fiir Vorschulkinder fithren dazu, dass Kinder friihzeitig in
323 - - - .842
Schubladen gesteckt werden. (umgepolt)
In der Realitit bestimmen andere Faktoren als Intelligenz den
. - 597 - - .620
Erfolg im Leben. (umgepolt)
Der IQ hat im Alltag wenig praktische Bedeutung. (umgepolt) - 463 - - 739
Ein hohes Ergebnis in einem IQ-Test hat kaum Auswirkungen auf
R 436 — - 767
das tatsédchliche Leben. (umgepolt)
Ein hoher IQ bietet nur begrenzt Vorteile. (umgepolt) - 434 - - 789
Intelligenztests messen Unterschiede in der Bildung anstatt 3 3 558 663

Unterschiede in der Intelligenz. (umgepolt)
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Faktor Faktor Faktor Faktor __ .
Item 1 2 3 4 Uniqueness

Erfolgreiche Gruppen definieren Intelligenz zu ihrem eigenen

Vorteil. (umgepolt) - 394 - 750
Man muss intelligent sein, um in der Schule erfolgreich zu sein. - - - .652 543
Schulerfolg ist kein Zeichen fiir Intelligenz. (umgepolt) - - - 441 .693
Bildungsferne Personen haben meist einen niedrigeren 1Q. B B B 0349 853
(umgepolt)
Die intellektuelle Entwicklung eines Kindes sollte schon vor

o .« - - - - 973
Schuleintritt gefordert werden.
Man kann die Intelligenz einer Person auch intuitiv gut einschétzen. 933
(umgepolt) '
In Osterreich wird Bildungserfolg weitgehend vererbt. (umgepolt) — - - - .980

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 sind dargestellt. Die Rotation erfolgte mit der

Varimax-Methode. (umgepolt) = Item wurde zur Interpretation umkodiert.

Der erste Faktor wurde als Vertrauen in Testdiagnostik zusammengefasst. Er
beschreibt, inwiefern 1Q-Tests niitzlich sind und ob die Diagnostik fiir sinnvoll und valide
angesehen wird. Der zweite Faktor wurde als Alltagsndhe des IQ bezeichnet. Zugeordnete
Items dieses Faktors beschiftigen sich mit der Relativierung der Bedeutung von IQ-
Testergebnissen fiir praktische Lebensaspekte. Der dritte Faktor fasst [tems zum Thema Kritik
an Testgerechtigkeit zusammen. Hier werden Fairness und Objektivitdt von 1Q-Messungen
hinterfragt. Der vierte Faktor befasst sich mit dem Zusammenhang von Intelligenz und
schulischem Erfolg und wurde daher als Intelligenz als Bildungserfolg bezeichnet. Die interne
Konsistenz der Faktoren zeigte sich fragwiirdig bis inakzeptabel: Vertrauen in Testdiagnostik
(o =.65), Alltagsnihe des IQ (a =.59), Kritik an Testgerechtigkeit (o = .49) und Intelligenz
als Bildungserfolg (a = -0.1). Die geringen Cronbachs Alpha werden unter anderem auf die
geringe Anzahl der Items in den jeweiligen Subskalen zuriickgefiihrt. Weiters zeigte sich das
Item Bildungsferne Personen haben meist einen niedrigeren IQ mit der Subskala Intelligenz
als Bildungserfolg negativ korreliert. Dies hat ein geringeres, in diesem Fall sogar negatives

Cronbach Alpha der Subskala zur Folge.

EFA der Wissens-Items

Die Items der Skala Wissen iiber Intelligenz wurden ebenfalls einer explorativen
Faktorenanalyse unterzogen (siehe Tabelle 2). Die Eignung der Daten wurde iiberpriift (KMO
=.71; Bartlett-Test: > = 1103.81 df = 171 p < .001). Die Anzahl der zu extrahierenden
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Faktoren wurde mittels Parallelanalyse auf Basis der Hauptkomponentenanalyse (PCA)
bestimmt. Die Hauptkomponentenanalyse mit durchgefiihrter Varimax-Rotation ergab vier
Faktoren (siehe Tabelle 2). Die kumulative Varianzerklidrung der extrahierten Faktoren betragt

32.6%.

Tabelle 2

Faktorladungen der Wissens-Items (explorative Faktorenanalyse)

Faktor Faktor Faktor Faktor .
Item 1 ) 3 4 Uniqueness

Individuen werden mit festen, unverianderlichen

. . —0.644 - - - 528
Intelligenzniveaus geboren. (umgepolt)
Die intellektuelle Kapazitit einer Person ist zum Zeitpunkt der
. 503 - - - 134
Geburt schon weitgehend festgelegt.
Der IQ stabilisiert sich normalerweise wihrend der Kindheit
. . . 439 - - - 723
und veréndert sich anschliefend kaum.
Obwohl es verschiedene Arten von Intelligenztests gibt, messen
. . . 422 - - - 759
sie alle dieselbe Intelligenz.
Intelligenz ist das Lernen von Biichern und die Fahigkeit, gut in
. -0.417 - - - 759
Tests abzuschneiden. (umgepolt)
Intelligenz kann weitgehend objektiv gemessen werden. 374 - - - 810
Der wichtigste Faktor, der die Leistung in Bildung, Ausbildung
und komplexen Berufen von Individuen beeinflusst, ist die .356 - - - 780
Intelligenz.
Ein hoher IQ ist b d ichtig fiir hochkompl der sich
in ho ?r Q ist besonders wichtig fiir hochkomplexe oder sic 339 _ B 130 643
schnell dndernde Berufe.
Betrachtet man die Verteilung des 1Qs, sammeln sich die 627 601
meisten Menschen um den Wert 100 an. ’ '
Die Verteilung der Menschen entlang eines 1Q-Kontinuums
. - 599 - - .622
folgt der Form einer Glockenkurve.
Die Intelli i i halb einer Familie sind sich
: 1e' nte 1g'enzn.1veail.ls u?ner alb einer Familie sind sic B 0483 B 736
iiblicherweise nicht dhnlich.
Ein hoher IQ steht in keinem Zusammenhang mit wichtigen
. . . - 430 - - 788
bildungstechnischen und beruflichen Erfolgen. (umgepolt)
Intelli ist ei fi de Fahigkeit, di it tib i
ntelligenz ist eine umfassende Fihigkeit, die weit iiber reines 340 B 770

akademisches Wissen hinausgeht.
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Faktor Faktor Faktor Faktor .
Item 1 ’ 3 4 Uniqueness

Intelligenztests messen unfair gegeniiber Menschen aus

- - 948 - 075
unterschiedlichen Kulturen. (umgepolt)
Intelligenztests benachteiligen Personen aufgrund ihres

- - 580 - .648
Geschlechts. (umgepolt)
Intelligenztests benachteiligen keine ethnischen Gruppen. - - 558 — .619
Intelligenz spiegelt eine umfassende Fihigkeit wider, unsere

- - - 566 .669
Umgebung zu verstehen.
Ein hoher IQ ist so gut wie immer ein Vorteil im Leben. - - - .363 703
Unterschiede in der Intelligenz von Individuen ergeben sich
durch Unterschiede in deren Umwelt und deren genetischen - - - - .837

Veranlagung.

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 sind dargestellt. Die Rotation erfolgte mit der

Varimax-Methode. (umgepolt) = Item wurde zur Interpretation umkodiert.

Der erste Faktor wurde als Natur der Intelligenz bezeichnet. Er setzt sich unter
anderem mit der Biologie der Intelligenz auseinander und thematisiert die Stabilitiit von
Intelligenz. Der zweite Faktor beschiftigt sich mit der Verteilung von Intelligenz in der
Bevolkerung. Dieser Faktor beinhaltet Items, welche sich mit Normalverteilungen und 1Q-
Skalen auseinandersetzen. Der dritte Faktor wurde Wahrgenommene Fairness von
Intelligenztests genannt. Dieser priift Wissen zu kulturellen, geschlechtsspezifischen oder
ethnischen Benachteiligungen von Intelligenztests. Der vierte Faktor befasst sich mit der
Praktischen Bedeutung von Intelligenz. Dieser thematisiert die praktischen Vorteile von
Intelligenz im Leben und im Beruf. Die interne Konsistenz der Faktoren zeigte sich
akzeptabel bis inakzeptabel: Natur der Intelligenz (a0 = -0.072), Verteilung von Intelligenz in
der Bevolkerung (o = .27), Wahrgenommene Fairness von Intelligenztests (o = .73) und
Praktischen Bedeutung von Intelligenz (o = .52). Die geringen Cronbachs Alpha werden unter
anderem auf die geringe Anzahl der Items in den jeweiligen Subskalen zuriickgefiihrt. Weiters
zeigten sich die Items Individuen werden mit festen, unverdnderlichen Intelligenzniveaus
geboren.,; Intelligenz ist das Lernen von Biichern und die Fiihigkeit, gut in Tests
abzuschneiden.; Die Intelligenzniveaus innerhalb einer Familie sind sich iiblicherweise nicht
dahnlich. mit den jeweiligen Subskalen negativ korreliert. Dies hat ein geringeres, in diesem

Fall sogar negatives, Cronbach Alpha der Subskala zur Folge.
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Korrelationsmatrix der extrahierten Subskalen

Eine Testung der vor der Erhebung aufgestellten Hypothese konnte nicht wie geplant
durchgefiihrt werden. Die Hypothese, dass Wissen und Einstellung iiber Intelligenz in einem
positiven Zusammenhang stehen, wurde aufgrund der nicht vorhandenen Ein-Dimensionalitt
der entwickelten Wissens- und Einstellungsskalen nicht mittels linearer Regression getestet.
Stattdessen wurde eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt und mittels extrahierter
Faktoren eine Korrelationsmatrix erstellt. Insgesamt wurden 16 Korrelationsanalysen
zwischen den extrahierten Subskalen der Wissens- und Einstellungsskalen durchgefiihrt. Von
diesen zeigten sich zehn signifikant. Die Effektstirken bewegten sich im Bereich kleiner bis
groBer Effekte. Sdmtliche dieser Zusammenhinge zeigten zudem eine positive Auspragung.

Im Folgenden werden die Interkorrelationen der extrahierten Subskalen présentiert.
Alle Korrelationen, welche Signifikanz aufwiesen, wurden der Analyse unterzogen. Die
Interpretation der Effektstirke wurde abgeleitet von Gignac und Szodorai (2016), welche
metaanalytisch nachweisen konnten, dass ab einer Korrelation von r =.1 von einem kleinen
Effekt auszugehen ist (siehe Tabelle 3).

Vertrauen in Testdiagnostik zeigte Korrelationen mittlerer Effektstirken mit Natur der
Intelligenz (r = .21, p < .001), Wahrgenommene Fairness von Intelligenz (r = .20, p <.001)
und Praktische Bedeutung der Intelligenz (r = .19, p < .001).

Alltagsndihe des 1Q korrelierte signifikant mit Natur der Intelligenz (r = .10, p < .05),
Wahrgenommene Fairness von Intelligenz (r = .15, p < .01) und Praktische Bedeutung der
Intelligenz (r = .29, p < .001). Die Effektstirken lagen im kleinen bis groB3en Bereich.

Mit Hinblick beziiglich der Kritik an der Testgerechtigkeit zeigte sich ein @hnliches
Bild. Es sind hierbei kleine bis grole Korrelationen vorzufinden: Natur der Intelligenz (r =
16, p < .01), Intelligenz in der Bevilkerung (r = .09, p < .05), Wahrgenommene Fairness von
Intelligenz (r = .31, p <.001) und Praktische Bedeutung der Intelligenz (r = .10, p < .05).

Der Einstellungs-Faktor Intelligenz als Bildungserfolg wies keine signifikanten

Korrelationen mit den Wissens-Faktoren auf.
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Tabelle 3

Korrelationsmatrix der extrahierten Faktoren

Subskala 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Vertrauen in Testdiagnostik — 28wk D5FwE (03 21FFEF (05 20%FF ]OFw*
2. Alltagsnihe des 1Q - 34k 1o%k 10% .06 15%F  29%F*
3. Kritik an Testgerechtigkeit - A3% 0 16%F .09*%  31¥FF 10*
4. Intelligenz als Bildungserfolg - -02 .01 .03 .08
5. Natur der Intelligenz - 08 .26%*F*  2(k**
6. Intelligenz in der Bevolkerung - -07  .30%**
7. Wahrgenommene Fairness von Intelligenz - .06

8. Praktische Bedeutung von Intelligenz —

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Korrelationen basieren auf Pearson’s r. Werte
unterhalb der Hauptdiagonale sind frei, um doppelte Nennung der bivariaten Korrelationen zu

vermeiden.

Diskussion

Zusammenfassend verdeutlichen die Ergebnisse den zentralen Einfluss von Wissen auf
die Ausprigung der Einstellung iiber Intelligenz. In Bezug auf die signifikanten Korrelationen
zwischen Subskalen des Einstellungsfaktors und des Wissensfaktors konnten ausschlielich
positive Korrelationen festgestellt werden. Die Ergebnisse stiitzen somit die Annahme einer
positiven Beziehung zwischen Wissen und Einstellungen iiber Intelligenz und stehen im
Einklang mit bisherigen Studienergebnissen, welche auf einen positiven Zusammenhang
beider Konstrukte hinweisen (Allum et al., 2008; Ramzan, 2004; Simmons et al., 2007;
Bradley et al., 1999). Weiters legen die Ergebnisse nahe, dass das Vertrauen in die
Testdiagnostik beziiglich Intelligenz groBer ist, je mehr Wissen iiber die Natur der Intelligenz,
die Fairness von Intelligenz und die praktische Bedeutung von Intelligenz vorhanden ist.
Gleiches Bild zeigte sich bei der Einstellung beziiglich der Alltagsnihe des 1Q. Dem 1Q wird
im Alltag mehr Gewicht attribuiert, sofern mehr Wissen iiber die Natur der Intelligenz, die
Fairness von Intelligenz und die praktische Bedeutung von Intelligenz erworben wurde.
Zudem legen die Ergebnisse nahe, dass Testungen als gerechter wahrgenommen werden,
wenn ein hoheres Mall an Wissen tiber Intelligenz vorhanden ist. Dieser Zusammenhang zeigt

sich besonders stark mit der Wissens-Subskala Wahrgenommene Fairness von Intelligenz. Die
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Einstellung zur Bedeutung von Intelligenz als Bildungserfolg scheint von dem Ausmalf} an

Wissen iiber Intelligenz unberiihrt zu sein.

Theoretische Implikationen

Diese Arbeit untersuchte einen potenziellen Zusammenhang von Wissen iiber
Intelligenz und der Einstellung der Allgemeinbevdélkerung diesbeziiglich. Die Ergebnisse
zeigten, dass zehn von 16 Korrelationen zwischen den Einstellungs- und Wissenssubskalen
signifikant ausfielen, was auf einen bedeutenden Zusammenhang zwischen dem Ausmal} an
Wissen und der Einstellung iiber Intelligenz hinweist. Die signifikanten Korrelationen waren
ausschlieBlich positiv ausgeprigt. Diese Ergebnisse untermauern daher die Annahmen des
Defizitmodells, dem zufolge Skepsis gegeniiber einem Thema aufgrund mangelnden Wissens
bedingt ist (Dickson, 2005; Sturgis & Allum, 2004). Die hohe Anzahl signifikanter
Zusammenhinge spricht dafiir, dass das Ausmal} an Wissen ein zentraler Faktor in der
Bildung einer positiven Einstellung zu dem jeweiligen Thema ist. Dem gegeniiber steht die
kontextualistische Perspektive (Wynne, 1992). Anhédnger*innen dieser schwiéchen die
Bedeutung des Wissens ab und pléddieren dafiir, kulturelle sowie soziale Kontexte
mitzuberiicksichtigen. Im Angesicht der vorliegenden Ergebnisse wird weiters verdeutlicht,
dass sich die Beziehung zwischen Wissen und Einstellung weitgehend unabhéngig von
kontextualistischen Aspekten zeigt. Dies wird weiters untermauert durch bisherige Forschung,
welche nachweisen konnte, dass der Einfluss der kulturellen und sozialen Kontexte auf den
Zusammenhang von Wissen und Einstellung gering ausfillt (Sturgis & Allum, 2004). Zwar
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in dieser Studie kulturelle und soziale Kontexte einen
moderierenden Effekt ausgeiibt haben, in Anbetracht der Ergebnisse und bisheriger Studien
scheint dieser jedoch gering ausfallend (Allum et al., 2008; Ramzan, 2004; Simmons et al.,
2007; Bradley et al., 1999; Sturgis & Allum, 2004). Vielmehr erweist sich die Erhohung des
Wissens als ein probates Mittel, die gesellschaftliche Einstellung zum Thema Intelligenz zu
fordern. Diese Schlussfolgerungen stehen im Einklang mit den Annahmen des Defizit-Models
(Dickson, 2005; Sturgis & Allum, 2004).

Eine detaillierte Analyse der Subskalen und ihrer Interkorrelationen zeigte, dass
insbesondere drei der vier Subskalen der Wissensskala maBgeblich fiir die positive
Einstellung zum Thema Intelligenz sind: Natur der Intelligenz, Wahrgenommene Fairness von
Intelligenz und Praktische Bedeutung von Intelligenz.

Die Subskala Natur der Intelligenz beschiftigte sich mit allgemeinen Fakten zum
Thema Intelligenz. Die Ergebnisse legen nahe, dass bereits ein grundlegendes Verstdndnis

zum Thema Intelligenz zur Verbesserung der Einstellung gegeniiber diesem Konstrukt
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beitrdgt. Dies ist besonders interessant, wenn man beriicksichtigt, dass sich das allgemeine
Verstidndnis von Intelligenz zwischen Laien und Expert*innen nur geringfiigig unterscheidet
(Sternberg et al., 1981). Lai*innen und Expert¥innen zeigten groBe Uberschneidungen
beziiglich der Grundannahmen intelligenten Verhaltens. Es konnten hauptsédchlich eher kleine
Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen festgestellt werden, welche auf ein
differenzierteres Verstdndnis der Expert*innen zuriickzufiihren waren (Sternberg et al., 1981).
Vor diesem Hintergrund legen die Ergebnisse dieser Studie nahe, dass bereits kleine
Unterschiede in der Differenziertheit des Wissens iiber die Natur der Intelligenz geniigen, um
die Einstellung iiber Intelligenz in eine positive Richtung zu beeinflussen.

Die Subskala Wahrgenommene Fairness von Intelligenz zeigte ebenfalls einen
bedeutenden Einfluss auf die Verbesserung der Einstellung zum Thema Intelligenz. Es
konnten mittlere bis grof3e Korrelationen mit den Einstellungs-Subskalen festgestellt werden.
Dieser Effekt, dass Wissen zur Fairness von Intelligenz zu einer positiveren Einstellung fiihrt,
zeigt sich im Einklang mit Studien zu Stereotypen und dem Stereotype-Threat. Unter dem
Stereotype Threat versteht man das Phidnomen, dass Menschen schlechtere Leistungen
erbringen, wenn negative Stereotype iiber ihre soziale Gruppe aktiviert werden, mit der sie
sich identifizieren (Brooks, 2023). Eine derartige Aktivierung kann beispielsweise durch eine
Testsituation ausgelost werden, in welcher angenommen wird, dass bestimmte Gruppen
schlechter abschneiden (Steele & Aronson, 1995). Eine Intelligenztestung kann eine solche
Situation darstellen, sofern Personen annehmen, systematisch benachteiligt zu werden. Um
Stereotype Threat zu reduzieren, wird allgemeinhin empfohlen, diese bewusstzumachen und
zu erkldren (Johns et al., 2005). Die vorliegenden Ergebnisse unterstiitzen diese Annahmen
und fithren weiter aus, dass ebenfalls die Kenntnis der Objektivitit von Intelligenztests einen
mindernden Einfluss auf Stereotype Threat haben kann. Personen, welche mehr Wissen
beziiglich der Fairness von Intelligenz aufwiesen, berichteten von einer positiveren
Einstellung gegeniiber Intelligenz und deren Testung, womit das Vorhandensein des
Stereotype Threat weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Von dhnlicher Bedeutung fiir die positive Einstellung erweist sich die Subskala
Praktische Bedeutung von Intelligenz. Diese zeigte kleine bis grofle Korrelationen mit den
Einstellungssubskalen auf. Dies legt nahe, dass die Kenntnis iiber die Relevanz von
Intelligenz eine positivere Einstellung befiirwortet. Es kann geschlussfolgert werden, dass das
Wissen der zahlreichen Auswirkungen von Intelligenz im Leben die personliche Relevanz
dieses Themas erhoht, wodurch in Bezug auf die Intelligenz eine positivere Haltung

eingenommen wird. Unterstiitzt werden diese Annahmen von Studien, welche sich mit dem
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Thema Relevanz auseinandersetzten. Je bewusster die Relevanz eines Themas fiir die
jeweilige Person ist, desto mehr Interesse entsteht gegeniiber diesem Thema (Stuckey et al.,
2013). Ebenfalls konnte festgestellt werden, dass hohere wahrgenommene Relevanz zu einer
positiveren Einstellung fiihrt (Mason, 2020). Die Ergebnisse dieser Studie sowie der aktuelle
Forschungsstand verdeutlichen, dass Wissen iiber die praktische Bedeutung eines Themas
einen zentralen Einfluss auf die Bildung einer positiven Einstellung ausiibt.

Weiters konnte durch die Studie gezeigt werden, dass nicht jegliche Art von Wissen
automatisch zu einer Verbesserung der Einstellung fiihrt. Die Wissenssubskala Intelligenz in
der Bevolkerung wies bis auf einer kleinen Korrelation keine signifikanten Zusammenhénge
mit den Einstellungssubskalen auf und scheint somit von keiner nennenswerten Bedeutung fiir
die positive Einstellung zu sein. Eine Begriindung hierfiir konnte die soeben elaborierte
Relevanz des Wissens sein (Stuckey et al., 2013; Mason, 2020). Wihrend die vorherigen
Wissenssubskalen, insbesondere Praktische Bedeutung von Intelligenz durchaus relevante
Informationen beinhalten, — wie zum Beispiel in Bezug auf das Versténdnis des
Intelligenzbegriffs, die Fairness von Intelligenztests sowie auf die Bedeutung fiir das
Arbeitsleben — erweist sich das Wissen zur Verteilung von Intelligenz in der Bevolkerung von
geringer Relevanz fiir das Individuum. Das Kennen solcher Informationen, wie zum Beispiel
bei dem Item der Subskala Intelligenz in der Bevolkerung Betrachtet man die Verteilung des
1Qs, sammeln sich die meisten Menschen um den Wert 100 an., scheint fiir die positive
Einstellung unwesentlich. Die Ergebnisse legen daher nahe, dass nicht nur die Menge,
sondern auch die Art des Wissens entscheidend fiir die Einstellung sein kann.

Eine Einstellungssubskala zeigte sich génzlich unabhéngig vom Ausmal} an Wissen
tiber Intelligenz: Intelligenz als Bildungsfaktor. Dies wiederum legt nahe, dass Wissen fiir die
Einstellung zu diesem Thema von geringerer Bedeutung ist. Eine genauere Analyse der Items
dieser Subskala zeigte jedoch, dass womdoglich die Implizite Theorie der Intelligenz fiir die
Auspriagung in dieser Subskala mitverantwortlich sein konnte. 74% der Teilnehmenden
stimmten dem Item Schulerfolg ist kein Zeichen fiir Intelligenz (stark) zu. Bei dem Item Man
muss intelligent sein, um in der Schule erfolgreich zu sein lehnten 60% der Teilnehmenden die
Aussage (stark) ab. Das Item Bildungsferne Personen haben meist einen niedrigeren 1Q
erhielt 53% (starke) Ablehnung. Insgesamt zeigte sich, dass die Einstellung zum
Zusammenhang von Intelligenz und Bildungserfolg stirkere Ablehnung als Zustimmung
erfihrt. Die Implizite Theorie der Intelligenz beschreibt zwei unterschiedliche Sichtweisen auf
das Konstrukt Intelligenz: die Entitédtstheorie und die inkrementelle Theorie. Wihrend nach

der Entitétstheorie Intelligenz als fixes, unverdnderbares Konstrukt verstanden wird, wird laut
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inkrementeller Theorie Intelligenz als verdnderbares Konstrukt aufgefasst (Blackwell et al.,
2007). Neuere Forschung betont zunehmend Faktoren wie Motivation, Ausdauer und
Lernstrategien fiir schulischen Erfolg (Duckworth, 2016; OECD, 2013; Beyaztas & Hymer,
2016; Blackwell et al., 2007; Khalkhali & Aryanpour, 2013). Damit lassen sich Parallelen
zwischen der inkrementellen Theorie der Intelligenz und der Subskala Intelligenz als
Bildungserfolg aufzeigen. Beide greifen auf, dass Intelligenz fiir schulischen Erfolg
womoglich nicht allein verantwortlich ist. Das Erheben der Impliziten Theorie in kiinftiger
Forschung konnte helfen, solche Zusammenhénge zu erforschen.

Fiir kiinftige Studien wire es weiters sinnvoll, die Implizite Theorie der Intelligenz zu
erfassen, da sie einen wichtigen Einfluss auf die Einstellung iiber Intelligenz haben konnte.
Zwar trigt das Wissen iiber Intelligenz nachweislich zur Varianzaufkldrung beziiglich der
Einstellung bei, jedoch zeigt das Beispiel der Einstellungssubskala Intelligenz als
Bildungserfolg, dass die personliche Sichtweise auf Intelligenz moglicherweise ebenfalls
einen bedeutenden Einfluss ausiibt. Die mit der Annahme einer inkrementellen Theorie der
Intelligenz verbundenen positiven Effekte — wie etwa eine erhohte wahrgenommene
Selbstwirksamkeit, bessere schulische Leistungen sowie eine gesteigerte Fahigkeit zum
divergenten Denken — konnten eine positive Einstellung iiber Intelligenz zusétzlich bestirken
(Khalkhali & Aryanpour, 2013; Blackwell et al. 2007; Warren et al., 2018). Die Erhebung der
jeweiligen Impliziten Theorie der Intelligenz der Teilnehmenden konnte somit helfen, den
Einfluss des Zusammenspiels von Impliziter Theorie und Ausmal} an Wissen iiber Intelligenz
auf die Einstellung zu erfassen. Dies wiirde zu einer differenzierteren Abbildung der

Beziehung von Wissen und Einstellung iiber Intelligenz beitragen.

Limitationen

Eine Limitation dieser Arbeit bezieht sich auf die nicht durchgefiihrte Auswertung
mittels linearer Regression. Das im Zuge dieser Arbeit konstruierte Verfahren wies
entgegensetzt zur Intention keine Ein-Dimensionalitét der jeweiligen Skalen Wissen und
Einstellung auf. Deshalb war eine Durchfithrung einer linearen Regression statistisch nicht
sinnvoll. Stattdessen wurde mittels explorativer Faktorenanalyse die zugrundeliegende
Faktorenstruktur analysiert. Allerdings wurden hier weitere Limitationen deutlich. Die
extrahierten Faktoren wiesen grof3tenteils unzufriedenstellende Cronbachs Alphas auf.
Erkldrungen fiir jene sind einerseits die teils sehr geringe Anzahl an Items pro extrahierten
Faktor, andererseits zeigten sich manche Items negativ ladend. Diese negativen Ladungen der
Items konnten einen komprimierenden Effekt auf das Cronbach Alpha ausiiben.

Beispielsweise wiirde die Entfernung des Items Individuen werden mit festen,
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unverdnderlichen Intelligenzniveaus geboren des Faktors Natur der Intelligenz eine
Verbesserung des Cronbach Alphas von o =-0.072 hinzu a = .297 aufzeigen. Zwar wiirde die
Entfernung weiterhin zu keinem zufriedenstellenden Cronbach Alphas fiihren, allerdings wird
verdeutlicht, dass eine Entfernung bestimmter Items mit anschlieBender Erweiterung der
Anzahl der Items innerhalb der Subskalen zur Verbesserung des Cronbach Alphas fiihren
wiirde. Mittels Spearman-Brown-Formel wurde berechnet, inwieweit die Anzahl der Items
erhoht werden miisste, um einen akzeptablen Wert von o > .7 zu erzielen (Tavakol & Dennick,
2011; Moosbrugger & Kelava, 2012). Folgende Verldngerung der Itemanzahl innerhalb der
Subskalen miisste intendiert werden, um ein o > .7 zu erzielen: Vertrauen in Testdiagnostik
ein zusitzliches Item (26%), Alltagsndiihe des 1Q drei zusitzliche Items (66%). Kritik an
Testgerechtigkeit vier Items (140%), Intelligenz in der Bevolkerung 26 Items (518%) und
Praktische Bedeutung der Intelligenz vier Items (114%). Die Subskalen Intelligenz als
Bildungserfolg und Natur der Intelligenz hatten negative Cronbach Alphas, weshalb die
Sperman-Brown-Formel nicht angewandt werden konnte. Die notwendige Verldngerung der
Items wiirde sich weiters verringern, wenn zuvor die negativ ladenden Items entfernt wiirden.
Zwar soll eine Verbesserung der Reliabilititen in kiinftigen Studien angestrebt werden, fiir die
Interpretation der Ergebnisse zeigen sich diese allerdings von geringerer Bedeutung. Da
Zusammenhiédnge bei geringer Reliabilitit typischerweise eher unterschitzt werden, sollten die
Effekte der Korrelationen eher als konservative Schitzung betrachtet werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die kritische Auseinandersetzung der Items mit negativer
Ladung sowie die Generierung weiterer Items zur Erweiterung der Linge der Subskalen erste
Schritte sind, welche sowohl die Reliabilitit als auch die Qualitit des Verfahrens verbessern
wiirden.

Eine weitere Limitation bezieht sich auf den Konstruktionsprozess des Verfahrens.
Wie im Methodenteil bereits erldutert, wurde bei der Konzeption literaturgeleitet
vorgegangen. Ebenfalls wurden die Quellen der Skalen transparent angefiihrt. Die inhaltliche
Kategorisierung aller Items in Wissens- bzw. Einstellungs-Skalen erfolgte allerdings durch
eine einzelne Person auf Basis intensiver Auseinandersetzung mit dem derzeitigen
Forschungsstand. Um die inhaltliche Validitit des Verfahrens weiter zu erhdhen, wére eine
zusitzliche Uberpriifung der Itemeinteilung durch mehrere Expert*innen sinnvoll. Ein solches

Vorgehen sollte daher in kiinftigen Studien intendiert werden.

Praktische Implikationen

Mit Beriicksichtigung der Studienergebnisse — inklusive explorativer Analysen —

zeigen sich mehrere Ansatzpunkte, inwiefern diese im Praxiskontext genutzt werden kdnnen.
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Die explorativen Analysen legten dar, dass mit Ausnahme der Einstellungs-Subskala
Intelligenz als Bildungserfolg die restlichen Einstellungs-Subskalen Interkorrelationen mit
den Wissens-Subskalen aufwiesen. Zusitzlich waren jegliche der signifikanten Korrelationen
positiv. Folglich kann geschlussfolgert werden, dass mit ausgeprigterem Wissen iiber
Intelligenz eine positivere Einstellung iiber jene einhergeht. Diese Erkenntnis kann
gesellschaftspolitisch von weitreichender Bedeutung sein. Besteht Interesse, die Einstellung
der Bevolkerung zur Intelligenz aufzuwerten, zeigt sich eine Informationskampagne zur
Erhohung des Wissens als Mittel der Wahl. Ein wichtiger Grund fiir die Relevanz einer
solchen Aufwertung der Einstellung ist die Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz fiir die
Anwendung von Intelligenzdiagnostik in unterschiedlichsten Lebensbereichen.
Intelligenzdiagnostik birgt ein enormes Potenzial fiir Individuen zur Forderung und
Weiterentwicklung der eigenen Fihigkeiten. Ein bedeutendes Feld ist hierbei die
Intelligenzdiagnostik von Kindern und Jugendlichen. Die Besonderheit dieser Altersgruppe ist
die Tatsache, dass diese im Gegensatz zu Erwachsenen eine besonders gut ausgeprigte
Lernféhigkeit aufweisen. Wissen kann sowohl schneller als auch effizienter verarbeitet
werden (Frank et al., 2022). Daher bietet eine Intelligenzdiagnostik in diesem Alter ein
besonderes Potenzial, sowohl Stirken als auch Schwichen gezielt zu fordern. Eine Analyse
der unterschiedlichen Leistungsbereiche kann die gezielte Entwicklung individueller
FordermaBnahmen positiv beeinflussen. Eine solche Diagnostik erweist sich daher fiir
Personen entlang des gesamten Intelligenzspektrums — von Hochbegabung bis hin zu
Intelligenzminderung — als von praktischer Bedeutung (Schmid et al., 2009). Allerdings birgt
die Erfassung der Intelligenz auch fiir Erwachsene Potenziale. Eine Metaanalyse aus dem Jahr
2003 fand heraus, dass sich die Erfassung der mentalen Fihigkeiten im Zuge von
Auswabhlverfahren fiir unterschiedliche Berufe positiv auf die Perfomance im Beruf auswirkt
(Salgado et al., 2003). Der hierdurch resultierende bessere Job-Fit wird in Studien mit
geringerem beruflichem Stress assoziiert (Deniz et al., 2015). Eine Intelligenzdiagnostik
konnte daher im Bereich der Personalauswahl sowohl fiir Arbeitgeber*innen als auch
Arbeitnehmer*innen Vorteile aufweisen: Wihrend Arbeitgeber*innen von einer htheren
Perfomance profitieren wiirden, wiirden sich Arbeitnehmer*innen in der Ausiibung der
Titigkeit weniger gestresst und folglich im Berufsleben zufriedener zeigen (Salgado et al.,
2003; Denzil et al., 2015). Die Verbesserung der Einstellung zur Intelligenz in der
Gesellschaft konnte die Akzeptanz solcher Anwendungsfelder der Intelligenzmessung
erhohen, Bewusstsein fiir die Vorteile fiir Betroffene schaffen und folglich die individuellen

Potenziale der Personen entfalten.
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Conclusio

Die vorliegende Studie belegt, dass unterschiedliche Facetten von Wissen und
Einstellung iiber Intelligenz in einem positiven Zusammenhang stehen. Die Korrelationen der
mittels explorativer Faktorenanalyse extrahierten Subskalen wiesen kleine bis grofle
Effektstirken auf. Die Studie legt daher nahe, dass ein hoheres Ausmal3 an Wissen iiber
Intelligenz eine positivere Einstellung dieser gegeniiber befiirwortet. Allerdings zeigte sich,
dass Wissen zur Intelligenz in der Bevilkerung keine Auswirkung auf die Valenz der
Einstellung hatte. Dies lidsst vermuten, dass nicht jede Art von Wissen zu einer positiveren
Einstellung fiihrt. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass Wissen nur dann zu einer
positiveren Einstellung fiihrt, wenn das Thema fiir die betreffende Person auch relevant ist.

Methodische Einschriankungen, insbesondere die fragwiirdigen Cronbach Alphas der
extrahierten Subskalen, limitieren die Ergebnisse und die Qualitédt des Verfahrens. Da eine
geringe Reliabilitdt Zusammenhinge tendenziell abschwicht, ist jedoch davon auszugehen,
dass die berichteten Effekte eher konservative Schitzungen darstellen. Die Analysen deuten
auf einen positiven Zusammenhang der Skalen Wissen und Einstellung iiber Intelligenz hin.
Folglich unterstiitzen die Ergebnisse die Anwendung des Defizit-Modells als theoretische
Basis gegeniiber der kontextualistischen Perspektive. Die Erkenntnisse konnen vor allem fiir
die Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz beziiglich der Intelligenzdiagnostik von
weitreichender Bedeutung sein.

Zukiinftige Forschungsprojekte konnten den ersten Versuch der Etablierung eines
Verfahrens zur Erfassung von Einstellung und Wissen iiber Intelligenz weiters fortfiithren. Es
wiirde sich ebenfalls anbieten, in kiinftiger Forschung die jeweilige Implizite Theorie der
Intelligenz (Entitétstheorie vs. inkrementelle Theorie) der Teilnehmenden zu erfassen. Diese
Analysen konnten dabei helfen, zu untersuchen, wie das Zusammenspiel zwischen der
angenommenen impliziten Theorie der Teilnehmenden und dem Ausmal} an Wissen die

Einstellung beeinflusst.
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Anhang
Anhang 1: Auflistung aller Items des Fragebogens

Einstellung: Codierung

1. Die Intelligenz eines Kindes sollte getestet werden, um ihm eine seiner +
Féhigkeiten entsprechende Bildung zu ermoglichen.

2. Intelligenztests sind zuverldssige Messinstrumente zur Beurteilung der +
Intelligenz einer Person.

3. Intelligenztests sollten hdufiger als derzeit als Grundlage fiir Berufswahl +
und Einstellungsentscheidungen verwendet werden.

4. Die intellektuelle Entwicklung eines Kindes sollte schon vor Schuleintritt +
gefordert werden.

5. Man muss intelligent sein, um in der Schule erfolgreich zu sein. +

6. Erfolgreiche Gruppen definieren Intelligenz zu ihrem eigenen Vorteil. -

7. In der Realitit bestimmen andere Faktoren als Intelligenz den Erfolg im -
Leben.

8. Intelligenztests messen Unterschiede in der Bildung anstatt Unterschiede -
in der Intelligenz.

9. Man kann die Intelligenz einer Person auch intuitiv gut einschitzen. -

10. IQ-Tests fiir Vorschulkinder fiithren dazu, dass Kinder friihzeitig in -
Schubladen gesteckt werden.

11. Ein hohes Ergebnis in einem 1Q-Test hat kaum Auswirkungen auf das -
tatsidchliche Leben.

12. In Osterreich wird Bildungserfolg weitgehend vererbt. -

13. Ein hoher IQ bietet nur begrenzt Vorteile. -

14. Der IQ hat im Alltag wenig praktische Bedeutung. -

15. IQ-Tests sind eine ungeeignete Methode, um Intelligenz festzustellen. -

16. Bildungsferne Personen haben meist einen niedrigeren 1Q. -

17. Schulerfolg ist kein Zeichen fiir Intelligenz. -

Wissen Codierung

1. Intelligenz ist eine umfassende Fihigkeit, die weit iiber rein akademisches +
Wissen hinausgeht.

2. Intelligenz ist das Lernen von Biichern und die Féahigkeit, gut in Tests -
abzuschneiden.

3. Intelligenz spiegelt eine umfassendere Fahigkeit wider, unsere Umgebung +
zu verstehen.

4. Intelligenz kann weitgehend objektiv gemessen werden. +

5. Obwohl es verschiedene Arten von Intelligenztests gibt, messen sie alle +
dieselbe Intelligenz.

6. Die Verteilung der Menschen entlang eines 1Q-Kontinuums folgt der +
Form einer Glockenkurve.

7. Betrachtet man die Verteilung des 1Qs, sammeln sich die meisten +
Menschen um den Wert 100 an.

8. Intelligenztests messen unfair gegeniiber Menschen aus unterschiedlichen -
Kulturen.

9. Intelligenztests benachteiligen keine bestimmten ethnischen Gruppen. +

10. Intelligenztests benachteiligen Personen aufgrund ihres Geschlechts. -

11. Ein hoher IQ steht in keinem Zusammenhang mit wichtigen -

bildungstechnischen und beruflichen Erfolgen.
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ein hoher 1Q ist so gut wie immer ein Vorteil im Leben.

Ein hoher I1Q ist besonders wichtig fiir hochkomplexe oder sich schnell
dndernde Berufe.

Der wichtigste Faktor, der die Leistung in Bildung, Ausbildung und
komplexen Berufen von Individuen beeinflusst, ist die Intelligenz.
Unterschiede in der Intelligenz von Individuen ergeben sich durch
Unterschiede in deren Umwelt und deren genetischen Veranlagung.
Die Intelligenzniveaus innerhalb einer Familie sind sich iiblicherweise
nicht dhnlich.

Individuen werden mit festen, unverinderlichen Intelligenzniveaus
geboren.

Die intellektuelle Kapazitit einer Person ist zum Zeitpunkt der Geburt
schon weitgehend festgelegt.

Der IQ stabilisiert sich normalerweise wihrend der Kindheit und
verdndert sich anschlieBend kaum.

48

Anmerkung. ,,-*“ = Item wurde fiir die Auswertung invertiert. ,.+* I[tem wurde fiir die

Auswertung nicht invertiert



