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ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit untersucht den Sprachkontakt zwischen Sardisch und
Italienisch und verbindet dabei klassische soziolinguistische Forschung mit einem
innovativen spieltheoretischen Ansatz. Inspiriert von soziolinguistischen und
kontaktlinguistischen Vorarbeiten wird der Sprachkontakt des Sprachenpaars in dieser
Arbeit erstmals mithilfe einer abgewandelten Form des Language Use Games von
Uriarte & Sperlich (2021) mit dem Ziel betrachtet, Sprachwahlentscheidungen als
strategische Handlungen zu modellieren, die durch externe Faktoren wie
Sprecher:innenanteile, sozialen Nutzen und Frustrationskosten beeinflusst werden. Sie
leistet damit einen methodischen Beitrag zur Erforschung des Riickgangs des
Sardischen und ermdglicht neue Erkenntnisse iiber dessen Zukunft und weitere

Entwicklung.

This thesis examines language contact between Sardinian and Italian, combining
classical sociolinguistic research with an innovative game theory approach. Inspired
by sociolinguistic and contact linguistic preliminary work, this study examines
language contact between the two languages for the first time using a modified form
of the Language Use Game by Uriarte & Sperlich (2021) with the aim of modeling
language choice decisions as strategic actions influenced by external factors such as
speaker shares, social utility, and frustration costs. It thus makes a methodological
contribution to research on the decline of Sardinian and enables new insights into its

future and further development.
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1 EINFUHRUNG IN DEN FORSCHUNGSKONTEXT

Beim Sardischen handelt es sich um eine auf der italienischen Insel Sardinien
gesprochene romanische Sprache mit einer Sprecher:innenzahl von ungefdhr 950.000
Menschen (Oppo 2007: 69). Die Situation der Sprache muss mittlerweile durch den
groflen Druck, welchen das Italienische auf sie ausiibt, als sehr angespannt bezeichnet
werden. Alle bestehenden Varietiten des Sardischen werden beispielsweise in den
Datenbanken von Ethnologue als gefahrdet eingestuft (vgl. Eberhard, Simons, Fennig
2025). Bis in die 1950er-Jahre waren die Funktionsbereiche der italienischen und
sardischen Sprache noch recht stark abgetrennt voneinander: Das Italienische wurde
maBgeblich in den Bereichen der offentlichen Verwaltung, der Bildung und der
Religion verwendet, wihrend das Sardische alle anderen Bereiche der alltiglichen
Kommunikation dominierte (vgl. Rindler Schjerve 1987: 53). Durch diese klar
geregelte Funktionsverteilung konnte die Sprachsituation lange Zeit als stabile
Diglossie betrachtet werden. Ab den 1960er-Jahren setzte jedoch auch auf Sardinien
ein wirtschaftlicher Aufschwung ein, der mit einer starken touristischen Erschlieung
der Insel einherging, was ein starkes Vordringen des Italienischen in weitere
Lebensbereiche begiinstigte. Das Italienische entwickelte sich somit im Laufe der
1960er-Jahre zum Symbol sozialer Mobilitdt und bereits zum Ende des Jahrzehnts war
es in Sardiniens Stédten tiblich, nur noch Italienisch zu sprechen (vgl. Rindler Schjerve
1987: 54), wodurch die vormals relativ stabile Diglossie zwischen italienischer und
sardischer Sprache nicht mehr gegeben war. Aus diesem Grund wird das Sardische
mit seinen Varietdten auch im Atlas of the World’s Languages in Danger der UNESCO
als bedrohte Sprache (endangered language) gefiihrt (vgl. Moseley, UNESCO 2010:
39).

Die starke Verdnderung der Situation des Sardischen und des Sprachkontakts
zwischen den beiden Sprachen in den letzten 70 Jahren bildet die Grundlage des
Forschungsinteresses der vorliegenden Masterarbeit. Gro3e Teile der Forschung zum
italienisch-sardischen Sprachkontakt wurden vor tiiber 20 Jahren durchgefiihrt,
weshalb davon auszugehen ist, dass sich inzwischen weitere Erkenntnisse durch neue
Forschungsmethoden ergeben konnen. Im Mittelpunkt dieser Masterarbeit steht die
Anwendung moderner verhaltenswissenschaftlicher Methoden zur Untersuchung des
Riickgangs von Minderheitensprachen, konkret am Beispiel des Sprachenpaars

Sardisch-Italienisch. Dabei soll anhand eines spieltheoretischen Modells gezeigt



werden, wie Sprachentscheidungen zwischen Mehrheiten- und Minderheitensprache
getroffen werden und durch welche Parameter diese Entscheidungen beeinflusst
werden.

Zu Beginn soll daher die historische Entwicklung der sardischen Sprache im Hinblick
auf den Kontakt mit anderen Sprachen — vornehmlich dem Italienischen — dargelegt
werden, gefolgt von grundlegenden Informationen zu soziolinguistischen Aspekten
der sardischen Sprache. Darauf wird der Stand der Forschung zum Sardischen
dargestellt werden. Im Zentrum werden hierbei die umfangreichen Studien der Wiener
Sprachwissenschaftlerin Rosita Rindler Schjerve stehen, welche grofie Teile ihrer
Forschungstitigkeit dem Sardischen widmete. Nach Darstellung der Hypothesen und
Forschungsfrage wird sich die Arbeit mehreren mathematischen Modellen zur
Beschreibung des Riickzugs von Minderheitensprachen widmen, darunter dem
erstmaligen Ansatz von Abrams & Strogatz (2003) und dessen Weiterentwicklungen
durch Isern & Fort (2014) und Uriarte & Sperlich (2023), von denen letztere die
mafgebliche Inspiration und Grundlage der in dieser Arbeit angewandten Methode
darstellt. Aufbauend auf der Forschung und Methode von Uriarte & Sperlich (2023)
wird ein spieltheoretisches Modell zur Beschreibung des Sprachkontakts zwischen
Sardisch und Italienisch entworfen werden, dessen Durchfiihrung die Chance bietet,
neue Erkenntnisse zur Sprachwahl bei bilingualen Sprecher:innen dieses
Sprachenpaares zu gewinnen. Aus diesen Erkenntnissen sollen zum Schluss
weitergehende Aussagen und Problemstellungen im Hinblick auf zukiinftige

Forschungsarbeiten in diesem Bereich abgeleitet werden.

2 Z.UR SPRACHSITUATION AUF SARDINIEN
2.1  Historische Entwicklung Sardiniens

Sardinien wurde im Laufe des Zweiten punischen Krieges (218 v. Chr. — 201 v. Chr.)
durch das Romische Reich von Karthago erobert. Trotz einiger Widerstinde und
Aufstinde verschiedener ansédssiger Bevolkerungsgruppen gelang den Romern
schlieBlich eine vollstindige Romanisierung der Insel (Wagner 2002: 51), wovon
zahlreiche Uberreste romischer Bauwerke, Briicken und Inschriften, die auf der
gesamten Insel vorzufinden sind, zeugen. Es ist davon auszugehen, dass die
Romanisierung einen sehr langwierigen Prozess darstellte, der erst im Laufe des 1.

Jahrhunderts n. Chr. abgeschlossen war (vgl. Wagner 2002: 75). Nach dem Zerfall des



Romischen Reiches fiel Sardinien zunédchst den Vandalen zu, wurde kurze Zeit spater
allerdings wieder durch das Ostromische Reich erobert, in dem es zwar eine
eigenstindige Provinz bildete, jedoch fiir die nidchsten Jahrhunderte stark umkampft
blieb (Wagner 2002: 53). Anfang des 11. Jahrhunderts konstituierten sich auf
Sardinien die sardischen Judikate, deren Griindung auf eine Anordnung von Kaiser
Justinian II. im Jahr 569 zuriickgeht. Zur Mitte des 11. Jahrhunderts sind vier Judikate
— Cagliari, Arborea, Torres und Gallura (vgl. Rindler Schjerve 2017: 32) — iiberliefert,
deren Oberhaupte aus einflussreichen sardischen Familien stammten, die in den
jeweiligen Regionen die politische Verwaltung iibernahmen, wobei ihnen das
Sardische als Verwaltungssprache diente (vgl. Wagner 2002: 55). Aus dieser Zeit sind
auch erste Textdokumente des Sardischen tiberliefert (vgl. Rindler Schjerve 2017: 32).
Nach dem Einfall der Aragonesen im 15. Jahrhundert fiel Sardinien an das spanische
Konigreich, wodurch sich zunichst das Katalanische, spiter das Spanische zur
Elitensprache der Insel entwickelte. 1720 fiel Sardinien schlieBlich an das Haus
Savoyen und somit an das spétere Konigreich Italien, wodurch die zuvor giiltige
sardische Rechtsordnung aufler Kraft gesetzt wurde und das Italienische allméhlich
den Status einer Elitensprache erlangte (vgl. Wagner 2002: 57), den es bis in die
Gegenwart beibehalten hat.

2.2 Geschichte der sardischen Sprache

Uber die Zeit seit der romischen Eroberung Sardiniens bis hin zu den ersten
Textdokumenten aus dem 11. Jahrhundert, also {iber genau jene Periode, in der sich
das Sardische und die anderen romanischen Sprachen aus dem klassischen Latein
entwickelten, ist wenig bekannt. Genauso wenig ist — mit Ausnahme des Punischen —
bekannt, welche Sprachen auf Sardinien vor der romischen Eroberung gesprochen
wurden (Wagner 2002: 78). Nach dem Verfall des Ostromischen Reiches war es auf
Sardinien bereits deutlich friiher tiblich, 6ffentliche Dokumente in der Volkssprache
abzufassen, als in anderen Regionen, in denen sich die romanischen Sprachen
herausgebildet haben. Viele Textdokumente aus dieser Zeit enthalten latinisierte
Elemente, von denen bekannt ist, dass ebenfalls ein bedeutungsgleicher Begriff in der
Volkssprache vorhanden war (vgl. Wagner 2002: 63). Weitergehende Betrachtungen
zum Gegenstand der sardischen Sprache setzten erst nach der Begriindung der
romanischen Philologie ein; vorherige Erwidhnungen sind spérlich und beziehen sich

vor allem auf den Eindruck des Sardischen als einer schwer verstiandlichen, seltsamen



Sprache. So wird das Sardische auch in Dante Alighieris frither Betrachtung De
vulgari eloquentia nur vage beschrieben (vgl. Wagner 2002: 63).

Es ist bekannt, dass aus der Zeit der ersten Judikate im 11. Jahrhundert erste
Textdokumente auf Sardisch vorliegen (Rindler Schjerve 2017: 32), jedoch nach der
Niederlage gegen die Araber eine erste grof3e Italianisierungswelle einsetzte (vgl. Loi
Corvetto 1992, 1993, zit. nach Rindler Schjerve 2017: 32), welche durch den
wirtschaftlichen und kulturellen Einfluss der Seeméchte Pisa und Genua bedingt war
und zum Aufstieg des Italienischen zur Bildungssprache und zu seiner Verbreitung auf
der gesamten Insel fiihrte (vgl. Sabatini 1980). Textdokumente juristischer und
privater Natur liegen zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert vor allem in der
campidaniesischen Varietit als Dokumente vor, darunter die Carta de Logu, das
Gesetzbuch des Judikats von Arborea, dem neben seiner Rolle als Zeugnis sardischer
Schriftsprache auch eine wichtige Position in der europdischen Rechtsgeschichte
zukommt (vgl. z. B. Lupinu 2010). Eine Herausforderung bei der Betrachtung &lterer
sardischer Textdokumente stellt die Diskrepanz zwischen der geschriebenen und der
tatsdchlich gesprochenen Sprache dar: So weichen die wenigen dokumentierten
Zeugenaussagen, die in den Judikatstexten erfasst sind, teils deutlich vom sprachlichen
Stil der eigentlichen Textdokumente ab (vgl. Wagner 2002: 67). Es kann damit nicht
davon ausgegangen werden, dass die Ausdrucksformen, wie sie in Urkunden aus
dieser Zeit belegt sind, mit den tatsdchlich verwendeten korrespondieren, da viele
offizielle Dokumente von lateinischen Vorbildern beeinflusst waren (Wagner 2002:
67). Die pisanisch-genuanische Vorherrschaft endete mit der Eroberung Sardiniens
durch die Aragonesen ab 1324, welche zur Vertreibung der Sarden aus Alghero und
zur Bevolkerung Algheros mit katalanischen Kolonisten fiihrte (vgl. Rindler Schjerve
2017: 33), wodurch sich das Katalanische allméhlich zur Elitensprache entwickelte
und das Sardische in den ldndlichen Bereich verdringt wurde. Obwohl die Carta de
Logu als Rechtsdokument im Jahr 1421 weiterhin bestitigt wurde, setzte ein
Funktionsverlust des Sardischen ein, dessen Verwendung sich sukzessive auf den
informellen, miindlichen Gebrauch reduzierte (vgl. Loi Corvetto 2000: 149). Nach der
Neuordnung der spanischen Monarchie loste das kastilische Spanisch das
Katalanische langsam als fithrende Kultursprache ab. Dennoch tauchte das Sardische
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts gelegentlich auch im administrativen Kontext auf

(vgl. Wagner 1951: 186).



Der Ubergang Sardiniens an das Haus Savoyen im Jahr 1720 markiert einen Endpunkt
der spanischen Herrschaft iiber Sardinien und fiihrte zu einer neuen
Italianisierungswelle (vgl. Loi Corvetto 2000), die vor allem 1760 durch eine
verpflichtende FEinfiihrung des Italienischen als Bildungs-, Rechts- und
Verwaltungssprache zu einer umfassenden sprachlichen Neuordnung fiihrte (vgl.
Dettori 1998, Loi Corvetto 1999). Das Sardische blieb aber als gesprochene
Alltagssprache im lédndlichen Raum weit verbreitet und trat auch in diversen
schriftlichen Produktionen, wie Notariatsakten, religiosen Texten oder volkstiimlicher
Dichtung in Erscheinung (vgl. Dettori 1998, Loi Corvetto 1999).

Mit der Integration Sardiniens in den italienischen Nationalstaat im Jahr 1861
intensiviert sich der Druck auf das Sardische. Der zunehmende Einfluss von Schule,
Kirche und Medien verstarkt die Prisenz des Italienischen besonders in urbanen und
biirgerlichen Milieus, widhrend das Sardische zunehmend zum sozialen Marker wurde,
der mit Riickstdndigkeit und geringer Bildung assoziiert wurde (vgl. Rindler Schjerve
2017: 35). Es wurde dennoch im lindlichen Raum weitergegeben, obwohl es auch dort
durch Emigration und soziale Umbriiche zunehmend unter Druck geriet.

Im 20. Jahrhundert beschleunigten der Faschismus mit seiner repressiven
Sprachpolitik, neue Medien wie Radio und Kino und eine verstirkte Urbanisierung
und Durchsetzung der italienischen Sprache in der Schule die Verbreitung des
Italienischen auch in niedrigeren Gesellschaftsschichten, was sich deutlich in Briefen
italienischer Soldaten im ersten Weltkrieg zeigte, die ein stark lokal geprégtes
Italienisch aufweisen (vgl. Loi Corvetto 1992). Ins 20. Jahrhundert fallen bereits auch
erste sprachwissenschaftliche Untersuchungen, die das Sardische als eigenstindige
romanische Sprache wissenschaftlich anerkannten und damit einen wichtigen
Grundstein fiir ein eigenstidndiges Sprachbewusstsein seiner Sprecher:innen legten
(vgl. Rindler Schjerve 2017: 36).

Ab den 1960er Jahren entfaltete sich ein neuer kultureller und politischer
Regionalismus (Neosardismus), der explizit eine offizielle Anerkennung des
Sardischen als sardische Nationalsprache forderte (vgl. Rindler Schjerve 2017: 36). In
diesem Kontext kam es auch zu ersten Versuchen der Standardisierung. Dennoch blieb
die Sprachweitergabe in den Familien schwach. Die soziolinguistischen Studien der
1980er Jahre zeigten deutlich, dass insbesondere junge, gebildete Sprecher:innen das
Sardische nur noch passiv beherrschten oder gar nicht mehr verwendeten.

Insbesondere bei Schiiler:innen konnte ein markanter Verlust der bilingualen



Kompetenz innerhalb nur weniger Jahre festgestellt werden (vgl. Sole 1988: 65ft.).
Die starke sprachliche Mischung zwischen Sardisch und Italienisch dehnte sich zudem
von jlingeren Generationen auf die gesamte informelle Kommunikation aus (vgl.
Rindler Schjerve 2017: 38). Zudem entwickelten sich auch markante
geschlechterspezifische Unterschiede bei der Verwendung des Sardischen: Midchen
und junge Frauen bevorzugten hédufiger das Italienische, wihrend Jungen 6fter noch
aktiv sardisch verwendeten (vgl. Rindler Schjerve 1987: 268ft.).

Seit den 1990er Jahren wurde das Sardische im Rahmen europdischer und italienischer
Minderheitenpolitik offiziell anerkannt, etwa unter anderem durch das italienische
Gesetz 482/1999. Die Sprache wurde auf Initiative der UNESCO auBerdem auf die
rote Liste der bedrohten Sprachen aufgenommen (vgl. Moseley, UNESCO: 39). Damit
gingen Projekte zur Forderung des Sardischen in Schule und Verwaltung einher.
Parallel dazu nahm die Forschung verstirkt die Dynamiken des Codeswitching, also
des Wechsels zwischen Sardisch und Italienisch in den Blick (siehe dazu z. B. Rindler
Schjerve 1987). Codeswitching ist insbesondere in der Umgangssprache weit
verbreitet und hat malgeblich zur Entwicklung einer neuen Jugendsprache
beigetragen, in der sardische Elemente stilistische und identitétsstiftende Merkmale
aufweisen (vgl. z.B. Bolognesi/Heeringa 2005, Loi Corvetto 2010). Die
intergenerationelle Weitergabe erfolgt heutzutage in deutlich hoherem Ausma@ {iber
die GroBelterngeneration als iiber die Eltern (vgl. Oppo 2007: 33), was ohne
ausreichende Bemiihungen zur Gegensteuerung eine weitere Zuriickdrdngung des

Sardischen in Zukunft wahrscheinlich macht.
2.3 Soziolinguistische Aspekte des Sardischen

2.3.1 Varietdtenlinguistik des Sardischen

Durch die fehlende Ausprigung einer einheitlichen Standardvarietét ist das Sardische
von einer stark ausgeprigten diatopischen Fragmentierung gepréigt und wird allgemein
in mehrere dialektale Rdume gegliedert. Die Gliederung erfolgt areallinguistisch in
vier Hauptvarietiten, wobei diese wiederum in verschiedene Subvarietiten gegliedert
werden. Die Hauptvarietiten — Campidanesisch, Logudoresisch, Nuoresisch und
Arborensisch — definieren sich durch phonologische, morphologische und lexikalische
Merkmale, deren geographische Ausbreitung anhand von Isoglossen kartiert wurden

(vgl. Virdis 1988: 900-902).



Die grundlegendste Isoglosse verlduft quer iiber die Insel von Westen nach Osten und
teilt das Sardische in eine nordliche, eher konservative und eine siidliche, eher
innovative Halfte. Zentrales Merkmal dieser Isoglosse ist der Erhalt der lateinischen
velaren Plosive /k/ und /g/ vor Vokalen im Norden (z. B. lat. centu(m) > kentu) und
deren Palatalisierung im Siiden (lat. centu(m) > centu). Diese Isoglosse verlduft
weitgehend parallel zu weiteren Isoglossen, beispielsweise zur Unterscheidung im
finalen Vokalismus im Siiden (-/e/, -/o/ > -/i/ -/u/), oder zur Pluralmarkierung im
Artikel (is im Siiden, vs. sos/sas im Norden) (vgl. Virdis 1988: 900).

Die stidliche Varietit, das Campidanesische, kennzeichnet sich durch eine hohe
Innovation und umfasst den gesamten Siiden der Insel. Charakteristische Merkmale
des Campidanesischen umfassen die bereits angesprochene Palatalisierung
lateinischer Velare, die vereinfachte Pluralmarkierung und die Vereinheitlichung des
bestimmten Artikels im Plural (vgl. Virdis 1988: 900-901).

Das Logudoresische, die vorherrschende Varietit im Nordwesten der Insel, zeichnet
sich durch die Bewahrung zahlreicher phonologischer Merkmale des Lateinischen aus.
Es erfolgt im Gegensatz zum Campidanesischen keine Palatalisierung der lateinischen
velaren Plosive und das lateinische fiinfvokalische System blieb im Gegensatz zum
Stiden erhalten (vgl. Contini 1979: 61f.). Auch weist das Logudoresische nur eine
geringe Lenisierung intervokalischer Verschlusslaute auf (vgl. Virdis 1988: 907).

Als konservativste Varietit des Sardischen gilt das Nuoresische, welches sich durch
die Bewahrung intervokalischer stimmloser Plosive -/p/-, -/t/- und -/k/-, das Fehlen der
Palatalisierung der lateinischen velaren Plosive und die Bewahrung der finalen Vokale
-/e/ und -/o/ auszeichnet (vgl. Virdis 1988: 901-902). Der nuoresischen Varietét
kommt eine besondere Stellung zu, da sie Merkmale bewahrt hat, die historisch im
gesamten Norden verbreitet waren, heute aber nur noch dort nachweisbar sind (vgl.
Virdis 1988: 802).

Eine Sonderstellung nimmt ebenfalls das Arborensische als intermedidre Zone im
Westen der Insel ein. Seine Definition als Hauptvarietidt ist nicht vollstindig geklart,
da es weder durchweg konservative noch durchweg innovative Merkmale aufweist
und auf einschlidgigen Karten meist nicht als gesonderte Varietét aufgefiihrt wird. Es
zeichnet sich durch eine dichte Uberlagerung verschiedener Isoglossen, diverse
morphologische Inkonsequenzen und einer Koexistenz verschiedener innovativer
(z. B. Entwicklung von [ts] aus CJ und TJ) und konservativer Lautentwicklungen (z.

B. [k] und [g] vor [e] und [i]) auf (vgl. Virdis 1988: 903-904).



Die geographische Verteilung der verschiedenen Varietdten und der wichtigsten

Isoglossen ist in nachstehender Grafik (in Ockerfarben) ersichtlich. Die Abgrenzung

der arborensischen Zone wurde nachtréglich in violett ergédnzt:
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Abb. 1: Sardische Varietiten, bearbeitet
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2.3.2 Rechtliche Gegebenheiten

Das Sardische weist eine vielschichtige rechtliche Situation auf, die durch
verschiedene verfassungsrechtliche, nationale und regionale Bestimmungen geprégt
ist. Ziel dieser rechtlichen Malnahmen ist die Forderung und Erhaltung der
sprachlichen und kulturellen Vielfalt Italiens, wobei dem Sardischen als anerkannte
Minderheitensprache eine besondere Rolle zufillt.

Grundlage fiir weitergehende Gesetzgebung zu Minderheitensprachen bildet Art. 6 der
italienischen Verfassung, in dem festgehalten wird, dass die sprachlichen
Minderheiten durch die Republik durch ,,geeignete Maflnahmen* geschiitzt werden
(Senato della Repubblica, Art. 6). Zentrales darauf aufbauendes Gesetz ist das
nationale Gesetz Nr. 482/1999, welches fiir das Sardische und einige andere
traditionell in Italien vertretene Minderheitensprachen verschiedene Rechte, vor allem
in den Bereichen Bildung, Medien und Verwaltung gewédhrt. So darf das Sardische,
neben den Minderheitensprachen in anderen Regionen, in Kindergéirten und Schulen
als Unterrichtssprache und -fach verwendet werden, es darf auf Amtern schriftlich und
miindlich verwendet werden und Gemeinden konnen neben ihrem offiziellen
italienischen Ortsnamen auch einen sardischen fiihren (vgl. Parlamento Italiano 1999).
Konkrete Verpflichtungen fiir die entsprechenden Regionen leiten sich aus dem Gesetz
allerdings kaum ab, weswegen es eher als rechtlicher Rahmen fiir weitergehende,
lokale Gesetzgebung fungiert, denn als tatsdchlicher sprachpolitischer
Schutzmechanismus.

Auf regionaler Ebene wurden durch die sardische Regionalregierung zusitzliche
MaBnahmen zur Forderung des Sardischen ergriffen. So ist das wichtigste Instrument
hierzu das Regionalgesetz Nr. 26/1997, welches spezifische Vorschriften zur
Forderung der sardischen Sprache in Schulen, Medien und offentlicher Verwaltung
formuliert und zum Ziel hat, die Priisenz der sardischen Sprache in der Offentlichkeit
zu stirken (vgl. Regione autonoma della Sardegna 1997).

Die wichtigsten Maflnahmen, die in dem Gesetz Nr. 26 vom 15. Oktober 1997 zur
Forderung und Wertschidtzung der sardischen Kultur und Sprache formuliert werden,
haben zum Ziel, die sprachliche und kulturelle Identitét Sardiniens zu bewahren und
zu stirken. Zentrales Element und Ziel des Gesetzes ist die Gleichstellung der
sardischen Sprache mit der italienischen (vgl. Regione autonoma della Sardegna 1997,
Art. 2), die durch Ergreifen einer Reihe verschiedener MaBBnahmen erreicht werden

soll. Dazu gehort etwa die Erstellung einer umfangreichen Datenbank zur sardischen
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Kultur, Sprache und traditioneller Lebensweise (vgl. Regione autonoma della
Sardegna 1997, Art. 4) sowie die Einrichtung einer Beobachtungsstelle zur sardischen
Kultur und Sprache, die den Austausch zwischen Behorden, Universititen, Schulen
und kulturellen Akteuren fordern und eine jahrliche Bewertung der Ziele vornehmen
soll (vgl. Regione autonoma della Sardegna 1997, Art. 5). Weiters soll eine verstirkte
Integration der sardischen Sprache und Kultur im Schulunterricht erwirkt werden, was
durch Schulung und Weiterbildung von Lehrkriften, sowie die Unterstiitzung von
Projekten zur Forderung kultureller und sprachlicher Kompetenzen bei den
Schiiler:innen umgesetzt werden soll (vgl. Regione autonoma della Sardegna 1997,
Art. 6).

SchlieBlich soll die sardische Sprache auch in den Medien gefordert werden, indem
sardischsprachige Radio- und Fernsehproduktionen, sowie Publikationen in sardischer
Sprache gefordert werden sollen. Die Medienprojekte sollen dabei vorrangig
kulturellen Zwecken dienen.

Die Umsetzung dieser regionalen Gesetzgebung muss insgesamt jedoch eher
mangelhaft bewertet werden. Eine Ubersetzung von Gesetzestexten und Urteilen ist,
wenn iiberhaupt, nur in vereinzelten Féllen erfolgt (vgl. Delussu 2013: 174), ebenso
fehlen groBer angelegte, koordinierte Projekte zur Implementierung des Sardischen im
Schulunterricht (vgl. Delussu 2013: 176). Auch ist nur eine Prasenz von sehr geringem
Ausmal des Sardischen in Medien und Rundfunk gegeben, worauf auch unter 2.3.4
noch detaillierter eingegangen werden wird.

2.3.3 Bemiihungen zur Standardisierung der Sprache

Ein zentrales Problem fiir die Entwicklung des Sardischen stellt bereits seit
Jahrzehnten die Frage nach einer standardisierten Form des Sardischen, die questione
de sa limba sarda, dar. Im Kontext dieser Frage wurden zwei groBere
Standardisierungsprojekte umgesetzt, die auf institutioneller Ebene initiiert wurden:
die Limba Sarda Unificada (LSU) und die Limba Sarda Comuna (LSC). Beide
Ansitze strebten die Schaffung einer sprachlichen Varietét an, die komplementér zu
den lokalen Dialekten ist, und vor allem in formellen Kommunikationskontexten wie
Verwaltung, Schule, Medien und 6ffentlichem Leben zum Einsatz kommen sollte.
Die Limba Sarda Unificada wurde im Jahr 2001 von der autonomen Region Sardinien
vorgestellt und verstand sich ausdriicklich als ,,Dach* (Onida 2001: 4) iiber den
lokalen Varietiten, das nicht als deren Ersatz, sondern als funktionale Ergéinzung

dienen sollte. Sie sollte eine sprachliche Norm schaffen, die in schriftlicher
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Kommunikation in einer Vielzahl distanzsprachlicher Bereiche zum Einsatz kommen
sollte, von Behorden iiber Medien, Schule bis hin zu Wirtschaft und Tourismus (Onida
2001: 4). Die LSU umfasste Regelungen fiir Orthografie, Phonetik, Morphosyntax und
Lexik und ging dabei methodisch vor allem von einer vergleichenden Analyse
sardischer Varietiten aus (vgl. Marzo 2017: 53). Auswahlkriterien umfassten dabei
unter anderem die paradigmatische Regularitit, Haufigkeit bestimmter Formen und
deren Néhe zu den ,.evolutiondr historischen Urspriingen der sardischen Sprache*
(LSU 2001: 5). Trotz dieses vermeintlich integrativen Ansatzes konnte sich die LSU
nicht als Standardsprache durchsetzen. Viele der gewdhlten Formen wurden von
campidanesischer Seite als zu logudoresisch kritisiert. Aus diesem Grund entstand der
Eindruck, dass das logudoresische Varietitenspektrum mafgeblich die Basis der
neuen Norm bildete und fiihrte zu Zweifeln hinsichtlich der Reprasentativitit der LSU,
die Befiirchtungen ndhrten, die LSU konnte lokale Varianten verdridngen (vgl.
Mensching/Grimaldi 2005: 73f.). Hinzu kam, dass der Umfang der LSU ihren
urspriinglichen Anspruch, der sich auf eine rein orthographische Normierung
beschrinkt, stark {iberschritten hatte (vgl. Marzo 2017: 54).

Als Reaktion auf die umfangreiche Kritik verdffentlichte die autonome Region
Sardinien 2006 mit der Limba Sarda Comuna (LSC) ein neues Modell. Auch sie stellte
eine iiberlokale, schriftbasierte Norm dar, war jedoch stirker als experimentelles und
diskursoffenes Projekt konzipiert. Die LSC beschrinkte sich auf Orthografie,
Phonetik, Morphologie und Lexik und verzichtete auf explizite syntaktische Vorgaben
(vgl. Marzo 2017: 56f.). Im Unterschied zur LSU war sie ausschlieBlich fiir die
schriftliche Kommunikation innerhalb der Regionalverwaltung vorgesehen, wobei
anderen Offentlichen Institutionen freigestellt wurde, die Norm zu iibernehmen oder
eine eigene Entscheidung zu treffen (vgl. LSC 2006: 4). Zudem bemiihte sich die LSC
starker um sprachliche Ausgewogenheit zwischen den Varietdten: so wurden fiir ein
einzelnes Lexem zusétzlich zu seiner Standardform in der LSC verschiedene weitere
logudoresische und campidanesische Schreibweisen anerkannt (vgl. Marzo 2017: 56).
Trotz dieser Anpassungen blieb die LSC in weiten Teilen inhaltlich und methodisch
nahe an der LSU, was sich besonders in einer weitlidufigen Ubernahme der Kriterien
zur Auswahl einer standardisierten Form zeigte. Die Bevdlkerung reagierte
zurlickhaltend und mit geringer Akzeptanz auf die LSC, die sich in Folge auch nicht

als allgemein anerkannter Standard etablieren konnte (vgl. Marzo 2017: 56).
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In Folge dieser erneuten Kritik formierte sich eine Bewegung, die eine standardisierte
Variante der campidanesischen Varietét als Alternative zur LSC forderte. Ergebnis
dieser Bemiihungen war die Veroffentlichung der Arregulas po portografia, fonetica,
morfologia e fueddariu de sa Norma Campidanesa de sa Lingua Sarda im Jahr 2009,
die offiziell durch die Provinz Cagliari anerkannt wurde. Sie stellen ein explizites
Gegenmodell zur Idee einer einzigen sardischen Standardsprache dar und hatten zur
Grundlage eine Kodifizierung der Sprache der cantadoris, traditioneller Musiker aus
dem campidanesischen Raum (vgl. Pili 2009: 34f)). Das Normenwerk enthielt
Vorgaben fiir campidanesische Orthografie, Phonetik und Morphologie und hatte
dhnlich wie die LSC das Ziel, als Standard fiir 6ffentliche Einrichtungen zu fungieren
(vgl. Arregulas 2009, 18f.). Langfristig sollte auch durch Umsetzung diverser
padagogischer Malnahmen die wechselseitige Verstindlichkeit zwischen den
verschiedenen Varietdten gefordert werden (vgl. dazu Pili 2009: 37ft.).

Es zeigt sich, dass die Geschichte der Debatte um die questione de sa limba sarda von
zwei gegenldufigen Tendenzen geprigt war: einerseits dem Versuch von
institutioneller Seite eine einheitliche Kodifizierung in Form der LSU und LSC zu
schaffen, andererseits der Reaktion auf diese Modelle in Form plurizentrischer
Modelle mit verschiedenen Standards fiir die verschiedenen Varietéten.

2.3.4 Gegenwirtige 6ffentliche Prasenz des Sardischen

Mit der Verabschiedung des Regionalgesetzes Nr. 26/1997 sowie der Verabschiedung
des nationalen Gesetzes Nr. 482/1999 wurde der jahrzehntelange institutionelle
Ausschluss des Sardischen formell beendet (vgl. Parlamento Italiano 1999, Regione
autonoma della Sardegna 1997). Beide gesetzlichen Regelwerke bildeten die
Grundlage zahlreicher Initiativen, die zu einer teilweisen verbesserten institutionellen
Sichtbarkeit des Sardischen fiihrten.

Insbesondere im Verwaltungsbereich, aber auch an Universititen wurden in den
Folgejahren Sprachbiiros, sogenannte sportelli linguistici eingerichtet, die
Biirger:innen in sardischer Sprache bedienen und Verwaltungstexte in diese
iibersetzen sollten (vgl. Pili 2017: 241). Sowohl auf kommunaler als auch auf
regionaler Ebene wurden zweisprachige Beschilderungen und Websites eingefiihrt
und die Provinz Cagliari nahm 2010 offiziell die Arrégulas [...] de sa Norma
Campidanesa de sa Lingua Sarda als Referenznorm an. Andere Sprachbiiros und
Provinzen setzten stattdessen die Limba Sarda Comuna um oder nutzen lokale

Varietidten. Umfangreiche Daten iiber die Nutzung des Sardischen in 6ffentlichen
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Institutionen und Massenmedien liegen nicht vor, auf Basis der verfiigbaren Einblicke
muss jedoch in beiden Bereichen von einer allenfalls marginalen Priasenz der Sprache
ausgegangen werden (vgl. Pili 2017: 243). So sind zum aktuellen Stand auf Webseiten
der Kommunen und der autonomen Region keine Informationen auf Sardisch
abrufbar; lediglich die Webseite der Abteilung des Kulturerbes der Region ist in Teilen
auf Sardisch, sowie in anderen, an Tourist:innen gerichteten Sprachen verfiigbar (vgl.
https://www.sardegnacultura.it/sc). Die restliche Onlineprdsenz beschrinkt sich auf
Blogs und Gruppen in sozialen Medien, unter denen der Blog Limba Sarda 2.0 (siehe
https://salimbasarda.net) besonders hervorsticht, der sich als regionale,
sardischsprachige Nachrichtenquelle mit Fokus auf sprachpolitische Themen
préasentiert und in sehr regelmiBigen Abstdnden neue Artikel zu aktuellen Ereignissen,
Kultur, Wirtschaft, Politik und Technologie verdffentlicht.

Belastbare Daten zur Reprisentation des Sardischen im Bereich der Schulen liegen
nicht vor, ebenso wenig zum dort eingesetzten Lehrmaterial. Es ist bekannt, dass mit
einer Gesetzesinitiative im Jahr 2009 der Versuch unternommen wurde, das Sardische
curricular in den Unterricht zu integrieren. Mehr als 50 Schulen erhielten bis 2013 eine
entsprechende Forderung (vgl. Pili 2017: 244). Dennoch bleibt das Fehlen eines
kohirenten, flichendeckenden Sprachférderplans spiirbar: es mangelt an systematisch
eingesetzten Lehrmaterialien und entsprechend qualifizierten Lehrkréften. Viele
Schulen greifen daher auf eigens entwickelte Materialien oder Eigeninitiativen
einzelner Lehrkrafte zuriick, bei denen meist die Ortlich vorherrschende Varietit oder
jene der Lehrperson zum Einsatz kommt (vgl. Corongiu 2014: 9, Pili 2017: 244). In
den Massenmedien abseits des Internets ist die Pridsenz des Sardischen noch
marginaler, besonders in den grofen offentlichen Rundfunkanstalten. Im Radio
existieren vereinzelte Sendungen und Beitrdge in sardischer Sprache und die
Senderplattform RTS — Radio Televisione Sarda verdffentlicht auf ihrer Website und
iiber YouTube regelmdBig ein Nachrichtenmagazin und weitere Produktionen in
sardischer Sprache (vgl. http://radiotelevisionesarda.tv).

Insgesamt hat der Einsatz des Sardischen in 6ffentlichen Institutionen und Medien in
den letzten Jahrzehnten zwar zugenommen, bleibt jedoch in seiner Umsetzung
besonders in zentralen Bereichen wie der Bildung stark fragmentiert und weit hinter
anderen Minderheitensprachen zuriick. Die tatsdchliche Umsetzung zahlreicher
Initiativen ist oft abhéingig von staatlicher oder regionaler Projektfinanzierung und es

fehlt an einer langfristigen, kontinuierlichen Strategie fiir die 6ffentliche Prasenz der
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Sprache, was die Beschrankung ihres Funktionsbereichs auf eher informelle Kontexte

weiter beglinstigt.

3 DER RUCKGANG DES SARDISCHEN: STAND DER FORSCHUNG,

FRAGESTELLUNG, HYPOTHESEN

3.1 Stand der Forschung

3.1.1 Rosita Rindler Schjerves korpuslinguistische Arbeiten
Zahlreiche Beitrdge zur Erforschung des Sardischen lieferte die Wiener
Sprachwissenschaftlerin Rosita Rindler Schjerve (1948-2013), die einen groBBen Teil
ithrer Forschung der Soziolinguistik des Sardischen gewidmet hat. So widmete sich
ihre Habilitationsschrift dem Sprachkontakt zwischen italienischer und sardischer
Sprache auf Sardinien. Fiir diese erstellte sie in den Jahren 1982-1994 ein
umfangreiches sprachliches Korpus, welches etwa 30 Stunden Aufnahmen spontaner
Alltagskommunikation in verschiedenen Situationen der Einwohner:innen des Ortes
Bonorva im Norden Sardiniens enthélt (vgl. Rindler Schjerve 1987: 211, Remberger
2017).
Das Korpus wurde im Rahmen einer spéter durchgefiihrten Studie zum Codeswitching
noch deutlich erweitert. Zu den Aufnahmen erstellte sie auBerdem umfangreiche
Transkriptionen, von denen heute allerdings zum groBten Teil nur noch jene aus der
spater durchgefiihrten Codeswitching-Studie vorliegen. Zudem sind auch nicht mehr
zu allen Transkriptionen die zugehdrigen Tonbandaufnahmen vorhanden.
In der Analyse wurden die Teilnehmer:innen nach verschiedenen soziolinguistischen
Parametern in Gruppen eingeteilt. Es wurden nur Teilnehmer:innen ausgewéhlt, die
entweder nur Italienisch oder beide Sprachen beherrschten (vgl. Rindler Schjerve
1997a: 226). Zentral fiir die Analyse der Switches war die Einteilung in turnspezifische
und intraturnspezifische Switches, von denen die intraturnspezifischen, also jene, bei
denen der Sprachwechsel innerhalb einer AuBerung stattfand, nochmals nach
Wechselrichtung und -zeitpunkt unterteilt wurden (vgl. Rindler Schjerve 1997a: 228).
Die Switches wurden weiters nach drei verschiedenen Funktionen unterteilt:
e Switches mit diskursstrukturierender Funktion: Zitationen, Partikel,
Riickkopplungssignale, Hervorhebungen, Interjektionen, Themenwechsel,
Wiederholungen metakommunikative AuBerungen (vgl. Rindler Schjerve

1997b: 34).
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e Switches mit sozialpsychologischer Funktion: Riickkehr des/der Sprecher:in in
den préferierten Code, vermitteln eine akkommodative Haltung gegeniiber
dem/der Gesprachspartner:in (vgl. Rindler Schjerve 1997b: 34)

e Switches mit psycholinguistischer Funktion: kompetenzbedingte Switches, die
hauptséchlich Einzelworte betreffen (vgl. Rindler Schjerve 1997b: 34).

Zu den verschiedenen Funktionen der Switches wurden mehrere Annahmen getroffen:
Diskursstrukturierende CS sind demnach ein Indiz fiir eine ausgewogene bilinguale
Kompetenz der Sprecher:innen, da diese eine gute Kenntnis beider Sprachen
voraussetzen, wahrend sozialpsychologische CS durch einen unterschiedlichen Status
in der Wahrnehmung der Sprecher:innen motiviert sind (vgl. Rindler Schjerve 1997b:
36f.). Psycholinguistisch motivierte CS lassen hingegen (zumindest in hoher
Frequenz) darauf schlieBen, dass die Sprache in Umstrukturierung, bzw.
Desintegration begriffen ist (vgl. Rindler Schjerve 1997b: 37). Fiir das erstellte Korpus
ermittelte sie einen Anteil von 44% fiir psycholinguistisch motivierte CS, 34%
diskursstrukturierende CS und 22% sozialpsychologisch fundierte CS (vgl. Rindler
Schjerve 1997b: 37).

Die sehr hohe Anzahl an Switches, 1.116 in etwa 4000 transkribierten Zeilen
beschreibt Rindler Schjerve als Hinweis darauf, dass Codeswitching ein stark
frequentes Phdnomen beim Sprachenpaar Sardisch-Italienisch ist (vgl. Rindler
Schjerve 1997a: 245). Die Mehrheit der Switches erfolgte mit einem Anteil von 64,4%
(Rindler Schjerve 1997b: 37) vom Sardischen ins Italienische, was den Einfluss der
dominanten Mehrheits- {iiber die Minderheitensprache verdeutlicht. Dennoch
wechselten Sprecher:innen gewohnlich wieder ins Sardische zuriick, sofern Sardisch
die Matrixsprache der Konversation ist. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch, wenn
Italienisch die Matrixsprache ist, hier wechselten Sprecher:innen nach ihrem Wechsel
ins Sardische gewohnlich ins Italienische zuriick (vgl. Rindler Schjerve 1997a: 245).
Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Matrixsprache im Verlauf eines
Gesprichs nicht dndert, allerdings durch den situativen Kontext und die Kompetenz
der beteiligten Sprecher:innen vorbestimmt ist (vgl. Rindler Schjerve 1997a: 245).
Auch werden Muster der Switches durch Faktoren wie Alter, Geschlecht, Bildung und
soziales Netzwerk beeinflusst. So trdgt das Switching-Verhalten bei Personen aus eher
geschlossenen Netzwerken eher zum Erhalt des Sardischen bei, wihrend vor allem
Frauen und mittlere Altersgruppen eine deutlich stirkere Wechselintensitét aufweisen,

wobei allerdings das stark verbreitete Zuriickwechseln ebenfalls als Indiz der
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Aufrechterhaltung des Sardischen interpretiert wird (vgl. Rindler Schjerve 1997a:
245). Die groBBe Anzahl festgestellter intraphrasaler Codeswitches, also solcher, die
sich innerhalb eines Satzes ereignen, scheint darauf hinzudeuten, dass fremdes
Material durch Codeswitching in die weniger dominante Sprache eingebracht wird und
in ihr angepasst wird, was den Wechsel zwischen den Sprachen wiederum erleichtert
(vgl. Rindler Schjerve 1997: 246). Ein genereller Wechsel der Matrixsprache weg vom
Sardischen zum Italienischen scheint sich jedoch nicht zu vollziehen. (Rindler
Schjerve 1997a: 246). Frequentes Codeswitching stellt daher nicht zwingend ein
Zeichen fiir einen generellen Sprachenwechsel vom Sardischen zum Italienischen dar,
auch wenn die kurzen Switches ins Sardische aus der italienischen Matrixsprache auf
eine fortlaufende Relexifizierung der Minderheitensprache hindeutet (Rindler
Schjerve 1997a: 246). Rindler Schjerve betrachtet Codeswitching vielmehr als eine
Art Briicke, welche das Kontinuum der beiden Sprachen erhélt und zusétzlich
mehrkulturelle Kompetenz der Sarden intakt hilt (Rindler Schjerve 1997a: 246). Da
das von ihr erstellte Korpus jedoch nur die sprachliche Situation eines einzelnen Orts
von etwa 3.000 Einwohner:innen darstellt, muss ihr optimistisches Fazit
moglicherweise mit Vorsicht betrachtet werden — es ist moglich, dass in Gegenden,
wie grofleren Stddten, in denen das Sardische eine weniger stark gefestigte Rolle
einnimmt und ein deutlich geringerer Anteil der Bevolkerung die Sprache iiberhaupt
spricht (vgl. Oppo 2007: 13) durchaus bereits ein genereller Wechsel der
Matrixsprache eingesetzt hat. In besonders kleinen Orten wie Bonorva kann der Anteil
der Personen, die iiber aktive sardische Sprachkenntnisse verfiigen bis zu 85,5% der
ortlichen Bevolkerung betragen (vgl. Oppo 2007: 13), weshalb dort das Risiko fiir den
Verlust der Matrixsprache tatsdchlich gering ausfallen diirfte. Dafiir sprechen zuletzt
auch die im Korpus in deutlich groerer Zahl vertretenen Datensétze, in denen
Sardisch die Matrixsprache darstellt (vgl. Rindler Schjerve 1997a: 233), wobei zu
beachten ist, dass diese Dominanz wiederum stark von der Ortlichkeit und den
beteiligten Gesprichspartner:innen abhingig ist. Da in den Transkriptionen keine
Informationen iiber Ortlichkeit und Kontext der aufgezeichneten Gespriche enthalten
ist, kann die etwaige Dominanz einer bestimmten Matrixsprache je nach

Gesprichssituation leider nicht mehr nachvollzogen werden.
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3.1.2 Das Matrix Language Frame Model von Carol Myers-Scotton

Rindler Schjerve nimmt in ihren Arbeiten zum Sardischen Bezug auf das Matrix
Language Frame Model von Carol Myers-Scotton, welches urspriinglich nicht im
Zusammenhang mit dem sardisch-italienischen Sprachkontakt entwickelt wurde,
sondern im Rahmen einer Studie zum Codeswitching in Ostafrika erstmals vorgestellt
wurde. Es ist dennoch von hoher Relevanz fiir die Betrachtung des sardisch-
italienischen Sprachkontakts. Myers Scotton (1992) untersucht dabei, inwiefern das
Phénomen des Codeswitchings nicht nur ein reines Merkmal sprachlicher Interaktion
in mehrsprachigen Kontexten, sondern auch eine zentrale Triebkraft fiir tiefgreifende
sprachliche Verdnderungen ist, welche sich in lexikalischen Entlehnungen,
Strukturiibernahmen, Sprachwechseln und sogar Sprachtod &uBern konnen (vgl.
Myers-Scotton 1992: 33). Sie beschreibt Codeswitching als strukturell relevanten
Prozess, der in bestimmten soziolinguistischen Konstellationen zu langfristigen
sprachlichen Verdnderungen flihren kann. Zur Beschreibung der dauerhaften
Ubernahme von Elementen in eine andere Sprache stellt sie das Matrix Language
Frame Model vor (vgl. Myers-Scotton 1992: 35-36). Dabei verdeutlicht sie zunéchst,
dass Sprachkontakt nicht nur zu oberflachlichen kulturellen Entlehnungen, sondern
auch zu Entlehnungen im Bereich der Kernsprache, also in der Morphosyntax fiihren
kann. Solche Félle werden von ihr als Deep Borrowing bezeichnet (vgl. Myers-Scotton
1992: 39).

Das Matrix Language Frame Model beschreibt detailliert, wie in bilingualen
AuBerungen strukturelle Entscheidungen getroffen werden. Im Zentrum dieses
Modells steht die Annahme, dass in jedem Satz der Codeswitching aufweist, eine
Sprache dominierend ist, welche als Matrixsprache (ML) bezeichnet wird. Bei der
Matrixsprache handelt es sich dabei um jene Sprache, die die grammatische Struktur
des Satzes, insbesondere die Morphemanordnung und die die Systemmorpheme
vorgibt (vgl. Myers-Scotton 1992: 34). Die eingebettete Sprache (EL) ist die zweite
Sprache, die in die AuBerung eingebettet wird und hauptsichlich Inhaltsmorpheme
liefert. Das Modell identifiziert insgesamt drei Typen von Einheiten in Codeswitching-
AuBerungen: ML+EL-Konstituenten beteiligen beide Sprachen an der AuBerung, die
Struktur wird aber vollstindig von der Matrixsprache bestimmt. ML-Inseln sind
Abschnitte, die vollstindig aus der Matrixsprache bestehen und deren grammatischen

Regeln folgen. EL-Inseln sind hingegen vollstindig eingebettete Satzteile aus anderen
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Sprachen, die auch der grammatischen Struktur der eingebetteten Sprache folgen (vgl.
Myers-Scotton 1992: 35-36).

Das Modell stiitzt sich durch zwei zentrale Hypothesen. Die Morpheme Order
Hypothesis besagt, dass in gemischten Konstituenten immer die Morphemanordnung
der Matrixsprache dominiert, wihrend die System Morpheme Hypothesis festlegt, dass
in diesen gemischten Konstituenten ausschlieBlich Systemmorpheme aus der
Matrixsprache verwendet werden diirfen. Inhaltsworter konnen dagegen aus beiden
Sprachen stammen (vgl. Myers-Scotton 1992: 35-36).

Die Relevanz dieses Modells fiir die vorliegende Arbeit bestimmt sich besonders
dadurch, dass es auch psycholinguistisch und soziolinguistisch verankert ist. Die
Matrixsprache ist in der Regel die Sprache, in der der/die Sprecher:in kognitiv am
sichersten agiert (gewdhnlich die L1), aber auch diejenige, die als unmarkierte, sozial
,hormal“ wahrgenommene Wahl gilt (vgl. Myers-Scotton 1992: 40). Die Wahl der
Matrixsprache ist somit nicht statisch, sondern kann sich durch Anderungen im
Sprachkontakt verdndern, etwa wenn sich Prestigeverhéltnisse verédndern. Hier kniipft
auch die in dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse an. Im sardisch-italienischen
Sprachkontakt tritt Codeswitching sehr haufig auf. Das zugrundeliegende Modell geht
jedoch davon aus, dass Sprecher:innen auch bei Codeswitching-AuBerungen bewusst
eine Matrixsprache wéhlen. Ein strategisches Entscheidungsmodell bietet daher eine
mogliche Erkldrung, um die Dynamik des Sprachkontakts auch bei
Minderheitensprachen mit starkem Codeswitching zu beschreiben.

Fiir Myers-Scotton (1992) ist der Wechsel der Matrixsprache im Codeswitching-
Kontext besonders folgenreich. Wenn sich die vorherrschende Matrixsprache in einer
Gruppe dndert, etwa von der Minderheitensprache zur Mehrheitssprache, werden
zunehmend auch Systemmorpheme und morphosyntaktische Strukturen der neuen
Matrixsprache iibernommen. Was also als Codeswitching begann, kann sich potenziell
zu einem langfristigen strukturellen Umbau der Ausgangssprache entwickeln, welcher
sich in den von Myers-Scotton (1992) untersuchten Sprachen in einer massiven
Ubernahme von Lexikon und Grammatikstrukturen der Mehrheitssprache duBert (vgl.
Myers-Scotton 1992: 53). Sie schlidgt insgesamt fiinf Entwicklungspfade (outcomes)
fiir Sprachenpaare hervor, in denen Codeswitching praktiziert wird: Im Falle von
outcome I werden Inhaltsmorpheme wie Verben und Nomen aus der eingebetteten
Sprache iibernommen, die morphosyntaktische Struktur der Matrixsprache aber

beibehalten (vgl. Myers-Scotton 1992: 43-47). Im outcome II liefert die
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Matrixsprache nur mehr das grammatische Skelett, die lexikalischen Inhalte stammen
aber fast ausschlieBlich aus der eingebetteten Sprache (vgl. Myers-Scotton 1992: 47—
49). In outcome III fiihrt die neue Matrixsprache zu strukturellem Umbau in der
fritheren Matrixsprache (vgl. Myers-Scotton 1992: 49-51). In outcome IV kommt es
zu einer vollstdndigen Aufgabe der fritheren Matrixsprache, wihrend outcome V den
finalen Sprachtod darstellt, bei dem die frilhere Matrixsprache nicht mehr als
eigenstidndiges System verwendet wird (vgl. Myers-Scotton 1992: 51-53). Im
Sardischen wurden durch Rindler Schjerve (1997a, 1997b) bereits verschiedene
Phédnomene der Umstrukturierung zugunsten des Italienischen festgestellt, welche
auch die Morphosyntax des Sardischen beeinflussen (vgl. Rindler Schjerve 1997b:
34), ein Verlust des Sardischen als Matrixsprache, wie in Myers-Scottons Outcome [V
beschrieben findet jedoch offenbar noch nicht statt (vgl. Rindler Schjerve 1997a: 246).
3.1.3 Anna Oppo (2007): Le lingue dei sardi

Eine grofle angelegte soziolinguistische Studie zur sprachlichen Situation unter dem
Titel Le lingue dei sardi wurde 2007 von der sardischen Sprachwissenschaftlerin Anna
Oppo im Auftrag des sardischen Assessorates fiir 6ffentliche Bildung, Kulturgiiter,
Information, Unterhaltung und Sport verdffentlicht. Es handelt sich um eine
umfassende soziolinguistische Erhebung zum Sprachgebrauch und zu den
Einstellungen gegeniiber den lokalen Sprachen Sardiniens. Ziel war es, eine
Dokumentation des realen Zustands der Sprachsituation der sardischen Bevolkerung
zu erstellen; insbesondere im Hinblick auf Verbreitung, Verwendung und sozialer
Bewertung des Sardischen und weiterer lokaler Varietiten wie Galluresisch,
Sassaresisch, dem Katalanischen in Alghero und dem ligurischen Tabarchino im
Vergleich zum Italienischen (vgl. Oppo 2007: 2—4). Insgesamt wurden 2.437
Biirger:innen verschiedener Altersgruppen, sozialer Hintergriinde und geographischer
Herkunft befragt. Die Interviews basierten auf einem strukturierten Fragebogen, der
sich gezielt auf Sprachkompetenz, Sprachgebrauch in unterschiedlichen sozialen
Kontexten, Sprachwechselverhalten und Identitétsfragen fokussierte (vgl. Oppo 2007:
4-5). Obwohl sich die meisten Ergebnisse auf die Gesamtheit der auf Sardinien
gesprochenen Minderheitensprachen bezieht, liefert sie fiir die in vorliegender Arbeit
durchgefiihrte Studie die mafgebliche Datengrundlage, da sie die einzige rezente
Quelle darstellt, die das Sprachnutzungsverhalten der Sard:innen beschreibt und so die

gewlinschte Analyse iiberhaupt ermoglicht.
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Zentrale Erkenntnisse waren ein hoher Anteil der sardischen Bevolkerung mit aktiven
(68,4%) und passiven (29%) Sprachkenntnissen einer lokalen Sprache (vgl. Oppo
2007: 7). Die Kompetenz ist jedoch ungleich verteilt: Ménner, dltere Menschen,
Personen mit niedrigerem Bildungsgrad und Bewohner:innen kleinerer Orte zeigen
deutlich hohere Kompetenzen im Sardischen (vgl. Oppo 2007: 8—10) als insbesondere
jingere Frauen aus urbanen Zentren, die hdufiger nur Italienisch nutzen.

Die Verwendung der lokalen Sprachen konzentriert sich zudem zunehmend auf den
familidren und informellen Bereich. Innerhalb der Familie wird die lokale Sprache
noch hiufig verwendet, insbesondere im Gesprich mit Grofeltern und Geschwistern.
In institutionellen und 6ffentlichen Kontexten wie Schule, Kirchen und Beh6rden wird
fast ausschlieBlich Italienisch verwendet (vgl. Oppo 2007: 15-20). Auch die Frequenz
des Codeswitching wurde durch den Fragebogen erfasst: groBe Teile der
Teilnehmer:innen gaben an, regelmédfBig Worter aus einer Sprache beim Sprechen in
der anderen Sprache zu verwenden (vgl. Oppo 2007: 14).

Die emotionale Bindung an die Lokalsprachen ist stark, selbst bei Teilnehmer:innen,
die selbst kaum iiber Sprachkenntnisse verfiigen. Der Wunsch ihres Erhalts ist jedoch
meist vage und wenig reflektiert und wird iiberwiegend von Gefiihlen des Bedauerns
und der Nostalgie getragen (vgl. Oppo 2007: 6). Trotz des dokumentierten Riickgangs
zeigt die Studie auch, dass die lokalen Sprachen keineswegs im Verschwinden
begriffen sind. Vielmehr zeigen sie eine starke Lebendigkeit in bestimmten Registern
und Kontexten; vor allem in der affektiven Kommunikation, etwa beim Scherzen oder
Fluchen, oder zur Herstellung sozialer Nidhe erreichen sie teils sehr hohe
Nutzungswerte (vgl. Oppo 2007: 26).

Die Studie zeigt eindriicklich, dass die lokalen Sprachen Sardiniens inklusive des
Sardischen einen festen Platz im kommunikativen Repertoire der Menschen haben,
auch wenn dieser stark durch die Abhingigkeit von sozialen Nischen und sprachlichen
Kontexten geprigt ist. Die Sprachen konnen kaum mehr als voll funktionale Sprache
im gesellschaftlichen Alltag betrachtet werden, sondern eher als Symbol fiir
Gruppenzugehorigkeit und regionaler Identitit. Ein nachhaltiger Spracherhalt ist in

dieser Situation ohne Setzung institutioneller Malnahmen hdchst unwahrscheinlich.
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3.2  Hypothese und Fragestellung

Da die zentralen Forschungsarbeiten zum sardisch-italienischen Sprachkontakt
iiberwiegend aus den 1990er-Jahren von Rosita Rindler Schjerve stammen, wurde der
Einsatz neuerer methodischer Ansétze zur Untersuchung des Sprachkontakts zwischen
Minderheiten- und Mehrheitssprachen bislang kaum beriicksichtigt. Gerade deshalb
erscheint die Anwendung rezenterer Methoden der Erkenntnisgewinnung fiir den
sardisch-italienischen Sprachkontakt heute besonders notwendig.

Rindler Schjerve argumentiert zwar, dass Codeswitching hédufig in Kontexten des
Sprachenwechsels auftritt, diesen aber nicht zwingend beschleunigt und vielmehr als
Briicke betrachtet werden muss, die einen Beitrag zum Erhalt des Sardischen leistet
(vgl. Rindler Schjerve 1997a: 246f.) und die bilinguale Kompetenz der Sarden intakt
hélt. Somit kann das Codeswitching als solches allein nicht als entscheidender Faktor
fiir den ausfiihrlich in Oppo (2007) belegten Riickgang der Nutzung des Sardischen
auf Sardinien betrachtet werden. Diese Arbeit wird sich daher einer Methode aus der
Verhaltens- und Spieltheorie, die von Jos¢é Ramoén Uriarte und Stefan Sperlich
entwickelt wurde, bedienen und diese fiir das Sprachenpaar Sardisch-Italienisch
weiterentwickeln und anpassen.

Die Adaption der Methode im Hinblick auf eine Anwendung fiir das Sprachenpaar
Sardisch-Italienisch soll der Frage nachgehen, ob die durch Uriarte & Sperlich (2021)
gewonnenen Erkenntnisse zum Riickgang von Minderheitensprachen in bilingualen
Gesellschaften und daraus abgeleiteten MalBnahmen zum Spracherhalt auch fiir
Minderheitensprachen mit abweichenden Grundvoraussetzungen, wie dem
Sardischen, bestitigt werden kdnnen oder ob sich in diesem Anwendungsfall
abweichende Feststellungen ergeben. Zudem lassen sich Erkenntnisse dariiber
gewinnen, ob die Wahl zwischen Minderheiten- und Mehrheitssprache in
zweisprachigen Gesellschaften grundsitzlich als strategische Entscheidung erfolgt
oder ob sich hier Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheitensprachen
ergeben. In diesem Zusammenhang soll fiir die vorliegende Arbeit die Hypothese
formuliert werden, dass Sardischsprecher:innen ihre Entscheidung zwischen der
Verwendung des Sardischen oder des Italienischen an strategische Uberlegungen

kniipfen, die durch messbare externe Faktoren beeinflusst wird.
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3.3  Forschungsziele

Die vorliegende Arbeit soll ein grundlegend neues Vorgehen zur Betrachtung des
Sardisch-Italienischen Sprachkontakts zur Anwendung bringen, welches bereits
verfligbare Forschungserkenntnisse und -daten nutzt, um neue Erkenntnisse zum
weithin beobachteten Riickgang des Sardischen zugunsten des Italienischen zu
gewinnen. Dazu wird sie erstmals im Zusammenhang mit der sardischen Sprache ein
spieltheoretisch fundiertes Modell — das Language Use Game von Uriarte & Sperlich
(2021) —in leicht adaptierter Form zur Anwendung bringen, wobei das Sardische einen
Anwendungsfall darstellt, in dem die Sprache regional stark verankert, aber
institutionell nur schwach gestiitzt ist. Das Language Use Game zielt darauf ab,
Sprachverhalten von Sardischsprecher:innen als Ergebnis rationaler Entscheidungen
unter Unsicherheit zu interpretieren. Dieses Vorgehen ermdglichte erstmals wertvolle
und belastbare FErkenntnisse zur strategischen Entscheidungsfindung bei der
Sprachwahl bilingualer Sprecher:innen in zweisprachigen Gesellschaften. So konnte
bei Sprecher:innen der Sprachenpaare Baskisch-Spanisch, Irisch-Englisch und
Walisisch-Englisch mathematisch eine durch externe Faktoren beeinflusste
strategische Entscheidung nachgewiesen werden. Sprecher:innen wéhlen in diesem
Modell zwischen zwei Strategien, bei denen Sardisch gezielt benutzt oder gezielt
vermieden wird, wobei die Entscheidung in Abhdngigkeit von Faktoren wie dem
Anteil bilingualer Sprecher:innen in der Bevdlkerung, dem sozialen Nutzen der
Sprachverwendung und den Frustrationskosten bei einem Nichtverstehen durch das
Gegeniiber beeinflusst wird. Vor diesem Hintergrund soll durch die Analyse empirisch
gepriift werden, ob und inwiefern sich das Modell fiir eine Sprache eignet, deren
gesellschaftliche Verwendung kaum politisch reguliert oder institutionell unterstiitzt
wird. Im Rahmen der Analyse werden die empirischen Parameter des Modells
geschitzt und im Hinblick fiir ihre Bedeutung fiir Nutzen, Frustrationskosten und
strategisches Verhalten der Sprecher:innen interpretiert. Die daraus gewonnenen
Ergebnisse sollen sodann in den soziolinguistischen Kontext Sardiniens eingeordnet
werden.

Die Arbeit leistet damit einen Beitrag zur methodischen Erweiterung der Erforschung
von Minderheitensprachen und liefert neue Erkenntnisse iiber die Dynamik

sprachlicher Entscheidungen in asymmetrischen Mehrsprachigkeitssituationen.
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4 MATHEMATISCHE BETRACHTUNGEN ZUM RUCKGANG VON

MINDERHEITENSPRACHEN

4.1 Das grundlegende mathematische Modell von Abrams & Strogatz (2003)

Das erste mathematische Modell zur Beschreibung des Sprachverlusts bei
Minderheitensprachen wurde von Daniel M. Abrams und Steven H. Strogatz im Jahr
2003 in der Fachzeitschrift Nature publiziert. Es beschreibt den Wettbewerbsprozess
zweier Sprachen um Sprecher:innen und wurde an historischen Daten zum Riickgang
des Walisischen, Schottisch-Gélischen und Quechua getestet. Im Gegensatz zu
fritheren Modellierungsansétzen zur Sprachdynamik, die sich hauptsdchlich auf
Ubertragung und Entwicklung von Syntax, Grammatik sowie struktureller
sprachlicher Eigenschaften konzentrierten, wenden Abrams & Strogatz (2003) eine
neue Betrachtungsweise an, in der Sprachen als feststehend und als miteinander um
Sprecher konkurrierend betrachtet werden (vgl. Abrams & Strogatz 2003: 900). Zur
Vereinfachung nehmen sie eine stark vernetzte Bevolkerung ohne rdumliche oder
soziale Struktur an, in der alle Sprecher:innen ausschlieBlich einsprachig sind.

Sie gehen fiir ihr Modell von zwei Sprachen X und Y in einer zweisprachigen
Gesellschaft aus, die um Sprecher:innen konkurrieren. Zudem gehen sie von zwei
zentralen Faktoren aus, die den Sprachwechsel begiinstigen: Erstens die Anzahl der
Sprecher:innen — je grofer die Sprachgemeinschaft, desto attraktiver wirkt die Sprache
auf neue Sprecher:innen — und zweitens der wahrgenommene Status der Sprache, also
der sozio6konomische Nutzen, den sie ihren Sprecher:innen verschafft (vgl. Abrams
& Strogatz  2003: 900). Fiir die Beschreibung der Verdnderung des

Sprecher:innenanteils ergibt sich somit die Differenzialgleichung:

dx
— = yPyx(x, s) — xPyy (x,5)

dt
(Abrams & Strogatz 2003: 900)
Dabei beschreibt x den Anteil der Bevolkerung, der Sprache X spricht, wohingegen
y=I-x den Bevolkerungsanteil darstellt, der Sprache Y zum Zeitpunkt 7 spricht. Die
Wechselwahrscheinlichkeiten zwischen den Sprachen ergeben sich durch die Faktoren
x (aktuelle Sprecherzahl von Sprache X) und s (sozio6konomischer Status von Sprache

X). Die Differenz der beiden Terme yP,,(x,s) — yPy, (x, s) zeigt dabei, ob Sprache

X Sprecher:innen hinzugewinnt (Ergebnis > 0), verliert (Ergebnis < 0) oder stabil
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bleibt (Ergebnis = 0). Die Analyse unter diesen Annahmen ergibt zwei stabile
Gleichgewichtspunkte:

e x = (: Sprache X stirbt aus

e x = [:Sprache Y stirbt aus
Eine stabile Koexistenz zweier Sprachen schlieit das Modell daher explizit aus, da
eine der beiden Sprachen zwangsldufig die andere verdrangen wird (vgl. Abrams &
Strogatz 2003: 900). Eine empirische Validation der Daten an Sprachdaten aus Peru,
Schottland und Wales ergab, dass der Parameter s (Status) entscheidend fiir das
Uberleben einer Sprache ist (vgl. Abrams & Strogatz 2003: 900). Die Forscher merken
abschlieBend an, dass zweisprachige Gesellschaften in der Realitét, entgegen der
Tendenz des Modells, sehr wohl existieren, diese Zweisprachigkeit jedoch meist durch
historische geographische oder soziale Trennung der Bevolkerungsgruppen bedingt ist
(vgl. Abrams & Strogatz 2003: 900). Sie empfehlen ausgehend von ihrem Modell auf
politischer Ebene vor allem MaBinahmen im Rahmen der Sprachpolitik und Bildung,
die dazu fithren, den Parameter des Status der Sprache in der Gesellschaft zu

verbessern (vgl. Abrams & Strogatz 2003: 900).
4.2 Sprachverdringung und sprachliche Fronten von Isern & Fort (2014)

Isern & Fort (2014) entwickelten aufbauend auf den Erkenntnissen aus Abrams &
Strogatz (2003) eine innovative Modellierung sprachlicher Verdringung, die
methodisch zwischen Systembiologie, rdumlicher Okologie und mathematischer
Soziolinguistik angesiedelt ist und versucht, die Verschiebung geographischer
sprachlicher Grenzen (/inguistic fronts) zu beschreiben.

Da das Modell aus Abrams & Strogatz (2003) in manchen Konstellationen zu
realititsfernen Vorhersagen fithren kann, in denen Sprecher:innen zur Sprache mit
niedrigerem Status wechseln, kann in ihrem Modell der Ubergang nur von der
Minderheitensprache B zur Sprache mit hoherem Status A erfolgen (vgl. Isern & Fort
2014: 3). Sie schlagen auf dieser Grundlage ein nichtlineares Modell mit zwei Gruppen
vor, welches den Sprachwechsel als einseitigen Prozess modelliert. Als
zugrundeliegende Parameter der Modellierung legen sie den Anteil der Sprecher:innen
der dominanten Sprache fest, den Anteil der Sprecher der Minderheitensprache, einen
Zeit-Skalierungsfaktor sowie zwei Parameter, welche die Anziehungskraft von
Sprache A und die Widerstandskraft von Sprache B abbilden (vgl. Isern & Fort 2014:
4). Das Modell beriicksichtigt auBerdem nicht explizit bilingualen Sprachgebrauch,
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sondern erfasst diesen gesammelt unter den Sprecher:innen der Minderheitensprache,
wodurch der Fokus des Modells auf dem wesentlichen Aspekt des sprachlichen
Uberlebens liegt: jenem, ob Sprache B iiberhaupt noch gesprochen wird.

Zur Analyse der rdumlichen Dynamik integrieren Isern & Fort (2014) ihr Modell in
ein Reaktions-Diffusions-System. Im Kontext ihrer Forschung beschreibt das System
die raumliche Ausbreitung von Sprecher:innen einer Sprache (Diffusion) in ein Gebiet,
das urspriinglich von einer anderen Sprache dominiert wurde, und dort {iber
Sprachwandelprozesse die Sprecher:innen der Minderheitensprache zum Aufgeben
ebendieser zu bewegen (Reaktion) (vgl. Isern & Fort 2014: 4f.). Dieses Modell wird
auf vier Fallbeispiele angewendet: Schottisch-Gélisch in Sutherland (Schottland),
Quechua in Huédnaco (Peru), Walisisch in Monmouthshire und Walisisch in ganz
Wales (vgl. Isern & Fort 2014: 5).

Mittels numerischer Integration und Kurvenanpassung konnten die Parameter fiir die
zeitliche Skalierung, die Anzichungskraft von Sprache A sowie die
Widerstandsfahigkeit von Sprache B fiir jedes Beispiel geschétzt werden und durch
Vergleich mit historischen Sprachstatistiken validiert werden. Insbesondere fiir den
Fall des Walisischen konnte das Modell auch die beobachtete Geschwindigkeit des
geographischen Riickzugs der Sprachgrenze realititsnah vorhersagen (vgl. Isern &
Fort 2014: 7). Die Autoren heben abschlieBend hervor, dass das Modell besonders
dann zutreffende Vorhersagen liefert, wenn keine gezielten sprachpolitischen
Interventionen erfolgen. So lieB sich im Fall des Quechua durch rechtliche
Anerkennung allein kein ausreichender Schutz herstellen, wihrend sich beim
Walisischen etwa ab 1971 eine Stabilisierung, und ab 2001 sogar eine Umkehr des
Sprachenwechsels durch sprachpolitische Maflnahmen erzielen lieB3 (vgl. Isern & Fort
2014: 8, Kandler/Unger/Steele 2010: 3861).

Das Modell von Isern & Fort (2014) ist primér auf Situationen zugeschnitten in denen
der Sprachwechsel eindeutig und einseitig verlduft und sich auch anhand einer
geographischen Komponente belegen ldsst. Da fiir das Sardische nicht in solch
genauem Detail historische Sprachstatistiken verfiigbar sind, ist eine gleichartige
Modellierung fiir das Sardische nicht moglich. Auch wiirde das Modell das hohe Mal3
an Diglossie und Bilingualitét in der sardischen Gesellschaft nicht in ausreichendem

MalBe erfassen.
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4.3  Das Language Use Game von Uriarte & Sperlich (2021)

Aufbauend auf dem grundlegenden Vorgehen von Abrams & Strogatz (2003)
entwickelten Jos¢ Ramoén  Uriarte und  Stefan  Sperlich 2021  ein
verhaltensokonomisches Modell zur Betrachtung des Sprachwechsels bei
Minderheitensprachen in zweisprachigen Gesellschaften, welches die Grundlage fiir
die in dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse darstellt. Thre Studie konzentriert sich
insbesondere auf den Sprachgebrauch der Sprachen Baskisch, Irisch und Walisisch,
die trotz offizieller Anerkennung und bilingualer Bildungssysteme, welche fiir einen
kontinuierlichen Nachschub an neuen Sprecher:innen sorgen, einen Riickgang ihrer
alltdglichen Nutzung verzeichnen (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 1). Ziel der Studie
ist, das Auftreten des Sprachwandels und dessen dahinterstehende Dynamiken anhand
eines spieltheoretischen Modells zu erkléren.

Im Rahmen der Studie entwickelten die Autoren das sogenannte Language Use Game
(LUG), ein spieltheoretisches Modell zur Simulation der sprachlichen
Entscheidungsprozesse bei bilingualen Sprecher:innen und gingen fiir die Sprachen
Baskisch, Irisch und Walisisch von drei Annahmen aus:

e Es handelt sich um zweisprachige Gesellschaften mit starker sprachlicher
Distanz zwischen den Sprachen: erfolgreiche Kommunikation ist entweder
ausschlieBlich in der Mehrheitssprache A oder in der Minderheitensprache B
mdglich (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 4)

e Beim sprachlichen Typ des/der Sprecher:in handelt es sich um eine private
Information. Sprecher:innen wissen nicht, ob ihr Gegeniiber bilingual ist oder
nicht (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 6)

¢ Die Nutzenfunktion, sowie die Frustrationskosten sind fallende Funktionen: je
mehr Menschen die Minderheitensprache B sprechen, desto geringer der
individuelle Anreiz, B aktiv zu verwenden und desto seltener muss ein
Sprecher zu Mehrheitssprache A umsteigen (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 7).

Das Modell basiert auf einer Replikatordynamik, die beschreibt, wie sich die
Sprachwahlstrategie in einer Gesellschaft iiber die Zeit entwickelt. Bei einer
Replikatordynamik handelt es sich um eine géingige Methode aus der evolutioniren
Spieltheorie, welche mathematisch beschreibt, wie sich die Hiufigkeit verschiedener
Strategien in einer Population im Laufe der Zeit verdndert (vgl. hierzu z. B. Cressman

& Tao 2014). Die Gesprichssituation wird dabei als Spiel betrachtet, welches an allen
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Orten, an denen die Minderheitensprache B gesprochen wird, immer wieder gespielt
wird. Die Sprachwahl wird dabei unter den drei genannten Annahmen getroffen und
duBert sich durch zwei potenziellen Spielstrategien, die als Hide und Reveal
bezeichnet werden (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 7). Sprecher:innen, die in einer
zufdllig entstehenden Gesprichssituation die Strategie Reveal spielen, offenbaren
immer ihre Bilingualitit mit der Folge, dass sie stets Minderheitensprache B sprechen,
wenn sie auf andere B-Sprecher:innen treffen. Sprecher:innen, die Strategie Hide
spielen, verstecken ihre Bilingualitit und offenbaren sie nur beim Zusammentreffen
mit einem:r Reveal-Spieler:in (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 7). Das Spiel wird
ausschlieBlich in der bilingualen Population gespielt, einsprachige Sprecher:innen
sprechen automatisch Mehrheitssprache A (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 8). Sie
entwickelten zur Vorhersage des tatsédchlichen Sprachgebrauchs der drei Sprachen ein
Vorhersagemodell in Form einer Replikatordynamik, welche die Konvention der
Sprachwahl, welche sich langfristig einstellt, fiir jeden Ort der Erhebung beschreibt
(vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 9). Als Konvention wird hierbei das Gleichgewicht der
ausgespielten Strategien in der Population bezeichnet (Uriarte & Sperlich 2021: 3).
Die Beschreibung des Verhéltnisses zweier Sprachen als Gleichgewicht stellt hierbei
einen groBen Fortschritt gegenliber dem Ausgangsmodell von Abrams & Strogatz
(2003) dar, welches immer von einer zwangsldufigen Verdringung einer der beiden
Sprachen ausgeht. Die Durchfiihrung der Replikatordynamik ergibt, dass auch in
Regionen mit einem hohen Anteil bilingualer Sprecher:innen ein signifikanter Anteil
der ausgespielten Strategien auf die Hide-Strategie entfillt, bei der trotz bilingualer
Kompetenz die Mehrheitssprache A gewéhlt wird, was den Wandel zu Sprache A
begiinstigt (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 12).

Die Analyse zeigt insgesamt, dass trotz des stabilen bilingualen Bevolkerungsanteils
in allen drei betrachteten Sprachenpaaren die tatsdchliche Nutzung der
Minderheitensprachen abnimmt. Die Autoren leiten daraus mehrere Griinde ab, wieso
der Sprachwechsel auch in solchen bilingualen Gesellschaften auftritt, in denen die
Minderheitensprachen politische Férderung erfahren. Die gewonnenen Daten aus ihrer
Studie legen nahe, dass insbesondere in Gegenden mit einem hohen bilingualen
Bevdlkerungsanteil Sprecher:innen eine Indifferenz zwischen den beiden Sprachen
entwickeln, die zu einem hohen Anteil an Codeswitching und somit zu einem hoheren
Nutzungsanteil der Mehrheitssprache A fiihren konnte (vgl. Uriarte & Sperlich 2021:

14), wéhrend in Gegenden mit niedrigem bilingualem Bevdlkerungsanteil die
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Frustrationskosten durch die Wahl der Strategie Reveal zu stark ansteigen. Die
vermehrte Wahl der Hide-Strategie begiinstigt dort daher wieder die Faktoren der
sprachlichen Distanz und der unvollstindigen sprachlichen Information, welches fiir
die Autoren zu einer hoflichkeitsgeleiteten Wahl der Mehrheitssprache und damit zum
Ausspielen von Strategie Hide flihrt (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 14). Basierend auf
diesen Erkenntnissen schlagen sie vor, dass politische Entscheidungstréger:innen alle
in ihrer Berechnung beriicksichtigten Faktoren heranziehen, um insbesondere den
Anteil der Sprecher:innen zu erhohen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Strategie
Reveal setzen werden sowie um den Faktor der unvollstdndigen Information iiber die

Sprachtypen in der Gesellschaft zu reduzieren (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 14).
4.4  Vor-und Nachteile der Methode

Ein Vorteil des spieltheoretischen Ansatzes ist, dass er den Fokus auf die tatsdchliche
Sprachverwendung in realen Kontexten legt und sich bereits bei der Beschreibung der
Verhéltnisse anderer Minderheitensprachen zu ihrer Mehrheitssprache als innovative
Methode bewidhrt hat. Auch wurde bisher soweit bekannt noch keine
verhaltenstheoretische Betrachtung zum Sardischen durchgefiihrt, was hoffen lisst,
dass diese Untersuchung einen Grundstein fiir weitere Forschungen in diesem Bereich
legen kann. Es lassen sich zudem wertvolle Riickschliisse ziehen, ob und inwieweit
die Sprachwahl von bilingualen Sprecher:innen von Minderheitensprachen durch die
Anzahl anderer Minderheitensprecher:innen beeinflusst wird und ob diese als
strategische Entscheidung betrachtet werden kann. Der Vergleich der Ergebnisse fiir
das Sprachenpaar Sardisch-Italienisch mit denen der Paare Irisch-Englisch, Baskisch-
Spanisch und Walisisch-Englisch ermdglicht aulerdem Erkenntnisse dariiber, ob und
wie unterschiedlich sich der Sprachwandel bei Minderheitensprachen mit
unterschiedlichen Grundvoraussetzungen vollzieht. So besteht etwa eine enge
genetische Verwandtschaft zwischen Sardisch und Italienisch, durch die die
Kommunikation auch ohne Kenntnisse der jeweils anderen Sprache teils wechselseitig
verstdndlich ist. Sie weichen auch in verschiedenen weiteren soziolinguistischen
Faktoren deutlich voneinander ab.

Aus diesen abweichenden Voraussetzungen ergeben sich auch die Schwéchen dieses
Ansatzes, von denen die grofite die Aussparung des beim Sardisch-Italienischen
Sprachkontakt sehr intensiven Codeswitchings und dessen Auswirkungen darstellt.

Die Sprachwahl im Modell erfolgt, wie auch in vorliegender Analyse als feste
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Entscheidung mit zwei festen Strategien, die durch die Sprecher:innen gespielt
werden. Diese Limitation wird dennoch fiir die vorliegende Analyse als vertretbar
interpretiert, da es sich zum einen um eine erstmalige Anndherung an den Sardisch-
Italienischen Sprachkontakt aus verhaltenstheoretischer Perspektive handelt, zum
anderen, da durch Rindler Schjerve (1997a) festgestellt wurde, dass trotz hoch
frequentem Codeswitching fast immer wieder ein Zurlickwechseln in die
Matrixsprache erfolgt (vgl. Rindler Scherve 1997a: 246). Daraus folgernd ergibt sich
als weitere Limitation fiir das in dieser Arbeit prasentierte Modell, dass die bilingualen
Sprecher:innen im Falle des Sprachkontakts zwischen Sardisch und Italienisch in jeder
Kommunikationssituation eine Entscheidung tiber die zu verwendende Matrixsprache
treffen, im Gegensatz zu den bei Uriarte & Sperlich (2021) betrachteten Paaren, bei
denen sich die Sprecher:innen zu 100% auf eine von zwei Sprachen festlegen (vgl.
Uriarte & Sperlich 2021: 4). Die Unterscheidung der Strategien Reveal und Hide muss
fiir bilinguale Sard:innen ebenfalls leicht iiberarbeitet werden, da durch die regionalen
sprachlichen Begebenheiten und das frequente Codeswitching der Anteil an Reveal-
Spieler:innen auf Sardinien sehr hoch sein diirfte. Auch ist anzunehmen, dass die
Strategie Reveal im sardisch-italienischen Kontext weniger stark aus einem
sprachlichen Militarismus heraus begriindet sein diirfte, wie es zum Beispiel fiir das
Baskische durch die Veranstaltung Euskaraldia (vgl. https://euskaraldia.eus/es/) der
Fall ist (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 8), sondern vielmehr im stark vorherrschenden
Codeswitching und der generellen Struktur des italiano regionale sardo, welches vom
Standarditalienischen durch die Integration zahlreicher sardischer lexikalischer
Elemente abweicht (vgl. Maxia 2010: 10). Die beiden Strategien werden dennoch in
die angepasste Methode aufgenommen, da durchaus ein signifikanter Anteil an
Sprecher:innen angibt, in verschiedenen Situationen ausschlieBlich Italienisch zu
sprechen (vgl. Oppo 2007: 20), wodurch sie grundsitzlich trotz vorhandener

sprachlicher Kenntnisse als Hide-Strateg:innen betrachtet werden kdnnen.

S DURCHFUHRUNG

5.1  Anpassungen am urspriinglichen Modell

Zur Entwicklung eines sardisch-italienischen Language Use Games war es
erforderlich, einige Anpassungen am Modell von Uriarte & Sperlich (2021)

vorzunehmen. So ist insbesondere die Verfiigbarkeit von Daten fiir das Sardische
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deutlich weniger umfangreich als fiir das Baskische, Irische und Walisische. Die
Herangehensweise von Uriarte & Sperlich (2021) zieht insbesondere eine Ortliche
Komponente i mit in Betracht, bei der die Nutzungsvoraussage fiir jeden einzelnen Ort
in jedem einzelnen Jahr durchgefithrt wird, wodurch die aggregierten
Gesamtergebnisse eine sehr tiefgreifende Aussagekraft besitzen. Diese Genauigkeit
wird durch Sprachwahlumfragen in den drei Regionen ermoglicht, die die
Stralennutzung, bzw. tigliche Nutzung der jeweiligen Minderheitensprache nach Ort
aufgeschliisselt abfragen (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 4). Derartig detaillierte
Umfragedaten liegen fiir die sardische Sprache leider nicht vor, weshalb fiir das
sardisch-italienische LUG verschiedene Daten, die fiir die Durchfiihrung benétigt
werden aus den Ergebnissen in Oppo (2007) sowie allgemein zugénglichen
demographischen Daten fiir ganz Italien interpoliert werden. Es ldsst sich dennoch
nicht vermeiden, dass diese Daten nur in aggregierter Form fiir die ganze Insel
Sardinien vorliegen, was die Genauigkeit der Ergebnisse im Vergleich zu Uriarte &
Sperlich (2021) einschrinkt, deren Datenbasis nach unterschiedlichen Orten
geschliisselt vorliegt. Aus diesem Grund wird fiir das sardisch-italienische LUG auf
die ortliche Komponente i verzichtet.

Weitere Anpassungen ergeben sich an den Annahmen, die fiir das sardisch-italienische
Modell entsprechend verdndert werden miissen. So muss fiir Annahme A1 besonders
beachtet werden, dass die sprachliche Distanz der Minderheitensprache von der
Mehrheitssprache beim Sprachenpaar Sardisch-Italienisch nicht gegeben ist, da dieses
derselben Sprachfamilie entstammt. Eine erfolgreiche Kommunikation ist in diesem
Sprachenpaar somit nicht nur in einer Sprache moglich, wie das durch Rindler
Schjerve (1997a, 1997b) festgestellte weit verbreitete Codeswitching belegt wird. So
kann eine sardische Kommunikation zumindest teilweise auch von einsprachigen
Personen verstanden werden. In Annahme Al wird auBlerdem den
Betrachtungshorizont auf die Insel Sardinien eingeschrénkt, also die Berechnung mit
Werten durchgefiihrt, die sich auf den Anteil der Sardischsprecher:innen an der

Bevdlkerung Sardiniens, nicht aber Gesamtitaliens beziehen.
5.2  Ein sardisch-italienisches Language Use Game

Fiir das sardisch-italienische Language Use Game werden analog zur Vorgehensweise
von Uriarte & Sperlich (2021) nur bilinguale Sprecher:innen herangezogen, die

angeben, sardisch auch aktiv sprechen zu konnen. Jene, die nur iiber passive
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Sprachkenntnisse verfligen, werden nicht einbezogen. Der Einfachheit halber wird
angenommen, dass einsprachige Sprecher:innen immer Italienisch wéhlen, um mit
bilingualen Sprecher:innen zu kommunizieren. Die Verwendung einzelner Ausdriicke
und Formen aus dem Sardischen kann durch die Eigenschaften des italiano regionale
sardo dabei nicht ausgeschlossen werden, weshalb die Annahme getroffen wird, dass
sie Italienisch als Matrixsprache, also als vorgebende Sprache der grammatischen
Struktur wéhlen (im Folgenden als ML = I beschrieben). Entsprechend wird daher
davon ausgegangen, dass die Matrixsprache Sardisch (ML = S) nur in Situationen
gewihlt werden kann, in denen zwei bilinguale Sprecher:innen aufeinandertreffen und
mindestens eine:r von beiden sich dem Gegeniiber durch Spielen von Strategie Reveal
als Sardischsprecher:in offenbart. Zur besseren Ubersicht sind in nachstehender

Tabelle alle Variablen aufgefiihrt, die in diesem Kapitel zur Anwendung kommen

werden:

Variable Bedeutung

o Anteil bilingualer Sprecher:innen in der
Population

p*(a) Modellierte Wahrscheinlichkeit, mit der
ein:e Sprecher:in Sardisch verwendet, in
Abhidngigkeit von o

Co Empirischer Anpassungsfaktor: Anteil
theoretischer Reveal-Spieler:innen, die
tatsdchlich Sardisch verwenden

VTN Empirisch beobachteter Anteil tdglicher
Sardischsprecher:innen

By Empirischer Faktor: gibt an, wie stark

Verdnderungen im Bilingualitdtsanteil
sich auf tatsdchliche Verwendungen
auswirken. Umfasst: Bi*co

B2 Formparameter: verdeutlicht
Sensibilitdt der Sprecher:innen auf
Unterschiede zwischen erwarteter und
tatsdchlicher Bilingualitit

B3 Aspirationsniveau: reprasentiert das
Zielniveau bilingualer Sprecher:innen
im sozialen Umfeld

m(a) Nutzen der erfolgreichen
Kommunikation auf Sardisch

n Konstanter Nutzen erfolgreicher
Kommunikation auf Italienisch

c(a) Frustrationskosten, die entstehen, wenn

Sardisch vom Gegeniiber nicht
verstanden wird
Tabelle 1: Variableniibersicht des Language Use Game
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Es wird angenommen, dass das Language Use Game iiberall gespielt wird, wo
Sardisch gesprochen wird. Es wird jedoch nur von bilingualen Sprecher:innen gespielt,
da einsprachige Sprecher:innen automatisch ML = 1 wihlen. Ein Spielort
charakterisiert sich durch die Anzahl bilingualer Sprecher:innen, im vorliegenden Fall
also allen Sardischsprecher:innen, deren Anteil an der Gesamtbevolkerung sowie dem
unter 5.3 ermittelten Prozentsatz der taglichen Sprachverwendung. Aus diesen Daten
wird versucht werden, die tatsdchliche Nutzung des Sardischen in einem bestimmten
Jahr vorherzusagen. Die Ergebnisse werden sodann mit den tatséchlich ermittelten
Daten verglichen. Die sprachliche Entscheidung der bilingualen Sprecher:innen
bedingt sich durch die folgenden Annahmen:

Annahme Al: Die beiden Matrixsprachen aus denen gewidhlt werden kann, die
Mehrheitssprache Italienisch und die Minderheitensprache Sardisch, entstammen
derselben Sprachfamilie. Eine erfolgreiche Kommunikation ist nicht nur in einer
Sprache moglich, eventuelle Sprachwechsel konnen auch von einsprachigen
Spieler:innen teilweise verstanden werden. Auflerdem ist der Anteil der bilingualen
Sprecher:innen an der Gesamtbevolkerung Sardiniens geringer als der Anteil der
einsprachigen Sprecher:innen: a < 1 — o, a € (0,1).

Annahme A2: Es wird davon ausgegangen, dass die Information dariiber, ob ein:e
Spielteilnehmer:in einsprachig oder bilingual ist, eine private Information ist.
AuBerdem wird angenommen, dass den Sprecher:innen der Anteil der bilingualen
Sprecher:innen in der Gesellschaft ungefahr bekannt ist. Basierend auf den hohen
Zustimmungswerten fiir das Sardische wird zudem angenommen, dass Sprecher:innen
in ihrer Entscheidung den Wunsch beriicksichtigen, dass sardisch keine bedrohte
Sprache mehr ist (vgl. Oppo 2007: 52).

Annahme A3: Fiir die Berechnung wird davon ausgegangen, dass die Nutzenfunktion
m(a) fir den Nutzen des Sprechens von Sardisch und die Funktion der
Frustrationskosten c(a), die durch den erzwungenen Wechsel ins Italienische
entstehen fiir a € (0, a*) streng abnehmende Funktionen sind. Die Nutzenfunktion
m(a) ndhert sich der Konstante n an, welche den gleichbleibenden Nutzen der
Verwendung des Italienischen darstellt. Je ndher der Anteil bilingualer Sprecher:innen
in der Bevolkerung o am Aspirationsniveau a* liegt, also dem (fiktiven) Anteil, den
die Sprecher:innen als notwendig erachten, damit die Sprache nicht mehr als gefahrdet

gilt, desto geringer ist der Anreiz, Sardisch als Matrixsprache zu wihlen. Die
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Frustrationskosten c¢(a) ndhern sich Null an, da mit steigendem a die
Frustrationskosten fiir den Wechsel zur Matrixsprache Italienisch gegen Null gehen.
Die Spieler:innen des Language Use Games wihlen bei ihrer Sprachwahl eine von
zwei eindeutigen angenommenen Strategien. Spieler:innen, die Strategie Reveal
ausspielen, offenbaren sich immer als bilingual, sodass ML = S verwendet wird, wenn
sie auf andere Sardischsprecher:innen treffen. Spieler:innen, die Strategie Hide
ausspielen, offenbaren ihre Bilingualitét nicht und verwenden ML = S nur in Kontakt
mit einem/r bilingualen Sprecher:in, der/die Strategie Reveal spielt. In allen anderen
Féllen wird von Hide-Spieler:innen ML = I gewdhlt. Hide-Spieler vermeiden somit
die Frustrationskosten c(a), erhalten den Nutzen m(a) allerdings nur, wenn sie auf
Reveal-Spieler:innen treffen. Der maximale Nutzen fiir ML = S m(a) wird im Spiel
erreicht, wenn ein:e Reveal-Sprecher:in auf eine weitere bilinguale Person trifft, da in
diesem Fall die Sprachwahl immer auf ML = S fillt. Treffen Reveal-Spieler:innen
hingegen auf ein einsprachiges Gegeniiber, sind sie gezwungen, Italienisch als
Matrixsprache zu verwenden und erhalten dadurch n — c(a), also den Nutzen der
Verwendung des Italienischen abziiglich der Frustrationskosten fiir den Wechsel der
Matrixsprache.

Zu Spielbeginn ist der sprachliche Typ des Gegeniibers durch Annahme A2
unbekannt, weshalb sich die Wahrscheinlichkeit eines bilingualen Gegeniibers durch
deren Bevolkerungsanteil o ergibt. Entsprechend ergibt sich die Wahrscheinlichkeit
fiir ein einsprachiges Gegeniliber durch / — a. Es existieren zwei mogliche
Ausgangssituationen, die zum Spielen des Language Use Games fiihren. In der ersten
treffen zwei bilinguale Sprecher:innen aufeinander, in der anderen trifft ein:e
bilinguale:r Sprecher:in auf ein einsprachiges Gegeniiber. Die Matrix der
Spielergebnisse ergibt sich fiir die beiden Ausgangssituationen somit wie folgt:

Fiir die Wahrscheinlichkeit a, zu der ein:e bilinguale:r Spieler:in auf ein bilinguales

Gegentiber trifft:
Reveal Hide
Reveal m(a),m(a) > ML =S m(a), m(a)> ML =S
Hide m(a), m(a)> ML =S n,n > ML=1

Tabelle 2: Ergebnismatrix fiir Zusammentreffen mit bilingualem Gegeniiber
Fiir die Wahrscheinlichkeit / — a , zu der ein:e bilinguale:r Spieler:in auf ein

einsprachiges Gegeniiber trifft:

34



Reveal n — c(a) = Italienisch
Hide n-> Italienisch
Tabelle 3: Ergebnismatrix fiir Zusammentreffen mit einsprachigem Gegeniiber

Im  Setting des Spiels ergibt sich zu jedem Zeitpunkt ¢ ein
Sprachverwendungspopulationszustand p(z), 1 — p(t) , wobei p(t) = NRT(t) den Anteil

der Bilingualen (hier dargestellt durch Faktor N) beschreibt, die zum Zeitpunkt ¢
Strategie Reveal spielen und / - p(t) den Anteil derjeniger, die Strategie Hide spielen.
Da fiir das Spiel angenommen wird, dass die Population von Bilingualen nur aus
Personen besteht, die zwei reine Strategien spielen konnen, besteht die
Replikatordynamik aus einer Differenzialgleichung, die das Wachstum von p
beschreibt. Die Wachstumsrate von p ist dabei gegenldufig zur Wachstumsrate der
Hide-Spieler:innen, weswegen das Produkt beider Wachstumsraten immer 1 ergeben
muss. Langfristig wird sich, {iberall wo ein bestimmter Anteil bilingualer
Sprecher:innen existiert, ein stabiles Gleichgewicht einstellen, eine sogenanntes
Evolutionary Stable Strategy Equilibrium (ESS) (vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 9).
Dieses Gleichgewicht setzt sich aus einem Anteil p* der Bilingualen, die Strategie
Reveal spielen und einem Anteil / — p*, die Strategie Hide spielen, zusammen. p* ist
somit der Gleichgewichtsanteil der bilingualen Sprecher:innen, die Sardisch sprechen.
Da selbst bei einem hohem Bevdlkerungsanteil bilingualer Sprecher:innen o nie die
gesamte Population ML = S verwenden wird (vgl. Oppo 2007: 7) folgt das Modell der
Annahme von Uriarte & Sperlich (2021), dass sich durch wiederholtes soziales Lernen
eine sprachliche Konvention ergibt, die durch das Gleichgewicht beschrieben wird
(vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 9). Die Gleichung fiir den Anteil der Reveal-

Spieler:innen p * ergibt sich durch folgende Formel:

ern . Q=0 *c(a)
P (a)_l_a*(m(a)—n)

(Verdndert nach Uriarte & Sperlich 2021: 9, ohne Ortsfaktor 7)

Der Zidhler beschreibt hierbei die ,,Strafe fiir einen erfolglosen Einsatz von Strategie
Reveal, also die Situation, dass ein:e Sardischsprecher:in auf ein einsprachiges
Gegentiber trifft und gezwungen ist, zu ML = I zu wechseln. Der Nenner beschreibt
den ,,Bonus“ fiir eine erfolgreiche Kommunikation mit ML = S. Der Anteil der Reveal-
Spieler:innen erhoht sich somit, je hoher der Nutzen m(a) flir die Nutzung der
Matrixsprache Sardisch ist und je niedriger die Frustrationskosten c(a) flir den

Wechsel zur Matrixsprache Italienisch sind.
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Zur Vorhersage der tdglichen Nutzung des Sardischen greift dieses Modell auf eine

angepasste Form der Formel von Uriarte & Sperlich (2021) fiir das Irische und

Walisische zuriick, da die in 5.3 aus Oppo (2007) gewonnenen Daten eher der Form

des Daily Use, welcher fiir Irisch und Walisisch ermittelt wurde entsprechen, als der

des Street Use, welcher fiir das Baskische ermittelt wurde. Die theoretische Funktion

fiir die Vorhersage der taglichen Nutzung des Sardischen ergibt sich damit wie folgt:
VTN(a) = ¢y * o x p* ()

(Verdndert nach Uriarte & Sperlich 2021: 10, ohne Ortsfaktor 7)
co ist hierbei ein positiver empirischer Skalenfaktor, der beriicksichtigt, dass Hide-
Spieler:innen trotz ihrer grundsatzlichen sprachlichen Fahigkeiten moglicherweise in
Studien eher angeben, Sardisch nicht jeden Tag zu verwenden (vgl. Uriarte & Sperlich
2021: 10). Dadurch sollen potenzielle methodische Unschérfen in der Befragung
beriicksichtigt werden. Die empirische Spezifikation macht die Einbeziechung weiterer
Parameter notwendig, die den Gleichgewichtsparameter p*(a) als empirische
Niherung beschreiben. Die Uberfiihrung dieser Parameter in die Formel des
Gleichgewichtsparameters p *(a) ergibt:

p*=p () =y *(1—a)* (afs — )i~
(vgl. Uriarte & Sperlich 2021: 11)

Der Parameter 1 beschreibt hierbei den Skalierungsfaktor, der proportional zu%

verlauft und allgemein die Stirke des Zusammenhangs zwischen Bilingualitdt und
Sprachgebrauch darstellt. Die GroBe von Parameter £> bestimmt die Kriimmung, bzw.
wie empfindlich Sprecher:innen auf Verdnderungen des Bilingualitétsniveaus in der
Population reagieren. Die Grofle von S gibt Aufschluss iiber die Linearitdt, mit der
der Sprachgebrauch in Abhéngigkeit des bilingualen Anteils a in der Population
ansteigt. Parameter f3 beschreibt das Aspirationsniveau a*, welches die
Sprecher:innen als notwendigen Anteil bilingualer Personen in der Population
betrachten. Die Grofe von f3 ermoglicht einen Aufschluss dariiber, wie empfindlich
Sprecher:innen auf Unterreprisentation, also niedrige Werte flir o reagieren. Erweitert
man die Berechnung zur Vorhersage des tdglichen Gebrauchs um diese empirische

Néherung fiir p *(a) erhélt man:

36



VTN(a) = co * By * a+ (1 — a) * (afs — a)f2~1

(Verédndert nach Uriarte & Sperlich 2021: 11, ohne Ortsfaktor 7)
Die Parameter co zur Beriicksichtigung potenzieller methodischer Unschérfen und £
werden im Spiel als multiplikativer Gesamtfaktor B; = ¢, * B dargestellt (vgl. Uriarte
& Sperlich 2021: 11), dessen Grofe das Ergebnis der tdglichen Nutzung direkt
beeinflusst. Setzt man diesen in die Vorhersage der tidglichen Nutzung des Sardischen
ein erhélt man die finale Formel, anhand welcher die Berechnung durchgefiihrt wird:

VTN(a) = By * a+ (1 —a) * (afs — a)f2~1
(Verédndert nach Uriarte & Sperlich 2021: 11, ohne Ortsfaktor i)

5.3  Gewinnung und Darstellung der Rohdaten

Fiir das sardisch-italienische Language Use Game ergibt sich im Gegensatz zur
zitierten Studie, wie bereits erwdhnt, das Problem, dass keine quantitativen
Alltagsgebrauchsstudien, wie etwa beim Baskischen im Rahmen der The Street Use of
Basque Surveys oder beim Irischen im Rahmen des allgemeinen Zensus vorliegen.
Daher wurde fiir das sardisch-italienische Language Use Game ein eigenes Modell zur
Schiatzung des Anteils bilingualer Personen o entwickelt, welches auf Basis der
Ergebnisse aus der soziolinguistischen Studie von Oppo (2007), sowie von
demographischen Daten des italienischen  Statistikinstituts ISTAT und
Bevolkerungspyramiden Italiens fult. Ziel der Methode ist, eine riickwirkende
Schiatzung der Anzahl der Sardischsprecher:innen auf Sardinien vorzunehmen.
Grundlage dieser Berechnung bildet die Annahme, dass sich die Nutzungsraten des
Sardischen in bestimmten Geburtsjahrgéingen auch riickwirkend auf vergangene Jahre
modellieren lassen, sofern die Altersstruktur in der Bevdlkerung in diesem Jahr
bekannt ist. Dazu kommen demographische Daten zur Bevolkerungsverteilung nach
Altersgruppen sowie empirisch erhobene Angaben zur Sprachverwendung nach
Geburtskohorte aus Oppo (2007) zum Einsatz. Die Schitzung beruht auf einer
gewichteten Berechnung, bei der fiir jede Altersgruppe die absolute Zahl der Personen
im jeweiligen Jahr mit dem entsprechenden Anteil an tédglichen
Sardischsprecher:innen  multipliziert ~wird. Die  Einzelergebnisse  dieser
Multiplikationen werden sodann aufsummiert, um eine Gesamtschitzung zu erhalten.

Mathematisch lésst sich die Berechnung mit folgender Formel darstellen:

n
Sprecherzahl= z (Bevolkerung in Altersgruppe i*Nutzungsrate in Altersgruppe i)
i=1
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i stellt dabei den Index der jeweiligen Altersgruppe dar, z. B. ,,0-14 Jahre = Gruppe 1.
Die Bevolkerung in Altersgruppe i wird berechnet, indem der Anteil der Altersgruppe
an der Gesamtbevolkerung mit der Gesamtbevolkerung des jeweiligen Jahres
multipliziert wird (Bevolkerung in Altersgruppe i = Gesamtbevolkerung Sardinien *
Altersgruppenanteil;). Der Anteil der Altersgruppe an der Gesamtbevolkerung stammt
dabei aus den flir ganz Italien erhobenen Bevolkerungspyramiden, die
Gesamtbevolkerung Sardiniens aus Daten des Statistikinstituts ISTAT.

Die Nutzungsraten stammen aus der soziolinguistischen Studie von Oppo (2007). Fiir
die Geburtskohorten von 1942 und davor bis 1982 wurden hierfiir die Werte fiir jene
Sprache herangezogen, die hauptséchlich mit dem/der Ehepartner:in (lingua parlata
prevalentemente col coniuge) gesprochen wird herangezogen, fiir die Geburtskohorte
von 1983 bis 1992, also die Altersgruppe die zum Zeitpunkt der Entstehung der Studie
im Jahr 2007 15-24 Jahre alt war, wurden die Werte fiir die Sprache, die hauptsédchlich
mit den Eltern gesprochen wird herangezogen (lingua parlata prevalentemente con i
genitori) (vgl. Oppo 2007: 20). In beiden Fillen wurden jeweils die prozentualen
Angaben fiir lingua locale und entrambe addiert. Diese Analysekategorien wurden
bewusst ausgewihlt, um eine groBtmogliche Ndhe zum fiir das Irische und Walisische
erhobenen Wert des Daily Use herzustellen. Aufgrund mangelnder weiterer Daten
ignoriert die Berechnung eine mogliche Verschiebung des Nutzungsanteils der
Altersgruppen iiber die Lebenszeit und geht stattdessen davon aus, dass das
sprachliche Verhalten der Geburtskohorten iiber die Lebensdauer konstant ist und sich
nicht veréndert.

Zur Anwendung der Methode wurden fiir die Jahre 1931, 1961, 1971, 1991 und 2011
die Bevolkerungszahlen Sardiniens herangezogen und jeweils in fiinf standardisierte
Altersgruppen unterteilt: 0—14 Jahre, 15-29 Jahre, 30—44 Jahre, 45-64 Jahre und 65
Jahre und dariiber. Den Altersgruppen wurde je nach Geburtsjahr die entsprechende
Nutzungsrate zugewiesen. Fiir die Schitzung des ersten Datenpunkts im Jahr 1931
liegt nur die Einwohnerzahl Sardiniens von 973.125 Personen (Istituto centrale di
statistica del regno d’Italia 1931: 13) und die tédgliche Nutzungsrate der
Geburtskohorte bis 1942 von 60,8% (vgl. Oppo 2007: 20) vor. Daher wird fiir den
Datenpunkt 1931 der Wert fiir a = 60,8%, bzw. 591.660 Sprecher:innen festgelegt.
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Fiir das Jahr 1961 ergibt sich die folgende Aufteilung:
Gesamtbevolkerung Sardinien 1961: 1.419.362 Personen (vgl. ISTAT)

Altersgruppe | Altersgruppenanteili' | Nutzungsrate? | Sprecher:innen | a

0-14 Jahre 24,96% ; 354.273 45,7% 161.903

15-29 Jahre | 22,97% ; 326.027 60,8% 198.224

30-44 Jahre | 20,57% ; 291.963 60,8% 177.514

45-64 Jahre | 17,95% ; 254.775 60,8% 154.903

65+ Jahre 13,55% ; 192.324 60,8% 116.933

Gesamt 100% ; 1.419.362 809.477 =~ 57,0%
Tabelle 4: Schitzung des Parameters a fiir Datenpunkt 1961
Fiir den Datenpunkt des Jahres 1971 ergibt sich die Aufteilung wie folgt:
Gesamtbevolkerung Sardinien 1971: 1.473.800 Personen (vgl. ISTAT)

Altersgruppe | Altersgruppenanteil;® | Nutzungsrate* | Sprecher:innen | o

0-14 Jahre 24,7% ; 364.029 45,7% 166.361

15-29 Jahre | 17,3% ; 254.967 45,7% 116.520

30-44 Jahre | 20,7% ; 305.077 60,8% 185.487

45-64 Jahre | 22,4% ; 330.131 60,8% 200.720

65+ Jahre 14,9% ; 219.596 60,8% 133.514

Gesamt 100% ; 1.473.800 802.602 =~ 54,5%

Tabelle 5: Schitzung des Parameters a fiir Datenpunkt 1971
Fiir das Jahr 1991 wurde folgende Verteilung angesetzt:
Gesamtbevolkerung Sardinien 1991: 1.648.248 Personen (vgl. ISTAT)

Altersgruppe | Altersgruppenanteil® | Nutzungsrate® | Sprecher:innen | a

0-14 Jahre 15,8% ; 260.423 45,7% 119.013

15-29 Jahre | 23,6% ; 388.987 45,7% 177.767

3044 Jahre | 21% ; 346.132 45,7% 158.182

45-64 Jahre | 24,4% ;402.173 60,8% 244.521

65+ Jahre 15,2% ; 250.533 60,8% 152.324

Gesamt 100% ; 1.648.248 851.807 =~51,7%

!'vgl. countryeconomy.com, Werte auf ganze Zahlen gerundet

2 vgl. Oppo 2007: 20

3 vgl. populationpyramid.net (1), Werte auf ganze Zahlen gerundet
4 vgl. Oppo 2007: 20

5 vgl. populationpyramid.net (2), Werte auf ganze Zahlen gerundet
¢ vgl. Oppo 2007: 20
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Tabelle 6: Schitzung des Parameters a fiir Datenpunkt 1991

Fiir das Jahr 2011 errechnet sich die Nutzungsrate der jlingsten Altersgruppe 0—14
Jahre aus einer Mittelwertberechnung der durch Oppo (2007) ermittelten
hauptséchlich verwendeten Sprache der Minderjdhrigen Teilnehmer:innen, wobei
auch hier wieder die Anteile fiir beide (entrambe) und Minderheitensprache (/ingua
locale) aufaddiert werden. Somit ergibt sich folgende Verteilung:

Gesamtbevolkerung Sardinien 2011: 1.639.362 Personen (vgl. ISTAT)

Altersgruppe | Altersgruppenanteil;’ | Nutzungsrate® | Sprecher:innen | a

0-14 Jahre 14,1% ; 231.150 39,7%’° 91.767

15-29 Jahre | 15,5% ; 254.101 51,3% 130.354

30-44 Jahre | 22,3% ;365.578 31,9% 116.619

45-64 Jahre | 27,3% ; 447.546 45,7% 204.529

65+ Jahre 20,8% ; 340.987 60,8% 207.320

Gesamt 100% ; 1.639.362 750.589 =~ 45,8%

Tabelle 7: Schitzung des Parameters a fiir Datenpunkt 2011

Fir eine detaillierte Berechnung inklusive einzelner Rechenschritte und
vorgenommener Rundungen sei auf den Anhang unter 8.1 verwiesen. Die fiir das
eigentliche sardisch-italienische Language Use Game angenommene Evolution der
Anteile der bilingualen Bevolkerung (o) und der téglichen Nutzung (7N) ergeben sich

somit wie folgt:

Jahre o TN

1931 60,8% - 0,608 60,8%
1961 57% 45,7%
1971 54,5% 31,9%
1991 51,7% 51,3%
2011 45,8% 39,7%

Tabelle 8: Parameter o und ermittelte tégliche Nutzung (TN) pro Analysejahr

Uberraschend im Vergleich zu den bei Uriarte & Sperlich (2021) analysierten
Sprachenpaaren ist die nachtrdgliche Erholung der erfassten tiglichen Nutzung,
welche vor allem durch die hoheren Werte in jlingeren Altersgruppen bedingt ist.

Diese Erholung konnte sich jedoch offenbar nicht umfanglich in der darauffolgenden

7 vgl. populationpyramid.net (3), Werte auf ganze Zahlen gerundet
8 vgl. Oppo 2007: 20
® vgl. Oppo 2007: 43. Wert gerundet, ausfiihrliche Mittelwertberechnung unter 8.1 im Anhang
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jiingsten Geburtskohorte fortsetzen. Fiir den Street Use des Baskischen und den Daily
Use des Walisischen lieBen sich hier relativ gleichbleibende, fiir den Daily Use des
Irischen stark abfallende Werte {iber die Jahre beobachten (vgl. Uriarte & Sperlich
2021: 4). Grundsitzlich zeigt sich jedoch, dass die beobachtete tigliche Nutzungsrate
beim Sardischen iiber die Zeit deutlich starker zuriickgegangen ist als die Prisenz von

Sardischsprecher:innen in der Gesamtbevolkerung Sardiniens.
5.4  Berechnung und Modellierung der Ergebnisse

Den zentralen Bestandteil des sardisch-italienischen Language Use Games stellt die
Implementierung der interpolierten Daten in das abgewandelte LUG-Modell dar. Zu
diesem Zweck wurde die fiir hiesigen Anwendungsfall angepasste Formel aus dem
Modell von Uriarte & Sperlich (2021)
VTN(a) = By * a+ (1 —a) * (afs — a)f2~1

mit den Daten aus Tabelle 5 befiillt und in ein Skript der Open Source-
Programmiersprache R {iberfiihrt, welche besonders fiir die Berechnung und
Visualisierung statistischer Fragestellungen geeignet ist. Fiir den ausfiihrlichen
Programmcode sei an dieser Stelle auf den Anhang unter 8.2 verwiesen. Die
Visualisierung der Replikatordynamik zur Vorhersage der tdglichen Nutzung des
Sardischen in Abhéngigkeit zum Anteil von Sardischsprecher:innen in der

Gesamtpopulation liefert folgendes Bild:
Vorhergesagte tagliche Verwendung von Sardisch (VTN)

0.6

0.5

0.4

Tégliche Verwendung des Sardischen (VTN)

W
)

0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65

Anteil bilingualer Sprecher (a)
Datenquelle: Aggregierte Jahrgange 1931-2011; Modellform: Uriarte & Sperlich (2021)

Abb. 2: Modellierung tédglicher Sardischnutzung VTN(a). Visualisierung aus R

Konsole.
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Rot: VIN(a) Modellvorhersage
Blau: Datenpunkte aus Schitzung (siehe 5.3)
Fiir die Parameter f1, B2 und B3 liefert die Berechnung folgende Ergebnisse:

e B, empirischer Skalierungsfaktor ~ 0.851

e (2 Formparameter (Reaktionskriimmung) ~ 0

e [}3 Aspirationsniveau = 0
Die Modellierung (im Diagramm rot dargestellt) zeigt eine gleichmiBig ansteigende
Beziehung zwischen dem bilingualen Sprecher:innenanteil a und der tiglichen
Verwendung von Sardisch. Die Modellkurve verlduft nahezu linear, ohne erkennbare

Schwelle oder abrupte Verhaltensanderung.

6 DEUTUNG DER ERGEBNISSE
6.1  Interpretation der Werte

Der Wert des empirischen Skalierungsparameters B; ~ 0.851 verdeutlicht einen
positiven, aber nur moderaten Zusammenhang zwischen Bilingualitit und
tatsdchlichem Sprachgebrauch. Ein positiver Wert unter 1 zeigt, dass die Féhigkeit,
Sardisch zu sprechen, tatsdchlich mit einer erhohten tdglichen Nutzung
zusammenhdngt, diese Nutzung aber nicht linear mit hoheren Bilingualitdtswerten
ansteigt.

Der Formparameter > = 0 legt nahe, dass es keinen Zusammenhang der Nutzung von
Sardisch in Abhédngigkeit zum Anteil bilingualer Sprecher:innen gibt, was in Kontrast
zu den Ergebnissen von Uriarte & Sperlich (2021) steht, wo hiufig eine stark
nichtlineare Kriimmung beobachtet werden konnte, bei der Sprecher:innen strategisch
auf das erwartete Verhalten anderer reagierten und ein niedriger Wert fiir a zu einer
drastisch reduzierten Nutzungsrate fiihrte. Fiir das Sardische zeigt sich basierend auf
den vorliegenden Daten keine solche Verhaltensschwelle.

Der Parameter f3, welcher die aspirative Schwelle beschreibt, impliziert durch sein
Ergebnis f3 = 0, dass es keine aspirative Liicke gibt. Somit ist es fiir das Sprachenpaar
Sardisch-Italienisch auf Basis der vorherrschenden Datenlage unwahrscheinlich, dass
Sprecher:innen ihr Verhalten an einen subjektiven Referenzwert anpassen und
beispielsweise ihr Sardisch-Sprechen davon abhéngig machen, dass eine erwartete
Menge anderer Personen dies ebenfalls tut. Die Entfernung vom tatsdchlichen a zum

gewlinschten Niveau a* scheint die Entscheidung somit nicht zu beeinflussen. Solche
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aspirativen Schwellen konnten in den Ergebnissen bei Uriarte & Sperlich (2021)

hingegen empirisch nachgewiesen werden.
6.2  Interpretation der Analyse

Die Anwendung des Language Use Game-Modells fiir das Sprachenpaar Sardisch-
Italienisch ~ sollte neue  Aussagen {liber die Sprachwahl bilingualer
Sardischsprecher:innen  und  die  mdgliche  Involvierung  strategischer
Sprachiiberlegungen ermdglichen. Daraus sollten sich zudem Erkenntnisse dariiber
ableiten, ob die durch Uriarte & Sperlich (2021) beobachteten Effekte einer aspirativen
Schwelle und einer stark nichtlinearen Zunahme der tatsichlichen taglichen
Sprachverwendung in Abhéngigkeit des Bevolkerungsanteils bilingualer Personen in
der Population auch fiir ein Sprachenpaar bestétigt werden konnen, bei dem die
beteiligten Sprachen einen hohen Verwandtschaftsgrad und starkes Codeswitching
aufweisen. Das Modell konnte zweifelsohne bestdtigen, dass grundsitzlich eine
moderate Abhingigkeit zwischen dem Anteil bilingualer Sprecher:innen und der
Verwendung des Sardischen in der Alltagskommunikation besteht, was positiv zu
beurteilen ist. Jedoch lie sich nicht feststellen, dass die ermittelte Nutzung der
Matrixsprache Sardisch in Abhéngigkeit vom bilingualen Bevolkerungsanteil ansteigt,
ebensowenig ist eine spezifische Schwelle erkennbar, ab welcher die Nutzung stark
ansteigt oder abfdllt. Es ist daher auch unwahrscheinlich, dass die formulierten
Strategien Reveal und Hide besonders stark ausgeprégt sind. Die starke Linearitét der
Modellierung kann allerdings zumindest teils auch in der ausschlieBlichen
Verwendung aggregierter Daten begriindet liegen, welche geographische Differenzen
in der Nutzung, etwa zwischen groBeren und kleineren Orten, leider unberiicksichtigt
lassen muss und die Wahrscheinlichkeit fiir ein nichtlineares Ergebnis schmélert. Die
Ergebnisse aus Oppo (2007) verdeutlichen durchaus einen starken Zusammenhang
zwischen der Einwohnerzahl des untersuchten Ortes und der tatsdchlichen
Sprachverwendung (vgl. Oppo 2007: 23). Es {iberrascht dennoch, dass
Sardischsprecher:innen ihr Sprachverhalten trotz ihres grundsitzlich vorhandenen
Interesses der Sprachbewahrung nicht an einem subjektiven Schwellenwert
ausrichten, den sie filir das Erreichen dieses Ziels als notwendig erachten. Es scheint
beim Sardischen eher eine Nutzung vorzuliegen, welche sich unabhéngig von den

angenommenen Spracheigenschaften anderer Personen entfaltet.

43



6.3  Erkenntnisse fiir das Sprachenpaar Sardisch-Italienisch

Aus den Ergebnissen des Language Use Games lésst sich, wie bereits angesprochen,
ein eher kontinuierlicher, wenig strategisch ausgerichteter Sprachgebrauch der
sardischen Sprache ableiten. Die eingangs formulierte Hypothese, dass
Sardischsprecher:innen ihre Sprachentscheidung an strategische Uberlegungen
kniipfen, welche durch messbare externe Faktoren beeinflusst werden, muss daher auf
Basis der hier verwendeten Daten leider verworfen werden. Die Wahl zwischen
Minderheiten- und Mehrheitssprache scheint somit nicht zwangsldufig in allen
zweisprachigen Gesellschaften auf Basis dhnlicher Motivationen als strategische
Entscheidung zu erfolgen. Die Ergebnisse aus Uriarte & Sperlich (2021) zum
Riickgang von Minderheitensprachen konnen damit nicht pauschal fiir andere
Sprachenpaare und Gesellschaften iibernommen werden, bei denen die
Grundvoraussetzungen von denen fiir das Irische, Baskische und Walisische
abweichen.

Im empirischen Fall Sardisch-Italienisch zeigt die Regressionsanalyse, dass die
angewendeten Modellparameter keine Sensitivitit aufweisen (5. = 0; S5 =0). Das
impliziert einen geringen Zusammenhang zwischen dem Anteil bilingualer
Sprecher:innen und der tiglichen Verwendung des Sardischen. Diese Struktur
unterscheidet sich deutlich von den empirischen Ergebnissen in Uriarte & Sperlich
(2021) fiir andere Minderheitensprachen wie Walisisch, Irisch oder Baskisch, bei
denen hiufig nichtlineare Dynamiken auftreten: Dort sinkt die Wahrscheinlichkeit der
Verwendung der Minderheitensprache bei geringen a-Werten stark, weil Sprecher
strategisch davon ausgehen, dass eine Verstindigung unwahrscheinlich ist, und sich
deshalb fiir Hide entscheiden.

Fiir Sardisch hingegen legen die Modellparameter nahe, dass keine ausgeprégte
strategische Vermeidung stattfindet. Das Verhalten der Sprecher scheint nicht von
einem als notwendig erachteten Zielwert an Bilingualitdt abhidngig zu sein. Die
Sprachverwendung des Sardischen ergibt sich offenbar weniger erwartungsbasiert als
vielmehr habitualisiert. Sie erfolgt auch in dem Falle, in dem die Chance auf ein
sprachliches Match mit dem Gegeniiber vergleichsweise gering ist. Diese Erkenntnis
spricht fiir geringere wahrgenommene Frustrationskosten im sardischen Kontext im
Vergleich mit anderen Minderheitensprachen, was sich auch in Erkenntnissen aus

Oppo (2007) spiegelt, in denen ein liberwiegender Teil der Teilnehmer:innen von
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keinerlei Unbehagen im Zusammenhang mit der Verwendung der lokalen Sprache
berichtet (vgl. Oppo 2007: 49). Die kaum ausgeprégte strategische Vermeidung kann
dabei als positives Indiz fiir den Fortbestand des Sardischen gewertet werden, da so
auch bei niedrigen Anteilen bilingualer Personen in der Population die mogliche
Gefahr eines sich abrupt beschleunigenden Sprachwandels hin zur Mehrheitssprache,
wie er vor allem beim Irischen sehr stark ausgeprégt ist (vgl. Uriarte & Sperlich 2021:
12), als deutlich unwahrscheinlicher bewertet werden kann.

Die Frustrationskosten, die im Modell iiber den Parameter ¢ abgebildet werden,
beziehen sich auf den sozialen oder emotionalen Aufwand, der entsteht, wenn ein:e
Sprecher:in Sardisch verwendet, vom Gegeniiber aber nicht verstanden wird. Fiir
Sardisch scheint dieser Faktor hingegen eher schwach ausgeprégt zu sein, was in der
iiberwiegenden Nutzung der Sprache im privaten, nicht-institutionalisierten Bereich
(vgl. Oppo 2007: 23) zusammenhidngen konnte, in dem Sprecher:innen mit
Missverstindnissen moglicherweise routinierter umgehen oder soziale Konsequenzen
fiir Missverstdndnisse weniger stark wahrgenommen werden. Zudem scheint sich die
Frage der Sprachwabhl fiir viele Sprecher:innen in eher formell wahrgenommenen
Kontexten ohnehin nicht zu stellen: in diesen liberwiegt die Nutzung des Italienischen
durchweg (vgl. Oppo 2007: 20), sodass der empfundene ,,Vorteil“ fiir die Verwendung
des Sardischen in diesen Kontexten kaum existieren diirfte.

Parallel dazu ist auch der individuelle Nutzen der Verwendung der Matrixsprache
Sardisch offenbar weniger stark von sozialen Erwartungen abhingig. Wéhrend etwa
in Irland oder Wales die Nutzung der Minderheitensprache hdufig mit einer politischen
oder identitdren Symbolik verkniipft ist, welche die Nutzenwahrnehmung stark
beeinflussen kann, zeigt sich in Sardinien ein eher pragmatisch geprigter
Nutzenrahmen, der sich durch eine Sprachnutzung in den Situationen &ufert, in denen
Sardisch ohnehin sozial eingebettet ist: etwa unter Freunden, in der Familie und in
eher kleineren Orten auch unter Nachbar:innen und Arbeitskolleg:innen (vgl. Oppo
2007: 23). Dies wird auch durch den empirischen Skalenfaktor gestiitzt (B;= 0.851),
der zeigt, dass die Verwendung des Sardischen tatsdchlich ansteigt, sobald
Sprecher:innen dazu in der Lage sind; allerdings nicht sprunghaft, sondern eher
gleichmiBig und zuriickhaltend.

Die typische Dynamik von Schwellenwerten, wie sie bei anderen
Minderheitensprachen belegt werden konnten, ldsst sich fiir das Sprachenpaar

Sardisch-Italienisch nicht nachweisen. Die Bereitschaft zur Verwendung der Sprache
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scheint weder durch hohe Frustrationskosten gebremst zu werden noch durch die
Erwartung eines besonders groBBen Nutzens forciert zu werden, womit sich fiir das
Sardische ein interessanter Kontrast zu stérker politisierten Minderheitensprachen mit
anderen Grundvoraussetzungen ergibt.

Es kann vermutet werden, dass die geringe Ausprigung der Reveal- und Hide-
Strategien bei Sardischsprecher:innen mit der ohnehin bereits starken Prisenz beider
Sprachen in ihrer Alltagskommunikation zusammenhingt, die bei bilingualen
Personen durch hiufiges Codeswitching und beim italiano regionale sardo in Form
von Sardismen in der Lexik und phonologischen Markern aus dem Sardischen gegeben
ist (vgl. z. B. Maxia 2014: 10). Eine Ubertragung eines aktiven, strategischen
Entscheidungsmodells mit zwei puren Strategien in den Kontext der Wahl einer
Matrixsprache scheint somit nicht moglich zu sein. Zwar erfolgt die Wahl der
Matrixsprache, wie von Myers-Scotton (1992) beschrieben sehr wohl als
Entscheidung, jedoch scheinen fiir diese Entscheidung beim Sardischen andere
Faktoren ausschlaggebend zu sein als jene, die bei Uriarte & Sperlich (2021) empirisch
erwiesen werden konnten.

Weiters wird vermutet, dass die geringe Prdsenz des Sardischen in einer 6ffentlichen
Diskussion iiber Sprachpolitik und Sprachschutz nicht ausreicht, um analog zu starker
politisierten Minderheitensprachen eine ausreichende Menge an Reveal-Strateg:innen
in der sardischen Bevolkerung herauszubilden, fiir die die Verwendung des Sardischen
einen erhdhten sozialen Nutzen aufweist. Fiir einen effektiven Sprachenschutz ergibt
sich hier eventuell die Perspektive, die Herausbildung solcher militanten Reveal-
Spieler:innen durch eine erhdhte Prisenz des Sardischen im 6ffentlichen Leben zu
begiinstigen. Da die Sprache in der Bevolkerung Sardiniens nach wie vor iiber eine
grole Zahl an Sprecher:innen mit aktiven Sprachfihigkeiten verfiigt, (a 2011 =
45,8%), die insbesondere in kleineren Ortschaften einen erheblichen Teil der
Bevolkerung ausmachen, kann durch solche militanten Sprecher:innengruppen
moglicherweise der Eindruck eines solchen erhohten sozialen Nutzens auch in einem
grofleren Teil der Bevolkerung erweckt werden und so léngerfristig eine stirkere
Kriimmung in der Nutzungswahrscheinlichkeit zugunsten des Sardischen erzielt
werden. Denkbare wiére hierzu auch eine stirkere Riickbesinnung auf die Nutzung
lokaler Varietiten, da militante Sprachnutzer:innen mutmaBlich stirker lokal
verwurzelt sind und womdoglich Bemiithungen zur Verbreitung der entwickelten

Standardvarietdten kritisch gegeniiberstdnden. Erfahrungen etwa aus Siidtirol zeigen
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aullerdem, dass ladinischsprachige Angebote der 6ffentlichen Hand durch rigorose
gesetzliche Durchsetzung und Verfiigbarmachung derselben in breitem Mafle von der
Bevolkerung genutzt werden konnen und werden (vgl. hierzu Bonell/Winkler 1994).
So bote sich besonders auf Ebene der regionalen Behdrden die Moglichkeit, in deutlich
groBerem Ausmal} sardischsprachige Angebote zur Verfiigung zu stellen, um den
Sprecher:innen die Moglichkeit einer Entscheidung fiir das Sardische présenter
werden zu lassen und seine Nutzenwahrnehmung m(a) und damit auch die
Wahrscheinlichkeit einer spontanen Sprachentscheidung zugunsten des Sardischen zu
steigern. Eine gesteigerte Nutzenwahrnehmung im formellen Bereich konnte dann
auch AnstoB fiir eine Diffusion dieser Wahrnehmung in andere sprachlich formell
geprigte Lebensbereiche sein.

Essenziell fiir die Verbreitung des Sardischen in zusitzlichen formell geprigten
Umgebungen wire die Entwicklung eines kontinuierlichen, zielgerichteten Einsatzes
der Sprache im Schulsystem, um langfristig die Weitergabe der Sprache
sicherzustellen. Bei den in Uriarte & Sperlich (2021) analysierten Sprachen, bei denen
sich entsprechende Sprecher:innenstrategien belegen lielen, sorgt das Schulsystem
kontinuierlich fiir die Produktion neuer Sprecher:innengenerationen, was auch fiir das
Sardische die Chance bieten wiirde, das Problem der gestorten intergenerationellen
Weitergabe zu verringern und den wahrgenommenen Nutzenfaktor m(a) des
Sardischen gerade in der jiingsten Bevdlkerungsgruppe drastisch zu erhoéhen.
Insbesondere in Kombination mit der Funktion des Sardischen als regionales
Identitdtsmerkmal bdten sich hier gute Moglichkeiten, das Sardische wieder starker in
andere Lebensbereiche seiner Sprecher:innen zu integrieren.

Festhalten ldsst sich jedoch, dass ohne weitergehende institutionalisierte MaBnahmen
zum Sprachschutz der weitere Riickgang nicht aufgehalten werden kann. Die
Zurlickdrdangung der Sprache ins Private und die gering ausgeprigte
Nutzenwahrnehmung in formellen Situationen werden andernfalls die Sprache noch
weiter aus dem Offentlichen Leben herausdringen als bisher ohnehin geschehen —
schlieBlich konnte eine erhdhte Nutzenwahrscheinlichkeit und somit auch eine erhdhte
gesellschaftliche Sichtbarkeit selbst fiir hohe Anteile bilingualer Personen in der

Bevdlkerung nicht empirisch nachgewiesen werden.
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6.4  Weitergehende Aussagen und Problemstellungen

Die durch das spieltheoretische Sprachverhaltensmodell festgestellte kontinuierliche
und wenig strategisch konditionierte Sprachverwendung des Sardischen liefert
wichtige Erkenntnisse iber die Dynamiken alltdglicher
Minderheitensprachverwendung in einem Kontext, der sich durch eher geringe
sprachliche Institutionalisierung, eine starke Verankerung im privaten Kontext und
einen Gebrauch in iiberwiegend informellen Situationen auszeichnet. Die empirischen
Ergebnisse auf Basis der verfiigbaren Daten verdeutlichen nur einen geringen
Zusammenhang zwischen dem Anteil bilingualer Personen in der Bevdlkerung und
der Verwendung der Sprache, was auf eine geringe strategische Erwartungssteuerung
und niedrige Frustrationskosten hinweist.

Das Ergebnis hebt sich klar ab von den Verhaltensmustern, die fiir stérker politisierte
Minderheitensprachen wie Walisisch, Irisch oder Baskisch beobachtet wurden. Die
vorliegende Studie zeigt somit, dass die Anwendung verhaltensokonomischer Modelle
auf Anwendungsbereiche des Sprachkontakts deutlich sensibler auf den jeweiligen
soziokulturellen und institutionellen Kontext reagieren muss, als in bisherigen Studien
mit einem eher universellen Modellrahmen angenommen wurde.

Fiir mogliche kiinftige Forschungen ergeben sich verschiedene Perspektiven: Es wére
zundchst lohnend, stiarker individualisierte Mikrodaten zu erheben, um das Modell auf
deren Grundlage auszubauen. Auf diesem Wege konnten heterogene
Sprecher:innenprofile, Kontexte der Sprachverwendung oder soziale Faktoren stirker
beriicksichtigt werden, um differenziertere Ergebnisse zu erzielen. Ein Fokus eher
qualitativer Forschung konnte auf der Ermittlung der Parameter liegen, welche von
Sardischsprecher:innen als relevant fiir ihre individuelle Sprachentscheidung erachtet
werden, um diese in einer kiinftigen Analyse zielfiihrender integrieren zu konnen.
Zweitens konnte eine vergleichende Analyse einer weiteren Minderheitensprache mit
einem dhnlichen Voraussetzungsprofil wie Sardisch, wie beispielsweise Korsisch oder
Okzitanisch dazu beitragen, die Aussagekraft des Modells anhand weiterer Sprachen
mit einem dhnlichen soziolinguistischen Hintergrund zu untersuchen. Drittens diirfte
es sinnvoll sein, das Modell aufgrund der schwierigen Datenlage, um qualitativ
erhobene Merkmale oder diskursanalytische Analyseelemente zu erweitern, um einen
besseren Einblick in soziale Wahrnehmung oder symbolische Bedeutung von

Sprachwahlhandlungen der Sardischsprecher:innen zu erlangen. Nicht zuletzt wire
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sogar eine Neuaufnahme der Forschungsarbeit von Rosita Rindler Schjerve mit einem
Fokus auf Codeswitching ein sinnvolles Unterfangen. Auf diesem Wege lieBen sich
ihre Jahrzehnte zuriickliegenden Feststellungen zur Sprachwechselintensitit und -
dynamik in der sardischen Bevdlkerung aktualisieren und anhand eines stirker
standardisierten sprachlichen Korpus erneut {iberpriifen.

Die fiir die hier vorliegende Analyse formulierte Hypothese muss leider verworfen
werden. Dennoch verdeutlicht die Arbeit, dass 6konomische Verhaltensmodelle
wertvolle Werkzeuge zur Analyse von Sprachwandelprozessen darstellen, jedoch im
Kontext von Minderheitensprachen nicht pauschal fiir eine beliebige Region
iibernommen werden konnen. Die Integration soziologischer, politischer und
kultureller Rahmenbedingungen in quantitative Analysemodelle stellt eine zentrale
Herausforderung fiir kiinftige soziolinguistische Forschung dar — nicht zuletzt um die
komplexen Dynamiken von Sprachwandel, Sprachverwendung und Sprachverlust

addquat erfassen zu konnen.
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8 ANHANG

8.1  Zu 5.3: Gewichtete Schiitzung zum bilingualen Bevolkerungsanteil

Die gewichtete Berechnung wird anhand der folgenden Formel fiir die einzelnen

Jahre dargestellt:

n
Sprecherzahl = z

(Bevolkerung in Altersgruppe i
i=1

* Nutzungsrate in Altersgruppe i)

Wobei gilt: Bevolkerung in Altersgruppe i = Gesamtbevdlkerung Sardinien *

Altersgruppenanteil;

Die prozentualen Anteile der Altersgruppen an der Gesamtbevolkerung stammen aus
Datenbanken zu gesamtitalienischen Bevolkerungspyramiden, die Einwohnerzahlen
Sardiniens in den Schétzjahren von ISTAT.

Datenpunkt 1961

Gesamteinwohnerzahl Sardinien 1961: 1.419.362 Einwohner

0-14 Jahre: 1.419.362 * 0,2496 =~ 354.273 - 354.263 * 0,457 = 161.903
15-29 Jahre: 1.419.362 * 0,2297 = 326.027 = 326.027 * 0,608 ~ 198.224
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30-44 Jahre: 1.419.362 * 0,2057 = 291.963 = 291.963 * 0,608 ~ 177.514
45-64 Jahre: 1.419.362 * 0,1795 =~ 254.775 = 254.775 * 0,608 ~ 154.903
65+ Jahre: 1.419.362 * 0,1355 = 192.324 - 192.324 * 0,608 ~ 116.933

161.903 + 198.224 + 177.514 + 154.903 + 116.933 = 809.477 -> 809.477 /
1.419.362 = 0,570 = 57,0% = a

Datenpunkt 1971
Gesamteinwohnerzahl Sardinien 1971: 1.473.800

0-14 Jahre: 1.473.800 * 0,247 =~ 364.029 - 364.029 * 0,457 ~ 166.361
15-29 Jahre: 1.473.800 * 0,173 = 254.967 = 254.967 * 0,457 =~ 116.520
30-44 Jahre: 1.473.800 * 0,207 = 305.077 -> 305.077 * 0,608 =~ 185.487
45-64 Jahre: 1.473.800 * 0,224 =~ 330.131 -> 330.361 * 0,608 ~200.720
65+ Jahre: 1.473.800 * 0,149 = 219.596 - 219.596 * 0,608 =~ 133.514

166.361 +116.520 + 185.487 + 200.720 + 133.514 = 802.602 - 802.602 /
1.473.800 = 0,545 = 54,5% =«

Datenpunkt 1991
Gesamteinwohnerzahl Sardinien 1991: 1.648.248

0-14 Jahre: 1.648.248 * 0,158 ~260.423 - 260.423 * 0,457 = 119.013
15-29 Jahre: 1.648.248 * 0,236 =~ 388.987 > 388.987 * 0,457 =~ 177.767
30-44 Jahre: 1.648.248 * 0,21 =~ 346.132 - 346.132 * 0,457 = 158.182
45-64 Jahre: 1.648.248 * 0,244 =~ 402.173 = 402.173 * 0,608 ~ 244.521
65+ Jahre: 1.648.248 * 0,152 = 250.533 - 250.533 * 0,608 =~ 152.324

119.013 + 177.767 + 158.182 + 244.521 + 152.324 = 851.807 - 851.807 /
1.648.248 = 0,517 = 51,7% =«
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Datenpunkt 2011
Gesamteinwohnerzahl: 1.639.362

0-14 Jahre: 1.639.362 * 0,141 =~ 231.150 - 231.150 * 0,397 = 91.767
15-29 Jahre: 1.639.362 * 0,155 = 254.101 = 254.101 * 0,513 =~ 130.354
30-44 Jahre: 1.639.362 * 0,223 = 365.578 > 365.578 * 0,319 = 116.619
45-64 Jahre: 1.639.362 * 0,27 ~ 447.546 - 447.546 * 0,457 = 204.529
65+ Jahre: 1.639.362 * 0,208 =~ 340.987 - 340.987 * 0,608 =~ 207.320

91.767 + 130.354 + 116.619 + 204.529 + 207.320 = 750.589 = 750.589 / 1.639.362
~ 0,458 > 458 % =«

In Datenpunkt 2011 ergibt sich fiir die Nutzungsrate der Altersgruppe 0-14 eine
andere Datengrundlage. Diese stammt aus Oppo (2007: 43, Tab. 5.10.). Es handelt
sich um eine Mittelwertberechnung, die sich aus den folgenden Werten

zusammensetzt:

Tab. 5.10 Lingua prevalentemente usata dai minori, per sesso, nell’interazione con:

Maschi Femmine
s | .| £ 2 g
=
Conilpadre 38,2 55 | 746 5
Con a made o0
;Con fratelli e sorelle 45‘ 769! 52
;Con i nonni e le nonne 54 741,4- 58
:Con gli zii e le zie I 55' 742 52
;Con i cugini e le cugine% .56 607 61‘
Conivieini | 56| 7190 2
Con i compagni di scuola 56 | 62.9 62
Coni compagni di giochil 50 661 62

Die Mittelwertberechnung wurde mittels Excel-Berechnung durchgefiihrt
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L.locale Jungen entrambe lingue Jungen AdditionJungen L.locale Madchen entrambe lingue Madchen Addition Madchen

12,7 38,2 50,9 51 20,3 25,4
11,1 29,6 40,7 5 25 30
13,3 26,7 40 5,8 17,3 23,1
22,2 46,3 68,5 25,9 32,8 58,7
14,5 23,6 38,1 4,8 21 25,8

7,1 28,6 35,7 8,2 31,1 39,3

12 26 38 11,3 9,7 21
12,5 42,9 55,4 1,6 35,5 371

8,9 44,6 53,5 3,2 30,6 33,8

Mittelwert Jungen 46,75555556 Mittelwert Madchen 32,68888889

Mittelwert Gesamt 39,72222222

8.2  Zu 5.4: Berechnung und Visualisierung der tiglichen

Nutzungsvorhersage
Programmcode:

# ==== 1. BENOTIGTE PAKETE LADEN ====
library(minpack.1lm)
library(ggplot2)

# ==== 2. DATEN EINGEBEN ====
# Aggregierte Jahrgangsdaten: o = Anteil bilingualer
Sprecher, VTN = tdgliche Verwendung von Sardisch
data <- data.frame(

Jahr = ¢(1931, 1961, 1971, 1991, 2011),

alpha = c¢(0.608, 0.57, 0.545, 0.517, 0.458),

VIN = ¢(0.608, 0.457, 0.319, 0.513, 0.397)

)

# ==== 3. MODELLFUNKTION DEFINIEREN ====
# Funktion nach Uriarte & Sperlich (angepasst): VTN =
Bl hat * a * (1 - a) * (a"B3 - a)" (B2 - 1)
language use model <- function(alpha, betal hat, beta2,
beta3d) {
term <- (alpha”beta3 - alpha)
term[term < le-10] <- le-10 # numerische Stabilitat
return(betal hat * alpha * (1 - alpha) * term”(beta2 -
1))
}

# ==== 4. REGRESSIONSMODELL ANPASSEN ====
fit <- nlsLM(
VIN ~ language use model(alpha, betal hat, betaZ2,
beta3),
data = data,
start = list(betal hat = 1, beta2 = 1.5, beta3 = 0.5),
lower = ¢(0, 0, 0),
upper = c(10, 10, 2),
control = nls.lm.control(maxiter = 1000)
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)

# ==== 5. GESCHATZTE PARAMETER AUSGEBEN ====

cat ("==== Geschatzte Modellparameter (VTN-Modell)
====\n " )

print(summary(fit)$parameters)

# ==== 6. VORHERSAGEWERTE BERECHNEN ====
alpha vals <- seq(0.4, 0.65, length.out = 300)
predicted <- language use_model (

alpha vals,

coef (fit)["betal hat"],

coef(fit)["beta2"],

coef(fit)["beta3"]
)
prediction df <- data.frame(alpha = alpha vals, VTN =
predicted)

# ==== 7. VISUALISIERUNG ====
ggplot() +

geom point(data = data, aes(x = alpha, y = VTIN), color
= "blue", size = 3) +

geom line(data = data, aes(x = alpha, y = VIN), color =

"blue", linetype = "dashed") +
geom line(data = prediction df, aes(x = alpha, y =
VIN), color = "red", size = 1) +
labs(
title = "Vorhergesagte tdgliche Verwendung von
Sardisch (VTN)",
x = "Anteil bilingualer Sprecher (a)",
y = "Tagliche Verwendung des Sardischen (VTN)",
caption = "Datenquelle: Aggregierte Jahrgdnge 1931-—
2011; Modellform: Uriarte & Sperlich (2021)"
) +
theme minimal (base size = 13) +
theme (
plot.title = element text(face = "bold", hjust =
0.5),
axis.title.x = element text(margin = margin(t = 10)),
axis.title.y = element text(margin = margin(r = 10))

)

Die Ausfiihrung des Programms in der R Konsole liefert folgendes Bild:
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Tagliche Verwendung des Sardischen (VTN)

0.6

0.5
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Vorhergesagte tagliche Verwendung von Sardisch (VTN)

0.40

0.45

0.50 0.55 0.60 0.65
Anteil bilingualer Sprecher (a)
Datenquelle: Aggregierte Jahrgange 1931-2011; Modellform: Uriarte & Sperlich (2021)
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