versitat

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title
Was ist der Zusammenhang zwischen gemeinsamen Lachen,
neuronaler Synchronitat, Prosozialitat und Bindung?

verfasst von | submitted by

Stephan Lorbert BSc

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of
Master of Science (MSc)

Wien | Vienna, 2025

Studienkennzahl lt. Studienblatt | Degree UA 066 840
programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt | Degree Masterstudium Psychologie

programme as it appears on the student
record sheet:

Betreut von | Supervisor: Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Stefanie Hohl



INHALTSVERZEICHNIS

ADSTIACE ...ttt h et ettt et et b et et sa et et e bt enne s 1
Einleitung und Theoretischer Hintergrund .............ccooovveiiiieiiiiiiieeeee e 2
Gemeinsames LacChen........co.oiiiiiiiiii e 2
(Neuronale) SYNChronitat ..........ccccieiiiiiiiiiiieiee e 6
PrOSOZIAITEAL ....ccueeiiiiieiee ettt sttt st 8
BINAUNG ...ttt et ettt et e b e enbeeenbeenraen 12
Zusammenhang von Lachen, Synchronitit, Prosozialitit und Bindung ..................... 14
FOrschungsIliCKEN.......c..viiiiieiie et e e e e naaeeens 17
Projekt ,,Laughing Together Children* der “Wiener Kinderstudien™......................... 18
HYPOTRESEI ...ttt ettt e st e e beeenbeenbeesnseenseens 19
HYPOTRESE 1.ttt ettt et esaaeenbeeesaeensaens 19
HYPOTRESE 2.ttt ettt ettt e et e et eenbeesaaeenbeessbeenseens 20
HYPOtRESE 3.ttt et et e e et e e sab e e snbee e nseeennsaeens 20
HYPORESE 4.ttt ete e e e e e s b e e e snbeeesnseeennsaeens 20
IMEEROMAE ...ttt et ettt b e st e et e st e b as 21
SHICHPIODE ...ttt ettt et e e be et e sabe e s e ennas 21
DUIChTURITNG ...oevieiie e ettt et eebeessaeeneeeas 22
Messinstrumente und Gemessene Variablen ..........coceecevieiennenieneniienienenieneee 25
LaCReN ...t e 25
Neuronale SYNCHIONTEAL ..........ccviieiiiieiiee e e eas 27
PrOSOZIAITEAL ...oveeiiieiieieeie et 30

BINAUNG ...ttt ettt ettt et s aae b e sbeenae s 32



ZUNCIZUINE ....eeeuvvieeiieeeieeeeiteeeeteeessteeessseeessseeassseeasseeasseesssseessseesssesessseeensseesnsseesnsns 33

F N F:1 £ USSR 34
oS 0218 1 TSRS 35
HYPOTRESE 1.ttt ettt ettt e et esaaeenbeessaeensaens 36
HYPOTRESE 2.ttt ettt et ettt e et e enbeesaaaenbeessbeenseens 38
HYPOTRESE 3.ttt ettt et s e et et eenbeesaaeenbeessbeensaens 39
HYPORESE 4.ttt et e ebe e e s e e snbe e e snbeeesnaeeennseeens 39
DISKUSSION ...ttt ettt et s e et e st e beesabe e beesabeebeens 40
B3 11S) 401 (171510 o USSP 40
LAMIEALIONEI ..ttt ettt ettt sb e et s bt e b st e sae e b 43
SHICHPIODE ...ttt ettt e abeeseeennas 43
DUIChfURITNG ...t ettt s e e e 43

F N F:1 £ TSRS 44
ZuKUNTESAUSSICRLEN....c..iiiiiiiiiie et 45
LITERATURVERZEICHNIS .....ooiiiiiiiiiteee ettt s 47
ABBILDUNGSVERZEICHNIS .....ooiiiiiiiititieeeeseee ettt s 60
TABELLENVERZEICHNIS ......cooiiiiiiiiiiiieeeteeee ettt 60
ABKURZUNGSVERZEICHNIS ........couiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
ANHANG ...ttt sttt et st e e et e et e bt et e st e teentesnt e beenteeneens 62
Elternfragebogen in Deutsch (Projekt ,,Laughing Together Children®)......................... 62

Skript der Prosozialititsaufgaben im Rahmen des ,,Geheimnisspiels* (Projekt

,Laughing Together Children®).........cooiiiiiiiiiiiiie e 65



PrOSOZIALITAL 1 .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaeeas 65
PrOSOZIALITAL 2 ..o e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e aaaeeeeas 65

Skript fiir die Likingaufgaben im Rahmen des ,,Geheimnisspiels* (Projekt ,,Laughing

Together ChIlATen ™) ......c.uii it e e e e enaee e 66
LIKINE 1ottt ettt ettt ettt e et e s e e b e e saaeenbeeesneensaens 66

LIKINE 2.ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e et e e enaeenbeeenbeenaens 67
ADSITACT (A€) .eeivviieierii ettt e et e e et e e tb e e tb e e e aae e ebeeeereeeearaeenareaen 68

ADSITACE (B11) 1uviieeiiieeeieeeeiee et e et e et e et eeetteeetaeeeaeeeessaeeesbeeeesseeessseeeasseeennseeensseeans 69



Abstract

Lachen ist eines der wichtigsten nonverbalen Mittel in der menschlichen Kommunikation und
Interaktion. Trotz der Bedeutsamkeit des Lachens fiir den Menschen und die enge
Verbundenheit von Lachen mit dem sozialen Kontext, gibt es wenig Forschung, die Lachen im
sozialen Kontext, erforscht. Dadurch das Lachen ansteckend ist, entsteht zwischen Lachenden
oft eine behaviorale Synchronitit, die Auswirkungen von Lachen auf die neuronale
Synchronitét ist jedoch ungeklért. Lachen scheint einen positiven Effekt auf das prosoziale
Helfen, nicht jedoch auf das prosoziale Teilen zu haben. Weiters gibt es Annahmen, dass
Synchronitéit und Lachen das Gruppenzugehorigkeitsgefiihl steigern. Ziel dieser Studie war es,
die Zusammenhdnge von gemeinsamen Lachen und der dazugehoérigen neuronalen
Synchronitét bei 5—jdhrigen Vorschulkindern zu ergriinden. Ebenfalls soll die Auswirkung
von Lachen auf das prosoziale Teilverhalten und auf die empfundene Zuneigung und die
Bindung von Kindern im Vorschulalter untersucht werden. Die Bindung wurde mithilfe der
Distanz der Kinder zueinander erhoben, die Zuneigung mithilfe einer fiinfstufigen Skala. Die
Haufigkeit und Intensitit des Lachens wurde mithilfe von Videoaufzeichnungen der Testung
kodiert. Die Gehirnsynchronitit wurde mithilfe von funktioneller Nah-Infrarot-Spektroskopie
(fNIRS) gemessen. Es konnte eine signifikante Korrelation in der Synchronitdt der linken
inferior frontal gyrui (IFG) gefunden werden, welche fiir Kooperation und Gruppengefiige
zustindig 1ist. Weiters konnte eine signifikante negative Korrelation der rechten
temporoparietal junctions (TPJ) gefunden werden, welche unter anderem fiir die
Perspektiveniibernahme zusténdig ist. Es konnte kein signifkanter Effekt auf die Bindung und
Zuneigung gefunden werden und, entgegen bisherigen Forschungsergebnissen scheint es einen
positiven Zusammenhang zwischen Lachen und Teilen zu geben.

Stichworter: Lachen, neuronale Synchronitdt, inferior frontal gyrus, temporoparietal junction,

Prosozialitét, Teilen, Zuneigung, Bindung, funktionelle Nah-Infrarot-Spektroskopie



Einleitung und Theoretischer Hintergrund

Lachen ist ein wichtiges und allgegenwirtiges Verhalten in sozialen Situationen (Farkas
et al., 2021; Glenn, 2003; Provine, 2016), das in verschiedensten Kulturen als Ausdruck einer
positiven Stimmung betrachtet wird (Mazzocconi et al., 2022; Sauter et al., 2010). Bereits in
den frithen 1980ern gab es Interesse daran, die neuronalen Ursachen von Geldchter zu finden
(Niethammer, 1983). Trotz der enormen Wichtigkeit von Lachen gibt es bisher kaum
Forschung, welche die neuronalen Grundlagen von gemeinsamen Lachen in ihrem sozialen
Aspekt untersucht, weiters sind die Zusammenhinge zwischen gemeinsamen Lachen und
prosozialem Teilverhalten uneindeutig und der Entstehung einer Bindung zueinander nicht
ausreichend untersucht.

Ziel der Masterarbeit ist es, die Mechanismen von gemeinsamen Lachen auf verschiedene
soziale und neuronale Zusammenhéinge bei Vorschulkindern zu ergriinden. Der Hauptfokus
wird hierbei auf das Lachen gelegt und wie es sich auf die neuronale Synchronitit, die
Prosozialitit und die Bindung von Kindern auswirkt. In den néchsten Teilen werden zuerst die
einzelnen Aspekte fiir sich dargestellt und anschlieBend bereits existierende Forschung, welche
sich mit den Zusammenhédngen beschéftigt hat, aufgegriffen. Aus der bisherigen Forschung
wird zunéchst die Forschungsliicken erldutert und danach Hypothesen abgeleitet, welche im
Anschluss mithilfe von statistischen Hypothesentests iiberpriift werden. AbschlieBend werden
die Ergebnisse diskutiert, interpretiert und die verschiedenen Limitationen der Studie
aufgezihlt.

Gemeinsames Lachen

Lachen ist ein allgegenwartiges Ereignis im menschlichen Leben (Farkas et al., 2021;
Glenn, 2003; Provine, 2016) und gilt als eine wichtige nonverbale Komponente in der
zwischenmenschlichen Interaktion und Kommunikation (Sauter et al., 2010; Scott et al., 2014).
Das zeigt sich unter anderem durch den Zeitpunkt, in welchem das Lachen das erste Mal beim

Menschen auftritt. Bereits zwei bis drei Monate nach ihrer Geburt beginnen Sduglinge zu



lachen, um empfundene Freude mitzuteilen (Mazzocconi & Ginzburg, 2022; Meyer et al.,
2007).

Im Vergleich zu anderen Forschungsgebieten steht die Lachforschung noch in ihren
Startlochern (Kurtz & Algoe, 2017; Vait & Kobler, 2000). Lachen ist grundsitzlich ein soziales
Produkt, das unabhidngig von der empfundenen Freude der Person oder dem Humor einer
Situation, um ein Vielfaches hédufiger in Situationen auftritt, in denen mehr als eine Person
anwesend ist (Addyman et al., 2018; Provine, 2004; Provine, 2017). Im sozialen Kontext kann
Lachen ebenfalls verwendet werden, um Verhaltensweisen anderen gegeniiber zu beeinflussen
(Provine, 2017). Es konnte gezeigt werden, dass Lachen, unter anderem durch die Eigenschaft
ansteckend zu sein, ein zentraler Mechanismus fiir den Aufbau und die Stiarkung von sozialen
Bindungen ist (Dunbar, 2012; Dunbar et al., 2021; Kurtz & Algoe, 2017; Provine, 2004).
Weiters spielt Lachen eine wichtige Rolle in der Regulation negativer Affekte (Bénninger-
Huber & Salvenauer, 2023). Somit ist gemeinsames Lachen ein Mechanismus, um
zwischenmenschliche Bindungen zu erhalten und aufzubauen.

Trotz der postulierten Wichtigkeit von Lachen fiir die soziale Bindung (Dunbar, 2012;
Dunbar et al.,, 2021; Kurtz & Algoe, 2015, 2017; Provine, 2004) und dem engen
Zusammenhang von Lachen und dem sozialen Kontext (Addyman et al., 2018; Provine, 2016,
2017) wird in der geringen Anzahl an Forschungsliteratur haufig nur auf die akustischen
Eigenschaften, die Spontanitit oder die Authentizitit von Geldchter eingegangen und die
langerfristigen sozialen Ergebnisse auler Acht gelassen (Kurtz & Algoe, 2017).

Ein Faktor, der sowohl positiv als auch negativ flir die Lachforschung anzusehen ist, ist,
dass Lachen hdufig in Verbindung mit Humor untersucht wird. Negativ deshalb, weil Lachen
oft rein als Nebeneffekt von Humor angesehen wird (Scott et al., 2014) und die verschiedenen
Facetten, in denen Lachen auftreten kann, nicht beriicksichtigt werden. Diese Facetten
umfassen beispielsweise Arger, Trauer, Verzweiflung, Freude, Scham und viele mehr (eg.

Glenn, 2003; Mazzocconi et al., 2022; Meyer, 2007; Provine, 2016, 2017). Weiters ist Humor



etwas kulturspezifisches, wihrend Lachen {iber verschiedenste Kulturen hinweg als Ausdruck
von Freude interpretiert wird (Mazzocconi et al., 2022; Sauter et al., 2010). Als positiv
anzusehen ist die Verknlipfung mit Humor deshalb, da der Effekt von Lachen indirekt
mituntersucht wird und so Schliisse iiber verschiedene Auswirkungen von Lachen in den
unterschiedlichen Aspekten der Forschung getroffen werden konnen (Meyer et al., 2007;
Nummenmaa et al., 2023).

Die ersten Versuche ein ,,Lachzentrum® im Gehirn ausfindig zu machen, gab es bereits
in den frithen 80er Jahren (Niethammer, 1983). Heute weil3 man: Lachen hat mehrere wichtige,
zugrundeliegende Strukturen im Gehirn (Meyer et al., 2007; Nummenmaa et al., 2023).

Diese wichtigen Gehirnstrukturen umfassen unter anderem den inferior frontal gyrus
(IFG) (Farkas et al., 2021; Nummenmaa et al., 2023) und die temporoparietal junction (TPJ)
(Li et al., 2022; Niethammer, 1983; Nummenmaa et al., 2023).

In den friihen 1980er Jahren postulierte Niethammer (1983), dass es ,,Lachzentren® im
Gehirn gibt. Um seine These zu beweisen, verabreichte er Studienteilnehmer*Innen Lachgas,
welches mit einem Positron emittierenden Radioisotop versetzt war. Mithilfe einer Positronen-
Emissions-Tomographie (PET) konnte er nachweisen, dass der IFG mit dem Prozess des
Lachens zusammenhéngt. In weiteren Studien konnte die Involvierung des inferior frontal
cortex mit der Empfindung von Humor nachgewiesen werden (Li et al., 2022; Meyer et al.,
2007; Nummenmaa et al., 2023).

Nummenmaa et al. (2023) haben in ihrer Studie mithilfe von
Magnetresonanztomographie (MRT) die neuronale Aktivierung verschiedener Gehirnareale
durch die Wahrnehmung von naturalistischem Weinen und Lachen mithilfe von
Videoausschnitten untersucht.

Die Aktivierung und Deaktivierung der Gehirnregionen basierend auf der Wahrnehmung

von Lachen, umfassen den anterior cingulate cortex (ACC), den IFG, den superior frontal



gyrus (SFQG), den superior temporal gyrus (STG), den precentral gyrus (PCG) und die TPJ
(siehe Abbildung 1).
Abbildung 1

Abbildung 1 Neuronale Aktivierung bei Wahrnehmung von Lachen
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Anmerkung. warm = positiv, kalt = negativ. Adaptiert aus ,,Decoding brain basis of laughter
and crying in natural scenes”, von L. Nummenmaa et al., 2023, Neuroimage, 273, 4. Copyright
2023 von Neuroimage

Farkas et al. (2021), Warren et al. (2006) und O’Nions et al. (2017) konnten ebenfalls
eine Aktivierung des IFG beim Wahrnehmen von Lachen und bei humorvollen Texten und
Bildern feststellen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Lachen eine wichtige soziale Verhaltensweise
darstellt (Farkas et al., 2021; Glenn, 2003; Provine, 2016; Sauter et al., 2010; Scott et al., 2014),
es jedoch wenig Forschung gibt, die sich mit dem sozialen Aspekt des Lachens
auseinandersetzen (Kurtz & Algoe, 2017). Weiters gab und gibt es Interesse daran, die
neuronalen Grundlagen von Lachen zu erforschen, wobei hierbei unter anderem der 7FG und
die TPJ wichtige Rollen spielen (Farkas et al., 2021; Li et al., 2022; Niethammer, 1983;
Nummenmaa et al., 2023). Ziel der Masterarbeit ist es das gemeinsame Lachen zweier

Vorschulkinder in moglichst naturalistischen Settings zu untersuchen und die neuronalen und



sozialen Auswirkungen und Zusammenhidnge des gemeinsamen Lachens der Kinder zu
ergriinden. Eine Moglichkeit diese Auswirkungen und Zusammenhéinge zu untersuchen ist die
neuronale und behaviorale Synchronitdt, welche im folgenden Abschnitt ndher beschrieben
werden.

(Neuronale) Synchronitit

Synchronitdt ist ein dynamischer Prozess, welcher durch einen Austausch von
physiologischen, hormonellen und behavioralen Signalen im sozialen Kontakt entsteht
(Feldmann, 2012). Es wird zwischen einer gleichzeitigen und einer sequenziellen Synchronitdt
unterschieden (Markova et al., 2019). Unter gleichzeitiger Synchronitdt versteht man
beispielsweise Blickkontakt, gemeinsames Handeln oder Nachahmen. Unter sequenzieller
Synchronitdt wird beispielsweise Imitation, wechselseitige Handlung oder abwechselndes
Sprechen verstanden (Markova et al.,, 2019). Synchronitit kann entweder dyadisch,
beispielsweise durch Sprechen oder Affekt, oder triadisch, beispielsweise durch Musik oder
Spielzeug, hervorgerufen werden (Markova et al., 2019).

Die Priaferenz von Menschen und Tieren fiir Synchronitit, zeigt sich sowohl in ihrem
bewussten und als auch in ihrem unbewussten Verhalten. (Hoehl et al., 2020; Mogan et al.,
2017). Menschen passen sich hiufig an verschiedenste Rhythmen an und suchen Ahnlichkeiten
in verschiedensten sozialen Situationen (Hoehl et al., 2020). Diese Synchronitit beschriankt sich
jedoch nicht nur auf unser Verhalten (Hoehl et al., 2020), sondern findet sich ebenfalls in
verschiedensten physiologischen Phidnomenen, wie beispielsweise bei der Anpassung des
Herzschlags, (Feldman, 2007) und neuronalen Phdnomenen (Li et al., 2022; Nam et al., 2020;
Pérez et al., 2019) wieder. In der Forschung zeigt sich, dass zwischenmenschliche Synchronitit
verschiedene Vorteile im sozialen Leben mit sich bringt (Hoehl et al., 2020). Unter anderem ist
die Synchronitit zwischen Eltern und Sduglingen ein wichtiger Faktor fiir das Erlernen der
Selbstregulation (Feldmann, 2012), kann jedoch auch zu Problemen der Emotionsregulation

fiihren (DePasquale et al., 2020). Uneindeutige Ergebnisse gibt es beziiglich der Verbindung



von Synchronitit und prosozialem Verhalten. So konnte gezeigt werden, dass Synchronitit
zwar eindeutig einen verstirkenden Effekt beim altruistischen Helfen (Cirelli et al., 2014;
Tunggeng & Cohen, 2016) hat, jedoch das prosoziale Teilverhalten nach einer Interaktion nicht
beeinflusst (Rabinowitsch & Meltzoff, 2017). Dass es einen Zusammenhang in der Auspragung
der neuronalen Synchronitit und dem dyadischen Verhaltensaustausch gibt, konnte bereits in
der Forschung nachgewiesen werden (Nguyen, Schleihauf et al., 2020). Weiters wurde
entdeckt, dass es einen Zusammenhang zwischen der neuronalen Synchronitit und dem
abwechselnden Sprechen in einer Konversation gibt (Nguyen et al., 2021c¢).

In der Sozialforschung gibt es seit kurzem einen Paradigmenwechsel in der Erforschung
der neuronalen Mechanismen (Ayache et al., 2021; Hoehl et al., 2020). Im Gegensatz zu
fritheren Ansédtzen, welche sich auf die neuronalen Aspekte innerhalb einer Person konzentriert
haben, wird nun mehr Fokus auf die neuronalen Mechanismen zwischenmenschlicher Prozesse
und damit auch zwischenmenschlicher neuronaler Synchronitit gelegt (Ayache et al., 2021;
Hoehl et al., 2020; Nam et al., 2020).

Ein wichtiges Mittel fiir die Untersuchungen zwischenmenschlicher neuronaler
Synchronitét stellt die funktionelle Nah-Infrarot-Spektroskopie (fNIRS) dar, welche, im
Gegensatz zu anderen bildgebenden Verfahren, eine hohere Robustheit gegeniiber
Bewegungsartefakten aufweist und eine naturalistischere Testsituation erlaubt. Durch das
Verfahren der wavelet transform coherence (WTC) kann eine Korrelation der Aktivierung von
Gehirnstrukturen erstellt und dadurch die neuronale Synchronitét in der Aktivierung bestimmt
werden (Nguyen et al., 2021b).

Zusammenfassend kann man sagen, dass Synchronitdt zweier Personen, dhnlich wie
Lachen, in einem sozialen Kontext entsteht (Feldmann, 2012) und sich sowohl im Verhalten
(Hoehl et al., 2020; Mogan et al., 2017), als auch in physiologischen (Feldman, 2007) und
neuronalen Phdnomenen (Li et al., 2022; Nam et al., 2020; Pérez et al., 2019) zeigt. Um die

neuronale Synchronitét zu untersuchen, werden standardméBig fVIRS als Messinstrument und



WTC als Methode fiir die Umwandlung der Rohdaten in eine Korrelation der untersuchten
Gehirnregionen verwendet (Nguyen et al., 2021b). Ein Ziel der Masterarbeit ist es den
Zusammenhang zwischen der Héaufigkeit und der Intensitdt von gemeinsamen Lachen und der
neuronale Synchronitédt der 7PJ und des IF G zweiter Kinder zu untersuchen, unter anderem da
diese Gehirnregionen gut mit fNIRS-Hyperscanning untersucht werden konnen.

Ein weiteres Ziel der Masterarbeit ist es die Rolle von gemeinsamen Lachen auf die
Prosozialitit, vor allem auf das prosoziale Teilverhalten, zu untersuchen, welches im nédchsten
Abschnitt genauer erldutert wird.

Prosozialitiit

Prosozialitét ist ein sehr eingehend erforschtes und sehr breit gefachertes Thema der
Psychologie (Pfattheicher, Nielsen, & Thielmann, 2022). Menschen legen eine Vielzahl von
prosozialen Verhaltensweisen an den Tag. Zu diesen Verhaltensweisen zidhlen unter anderem
Helfen, Teilen und Trosten (Wu & Hong, 2022). Prosoziales Helfen tritt bei Kindern nach
ungefdahr 14 Monaten nach der Geburt und somit am frithesten auf, prosoziales Teilen nach
etwas mehr als zwei Jahren und Trosten nach etwas {liber drei Jahren (Wu & Hong, 2022).
Prosozialitit fiihrt ebenfalls zu einer grolen Anzahl an positiven Effekten fiir die Gesellschaft
und Einzelpersonen (Christner et al., 2020). Ein zentraler Begriff im Bezug zu prosozialen
Verhaltensweisen ist die Empathie (Cameron, Conway, & Scheffer, 2022; de Waal, 2008; Lee
& Chang, 2007), welche durch die Unterschiede in ihrer Definition ein weiteres Spektrum an
Unterkategorien aufweist (de Vignemont & Singer, 2006). Diese umfassen Bereiche wie
Sympathie, kognitive Perspektiveniibernahme und die emotionale Ansteckung (de Vignemont
& Singer, 2006). Empathie wird ebenfalls mit dem Formen von sozialen Bindungen assoziiert
(Wu et al., 2024). Seit langerer Zeit beschéftigen sich Forscher*Innen mit den neuronalen
Grundlagen von prosozialem Verhalten und konnten bereits einige, mit den verschiedenen
Facetten von Prosozialitit assoziierten, Gehirnregionen ausfindig machen (Lamm & Forbes,

2022; Lamm et al., 2019; Tusche et al., 2016; Wu & Hong, 2022). Vor allem scheint die



Perspektiveniibernahme ein zentraler Aspekt von prosozialem Teilverhalten zu sein (Batson et
al., 1997; Lamm & Forbes, 2022; Lamm et al., 2019; Maner et al., 2002; Tusche et al., 2016;
Wu & Hong, 2022).

Obwohl, beziehungsweise, gerade weil es einiges an Forschung zum Thema Prosozialitit
gibt, ist die Definition unter Forscher*Innen sehr umstritten und wird teilweise vollkommen
auBBer Acht gelassen. Die haufigste Gemeinsamkeit der Definitionen fiir Prosozialitét
beschriankt sich darauf, dass es eine Tat eines Akteurs ist, durch die eine Erhéhung des
Wohlergehens eines anderen Akteurs stattfindet. Dabei entstehen Kosten fiir die eigene und
Nutzen fiir die andere Person und die Handlung wird gesellschaftlich als wertvoll anerkannt
(Pfattheicher, Nielsen, & Thielmann, 2022). Es gibt grundsitzlich drei Typen prosozialen
Verhaltens, welchen ebenfalls unterschiedliche neuronale Strukturen zugrunde liegen: Das
Trosten, das Helfen und das Teilen (Wu & Hong, 2022).

Ein zentrales Mittel, um prosoziales Teilverhalten und soziale Entscheidungsfindungen
zu messen, ist die Nutzung von 6konomischen Spielen, die auf der game theory basieren. Eines
der Spiele ist das Diktatorspiel. Eine*r Diktator*In wird ein fixierter Geldbetrag zur Verfiigung
gestellt und sie kann sich ohne Konsequenzen entscheiden, ob das Geld bzw. wie viel vom Geld
fiir ein anderes Individuum gespendet wird (Camerer, 2003; Lee, 2008). Fiir Kinder spezifisch
wurde das prosoziale Teilverhalten mithilfe von Stickern als Ressource des Diktatorspiels
untersucht (Smith et al., 2013; Sticker et al., 2021). Um die Facetten Trosten und altruistisches
Helfen zu untersuchen, gibt es mehrere Studien, welche beispielsweise spontane Notsituationen
als Ausloser und MaB fiir die Prosozialitdt heranziehen (eg. Cirelli et. al, 2014; Tunggeng &
Cohen, 2016).

Es gibt unterschiedliche psychologische Theorien, warum Menschen prosozial Handeln,
in welchen distale und proximale Motivationsfaktoren fiir Prosozialitit unterschieden werden

(Schroeder & Graziano, 2015).
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Als distaler Motivationsfaktor gilt der evolutiondr motivierte Altruismus, aus welchem
hervorgeht, dass Menschen aufgrund ihrer genetischen Veranlagung prosozial handeln, da
durch die gegenseitige Unterstiitzung und Kooperation die Uberlebensrate und das Potential
zur Weitergabe der Gene steigt (Hamilton, 1964). Diese Theorie wurde vor allem dazu
verwendet, um zu postulieren, dass es neuronale ,,genetische® Strukturen geben muss, die dem
prosozialen Verhalten zugrunde liegen, da sie fiir das Uberleben notwendig waren (Hamilton,
1964; Schroeder & Graziano, 2015).

Bei den proximalen Motivationsfaktoren unterscheidet man weiter zwischen egoistischer
und altruistischer Motivation fiir Prosozialitdt (Schroeder & Graziano, 2015).

Das grundsitzliche Ziel der egoistischen proximalen Motivationstheorien besteht darin,
dass das Leid von anderen reduziert wird, um das dadurch entstehende eigene negative
Empfinden zu lindern und damit eine Erhhung des eigenen Wohlergehens zu erzielen. Der
Nutzen fiir andere gilt als ein positives Nebenprodukt (Bierhoff, 2002; Schroeder & Graziano,
2015). Zu diesen Theorien zdhlen unter anderem das arousal: cost-reward model (Bierhoff,
2002; Schroeder & Graziano, 2015) und das negative state relief model (Cialdini, Darby, &
Vincent, 1973).

Das warm glow model ist eine Mischung aus den egoistischen und altruistischen
Motivationstheorien und beschreibt die Genugtuung, die aus der Ausiibung von unterstiitzenden
Handlungen hervorgehen, als Ursache fiir prosoziales Verhalten. Sogar vollkommen
uneigenniitziger Altruismus, welcher keinen offensichtlichen Nutzen fiir die handelnde Person
erbringt und sehr hohe Kosten verursacht, wird hierbei alleinig als Produkt von dem guten
Gefiihl, das beim Helfen entsteht, beschrieben (Schroeder & Graziano, 2015).

Bei der Empathie-Altruismus  Hypothese, einer altruistischen, proximalen
Motivationstheorie, gilt die empathische Sorge fiir eine fremde Person als Motivator fiir
prosoziales Handeln (Batson & Shaw, 1991; Schroeder & Graziano, 2015). Empathie ist ein

Affekt, welcher eher zu der emotionalen Situation einer anderen Person passt als zur eigenen
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(Hoffmann, 2000) und umfasst Sympathie, kognitive Perspektiveniibernahme und die
emotionale Ansteckung (de Vignemont & Singer, 2006). Aufgrund der Ergebnisse mehrerer
Studien, wurde herausgefunden, dass Empathie ein wichtiger und kulturiibergreifender
Mechanismus sein konnte, um prosoziales Verhalten hervorzurufen (Cameron, Conway, &
Scheffer, 2022; de Waal, 2008; Lee & Chang, 2007). Beispielsweise erhoht empathische Sorge
das Teilverhalten von Personen, die ein Ultimatum-Spiel spielen (Barraka & Zak, 2009)

Die Rolle der Perspektiveniibernahme scheint ausschlaggebend fiir das Empfinden von
Empathie und das prosoziale Teilverhalten zu sein. Die explizite Aufforderung, sich in eine
Person hineinzuversetzen, 16st hohere empathische Anteilnahme aus (Batson et al., 1997).
Diese Annahme wird nicht nur durch weitere Studien (eg. Maner et al., 2002), sondern auch
durch die neuronale Gehirnaktivitdt untermauert. Es konnte gezeigt werden, dass die TPJ,
welche unter anderem fiir die Mentalisierung und Perspektiveniibernahme zusténdig ist, bei
Aufgaben zu prosozialem Teilverhalten sehr aktiv war und die Aktivitdt der Gehirnregion die
Grofziigigkeit von Personen widerspiegelt (Lamm & Forbes, 2022; Lamm et al., 2019; Tusche
etal., 2016; Wu & Hong, 2022).

Grundsétzlich wird neben der Empathie ebenfalls die Theory of Mind (ToM) als
ausschlaggebender Faktor fiir prosoziales Verhalten gesehen (Qui et al., 2024). ToM wird als
Féhigkeit beschrieben, internale mentale Zustinde, insbesondere die Gedanken und
Intentionen, von anderen zu verstechen (Wellman & Liu, 2004). Grundsitzlich gab es
verschiedene Annahmen beziiglich der Rolle des Alters auf die Beziehung zwischen ToM und
prosozialem Verhalten (Qui et al., 2024). Die erste Annahme lautet, dass die ToM und das
prosoziale Verhalten sehr intensiv mit dem Alter zusammenhéngen, die zweite, dass das Alter
unabhingig von der ToM und dem Effekt auf das prosoziale Teilverhalten ist (Qui et al., 2024).
Eindeutig scheint jedoch, dass die Fahigkeiten, die mit der ToM einhergehen, im Alter von zwei

bis 12 Jahren ansteigen (Peterson et al., 2012). Besonders das Vorschulalter scheint eine
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kritische Lebensphase fiir die Anderung in der Fihigkeit, die ToM zu benutzen, zu sein, welche
ebenfalls mit einer Anderung im prosozialen Verhalten einhergeht (Qui et al., 2024).

Neurologisch gibt es mehrere Gehirnareale, welche mit der ToM in Verbindung stehen.
Darunter fallen die TPJ, der mediale préifrontale Cortex, der Precuneus, die anterioren
Temporallappen und der IFG (Schurz et al., 2014).

Zusammenfassend kann man feststellen, dass Prosozialitit ein sehr weit gefacherter und
nicht eindeutig definierter Begriff ist (Pfattheicher, Nielsen, & Thielmann, 2022), der sich in
die Facetten Trosten, Helfen und Teilen (Wu & Hong, 2022) aufteilt. Grundlegende Fahigkeiten
fiir prosoziales Verhalten sind Empathie (Cameron, Conway, & Scheffer, 2022; de Waal, 2008;
Lee & Chang, 2007) und die ToM (Qui et al., 2024). Hierbei ist zu erwédhnen, dass die
Perspektiveniibernahme und die emotionale Ansteckung grundsitzlich mit Empathie
zusammenhédngen (de Vignemont & Singer, 2006) und die 7PJ und der IF G ebenfalls wichtige
Gehirnareale fiir prosoziales Teilen und fiir die ToM sind (Lamm & Forbes, 2022; Lamm et al.,
2019; Schurz et al., 2014; Tusche et al., 2016; Wu & Hong, 2022). Ein weiteres Ziel der
Masterarbeit ist es den Zusammenhang von der Intensitit und der Haufigkeit von gemeinsamen
Lachen und der Facette des prosozialen Teilverhaltens genauer zu untersuchen. Weiters soll
genauer Untersucht werden, ob, wie in verschiedenster Forschungsliteratur postuliert, die
Haufigkeit und die Intensitit von gemeinsamen Lachen eine Auswirkung auf das
Bindungsverhalten zweier Kinder im Vorschulalter haben (Dunbar, 2012; Dunbar et al., 2021;
Kurtz & Algoe, 2017; Provine, 2004). Die Bindung wird im folgenden Abschnitt genauer
erliutert.

Bindung

Die Interaktion von Menschen ist ein fundamentaler Aspekt menschlichen Lebens (Spoor
& Kelly, 2004). Die Bindung innerhalb von Gruppen wird durch die Konstrukte der
Gruppenkohésion (Mullen & Copper, 1994), dem Gruppenrapport (Tickle-Degnan &

Rosenthal, 1987) und geteilter Affekt (Spoor & Kelly, 2004) beschrieben.
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Gruppenkohésion beschreibt ein multidimensionales Konstrukt, welches positive
zwischenmenschliche Zuneigung, Aufgabenengagement und einen empfundenen Stolz fiir die
Gruppe beinhaltet (Mullen & Copper, 1994). Gruppenkohision erhoht die Gruppenleistung, das
Gruppenzugehdrigkeitsgefiihl und Loyalitét und ist eine wichtige Grundlage fiir die Entstehung
von Bindungen innerhalb der Gruppe (Spoor & Kelly, 2004).

Gruppenrapport beinhaltet gegenseitige Aufmerksamkeit und Involvierung, Koordination
zwischen Gruppenmitgliedern und positivem Affekt (Tickle-Degnan & Rosenthal, 1987). Der
Gruppenrapport ist wichtig fiir die gegenseitige Einflussnahme von Gruppenmitgliedern und
die emotionale Ansteckung innerhalb der Gruppe und ist durch das nonverbale Verhalten von
Gruppenmitgliedern beobachtbar (Spoor & Kelly, 2004; Tickle-Degnan & Rosenthal, 1987).

Positiver, geteilter Affekt spielt eine wichtige Rolle fiir den Aufbau und die Erhaltung
von Bindungen, wihrend sich negativer Affekt aus der Notwendigkeit entwickelt hat, Gefahren
fiir die Gruppe zu kommunizieren (Spoor & Kelly, 2004).

Bindung und Freundschaft entwickelt sich durch verschiedene multidimensionale soziale
Kompetenzen und kdnnen anhand von fiinf Stufen charakterisiert werden, welche sich mit dem
Alter andern (Marcone & Caputo, 2017):

Stufe 1 (3-7 Jahre): Freunde sind Personen, die nah beieinander sind und gerade
miteinander spielen. Fokus wird hierbei auf momentane, physische Spielkameraderie und die
Néhe zueinander gelegt.

Stufe 2 (4-9 Jahre): Ein Freund erledigt Dinge, welche man erledigt haben mdchte. Fokus
liegt hierbei auf einseitiger Unterstiitzung.

Stufe 3 (6-12): Freundschaften gehen mit wechselseitiger Unterstiitzung einher, sind aber
trotzdem noch basierend auf bestimmten Ereignissen und haben weniger mit anhaltenden
Beziehungen zu tun.

Stufe 4 (11-15): Freundschaften werden mithilfe von gegenseitiger Vertrautheit und

Unterstiitzung klassifiziert.
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Stufe 5 (12+): Freundschaften werden autonomer, haben aber trotzdem eine Abhéngigkeit
zueinander. Diese Stufe geht mit dhnlichen Ansichten, gemeinsamen Interessen und tieferen
Verbundenheitsgefiihlen einher.

Freundschaft unter Kindern besteht aus drei Komponenten: wechselseitige Priferenz,
wechselseitiger Spall und das Beteiligen an gemeinsamen Interaktionen (Wang et al., 2019).
Bei Vorschulkindern spielt die Gleichgeschlechtlichkeit fiir die Bildung von Freundschaften
eine bedeutende Rolle und bestimmt die Haufigkeit und Qualitdt der Interaktionen und somit
auch die Stabilitdt der Freundschaft (Wang et al., 2019).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Gruppenkohésion (Mullen & Copper, 1994),
Gruppenrapport (Tickle-Degnan & Rosenthal, 1987) und geteilter Affekt (Spoor & Kelly,
2004) zentrale Grundsétze von Gruppenbildung darstellen. Positiver geteilter Affekt, welcher
in dieser Arbeit durch das gemeinsame Lachen hervorgerufen werden soll, ist ein wichtiger
Faktor fiir den Aufbau und die Erhaltung einer zwischenmenschlichen Bindung (Spoor & Kelly,
2004). Das Alter (Marcone & Caputo, 2017) und das Geschlecht (Wang et al., 2019) spielen
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Art, wie Bindungen entstehen. Ein weiteres Interesse in
der Masterarbeit besteht darin zu untersuchen, inwiefern die Haufigkeit und die Intensitét des
gemeinsamen Lachens zweier Kinder die Bindung zwischen ihnen beeinflusst.

Im Folgenden Abschnitt werden die verschiedenen, bisher beschriebenen Aspekte in
Verbindung gesetzt.

Zusammenhang von Lachen, Synchronitit, Prosozialitit und Bindung

Recht offensichtlich scheint der Zusammenhang zwischen Lachen und Synchronitét zu
sein. Hinsichtlich der fundamentalen Eigenschaft, dass es ansteckend ist (Kurtz & Algoe, 2017;
Provine, 2016, 2017), scheint zumindest eine behaviorale Synchronitidt vorzuherrschen.
Unterstiitzt wird die Annahme dadurch, dass Lachen innerhalb eines dyadischen Settings eine
Form von entrainment und dadurch Synchronitit erzeugen kann (Ludusan & Wagner, 2022).

Es zeigt sich, dass Gespriachspartner im Laufe von Konversationen, im Hinblick auf die Zeit
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und Intensitdt der Lacher, immer stérker synchron lachen (Ludusan & Wagner, 2022). Humor,
welcher hdufig als Grundlage fiir die Erforschung des Lachens herangezogen wird (Kurtz &
Algoe, 2015, 2017; Scott et al., 2014), gibt ebenfalls Aufschluss iiber die Rolle, die Lachen in
der zwischenmenschlichen Gehirnsynchronitdt spielt. Testpersonen, welche einen
Videoausschnitt gesehen haben, der Freude induzieren soll, haben eine signifikant hohere
neuronale Gehirnsynchronisation im linken I7F G als Dyaden, welche neutrale Videoausschnitte
gesehen haben (Li et al., 2022).

In verschiedensten Studien wurde auf die Rolle der zwischenmenschlichen Synchronitit
auf die Erhohung von prosozialen Verhalten, die Verstirkung von sozialen Interaktionen und
der Formung von Bindungen eingegangen (Hoehl et al., 2020). Cirelli et al. (2014) konnten
zeigen, dass motorisch induzierte, zwischenmenschliche Synchronitdt das spontane, prosoziale
Helfen von Kindern im Alter von 14 Monaten erhoht. Kleinkinder, welche in einem dyadischen
Setting gleichzeitig hoch- und heruntergeschaukelt wurden, haben dem anderen Kind
signifikant 6fter geholfen als Kinder, die asynchron geschaukelt wurden (Cirelli et al., 2014).
Tunggeng und Cohen (2016) haben herausgefunden, dass sechsjdhrige Kinder signifikant 6fter
einem Kind helfen und ebenfalls mehr Sorge um das andere Kind zeigen, wenn sie zuvor in der
Studie synchron geklatscht und geklopft haben. Im Gegensatz dazu zeigen Kinder, die
asynchron geklatscht und geklopft haben weniger prosoziales Verhalten und Sorge um das
andere Kind (Tung¢gen¢ und Cohen; 2016). Vorangegangene Forschung konnte zeigen, dass
nonverbale soziale Verhaltensweisen bei romantischen Partnern eine hdhere neuronale
Synchronitdt in der TPJ aufweisen, als bei Fremden (Kinreich et al., 2017) und hdhere
neuronale Synchronitdt im IFG auftritt, wenn gemeinsam gesungen oder gesummt wird (Osaka
etal., 2015).

Im Gegensatz dazu scheint es keinen Zusammenhang zwischen Lachen, Synchronitét
und prosozialem Teilverhalten zu geben. Rabinowitsch und Meltzoff (2017) untersuchten in

threr Studie, wie gemeinsame motorische Synchronitdt, welche durch rhythmische
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Bewegungen induziert wurde, prosoziales Teilverhalten bzw. kooperative Aufgaben
beeinflusst. Dyaden zweier Kinder wurden in eine von drei verschiedenen Gruppen aufgeteilt.
Eine Gruppe wurde synchron geschaukelt, die zweite wurde asynchron geschaukelt und die
dritte wurde gar nicht geschaukelt und diente als Baseline. In der darauffolgenden
Untersuchung der Gruppenunterschiede im prosozialen Teilverhalten und dem kooperativen
Verhalten wurde festgestellt, dass sich die Gruppen, die geschaukelt wurden, zwar signifikant
mehr als die Baseline teilen, sich aber nicht signifikant untereinander in ihrem Teilverhalten
unterscheiden (Rabinowitsch & Meltzoff, 2017). Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die
Dyaden signifikant in ihrem Kooperationsverhalten, was darauf schlieBen lassen konnte, dass
es unterschiedliche zugrundeliegende Mechanismen fiir Teilen und Kooperation gibt
(Rabinowitsch & Meltzoff, 2017). Die Rolle von Lachen fiir prosoziales Teilverhalten wurde
von Dunbar et. al (2021) untersucht. In ihrer Studie zeigten sie mithilfe eines Diktatorspiels,
dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Teilverhalten und der Héaufigkeit
des Lachens gibt.

Einige Studien haben sich auf den Einfluss von Lachen auf soziale Interaktionen
konzentriert. Mithilfe des PET-Verfahrens wurde festgestellt, dass soziales Lachen eine
endogene Opoidfreisetzung zur Folge hat (Manninen et al., 2017). Ahnlich dazu konnten
Dunbar et al. (2021) feststellen, dass gemeinsames Lachen die Aktivierung des
Endorphinsystems zur Folge hat, welches psychopharmakologisch als Grundlage von sozialen
Bindungen gilt. Weiters konnte nachgewiesen werden, dass sich Menschen, die gemeinsam
Lachen, als &dhnlicher einschéitzen, hohere Zuneigung zueinander angeben, ein hdheres
Zugehorigkeitsgefiihl empfinden und eine hohere Zufriedenheit in der Beziehung zueinander
beschreiben (Kurtz & Algoe, 2017). Bei romantischen Partnern hat sich ebenfalls gezeigt, das
gleichzeitiges Lachen positiv mit der Beziehungsqualitit, der Verbundenheit und der sozialen

Unterstiitzung assoziiert ist (Kurtz & Algoe, 2015). Humor scheint auch einen positiven Effekt
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auf die Zuneigung zueinander und die empfundene Gegenseitigkeit der Zuneigung zu haben
(Treger et al., 2013).

Neben dem sehr intensiv untersuchten Effekt von Synchronitét auf Mutter-Kind Dyaden
und deren Bindungsentwicklung (Leclére et al., 2014), gibt es Argumentationen, dass
Synchronitét einen positiven Einfluss auf das soziale Zugehorigkeitsgefiihl haben konnte und
Kindern helfen kann einen geeigneten Platz im sozialen Gefiige zu finden (Cirelli et al., 2014).
Weiters konnte Synchronitit ebenfalls einen Gruppeneffekt auslosen und ein Gefiihl der
Zusammengehorigkeit erzeugen (Tunggeng & Cohen, 2016).

Forschungsliicken

Trotz des grof3en Interesses an der Rolle von Lachen in der sozialen Interaktion und deren
zugrundeliegenden neuronalen Strukturen gibt es allgemein kaum Forschungsliteratur, welche
sich spezifisch mit dem Lachen innerhalb eines sozialen Kontextes befasst (Kurtz & Algoe,
2017) und noch weniger bei Kindern. Trotz der Tatsache, dass Lachen eindeutig behaviorale
Synchronitét innerhalb einer Dyade durch entrainment (Ludusan & Wagner, 2022) oder durch
die Eigenschaft, dass es ansteckend ist (Provine, 2016, 2017), hervorrufen kann und die
zugrundeliegenden neuronalen Strukturen des Lachens zumindest teilweise nachvollzogen
werden kénnen (Nummenmaa eta al., 2023), gibt es, meines Wissens, keine Studie, welche die
Auswirkung von Lachen innerhalb eines dyadischen Settings auf die neuronale Synchronitit
untersucht. Zwar wurde durch Li et al. (2022) bereits die Auswirkung von humorvollen
Videoausschnitten auf die neuronale Synchronisation und Koordination zweier Personen
untersucht und die dazugehorigen Gehirnareale beschrieben, aber es konnte weder von einer
naturalistischen Umgebung noch von einer wirklichen sozialen Interaktion der Dyaden
gesprochen werden. In der Studie von Nummenmaa et al. (2023), in der die Gehirnstrukturen,
welche bei der Wahrnehmung von naturalistischen Lachen zugrunde liegen, beschrieben
wurden, wurde trotz der Aussage, dass ein naturalistisches Setting fiir die Untersuchung

verwendet wurde, nicht auf den relevanten sozialen Aspekt des Lachens, welcher durch die
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Interaktion zweier Menschen miteinander entsteht, eingegangen. O’Nions et al. (2017) und
Warren et al. (2006) haben sich ebenfalls auf eine interpersonelle und keine intrapersonelle
Untersuchungsweise der zugrundeliegenden neuronalen Mechanismen von Lachen festgelegt.
Durch den Fakt, dass Lachen ein grundsitzlich soziales Produkt ist (Addyman et al., 2018;
Provine, 2004; Provine, 2017), ist es essenziell Lachen in einem sozialen, mdglichst
naturalistischen Kontext zu untersuchen, um die Mechanismen und neuronalen, sowie sozialen
Auswirkungen von gemeinsamen Lachen in einem Kontext verstehen zu konnen, der in
natiirlichen Situationen auftritt. Dieser Ansatz entspricht den eigentlichen Fragestellungen, die
der Masterarbeit zugrunde liegen:

In welchem Zusammenhang stehen die Haufigkeit und Intensitit von gemeinsamen
Lachen und die neuronale Synchronitdt zweier Kinder im Vorschulalter, wenn sie in einem
naturalistischen und sozialen Setting miteinander lachen?

Wie stellt sich der Zusammenhang zwischen Haufigkeit und Intensitit des gemeinsamen
Lachens und dem prosozialen Teilverhalten von Vorschulkindern dar?

Ob und wie hingen die Haufigkeit und Intensitdt von gemeinsamen Lachen mit dem
Aufbau einer Beziehung und der empfundenen Zuneigung zweier Vorschulkinder zusammen?

Die verwendeten Messinstrumente und Daten zur Beantwortung der Fragestellungen
wurden von den ,,Wiener Kinderstudien® im Rahmen des Projekts ,,.Laughing Together
Children* zur Verfiigung gestellt.

Projekt ,,Laughing Together Children* der “Wiener Kinderstudien”

Die Daten der Masterarbeit wurden im Rahmen des Projektes ,,Laughing Together
Children* der ,,Wiener Kinderstudien* erhoben. Die Erstellung der verwendeten Fragebogen
und die Ausarbeitung der Testsituation wurde von Mitarbeiter*Innen des Projekts
vorgenommen und die erhobenen Daten wurden fiir mehrere Student*Innen fiir die
Verwendung fiir die jeweiligen Masterarbeiten zur Verfiigung gestellt. Dadurch kann es zu

inhaltlichen Uberschneidungen mit anderen Masterarbeiten, welche auf dem Projekt basieren,
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kommen. Insbesondere ist hierbei die Masterarbeit von Karner (2024) hervorzuheben, welche
die gleichen Fragebogen des Projekts fiir ihre Masterarbeit verwendet hat.
Hypothesen

Wie bereits erwéhnt gibt es eine geringe Anzahl an Forschungsliteratur, welche sich
spezifisch mit gemeinsamen Lachen innerhalb eines sozialen dyadischen Kontextes (Kurtz &
Algoe, 2017) und noch weniger, welche sich mit den neuronalen Grundlagen von dyadischen
Lachen bei Kindern befasst.

Ziel der Masterarbeit ist es, einen genaueren Einblick iiber die Zusammenhédnge von
gemeinsamen Lachen, neuronaler Synchronitdt, prosozialem Teilverhalten und der
Entwicklung einer Bindung zweier Kinder im Vorschulalter zu untersuchen.

Hypothese 1

Li et al. (2022) haben gezeigt, dass es eine neuronale Synchronitit zwischen dem
linksseitigen IFG zweier Testpersonen beim Ansehen von humorvollen Filmausschnitten gibt.
Warren et al. (2006) und O’Nions et al. (2017) konnten ebenfalls eine Aktivierung des IF G bei
der Wahrnehmung und Produktion von Lachen feststellen. Nummenmaa et al. (2023) haben
festgestellt, dass es eine starke Aktivierung des IFG und eine starke Deaktivierung der TPJ
beim Horen von naturalistischem Lachen gibt. Ebenso haben Farkas et al. (2021) eine Erh6hung
der Aktivierung des IFG bei humorvollen Bildern und Texten festgestellt. Hohere neuronale
Synchronitét in der TPJ wird durch nonverbale soziale Verhaltensweisen (Kinreich et al., 2017)
und im 7FG bei gemeinsamem Singen oder Summen (Osaka et al., 2015) ausgeldst. Aus diesen
Griinden nehme ich an, dass es eine positive Korrelation hinsichtlich der Intensitdt und der
Haufigkeit des dyadischen Lachens und der neuronalen Synchronitit im bilateralen IFG
(Hypothese 1a) gibt und teste auf eine Korrelation des Lachens und der Synchronitét der TPJs

(Hypothese 1b).
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Hypothese 2

Wie sich in der bisherigen Forschung zeigt, scheint Lachen trotz der positiven Relation
mit der sozialen Verbundenheit (Dunbar, 2012; Dunbar et al., 2021; Kurtz & Algoe, 2017;
Provine, 2004), nur bestimmte Facetten von Prosozialitit zu fordern. Zwar konnte gezeigt
werden, dass Lachen und Synchronitét, die durch Lachen/Humor hervorgerufen werden kann
(Li et al., 2022; Ludusan & Wagner, 2022), eine positive Auswirkung auf altruistisches Helfen
hat (Cirelli et. al, 2014; Tunggeng & Cohen, 2016), aber keinen Effekt auf das Teilverhalten zu
haben scheinen (Dunbar et. al, 2021; Rabinowitsch & Meltzoft, 2017). Fiir Hypothese 2 m&chte
ich erneut die Rolle von Lachen auf das prosoziale Teilverhalten untersuchen. Hierbei nehme
ich an, dass es einen Zusammenhang hinsichtlich des Teilverhaltens pro Kind und der
Haufigkeit (Hypothese 2a) und der Intensitit (Hypothese 2b) des produzierten Lachens gibt.
Hypothese 3

Lachen ist ein wichtiger Bestandteil fiir den Aufbau und den Erhalt von Bindungen
(Dunbar, 2012; Dunbar et al., 2021; Kurtz & Algoe, 2017; Provine, 2004) und tritt vermehrt in
sozialen Situationen auf (Provine, 2004; Provine, 2017). Die Ausschiittung von Opioiden,
welche fiir den Aufbau von Bindung zustidndig sind (Dunbar et al., 2021; Manninen et al., 2017)
unterstiitzen diese Annahme. Aus diesem Grund nehme ich an, dass es eine negative
Korrelation zwischen der Distanz zweier Kinder, welche als MaB fiir die Bindung herangezogen
wird, und der Haufigkeit (3a) und Intensitét (3b) von interdyadischen Lachen zweier Kinder im
Vorschulalter gibt.
Hypothese 4

In vorangegangener Forschung hat sich gezeigt, dass sich gemeinsam empfundener
positiver Affekt verstirkend auf die Einschdtzung von Zuneigung, sozialer Ndhe und einem
erhohten Zugehorigkeitsgefiihl auswirkt (Spoor & Kelly, 2004). Gleichzeitiges Lachen wird
mit einer besseren Beziehungsqualitit, einer erhdhten Verbundenheit und besserer sozialer

Unterstiitzung assoziiert (Kurtz & Algoe, 2015). Humor steigert die Zuneigung zueinander
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(Treger et al., 2013). Aus diesen Griinden gehe ich davon aus, dass die interdyadische
Zuneigung mit der Haufigkeit (Hypothese 4a) und der Intensitit (Hypothese 4b) von
gemeinsamen Lachen positiv korreliert.

Methode
Stichprobe

Die Stichprobe wurde im Rahmen des Projekts ,,Laughing Together Children* mithilfe
der Datenbank der Wiener Kinderstudien der Universitdt Wien rekrutiert. Insgesamt wurden 48
Kinderdyaden (N = 96; 52% weiblich) rekrutiert. Alle Teilnehmer*Innen waren
durchschnittlich 5 Jahre und 5 Monate alt und die gebildeten Dyaden bestanden immer aus
gleichgeschlechtlichen Kindern mit einem maximalen Altersunterschied von 6 Monaten.

Ausschlussgriinde inkludieren Frithgeburten, welche vor der 37. Schwangerschaftswoche
und/oder mit weniger als 2500g Geburtsgewicht auf die Welt gekommen sind. Kinder, bei
welchen Geburts- oder Schwangerschaftskomplikationen aufgetreten sind oder neurologische
bzw. psychiatrische Stérungen aufweisen, wurden nicht in die Rekrutierung miteinbezogen.
Kinder mit ausgeprdgten Seh- und Gehorsstorungen wurden von der Teilnahme
ausgeschlossen. Da fiir die Auswertung der neuronalen Gehirnsynchronitéit die fNIRs-Daten
notwendig sind, mussten 11 Dyaden, bei denen die fNIRs-Daten nicht oder nur teilweise
erhalten wurden von der Auswertung der ersten Hypothese ausgeschlossen werden. Weiters
konnten nicht alle Daten aufgrund schlechter Signalqualitidt von der Analyse der neuronalen
Gehirnsynchronitit weiterverwendet werden.

Die Eltern der teilnehmenden Kinder bekamen eine Einverstdndniserkldrung zur
Teilnahme an der Studie und eine Einverstindniserkldrung fiir die Verwendung von den
erhobenen Ton- und Bildaufnahmen. Die Teilnehmer*Innen wurden am Ende der Studie fiir ihr
Mitmachen mit jeweils vierzehn Sternstickern aus der Prosozialititsaufgabe und gegebenenfalls

Tierstickern, einer Urkunde, einem Spielzeug und 10 Euro entlohnt.
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Durchfithrung

Bei der Datenerhebung sind drei Experimentator*Innen anwesend. Experimentator*In 1
(E1) tibernimmt die Instruktionen fiir die Kinder und stellt ihnen die Aufgaben und den Ablauf
der Studie vor. Experimentator®*In 2 (E2) ist fiir die Kommunikation mit den Eltern und die
Unterstiitzung von E1 zustdndig. Der Aufgabenbereich von Experimentator*In 3 (,,TechPart®)
besteht aus der technischen Umsetzung der Studie. Der TechPart verbringt die Hauptzeit der
Studie hinter einer Trennwand. Fiir die audiovisuell basierende Kodierung des Lachens werden
die Interaktion der Kinder mit Mikrofonen und drei Videokameras aufgezeichnet. Die
Teilnehmer*Innen innerhalb einer Dyade werden als Kind A (Vorname frither im Alphabet)
und Kind B bezeichnet. Das Experiment wurde im Rahmen des groeren Forschungsprojektes
,Laughing Together Children* durchgefiihrt, weshalb nicht alle Aufgaben fiir die Analyse der
Daten beriicksichtigt wurden. Abbildung 2 stellt eine Skizze des Experimentalraums dar.
Abbildung 2

Abbildung 2 Skizze des Experimentalraums

Trennwand + Technische Umsetzung

..

Kamera 1 ] Kamera 2
1
1
] 1 -
Kind 1 Kind
A 1 B
1
|
]

Tisch

Puzzleteppich

Bildschirm fiir
Tiervideos

. Kamera 3

Anmerkung. Strichlierte Line = mobile Trennwand; Kamera 3 kann verstellt werden, damit sie
auf die Kinder zeigt; Bildschirm fiir Tiervideos wird nur fiir die Tiervideos verwendet und wird
vor der Aufgabe hergerdumt und nach der Aufgabe weggeraumt.
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Eine Testung besteht aus der Vorbereitung, um moglichst homogene Testbedingungen zu
gewihrleisten, die ungefdhr 30 Minuten in Anspruch nimmt. Danach wird den Eltern die
Einverstindniserklarung vorgegeben und nach Erhalt der Unterschrift, wird die
Bindungsaufgabe durchgefiihrt. Diese Phase dauert fiinf Minuten, wobei die Bindungsaufgabe
an sich 90 Sekunden lang ist. Danach werden die Kinder auf die Testung vorbereitet, indem die
MaBle der Kopfe abgenommen werden, die Sticker fiir die Elektrokardiogramme (EKG)
angeklebt werden und die Sensoren in die fNIRS-Kappen gesteckt werden. AbschlieBend
werden die Kappen aufgesetzt und kalibriert und die Eltern werden aus dem Versuchsraum
gefiihrt. Diese Phase dauert 30 bis 60 Minuten. Die Kinder erledigen danach die Liking- und
Prosozialititsaufgabe, welche als Baseline fiir die Verdnderung im Laufe der Testung
herangezogen wird und jeweils fiinf Minuten in Anspruch nehmen. Danach wird 15 Minuten
das Spiel Tangram allein oder gemeinsam gespielt und dazwischen kurze Pausen gemacht. Die
Kinder bekommen nach Tangram zwei Tiervideos zu sehen, welche jeweils fiinf Minuten lang
sind und Lachen induzieren sollen. Danach bekommen sie fiinf Minuten Zeit gemeinsam mit
Legofiguren zu spielen. Im Anschluss wird erneut eine Liking- und Prosozialitdtsaufgabe
durchgefiihrt, welche jeweils zwei Minuten in Anspruch nehmen. Danach spielen sie das
Kooperationsspiel Castle Knights welches 10 bis 15 Minuten dauert. Abschlieend fiihren sie
noch einmal die Bondingaufgabe durch. Nach der Bondingaufgabe werden die Eltern zuriick in
den Experimentalraum gefiihrt. Die Aufgaben wurden durch das Projekt ,,Laughing Together
Children* der ,,Wiener Kinderstudien“ zusammengestellt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber

die Durchfiihrung einer Testung in Anlehnung an Karner (2024).
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Tabelle 1 Uberblick einer Testsitzung
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. e 1 Erhobene
Testphase Beschreibung der Tatigkeit Variablen Dauer
Vorbereitun E1, E2 und TechPart bereiten Testmaterialien i 30
& vor; Fokus auf homogene Testbedingungen;
Eltern und Kinder werden in
Bindungsaufgabe E?;penm? ntalhr aum gefuhrt; ) El.t e fgllen Baseline
Einverstdndniserkldrung aus; Kinder sitzen . 1.5
1 . . . Bindung
gemeinsam auf einem Puzzleteppich und
malen,;
Vorbereitune der Messgerdte ~ werden  vorbereitet — und
. & angebracht; Eltern verlassen den - 30-60
Kinder
Versuchsraum;
Kinder bekommen 5-stufige Likert Skala und Baseline
Liking 1 bewerten flir sich hinter Trennwand, wie gern . 5
. . . Zuneigung
sie das andere Kind mogen;
Kinder teilen, jedes fiir sich, hinter Baseline
Prosozialitit 1 Trennwand Sternsticker auf sich und ein e 5
! Prosozialitét
abwesendes, unbekanntes Kind;
Kinder bauen allein oder gemeinsam
Tierformen mit Puzzlesteinen zusammen;
Faneram zwischen den Bedingungen schauen sie jeder  Koeperation 15
fiir sich verschiedene Videos zum Ausruhen
hinter der Trennwand
Kinder sehen zwei Tiervideos; nach jedem Lachen &
Video Video wird gemeinsam mit 5-stufiger Likert neuronale 11
Skala entschieden, wie lustig es war; Synchronitét
Kinder spielen gemeinsam mit Spielzeug; Lachen &
Freispiel neuronale 5
Synchronitét
Kinder bekommen 5-stufige Likert Skala und Verinderun
Liking 2 bewerten flir sich hinter Trennwand, wie gern . & 2
. . . Zuneigung
sie das andere Kind mogen;
Prosozialitit 2 Kinder teilen jeder fiir sich hinter Trennwand  Verdnderung )
Sternsticker auf sich und das andere Kind auf; = Prosozialitit
. Kooperationsspiel; Tirme werden mit .
Castle Knights .. X -
Bauklotzen gebaut; Kooperation  10-15
Bindungsaufgabe Kinder sitzen gemeinsam auf einem  Verdnderung
) : 1.5
2 Puzzleteppich und malen; Bindung
Eltern werden iiber Zweck der Studie
Ende - 5

informiert; Entlohnung wird {ibergeben;

Anmerkung. Dauer in Minuten; durchgestrichen = nicht fiir untersuchte Hypothesen relevant;

(Karner, 2024)
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Beide Testpersonen bekommen eine Miitze mit unterschiedlichen Tiermotiven (Maus,
Frosch, Schwein). Die Tiermiitzen werden benutzt, damit die Kinder einen Referenzpunkt
haben, wem sie in der Prosozialititsaufgabe Sticker zuteilen. Die Testpersonen miissen
unterschiedliche Tiermotive wihlen.

Nachdem die Eltern aus dem Experimentalraum in einen Nebenraum gefiihrt wurden,
bekamen sie mehrere Fragebogen. Der sozio6konomische Status (SoS) wurde mithilfe eines
Fragebogens (siche Anhang), welcher auf einer Ubersetzung und einem Zusammenfiihren
eines, von den ,,Wiener Kinderstudien* erstellten, Standardfragebogens und der MacArthur
Scale of Subjective Social Status — Adult Version von Adler et al. (2000) basiert, erhoben. Die
Personlichkeitsmerkmale der Kinder wurden mithilfe des in Deutsch iibersetzten Children’s
Behavior Questionnaire (CBQ) von Rothbart et al. (2001) und die momentane Stimmung der
Kinder mithilfe des in Deutsch iibersetzten Positive and Negative Affect Schedule for Children—
Parent Version (PANAS) von Ebesutani et al. (2011) erhoben. Nachdem Bindungsaufgabe 2
abgeschlossen wurde, wurden die Eltern wieder in den Experimentalraum gefiihrt und mussten
erneut die momentane Stimmung ihrer Kinder einschitzen.

Messinstrumente und Gemessene Variablen
Lachen

Datenerhebung des Lachens. Es wurden iiber die Abschnitte ,,Liking 1 bis inklusive
,Castle Knights* hinweg Audio- und Videoaufnahmen der Teilnehmer*Innen gemacht. Diese
wurden herangezogen, um die Intensitit und die Haufigkeit des Lachens der Kinder zu
kodieren. Das Kodierungsschema wurde auf Basis eines audiovisuellen Zugangs erstellt, der
als optimaler Zugang fiir den Nachweis und das Erkennen von Lachen zdhlt (Jordan &
Abedipour, 2010; L. Mazzocconi et al., 2022; Petridis & Pantic, 2011). Die Kodierung wurde
von fiinf geschulten Mitarbeiter*Innen des Projekts ,,Laughing Together Children*
durchgefiihrt. Um die Videos zu kodieren, wurde das Programm ELAN verwendet (Brugman

& Russel, 2009).
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Die Daten wurden fiir die unterschiedlichen Phasen der Testung und fiir jedes Kind
jeweils einzeln hinsichtlich der Intensitit und der Haufigkeit des Lachens kodiert.

Intensitit des Lachens. Die Intensitit wird mit einer sechsstufigen ordinalskalierten
Skala kodiert. Diese Skala beinhaltet die Werte von ,,0* bis ,,5° und basiert auf der Lautstirke
und der Bewegung, welche gemeinsam mit dem Lachen auftritt. Markante Bewegungen, die
wiéhrend dem Lachen auftreten konnen, sind beispielsweise das zuriickschlagen des Kopfes,
das Zucken der Schultern, eine Bewegung des Korpers nach vorne oder hinten oder ein
Kriimmen des Korpers. Die Intensitit wird mit einer ,,0 bewertet, wenn wihrend der Phase
nicht gelacht wurde. Ein Score von ,,1* wird vergeben, wenn das Lachen des Kindes in der
Phase eine niedrige Intensitét aufweist. Das trifft zu, falls nur sehr leise gelacht wurde und keine
markanten Korperbewegungen simultan zum Lachen auftreten. Eine ,,2* wird gegeben, wenn
selten mit moderater Intensitit gelacht wird. Das trifft zu, wenn das Kind ein bis drei Mal leichte
Bewegungen macht und/oder auditiv etwas lauter lacht. Eine ,,3 wird fiir hdufigere moderate
Intensitit vergeben. Hier gelten dieselben Kriterien wie bei seltener moderater Intensitét, jedoch
muss héufiger als drei Mal gelacht werden oder es muss fiir eine ldngere Zeitspanne mit einer
Intensitdt der Abstufung ,,2* gelacht werden. Ein Score ,,4“ beschreibt eine seltene, sehr
intensive Intensitdt. Es muss ein bis drei Mal sehr markante Bewegungen und eine hohe
Lautstirke wéhrend des Lachens geben. ,,5¢ bezeichnet hdufige sehr intensive Lachintensitit.
Es gelten dieselben Kriterien wie bei Intensitit ,,4“ hinsichtlich der Bewegung und der
Lautstérke, jedoch muss hédufiger als drei Mal oder fiir eine ldngere Zeitspanne mit Intensitit
4 gelacht werden. Bei der Kodierung der Intensitdt muss darauf geachtet werden, dass Kinder
in ihrer Ausprigung der Intensitét sehr verschieden sind. Wenn ein zuriickhaltendes Kind laut,
aber mit kaum Korperbewegung lacht, sollte trotzdem eine ,,4“ kodiert werden, da das Lachen
fiir das Kind selbst in der Situation sehr intensiv ist.

Haufigkeit des Lachens. Die Hiufigkeit wird mit einer vierstufigen ordinalskalierten

Skala kodiert. Diese Skala beinhaltet die Werte von ,,0 bis ,,3* und basiert auf der Haufigkeit
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und der Liange des Lachens. Ein Score von ,,0 bedeutet, dass nicht gelacht wurde. ,,1* heif3t
selten und kurz gelacht. Es wird kodiert, wenn weniger als 20% der Zeit, in der es Lachstimuli
gegeben hat, gelacht wurde. ,,2 bedeutet, dass méBig oft oder selten und sehr lange gelacht
wurde. Es wird ofter als 20% aber seltener als 70% der Zeit gelacht. ,,3* heif3t, dass viel gelacht
wurde (> 70% der Zeit). Fir diesen Wert muss sehr hdufig und/oder sehr lange bzw.
durchgehend gelacht werden.

Um die Reliabilitidt des Kodierungsschemas zu bestimmen, haben die Kodierer*Innen
teilweise iiberschneidend das Lachen der Kinder mithilfe des Schemas analysiert. Da mehrere
Kodierer*Innen an der Auswertung der Videos beteiligt waren, wurde die Interrater-Reliabilitat
mithilfe des Krippendorff a berechnet. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Uberschneidung
und berechneten Krippendorftf a.

Tabelle 2

Tabelle 2 Darstellung der Uberschneidung und der a-Werte

Koder*Innen Paar Alpha Haufigkeit Alpha Intensitdt
Kodl Kod5 .870 906
Kodl Kod2 926 931
Kod2 Kod3 971 975
Kod3 Kod4 953 964
Kod4 Kod5 932 .943

Anmerkung. Kod# = Koder*In + Nummerierung zur Identifikation; o > .8 sehr gut

Neuronale Synchronitiit

fNIRS-Datenerhebung. Die neuronale Synchronitit wurde im Zuge der Aufgaben
,»,Video* und ,,Freispiel* mithilfe von fIVIRS erhoben. Wéhrend der Aufgabe ,,Video* mussten
die Kinder zwei flinfminiitige Videozusammenschnitte von lustigen Tiervideos ansehen.
Wihrend der Aufgabe ,,Freispiel” bekamen die Testpersonen fiinf Minuten Zeit, um gemeinsam
mit Legofiguren zu spielen. Die Aufgaben wurden erstens aus dem Grund verwendet, da durch

die Art der Aufgabenstellung durchgehend eine triadische behaviorale Synchronitit induziert
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wird. Zweitens gibt es die Pramisse, dass lustige Tiervideos und gemeinsames Spielen verstarkt
Lachen hervorruft. Abschlielend besteht die Annahme, dass sich die Teilnehmer*Innen
wiéhrend der Videos seltener bewegen, wodurch weniger Bewegungsartefakte entstehen,
welche die Qualitdt des Signals verschlechtern und die Ergebnisse beeinflussen konnen
(Scholkmann et al., 2010).

Um ein genaues MaB fiir die Gehirnaktivitdt innerhalb der regions of interest (ROI) der
GroBhirnrinde der Teilnehmer*Innen zu erhalten, zeichnen zwei NIRSport-Gerdte (NIRx
Medizintechnik GmbH, Deutschland) die Anderungen der Sauerstoffsittigung auf.
Leuchtdioden, die auf der Kopfhaut platziert werden, senden nahinfrarotes Licht durch die
Schideldecke. Das Licht wird durch den Sauerstoffgehalt im Blut reflektiert und von
Detektoren wiederaufgenommen, was Aufschluss iiber die Aktivierung der Hirnrinde gibt
(Nguyen et al., 2021b). Damit die Gehirnaktivitét fiir beide Proband*Innen gleichzeitig erhoben
werden kann, wurde der Tandem-Modus des Programmes NIRStar 15-3 verwendet.

Im Folgenden wird beschrieben, wie die fNIRS-Geréte und -Kappen in einer Testsituation
vorbereitet und angelegt werden. Nachdem die Einverstindniserkldrung von den Eltern der
Teilnehmer*Innen unterschrieben wurde, wurde der Kopfumfang der Kinder abgemessen.
Aufgrund der Abmessung wurde eine fNIRS-Kappe ausgewdhlt. Die Kappe wurde dem Kind
vor dem Bestiicken der Optroden aufgesetzt, um sicherzugehen, dass sie nicht zu locker sitzt.
Der Umfang der Kappen betragt zwischen 48cm und 52cm. Die Optroden wurden wéhrend der
Vorbereitung der anderen Messgeréte hinter einer Trennwand an der fNIRS-Kappe angebracht.
Nachdem die fNIRS-Kappen vorbereitet wurden, wurden sie auf die K&pfe der Kinder gesetzt.
Die Kappe wurde mithilfe eines Mallbandes ausgerichtet und mit einem Gurt und Stickern
fixiert, damit sie iiber die Testung hinweg nicht verrutscht.

Um die ROIs zu untersuchen, wurden jeder fNIRS-Kappe 16 Optroden mit jeweils acht
Lichtemittern und acht Detektoren zugewiesen. Fiir die Untersuchung der vier ROI wurden je

zwei Emitter und zwei Detektoren verwendet, welche in quadratischen Formationen mit jeweils
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30mm langen Seiten platziert wurden (Fu & Richards, 2021; Pinti et al., 2020). Diese Quadrate
konnten mithilfe von im Vorhinein prédparierten Kappen so auf der Kopfhaut der Kinder
platziert werden, dass die bilaterale Aktivitit des TPJ im CP5 und CP6 (Nguyen et al., 2021b)
Bereich des Kopfes und die bilaterale Aktivitit des IFG im F7 und des F8 (Nguyen et al.,
2021a) des Kopfes gemessen werden konnte. Die Absorption des nahinfraroten Lichts fand auf
einer Wellenldnge von 760nm bis 850nm statt. Um stabile Signale zu bekommen, hat jeder der
acht Detektoren die Absorption des Lichts von den beiden anliegenden Emittern gemessen, was
dazu fiihrte, dass es fiir jedes Kind 16 Channel gegeben hat, die die neuronale Synchronitit
gemessen haben.

fNIRS-Datenverarbeitung. Die erhobenen Rohdaten der fNIRS-Messung wurden
mithilfe von HomER2 (Huppert et al., 2009; Nguyen et al., 2021b), einer Erweiterung fiir
MATLAB, konvertiert, segmentiert und vorverarbeitet.

Entstandene Bewegungsartefakte wurden mithilfe von spline interpolation und wavelet
filtering korrigiert (Novi et al., 2020). Gemessene Frequenzen, welche die Sauerstoffséttigung
im Blut nicht widerspiegeln konnten, wurden ausgefiltert. Basierend auf der Studie von
Pollonini et al. (2014) wurde fiir jeden Channel ein scalp coupling index (SCI) erstellt und
Channel deren SCI-Werte unter .75 waren, wurden von der Studie ausgeschlossen. Weiters
wurden nach den Kriterien von Nguyen et al. (2021b) Channel visuell angesehen und jene
Channel ausgeschlossen, welche kein klar ersichtliches heart band im Bereich von ungefahr
einem Hertz aufwiesen. Falls weniger als zwei der vier Channel einer ROI eine ausreichende
Qualitét flir die Analyse aufweisen, wurden sie ausgeschlossen (Nguyen et al., 2020). Falls die
Daten einer iibereinstimmenden ROI iiber beide Testpersonen hinweg erhalten waren, konnten
sie fir die weitere Analyse der neuronalen Synchronitéit verwendet werden.

Durch diese Standards konnten fiir die Phase mit den Tiervideos fiir die Korrelation
zwischen der Héaufigkeit und der Intensitit der Gehirnsynchronitét der rechten TPJ die Daten

von 25 Dyaden verwendet werden. Fiir die Korrelation zwischen Haufigkeit bzw. Intensitét des
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Lachens und der Gehirnsynchronitidt der linken 7PJ konnten die Daten von 26 Dyaden
herangezogen werden. Bei der Korrelation zwischen der Intensitit des Lachens und der
Haufigkeit des Lachens mit dem rechten und linken 7FG konnten jeweils die Daten von 34
Dyaden herangezogen werden.

Fiir die Phase des Freispiels konnten fiir die Korrelation zwischen Gehirnsynchronitit der
Intensitdt bzw. der Haufigkeit des Lachens und dem linken sowie dem rechten IFG jeweils 31
Datensétze der Dyaden benutzt werden. Weiters konnte fiir die Berechnung der Korrelation
zwischen der Haufigkeit bzw. der Intensitdt des Lachens, wihrend dem Freispiel und der
Gehirnsynchronitdt in der linken TPJ 26 und in der rechten TPJ 18 Datensdtze der Dyaden
weiterverwendet werden.

Um die neuronale Gehirnsynchronitit abzubilden, wurde die WTC (Grinsted et al., 2004)
verwendet. WTC ist die am haufigsten verwendete Methode, um neuronale Gehirnsynchronitét
zweier Personen mithilfe von fVIRS zu untersuchen und kann dazu benutzt werden, um die
Korrelation zwischen den einzelnen fNIRS-Zeitreihen in jeder Dyade und jedem Channel als
Funktion aus Frequenz und Zeit darzustellen (Nguyen et al., 2021b).

Prosozialitit

Als Aufgabe, um Prosozialitdt zu messen, wird die von Smith et al. (2013) abgewandelte
Version des Diktatorspiels mithilfe der, in Deutsch {libersetzten, Instruktionen (siche Anhang)
von Sticker et al. (2021) verwendet. Wihrend beider Zeitpunkte wird im Rahmen eines
,Geheimnisspiels* eine Trennwand zwischen den Kindern aufgebaut, damit sie nicht sehen
konnen, wie viel vom anderen Kind gespendet wird. Die Kinder werden angewiesen nicht laut
zu sprechen und die erhaltenen Sternsticker fiir sich im Geheimen aufzuteilen. Diese Daten
werden als direktes Mal3 des prosozialen Teilverhaltens der Kinder herangezogen.

Messzeitpunkt 1: Baseline. Zum ersten Messzeitpunkt bekommen beide Kinder zwei
Schachteln. Auf der einen Schachtel befindet sich das Tiermotiv der vorher ausgesuchten,

eigenen Tiermiitze. Auf der zweiten Schachtel befindet sich das Bild eines
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gleichgeschlechtlichen, nicht anwesenden Kindes, welches, je nach Geschlecht, als Jim oder
Joy vorgestellt wird. Es gibt ein Pool aus fiinf Kinderbildern pro Geschlecht welche
randomisiert auf den Schachteln befestigt werden. Beide Testpersonen erhalten
unterschiedliche Kinderbilder auf den Schachteln. In der Schachtel mit dem Tiermotiv befinden
sich fiinf Sternsticker. Die Farbe der Sticker kann golden oder griin sein und wird zufillig fiir
jede Testung bestimmt. Die Schachtel mit dem Bild des abwesenden Kindes ist leer.

Die Kinder bekommen die Instruktion, dass sie die Sternsticker auf sich und auf das
abwesende Kind, welches spéter zur Testung kommen soll, aufteilen sollen. Sie konnen dem
abwesenden Kind einen, zwei, drei, vier, alle oder gar keinen Sticker iiberlassen. Nach
Zuteilung der Sticker, werden die Kinder gefragt, wer die Sticker welcher Schachtel bekommt.
Die Schachteln werden zuriickgenommen und dem TechPart iibergeben. Hinter der Trennwand
wird fiir jedes Kind ausgezéhlt, wie viele Sticker geteilt und wie viele Sticker behalten wurden.
Die Daten werden als Baseline fiir das prosoziale Teilverhalten herangezogen.

Messzeitpunkt 2: Benchmark Prosoziales Teilverhalten. Zum zweiten Messzeitpunkt
bekommen beide Kinder zwei Schachteln. Auf der einen Schachtel befindet sich das Tiermotiv
der eigenen Tiermiitze. Auf der zweiten Schachtel befindet sich das Tiermotiv der Tiermiitze
der anderen Testperson. In der Schachtel mit der korrespondierenden Tiermiitze der Testperson
befinden sich fiinf goldene oder griine Sternsticker. Die Farbe ist gegensétzlich zu der Farbe
wiéhrend des ersten Messzeitpunkts. Die Schachtel mit dem Tiermotiv der anderen Testperson
ist leer.

Die Kinder bekommen die Instruktion, dass sie die Sternsticker auf sich und die andere
Testperson aufteilen sollen. Sie konnen dem anderen Kind einen, zwei, drei, vier, alle oder gar
keinen Sticker iiberlassen. Nach Zuteilung der Sticker, werden die Kinder gefragt, wer die
Sticker welcher Schachtel bekommt. Die Schachteln werden zuriickgenommen und dem

TechPart iibergeben. Hinter der Trennwand wird fiir jedes Kind ausgezéhlt, wie viele Sticker
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geteilt und wie viele Sticker behalten wurden. Die Daten werden als Anderung des prosozialen
Teilverhaltens herangezogen.
Bindung

Die ,Bindungsaufgabe® untersucht mithilfe der Anderung der physischen Distanz
zwischen den Testpersonen innerhalb von zwei Testzeitpunkten die Verdnderung der Bindung
in der Dyade. Diese Aufgabe wurde aus den Funden von Novelli et al. (2010) erstellt, welche
darstellen, dass das Gefiihl der Gruppenzugehorigkeit die Distanz zwischen Personen
verringert. Ahnlich dazu wird die physische Nihe zwischen Vorschulkindern herangezogen,
um verschiedene zusammengehorige Untergruppen zu untersuchen (Marinovi¢ et al., 2017).

Bindungsaufgabe. Um einen Referenzpunkt fiir die Distanz zwischen den
Teilnehmer*Innen zu bekommen, wurde beiden Testpersonen eine Kappe aufgesetzt. Kind A
bekommt eine gelbe Kappe, Kind B eine rote. Die Kinder bekommen die Instruktion sich an
einer Startlinie aufzustellen. Dann sollen sie sich gemeinsam auf einen Puzzleteppich setzen.
Sobald sie sitzen, wird eine Videoaufnahme gestartet. Die Videoautnahme lduft 90s, wobei eine
Minute als reine Messzeit fiir die spitere Analyse der Videos gebraucht wird. Sobald die
Testpersonen auf dem Teppich sitzen, bekommen sie Buntstifte und Ausmalbilder. Nach 90s
wird die Kamera gestoppt.

Diese Aufgabe wurde zwei Mal ausgefiihrt. Das erste Mal am Beginn der Testung, direkt
nach dem Unterschreiben der Einverstdndniserklarung durch die Eltern. Das zweite Mal am
Ende der Testung, nachdem alle anderen Aufgaben abgeschlossen wurden, aber bevor die
Eltern zuriick in den Experimentalraum gefiihrt wurden.

Datenverarbeitung Bindungsaufgabe. Fiir die Datenverarbeitung werden vier
Screenshots der Videoaufgabe gemacht. Der erste Screenshot wird am Start der Aufnahme
gemacht, der zweite nach 20s, der dritte nach 40s und der vierte nach 60s. Die Distanz zwischen
den Kindern wird mithilfe eines von den ,,Wiener Kinderstudien* erstellten Programms pro

Messzeitpunkt ausgewertet. Die Unterschiede der Distanz wihrend des Spielens hatten zu
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beiden Messzeitpunkten eine sehr gute internale Konsistenz (Cronbachs o Messzeitpunkt 1 =
.93; Crobachs o Messzeitpunkt 2 = .86). Aufgrund technischer Fehler in der Aufzeichnung
mussten 8 Testpersonen ausgeschlossen werden, da keine Daten vorhanden waren. Falls bei
Messzeitpunkt 1 oder Messzeitpunkt 2 weniger als zwei Mal die Distanz bestimmt werden
konnte, wurde die Dyade ebenfalls von Messung ausgeschlossen. Das traf auf 6 weitere
Testpersonen zu. Somit konnten 34 Dyaden in die Analyse miteinbezogen werden.

Die Distanz der Testpersonen wurde auf einen durchschnittlichen Distanzscore innerhalb
jeder Dyade fiir jeden Messzeitpunkt gemittelt, die Differenz der interpersonellen Distanz von
Messzeitpunkt 2 und Messzeitpunkt 1 wurde fiir die spitere Analyse der Daten
weiterverwendet.

Zuneigung

Likingaufgabe. Um die Zuneigung zu untersuchen, wurde mit den Testpersonen ein
,Geheimnisspiel“ gespielt. Es wurde eine Trennwand zwischen den Teilnehmer*Innen
aufgebaut, um eine Einflussnahme aufeinander zu verhindern. Basierend auf Wolf et al. (2021)
wurde eine 5-stufige Likert Skala vorgelegt, welche, durch Smileys dargestellt, von sehr
ungliicklich bis sehr gliicklich reicht. Den Testpersonen wurde die Anweisung gegeben, ihre
Auswahl mithilfe der Smileys darzustellen und nicht laut zu antworten. Die Benutzung und
verschiedenen Auspriagungen der Skala wurde von E1 mithilfe von Beispielfragen (siehe
Anhang) gezeigt. Die gestellten Fragen zur Zuneigung fiir die andere Person wurden von Wolf
et al. (2021) tibernommen und in Deutsch iibersetzt. Hierbei wurden die Ausdriicke ,,boy/girl*
geschlechtsneutral als Kind iibersetzt. Die Fragen wurden fiir alle Dyaden in der gleichen,
fixierten Reihenfolge vorgegeben.

Diese Aufgabe wurde das erste Mal nach der ungefahr 30-miniitigen Vorbereitungszeit
und das zweite Mal, nachdem die Kinder ungefédhr 1,5 Stunden im selben Raum waren und
gemeinsames Lachen im Rahmen der lustigen Tiervideos und des Freispiels induziert worden

ist, vorgegeben.
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Datenverarbeitung Likingaufgabe. Ein Ausschlusskriterium fiir die Inklusion der
Dyaden fiir die Auswertung war, dass die Testpersonen die Aufgabenstellung nicht verstanden
haben. Das wurde mithilfe der Frage zur Priferenz von Schokoladeneis festgestellt. Falls der
Punktunterschied fiir die Frage zwischen dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt groBer
als zwei war, wurde angenommen, dass die Skala nicht verstanden wurde und die Dyade wurde
ausgeschlossen. Aufgrund dieser Kriterien mussten zwei Dyaden von der weiteren Analyse
ausgeschlossen werden, eine weitere Dyade musste ausgeschlossen werden, da ein Kind gesagt
hat, dass es zufillig auf Smileys zeigt. Dadurch konnten 45 Dyaden fiir die weitere Analyse
verwendet werden. Die Punktezahl der Zuneigung der nicht ausgeschlossenen
Teilnehmer*Innen wurde in einen durchschnittlichen interdyadischen Zuneigungswert
umgerechnet und fiir die weitere Analyse verwendet.

Die Skala von Liking 1 hatte eine gute internale Konsistenz (Cronbachs o = .76) die Skala
von Liking 2 hatte eine sehr gute internale Konsistenz (Cronbachs a = .81).

Analyse

Die Auswertung der Daten fand mithilfe von JASP (Version 0.19.3.0) statt. Die Daten
zum Lachen wurden per Excel in eine dyadische Form gebracht, indem der durchschnittliche
Wert beider Kinder pro Aufgabenstellung berechnet wurde. Fiir die Prosozialitdt wurde die
Differenz aus der Baseline und der potenziellen Erh6hung nach gemeinsamen Lachen gebildet
und ein durchschnittlicher Wert fiir die Dyaden herausgerechnet. Fiir die Analyse der Bindung
wurde fiir die ,,Bindungsaufgaben* die durchschnittliche Distanz wéihrend der Baseline und der
stirkeren Bindung berechnet und eine Differenz beider Werte gebildet, um einen
interdyadischen Wert der Distanz zueinander zu bekommen. Die Zuneigungswerte wurden
durch die Berechnung des Durchschnitts in einen interdyadischen Zuneigungsscore
umgerechnet.

Fiir Hypothese 1 wurde die Stichprobengrof3e a priori auf 48 Dyaden (N = 96) basierend

auf der Annahme, dass es eine moderate Effektstirke (r = .5) (Li et al., 2022) mit einem
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Signifikanzniveau von a = .05, einer erhaltenen Power von 90% (B = .90) und der Annahme
eine drop-out Rate von 20% festgelegt. Diese Stichprobengrofle konnte fiir die Auswertung
erreicht werden, aber es gab eine sehr hohe drop-out Rate von teilweise iiber 50%.

Fiir Hypothese 2 wurde die Stichprobengrofle a priori auf N = 194 basierend auf der
Annahme, dass unter der Nullhypothese mit einem Signifikanzniveau von a = .05 und einer
erhaltenen Power von 80% (B = .80), mindestens ein kleiner Effekt gefunden werden kann (r =
2) festgelegt. Diese Stichprobengrofle konnte aufgrund der zu geringen Anzahl an
Testpersonen und den Ausschluss von drei Testpersonen aufgrund nicht eingetragener Werte
fiir die Auswertung nicht erreicht werden.

Fiir Hypothese 3 & 4 wurde die Stichprobengréf3e a priori auf 66 Dyaden (N = 132)
basierend auf der Annahme, dass unter der Alternativhypothese mit einem Signifikanzniveau
von o = .05 und einer erhaltenen Power von 80% (P = .80), mindestens ein mittlerer Effekt
gefunden werden kann (r =.34) (Treger et al., 2013) festgelegt. Diese Stichprobengrofie konnte
aufgrund der zu geringen Anzahl der Dyaden fiir die Auswertung nicht erreicht werden.

Ergebnisse
Tabelle 3 stellt die beschreibenden Informationen der erhobenen Variablen der einzelnen

Testpersonen dar.

Tabelle 3
Tabelle 3 Deskriptive Werte der einzelnen Testpersonen
Variable n MW Md Min Max SD
Haufigkeit Lachen 96 1.188 1 0 3 0.755
Intensitdt Lachen 96 2.177 2.5 0 5 1.397
Prosozialitit 1 94 1.138 1 0 5 1.128
Prosozialitit 2 93 1.462 1 0 5 1.456
Zuneigung 1 93 4.091 4.333 1.333 5  0.888
Zuneigung 2 93 3.971 4.333 1 5 1.033

Anmerkung. Bei Prosozialitit 2 musste eine Testperson ausgeschlossen werden, da vergessen wurde die
Sticker aus der vorherigen Prosozialititsaufgabe aus den Boxen zu entfernen; » = Anzahl der
Teilnehmer*Innen; MW = Mittelwert; Md = Median; Min = Minimum; Max = Maximum; SD =
Standardabweichung
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Tabelle 4 stellt die beschreibenden Informationen hinsichtlich der dyadischen Variablen

der Testpersonen dar.

Tabelle 4

Tabelle 4 Deskriptive dyadische Werte

Variable n MW Md Min Max SD
Haufigkeit Lachen dyadisch 48 1.198 1.250 0 2.750 0.709
Intensitit Lachen dyadisch 48 2.177 2.250 0 4.750 1.312
Zuneigung 1 dyadisch 45 4.076 4.250 2.333 5 0.712
Zuneigung 2 dyadisch 45 3.970 4 2 5 0.756
Distanz_baseline 40 0.883 0.900 0.552 1.285 0.175
Distanz_benchmark 40 0.897 0.853 0.434 1.523 0.228
TPJr Video 25 0.285 0.280 0.196 0.436 0.070
TPJ1 Video 26 0.303 0.294 0.208 0.429 0.059
IFGr_Video 34 0.281 0.287 0.199 0.364 0.040
IFGI_Video 34 0.306 0.296 0.216 0.467 0.055
TPJr Freeplay 18 0.256 0.252 0.173 0.358 0.044
TPJ1 Freeplay 26 0.260 0.262 0.119 0.386 0.065
IFGr_Freeplay 31 0.280 0.279 0.171 0.388 0.058
IFGI_Freeplay 31 0.264 0.263 0.123 0.393 0.072

Anmerkung. TPJr = rechte TPJ; TPJ1 = linke TPJ; IFGr = rechter IFG; IFGI = linker IFG;

Hypothese 1

Tabelle 5 zeigt die Spearman-Korrelation von der Intensitdt und der Haufigkeit von

gemeinsamen Lachen mit der WTC als Mall der neuronalen Gehirnsynchronitit in den

verschiedenen ROI wéhrend der Videophase.



37

Tabelle 5

Tabelle 5 Korrelation zwischen Gehirnsynchronitit und Lachen wiihrend den Videos
Variable I Variable2 N Spearmans rho P Unteres 95%-KI Oberes 95%-KI

Hiufigkeit Intensitit 48 0.884%** <.001 0.802 0.934
Haufigkeit TPJr 25 -0.235 258 -0.627 0.214
Haufigkeit TPJ1 26 -0.185 367 -0.564 0.253
Haufigkeit IFGr 34 -0.277 944 -0.523 1
Haufigkeit IFGI 34 0.226 1 -0.066 1
Intensitét TPJr 25 -.0318 122 -0.632 0.080
Intensitét TPJ1 26 -0.097 0.639 -0.494 0.350
Intensitét IFGr 34 -0.239 913  -0.492 1
Intensitét IFGI 34 0.322% 032 0.038 1

Anmerkung. *** p < .001; * p <.05
Es konnte eine hoch signifikante positive Korrelation zwischen der Hiufigkeit und der
Intensitdt des Lachens der Dyaden, wahrend dem Ansehen der lustigen Tiervideos, gefunden
werden. Die Intensitéit des Lachens korreliert positiv mit der Aktivierung des linken IFGs. Die
restlichen ROIs zeigen keine signifikanten Korrelationen.

Tabelle 6 zeigt die Spearman-Korrelation der Intensitit und der Héufigkeit von Lachen
mit der WTC als MaB der neuronalen Gehirnsynchronitét in den verschiedenen ROI wihrend

des Freispiels.



38

Tabelle 6

Tabelle 6 Korrelation zwischen Gehirnsynchronitit und Lachen wiihrend Freeplay
Variable I Variable2 »n Spearmans rho p Unteres 95%-KI Oberes 95%-KI

Hiufigkeit Intensitit 48 0.973%** <.001 0.952 0.985
Haufigkeit TPJr 18 -0.473* 047 -0.736 -0.034
Haufigkeit TPJ1 26 -0.003 989  -0.359 0.369
Haufigkeit IFGr 31 -0.169 818 -0.447 1
Haufigkeit IFGI 31 -0.100 704 -0.389 1
Intensitét TPJr 18 -0.468* 0.05 -0.733 -0.032
Intensitét TPJ1 26 0.035 0.864 -0.328 0.406
Intensitét IFGr 31 -0.179 832 -0.456 1
Intensitét IFGI 31 -0.100 705 -0.390 1

Anmerkung. * p < .05; *** p <.001

Es konnte eine hoch signifikante positive Korrelation zwischen der Hiufigkeit und der
Intensitét des Lachens der Dyaden, wéhrend des gemeinsamen Spielens, gefunden werden. Die
Hiufigkeit und die Intensitit des Lachens korrelieren signifikant negativ mit der
Gehirnsynchronitdt in der rechten TPJ. Bei den iibrigen ROIs konnte keine signifikante

Korrelation mit dem Lachen gefunden werden.

Hypothese 2

Tabelle 7 zeigt die Spearman-Korrelation von der H (H2a) und der Héufigkeit (H2b) von
produziertem Lachen mit dem gezeigten Teilverhalten der einzelnen Testpersonen unter der
Annahme, dass Intensitét und Haufigkeit von Lachen positiv mit dem Teilverhalten korrelieren.
Tabelle 7

Tabelle 7 Spearman Korrelation Lachen und Teilen

n Spearmans rho p Unteres 95% KI  Oberes 95% KI

Haufigkeit — Intensitdt 96 93 5% <.001 .905 1
Haufigkeit — Teilen 93 .178%* .044 .006 1
Intensitidt — Teilen 93 113 .141 -.060 1

Anmerkung. * p < .05; *** p <.001



39

Es konnte eine hoch signifikante positive Korrelation zwischen der Haufigkeit und der
Intensitdt des Lachens der einzelnen Testpersonen festgestellt werden. Es konnte eine
signifikante positive Korrelation zwischen der Haufigkeit des Lachens einer Testperson und
dem prosozialen Teilverhalten festgestellt werden (H2a). Es konnte keine signifikante
Korrelation zwischen der Intensitit des Lachens und dem prosozialen Teilverhalten festgestellt
werden (H2b).

Hypothese 3

Tabelle 8 zeigt die Spearman-Korrelation der Haufigkeit (H3a) und der Intensitit (H3b)
von gemeinsamen Lachen mit der Anderung der durchschnittlichen interdyadischen Distanz
der Testpersonen, welche als Mal3 der Bindung herangezogen wird, unter der Annahme, dass
die Haufigkeit und die Intensitédt des Lachens negativ mit der Distanz korreliert.

Tabelle 8

Tabelle 8 Spearman Korrelation Lachen und Distanz
n  Spearmans rho p Unteres 95% KI  Oberes 95% KI
Haufigkeit — Distanz 34 .056 623 -1 337
Intensitdt — Distanz 34 .043 595 -1 326

Es konnte weder eine signifikante negative Korrelation zwischen Haufigkeit des Lachens
(H3a) noch der Intensitidt des Lachens (H3b) und der durchschnittlichen interdyadischen
Distanz der Testpersonen gezeigt werden.

Hypothese 4

Tabelle 9 zeigt die Spearman-Korrelation der Anderung der Zuneigung mit der

Haufigkeit (H4a) und der Intensitit (H4b) von gemeinsamen Lachen unter der Annahme, dass

Haufigkeit und Intensitdt positiv mit der Zuneigung korrelieren.
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Tabelle 9

Tabelle 9 Spearman Korrelation Lachen und Zuneigung
n  Spearmans rho p Unteres 95% KI  Oberes 95% KI
Haufigkeit — Zuneigung 45 -.068 672 -.312 1
Intensitdt — Zuneigung 45 -.011 527 -258 1

Es konnte weder eine signifikante positive Korrelation zwischen Héufigkeit des
interdyadischen Lachens (H4a) noch der Intensitit des interdyadischen Lachens (H4b) und der
interdyadischen Zuneigung der Testpersonen gezeigt werden.

Diskussion

Ziel der Masterarbeit war es die Zusammenhinge zwischen Lachen, neuronaler
Synchronitét, Prosozialitit, Bindung und Zuneigung zu erkunden. Die Daten fiir Hypothese 1
zeigen, dass es eine signifikante positive Korrelation zwischen Lachen wihrend der Tiervideos
und der Aktivierung des linken IFGs gibt. Weiters konnte festgestellt werden, dass
gemeinsames Lachen signifikant negativ mit der Synchronitit in der rechten 7PJ wihrend einer
naturalistischen Spielbedingung korreliert. Fiir Hypothese 2 konnte festgestellt werden, dass es
eine signifikante Korrelation zwischen der Haufigkeit des Lachens, nicht aber mit der Intensitét
des Lachens auf das prosoziale Teilverhalten gibt. Es konnten keine Zusammenhénge zwischen
gemeinsamen Lachen und dem Bindungsautbau und der Zuneigung festgestellt werden.
Interpretation

Im folgenden Abschnitt werden die gefundenen Ergebnisse interpretiert. Wichtig hierbei
ist anzumerken, dass die statistische Power grundsétzlich fiir viele Daten von Hypothese 1 und
vollsténdig fiir Hypothese 2, 3 und 4 zu niedrig ausgefallen ist. Aufgrund dessen miissen die
Interpretationen der Ergebnisse grundsétzlich hinsichtlich ihrer Aussagekraft hinterfragt
werden.

In den Daten zu Hypothese la zeigt sich eine positive Korrelation zwischen der

neuronalen Gehirnsynchronitét der linken IFGs und der Intensitdt des Lachens wihrend dem
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gemeinsamen Ansehen von lustigen Tiervideos. Es zeigt sich keine Korrelationen zwischen der
neuronalen Synchronitit im rechten IFG im Allgemeinen und dem linken IFG mit der
Haufigkeit zu allen Messzeitpunkten und der Intensitit wahrend des gemeinsamen Spielens.
Zhou et al. (2025) konnten feststellen, dass Kinder, die sich selbst als Zugehorige einer Gruppe
sehen, eine hdhere neuronale Synchronitit im linken IFG vorweisen, als fremde Kinder.
Weiters konnte man feststellen, dass gruppenzugehorige Kinder Vorteile bei kreativen und
kooperativen Aufgaben haben (Zhou et al., 2025). Es konnte also sein, dass sich Kinder, die
intensiver gemeinsam Lachen, eher einer gemeinsamen Gruppe, wahrend der Freispiel
Bedingung zugehorig fiihlen, als Kinder, welche nicht gemeinsam Lachen. Ebenfalls konnte es
durch die korrelative Art der Studie sein, dass sich Kinder, die sich bereits einer gemeinsamen
Gruppe zugehorig fiihlten, in der Freispiel Bedingung intensiver gemeinsam Lachen, als
Kinder, die sich eher fremd zueinander einschéitzen.

Fiir Hypothese 1b konnte festgestellt werden, dass es eine signifikante negative
Korrelation zwischen der Synchronitét der rechten TPJs und der Haufigkeit und Intensitéit des
Lachens, wahrend dem gemeinsamen Spielen gibt. Je hdufiger und intensiver gelacht wird,
desto niedriger ist die neuronale Synchronitit. Die rechte TPJ wird mit der Fahigkeit zur
Perspektiveniibernahme in Verbindung gebracht und spielt eine zentrale Rolle in der ToM,
sozialer Kognition (Martin et al., 2020) und Kooperation (Wang et al., 2025). Weiters scheint
die Aktivitdt in der rechten TPJ ebenfalls fiir prosoziale Verhaltensweisen bei Kleinkindern
zustindig zu sein (Yamamoto et al., 2024). Die gefundenen Ergebnisse konnten mehrere
Ursachen haben. Es konnte sein, dass zwischen Kindern, die hdufiger und intensiver Lachen,
weniger neuronale Synchronitét in den 7PJs notwendig ist, um kooperative Verhaltensweisen
vorzuweisen. Ebenfalls steht die Moglichkeit im Raum, dass Kinder, welche hédufig und
intensiv Lachen nicht gemeinsam, sondern, trotz Instruktion, fiir sich allein spielen und dadurch
keine Synchronitdt im rechten TPJ aufweisen. Diese Erkldrung scheint jedoch hinsichtlich der

Synchronitét im linken 7F G nicht zu stimmen. Des Weiteren konnte die Asynchronitét der TPJs
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daher kommen, da es einen zeitlichen Unterschied bei der Kommunikation der Kinder, dhnlich
zu der Studie von Stephens et al. (2010), geben konnte. In der Studie von Stephens et al. (2010)
wurde herausgefunden, dass die Aktivitdt der rechte TPJs von Zuhorer*Innen zeitlich hinter
der neuronalen Aktivitit der Redenden ist und erst spiter die Niveaus der Redenden erreicht.
Im Allgemeinen sind in dieser Versuchsphase mehr als 60% der Datenséitze ausgefallen,
wodurch die Giiltigkeit der Ergebnisse zu hinterfragen ist.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Dunbar et al. (2021) und Rabinowitsch und
Meltzoff (2017) konnte ein korrelativer Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Lachens
und dem prosozialen Teilverhalten der einzelnen Kinder festgestellt werden. Es konnte jedoch
kein Zusammenhang zwischen der Intensitit des Lachens und dem Teilen festgestellt werden,
obwohl es eine hohe Korrelation zwischen der Haufigkeit und der Intensitdt des Lachens gab.
Diese Ergebnisse stehen ebenfalls im Gegensatz zu bisherigen Annahmen, die negative
Gefiihle, empathische Sorge und die Linderung davon als grundsitzliche Motivatoren fiir
prosoziales Verhalten sehen (eg. Schroeder & Graziano, 2015; Wu & Hong, 2022). In dieser
Arbeit zeigt sich, dass positives Empfinden ebenfalls eine positive Auswirkung auf
Prosozialitidt und im Spezifischen prosoziales Teilen, haben konnte. Dunbar et al. (2021) haben
herausgefunden, dass Lachen die Schmerzschwellen erhdht, jedoch keinen Effekt auf das
Teilverhalten hat.

Im Gegensatz zu vorangegangener Forschung und Annahmen (Dunbar, 2012; Dunbar et
al., 2021; Kurtz & Algoe, 2015, 2017; Manninen et al., 2017; Provine, 2004, 2017; Spoor &
Kelly, 2004; Treger et al.,, 2013) konnte kein korrelativer Zusammenhang zwischen
gemeinsamen dyadischen Lachen und der Bindung bzw. Zuneigung von Kindern im
Vorschulalter mit der benutzten Methode festgestellt werden. Das konnte zum einen damit
zusammenhdngen, dass Kinder im Vorschulalter andere Konzepte von Bindung und
Freundschaft als dltere Menschen haben (Marcone & Caputo, 2017; Wang et al., 2019) und

recht schnell eher schnelllebige und auf Néhe basierende Freundschaften bilden (Marcone &
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Caputo, 2017) oder zum anderen, dass die Methoden, mit denen die Daten erhoben wurden,
unpassend fiir das Studiendesign waren, da sich bei Hypothese 1a eine signifikante neuronale
Synchronitdt im linken IFG zeigt, welche unter anderem bei Kindern, welche sich einer
gemeinsamen Gruppe zugehorig fiihlen, vorkommt (Zhou et al., 2025).

Limitationen

Stichprobe

Fiir die Studie war es allgemein schwierig die notwendige Stichprobengrof3e zu erreichen.
Hauptgrund dafiir war die gemeinsame Terminfindung zweier Familien und derer Kinder.
Neben der Einverstindniserklarung der Eltern, war ebenfalls die Mitmachbereitschaft der
Kinder zur Erhebung der fNIRS-Daten erforderlich.

Wie bereits erwédhnt, wurde im Rahmen der Stichprobenerhebung die Datenbank der
»Wiener Kinderstudien* verwendet. In die Datenbank werden Kinder aufgenommen, welche
von deren Eltern fiir die Teilnahme an wissenschaftlichen Studien eingetragen wurden. Dadurch
ist es fraglich, ob die Stichprobe reprisentativ fiir die allgemeine Population der 5-jdhrigen
Kinder ist.

Durchfiihrung

Fiir Hypothese 1 gab es sehr viele Dropouts. Diese hatten verschiedene Ursachen. Der
erste Grund ist, dass viele Kinder das Tragen der fNIRS-Kappen als sehr unangenehm
empfunden haben. Diese Kinder griffen wihrend den Testungen oft auf die Kappen, was zu
schlechteren Signalen und Artefakten fiihrte, oder wollten nach einer gewissen Zeit die Kappen
vollstindig ablegen, wodurch die Daten unvollstindig aufgezeichnet wurden. Weiters hatten
die benutzten Gerite bei manchen Testungen technische Storungen, die das Verwenden der
Daten unmoglich gemacht haben.

Beziiglich Hypothese 3a und 3b ist es fraglich, ob die Distanz ein geeignetes MaB fiir die
soziale Bindung zweier Kinder darstellt oder nur einen Gruppeneffekt abbildet. Basierend auf

Marinovi¢ et al. (2014) und Novelli et al. (2010) wurde zwar angenommen, dass die Distanz
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zueinander ein Mal3 fiir die Bindung zweier Menschen darstellt, da es aber keine Vorstudien
mit dieser Art einer interdyadischen Erhebung der Bindung gibt, kann es nicht ausgeschlossen
werden, dass es keinen Zusammenhang zwischen der Distanz und der Bindung zweier Kinder
gibt.

Analyse

Wegen der groBen Anzahl der Dropouts der Datensitze fiir Hypothese 1, insbesondere
bezogen auf die Daten der TPJ, konnte die notwendige statistische Power der Daten trotz der a
priori Annahme, dass 20% der Datensédtze wegfallen, nicht erreicht werden. Aufgrund der zu
geringen Stichprobenanzahl fiir Hypothese 2, 3 und 4 war die statistische Power der Daten fiir
die Hypothesentestung ebenfalls nicht ausreichend. Auf der einen Seite heit das, dass nicht
signifikante Ergebnisse nicht unbedingt aussagen, dass es keinen Effekt gibt, auf der anderen
Seite konnten signifikante Effekte iiberschitzt werden und aufgrund einer zufilligen Varianz
auftreten.

Weiters ist es fraglich, ob die Art der Erhebung der Zuneigung Deckeneffekte oder
Antworten auf Basis der sozialen Erwiinschtheit aufweisen. Selbst in den durchschnittlichen
Zuneigungsantworten, gab es zu beiden Zeitpunkten sowohl fiir die einzelnen Testpersonen
(siehe Tablle 3) als auch fiir das dyadische Mal} (siche Tabelle 4) grundsitzlich sehr hohe
Werte. Fiir die Werte der einzelnen Testpersonen hat sich herausgestellt, dass 24,7% der
Testpersonen bei Liking 1 und 26,9% der Testpersonen bei Liking 2 einen maximalen
durchschnittlichen Wert von 5 bei der Zuneigung aufweisen. Nach weiterer Analyse zeigt sich,
dass es eine hochsignifikante Korrelation zwischen dem ersten und dem zweiten dyadischen
Zuneigungswert gibt, was dafiirsprechen konnte, dass grundsitzlich keine Anderung zwischen
den beiden Messzeitpunkten stattfindet.

Fiir Hypothese 3 im spezifischen ist zu hinterfragen, ob die fehlenden Daten der Distanz
Kinder systematisch auftreten. Es konnten dann keine Daten fiir die Distanz erhoben werden,

wenn der Referenzpunkt auf den Kappen der Kinder nicht auf den Screenshots gesehen wurde
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und nicht abgeschétzt werden konnte. Das passiert, wenn die Kinder und in weiterer Folge die
Referenzpunkte, auf den Kappen der Kinder, wihrend des Messzeitpunkts nicht auf dem
Teppich zu sehen waren. Hierbei kann man argumentieren, dass fehlende Daten grundsitzlich
eine groBBere Distanz zwischen den Kindern abbilden wiirden.

Zukunftsaussichten

Grundsétzlich ist es aufgrund der fehlenden statistischen Power fraglich die Ergebnisse
der Hypothesen sowohl hinsichtlich ihrer nicht Signifikanz als auch hinsichtlich ihrer
Signifikanz zu interpretieren.

Da es vor diesem Projekt keine mir bekannte Forschung zu gemeinsamen Lachen von
Kindern und der neuronalen Synchronitét innerhalb einer Dyade gab, kann diese Arbeit einen
Anreiz dafiir bieten, weitere Studien in diese Richtung durchzufiihren. Es konnten zwar in
dieser Arbeit signifikante Korrelationen gefunden werden, aber durch die niedrige Power
scheint es notwendig zu sein sowohl die signifikanten als auch die nicht signifikanten
Ergebnisse zu liberpriifen.

Weitere Studien hinsichtlich zeitlicher Verschiebung der neuronalen Synchronitit in der
rechten TPJ und Lachen in einem naturalistischen Setting konnten ebenfalls relevant sein.

Aufgrund der limitierten, aber widerspriichlichen Ergebnisse hinsichtlich dieser Arbeit
und anderen Forschungsprojekten, scheint es ebenfalls notwendig zu sein, die Zusammenhénge
zwischen der Rolle von Lachen auf das prosoziale Teilverhalten und die Bindung und
Zuneigung genauer zu kldren. Die Rolle von gemeinsamen Lachen in verschiedensten Aspekten
wurde in noch geringerem Ausmal} untersucht. Zukiinftige Forschung konnte sich auf eine
umfassendere Erhebung verschiedenster Gehirnbereiche hinsichtlich dyadischer neuronaler
Synchronisation fokussieren.

Weiters scheint es notwendig, dass man mehr Fokus auf die Auswirkungen von positiven
Empfindungen auf Prosozialitit legt und sich nicht hauptsidchlich auf negative Aspekte und

Linderung von eigenem Unwohlsein konzentriert.
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Eine weitere spannende Forschungsrichtung konnte sich auf die ldngerfristige
Auswirkung von gemeinsamen Lachen auf die Bindung zweier Menschen fokussieren. Ahnlich
sehen es auch Brown und Fredrickson (2021), die in ihrer Literaturiibersicht angeben, dass dem
gemeinsamen Erleben von Emotionen, trotz der enormen Bedeutung im sozialen Leben, bisher
zu wenig Bedeutung im wissenschaftlichen Kontext zugesprochen wurde.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Erforschung von Lachen und im spezifischen
von gemeinsamen Lachen noch viele Fragen offen ldsst und sich noch viel zukiinftige

Forschung mit dem Thema auseinandersetzen muss.
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ACC anterior cingulate cortex
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CBQ Children’s Behavior Questionnaire

El Experimentator*In 1, zustindig fiir Kinder

E2 Experimentator*In 2, zustindig fiir Eltern + Unterstiitzung von E1
fNIRS funktionelle Nah-Infrarot-Spektroskopie

IFG inferior frontal gyrus
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ANHANG

Elternfragebogen in Deutsch (Projekt ,,Laughing Together Children*)

Elternfragebogen

Bitte fiillen Sie den Fragebogen moglichst vollstdndig und nach bestem Wissen aus. Einige der
unveranderlichen Angaben werden in der Datenbank hinterlegt, damit Sie dieselben Fragen bei einer
weiteren Studienteilnahme nicht noch einmal ausfillen missen. Alle Angaben sind selbstverstandlich
freiwillig und werden vertraulich behandelt.

Kind

1. Fiillen Sie bitte folgende Informationen zu den Geburtsdaten lhres Kindes aus:

Geburtsdatum:

Geschlecht: O mannlich O weiblich [ divers

Schwangerschaftswoche:

Gewicht bei Geburt (in g):

APGAR Score nach 10 Minuten:

Anzahl Geschwister: Platz des Kindes in Geschwisterreihe:

Bei Interesse an einer Studienteilnahme mit Geschwisterkindern (Kinder zwischen 0 u 6 Jahren)

Name + Geburtsdatum:

Name + Geburtsdatum:

2. Welche Sprache(n) werden im Alltag hauptsdchlich mit lhrem Kind gesprochen? (Sprachen, die
Eltern oder Bezugspersonen regelmaRig mit dem Kind sprechen (kein passiver Input wie z.B.
Fernsehen oder Lieder)

3. Welche Handigkeit hat lhr Kind?

[1 Rechtshandig [ Linkshdandig [ Beidhandig [ noch nicht sicher

4. Fiillen Sie bitte folgende Informationen zum sozialen Kontext ihres Kindes aus:

Geht ihr Kind in den Kindergarten oder vergleichbare Institutionen (Kleinkindergruppen etc.)?
Oja Onein

Falls ja, seit wann?

Mit wie vielen anderen Kindern hat Ihr Kind durchschnittlich Kontakt innerhalb einer Woche?

Wie oft in einer Woche hat Ihr Kind Kontakt zu anderen Kindern?
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1 keinmal [ einmal oder zweimal in der Woche I mehrmals die Woche [ jeden Tag

Eltern

5. Wer ist derzeit die Hauptbezugsperson des Kindes: [1 Mutter [ Vater [ andere
Bezugsperson:

6. Elternteil 1: [0 Mutter [Vater [ andere Bezugsperson

7. Geburtstag Elternteil 1:

8. Muttersprache(n) Elternteil 1:

9. Welche Sprache(n) verwenden Sie im Umgang mit Ihrem Kind hauptsachlich?

10. Hochster Bildungsabschluss Elternteil 1:
[0 Ohne [ Pflichtschule [Lehre [BHS [1AHS [ Universitat

11. Kulturelle Zugehorigkeit Elternteil 1: Menschen kdnnen sich unterschiedlichen Kulturen
zugehorig fiihlen. Manche Menschen empfinden sich zum Beispiel als 6sterreichisch, andere als
tarkisch, wieder andere als dsterreichisch-tiirkisch. Wie ist das bei Ihnen? Wie sehen Sie sich selbst?
(falls in Vertretung, bitte fiir das nicht anwesende Elternteil/ Bezugsperson einschitzen)

12. Elternteil 2: O Mutter [IVater [andere Bezugsperson

13. Geburtstag Elternteil 2:

14. Muttersprache(n) Elternteil 2:

15. Welche Sprache(n) verwenden Sie im Umgang mit Ihrem Kind hauptsachlich?

16. Hochster Bildungsabschluss Elternteil 2:
[0 Ohne [ Pflichtschule [ Lehre [OBHS [ AHS [ Universitat

17. Kulturelle Zugehorigkeit Elternteil 2: Menschen kdnnen sich unterschiedlichen Kulturen
zugehorig fiihlen. Manche Menschen empfinden sich zum Beispiel als 6sterreichisch, andere als
turkisch, wieder andere als dsterreichisch-tiirkisch. Wie ist das bei Ihnen? Wie sehen Sie sich selbst?
(falls in Vertretung, bitte fiir das nicht anwesende Elternteil/ Bezugsperson einschatzen)

Anweisungen: Stellen Sie sich vor, dass diese Leiter zeigt, wo die Menschen in Osterreich stehen.
Oben auf der Leiter stehen - diejenigen, die das meiste Geld, die beste Ausbildung und den
angesehensten Beruf haben. Am unteren Ende stehen die Menschen, denen es am schlechtesten
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geht — diejenigen, die das wenigste Geld, die geringste Bildung und den am wenigsten angesehenen
Beruf oder gar keine Arbeit haben. Je weiter oben Sie sich auf dieser Leiter befinden, desto naher
sind Sie den Menschen an der Spitze; je weiter unten Sie sind, desto ndher sind Sie den Menschen
ganz unten.

Wo wiirden Sie sich auf dieser Leiter einordnen?

Bitte kreuzen Sie die Sprosse mit einem groRen "X" an, auf der Sie sich lhrer Meinung nach im
Vergleich zu anderen Menschen in Osterreich derzeit befinden.
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Skript der Prosozialititsaufgaben im Rahmen des ,,Geheimnisspiels* (Projekt
»wLaughing Together Children*)

Prosozialitiit 1

Nach dem Einfiihren in das ,,Geheimnisspiel und der Erklarung, welche Schachtel wem gehort
werden folgende Instruktionen gegeben:

Hier sind 5 Sticker. Sie gehoren jetzt dir. Du kannst sie mit einem anderen Kind

teilen, das spdter kommen wird (Bild von anderem Kind zeigen). Das andere

Kind heifst Jim/Joy.
Danach wird gefragt, welche Box dem Kind und welche Jim/Joy gehort und folgende
Anweisung gegeben:

Du kannst Jim/Joy einen, zwei, drei, vier, alle oder keinen Sticker geben. Du

kannst das selbst entscheiden. Die Sticker fiir Jim/Joy kommen in diese

Schachtel. Wenn du fertig bist, schliefe die Schachtel.

Es wird erneut nachgefragt, fiir wen welche Schachtel ist, und die Boxen werden dem TechPart
iibergeben, der dann die geteilten Sticker protokolliert.

Prosozialitiit 2

Nach dem Einleiten, dass es erneut ein ,,Geheimnisspiel® ist, und der Erklarung, welche
Schachtel wem gehort werden folgende Instruktionen gegeben:

Hier sind 5 Sticker. Sie gehoren jetzt dir. Du kannst sie mit dem anderen Kind

teilen, das auf der anderen Seite der Wand sitzt.

Danach wird gefragt, welche Box welchem Kind gehort und folgende Anweisung gegeben:

Du kannst dem anderen Kind einen, zwei, drei, vier, alle oder keinen Sticker

geben. Du kannst das selbst entscheiden. Die Sticker fiir das andere Kind

kommen in diese Schachtel. Wenn du fertig bist, schliefSe die Schachtel.

Es wird erneut nachgefragt, wem welche Schachtel gehort, und die Boxen werden dem

TechPart tibergeben, der dann die geteilten Sticker protokolliert.
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Skript fiir die Likingaufgaben im Rahmen des ,,Geheimnisspiels* (Projekt ,,Laughing
Together Children*)

Liking 1

Die Kinder bekommen Zettel mit Gesichtern und die Gesichterskala wird mithilfe von

folgenden Beispielfragen zu Essenspréiferenzen von E1 erklért:

Ich mag Vanilleeis sehr stark (auf Smiley 5 zeigen)

Ich mag Brokkoli wirklich gar nicht (auf Smiley 1 zeigen)

- Und wenn es Pommes gibt, ist mir das egal (auf Smiley 3 zeigen)

Schnitzel mag ich gerne, aber nicht so sehr (auf Smiley 4 zeigen)

Danach werden den Kindern folgende Instruktion gegeben und folgende Beispielfragen

gestellt:

Das ist jetzt ein Geheimnis, zeigt mit eurem Finger auf das Gesicht, was ihr

aussucht, und sagt nichts dazu

- Wie gerne mogt ihr Schokoladeneis? Konnt ihr es mir mit einem Gesicht
zeigen? (Liking 1 & Liking 2; Frage wird bei der Analyse fiir die
Bewertung des Verstiandnisses der Skala herangezogen)

- Wie gerne mogt ihr Spinat

- Wie gerne mégt ihr Ball spielen? Konnt ihr es mir mit einem Gesicht
zeigen?

Danach werden die eigentlichen Likingfragen fiir Liking 1 mit folgender Instruktion gestellt:
Und jetzt werde ich euch Fragen stellen tiber das andere Kind, das auf der
anderen Seite der Wand ist. Das ist jetzt wieder ein Geheimnis, zeigt mit eurem
Finger auf das Gesicht, was ihr aussucht und sagt nichts dazu
- Likingfrage 1: Wie gerne magst du mit dem anderen Kind spielen? Bitte

zeig auf das Gesicht

Hier werden die Skalenwerte erneut mit den Gesichtern erklért:
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Sehr trauriges Gesicht: Du magst gar nicht mit dem anderen Kind spielen.

- Neutrales Gesicht: Dir ist es egal, ob du mit dem anderen Kind spielst.
- Gliickliches Gesicht: Du magst sehr gerne und viel mit dem anderen Kind
spielen.
- Likingfrage 2: Wie gerne magst du den anderen Jungen/Mddchen?
- Likingfrage 3: Wie gerne magst du mit dem anderen Kind befreundet sein?
Zeig es mir mit den Gesichtern.
Liking 2
Bei Liking 2 werden nach der Einleitung in das ,,Geheimnisspiel” folgende Beispielfragen
gegeben:
- Wie gerne mégt ihr Schokoladeneis? Konnt ihr es mir mit einem Gesicht zeigen?
- Wie gerne mogt ihr Fernsehschauen? Konnt ihr es mir mit einem Gesicht
zeigen?
Danach kommt folgende Instruktion und Beispielfragen:
Und jetzt stelle ich euch noch mal die Fragen zum anderen Kind, auf der
anderen Seite der Wand. Das ist jetzt wieder ein Geheimnis, zeigt mit eurem
Finger auf das Gesicht, was ihr aussucht, und sagt nichts dazu.

- Wie gerne magst du mit dem anderen Kind spielen?

- Wie gerne magst du den anderen Jungen/Mddchen?

- Magst du gerne mit dem anderen Kind befreundet sein? Wie gerne? Bitte

zeigt es mir mit den Gesichtern.
Falls Kinder nachfragen, warum die Fragen erneut gestellt wurden, soll man anmerken, dass

vergessen wurde die Antworten zu notieren.
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Abstract (de)

Lachen ist eines der wichtigsten nonverbalen Mittel in der menschlichen Kommunikation und
Interaktion. Trotz der Bedeutsamkeit des Lachens fiir den Menschen und die enge
Verbundenheit von Lachen mit dem sozialen Kontext, gibt es wenig Forschung, die Lachen im
sozialen Kontext, erforscht. Dadurch das Lachen ansteckend ist, entsteht zwischen Lachenden
oft eine behaviorale Synchronitit, die Auswirkungen von Lachen auf die neuronale
Synchronitét ist jedoch ungeklért. Lachen scheint einen positiven Effekt auf das prosoziale
Helfen, nicht jedoch auf das prosoziale Teilen zu haben. Weiters gibt es Annahmen, dass
Synchronitéit und Lachen das Gruppenzugehorigkeitsgefiihl steigern. Ziel dieser Studie war es,
die Zusammenhdnge von gemeinsamen Lachen und der dazugehoérigen neuronalen
Synchronitét bei 5—jdhrigen Vorschulkindern zu ergriinden. Ebenfalls soll die Auswirkung
von Lachen auf das prosoziale Teilverhalten und auf die empfundene Zuneigung und die
Bindung von Kindern im Vorschulalter untersucht werden. Die Bindung wurde mithilfe der
Distanz der Kinder zueinander erhoben, die Zuneigung mithilfe einer fiinfstufigen Skala. Die
Haufigkeit und Intensitit des Lachens wurde mithilfe von Videoaufzeichnungen der Testung
kodiert. Die Gehirnsynchronitit wurde mithilfe von funktioneller Nah-Infrarot-Spektroskopie
(fNIRS) gemessen. Es konnte eine signifikante Korrelation in der Synchronitdt der linken
inferior frontal gyrui (IFG) gefunden werden, welche fiir Kooperation und Gruppengefiige
zustindig 1ist. Weiters konnte eine signifikante negative Korrelation der rechten
temporoparietal junctions (TPJ) gefunden werden, welche unter anderem fiir die
Perspektiveniibernahme zusténdig ist. Es konnte kein signifkanter Effekt auf die Bindung und
Zuneigung gefunden werden und, entgegen bisherigen Forschungsergebnissen scheint es einen
positiven Zusammenhang zwischen Lachen und Teilen zu geben.

Stichworter: Lachen, neuronale Synchronitdt, inferior frontal gyrus, temporoparietal junction,

Prosozialitét, Teilen, Zuneigung, Bindung, funktionelle Nah-Infrarot-Spektroskopie
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Abstract (en)

Laughter is one of the most important non-verbal components of human communication and
interaction. Despite the importance of laughter for humans and its connection to social
interactions, there is little to no research that investigates laughter within social contexts.
Behavioral synchrony often develops between laughing individuals because of its contagious
nature. The effect of laughter on neural synchrony remains unclear. Laughter seems to have a
positive effect on prosocial helping but not on prosocial sharing. There are assumptions that
synchrony and laughter increase the effect of group coherence. The aim of this study was to
explore the relationship between shared laughter and the associated neural synchrony in 5-year-
old preschool children. The study also examines the effect of laughter on prosocial behavior
and on perceived affection and bonding in preschool children. Bonding was assessed by using
the children’s distance to one another and affection was measured with a five-point scale. The
amount and the intensity of laughter were coded using video recordings of the testing sessions.
Brain synchrony was measured using functional near-infrared spectroscopy (fNIRS). A
significant correlation was found between the intensity of the laughter of children and the neural
synchrony of their left inferior frontal gyri (IFG), which is responsible for cooperation and
group cohesion. Furthermore, a significant negative correlation was found between the intensity
of laughter and the neural synchrony of their right temporoparietal junctions (TPJ), which are
responsible for perspective taking. There was no significant effect between the intensity and
amount of laughter and the bonding or the affection of the children. Contrary to previous
findings there seems to be a positive relationship between laughter and sharing.

Keywords: laughter, neural synchrony, inferior frontal gyrus, temporoparietal junction,

prosocial behavior, sharing, affection, bonding, functional near-infrared spectroscopy
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