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Abstract

Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind ausgedehnte oder systematische Angriffe auf die
Zivilbevolkerung. Die Arbeit ordnet diese Delikte im internationalen Recht ein und pruft, wie
sie in Osterreich umgesetzt und angewendet werden. Ausgangspunkt ist Art7 des
Rom-Statuts mit den zentralen Merkmalen: Angriff gegen die Zivilbevolkerung, Ausgedehntheit
bzw. Systematik, Politikelement, subjektive Anforderungen sowie Zurechnung einschlief3lich
der Verantwortung von Vorgesetzten. Die Auslegung wird anhand malf3geblicher
Entscheidungen von IMT, ICTY, ICTR und IStGH dargestellt.

Fur Osterreich werden die §§ 321a—321i StGB, die Unverjahrbarkeit (§§ 57, 59 StGB) und die
internationale Zustandigkeit (§ 64 StGB) untersucht. Der Vergleich zeigt: Die wesentlichen
internationalen Standards sind im Kern Ubernommen, und das Recht ermdglicht eine
Verfolgung auch von Auslandstaten. In der Praxis bestehen jedoch Hirden: Es braucht
ausreichend spezialisierte Kapazitaten in Ermittlungs- und Staatsanwaltschaftsbehoérden,
belastbare Standards flr Beweissicherung und Dokumentation in komplexen Lagen,

funktionierende internationale Kooperation und einen wirksamen Opferschutz.

Aus den dargestellten Uberlegungen ergibt sich, dass die Anwendung des § 321a StGB in
Osterreich durch klarere Leitlinien (insbesondere zu den Kriterien Angriff, Politikelement und
Zurechnung) prazisiert werden sollte. Zudem erscheint es sinnvoll, spezialisierte Einheiten in
Ermittlungs- und Anklagebehdrden zu starken sowie einheitliche Standards fur
Beweisaufnahme und internationale Kooperation zu etablieren. Auch die konsequente
Nutzung der universellen Zustandigkeit und der bestehenden Rechtshilfeinstrumente wiirde
die Verfolgungspraxis erleichtern. Auf diese Weise konnte die dsterreichische Umsetzung
starker an den internationalen Mal3staben ausgerichtet und die Bearbeitung komplexer
Verfahren verbessert werden. Insgesamt zeigt die Arbeit damit konkrete Ansatzpunkte, wie
eine wirksamere Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit auf nationaler Ebene

unterstitzt werden kann.
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1. Einleitung

Verbrechen gegen die Menschlichkeit stellen eine der gravierendsten und zugleich
komplexesten Herausforderungen fir die internationale Gemeinschaft dar. Diese
schwerwiegenden Straftaten sind gekennzeichnet durch systematische und weit verbreitete
Angriffe auf Zivilbevolkerungen, die grundlegende Menschenrechte verletzen und den Frieden
sowie die Sicherheit in der Welt bedrohen. In den letzten Jahrzehnten haben sich sowohl
nationale, als auch internationale Institutionen intensiv damit beschatftigt, diesen Verbrechen
entgegenzutreten und die dafiir verantwortlichen Akteure zur Rechenschaft zu ziehen.
Insbesondere der IStGH hat sich als zentrale Institution etabliert, die versucht, solche
Vergehen auf globaler Ebene zu verfolgen und zu ahnden.

Die vorliegende Masterarbeit hat zum Ziel, die spezifischen Herausforderungen und Stérken
zu untersuchen, die sich bei der praktischen Umsetzung der Verfolgung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit in Osterreich im Vergleich zu internationalen Institutionen wie dem

IStGH zeigen. Die zentrale Forschungsfrage, die dieser Untersuchung zugrunde liegt, lautet:

~Welche Herausforderungen und Starken zeigen sich in der praktischen Umsetzung der
Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Osterreich im Vergleich zu

internationalen Institutionen, wie dem IStGH?“

Um diese Frage umfassend zu beantworten, ist es zunachst notwendig, die grundlegenden
Begriffe und Merkmale von Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu definieren. In diesem
Zusammenhang werden auch die rechtlichen Grundlagen im internationalen Recht,
insbesondere das Rom-Statut des IStGH, erortert. Dieser rechtliche Rahmen bildet die Basis
fur das Verstandnis, wie solche Verbrechen international klassifiziert und verfolgt werden

koénnen.

Im Anschluss an diese theoretische Fundierung erfolgt eine detaillierte Analyse der nationalen
rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich. Hierbei wird besonderes Augenmerk auf die
spezifischen Herausforderungen gelegt, die bei der Verfolgung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in einem nationalen Kontext auftreten kénnen. Dazu z&hlen unter anderem
Fragen der Jurisdiktion, der Beweiserhebung sowie der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren. Auch die Rolle internationaler
Institutionen wird in diesem Zusammenhang beleuchtet, um die Wechselwirkungen zwischen

nationalen und internationalen Mechanismen der Strafverfolgung besser zu verstehen.



Ziel dieser Arbeit ist es, ein umfassendes Verstandnis fur die komplexen Dynamiken zu
entwickeln, die die Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit, sowohl auf
nationaler, als auch auf internationaler Ebene pragen. Dabei werden auch die Notwendigkeit
einer verstarkten Zusammenarbeit und Reformen in diesem sensiblen Bereich der
internationalen Strafjustiz unterstrichen. Die Erkenntnisse dieser Arbeit sollen dazu beitragen,
die bestehenden Licken und Herausforderungen in der Verfolgung solcher Verbrechen zu

identifizieren und moégliche Anséatze fur eine Verbesserung der Situation aufzuzeigen.

1.1. Methodik und Aufbau

Die Arbeit stlitzt sich auf Literatur und Judikaturanalysen sowie die Auswertung einschlagiger
Rechtsdokumente. Der Aufbau folgt dem oben genannten Inhaltsverzeichnis.

2. Begriff und Merkmale von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Verbrechen gegen die Menschlichkeit stellen gravierende Straftaten dar, die im internationalen
Recht eindeutig definiert sind und die fundamentalen Menschenrechte verletzen. Diese Taten
sind nicht nur Angelegenheiten einzelner Staaten, sondern betreffen die gesamte
internationale Gemeinschaft, da sie eine Gefahr fur Frieden und Sicherheit darstellen.

Eine prazise Beschreibung dieser Vergehen findet sich in Art 6 lit. ¢ des IMT. Dort werden
strafbare Handlungen, wie Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation sowie andere
unmenschliche Aktionen, die gegen die Zivilbevolkerung vor oder wahrend eines bewaffneten
Konflikts begangen werden, aufgefihrt. Auch Verfolgungen aus politischen, rassischen oder
religivsen Motiven fallen unter diesen Tatbestand. Wichtig ist, dass diese Handlungen
unabhangig von der Rechtslage im betreffenden Land als relevant gelten. Im Gegensatz zu
Kriegsverbrechen umfasst dieser Tatbestand auch Taten, die gegen die eigene Bevdlkerung

gerichtet sind, sofern sie systematisch gegen eine bestimmte Zivilgruppe erfolgen.

Ein Blick auf die historische Entwicklung zeigt, dass bereits die Praambeln der Haager
Abkommen von 1899 und 1907 die kriegfihrenden Parteien dazu anhielten, die ,Gesetze der
Menschlichkeit® zu respektieren. Zu dieser Zeit war der Gedanke, solche VerstéRe zu

kriminalisieren, jedoch noch nicht klar formuliert. *

Ein zentraler Aspekt des Volkerrechts, insbesondere im Kontext von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, ist die Martenssche Klausel. Der deutsche Text des Vorspruchs der

Mantelkonvention zur HLKO von 1899 lautet wie folgt:

1 HLKO 1899, Praambel (Martens-Klausel, IMT-Statut, Art 6 (c); Werle/lessberger 2020, S 439 — 441.



»,S0 lange, bis ein vollstdndigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden

kann, halten es die hohen vertragschlieRenden Theile fur zweckmafig, festzu-
setzen, dafd in den Fallen, die in den von ihnen angenommenen Bestimmungen
nicht vorgesehen sind, die Bevdlkerungen und Kriegfliihrenden unter dem
Schutze und den herrschenden Grundsétzen des Volkerrechts bleiben, wie

sie sich aus den unter gesitteten Staaten geltenden Gebréauchen, aus den
Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des 6ffentlichen
Gewissens herausgebildet haben (1907): ... wie sie sich ergeben aus )*

Diese Klausel, benannt nach dem russischen Diplomaten Friedrich Martens, stellt einen
fundamentalen Bestandteil der HLKO dar, die erstmals 1899 verabschiedet wurde. Die
Martenssche Klausel fordert die kriegfihrenden Parteien auf, die Gesetze der Menschlichkeit
und die Prinzipien der Zivilisation zu respektieren, selbst in Situationen, in denen bestehende
internationale Gesetze keine spezifischen Regelungen vorsehen.

Die Entstehung der Martensschen Klausel ist eng mit den Bemiihungen verbunden, einen
rechtlichen Rahmen fiir die Regelung von Kriegsfiihrungen und den Schutz von Zivilisten zu
schaffen. Die Klausel erkennt an, dass es in der Natur des Krieges und der Konflikte oft
Umstande gibt, die nicht durch explizite Gesetze abgedeckt sind. In solchen Fallen sollen die
Prinzipien der Menschlichkeit und das 6ffentliche Gewissen als Maf3stab dienen. Diese Idee
ist revolutionar, da sie Uber die strikte Anwendung von Gesetzen hinausgeht und ethische

Uberlegungen in den Vordergrund riickt.

Die Martenssche Klausel hat nicht nur historische Bedeutung, sondern auch einen
nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung des Vdlkerrechts. Sie hat den Weg fur die
Anerkennung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit geebnet, die nicht nur wahrend eines

bewaffneten Konflikts, sondern auch in Friedenszeiten verfolgt werden konnen.

Der Begriff ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* wurde erstmals im Kontext des Ersten
Weltkriegs verwendet, als die internationale Gemeinschaft auf die Massaker an der

armenischen Bevolkerung reagierte? — ,crimes against civilization and humanity“

2 HLKO 1899 Praambel; MUNCH 1976, S 347 — 373.



Diese Ereignisse flhrten zur Entstehung eines moralischen und politischen Konsenses, dass

solche Graueltaten nicht ungestraft bleiben durfen.?

Die Martenssche Klausel wurde in den Nirnberger Prozessen nach dem Zweiten Weltkrieg
weiter gestarkt, als die internationalen Tribunale begannen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu verfolgen und zu ahnden. Die Klausel fungierte dabei als rechtliche und
moralische Grundlage, die es ermoglichte, die Tater fur ihre Taten zur Verantwortung zu

ziehen.

Dies zeigt, wie wichtig die Martenssche Klausel fur die Entwicklung internationaler Normen

und Standards ist, die den Schutz der Menschenrechte garantieren sollen.*

Ein wesentlicher humanitarer Mindestschutz findet sich heute im gemeinsamen Art 3 der
Genfer Konventionen 1949. Er verpflichtet alle Konfliktparteien, Personen, die nicht an den
Kampfhandlungen teilnehmen — insbesondere Zivilisten — jederzeit human zu behandeln. In
Verbindung mit der Martens-Klausel aus der Praambel der Haager HLKO gilt dieser Schutz

sogar dort, wo geschriebenes Recht schweigt.

Die Formulierung ,crimes against civilization and humanity tauchte 1915 erstmals in der
Alliierten Erklarung zu den Massakern an der armenischen Bevolkerung auf. Plane von 1919,
solche Taten vor Gericht zu bringen, scheiterten am schwachen Voélkerbund. Erst die IMT
1945, (Art 6 lit. ¢) und das IMTFE 1946, (Art 5 lit. ¢) machten Verbrechen gegen die
Menschlichkeit tatsachlich justiziabel. Diese Entwicklungen sollten verhindern, dass kiinftige

Graueltaten ungestraft bleiben.®

Die volkergewohnheitsrechtliche Strafbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurde
im Laufe der Zeit, ahnlich wie die Nurnberger Prinzipien, mehrfach bekraftigt. So wurde dieser
Tatbestand in den Entwurf des ,Draft Code of Offences Against the Peace and Security of
Mankind“ von 1954 aufgenommen und fand sich in allen nachfolgenden Entwirfen der

Volkerrechtskommission wieder.

3 Allied Powers, Joint Declaration on Armenian Massacres, 24.05.1915; BASSIOUNI 1992, S 165 ff.
4IMT-Urteil, 01.10.1946, TMWC 22, S 497 f., MUNCH 1976, S 365 f.
5 SCHABAS 2011, S 371.
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Im Jahr 2017 verabschiedete die Volkerrechtskommission 15 Entwurfsartikel, die als
Grundlage fur ein Ubereinkommen zur Verhiitung und Bestrafung von Verbrechen gegen die

Menschlichkeit dienen sollen.®

Der Tatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist sowohl in Kriegs- als auch in
Friedenszeiten relevant. Im Gegensatz zu Kriegsverbrechen schitzt er nicht nur die
Zivilbevilkerung der gegnerischen Seite, sondern auch die eigene Zivilbevolkerung. Dabei

spielt die Staatsangehorigkeit der Opfer sowie der Tater keine Rolle.’

Die derzeitige rechtliche Grundlage fur die Definition von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

findet sich im Art 7 des Rom-Statuts.

2.1 Definition im internationalen Recht

Art 7 IStGH- Statut definiert Verbrechen gegen die Menschlichkeit als bestimmte Handlungen,
die als Teil eines weit verbreiteten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung
begangen werden. Dieser Art listet spezifische Handlungen auf, die als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gelten, darunter Mord, Ausléschung, Versklavung, Folter, sexuelle Gewalt und
andere unmenschliche Handlungen, die absichtlich groRen Schmerzen oder ernsthafte

Korperverletzungen zufiigen.

Der Verweis in Art 7 Abs 2 lit. a 1. Halbsatz auf die in Art 7 Abs 1 des IStGH-Statuts genannten
Handlungen, die als Einzeltaten betrachtet werden, stellt eine Art Zirkeldefinition dar. Diese
Einzeltaten gelten gemalR Art 7 Abs 1 des IStGH-Statuts als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, wenn sie im Rahmen eines ,ausgedehnten oder systematischen Angriffs auf

die Zivilbevolkerung® veribt werden.

Im Gegensatz dazu definiert Art 7 Abs 2 lit. a 1. Halbsatz des IStGH-Statuts einen Angriff auf
die Zivilbevolkerung als die wiederholte Begehung dieser Einzeltaten. Somit verweisen beide
Bestimmungen wechselseitig aufeinander, ohne dass dies zusétzliche Informationen liefert.
Erst Art 7 Abs 2 lit. a 2. Halbsatz des IStGH-Statuts liefert neue Erkenntnisse, indem er
feststellt, dass ein Angriff auf die Zivilbevélkerung nur dann gegeben ist, wenn die Einzeltaten

im Zusammenhang mit einer staatlichen oder anderweitig organisierten Politik stehen.®

5 |LC Draft Code of Offences 1954 Art 2; ILC Draft Articles on Crimes against Humanity 2017 (A/72/10), Art 1—
15; Werle/Jessberger 2020, S 439 — 441.
7 Werle/Jessberger 2020, S 446.
8 Schmetterer in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 321a Rz 3.
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Die innere Tatseite setzt den Vorsatz gemaf3 Art 30 des IStGH-Statuts sowohl fur die einzelnen

Taten, als auch fiir den funktionalen Gesamtzusammenhang voraus.®

Um als Verbrechen gegen die Menschlichkeit eingestuft zu werden, missen die folgenden

wesentlichen Merkmale erfullt sein:

o Widerrechtliche Handlung: Die im Art 7 IStGH Statut aufgefiihrten Handlungen miissen
widerrechtlich und absichtlich sein. Dies bedeutet, dass die Tater die Absicht haben
mussen, solche Taten zu begehen, und sie in Kenntnis der Umstande handeln.

o Angriff gegen die Zivilbevolkerung: Die Taten missen Teil eines weit verbreiteten oder

systematischen Angriffs auf die Zivilbevolkerung sein.

Das Konzept des ,Angriffs” bezieht sich auf einen Gesamtvorgang (course of conduct), in den

die einzelnen Taten integriert werden mussen.

Ein Ereignis wird dann als tatbestandsrelevant angesehen, wenn es auf die Verletzung
menschenrechtlich geschutzter Individualinteressen einer Zivilbevolkerung abzielt. Nach Art 7
Abs 2 a des IStGH-Statuts muss ein solcher Vorgang mit der ,mehrfachen Begehung® der in
Art 7 Abs 1 genannten Taten verbunden sein (,course of conduct involving the multiple

commission of acts®).

Die Anforderungen fir die mehrfache Begehung sind geringer als die flir einen ,ausgedehnten®
Angriff. Eine mehrfache Begehung kann sowohl dann bejaht werden, wenn dieselbe
Tatbestandsalternative mehrfach verwirklicht wird, als auch wenn unterschiedliche
Tatbestandsalternativen zur Anwendung kommen. Der Tater muss dabei nicht selbst mehrfach
handeln; bereits eine einzelne Handlung (single act), wie beispielsweise eine vorsatzliche
Totung, kann den Tatbestand eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit erfiillen, sofern

diese Einzeltat im funktionalen Gesamtzusammenhang steht.*°

Es ist fraglich, ob ein einzelner Vorfall, wie etwa ein ,Einmalschlag®, als Angriff im Sinne von
Art 7 Abs 1 des IStGH-Statuts betrachtet werden kann, selbst wenn dieser zu zahlreichen
Verletzungsfolgen fuhrt. Beispiele hierfir sind das Abwerfen einer Atombombe oder — in
Anlehnung an die Ereignisse vom 11. September 2001 — das Steuern eines Flugzeugs auf ein

Hochhaus. Diese Annahme kann bejaht werden.

9 Werle/Jessberger 2020, S 444.
10 Werle/Jessberger 2020, S 450.
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Die genannten Beispiele verdeutlichen, dass auch ein einmaliger Vorfall in der Lage ist,
menschenrechtlich geschitzte Individualrechte in einem das gesamte internationale

Gemeinschaft betreffende Ausmalfd zu verletzen.

Daher sprechen Uberlegungen zum Schutzzweck dafiir, solche Falle ebenfalls als Angriffe im
Sinne des Tatbestands zu klassifizieren. Die rechtliche Definition des Merkmals in Art 7 Abs 2

a des IStGH-Statuts fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis.!
Zum Begriff Zivilbevolkerung:

Zivilpersonen sind alle Personen, die nicht den bewaffneten Streitkraften angehdren und die
nicht direkt an den militarischen Handlungen teilnehmen. Zivilpersonen durfen niemals

angegriffen werden und sind zu schonen. 2

Die frihere Rechtsprechung hat folgerichtig bei der Bestimmung der Zugehdrigkeit zur
Zivilbevolkerung auf die Schutzbedirftigkeit der Betroffenen abgestellt, die aus ihrer
Wehrlosigkeit gegenlber staatlicher, militarischer oder anderweitig organisierter Gewalt
resultiert. Demnach gelten alle Personen als Zivilisten, die nicht Teil der organisierten Gewalt
austibenden Macht sind. Entscheidend ist dabei nicht der formale Status, wie beispielsweise
die Zugehdorigkeit zu bestimmten Streitkraften oder Einheiten, sondern die tatséachliche Rolle

der Person zum Zeitpunkt der Tat.'3

Der Angriff muss entweder weit verbreitet sein, was bedeutet, dass er eine grol3e Anzahl von
Menschen betrifft, oder systematisch, was darauf hinweist, dass die Taten nach einem

bestimmten Plan oder einer bestimmten Strategie durchgefihrt werden.

Wahrend der Verhandlungen zum IStGH wurde friihzeitig beschlossen, dass die Merkmale
»=ausgedehnt und ,systematisch in den Tatbestand aufgenommen werden sollten. Es gab
jedoch Meinungsverschiedenheiten dartiber, ob diese beiden Merkmale alternativ oder
kumulativ erfullt sein mussten. Die Gruppe der ,like-minded states sprach sich flr eine
alternative Verknipfung aus, wahrend eine Vielzahl anderer Delegationen der Ansicht war,

dass beide Merkmale kumulativ vorliegen sollten.

IKenya Authorization PTC 11 31.03.2010 Rn 94; Werle/Jessberger 2020, S 451.
127P 11977 Art 50 Abs 1; IKRK, CIHL-Studie 2005, Rule 1; Dérmann 2017, S 133 f.
B3ICTY, Kupreski¢ Trial Judg 14.01.2000 Rn 549; ICTY, Tadié¢ Appeal Judg 15.07.1999 Rn 305; Werle/Jessberger
2020, S 447.
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Die Gruppe der like-minded states — bestehend u. a. aus Kanada, Deutschland, den
nordischen Staaten, Australien, Neuseeland und mehreren lateinamerikanischen Staaten.
Letztendlich wurde die alternative Verknipfung akzeptiert, jedoch mit der Bedingung, dass die
rechtliche Definition des ,Angriffs gegen die Zivilbevolkerung® in Art 7 Abs 2 lit. a des IStGH-

Statuts um das darin enthaltene ,Politikelement” erganzt wird.*

Das Merkmal des ausgedehnten Angriffs beschreibt ein quantitatives Element der
Gesamtvergehen, das jedoch auch Rickschlisse auf die Schwere des Unrechts zuléasst. Die
Ausdehnung des Angriffs kann sich zunéachst aus der geografischen Reichweite ergeben. Eine
solche raumliche Ausdehnung ist jedoch nicht zwingend erforderlich, um das Merkmal zu
erfullen. Vielmehr kann die Ausgedehntheit des Angriffs auch durch die Anzahl der betroffenen

Opfer bestimmt werden.

Das Kriterium des ,systematischen“ Angriffs hat eine qualitative Dimension. Es bezieht sich
auf die Art der begangenen Gewalttaten: Es ist notwendig, dass ein gewisses MalR an
Organisation und Planung bei der Durchfihrung der Taten vorhanden ist. Die Verletzungen
der individuellen Interessen mussen einem erkennbaren Muster folgen. Daher fallen spontane

und isolierte Gewalttaten nicht unter den Anwendungsbereich des Tatbestands.

Laut Art 7 Abs 1 des IStGH-Statuts mussen die Merkmale ,ausgedehnt® und ,systematisch”
zwar alternativ vorliegen, jedoch wird in der volkerstrafrechtlichen Praxis haufig festgestellt,
dass beide Merkmale erfillt sind. Die Begriffe ,ausgedehnt” und ,systematisch” beziehen sich
lediglich auf den Angriff als Teil der Gesamttat, wahrend sie nicht zwingend auf die einzelnen

Taten zutreffen missen.®

Bei den Verhandlungen in Rom wurde entschieden, dass die Merkmale ,ausgedehnt und
~Systematisch” alternativ und nicht kumulativ verkntpft werden sollten. Als Kompromiss wurde
eine rechtliche Definition des ,Angriffs gegen die Zivilbevdlkerung“ eingefuhrt, die ein
,Politikelement” beinhaltet. Dieses Element gilt sowohl fur den ausgedehnten, als auch fir den

systematischen Angriff.

Gemal Art 7 Abs 2 lit. a des IStGH-Statuts muss der Angriff gegen die Zivilbevdlkerung ,in
Ausfuhrung oder zur Unterstitzung der Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen

solchen Angriff anstrebt®, erfolgen. Diese Formulierung wurde stark von dem Draft Code von

14 Schabas, 2016 Rn. 27
15 PrepCom, Summary Records, SR.14 (23.06.1998) Rn 16 ff.; ICTY, Kordié¢ Appeal Judg 17.12.2004 Rn 94; ICC,
Bemba Confirmation 15.06.2009 Rn 83; WERLE/JESSBERGER 2020,
S 452 f.
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1996 beeinflusst, der eine Anstiftung oder Anleitung durch eine Regierung, Organisation oder
Gruppe als Voraussetzung fur den Tatbestand festlegte. Friihere Definitionen, wie sie in den
IMG, des ICTY oder des ICTR zu finden sind, kamen ohne ein solches Element aus. Dennoch
basierten die in der Vergangenheit verurteilten Verbrechen gegen die Menschlichkeit meist auf
einer verbrecherischen staatlichen Politik. Es blieb jedoch unklar, ob das Politikelement
lediglich eine typische Erscheinungsform von Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellt,

oder ob es eine notwendige Voraussetzung fir den Tatbestand ist.®

Die Ad-hoc-Strafgerichtshofe vertraten anfanglich die Ansicht, dass die einzelnen
Tathandlungen einem festgelegten Plan oder einer bestimmten Politik folgen missen, gestiitzt
auf den Kommentar der Volkerrechtskommission zum Draft Code von 1996. Mit der
Entscheidung der Rechtsmittelkammer im Fall Kunarac et al gab es jedoch einen
Richtungswechsel, und die Ad-hoc-Gerichte kamen zu dem Schluss, dass ein Plan- oder
Politik-Element nicht zwingend erforderlich sei, da dafur im Volkergewohnheitsrecht keine
Basis vorhanden sei. Die Existenz eines Plans oder einer Politik kénnte allenfalls fir den
Nachweis eines systematischen oder ausgedehnten Angriffs von Bedeutung sein. Fir die
Auslegung des nach dem IStGH-Statut erforderlichen Politikelements sind die Kriterien der
friheren Rechtsprechung des Jugoslawien-Strafgerichtshofs weiterhin relevant. Das Merkmal
,Politik* erfordert keine formalen programmatischen Festlegungen, sondern ist im weiteren
Sinne als geplante, geleitete oder organisierte Durchfiihrung von Taten zu verstehen, die sich
von spontanen und isolierten Gewaltausbriichen abheben. Eine solche Politik muss nicht
explizit dokumentiert oder in allen Einzelheiten ausgefiihrt sein, und es ist nicht notwendig,
dass sie auf hochster Ebene festgelegt wird. Entscheidend ist, dass der Angriff auf eine

Zivilbevolkerung das eigentliche Ziel dieser Politik darstellt. 7

Das Vorhandensein des Politikelements ergibt sich aus den Gesamtumstanden, wobei
bedeutende Hinweise aus tatséchlichen Ereignissen, politischen Programmen, offentlichen
AuRerungen, Propaganda oder dem Aufbau politischer und administrativer Strukturen
abgeleitet werden kénnen. Die Verantwortung fiir die Politik liegt bei einer bestimmten Einheit,
sei es ein Staat oder eine Organisation. Der Begriff ,Staat® ist funktional zu verstehen und

umfasst neben den 194 anerkannten Staaten auch stabilisierte politische Einheiten, die de

16 prepCom SR.14 (23.06.1998) Rn 20 ff.; ILC Draft Code 1996 Art 18; Werle/Jessberger 2020, S 453 f.
7ICTY, Tadié Trial Judg 07.05.1997 Rn 654; ICTY, Kunarac Appeal Judg 12.06.2002 Rn 98; Werle/lessberger
2020, S 453.
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facto ein Gebiet kontrollieren und Regierungsfunktionen austiben, wie beispielsweise

Abchasien, Bergkarabach oder Nordzypern.8

Die Bedeutung des Politikelements beschrankt sich auf das Merkmal eines ,systematischen
Angriffs“. Dies wurde auch vom Internationalen Strafgerichtshof in seinen relevanten Urteilen
bestatigt. Im Kontext von ausgedehnten Angriffen bringt das Politikelement jedoch eine
zusatzliche qualitative Dimension mit sich. Ein ,ausgedehnter® Angriff auf eine
Zivilbevilkerung wird daher nur dann als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaf Art 7
des IStGH-Statuts eingestuft, wenn er im Rahmen oder zur Unterstutzung der Politik eines
Staates oder einer Organisation erfolgt. Gleichzeitig schlief3t das Politikelement Handlungen

von Einzelpersonen aus.*®

Die Definition von Verbrechen gegen die Menschlichkeit im IStGH-Statut ist entscheidend, da
sie eine rechtliche Grundlage fiur die Verfolgung dieser schwerwiegenden Straftaten auf
internationaler Ebene bietet. Sie hat auch dazu beigetragen, das Bewusstsein fir die
Notwendigkeit zu scharfen, solche Verbrechen zu verhindern und die Verantwortlichen zur

Rechenschaft zu ziehen.2°

Die rechtlichen und praktischen Herausforderungen bei der Verfolgung von Verbrechen gegen

die Menschlichkeit bleiben jedoch bestehen.

Oft sind nationale Justizsysteme nicht in der Lage oder nicht bereit, diese Verbrechen
angemessen zu verfolgen, was zu einer Kultur der Straflosigkeit fiihrt. Daher ist die Rolle
internationaler Institutionen, wie des IStGH, von entscheidender Bedeutung, um
sicherzustellen, dass diese Verbrechen geahndet werden und die Opfer Gerechtigkeit

erfahren.?!

2.2 Charakteristika und Beispiele von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Die deutsche Bezeichnung flr die Straftat ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” ist eine weit

verbreitete, jedoch ungenaue Ubersetzung des englischen Begriffs ,crimes against humanity*.

Dieser Terminus wurde erstmals im Londoner Statut zur Errichtung des Nurnberger

Kriegsverbrechertribunals verwendet und beschreibt Verbrechen von solch gravierendem

181CC, Bemba Confirmation 15.06.2009 Rn 83; ICTY, Kordi¢ Appeal Judg 17.12.2004 Rn 94; WERLE/JESSBERGER
2020, S 456.
191CC, Kenya Authorization PTC I 31-03-2010 Rn 94; ICC, Gbagbo Confirmation PTC | 12-06-2014 Rn 215;
Werle/Jessberger 2020, S 460.
20 Schabas 2017, S 45 ff.
ZIMégret 2016,S 1 — 30.

16



AusmaR, dass sie die gesamte Menschheit bedrohen. Die Ubersetzung des englischen
Begriffs ,humanity“ als ,Menschlichkeit“ erweist sich als verharmlosend; eine prazisere
Ubersetzung ware ,Verbrechen gegen die Menschheit“. Trotz dieser Ungenauigkeit hat sich
der Begriff ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” in der Fachliteratur und der juristischen

Praxis etabliert.?

Verbrechen gegen die Menschlichkeit zeichnen sich durch spezifische Merkmale aus, die sie
von anderen Straftaten unterscheiden. Diese Charakteristika sind entscheidend fur die
rechtliche Einordnung und die internationalen Bemuhungen um ihre Verfolgung. Zu den

wichtigsten Charakteristika gehdren:
2.2.1.Systematik und Weitverbreitung

Ein zentrales Merkmal von Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist die systematische und
weit verbreitete Durchflihrung der Taten. Dies bedeutet, dass die Verbrechen nicht isoliert oder
zufallig sind, sondern Teil eines gréReren Angriffs auf eine Zivilbevolkerung. Die systematische
Natur dieser Angriffe kann durch die Planung und Organisation, die hinter den Verbrechen
stehen, belegt werden. Beispielsweise wurden wahrend des Vdlkermords in Ruanda 1994
Massenmorde an der Tutsi-Bevdlkerung systematisch organisiert und durchgefiihrt, was als

klassisches Beispiel flir ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit angesehen wird?.

2.2.2. Zielgerichtetheit

Verbrechen gegen die Menschlichkeit richten sich gezielt gegen eine bestimmte Gruppe von
Menschen, sei es aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit, politischen Uberzeugungen,
Religion oder ihres Geschlechts. Diese Zielgerichtetheit ist ein weiteres charakteristisches
Merkmal, das die Taten von anderen Formen der Gewalt unterscheidet. Ein Beispiel hierfir ist
der Holocaust, bei dem Millionen von Juden sowie andere Minderheiten aufgrund ihrer Identitat

verfolgt und ermordet wurden.?

2.2.3. Schwere der Taten

Die Taten, die als Verbrechen gegen die Menschlichkeit klassifiziert werden, sind von
erheblichem Ausmal? und verursachen schwerwiegende physische und psychische Schaden.
Dazu gehéren nicht nur Mord und Folter, sondern auch sexuelle Gewalt und Versklavung.

Diese Taten haben oft langfristige Auswirkungen auf die Uberlebenden und die betroffenen

22 MT-Statut 1945 Art 6 c; Schmetterer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 321a Rz 2.
Z3|CTR, Akayesu Trial Judg 02.09.1998 Rn 580 ff.; ICTR, Kayishema/Ruzindana Trial Judg 21.05.1999 Rn 123 ff,;
Miiller 2010, S 684 ff.
24 IMT-Statut 1945 Art 6 (c); IMT 01.10.1946, TMWC 22, 497; Werle/Jessberger 2020, S 432.
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Gemeinschaften. Ein Beispiel fir solche schweren Taten ist die systematische sexuelle
Gewalt, die wahrend des Bosnienkriegs in den 1990er Jahren begangen wurde, als Tausende
von Frauen und Madchen Opfer von Vergewaltigungen wurden, die als Teil einer Strategie zur

ethnischen Sauberung durchgefihrt wurden.?

2.2.4. Die Rolle der UN

Die UN spielen eine zentrale Rolle bei der Forderung und dem Schutz der Menschenrechte
sowie bei der Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Durch ihre verschiedenen
Organe, einschliel3lich des Sicherheitsrates und des Menschenrechtsrates, setzen die UN

internationale Standards und Normen und Uberwachen deren Einhaltung.

Sicherheitsrat der Vereinten Nationen: Der Sicherheitsrat hat die Befugnis, Malihahmen zu
ergreifen, um die internationale Sicherheit zu wahren und kann Resolutionen verabschieden,
die auf die Verhinderung oder Ahndung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit abzielen.
In bestimmten Konfliktsituationen kann der Sicherheitsrat internationale Ermittlungen
anordnen oder spezielle Tribunale einrichten, um die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen. Beispiele hierfiir sind die Errichtung der ICTY und ICTR, die beide von den UN ins
Leben gerufen wurden, um die Verbrechen in diesen Konflikten zu verfolgen. Die Schaffung
dieser ad-hoc-Gerichte stellt einen bedeutenden Schritt in Richtung einer effektiven globalen
Rechtsdurchsetzung dar und zeigt, wie die Staatengemeinschaft versucht, Verbrechen gegen

die Menschlichkeit in den Griff zu bekommen.?8

Menschenrechtsrat: Der UNHRC hat eine wesentliche Funktion bei der Analyse von Féllen, in
denen schwerwiegende und systematische Menschenrechtsverletzungen auftreten. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Bewertung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit, um
sicherzustellen, dass solche gravierenden VerstdBe angemessen behandelt werden. Ein
zentrales Prinzip des Rates ist die Universalitat der Menschenrechte. Die Resolution 60/251,
die den Menschenrechtsrat ins Leben rief, betont, dass alle Menschenrechte untrennbar
miteinander verbunden sind. Dies bedeutet, dass die Achtung der Menschenrechte in allen
Landern geférdert werden sollte, unabhéangig von deren politischen oder kulturellen
Rahmenbedingungen. Ein weiteres wichtiges Mandat des Rates besteht darin, regelmaRige,
universelle  Uberprufungen der Menschenrechtssituation in allen Mitgliedstaaten

durchzufiihren. Diese Bewertungen sind darauf ausgelegt, sicherzustellen, dass die Staaten

25 |CTY, Kunarac Trial Judg 22.02.2001 Rn 586 ff.; ICTY, Kunarac Appeal Judg 12.06.2002 Rn 128 ff.; Mégret
2016, S 1 -30.
26 UN-Charta 1945 Art 39 f.; UN-Sicherheitsrat, Resolution 827 (25.05.1993) ICTY; UN-Sicherheitsrat, Resolution
955 (08.11.1994) ICTR.
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ihren Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte nachkommen und mdgliche Verstdl3e

frihzeitig erkannt werden.?’

UN-Sonderberichterstatter: Die UN haben auch Sonderberichterstatter benannt, die im
Rahmen eines Mandats der UN ernannt werden. Sie engagieren sich ehrenamtlich in
spezifischen Themenbereichen. Diese Berichterstatter spielen eine wichtige Rolle bei der
Dokumentation von Menschenrechtsverletzungen und der Sensibilisierung der internationalen

Gemeinschaft fur Verbrechen gegen die Menschlichkeit.?

2.2.5. Beispielhafte Falle

ILICTY:

Am 22. Februar 1993 verabschiedete der UN-Sicherheitsrat die Resolution 808, die die
Errichtung eines internationalen Straftribunals fur das ehemalige Jugoslawien (ICTY)

beschloss.

Mit diesem Schritt Ubernahm der Sicherheitsrat eine historisch und vélkerrechtlich beispiellose
Rolle als Begriinder eines solchen Gerichts. Das ad-hoc-Tribunal, das in Den Haag ans&ssig
ist, war das erste unabhangige Kriegsverbrechergericht, das unter dem Mandat der Vereinten
Nationen eingerichtet wurde. Bis heute wurden Uber 160 Personen angeklagt, darunter auch
hochrangige Regierungsvertreter, Parteifiihrer und Militars. Der Sicherheitsrat hatte das Ziel,
die Mangel und Probleme des Nirnberger Prozesses zu vermeiden. Um den Vorwurf der

~oiegerjustiz“ zu umgehen, wurde das Richterkollegium mit internationalen Juristen besetzt.

Darlber hinaus stitzte sich der ICTY auf das Volkergewohnheitsrecht, um das Prinzip des
Ruckwirkungsverbots zu respektieren. Die Hauptaufgabe des Tribunals war es, die
Verantwortlichen fir die Kriegsverbrechen, die wahrend der Konflikte von 1991 bis 2001
begangen wurden, zur Rechenschaft zu ziehen. Da die Auseinandersetzungen zum Zeitpunkt
der Grindung des Tribunals noch andauerten, hatte das Tribunal auch eine praventive
Funktion, indem es darauf abzielte, mdgliche zukinftige Verbrechen durch seine Urteile

abzuschrecken.

Bereits im Jahr 1988 begannen verschiedene ethnische Gruppen innerhalb Jugoslawiens, ihre
Unabhéngigkeit zu fordern. Zu Beginn der 1990er - Jahre wurde der jugoslawischen

Bundesregierung ein Vorschlag fiur eine konféderale Struktur unterbreitet, die die Republiken

27 UN-HRC Res 5/1 (18.06.2007).
28 UN-GA Res 60/251; UN-HRC Res 5/1, OHCHR, Special Procedures Factsheet (Abruf 09.07.2025).
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Serbien, Slowenien, Kroatien, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina umfassen sollte. Die
zentralistische Regierung in Jugoslawien, die stark von grof3serbischen Nationalisten

beeinflusst war, lehnte diesen Vorschlag jedoch ab.

Im Jahr 1991 erklarten sowohl Slowenien als auch Kroatien nach ihren ersten freien Wahlen
ihre Unabhéngigkeit. In der Folge versuchte die jugoslawische Regierung, die Einheit des
Landes mit militarischen Mitteln aufrechtzuerhalten. Der erste bewaffnete Konflikt brach in
Slowenien aus, welches am 25. Juni 1991 seine Unabh&ngigkeit von der Sozialistischen
Republik Jugoslawien erklarte. Dies fuhrte zu militdrischen Auseinandersetzungen zwischen
der JNA und den slowenischen Territorialverteidigungskraften — welche aus ehemaligen
Soldaten der JNA bestanden, die sich der neuen slowenischen Armee angeschlossen hatten
— sowie der slowenischen Polizei. Diese Konflikte waren jedoch relativ kurz und endeten
bereits im Dezember 1991 mit der Anerkennung der Unabhé&ngigkeit Sloweniens durch die
Européische Gemeinschaft am 15.01.1992.2°

Die zweite Phase des Krieges betraf die Auseinandersetzungen zwischen der jugoslawischen
Volksarmee, die von serbischen Milizen in Krajina sowie Ost- und Westslawonien unterstitzt
wurde, und der neu gegriindeten kroatischen Armee. Dieser Konflikt begann bereits im Mérz
1991. Nachdem Kroatien am 25. Juli 1991 seine Unabhangigkeit erklart hatte, dauerten die
militarischen Auseinandersetzungen bis nach November 1991 an. Zwar zog sich die JNA
formell aus Kroatien zurtick, doch unterstitzte sie weiterhin die neugegriindete Armee der

,Republik Serbische Krajina“.®

In Bosnien-Herzegowina war die Situation einzigartig, da keine ethnische Gruppe eine
deutliche Mehrheit besal}. Der bewaffnete Konflikt entstand aus dem Bestreben der
verschiedenen Nationalitaten — Serben, Bosnier und Kroaten — die Kontrolle uber ihre
jeweiligen Territorien zu erlangen. Die Bildung einer gemeinsamen nationalen Identitéat erwies
sich als unmdglich, wahrend die Zusammenarbeit an dem Bestreben jeder Gruppe scheiterte,
die dominante Kraft im Land zu sein. Um ihre territorialen Anspriiche durchzusetzen, kam es

zu gravierenden Kriegsverbrechen.!

Im Verlauf des Krieges wuchs der Drang nach ethnischer Homogenitat, insbesondere unter
den serbischen Kraften in den eroberten Regionen. Dies fihrte zu gravierenden

Menschenrechtsverletzungen, darunter  Folter, Vergewaltigungen,  Vertreibungen,

29 UN-SC Res 808 (22.02.1993); UN-SC Res 827 (25.05.1993) Ann. Statut ICTY; Heinsch 2007, S 51 f.
30 Ahlbrecht 1999, Geschichte der vélkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20. Jahrhundert, S 233.
31 UN-Doc. 5/1994/674 Rz 37; ICTY, Tadi¢ Appeal Judg 15-07-1999 Rn 148; ICTY, Tadi¢ Trial Judg 07.05.1997 Rn
623 ff.; Heinsch 2007, S 54 f.
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massenhafte Internierungen und ethnische S&uberungen, die schliel3lich in Massenmorden
gipfelten. Auch die anderen Konfliktparteien versuchten, ihre territorialen Anspriiche zu
untermauern, was in Bosnien-Herzegowina zur Bildung von drei weitgehend ethnisch
homogenen Gebieten fihrte, die sich in zwei politische Einheiten gliederten: die bosnisch-

kroatische Foderation und die serbische Republik.3?

Am 21. November 1995 unterzeichneten die Prasidenten von Serbien, Kroatien und Bosnien-
Herzegowina nach fast drei Wochen Verhandlungen in Dayton, Ohio das ,Dayton Peace
Agreement”, das am 14. Dezember 1995 in Paris feierlich ratifiziert wurde. Dieses Abkommen
erklarte Bosnien-Herzegowina zu einem Staat, der aus drei Volksgruppen besteht und aus
zwei rechtlichen Einheiten, der kroatischen Féderation und der serbischen Republik, gebildet

wird.33

Nachdem der UN-Sicherheitsrat mehrere Berichte Uber Verstt3e gegen das humanitére
Volkerrecht erhalten hatte, forderte er wiederholt einen Waffenstillstand und die Beendigung
dieser Verstolie.

In zahlreichen Resolutionen wurde auf das Volkerstrafrecht hingewiesen, wobei insbesondere
Resolution 764, die am 13. Juli 1992 verabschiedet wurde, heraussticht. In dieser Resolution
betonte der Sicherheitsrat, dass Personen, die gegen die Genfer Abkommen versto3en, zur
Rechenschaft gezogen werden mussten. Zuvor hatten die Resolutionen lediglich allgemein

auf Menschen- und Minderheitenrechte verwiesen.

Aufgrund der zunehmenden Berichte iber ethnische Sauberungen erlie3 der Sicherheitsrat
am 13. August 1992 die Resolution 771, in der er diese Verbrechen verurteilte und die
Konfliktparteien aufforderte, sich an die Vorgaben der Resolution zu halten. Zudem forderte er
alle Staaten und humanitare Organisationen auf, Beweismaterial zu sammeln, das von einer
unabhangigen Expertenkommission, die am 6. Oktober 1992 mit Resolution 780 eingesetzt

wurde, untersucht werden sollte.

Die Vollversammlung der Vereinten Nationen unterstitzte den Sicherheitsrat in dem

Bestreben, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Der erste Bericht der

32 UN-Doc. 5/1994/674 Rz 150-160; ICTY, Krsti¢ Trial Judg 02.08.2001 Rn 530 ff.; Ahlbrecht 1999,S 234; Heinsch
2007, S 57.
33 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, 14.12.1995, UN-Doc. A/50/790—
$/1995/999; Heinsch 2007, S 57.
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Expertenkommission bestatigte zahlreiche Verstolle gegen das Volkerrecht, darunter

Genozid, Folter und Vergewaltigung.3

In der Folge wurden erste Uberlegungen angestellt, ein Internationales Gericht zu griinden,
um diese Verbrechen zu ahnden. Der damalige Generalsekretéar Boutros-Ghali wurde mit der
Ausarbeitung und Planung dieses Projekts beauftragt, wobei er auch die Meinungen der
Mitgliedstaaten bericksichtigen sollte. Am 3. Mai 1993 empfahl er dem Sicherheitsrat die
Griundung eines Internationalen Strafgerichtshofs. Daraufhin setzte der Sicherheitsrat am 25.
Mai 1993 mit Resolution 827% das ,Internationale Gericht zur Verfolgung der Verantwortlichen
fur die seit 1991 im ehemaligen Jugoslawien begangenen schweren VersttRe gegen das
humanitare Volkerrecht” ein. Dies geschah unter Bezugnahme auf Kapitel VIl der UN-Charta
und verfolgte das Ziel, das Volkerstrafrecht entscheidend weiterzuentwickeln. Anders als beim
Nurnberger Militartribunal war die Grindung des neuen Tribunals nicht von einem
ratifikationsbedurftigen Vertrag abhangig, sondern wurde als eine Mallnahme zur
Friedenssicherung durch den Sicherheitsrat initiiert. Allerdings wurde die Rechtmaligkeit
dieser Resolution des Sicherheitsrats als Grundlage fur die Schaffung des Gerichtshofs
kontrovers diskutiert. Es gab keine Bestimmung in der UN-Charta, die dem Sicherheitsrat
ausdricklich die Einrichtung judikativer Organe gestattete oder verbot. Ein zentraler
Kritikpunkt war der Eingriff in die Souverénitat der Staaten. Zudem wurde argumentiert, dass
es die Aufgabe der Vollversammlung sei, langfristige und praventive politische MalRhahmen
zur Erreichung der Ziele zu bestimmen, die der Sicherheitsrat gemaf Kapitel VII der UN-
Charta zur Verhinderung oder Beendigung von Aggressionen und Friedensstdrungen festlegt.
Dennoch war die vorherrschende Meinung, dass der Sicherheitsrat im Rahmen seiner
Befugnisse gemaf Kapitel VII handelte, als er den Internationalen Strafgerichtshof fiir das
ehemalige Jugoslawien einsetzte, da er ermachtigt ist, geeignete MaRnahmen zur

Friedenssicherung zu ergreifen, auch wenn diese in die Souveranitat der Staaten eingreifen.®

Das ICTY setzt sich aus einem Gericht, einer Anklagebehdrde und einer Verwaltungseinheit
zusammen. Zunachst bestand das Gericht aus zwei Strafkammern, doch aufgrund der
steigenden Zahl an Inhaftierten sah sich der Sicherheitsrat gezwungen, eine dritte Kammer
einzurichten.  Entscheidungen Uber Berufungen werden von einer speziellen

Berufungskammer getroffen. Anders als der Internationale Gerichtshof, der in erster und letzter

34 Ahlbrecht 1999, Geschichte der vélkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20. Jahrhundert, S 235 f
Heinsch 2007, S 58.
35 UN-SG Report A/47/935-5/25704 (03.05.1993);
36 UN-SG Report A/47/935-5/25704 (03-05-1993); Ahlbrecht 1999, 236 ff.; Roggemann 1998, 64 f.; Kugler 2007,
S43f.
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Instanz tatig ist, fungiert das ICTY als Individualstrafgericht und ist in zwei Instanzen

organisiert.®’

Der Prozess gegen Slobodan MiloSevi¢ (Prasident der Bundesrepublik Jugoslawien) vor dem
ICTY begann am 12. Februar 2002; die Anklagen zu Kosovo, Kroatien und Bosnien wurden zu
einem Verfahren mit insgesamt 66 Tatpunkten verbunden. Nach Abschluss der Beweisfuhrung
der Anklage wies die Kammer am 16.Juni2004 den von der Verteidigung gestellten
Freispruchsantrag zurtick und hielt fest, dass die vorliegenden Beweise — ihre Richtigkeit
unterstellt — eine Verurteilung tragen kénnten; einzelne Vorwuirfe wurden ausgeschieden.
Nach dem Tod des Angeklagten am 11. Marz 2006 beendete das Tribunal das Verfahren am
14. Marz 2006 ohne Sachurteil.*®

Il .V6lkermord in Ruanda:

Der Internationale Strafgerichtshof fir Ruanda, der in Arusha, Tansania, ansassig ist, wurde
am 8. November 1994 durch die Resolution 955 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
ins Leben gerufen. Seine Hauptaufgabe bestand darin, die fir den Vélkermord in Ruanda
sowie andere Verletzungen des humanitaren Vélkerrechts Verantwortlichen zur Rechenschaft
zu ziehen. Die Grindung dieses Gerichtshofs ahnelt der des Jugoslawientribunals, da auch

hier eine Intervention des Sicherheitsrates geman Kapitel VIl der UN-Charta erforderlich war.

In seinem ersten Urteil, das am 2. September 1998 verkiindet wurde, wurde der ruandische
Staatsbirger Jean-Paul Akayesu wegen Volkermords und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu lebenslanger Haft verurteilt. Dieses Urteil war bemerkenswert, da es das
erste Mal war, dass eine Person von einem internationalen Gericht wegen Voélkermords
verurteilt wurde. Mit der Schaffung des Gerichtshofs wurde auf internationaler Ebene ernsthaft
versucht, die individuelle strafrechtliche Verfolgung von VerstbRen gegen das

Kriegsvolkerrecht, selbst in einem nationalen Konflikt, voranzutreiben.®®

37 |CTY-Statut (Annex zu UN-SC Res 827, Art 11-12); UN-SC Res 1166 (13.05.1998) Rz 1; Roggemann 1998, 66 —
68; Ahlbrecht 1999, S 288 f.

38 |CTY, IT-02-54 — Milo3evié, Case Information Sheet (66 counts; trial start 12-02-2002),
https://www.icty.org/en/case/slobodan milosevic (Abruf 08.07.2025); Case Information Sheet (PDF),
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan en.pdf (Abruf 08.07.2025);
Decision on Motion for Judgement of Acquittal 16.06.2004, IT-02-54-T; Order Terminating the Proceedings
14.03.2006, IT-02-54-T.

39 UN-SC Res 955; ICTR, Akayesu Trial Judg 02.09.1998; Cassese 2003, S 45 — 47.
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Der Konflikt in Ruanda war geprégt von Spannungen zwischen den Hutu und den weniger
zahlreich vertretenen Tutsi, die Uber Jahrhunderte hinweg eine gemeinsame Nation mit
ahnlicher Sprache, Kultur und Weltanschauung bildeten. Wahrend der belgischen
Kolonialherrschaft wurde die Tutsi-Bevolkerung durch den Einfluss der katholischen Kirche
begunstigt, was ihnen die Kontrolle tber das Land ermdglichte. In der Folge erhob sich 1959
die neu gegrindete Hutu-Befreiungspartei gegen die Tutsi-Herrschaft, was zu zahlreichen
Totungen und Fluchten unter den Tutsi fihrte. Den gefliichteten Tutsi wurde oft die Ruickkehr
verwehrt. Zudem erlebte Ruanda ab Mitte der 1980er Jahre einen dramatischen
wirtschaftlichen Rlckgang. In den 1990er Jahren standen sich die Regierungstruppen
Ruandas und die FPR gegenlber, die 1979 von im Exil lebenden Ruandern, tberwiegend
Tutsi, gegrindet worden war. Die ersten Gefechte brachen im Oktober 1990 an der Grenze zu
Uganda aus. Bis dahin konnte die Hutu-dominierte Regierung die FPR in Schach halten, doch
es kam immer wieder zu Konflikten. Verhandlungen, die seit 1990 stattfanden und von der
OAU sowie Tansania unterstiitzt wurden, scheiterten. Im August 1993 wurde in Arusha ein
Friedensabkommen unterzeichnet, dessen Umsetzung jedoch von den Konfliktparteien eine
Uberwachung durch eine neutrale internationale Friedenstruppe verlangte. Infolgedessen
wurde am 5. Oktober 1993 die UNAMIR, eine Hilfsmission der Vereinten Nationen, ins Leben
gerufen, deren urspriinglicher Einsatz auf ein halbes Jahr begrenzt war, jedoch mehrfach
verlangert wurde, bis das Mandat am 8. Marz 1996 endete. Leider blieben die
Friedensbemiihungen erfolglos, und die Umsetzung des Abkommens kam nicht voran, was
Anfang 1994 zu erneuten gewaltsamen Auseinandersetzungen fiihrte. Der Abschuss des
Flugzeugs im April 1994, in dem der ruandische Prasident Habyarimana und der burundische
Prasident Ntariyarima saRen, filhrte zur Bildung einer Ubergangsregierung und loste eine
Welle von Morden und Massakern im ganzen Land aus. Berichten zufolge waren dabei vor
allem Tutsi das Ziel, aber auch gemafigte Hutu, die das Friedensabkommen unterstiitzten,
wurden systematisch getotet. Zwischen April und Juli 1994 wurden schatzungsweise 500.000
— 800.000 Menschen ermordet, wahrend fast eine Million Hutu nach Tansania, Zaire und
Burundi flohen. Im Juli 1994 Ubernahm die FPR die Kontrolle Gber Ruanda, erklarte am 18.

Juli 1994 den Krieg fur beendet und setzte am folgenden Tag eine neue Regierung ein.*°

Nur ein Jahr nach der Grindung ICTY reagierte der Sicherheitsrat auf die Berichte tber
Massaker, Misshandlungen und Vertreibungen in Ruanda mit der Einrichtung eines weiteren
internationalen Gerichtshofs. Der ICTR ist, ahnlich wie das ICTY, ein Ad-hoc-Tribunal mit

begrenzter territorialer und zeitlicher Zustandigkeit. Auf Antrag der neuen ruandischen

40 UN-Doc. $/1994/1405 Rz 32-40; UN-SC Res 872 (05.10.1993); Ruxton 1996, S 225 f.; Heinsch 2007, S 76.
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Regierung, die auch am Entwurf des Statuts beteiligt war, wurde das Ruandatribunal am 8.
November 1994 durch die Resolution 955 des Sicherheitsrats ins Leben gerufen. Wie bei der
Grundung des ICTY stellte auch die Errichtung des ICTR eine rechtliche Intervention geman
Kapitel VII der UN-Charta dar. Die USA hatten zunédchst einen Vorschlag eingereicht, der
lediglich die Zustandigkeit des ICTY auf Ruanda ausdehnen sollte. Dieser Plan wurde jedoch
von mehreren Mitgliedern des Sicherheitsrats abgelehnt, da man beflirchtete, dass eine solche
Erweiterung langfristig zur Schaffung eines standigen Internationalen Strafgerichts fiihren
kénnte. Trotz ihrer Bereitschaft zur Zusammenarbeit stimmte Ruanda gegen die Resolution
des Sicherheitsrats. Dies geschah jedoch nicht aus grundsatzlicher Ablehnung des Tribunals,
sondern weil man der Meinung war, dass der festgelegte Zeitraum von 1. Januar bis 31.
Dezember 1994 zu kurz sei, um auch vorbereitende Handlungen, die teilweise bereits 1990
stattfanden, zu berucksichtigen. Zudem wurde bemé&ngelt, dass zwei Strafkammern nicht

ausreichen wiirden, um alle Anklagen zu bearbeiten.*

Das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs fir Ruanda orientiert sich weitgehend am
Statut des ICTY. Gemal Art 10 des ICTR-Statuts setzt sich das Tribunal aus drei Organen
zusammen: der Anklagebehorde, der Gerichtskanzlei und drei, urspringlich zwei,
Strafkammern.? Zu Beginn war der Anklager des Jugoslawientribunals auch fur das
Ruandatribunal zustandig. Diese Regelung wurde jedoch am 28. August 2003 durch die
Resolution 1503 geandert, sodass die beiden Positionen voneinander getrennt wurden. Die
Aufgaben der Anklagebehdrde des ICTR sind in Art 15 des ICTR-Statuts festgelegt und
entsprechen weitgehend den Aufgaben der Anklagebehétrde des ICTY.#2

[Il. NGrnberger Prozesse:

Die Nurnberger Prozesse, die nach dem Zweiten Weltkrieg stattfanden, sind ein weiterer
bedeutender Prazedenzfall in der internationalen Strafjustiz. Diese Prozesse wurden 1945-
1946 durchgefuhrt und verfolgten fiihrende Nationalsozialisten wegen Verbrechen gegen den
Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die Nurnberger
Prozesse fuhrten zur Schaffung grundlegender Prinzipien des internationalen Strafrechts, wie
der individuellen strafrechtlichen Verantwortung, und legten den Grundstein fur zuktnftige

internationale Gerichte.*

41 UN-SG Report A/47/935-5/25704 (03.05.1993); UN-SC Res 955 (08.11.1994); Roggemann 1998, 156 f., 158;
Ahlbrecht 1999, 305; Kugler 2007, S 23-49.
42 Ahlbrecht 1999, Geschichte der vélkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20. Jahrhundert, S 323.
43 UN-SC Res 1503 (28-08-2003) S/RES/1503; ICTR-Statut, Art 15 (Annex zu UN-SC Res 955 (1994).
4 Heller 2019, The Nuremberg Trials: A Historical Perspective, S 53-74.
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stellte sich die internationale Gemeinschaft der
Herausforderung, die Verantwortlichen fur die schrecklichen Verbrechen, die wahrend des

Krieges begangen wurden, zur Rechenschaft zu ziehen.

Der IMT wurde durch das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 ins Leben gerufen, das
die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Durchfiihrung der Prozesse festlegte. Der sollte
die Hauptverantwortlichen fur die Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
vor Gericht stellen und ein Verfahren schaffen, das die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und

Fairness respektierte.*

Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher setzte sich im Wesentlichen aus zwei
miteinander verbundenen Verfahren zusammen: einem politischen Prozess, der sich mit
Verbrechen gegen den Frieden beschéftigte, und einem Mordprozess, der Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit betraf. Fur die Amerikaner hatte der politische Teil
besondere Bedeutung, da sie bestrebt waren, die Grundlagen fir ein neues Volkerrecht zu
schaffen. Insgesamt wurden 24 fiihrende Mitglieder der NS-Fuhrung angeklagt, wobei nur 21
tatsachlich vor Gericht erschienen. Ein Angeklagter nahm sich vor dem Prozess das Leben,
ein weiterer war nicht verhandlungsfahig, und ein dritter wurde falschlicherweise fir noch am
Leben gehalten. Die Anklage umfasste drei Hauptverbrechen: ,Verbrechen gegen den
Frieden®, ,Kriegsverbrechen* und ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit®. In den Urteilen
wurden 22 Entscheidungen geféllt, darunter 12 Todesurteile, sieben Haftstrafen und drei
Freispriche. Daruber hinaus wurden die nationalsozialistischen Organisationen als
verbrecherische Vereinigungen eingestuft. In 12 weiteren Prozessen, die ausschlief3lich von

den USA durchgefiihrt wurden, wurden insgesamt 177 weitere Angeklagte verurteilt.*6

Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher begann am 20. November 1945 und erstreckte
sich Uber fast ein Jahr. In diesem Verfahren wurden 22 Einzelpersonen sowie sieben
Organisationen angeklagt. Die Anklagepunkte umfassten: 1. Gemeinsamer Plan oder
Verschworung, 2. Verbrechen gegen den Frieden, 3. Kriegsverbrechen und 4. Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Diese Punkte basierten auf Art 6 des Statuts des IMT, der die
Handlungen auflistete, die als Verbrechen anerkannt wurden und fir die der IMT zustandig
war, einschliel3lich Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit. Die alliierten Nationen, darunter die USA, Frankreich, die UdSSR und
Grol3britannien, entsandten jeweils einen Richter sowie einen Stellvertreter und stellten eigene

Anklagevertreter zur Verfugung. Den Angeklagten wurde die Mdoglichkeit gegeben, ihre

45 IMT-Statut 1945 Art 1; GORDON 2016, S 17 f.
46 IMT-Urteil 01.10.1946, TMWC 22, S 493 ff.; US-NMT Trials of War Criminals Vol. 15, Intro.; Butterweck 2005,
S11.
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Verteidiger selbst auszuwahlen oder die Ernennung eines Verteidigers durch das Gericht zu
beantragen. Die Hauptverteidiger hatten Unterstiitzung von insgesamt 70 Hilfsverteidigern und
Assistenten. Am 30. September und 1. Oktober 1946 wurden die Urteile im Nurnberger
Prozess verkiindet. Dabei erhielten die Angeklagten Martin Bormann, Hans Frank, Wilhelm
Frick, Hermann Goring, Alfred Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, Joachim von
Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz Sauckel, Arthur Seys-Inquart und Julius Streicher die
Todesstrafe. Karl Donitz, Walther Funk, Rudolf Hess, Konstantin Freiherr von Neurath, Erich
Réader, Baldur von Schirach und Albert Speer wurden zu Freiheitsstrafen verurteilt. Hans
Fritzsche, Franz von Papen und Hjalmar Schacht wurden hingegen freigesprochen. Das
Verfahren gegen Gustav Krupp von Bohlen und Halbach wurde eingestellt, da er als
verhandlungsunfahig galt. Martin Bormann wurde in Abwesenheit verurteilt, wahrend Robert

Ley vor Beginn des Prozesses Selbstmord beging.*’

Die Reichsregierung, das Fuhrerkorps der NSDAP sowie die SS, der SD, die SA, die Gestapo
und der Generalstab der Wehrmacht wurden als verbrecherische Organisationen angeklagt;
nur das Fuhrerkorps, die SS, der SD und die Gestapo wurden im Urteil auch als solche

anerkannt.*®
IV. Fall Thomas Lubanga Dyilo vor dem IStGH

Der Fall Thomas Lubanga Dyilo war der erste vollstandige Prozess vor dem IStGH und begann
2009. Lubanga wurde wegen Kriegsverbrechen angeklagt, darunter die Rekrutierung und der
Einsatz von Kindersoldaten in der Demokratischen Republik Kongo. Der IStGH verurteilte ihn
2012 zu 14 Jahren Haft. Dieser Fall war wegweisend, da er die rechtliche Grundlage fur die
strafrechtliche Verfolgung von Kriegsverbrechen in Bezug auf Kinder im internationalen Recht

festlegte und die Verantwortung fiir solche Taten klar definierte.*®

Nach Aussage der ehemaligen Chefanklagerin des IStGH, Fatou Bensouda, gehort die
Rekrutierung und der Einsatz von Kindern in Kriegen zu den haufigsten Vergehen, die bestraft
werden. Lander, wie Frankreich und das Vereinigte Konigreich unterstitzen diese
Einschatzung, wahrend Russland, die USA und China eine gegenteilige Position einnehmen.
Bensouda betont, dass das Romische Statut eine entscheidende Funktion beim Schutz von

Kindern in Konfliktsituationen haben sollte. Die Annahme dieses Statuts stellt einen

47 IMT Urteil 01.10.1946, TMWC 22, S 493 ff.; Ahlbrecht 1999, S 71 ff.
8 IMT-Urteil 01.10.1946, TMWC 22, S 499 — 507.
91CC, Lubanga Trial Judg 14.03.2012 (ICC-01/04.01.06-2842) Rz 1359 ff.; Brouwer 2018, S 563 —582.
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bedeutenden Fortschritt in der effektiven strafrechtlichen Verfolgung schwerer Verbrechen dar

und konnte als abschreckendes Beispiel fur zukiinftige VerstoRRe dienen.°
V. Fall Omar al-Bashir

Omar al-Bashir, der ehemalige Prasident des Sudan, stellt einen besonders bemerkenswerten
Fall im Rahmen der internationalen Strafjustiz dar. Der IStGH erlie3 2009 und 2010
Haftbefehle gegen ihn, die auf schwerwiegenden Vorwirfen wie Voélkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen im Zusammenhang mit dem Darfur-Konflikt
basieren. Mit diesen Haftbefehlen wurde al-Bashir zum ersten amtierenden Staatsoberhaupt,
gegen das ein solcher Befehl des IStGH erlassen wurde. Dieser Fall bringt die vielschichtigen
Herausforderungen der internationalen Strafverfolgung zum Ausdruck. Insbesondere die
Auslieferung von Staatsoberhduptern erweist sich als komplexe Thematik, die in engem
Zusammenhang mit Fragen der staatlichen Souveranitat steht. Viele Staaten zogerten, al-
Bashir festzunehmen oder an den IStGH auszuliefern, da sie sich auf Prinzipien der nationalen
Souveranitat beriefen und die Mdglichkeit flrchteten, eigene politische Beziehungen zu
gefahrden. Die Situation von al-Bashir verdeutlicht die Spannungen zwischen internationalem
Recht und nationaler Politik. Wahrend die internationale Gemeinschaft bestrebt ist,
Verantwortung fur schwerste Menschenrechtsverletzungen zu tibernehmen und die Téter zur
Rechenschaft zu ziehen, stehen die Staaten oft vor der Herausforderung, ihre eigenen
politischen Interessen und die Stabilitdt ihrer Regierungen zu wahren. Der Fall al-Bashir hat
nicht nur die Diskussion Uber die Wirksamkeit internationaler Strafgerichte angestol3en,
sondern auch grundlegende Fragen Uber die Durchsetzbarkeit internationaler Rechtsprechung

aufgeworfen®..
VI. Fall Jean-Pierre Bemba

Der Fall von Jean-Pierre Bemba vor dem IStGH stellt einen wichtigen Meilenstein in der
Geschichte der internationalen Strafjustiz dar. Bemba, der als ehemaliger Vizeprasident der
Demokratischen Republik Kongo bekannt ist, wurde 2016 fir seine Beteiligung an
schwerwiegenden Verbrechen verurteilt, die wahrend des bewaffneten Konflikts in der
Zentralafrikanischen Republik begangen wurden. Diese Verbrechen umfassten sowohl
Kriegsverbrechen, als auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die in einem Kontext

stattfanden, in dem systematische Gewalt und Misshandlungen an der Zivilbevdlkerung weit

501CC-OTP Statement ,,Children and Armed Conflict”, UNSC Debate 17.06.2015; UNSC Verbatim Protokoll
S/PV.7466 (Statements FRA, UK, RUS, USA, CHN); Nylund 2016, S 26.
51ICC, Al Bashir Warrant of Arrest 04.03.2009 (ICC-02/05-01/09-1); ICC, Al Bashir Second Warrant 12.07.2010
(1CC-02/05.01/09.95); UN-SC Res 1593 (31.03.2005) S/RES/1593; Lutz 2020, S 749 — 768.
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verbreitet waren. Der Fall Bemba ist besonders bemerkenswert, da er grundlegende Fragen
zur Verantwortung von Militarfihrern aufwirft. In der internationalen Strafjustiz ist es von
entscheidender Bedeutung, dass nicht nur die unmittelbaren Tater von Verbrechen zur
Rechenschaft gezogen werden, sondern auch diejenigen, die auf hoherer Ebene die Kontrolle
Uber militarische Operationen ausiben. Bemba, der zu jener Zeit Oberkommandierender der
von ihm geflhrten Truppen war, wurde fir seine Rolle in der Organisation und Durchfiihrung
der militdrischen Aktionen, die zu den begangenen Verbrechen fuhrten, zur Verantwortung
gezogen. Dies betont die Notwendigkeit, die Verantwortlichkeit von Flhrungspersonlichkeiten
zu starken und ein klares Signal zu senden, dass niemand Uber dem Gesetz steht, unabhangig

von seiner politischen oder militarischen Stellung.

Die Verurteilung Bembas durch den IStGH war ein wegweisender Moment, da sie die
Komplexitat der internationalen Strafverfolgung verdeutlichte. Der Prozess selbst war von
zahlreichen rechtlichen und verfahrensrechtlichen Herausforderungen geprégt, die die
Schwierigkeiten bei der Beweiserhebung und der Feststellung von Verantwortlichkeiten in
Konfliktsituationen widerspiegeln. Zudem brachte der Fall die Frage auf, wie internationale
Institutionen, wie der IStGH, effektiv arbeiten kénnen, um Gerechtigkeit flr die Opfer zu
gewabhrleisten und gleichzeitig die Rechte der Angeklagten zu wahren. Im Jahr 2018 wurde
Bemba jedoch aus dem Gefangnis entlassen, nachdem der Berufungsgerichtshof des IStGH
seine Verurteilung aufhob. Diese Entscheidung warf erneut Fragen zur Stabilitat und
Verlasslichkeit des internationalen Strafrechtssystems auf. Die Entlassung von Bemba
unterstrich die Unsicherheiten und Herausforderungen, mit denen die internationale Strafjustiz
konfrontiert ist, inshesondere in Bezug auf die Auslegung von Beweisen und die Anwendung
rechtlicher Standards. Der Fall verdeutlichte, dass trotz der Fortschritte, die im Bereich der
internationalen Strafverfolgung erzielt wurden, weiterhin bedeutende Hindernisse bestehen,
die die Durchsetzung von Gerechtigkeit und die Verantwortung flr schwerste

Menschenrechtsverletzungen erschweren.®2.
VII. Fall Jean-Paul Akayesu vor ICTR

Der Fall von Jean-Paul Akayesu, der als erster Prozess vor dem ICTR stattfand, stellt einen
wichtigen Meilenstein in der Geschichte des internationalen Strafrechts dar. Akayesu, der in
der Zeit des ruandischen Volkermords als Birgermeister einer Gemeinde tatig war, wurde im
Jahr 1998 wegen seiner Rolle bei den systematischen Massakern und der massiven Gewalt

gegen die Tutsi-Bevolkerung verurteilt. Dieser Prozess war nicht nur bedeutend, weil er den

%2|CC, Bemba Trial Judg 21.03.2016 (1CC-01/05-01/08-3636); ICC, Bemba Appeals Judg 08.06.2018
(1CC-01/05-01/08-3697); MEGRET 2018, S 1 - 22.
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ersten Volkermord im 20. Jahrhundert thematisierte, sondern auch, weil er entscheidende
rechtliche Prazedenzfalle schuf, die die Definition von Volkermord und die damit verbundenen
Straftaten erheblich erweiterten. Insbesondere war der Fall Akayesu wegweisend in der Art
und Weise, wie der ICTR das Konzept des Voélkermords definiert und interpretiert hat. Der
Gerichtshof stellte klar, dass Voélkermord nicht nur aus der Tétung von Mitgliedern einer
bestimmten ethnischen oder nationalen Gruppe besteht, sondern auch aus der vorsatzlichen
Verursachung von ernsthaften kérperlichen oder geistigen Schaden sowie aus der gezielten
Schaffung von Lebensbedingungen, die das Uberleben dieser Gruppe gefahrden. Ein
besonders innovativer Aspekt des Urteils war die Anerkennung sexueller Gewalt als
Bestandteil des Volkermords. In Akayesus Fall wurde festgestellt, dass die systematische
Vergewaltigung und sexuelle Gewalt gegen Tutsi-Frauen wahrend des Volkermords nicht nur
als menschenverachtende Taten betrachtet werden, sondern auch als gezielte MaRnahmen
zur Vernichtung einer ethnischen Gruppe. Diese rechtliche Einordnung hat dazu beigetragen,
die Sichtweise auf sexuelle Gewalt in Konfliktsituationen grundlegend zu verandern und den
Opfern von sexueller Gewalt im Rahmen von Volkermord eine Stimme zu geben. Die
Entscheidung des ICTR im Fall Akayesu hat somit nicht nur die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir die Verfolgung von Voélkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gestarkt, sondern auch einen bedeutenden Fortschritt in der internationalen
Rechtsprechung erzielt, indem sie die Notwendigkeit unterstrich, sexuelle Gewalt als eine der

gravierendsten Formen der Menschenrechtsverletzung anzuerkennen und zu verfolgen.

Dieser Fall hat nicht nur das rechtliche Verstandnis von Voélkermord erweitert, sondern auch
einen bleibenden Einfluss auf die internationale Gemeinschaft und deren Umgang mit
Verbrechen gegen die Menschlichkeit ausgelbt. Durch die Schaffung wichtiger Prazedenzfélle
hat der Fall Akayesu dazu beigetragen, die Grundlagen fur zukinftige Prozesse gegen

Volkermord und verwandte Verbrechen zu legen.53.

3. Internationaler Rechtsrahmen

Der internationale Rechtsrahmen zur Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist
ein komplexes Geflecht aus verschiedenen Abkommen, Konventionen und Institutionen, die
zusammenwirken, um die Verantwortlichkeit fir diese schwerwiegenden Verbrechen zu regeln
und sicherzustellen. In diesem Kapitel werden die zentralen Elemente dieses Rechtsrahmens

detailliert dargestellt, einschliel3lich der wichtigsten internationalen Instrumente, ihrer

53 ICTR, Akayesu Trial Judg 02-09-1998 (ICTR-96-4-T) Rz 731 ff.; ICTR, Akayesu Appeal Judg 01.06.2001
(ICTR-96-4-A) Rz 96 ff.; Hossain 2020, S 633 — 658.
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Bedeutung, sowie der Rolle internationaler Institutionen wie der Vereinten Nationen und des
IStGH. %

3.1. Das Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs

Das ROmisches Statut, das 1998 in Rom verabschiedet und 2002 in Kraft trat, ist das
fundamentale Dokument, das den IStGH ins Leben ruft. Es definiert die Verbrechen, die unter
die Zustandigkeit des Gerichts fallen, einschlie3lich Verbrechen gegen die Menschlichkeit,

Kriegsverbrechen und Volkermord.®®

3.1.1. Historische Entwicklung

Nach dem Ende des Kalten Krieges verbesserten sich die internationalen Beziehungen, und
die Entwicklung des Volkerstrafrechts wurde nicht langer durch den Ost-West-Konflikt
behindert. Die Bestrebungen zur Unabhangigkeit in den ehemaligen Ostblockstaaten machten
die Durchsetzung und den Fortschritt des humanitaren Voélkerrechts zunehmend notwendig.

Dies ebnete den Weg fiur die Schaffung eines standigen internationalen Gerichts. %

Der IStGH mit Sitz in Den Haag ist das erste Gericht dieser Art, das global agiert und
eingerichtet wurde, um zuklnftige internationale Verbrechen zu verfolgen. Bei der
Staatenkonferenz in Rom im Jahr 1998, auf der das Statut des IStGH verabschiedet wurde,
waren 160 Staaten sowie zahlreiche Organisationen vertreten. Im Gegensatz zum
Internationalen Gerichtshof der Vereinten Nationen, der sich mit zwischenstaatlichen
Streitigkeiten befasst, urteilt der IStGH Uber Einzelpersonen, die eines der im Statut

festgelegten Verbrechen begangen haben.%’

Das Romische Statut erweitertim Vergleich zu den ICTY und ICTR auch den Schutz der Opfer.
Art 68 des ICC-Statuts gewahrleistet nicht nur den Schutz der Opfer, sondern auch deren

Mitwirkung und Vertretung vor Gericht.

Darlber hinaus regelt Art 75 des ICC-Statuts das Recht auf Wiedergutmachung.

54 Schabas 2017, An Introduction to the International Criminal Court, S 123.
55> Rdmisches Statut, Art 1-5, 1998.
56 Kugler 2007, S 23 - 51.
57 Schabas 2017, S 123 — 125.
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Der erste Schuldspruch wurde am 14. Marz 2012 gegen Thomas Lubanga Dyilo verhangt, der
fur Kriegsverbrechen verurteilt wurde, die er zwischen 2002 und 2003 im Kongo begangen
hatte.*®

Trotz der erfolgreichen Grindung von ad-hoc-Tribunalen gab es von Anfang an Bestrebungen,
einen standigen Internationalen Strafgerichtshof zu schaffen, der nicht nur zeitlich, sondern
auch territorial unbeschrankt ist. Ein Grund fir diese Uberlegungen ist der hohe administrative,
politische und finanzielle Aufwand, der mit der Einrichtung eines ad-hoc-Tribunals verbunden

ist, was die Umsetzung nicht immer ermdoglicht. %°

Zudem ware ein permanenter Gerichtshof weniger angreifbar, da ihm nicht vorgeworfen
werden kann, dass die internationale Gemeinschaft bei der Bewertung von Konflikten
unterschiedliche Maf3stabe anlegt. Die Idee eines stdndigen Strafgerichtshofs lasst sich bis in
die Zeit des Zweiten Weltkriegs zurtickverfolgen. €

Die ILC nahm erst in den frihen 1990er Jahren, nach dem Ende des Kalten Krieges, wieder
die Arbeit an einem Entwurf fir ein solches Gericht auf. Bereits 1983 hatte die ILC die
Vollversammlung um die Bestatigung ihres Mandats gebeten, um an einem Statut zu arbeiten.
Der entscheidende Ansto3 kam 1989, als Trinidad und Tobago das Thema in der
Vollversammlung zur Sprache brachte und die ILC beauftragte, die Schaffung eines
internationalen Strafgerichtshofs im Rahmen des ,Draft Codes“ zu untersuchen. Nach
mehreren Sitzungen und der Behandlung der Berichte des Berichterstatters Thiam Ubernahm
die ILC im Juli 1992 den 10. Bericht in ihren Abschlussbericht und legte diesen der
Vollversammlung vor. Sie schlug vor, die Mitgliedstaaten um Stellungnahmen zu bitten und
bat um ein Mandat zur Ausarbeitung eines Statuts fur den Internationalen Strafgerichtshof,

das ihr im November 1992 erteilt wurde. 51

Der erste Entwurf flr einen Internationalen Strafgerichtshof wurde im Jahr 1993 vorgelegt. ©2

58 |CC, Lubanga Trial Judg 14-03-2012 (ICC-01/04-01/06-2842).Rémisches Statut, Art 68, 75
Kugler 2007, Die historische Entwicklung des Volkerstrafrechts, in: Kihne/Esser/Gerding, V6lkerstrafrecht, S
23 -51.
59 Fixson 2005, S 207.
0 Ahlbrecht 1999, S 328 f.
61 UN-GA Res 44/39 (04.12.1989) Rz 3; ILC 10th Report Thiam, UN-Doc. A/CN.4/442 (1992) Rz 145;
Fixson 2005, S 210.
52 Ahlbrecht 1999, S 342 f.
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Allerdings wurde der Uberarbeitete Entwurf, der als ,Draft Statute for an International Criminal
Court® bekannt ist, 1994 von der Generalversammlung erdrtert. Im Anschluss daran wurde ein

ad-hoc-Ausschuss eingerichtet, um den Text weiter zu Gberarbeiten. 3

Im Jahr 1995 fand in Syrakus eine Expertenkonferenz statt, die darauf abzielte, Schwachen
im Statut der ILC zu identifizieren und Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten. % Die
Ergebnisse dieser Konferenz wurden gréf3tenteils vom Vorbereitungskomitee Gbernommen.
Zudem spielten humanitare Organisationen, wie das Internationale Komitee vom Roten Kreuz
und Amnesty International, eine bedeutende Rolle in den Diskussionen und der Unterstiitzung
des Projekts fur einen Internationalen Strafgerichtshof. Nachdem das Vorbereitungskomitee
im Frihjahr 1998 seine Arbeit abgeschlossen hatte, wurde im Juni und Juli desselben Jahres
die Staatenkonferenz in Rom abgehalten, die als ,United Nations Diplomatic Conference of

Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court” bekannt ist.

An dieser Konferenz nahmen 162 Staaten, 17 zwischenstaatliche Organisationen, 124
Nichtregierungsorganisationen sowie 14 UN-Organisationen teil. Trotz des Widerstands der
USA stimmten in einer geheimen Abstimmung 120 Staaten fiir die Konvention zur Schaffung
eines Internationalen Strafgerichtshofs, wahrend nur sieben Staaten dagegen votierten. Am
17. Juli 1998 wurde schlie8lich das Rémische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs

angenommen.%®

Bis zum 31. Dezember 2000 hatten 139 Staaten das Statut unterzeichnet, und auch nach
dieser Frist kbnnen Staaten beitreten, indem sie eine entsprechende Urkunde beim Depositar,

dem Generalsekretar der Vereinten Nationen, hinterlegen. ¢’

Nach der Staatenkonferenz wurde ein Vorbereitungskomitee eingerichtet, das zahlreiche
Nebeninstrumente ausarbeiten sollte. Bei einer Sitzung dieser Kommission am 11. April 2002
wurden zehn neue Ratifikationsurkunden hinterlegt, wodurch die Zahl der Vertragsstaaten auf
60 stieg und die Voraussetzung fur das Inkrafttreten des Romischen Statuts erfillt war, das
am 1. Juli 2002 in Kraft trat. 8

63 UN-GA Res 49/53 (09.12.1994) Rz 2; Report of the Ad-Hoc Committee, UN-Doc. A/50/22 (1995).
64 UN-Doc. A/AC.244/INF.2 (Siracusa Meeting 1995); FIXSON 2005, S 207.
55 Preparatory Committee, Report 14.04.1998, UN-Doc. A/CONF.183/2.
6 UN Diplomatic Conference Official Records Vol. II, 17-07-1998, 122 f.; Fixson 2005, S 207.
57 UN-Treaty Collection, Status of Rome Statute (Stand 31.12.2000).
58 UN-Depositary Notification C.N.566.2002.TREATIES-6 (11.04.2002); FIXSON 2005,S 208.
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In der ersten Versammlung der Vertragsstaaten vom 3. bis 10. September 2002 in New York
wurden viele von der Vorbereitungskommission erarbeitete Textentwlrfe angenommen,
darunter die Verfahrens- und Beweisregeln des Gerichtshofs sowie die Geschéftsordnung der
Versammlung der Vertragsstaaten. Dies markierte den Beginn des tatsachlichen Aufbaus des

Gerichtshofes. %°

Das Romische Statut umfasst 128 Artikel, die in 13 Kapitel unterteilt sind und die Verbrechen,
grundlegende Prinzipien des Strafrechts, Verfahrensregeln sowie die Struktur des
Gerichtshofs regeln. Es etabliert grundlegende Prinzipien des Strafrechts, die in der
internationalen und nationalen Rechtsprechung entwickelt wurden, und wird durch

verschiedene Vereinbarungen, wie die Verfahrens- und Beweisordnung, erganzt.”®

3.1.2. Definition von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Artikel 7 des Romischen Statuts bietet eine umfassende Definition von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und legt die Voraussetzungen fest, unter denen diese Verbrechen verfolgt
werden konnen. Die im Artikel 7 genannten Handlungen umfassen Mord, Ausloschung,
Versklavung, Folter, sexuelle Gewalt, Verfolgung und andere unmenschliche Handlungen, die

grolen Schmerzen oder ernsthafte Kérperverletzungen zufiigen.

Die Definition der Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurde jedoch Uberarbeitet. Dabei
wurde die objektive Voraussetzung fir die Strafbarkeit, die das Handeln im Rahmen eines
umfassenden oder systematischen Angriffs betrifft, aus dem Ruanda-Statut tbernommen und
als objektives Tatbestandsmerkmal integriert. Zudem wurde die Formulierung ,in Kenntnis des
Angriffs“ als weitere Bedingung fur die Strafbarkeit eingefiihrt. Dies bedeutet, dass der Tater
sich bewusst sein muss, dass er seine Taten im Kontext eines Angriffs veriibt. Des Weiteren
wird festgelegt, dass auch nicht-staatliche Akteure diese Tatbestandsgruppe erfillen kénnen.
Darlber hinaus sind Verbrechen gegen die Menschlichkeit nun nicht mehr ausschliefZlich im
Rahmen eines internationalen oder nicht internationalen bewaffneten Konflikts strafbar,
sondern kdnnen auch aulRerhalb solcher Konflikte geahndet werden. Der Katalog der in Art 7
des ROmischen Statutes aufgefiihrten Verbrechen gegen die Menschlichkeit umfasst die

schwersten Verletzungen der Menschenrechte, darunter

»a) vorsétzliche Tétung;

b) Ausrottung;

69 |CC-ASP, Official Records Vol. | (2002) ICC-ASP/1/3, 4 ff.; Fixson 2005, S 209 f.
70 Kugler S 20.
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c) Versklavung;

d) Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung der Bevolkerung;

e) Freiheitsentzug oder sonstige schwerwiegende Beraubung der kdrperlichen Freiheit
unter Verstol3 gegen die Grundregeln des Volkerrechts;

f) Folter;

g) Vergewaltigung, sexuelle Sklaverei, No6tigung zur Prostitution, erzwungene
Schwangerschaft, Zwangssterilisation oder jede andere Form sexueller Gewalt von
vergleichbarer Schwere;

h) Verfolgung einer identifizierbaren Gruppe aus politischen, rassischen, nationalen,
ethnischen, kulturellen oder religiosen Grunden, aus Grinden des Geschlechts oder aus
anderen Griinden, die nach dem Volkerrecht allgemein als unzuléssig gelten;

i) zwangsweises Verschwindenlassen von Personen;

i) Apartheid;

k) andere unmenschliche Handlungen, die vorsatzlich grof3es Leid oder erhebliche
Beeintrachtigungen der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachen.“(Romisches
Statut, Art 7)

Art 7 enthélt nicht nur den erweiterten Katalog der Verbrechen, der sowohl neue Tatbesténde
als auch die Anwendbarkeitsvoraussetzungen im Vergleich zu den vorherigen Statuten des
ICTY und ICTR umfasst, sondern auch einen Abschnitt mit rechtlichen Definitionen, die eine

prazise Bestimmung der Tatbestandsmerkmale erméglichen.’™

3.1.3. Bedeutung des Romischen Statuts im internationalen Kontext

Das Romische Statut stellt einen bedeutenden Fortschritt im internationalen Recht dar, da es
einen dauerhaften internationalen Gerichtshof schafft, der die Moéglichkeit bietet, Tater von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zur Rechenschaft zu ziehen, inshesondere in Fallen, in
denen nationale Justizsysteme versagen. Durch die Schaffung des wird ein Forum
bereitgestellt, das nicht nur die strafrechtliche Verfolgung ermdglicht, sondern auch das
Bewusstsein fur die Notwendigkeit erhoht, internationale Standards fir die Verfolgung solcher

Verbrechen zu etablieren und durchzusetzen.

1 Ahlbrecht 1999, S 372.
2 Mégret 2016, S 1 - 30.
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3.2 Internationaler Strafgerichtshof

Laut Art 1 IStGH Statut ist der IStGH eine permanente Institution, die Uber die im Statut
aufgeflihrten Straftaten urteilen kann. Der Gerichtshof verfligt zudem Ulber eine eigene
Vélkerrechtspersonlichkeit und hat seinen Sitz in Den Haag. Im Gegensatz zu den ad-hoc-
Gerichten, die als Unterorgane der Vereinten Nationen gemaf3 Art 7 der UN-Charta fungieren,
ist der IStGH nicht Teil der UN. Dennoch unterhélt der Gerichtshof eine besondere Beziehung
zu den Vereinten Nationen, die durch ein sogenanntes ,relationship agreement® geregelt ist.
Dieses Abkommen bildet die rechtliche Grundlage fir die Zusammenarbeit zwischen den

beiden Institutionen.”

Der Internationale Strafgerichtshof besteht aus mehreren wesentlichen Organen: dem
Prasidium, der Kanzlei, der Anklagebehérde sowie drei unterschiedlichen Kammern. Die 18
Richter, die alle Staatsangehérige eines Vertragsstaates sein missen, werden aus zwei
separaten Listen ausgewahlt. Eine Liste umfasst Fachleute im Strafrecht, wahrend die andere
Experten fur Volkerrecht enthalt. Nach ihrer Wahl bilden die Richter die drei Kammern und
wahlen das Prasidium, welches aus einem Présidenten sowie einem ersten und einem zweiten

Vizeprasidenten besteht; dies erfolgt durch eine absolute Mehrheit.”

Das ICC bietet umfassende Verfahrensvorschriften, weshalb den ,Rules of Procedure and
Evidence® eine weniger zentrale Rolle zukommt als im Verfahrensrecht der ad-hoc-Tribunale
ICTY und ICTR. Das Verfahren vor dem IStGH gliedert sich in drei Hauptphasen: das
Ermittlungsverfahren, das Hauptverfahren und das Rechtsmittelverfahren, die in den Art 53
und folgenden des ICC-Statuts festgelegt sind.

3.2.1. Zustandigkeit des IStGH

Der IStGH hat die Zustandigkeit fir Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die nach dem
Inkrafttreten des Statuts begangen wurden, sowie fur Verbrechen, die in Staaten begangen
wurden, die dem Statut beigetreten sind. Dies ermoglicht eine breitere Anwendung und
Durchsetzung internationaler Normen, auch wenn nationale Gerichte nicht in der Lage oder

bereit sind, diese Verbrechen zu verfolgen.”

73 Schabas 2017, S 10 —12.
74 Schabas 2017, S 371 f.
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3.2.2. Internationaler Strafgerichtshof und Drittstaaten am Beispiel USA

Obwohl der IStGH eine bedeutende Rolle im internationalen Rechtssystem spielt, ist seine
Beziehung zu Drittstaaten, insbesondere zu den USA, von zentraler Bedeutung. Dieses
Kapitel untersucht die Haltung der USA gegentiber dem IStGH, die Herausforderungen, die
sich aus dieser Beziehung ergeben, und die Auswirkungen auf die internationale Strafjustiz.”®

3.2.3. Die Haltung der USA zum IStGH

Die USA haben eine ambivalente Haltung gegeniber dem IStGH eingenommen. Obwohl das
Land an den Verhandlungen zum Rom-Statut beteiligt war, unterzeichnete die USA das Statut
nicht und trat 2002 zuriick. Die US-Regierung unter Prasident George W. Bush auferte
Bedenken, dass der IStGH als politisches Werkzeug gegen amerikanische Staatsbirger

verwendet werden konnte””.

Diese Skepsis wurde durch die Erklarung des damaligen US-AufRenministers Colin Powell
verstarkt, der die Beflirchtungen aul3erte, dass der Gerichtshof nicht in der Lage sei, eine faire

Justiz zu gewahrleisten.’®

3.2.4. Auswirkungen der US-Politik auf den IStGH

Die ablehnende Haltung der USA hat erhebliche Auswirkungen auf die Funktionsweise des
IStGH und die internationale Strafjustiz insgesamt. Die USA haben nicht nur ihre Mitgliedschaft
im IStGH abgelehnt, sondern auch Druck auf andere Staaten ausgelibt, um &hnliche Schritte
zu unternehmen. Diese Politik hat dazu geflihrt, dass einige Staaten, insbesondere in Afrika

und Asien, zogerten, sich dem IStGH anzuschlieBen oder mit ihm zusammenzuarbeiten.”

Ein Beispiel fir diese Dynamik ist die Situation in Kenia, wo der IStGH Ermittlungen gegen
hochrangige Politiker wegen mutmallicher Verbrechen gegen die Menschlichkeit einleitete.
Die US-Regierung war besorgt tUber die politischen Implikationen und den Einfluss auf die

Stabilitat in der Region.8”

3.2.5. Die Rolle der Bilateralen Immunitatsabkommen

Um die Exposition ihrer Burger gegenuber dem IStGH zu minimieren, haben die USA BIA mit

verschiedenen Staaten abgeschlossen. Diese Abkommen sollen verhindern, dass die

76 Heller 2016, S 450 — 470.
77 Heller 2018, S 45.
78 powell 2002, “Remarks on the International Criminal Court,” 6 Mai 2002.
79 Kerr 2017, S 191 - 210.
80 Schabas 2011, S 63.
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betreffenden Staaten US-Burger an den IStGH ausliefern oder vor Gericht stellen. Die USA
haben Landern, die diesen Abkommen nicht zustimmen, mit der Kiirzung von militarischer und

wirtschaftlicher Hilfe gedroht.8!

Ein Beispiel flr ein solches Abkommen ist das Abkommen mit Afghanistan, welches 2003
unterzeichnet wurde. In diesem Vertrag verpflichtete sich Afghanistan, keine US-Staatsburger
an den IStGH auszuliefern. Dies verdeutlicht die Politik der USA, die darauf abzielt, inre Birger
vor der Gerichtsbarkeit des IStGH zu schiitzen und gleichzeitig den Einfluss des Gerichtshofs

auf die internationale Strafjustiz zu minimieren.8?

3.2.6.Die Reaktionen der internationalen Gemeinschaft

Die US-Politik gegentber dem IStGH hat nicht nur Auswirkungen auf die Beziehungen
zwischen den USA und anderen Staaten, sondern auch auf die internationale Gemeinschaft
insgesamt. Viele Staaten, insbesondere in Europa und Afrika, haben die US-Politik als
Bedrohung fur die Integritéat des IStGH und die Prinzipien der internationalen Strafjustiz
angesehen. Diese Staaten argumentieren, dass die USA die Verantwortung Ubernehmen

sollten, anstatt sich von der internationalen Zusammenarbeit zurtickzuziehen®:.

Ein Beispiel fir die Reaktion der internationalen Gemeinschaft ist die Resolution des UN-
Sicherheitsrates, die den IStGH mit der Untersuchung von Kriegsverbrechen im Sudan
beauftragte. Diese Resolution zeigt, dass es trotz der allgemeinen Ablehnung des IStGH durch

die USA Bereiche gibt, in denen sie bereit sind, zusammenzuarbeiten.8

3.3.Genfer Konventionen und Zusatzprotokolle

Die Genfer Konventionen von 1949 und ihre Zusatzprotokolle sind wesentliche Bestandteile
des internationalen humanitéaren Rechts und bieten Schutz fir Personen, die von bewaffneten
Konflikten betroffen sind. Diese Konventionen legen die Regeln fir den Umgang mit
Kriegsgefangenen, Verwundeten und Zivilisten in Konfliktsituationen fest. Es stellt sich die
Frage, ob es Uberschneidungen zwischen den Konventionen und den Definitionen von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit gibt. Ist es mdglich, dass ein Verbrechen sowohl als
Kriegsverbrechen, als auch als Verbrechen gegen die Menschlichkeit klassifiziert werden

kann?

Das Genfer Recht besteht aus vier Hauptabkommen:

81 |StGH-Statut 1998 Art 98; Heller 2018, S 50.
82 |StGH-Statut 1998 Art 98; Bilateral Immunity Agreement USA—Afghanistan (31.07. 2003); Mégret 2008, S 239.
8 Kerr 2017, S 204.
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1. Das erste Genfer Abkommen, das sich mit der Verbesserung der Behandlung von

verwundeten und kranken Soldaten im Feld beschéftigt (GK 1).

2. Das zweite Genfer Abkommen, das die Rechte von verwundeten, kranken und
schiffbriichigen Soldaten auf See regelt (GK II).

3. Das dritte Genfer Abkommen, das die Behandlung von Kriegsgefangenen thematisiert
(GK 111).

4. Das vierte Genfer Abkommen, das den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten
sicherstellt (GK V).

Aufgrund der sich verandernden Natur bewaffneter Konflikte wurde es bereits bald notwendig,
die Genfer Konventionen zu erweitern. Dies geschah 1977 mit zwei Zusatzprotokollen: Das
erste Protokoll (ZP 1) befasst sich mit dem Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte, wahrend das zweite Protokoll (ZP II) den Schutz der Opfer nicht internationaler
Konflikte regelt.

Aktuell sind 196 Staaten Mitglied der vier Genfer Abkommen, was bedeutet, dass nahezu alle
Lander der Welt an das Genfer Recht gebunden sind. &

Das erste Zusatzprotokoll tber international bewaffnete Konflikte wurde von 174 Staaten
ratifiziert, das zweite Protokoll Gber nicht internationale Konflikte von 168 Staaten. 8¢

Das dritte Protokoll wurde von 76 Staaten unterzeichnet. Dies zeigt, dass die Protokolle | und
Il von 1977 eine breite internationale Zustimmung erhalten haben, jedoch nicht als universelles

Recht gelten.®’

Der IStGH behandelt alle Kriegsverbrechen in Art 8 des Romischen Statuts.

1. Schwere Verletzungen der Genfer Abkommen vom 12. August 1949.

85|CRC (2021). “States Parties to the Geneva Conventions and their Additional Protocols,” abrufbar unter:
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp (S. Ubersicht)
8 Henckaerts/Doswald-Beck 2005, Customary International Humanitarian Law, Vol I: Rules, Cambridge UP, S
35— 50; Gasser/Melzer 2012, S 53.
87 ICRC (2021). “States Parties to the Geneva Conventions and their Additional Protocols,” (ZP lIl-
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2. Andere schwerwiegende Verstol3e gegen die im Volkerrecht fir internationale

bewaffnete Konflikte geltenden Gesetze und Gepflogenheiten.
3. Schwere VerstolRe gegen den gemeinsamen Art 3 der vier Genfer Abkommen.

4. Andere schwere VerstoRe gegen die innerhalb des feststehenden Rahmens des
Volkerrechts anwendbaren Gesetze und Gebrauche im bewaffneten Konflikt, der

keinen internationalen Charakter hat

Es ist wichtig zu betonen, dass die Auflistung der Straftatbestande in Art 8 des Romischen
Statuts abschlief3end ist, was sie restriktiver macht als die Bestimmungen des Statuts des
Jugoslawien-Tribunals. Auch wenn die Struktur der Verbrechen auf den ersten Blick nicht
erkennbar ist, kann im Kontext von Art 8 eine gewisse Ordnung festgestellt werden.8®

3.3.1. Abgrenzung zu Kriegsverbrechen

Auf der Konferenz in Rom wurde ein umfassendes Regelwerk zur Verfolgung von
Kriegsverbrechen durch den IStGH festgelegt. Die erste Kategorie dieser Kriegsverbrechen
beinhaltet schwerwiegende Verstdl3e gegen die Genfer Konventionen, die weitgehend

anerkannt und akzeptiert sind.

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit liegt in den jeweiligen Regelungen. Kriegsverbrechen beziehen sich auf
erhebliche VerstoRe gegen die Genfer Konventionen und das humanitare Voélkerrecht. Im
Gegensatz dazu beziehen sich Verbrechen gegen die Menschlichkeit auf systematische
Angriffe auf die Zivilbevolkerung, die nicht unbedingt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts
stattfinden mussen. Ein Beispiel fur die Uberschneidung dieser beiden Kategorien ist die
absichtliche Zerstoérung ziviler Infrastrukturen, wie Wohnhauser oder Schulen, sowie die
gezielte T6tung von Zivilisten, die sowohl als Kriegsverbrechen als auch als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit angesehen werden kdnnen. Dies zeigt, dass die Grenzen zwischen diesen
Kategorien oft flieRend sind. Das Vierte Genfer Abkommen bietet nicht nur Schutz fur zivile
Objekte, sondern legt auch fest, dass Zivilisten in Konfliktsituationen vor willktrlichen Angriffen

und dem Verlust ihrer grundlegenden Rechte geschitzt werden mussen.

In der zweiten Kategorie, die sich mit schwerwiegenden VerstdRen gegen Gesetze und

Gepflogenheiten in internationalen bewaffneten Konflikten befasst, konnte jedoch keine

8 Ambos 2014, S 323.
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Einigung erzielt werden. Kritiker, insbesondere aus Israel, wiesen darauf hin, dass das erste
Zusatzprotokoll der Genfer Konventionen nicht dem Vdélkergewohnheitsrecht entspricht und

daher nicht in das Statut integriert werden sollte.®®

Die dritte Kategorie von Kriegsverbrechen basiert nahezu direkt auf dem gemeinsamen Art 3

der Genfer Konventionen. %

Fur die vierte Kategorie wurde festgelegt, dass sie sich auf gravierende Verstt3e gegen die
geltenden Gesetze und Gepflogenheiten in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten
bezieht. Diese VerstoRe weisen im Wesentlichen Ahnlichkeiten mit denjenigen der zweiten
Kategorie auf. Die Vierte Genfer Konvention hat zum Ziel, Zivilisten wahrend bewaffneter
Konflikte zu schitzen und legt fest, welche Pflichten die Konfliktparteien hinsichtlich des
Schutzes dieser Personen haben. Verstdl3e gegen diese Bestimmungen, wie etwa willkirliche
Totungen, Folter oder die Zwangsrekrutierung von Zivilisten, kénnen als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit betrachtet werden. Die Genfer Konventionen spielen eine entscheidende
Rolle bei der Ahndung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit, da sie eindeutige Richtlinien
und Standards fur das Verhalten in Kriegszeiten definieren. Sie schaffen einen rechtlichen
Rahmen, der sicherstellt, dass Verstt3e gegen das humanitdre Recht geahndet werden, und
bilden die Basis fur die strafrechtliche Verfolgung von Personen, die fur Kriegsverbrechen

verantwortlich sind.%!

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese beiden Verbrechenskategorien
nebeneinander existieren und gemeinsam darauf abzielen, Graueltaten zu bestrafen, die
entweder im Rahmen eines bewaffneten Konflikts oder im Zuge eines umfassenden oder

systematischen Angriffs begangen werden.®?

3.4.\Weitere relevante internationale Instrumente

Neben dem ROmischen Statut und den Genfer Konventionen existieren zahlreiche weitere
internationale Instrumente, die fur die Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit

von Bedeutung sind:

e Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (1948): Diese Erklarung legt grundlegende

Menschenrechte fest und dient als normative Grundlage fir den Schutz der

89 Schabas 2017, S 45 — 50; Henckaerts/Doswald-Beck 2005, S 89 — 92.
%0 Schabas 2017, An Introduction to the International Criminal Court, S 78 ff.
91 Henckaerts/ Doswald-Beck,2005. Customary International Humanitarian Law, S 89-92.
92 Schabas 2017, 78 ff.; Cryer et al. 2014, S 232.
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Menschenrechte weltweit. Sie betont die Unantastbarkeit der Menschenwirde und die

Notwendigkeit, gegen Menschenrechtsverletzungen vorzugehen.

e Internationaler Pakt dber burgerliche und politische Rechte (ICCPR) und
Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR):
Diese beiden Pakte, die 1966 verabschiedet wurden, erweitern die Rechte, die in der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte festgelegt sind, und verpflichten die

Staaten, diese Rechte zu respektieren und zu schitzen.%*

e Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes (1948): Diese
Konvention definiert Voélkermord und verpflichtet die Staaten, MalRnahmen zu
ergreifen, um Voélkermord zu verhindern und die Téater zur Rechenschaft zu ziehen. Die
Konvention verstarkt den rechtlichen Rahmen zur Verfolgung von Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, indem sie spezifische Handlungen kriminalisiert, die in der

Vergangenheit veribt wurden.%

e UN-Resolutionen und Berichte: Verschiedene UN-Resolutionen, insbesondere solche
des Sicherheitsrates, haben die Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
in spezifischen Konflikten, wie im Fall von Syrien oder Darfur, gefordert und
internationale Ermittlungen angestof3en Diese Resolutionen kénnen auch Malinahmen
zur Schaffung von Sondergerichten oder Tribunalen zur Verfolgung von Verbrechen

gegen die Menschlichkeit beinhalten.

e Haager Konventionen: Diese Konventionen regeln das internationale humanitére
Recht und die Regeln fir bewaffnete Konflikte, was zur Definition und Verfolgung von

Kriegsverbrechen beitragt. Die Haager Konventionen sind entscheidend fir die

93 UN-GA Res 217 A(lll) (10-12-1948) Universal Declaration of Human Rights.
94 |CCPR Art 2; ICESCR Art 2; beide 16 Dez 1966, 999 UNTS 171 / 993 UNTS 3.
%> Genozid-Konvention 1948 Art 1-3; Henckaerts/Doswald-Beck 2005, S 45 — 50.
9% UN-SC Res 1970 (26-02-2011) S/RES/1970; UN-SC Res 2320 (14-Nov-2016) S/RES/2320.
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Schaffung von Standards, die das Verhalten von Staaten und nichtstaatlichen Akteuren

in Konfliktsituationen regulieren.®’

o EU-Richtlinien und Verordnungen: Die Europaische Union hat Richtlinien erlassen, die
sich mit der Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen befassen und die
Mitgliedstaaten dazu anregen, internationale Standards in ihre nationalen Gesetze zu
integrieren. Diese Richtlinien fordern die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und schaffen Mechanismen zur Unterstiitzung der Verfolgung von

Verbrechen gegen die Menschlichkeit.%

4, Die Tatbestande des Art 7 Rbmisches Statuts
4.1. Vorsatzliche Tétung

Art 7 Abs 1 lit. a des IStGH-Statuts behandelt das Verbrechen der vorsatzlichen Totung. Diese
Bestimmung hat ihre Grundlage in verschiedenen internationalen Rechtsdokumenten,
darunter das Statut des IMT und die Statuten anderer internationaler Gerichtshtfe. Wahrend
der Ausarbeitung des IStGH-Statuts wurde die vorsatzliche Totung als ein klar definiertes
Verbrechen in den meisten nationalen Rechtssystemen anerkannt. Die &uf3ere Tatseite
verlangt, dass der Tater durch sein Handeln den Tod eines Menschen verursacht. Dies wird
in den spezifischen Verbrechenselementen deutlich. Dieses Merkmal ist auch relevant im
Zusammenhang mit Volkermord und Kriegsverbrechen, sowohl im internationalen als auch im
nicht-internationalen Kontext. Interessanterweise kann das tatbestandsmafige Verhalten

auch durch Unterlassen erfiillt werden. %°

Subjektiv betrachtet verlangt der Tatbestand, dass der Tater die aul3eren Merkmale der Tat
vorsatzlich verwirklicht. In der Entscheidung im Fall Prosecutor v. Tadi¢ stellte das Gericht fest,
dass der Vorsatz fir die vorsatzliche Tétung nicht erfordert, dass der Tater den Tod als
unvermeidliche Folge seines Handelns erkennt, sondern dass er sich der Mdglichkeit des

Todes bewusst ist.“19°

97 Haager Landkriegsordnung 1899/1907, insbesondere IV. Haager Abkommen (HKIO) Art 23 bis 28;
Henckaerts/Doswald-Beck 2005, S 89 ff.
98 Europédische Kommission. Richtlinie 2012/29/EU (25 Okt 2012) Amtsbl. EU L 315, 57 — 73.
9 |StGH-Statut 1998 Art 7 Abs 1 lit a; Ambos 2016, S 123 — 125.
100 |CTY, Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber, Judgment, 15 July 1999, Rz 233-235; Werle/Jessberger 2020, S
464 — 465.
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Es genugt, wenn er bewusst die korperliche Unversehrtheit des Opfers erheblich gefahrdet
und sich dartber im Klaren ist, dass sein Handeln den Tod des Opfers zur Folge haben kénnte.
Diese Auffassung spiegelt das Volkergewohnheitsrecht wider. Im Gegensatz dazu erfordert
die Rechtsprechung des IStGH gemall Art 30 des IStGH-Statuts nur bestimmte
Vorsatzformen, sodass der Tater entweder den Tod herbeifihren will oder sich bewusst ist,
dass dieser normalerweise eintreten wird. Die franzdsische Formulierung des Tatbestands in
verschiedenen internationalen Dokumenten fuhrte lange zu Verwirrung dartber, ob fur die
innere Tatseite der vorsatzlichen Totung zusatzlich zum allgemeinen Vorsatz auch ein
Handeln mit ,Vorbedacht® erforderlich sei. Zu Beginn hatten die Ad-hoc-Strafgerichte
Schwierigkeiten, die innere Tatseite im Einklang mit dem Vd&lkergewohnheitsrecht zu
definieren. Inzwischen hat sich jedoch in der Rechtsprechung durchgesetzt, dass die
Verwendung des Begriffs meurtre im internationalen Recht ausreicht, um die Anforderungen

zu beschreiben, ohne dass ein Handeln mit ,Vorbedacht” notwendig ist.*%

4.2. Ausrottung

Art 7 Abs 1 litb des IStGH-Statuts thematisiert das schwerwiegende Verbrechen der
Ausrottung, welches in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Mittelpunkt des
internationalen Strafrechts geriickt ist. Diese Regelung ist vergleichbar mit &hnlichen
Bestimmungen in anderen bedeutenden internationalen Rechtsdokumenten, wie etwa Art 6 lit.
c des IStGH-Statuts, Art Il Abs 1 lit. c des KRG Nr. 10, Art 5 lit. ¢ des Statuts des ICTY sowie
Art 3 lit. b des Statuts des ICTR. Der zentrale Begriff ,Ausrottung® bezieht sich auf die
systematische Vernichtung grofRer Bevolkerungsgruppen und hebt sich dadurch von der
allgemeinen Definition der vorsatzlichen Tétung ab. Im Kontext der Ausrottung steht die
massenhafte Eliminierung im Vordergrund. Im Rahmen der Nirnberger Prozesse wurde die
Ausrottung besonders im Zusammenhang mit dem Vdlkermord an den europdaischen Juden
betrachtet, wo sie als Verbrechen gegen die Menschlichkeit eingestuft wurde. Ein wesentlicher
Unterschied zum Vélkermord besteht darin, dass fir die Ausrottung nicht notwendig ist, dass
spezifische ethnische oder nationale Gruppen angegriffen werden. Vielmehr kénnen auch
grolRe Teile der Zivilbevélkerung als Ziel solcher Angriffe betrachtet werden. So kdnnen
beispielsweise die massenhafte Totung politischer Gegner oder die gezielte Vernichtung
kultureller, sozialer oder wirtschaftlicher Gruppen als Ausrottung klassifiziert werden, auch
wenn sie nicht die Kriterien fur Volkermord erfillen. Laut Art 7 Abs 2 lit. b des IStGH-Statuts
wird die Ausrottung als die vorsatzliche Schaffung von Lebensbedingungen verstanden, die
geeignet sind, die Vernichtung eines Teils der Bevdlkerung herbeizufiihren. Hierbei kann das

Vorenthalten von Nahrungsmitteln oder medizinischer Versorgung als Beispiel fir solche

101 Ambos 2016, S 124 — 125.
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schadlichen Lebensbedingungen dienen. Wahrend die Formulierung in Art 7 Abs 2 lit. b des
IStGH-Statuts auf den Vélkermordtatbestand verweist, stellt die Definition der Ausrottung nach
den Verbrechenselementen zunachst die Anforderung auf, dass tatséachlich der Tod eines oder
mehrerer Menschen eintreten muss. Dies war zu Beginn der Diskussionen Uber die
Verbrechenselemente ein umstrittenes Thema. Es muss auf3erdem betont werden, dass diese
Totungen Teil eines groReren Massentttungsplans sein mussen, wobei die rechtlichen
Elemente stark auf der bisherigen Rechtsprechung des ICTR basieren. Die Ausrottung kann
sowohl durch direkte als auch durch indirekte Ursachen des Todes erfolgen. Die
Rechtsprechung des ICTR beschreibt indirekte Todesursachen als die Auferlegung von
Lebensbedingungen, die fur die Vernichtung eines Teils der Bevolkerung geeignet sind.
Beispiele hierfir sind das Einsperren einer grol3en Anzahl von Menschen unter Bedingungen,
die sie von lebenswichtigen Gitern abhalten, oder das absichtliche Infizieren einer Gruppe mit
einem todlichen Virus, ohne medizinische Hilfe bereitzustellen. Im Unterschied zu den
allgemeinen Verbrechenselementen legen die Ad-hoc-Strafgerichte Wert auf die
Verantwortung des Téters, direkt oder indirekt fir die Totung einer grof3en Anzahl von
Menschen verantwortlich zu sein. Dabei wird die Massenhaftigkeit der Totungen jeweils im
Einzelfall beurteilt, und die internationale Rechtsprechung hat klargestellt, dass es keine
spezifische Mindestanzahl an Totungen gibt, um den Tatbestand zu erfillen. Ein Beispiel dafir
ist das Urteil gegen Krajisnik, in dem die Tétung von lediglich 17 muslimischen und kroatischen
Gefangenen durch serbische Soldaten bereits als Ausrottung gewertet wurde. Hingegen stellte
der Gerichtshof im Verfahren gegen Stani$ié und Zupljanin fest, dass die Tétung von acht
Personen nicht ausreiche, um als Ausrottung zu gelten. Was die innere Tatseite der Ausrottung
betrifft, so verlangt diese in Bezug auf die Todesursache den Vorsatz des Taters gemafd Art
30 des IStGH-Statuts. Wahrend Art 7 Abs 2 lit. b des IStGH-Statuts besagt, dass schadliche
Lebensbedingungen ,vorsatzlich“ auferlegt werden, stellt dies keine Abweichung von den
allgemeinen Anforderungen an die innere Tatseite dar. Der Tater muss sich dartiber im Klaren
sein, dass seine Handlungen Teil einer Massent6tung sind, und diese Handlungen muissen
geeignet sein, die Vernichtung eines Teils der Bevolkerung herbeizufiihren. Der Begriff
,calculated” wird gelegentlich subjektiv als ,Absicht, eine Bevolkerung ganz oder teilweise zu
zerstéren® interpretiert. Diese spezifische Absicht wird jedoch von der internationalen

Rechtsprechung abgelehnt und findet keine Grundlage im Wortlaut des IStGH-Statuts.%?

4.3. Versklavung

Art 7 Abs 1 lit. ¢ des IStGH-Statuts umfasst die Versklavung als eine klassische Einzeltat der

Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Eine &hnliche Regelung findet sich bereits in Art 6 lit. ¢

102 Werle/Jessberger 2020, S 466 — 469.
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des Statuts des IMG, Art Il Abs 1 lit c des KRG Nr. 10, sowie in Art 5 lit.c des Statuts des ICTY
und Art 3 lit. ¢ des Statuts des ICTR. Die Initiativen zur Abschaffung der Sklaverei begannen
bereits Ende des 18. Jahrhunderts, gewannen jedoch erst im 19. Jahrhundert an praktischer
Bedeutung. Ein bedeutender Fortschritt in den Bemihungen zur Beendigung des
transatlantischen Sklavenhandels war die Grindung sogenannter Antisklavereigerichte, die
auf zwischenstaatlichen Vertragen basierten. Staaten wie Grof3britannien, Spanien, Portugal,
die Niederlande, einige sudamerikanische Lander und schlieRlich auch die Vereinigten
Staaten ermadchtigten diese Gerichte, Sklavenschiffe zu beschlagnahmen und Sklaven
freizulassen. Diese Antisklavereigerichte, in denen Richter verschiedener Nationalitaten tatig
waren und internationales Recht anwendeten, konnen als Vorlaufer einer internationalen
Strafgerichtsbarkeit betrachtet werden. Heute ist das Verbot der Sklaverei Teil des
volkerrechtlichen ius cogens. Traditionelle Formen der Sklaverei, bei denen die Opfer wie
.pbewegliches Eigentum“ behandelt werden (chattel slavery), sind heutzutage selten
anzutreffen. Viel verbreiteter sind jedoch verschiedene Formen ,moderner‘ Sklaverei, wie
Zwangsarbeit, Zwangsverheiratung, sexuelle Sklaverei und Menschenhandel, an denen
neben Privatpersonen auch Unternehmen beteiligt sind. Vor diesem Hintergrund bleibt
Sklaverei auch im Volkerstrafrecht von erheblicher Relevanz. In der géangigen
volkerstrafrechtlichen Terminologie wird zwischen ,Versklavung“ (enslavement) bei
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und ,Sklaverei® (slavery) bei Verstol3en gegen das
humanitare Volkerrecht unterschieden, ohne dass es inhaltliche Differenzen zwischen den
Begriffen gibt. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe oft synonym verwendet.
Das Ubereinkommen (iber die Sklaverei vom 25. September 1926 bietet eine international
anerkannte Definition der Sklaverei, die sich auf traditionelle Formen wie die chattel slavery
bezieht. Es hat sich jedoch etabliert, auch verschiedene aktuelle Praktiken, die der Sklaverei
ahneln, als ,moderne Sklaverei“ zu bezeichnen, was zu gewissen begrifflichen Unschérfen
fuhrt. Laut der legalen Definition in Art 7 Abs 2 lit. ¢ des IStGH-Statuts bedeutet Versklavung,
angelehnt an das Ubereinkommen Uber die Sklaverei von 1926, ,die Ausubung aller oder
einzelner mit einem Eigentumsrecht an einer Person verbundenen Befugnisse®. Diese
Definition entspricht dem Stand des Volkergewohnheitsrechts. Zudem wird klargestellt, dass
Versklavung auch die Ausibung dieser Befugnisse im Rahmen des Menschenhandels,
insbesondere mit Frauen und Kindern, umfasst. Die Verbrechenselemente erweitern die
Legaldefiniton um eine beispielhafte Aufzahlung weiterer Erscheinungsformen der
Versklavung, wie Kauf, Verkauf, Ausleihe oder Tausch einer Person sowie ahnliche Formen
des Freiheitsentzugs. Obwohl Art 7 Abs 2 lit. ¢ des IStGH-Statuts an der Formulierung des
Ubereinkommens (iber die Sklaverei orientiert ist, deuten die Verbrechenselemente mit inrem
Verweis auf ,ahnliche“ Formen des Freiheitsentzugs darauf hin, dass der Tatbestand nicht auf

traditionelle Auspragungen der Sklaverei beschrankt werden sollte, wie sie in den relevanten
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Abkommen definiert sind. Daher erscheint es angemessen, den Begriff der Versklavung im
IStGH-Statut in einem funktional-strafrechtlichen Sinne auszulegen und ihn flr ,moderne®,
sklavereiahnliche Praktiken zu 6ffnen. Der Jugoslawien-Strafgerichtshof hat diesen Ansatz
bereits verfolgt und festgestellt, dass allen Formen der Sklaverei die Auslibung aller oder
einzelner mit einem Eigentumsrecht an einer Person verbundenen Befugnisse gemein ist. Da
es rechtlich kein Eigentumsrecht an Personen gibt, ist auf eine de facto vergleichbare
Behandlung abzustellen. Wichtige Indizien sind unter anderem die Kontrolle der
Bewegungsfreiheit der Opfer, ihre Verletzlichkeit, das Handeln gegen den Willen der Opfer,
Misshandlungen sowie die wirtschaftliche Beherrschung oder Ausnutzung der Opfer. Es ist
nicht erforderlich, dass das Opfer gegen Geld oder eine andere Vergltung ,erworben® oder
wieder ,veraulert® wurde. Zudem hat der Jugoslawien-Strafgerichtshof klargestellt, dass
weder eine bestimmte Dauer der Ausuibung des Eigentumsrechts noch ein entgegenstehender
Wille des Opfers notwendige Voraussetzungen fur die Sklaverei darstellen. Der Internationale
Strafgerichtshof teilt dieses Verstandnis der &ul3eren Tatseite. Fir die Ausiibung von, mit
Eigentumsrechten verbundenen, Befugnissen ist entscheidend, dass die, wie Eigentum
behandelte Person, in ein Abh&éngigkeitsverhaltnis gebracht wird, das ihr jegliche Autonomie
entzieht (,placing him or her in a situation of dependence which entails his or her deprivation
of any form of autonomy®). Insgesamt fuhrt der Internationale Strafgerichtshof — weitgehend
basierend auf den vom Jugoslawien-Strafgerichtshof entwickelten Kriterien — eine
Gesamtbetrachtung durch. Die innere Tatseite der Versklavung erfordert Vorsatz gemaf3 Art
30 des IStGH-Statuts.1%

Die ,Zwangsarbeit wird im IStGH-Statut sowie in den Verbrechenselementen nicht als
eigenstdndige Form der Versklavung erwahnt. Sie fallt jedoch gemaR dem
Voélkergewohnheitsrecht immer dann unter den Begriff der Versklavung, wenn sie mit der
Ausuibung angemalfter Eigentumsrechte an den betroffenen Personen verbunden ist. Bereits
wahrend der Nurnberger Prozesse galt Zwangsarbeit als das Hauptbeispiel fir die
Tathandlung der Versklavung, die im Rahmen des IMG-Statuts als Verbrechen gegen die

Menschlichkeit geahndet wurde.104

Im Nachfolgeprozess zu den Nirnberger Prozessen wurde Hermann Milch, ein hochrangiger
Vertreter der nationalsozialistischen Regierung, ausschlieBlich fir die Versklavung als

Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilt. Diese Verurteilung fand im Zusammenhang

103 |StGH-Statut 1998 Art 7 Abs 1 lit c; Art 7 Abs 2 lit c; Werle/Jessberger 2020, S 469 — 472.
104 |MT-Statut 1945 Art 6 (c); Schabas 2017,S 220 —223.
47



mit der umfassenden Ausbeutung von rund acht Millionen Zwangsarbeitern wahrend des

Zweiten Weltkriegs statt.1%

Wahrenddessen wurden die meisten anderen Angeklagten sowohl fiir die Deportation zur
Zwangsarbeit, als auch fur Versklavung als Kriegsverbrechen verurteilt.

Der Jugoslawien-Strafgerichtshof hat ebenfalls Zwangsarbeit als mdgliche Form eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit anerkannt und die entsprechenden Voraussetzungen
prazisiert. Damit Zwangsarbeit als Versklavung gewertet werden kann, muss das Opfer zur
Arbeit gezwungen werden, was bedeutet, dass die Arbeitsleistung gegen den Willen des
Opfers erbracht wird oder eine freie Willensbildung aufgrund der Umstande ausgeschlossen
ist. Dabei sind verschiedene Faktoren zu berticksichtigen, wie etwa die Unentgeltlichkeit der
Arbeitsleistung, negative gesundheitliche Folgen, die verletzliche Position der Opfer, mogliche
Bestrafungen bei fehlender Bereitschaft oder Fahigkeit zur Arbeit sowie die Bedingungen,
unter denen beispielsweise Zwangsarbeit in Lagern erfolgt. Auch der Sondergerichtshof fir
Sierra Leone hat bei der Beurteilung von Zwangsarbeit unter anderem auf schlechte Arbeits-
und Lebensbedingungen, Zwang, Drohungen mit Gewalt, strenge Bestrafungen bei
unzureichender Leistung und stéandige Kontrolle durch Wachpersonal geachtet.'%®

4.3.1. Menschenhandel

Art 7 Abs 2 lit. ¢ des Statuts des IStGH bezieht sich spezifisch auf den Menschenhandel,
insbesondere in Bezug auf Frauen und Kinder, wenn dieser mit der Ausibung von
Eigentumsrechten an den betroffenen Personen verbunden ist. In diesem Kontext wird
Menschenhandel nicht als eigensténdiges Verbrechen betrachtet, sondern vielmehr als eine
Form der Versklavung. Dies bedeutet, dass nur bestimmte Arten des Menschenhandels unter
den Tatbestand der Versklavung fallen, wie er im genannten Art definiert ist. Die Einstufung
einer bestimmten Handlung als Menschenhandel h&ngt dabei entscheidend von der
Interpretation des Merkmals der Ausiibung von Eigentumsrechten ab. Das Statut selbst bietet
keine Definition des Begriffs ,Menschenhandel’, und auch in der Rechtsprechung
internationaler Strafgerichte finden sich dazu keine klaren Erklarungen. Historisch gesehen
konzentrierte sich das Volkervertragsrecht lange Zeit vor allem auf den Menschenhandel im
Zusammenhang mit Prostitution, wie Dbeispielsweise in der Konvention von 1950 zur
Bekampfung des Menschenhandels und der Ausbeutung von Prostituierten. Neuere

volkerrechtliche Instrumente, wie das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von

105 Bloxham / Gerlach 2011, S 287 — 290; IMT-Follow-Up Milch Trial Judgment, 1949, Rz 50 ff.
106 |CTY Statute Art 7 Abs 1 lit ¢; Werle / Jessberger 2020, S 473 f.
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Diskriminierung der Frau von 1979 sowie das Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes
von 1989, haben jedoch diese eingeschréankte Perspektive aufgegeben und ein breiteres
Verstandnis des Menschenhandels gefordert. Diese Entwicklung spiegelt sich auch im Statut
des IStGH wider. Ein bedeutender Schritt in der internationalen rechtlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema Menschenhandel ist die Palermo-Konvention von 2000,
die das Thema umfassend behandelt. Ihr Zusatzprotokoll zur Pravention, Bekampfung und
Bestrafung des Menschenhandels, insbesondere in Bezug auf Frauen und Kinder, bietet
erstmals eine volkerrechtliche Definition des Menschenhandels. Diese Definition umfasst eine
Vielzahl von Handlungen, darunter die Anwerbung, den Transport, die Verbringung, die
Unterbringung oder die Aufnahme von Personen durch den Einsatz von Gewalt oder anderen
Notigungsmethoden, Entfiihrung, Betrug, Tauschung oder Missbrauch von Macht. Dabei ist
das Einverstandnis des Opfers hinsichtlich der beabsichtigten Ausbeutung irrelevant. Im Fall
von Kindern ist es zudem nicht erforderlich, dass der Tater Gewalt oder Notigung anwendet.
Das Zusatzprotokoll listet verschiedene Formen der Ausbeutung auf, die unter den
Menschenhandel fallen, darunter sexuelle Ausbeutung, Zwangsarbeit, Sklaverei oder
sklavereighnliche Praktiken sowie Leibeigenschaft.%’

4.4. Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung

Art 7 Abs 1 lit. d des Statuts IStGH befasst sich sowohl mit der Vertreibung als auch mit der
zwangsweisen Uberfiihrung von Bevolkerungsgruppen. Die Formulierung zur Vertreibung
orientiert sich an den Bestimmungen des Arts 6 ¢ des Statuts des IMT sowie an ahnlichen
Artikeln in anderen internationalen Rechtsinstrumenten, wie dem KRG Nr. 10 und den Statuten
der Jugoslawien- und Ruanda-Strafgerichte. Der spezifische Ausdruck ,zwangsweise
Uberflhrung“ hingegen wird in diesen Dokumenten nicht verwendet und stammt aus dem Draft
Code von 1996, Art 18 lit g. Im IStGH-Statut wird Vertreibung und zwangsweise Uberfiihrung
definiert als die erzwungene und vdlkerrechtlich unzulassige Verbringung von Personen durch
Ausweisung oder andere ZwangsmalRhahmen aus einem Gebiet, in dem sie sich rechtmafig
aufhalten. Diese Definition erfordert, dass eine Person von einem Ort zu einem anderen
gebracht wird, was als ,forced displacement® bezeichnet wird. Bereits die Verbringung einer
einzelnen Person aus ihrem rechtmalligen Aufenthaltsgebiet kann ausreichen, um den
Tatbestand zu erfiillen. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Begriffen liegt im
grenziiberschreitenden Charakter der Tat. Vertreibung wird in der Regel als die Uberfiihrung
von Personen Uber nationale Grenzen hinweg verstanden, wahrend die zwangsweise
Uberfiihrung sich auf die Verbringung innerhalb eines Landes bezieht. Der Jugoslawien-

Strafgerichtshof stellte jedoch im Fall Staki¢ fest, dass fir den Tatbestand der Vertreibung

107 palermo-Protokoll 2000 Art 3; Werle/Jessberger 2020, S 472 — 475.
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nicht zwingend eine Staatsgrenze Uberschritten werden muss. Auch die Zwangsuberfihrung
Uber faktische Grenzen hinweg kann als Vertreibung gewertet werden, wobei das Gericht
offenliel3, welche spezifischen Bedingungen dafur erfullt sein missen. Es wurde jedoch
klargestellt, dass eine dynamische Frontlinie nicht als faktische Grenze angesehen werden
kann. Diese Unterscheidung ist von Bedeutung, da gemaR Art 5 lit.d des Statuts des ICTY nur
die Vertreibung als selbststandiges Verbrechen gegen die Menschlichkeit strafbar ist. Die
zwangsweise Uberfiihrung wird hingegen lediglich als Verfolgungsdelikt oder unter dem
Oberbegriff ,andere unmenschliche Handlungen® gemaf Art 5 lit. i des ICTY-Statuts erfasst.
Daher ist die weitreichende Auslegung des Begriffs ,Vertreibung® im Kontext des ICTY-Statuts
nachvollziehbar, wéahrend das IStGH-Statut beide Formen gleichwertig behandelt. Eine zu
umfassende Interpretation der Vertreibung, die die Unterschiede zur zwangsweisen
Uberfuhrung verwischt, ware wenig zielfihrend. Es ist wichtig, an der klaren Unterscheidung
zwischen diesen beiden Begriffen im Sinne des IStGH-Statuts festzuhalten. Fur die rechtliche
Einordnung ist entscheidend, dass die Verbringung der betroffenen Personen durch
Ausweisung oder andere Zwangsmaflnahmen erfolgt. Der Begriff des Zwangs wird dabei weit
interpretiert, wobei ein zentrales Element die ,Unfreiwilligkeit® der Verbringung ist. Es ist
erwahnenswert, dass die Zwangsmalnahmen nicht zwingend physischer Natur sein missen.
So kann auch die Flucht von Zivilisten aus Angst vor Diskriminierung oder Gewalt als Erfillung
des Tatbestands gelten. Angehdrige bewaffneter Gruppen, die angesichts einer militarischen
Uberlegenheit die Entscheidung treffen, zu fliehen, fallen hingegen nicht unter diesen

Tatbestand, da sie sich aktiv fir das Verlassen des Gebiets entscheiden.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist, dass die Verbringung der betroffenen Personen aus einem
bestimmten Gebiet volkerrechtlich unzulassig sein muss. MaRnahmen, die im Interesse der
nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung oder der Gesundheit der Bevolkerung ergriffen
werden, sind nicht strafbar. Auch die tempordre Raumung eines Gebiets kann unter

bestimmten Umstanden erforderlich sein, um das Wohl der Zivilbevolkerung zu gewahrleisten.

Nach dem Ende von Kampfhandlungen muss jedoch sichergestellt werden, dass die
Zivilbevolkerung in ihre Heimat zuriickkehrt und angemessene Bedingungen hinsichtlich
Unterkunft, Hygiene, Sicherheit und Erndhrung vorfindet. Es ist auch wichtig zu beachten, dass
humanitare HilfsmalBnahmen oder die Anwesenheit internationaler Organisationen eine
Vertreibung nicht legitimieren kénnen. Die betroffenen Zivilpersonen missen sich rechtmafiig
in dem Gebiet aufhalten, aus dem sie vertrieben oder Uberfuhrt werden. Der Mal3stab fur die
Beurteilung des rechtmafRligen Aufenthalts wird durch das Volkerrecht festgelegt. Eine
Zwangsmafinahme, die auf einem volkerrechtswidrigen Gesetz beruht, ist nicht zulassig, wie

etwa die Ausweisung eigener Staatsangehoriger oder die Kollektivausweisung von
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Ausléandern. Einzelne auslandische Staatsangehdrige kénnen jedoch unter bestimmten
Bedingungen aus einem Land entfernt werden. Das IStGH-Statut fihrt auch fir die
zwangsweise Uberfiihrung innerhalb eines Landes nicht zu einer neuen Kriminalisierung im
Vergleich zum Voélkergewohnheitsrecht. Wahrend die zwangsweise Verbringung innerhalb
eines Staates nicht als Vertreibung gilt, kann sie dennoch als andere unmenschliche Handlung
erfasst werden. Das IStGH-Statut prazisiert diese Rechtslage, indem es die zwangsweise
Uberfuhrung als eigenen Tatbestand definiert und damit inhaltlich korrekt neben das
Verbrechen der Vertreibung stellt. Hinsichtlich der inneren Tatseite ist Vorsatz erforderlich, wie
in Art 30 des IStGH-Statuts festgelegt. In der friiheren Rechtsprechung des Jugoslawien-
Strafgerichtshofs wurde gefordert, dass der Vorsatz darauf gerichtet sein misse, die Riickkehr
des Opfers in sein Heimatgebiet dauerhaft zu verhindern. Die Rechtsmittelkammer des
Jugoslawien-Strafgerichtshofs entschied jedoch im Fall Staki¢, dass dies nicht zwingend

erforderlich seij.1%8

4.5.Freiheitsentzug

Art 7 Abs 1 lit. e des IStGH-Statuts behandelt den Themenkomplex der ,Freiheitsentziehung
oder anderer schwerwiegender Eingriffe in die kdrperliche Freiheit, die gegen grundlegende
Prinzipien des Volkerrechts verstolien“. Diese Regelung ist nicht isoliert, sondern orientiert
sich an dhnlichen Bestimmungen, die in anderen internationalen Rechtsinstrumenten zu finden
sind, wie etwa Art Il Abs 1 lit. c des KRG Nr. 10, Art 5 lit. e des Statuts des ICTY sowie Art 3
lit. e des Statuts des ICTR. Die Verbrechenselemente dieser Regelung setzen voraus, dass
der Tater eine oder mehrere Personen ihrer Freiheit beraubt hat, was in der Regel durch
Inhaftierung oder &hnliche MalRnahmen geschieht. Der englische Originaltext des IStGH-
Statuts verwendet den Terminus ,imprisonment®, der sich konkret auf Situationen bezieht, in
denen eine Person in einem geschlossenen Raum festgehalten wird und somit in ihrer
Bewegungsfreiheit stark eingeschrénkt ist. Daruber hinaus umfasst der Begriff auch
schwerwiegendere Formen der Einschrankung der Kkorperlichen Freiheit, die nicht
notwendigerweise mit einer physischen Inhaftierung verbunden sind. Beispiele hierfir sind die
Unterbringung in einem Ghetto, einem Konzentrationslager oder die Anordnung von
Hausarrest. Kurzfristige Freiheitsentziehungen hingegen werden im Sinne von Art 7 Abs 1 lit.
e nicht als ,schwerwiegend*” eingestuft. Die Charakteristik eines Verbrechens nach Vdélkerrecht
entsteht durch den Versto3 gegen die fundamentalen Regeln des Vdlkerrechts. Diese

Dimension wurde vom ICTY in dem wegweisenden Fall Kordi¢ und Cerkez hervorgehoben.

108 |StGH-Statut 1998 Art 7 Abs 1 lit d; Draft Code 1996 Art 18 lit g; ICTY, Prosecutor v. Stakié, Trial Chamber,
Judgment, 31.07. 2003, Rz 153-155;
Werle/Jessberger 2020, S 475 — 480.
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Hierbei wird betont, dass die ,Willkurlichkeit* des Freiheitsentzugs eine entscheidende Rolle
spielt, die dann gegeben ist, wenn es an einem ordnungsgemalien rechtsstaatlichen Verfahren
mangelt. In diesem Kontext wird klargestellt, dass der Begriff der Freiheitsentziehung als
willklrlich zu verstehen ist, was bedeutet, dass die Entziehung der Freiheit einer Person ohne

ein rechtlich geregeltes Verfahren erfolgt.

Die Kammer ist daher verpflichtet, sowohl die Rechtmaligkeit der Freiheitsentziehung als
auch die Einhaltung der verfahrensrechtlichen SchutzmalRnahmen fir die betroffenen
Personen zu Uberprifen. Besonders relevant sind Félle, in denen die Freiheitsentziehung,
ohne jegliche rechtliche Grundlage erfolgt oder grundlegende Verfahrensregeln missachtet
werden. Hinsichtlich der inneren Tatseite des Verbrechens ist zudem Vorsatz gemaf Art 30
des IStGH-Statuts erforderlich, was bedeutet, dass der Tater mit Absicht handelt und sich der

schwerwiegenden Konsequenzen seines Handelns bewusst ist.1%°

4.6. Folter

Das Verbrechen der Folter wird im Statut des IStGH in Art 7 Abs 1 lit. f behandelt, wahrend Art
7 Abs 2 lit. e des IStGH-Statuts eine rechtliche Definition des Begriffs liefert. Laut dieser
Definition wird Folter als das vorsatzliche Zufiigen von erheblichen kérperlichen oder
seelischen Schmerzen sowie Leiden an einer Person beschrieben, die sich im Gewahrsam
oder unter Kontrolle des Beschuldigten befindet. Dabei ist zu beachten, dass Schmerzen oder
Leiden, die aus rechtlich zulassigen Strafen resultieren, von dieser Definition ausgeschlossen
sind. Die im IStGH-Statut verwendete Definition unterscheidet sich von derjenigen der
Folterkonvention, da sie auch willkiirliche Schmerzzufiigungen ohne das Vorliegen eines
spezifischen Ziels umfasst. Dartber hinaus ist es nicht erforderlich, dass eine in offizieller
Funktion handelnde Person involviert ist. Folter kann somit auch durch nichtstaatliche Akteure
oder private Personen vertibt werden und féllt dennoch unter den Tatbestand der Folter. Ein
zentrales Merkmal der Folter ist die Zufiigung erheblicher Schmerzen oder Leiden, wobei auch
schwere seelische Qualen bertcksichtigt werden. Bei der Beurteilung von Folterfallen ziehen
internationale Strafgerichte die individuellen Umstande des jeweiligen Falles heran, wie etwa

die Dauer der Misshandlung und deren Auswirkungen auf das Opfer.

Obwohl es keine abschlieBende Liste von Foltermethoden gibt, werden bestimmte
Handlungen, wie das Herausreif3en von Zahnen oder das Zufligen von elektrischen Schlagen,
typischerweise als Folter anerkannt. Die Definition im IStGH-Statut ist umfassender als die der

Folterkonvention, da sie keine spezifischen Anforderungen an die Beteiligung von amtlichen

109 |CTY, Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, Trial Chamber, Judgment, 26 Feb 2001, IT-95-14/2, Rz 142-145;
Werle/Jessberger 2020, S 480 — 481.
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Personen stellt und auch nichtstaatliche Akteure einbezieht. Es ist jedoch entscheidend, dass
der Tater die Kontrolle Gber das Opfer hat, was bedeutet, dass das Opfer in einer hilflosen
Position ist und keine Mdglichkeit hat, sich zu verteidigen oder Hilfe zu suchen. Schmerzen,
die aus rechtlich zulassigen Strafen resultieren, werden nicht als Folter eingestuft, selbst wenn
diese staatlich legitimiert sind, solange sie gegen vélkerrechtliche Standards verstoR3en. Fir
die innere Tatseite ist Vorsatz erforderlich, wobei es nicht notwendig ist, einen Uber die
Schmerzzufligung hinausgehenden Zweck zu verfolgen. Frihere Ad-hoc-Strafgerichte hatten
zusatzliche subjektive Anforderungen formuliert, die sich an der Folterkonvention orientierten.
Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass die neue Definition des IStGH-Statuts zu einem
Verzicht auf solche zusatzlichen Elemente filhren kénnte. Dennoch sind die geforderten
Zwecke in der Praxis so weit gefasst, dass sie in der Regel mit der Rechtsprechung des IStGH

Uibereinstimmen.°

4.7. Vergewaltigung

Art 7 Abs 1 lit.g des IStGH-Statuts behandelt Vergewaltigung als ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Diese Regelung baut auf dhnlichen Bestimmungen auf, die in Art Il Abs 1 lit.
c des KRG Nr. 10, Art 5 lit.g des Statuts des ICTY sowie Art 3 lit.g des Statuts des ICTR zu
finden sind. Die Definition der Verbrechenselemente legt die Tathandlung fest: Die aul3ere
Tatseite erfordert, dass der Tater in den Korper des Opfers eingreift, was eine Form der
Penetration zur Folge haben muss. Dieser Begriff wird geschlechtsneutral verwendet, da
sowohl Frauen als auch Manner als Opfer betroffen sein kbnnen. Auch Situationen, in denen
das Opfer zur Penetration gezwungen wird, fallen unter diesen Tatbestand. Vergewaltigung
wird nicht nur als der durch Zwang erzwungene heterosexuelle Geschlechtsverkehr
(Eindringen des mannlichen Gliedes in die Vagina) definiert, sondern umfasst auch sexuelle
Handlungen, bei denen der Téter seinen Geschlechtsteil in andere Korperdffnungen einfihrt,
wie etwa bei oraler oder analer Penetration. Dartiber hinaus sind auch das Einfihren anderer
Korperteile des Taters oder von Gegenstanden in die genitalen und analen Offnungen
inbegriffen. Die Formulierung der Verbrechenselemente orientiert sich an der Rechtsprechung
internationaler Strafgerichte. Der Ruanda-Strafgerichtshof definierte im Fall Akayesu
Vergewaltigung als einen physischen sexuellen Eingriff, der unter Zwang erfolgen muss. Im
Fall Furundzija stellte der Jugoslawien-Strafgerichtshof fest, dass Vergewaltigung (i) das
sexuelle Eindringen in eine Korperoffnung des Opfers und (ii) unter Anwendung von Zwang

oder Gewalt oder unter Androhung von Gewalt gegen das Opfer oder eine dritte Person

0werle/lessberger 2020, S 481 — 486.
53



beinhaltet. Nach der Festlegung der Verbrechenselemente kam es jedoch zu einer

Weiterentwicklung in der Rechtsprechung der Ad-hoc-Strafgerichte.

Im Fall Kunarac et al wurde seitens der Verfahrenskammer des Jugoslawien-Strafgerichtshofs

festgestellt, dass die Betonung des Zwangselements zu eng gefasst sei.

Ein Vergleich der nationalen Strafrechtssysteme zeigte, dass der Fokus weniger auf der
Anwendung von Zwang oder Gewalt liegt, sondern vielmehr auf dem entgegenstehenden
Willen des Opfers. Daher wurde das zweite Element des Tatbestands neu formuliert, und die
Rechtsmittelkammer bestétigte die Definition aus dem Kunarac-Fall. Diese Anpassung
verlagerte den Schwerpunkt bei der Definition von Vergewaltigung vom objektiven Verhalten

des Téaters hin zum Willen des Opfers.

Der Internationale Strafgerichtshof hat der Definition aus dem Kunarac-Fall bisher nicht
vollstéandig gefolgt. Im Verfahren Bemba stellte die Verfahrenskammer fest, dass das Fehlen
eines Einvernehmens nicht zwingend fir die Tatbestandsverwirklichung nach dem Statut
erforderlich ist. Dennoch orientiert sich der IStGH in seinen Verbrechenselementen an der
frihen Rechtsprechung der Ad-hoc-Gerichte, wonach der Eingriff in den Korper des Opfers
durch Gewalt, Androhung von Gewalt, Zwang oder das Ausnutzen einer strukturellen
Zwangssituation erfolgen muss oder sich gegen ein Opfer richtet, das nicht in der Lage ist,
wirksam zuzustimmen. In der Praxis dirften beide Ansétze oft zu dhnlichen Ergebnissen
fuhren. Wenn bewaffnete Krafte am Tatort prasent sind, entsteht in der Regel eine strukturelle
Zwangssituation, die ein wirksames Einversténdnis des Opfers ausschlie3t, insbesondere
wenn das Opfer gefangen gehalten wird. Diese Sichtweise findet sich auch in den
Verfahrensregeln des IStGH wieder. Fir die innere Tatseite der Vergewaltigung ist geman Art
30 des IStGH-Statuts Vorsatz erforderlich.t!

4.7.1. Sexuelle Gewalt

In makrokriminellen Kontexten tritt hufig sexuelle Gewalt auf, einschlie3lich Vergewaltigung,
sexueller Sklaverei und Zwang zur Prostitution. Der Begriff ,sexuelle Gewalt* sollte nicht als
gewaltsame Auslbung von Sexualitat interpretiert werden, sondern vielmehr als Gewalt, die
in sexualisierter Form ausgeutbt wird. Daher verwenden Fachleute in Deutschland zunehmend
den praziseren Begriff ,sexualisierte Gewalt‘, wahrend im internationalen Raum weiterhin der

Ausdruck ,sexual violence® gebrauchlich ist, was auch im Statut des IStGH Anwendung findet.

Diese Form der Gewalt ist nicht blo3 ein Phanomen des Krieges oder ein unvermeidliches

Nebenprodukt bewaffneter Konflikte. Vielmehr ist sie oft Teil eines Kontinuums

111 |StGH-Statut 1998 Art 7 Abs 1 lit g; Art 7 Abs 2 lit g; Werle/Jessberger 2020, S 489 — 492.
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geschlechtsspezifischer Gewalt, das bereits vor dem Konflikt existiert und auch nach dessen
Ende fortdauert. Um die Ursachen und Auswirkungen sexueller Gewalt zu verstehen, ist es

entscheidend, die intersektionalen Identitaten von Opfern und Téatern zu bericksichtigen.

Sexuelle Gewalt richtet sich haufig nicht nur gegen die betroffene Person als Individuum,
sondern auch gegen sie in ihrer Rolle als Vertreterin verschiedener ldentitatsmerkmale wie
sozialer Herkunft, Ethnie und Religion, die sich gegenseitig beeinflussen. Gewaltakte
sexualisierter Natur werden aus einer Vielzahl von Beweggrunden veribt. Sie kdnnen dazu
dienen, Macht zu demonstrieren, Menschen zu erniedrigen, einzuschichtern oder zu
bestrafen. Zudem kann die Méglichkeit, sexualisierte Gewalt auszuiben, fur Tater als Anreiz
oder Belohnung fungieren. Daruber hinaus wird sexuelle Gewalt auch strategisch eingesetzt,
um Ubergeordnete Ziele zu erreichen, wie etwa die ,ethnische Sduberung” eines Gebiets. Die
Folgen solcher Gewalt sind gravierend: Opfer erleiden nicht nur kdrperliche und psychische
Verletzungen, sondern werden oft auch stigmatisiert und sozial ausgegrenzt. Die
Auswirkungen sexueller Gewalt betreffen nicht nur die Betroffenen selbst, sondern auch deren
Umfeld, die Gemeinschaft und die Gesellschaft insgesamt. In der Praxis moderner
internationaler und internationalisierter Strafgerichte spielt die strafrechtliche Verfolgung
sexueller Gewalt eine zentrale Rolle. Die Anklagebehdérde des Internationalen
Strafgerichtshofs hat betont, dass die Ahndung solcher Verbrechen einen Schwerpunkt ihrer
Arbeit darstellt. Dennoch gestaltet sich die tatsachliche Verfolgung von sexueller Gewalt als
Volkerrechtsverbrechen oft als schwierig. Dies ist unter anderem auf die haufige Nichtanzeige
solcher Vergehen zuriickzufiihren, die aus kulturellen und religiésen Griinden oder aus Angst
vor Stigmatisierung resultiert, sowie auf die Mangel nationaler Ermittlungsverfahren und das
Fehlen von forensischem Beweismaterial. Trotz des Anspruchs des IStGH, auch sexuelle
Gewaltverbrechen zu verfolgen, gerieten in den letzten Jahren immer wieder Verfahren wegen
des Umgangs mit sexualisierter Gewalt in die Kritik. Die Anklagebehotrde hat jedoch betont,
dass sie sich der Herausforderungen bei der Verfolgung sexueller Gewalt bewusst ist und in
zukunftigen Verfahren verstarkt darauf eingehen mochte. Erste Schritte in diese Richtung sind
bereits in der Gerichtspraxis sichtbar. Besonders das Ongwen-Verfahren, in dem 70
Anklagepunkte erhoben wurden — darunter 19 zu sexuellen und geschlechtsbezogenen
Verbrechen — deutet auf eine Veradnderung in der Anklagestrategie hin. Im urspringlichen
Statut des IMT wurden Verbrechen sexueller Gewalt zun&chst nicht explizit als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit erfasst, konnten jedoch uber die Auffangklausel ,andere
unmenschliche Handlungen® in den Tatbestand aufgenommen werden. Vergewaltigung wurde
bald darauf im KRG Nr. 10 verankert und ist auch im Statut des ICTY sowie im Statut des ICTR
enthalten. Andere Formen sexueller Gewalt wurden in diesen Dokumenten jedoch nicht

erwahnt und sind nur tber alternative Tatbestande oder die bereits genannte Auffangklausel
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zu erfassen. Art 7 Abs 1 lit.g des IStGH-Statuts prézisiert hier den Tatbestand, indem
verschiedene Straftaten sexueller Gewalt zusammengefasst werden. Das Statut erfasst
Vergewaltigung, sexuelle Sklaverei, Zwang zur Prostitution, erzwungene Schwangerschaft,

Zwangssterilisation sowie jede andere Form sexueller Gewalt von vergleichbarer Schwere.!?

4.7.2. Sexuelle Sklaverei

Sexuelle Sklaverei stellt eine besondere und schwerwiegende Form der Sklaverei dar, die sich
durch spezifische Merkmale und Elemente auszeichnet. Diese Elemente verdeutlichen, dass
sexuelle Sklaverei in direktem Zusammenhang mit den grundlegenden Eigenschaften der
Sklaverei steht. Ein zentraler Aspekt ist die Notwendigkeit, dass der Tater sicherstellt, dass
das Opfer zu sexuellen Handlungen gezwungen wird. Der IStGH betont hierbei die Bedeutung
der Fahigkeit des Opfers, selbst Uber seine sexuellen Entscheidungen zu bestimmen. Das
bedeutet, dass Félle erfasst werden, in denen die Autonomie des Opfers in einer Weise
eingeschrankt ist, die auch seine sexuelle Selbstbestimmung betrifft. Ahnlich wie bei
Vergewaltigung spielt der Wille des Opfers keine entscheidende Rolle fir die Beurteilung der
sexuellen Handlungen. Vielmehr kommt es darauf an, ob eine strukturelle Zwangssituation
vorliegt, die im Sinne der Definition von Sklaverei zu verstehen ist. Diese Zwangssituation kann
dazu fihren, dass das Opfer nicht in der Lage ist, seine Zustimmung zu den sexuellen
Handlungen zu geben oder diese abzulehnen. Historische Beispiele fir sexuelle Sklaverei sind
die sogenannten ,Komfortstationen®, die wahrend des Zweiten Weltkriegs von der japanischen
Armee eingerichtet wurden. Diese Einrichtungen dienten der systematischen sexuellen
Ausbeutung von Frauen. Ein weiteres Beispiel sind die ,Vergewaltigungslager®, die wahrend
des Jugoslawienkriegs betrieben wurden, wo Frauen und Madchen ebenfalls als Sexsklaven
missbraucht wurden. Daruber hinaus kénnen auch Zwangsehen die Merkmale der sexuellen
Sklaverei erflllen. In solchen Fallen kénnte zusatzlich der Auffangtatbestand der ,anderen
unmenschlichen Handlungen“ geman Art 7 Abs 1 lit.k des IStGH-Statuts relevant sein. Dies
verdeutlicht den zusétzlichen Unrechtsgehalt, der tber die sexuelle Sklaverei hinausgeht und
die schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, die mit Zwangsehen verbunden sind,

reflektiert.*®
4.7.3. Notigung zur Prostitution
Die Notigung zur Prostitution ist in zahlreichen humanitdren Vdlkerrechtsabkommen seit

langem klar untersagt. In der aktuellen Rechtslage wird sie erstmals als eigenstandige Form

eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit im Statut des IStGH anerkannt. Die Definition

112 Werle/Jessberger 2020, S 486 — 489.
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der aulReren Tatbestandselemente erfordert, dass der Tater eine oder mehrere Personen
durch den Einsatz von Gewalt oder durch die Androhung von Gewalt dazu zwingt, sexuelle
Handlungen vorzunehmen. Dabei muss der Tater oder eine andere beteiligte Person einen
finanziellen oder anderweitigen Vorteil im Austausch fur diese sexuellen Dienstleistungen
erhalten oder zumindest erwarten. In vielen Fallen, insbesondere wéahrend bewaffneter
Konflikte, erfullt die Zwangsprostitution die Kriterien fir Sklaverei. Dies bedeutet, dass die
betroffenen Personen nicht nur zur Auslbung sexueller Handlungen gezwungen werden,
sondern auch in ihrer Freiheit und Autonomie stark eingeschrénkt sind. Ein besonders
besorgniserregendes Phanomen ist die Einrichtung von Zwangsbordellen, die haufig nicht in
erster Linie auf die Erzielung von Profit ausgerichtet sind. Vielmehr dienen solche
Einrichtungen oft dem Ziel, die Moral und den Kampfgeist der Streitkrafte zu ,starken®. Diese
Praxis verdeutlicht, wie sexuelle Gewalt und Ausbeutung in militarischen Kontexten
instrumentalisiert werden, um die Kontrolle Gber die Truppen aufrechtzuerhalten und deren
Zusammenhalt zu foérdern. Solche Handlungen sind nicht nur menschenverachtend, sondern
tragen auch zur systematischen Verletzung der Menschenrechte bei und stellen eine

gravierende Missachtung der Wirde der betroffenen Personen dar.*'4

4.7.4. Erzwungene Schwangerschaft und Zwangssterilisation

Der Tatbestand der ,erzwungenen Schwangerschaft® als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit stellt eine Neuerung im Statut des IStGH dar. Diese Form sexueller Gewalt
betrifft ausschlie3lich Frauen. Gemalf der Definition in Art 7 Abs 2 lit.f des IStGH-Statuts muss
fur die aul3ere Tatseite die rechtswidrige Inhaftierung einer Frau vorliegen, die durch Zwang
schwanger geworden ist. Es ist bereits ausreichend, wenn der Tater eine Frau, die von einem
Dritten geschwangert wurde, gefangen halt. Der Unrechtsgehalt dieser Handlung liegt in der
Verletzung der reproduktiven Autonomie der Frau und nicht in der Beeintrachtigung ihrer
sexuellen Selbstbestimmung, was die Frage aufwirft, ob die Einstufung als sexuelle Gewalt im
IStGH-Statut gerechtfertigt ist. Die Legaldefinition macht deutlich, dass nationale Gesetze, die
einen Schwangerschaftsabbruch untersagen, nicht unter diesen Tatbestand fallen. Damit
wurden Bedenken ausgeraumt, die die Diskussion Uber den Tatbestand der erzwungenen
Schwangerschaft komplizierten. Subjektiv erfordert die Definition zundchst die Absicht des
Taters in Bezug auf die auf3eren Merkmale der Tat. Dartiber hinaus muss der Tater die Absicht
haben, die ethnische Zusammensetzung einer Bevélkerung zu beeinflussen oder andere
schwerwiegende Verstolie gegen das Volkerrecht zu begehen, wie in Art 7 Abs 2 lit.f des
IStGH-Statuts festgelegt. Die zweite Alternative ,andere schwerwiegende VerstéRe gegen das

Volkerrecht® verdeutlicht, dass reproduktive Gewalt nicht ausschlieldlich in Kontexten

14 Werle/Jessberger 2020, S 464 — 465.
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ethnischer S&uberungen auftritt und trennt somit das Verbrechen der erzwungenen
Schwangerschaft von Voélkermord und anderen Verbrechen gegen die Menschlichkeit wie
Verfolgung. Der dolus specialis bezieht sich auf das Gefangenhalten als zentrales Element
der Handlung, nicht auf die Schwangerschaft selbst. Wie die Vorverfahrenskammer Il in ihrem
Urteil zu Ongwen feststellte, ist es nicht erforderlich, dass der Tater mit dolus specialis
hinsichtlich des Ergebnisses der Schwangerschaft handelt oder dass eine kausale Verbindung

zwischen dem Gefangenhalten und der Schwangerschaft besteht.!®
Zwangssterilisation:

Im Statut des IStGH wird die Zwangssterilisation erstmalig als eigenstandige Form eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit anerkannt. Allerdings bietet das Statut keine
spezifische rechtliche Definition fir diesen Begriff. Um als Zwangssterilisation eingestuft zu
werden, muss der Tater einer Person dauerhaft die Fahigkeit zur biologischen Fortpflanzung
entziehen. Dabei sind medizinisch notwendige Eingriffe, die dem Schutz der Gesundheit
dienen, von diesem Tatbestand ausgeschlossen. Ein pragnantes historisches Beispiel flr
Zwangssterilisation sind die Praktiken, die im Dritten Reich unter dem Deckmantel der
sogenannten ,Rassenhygiene“ durchgefihrt wurden. In dieser Zeit wurden zahlreiche
Menschen gegen ihren Willen sterilisiert, was Teil einer systematischen Politik zur
,Reinhaltung® der arischen Rasse war. Daruber hinaus sind die medizinischen Experimente,
die an Haftlingen in nationalsozialistischen Konzentrationslagern durchgefiihrt wurden,
ebenfalls als klassisches Beispiel fur die Verletzung der Menschenrechte und die Anwendung
von Zwangsmafinahmen in einem medizinischen Kontext zu betrachten. Diese Praktiken
verdeutlichen die schwerwiegenden ethischen und moralischen Verfehlungen, die mit

Zwangssterilisationen verbunden sind.!®

4.7.5. Andere Formen sexueller Gewalt

Die Berucksichtigung zusétzlicher Formen sexueller Gewalt von ahnlicher Schwere dient als
Auffangregelung. Gemal} den Verbrechenselementen muss der Tater entweder selbst eine
sexuelle Handlung an mindestens einer Person vornehmen oder diese Person durch Gewalt,
Androhung von Gewalt oder Zwang dazu bringen, sexuelle Handlungen auszufuhren. Das
Verhalten muss in seiner Schwere mit den in Art 7 Abs 1 lit. g des IStGH-Statuts genannten
Taten vergleichbar sein. Diese Elemente basieren auf der Rechtsprechung des Ruanda-
Strafgerichtshofs im Fall Akayesu, in dem beispielsweise die Anweisung, eine Studentin zu

entkleiden und sie zur Nacktgymnastik vor einem grof3en Publikum zu zwingen, als Beispiel

115 Werle/Jessberger 2020, S 464 — 467.
116 Werle/Jessberger 2020, S 494 — 496.
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herangezogen wurde. Auch die Durchfihrung sexueller Handlungen an Verstorbenen wurde
vom Ruanda-Strafgerichtshof als eine Form sexueller Gewalt von vergleichbarer Schwere
angesehen. Allerdings konnte diese Rechtsprechung den Tatbestand zu weit fassen, da es
fraglich ist, ob die Schandung von Leichnamen tatsachlich als ,Gewalt” klassifiziert werden
kann. AuRerdem lasst sich eine vergleichbare Schwere nur dann rechtfertigen, wenn man ein
postmortales sexuelles Selbstbestimmungsrecht annimmt. Andernfalls wiirde es an einer
gleichwertigen Verletzung der Wirde fehlen. Die schockierende Wirkung solcher Taten auf

Zuschauer allein reicht nicht aus, um eine Gleichwertigkeit zu begriinden.*’

4.8. Verfolgung einer identifizierbaren Gruppe oder Gemeinschaft aus politischen,
rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religiésen Griinden, Griinden des
Geschlechts im Sinne des Abses 3 oder aus anderen nach dem Vélkerrecht universell
als unzulassig anerkannten Grinden im Zusammenhang mit einer in diesem Abs
genannten Handlung oder einem der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegenden
Verbrechen

Art 7 Abs 1 lit. h des Statuts des IStGH definiert das Verbrechen gegen die Menschlichkeit in
Form der Verfolgung. Dieses Verbrechen wurde bereits wahrend der Nurnberger Prozesse in
bedeutenden volkerstrafrechtlichen Dokumenten beriicksichtigt, wie beispielsweise in Art 6 lit.
c des Statuts des IMT, Art Il Abs 1 lit. c des KRG Nr. 10 und Art 3 lit. h des Statuts des ICTR.
Allerdings bieten diese Regelungen nicht die umfassende Definition, die in Art 7 Abséatzen 1
lit. h, Abs 2 lit. g und Abs 3 des IStGH-Statuts zu finden ist, und sie betonen insbesondere die
Bedeutung der Begriffe ,Verfolgung“ und ,Geschlecht®. Wéhrend der Verhandlungen tber das
IStGH-Statut stellte die unklare Definition des Verfolgungsverbrechens eine erhebliche
Herausforderung dar. Vorschlage aus dem Asylrecht wurden abgelehnt, und die Definition in
Art 7 Abs 2 lit. g stltzt sich auf das Tadi¢-Urteil des Jugoslawien-Strafgerichtshofs sowie auf
Art 18 des Draft Code von 1996. Die Rechtsprechung internationaler Strafgerichte hat in der
Folge die Merkmale des Verfolgungsverbrechens im Vdlkergewohnheitsrecht weiter

konkretisiert. 118
Objektive Tatseite:

Die objektive Tatseite bezieht sich auf die Verfolgung einer klar identifizierbaren Gruppe oder
Gemeinschaft, entweder direkt durch Angriffe auf deren Mitglieder, oder durch
diskriminierende Mal3nahmen gegen die gesamte Gruppe. In Art 7 Abs 2 lit. g des IStGH-
Statuts wird Verfolgung als der absichtliche und schwerwiegende Entzug fundamentaler

Rechte aus diskriminierenden Motiven definiert. Hierbei stehen grundlegende

117 |CTR, Prosecutor v. Akayesu, Trial Chamber, Judgment, 2 Sept 1998, Rz 688—689; Werle/Jessberger 2020, S
492 —497.
118 Werle/Jessberger 2020, S 470 — 475.
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Menschenrechte, wie das Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und persénliche

Freiheit im Mittelpunkt.

Die betreffenden Handlungen kdnnen physischer, 6konomischer oder rechtlicher Natur sein,
solange sie als schwerwiegende und diskriminierende Eingriffe angesehen werden. Die

internationale Rechtsprechung macht dabei eine Unterscheidung zwischen:

1. Verhaltensweisen, die bereits als eigensténdige Verbrechen, wie Volkermord oder

Kriegsverbrechen klassifiziert werden kénnen, und

2. Handlungen, die zwar nicht isoliert betrachtet als Straftat gelten, jedoch im Rahmen

einer diskriminierenden Politik zu erheblichen Verletzungen der Grundrechte fuhren.

Ein klassisches Beispiel sind die antijidischen Gesetze und MalRnahmen des NS-Regimes,
die Juden systematisch ihrer Rechte beraubten und sie wirtschaftlich sowie sozial isolierten.
Verletzungen von Eigentumsrechten werden nur dann als Verfolgung angesehen, wenn sie

die wirtschaftliche Existenz der Betroffenen erheblich gefahrden.?®
Subjektive Tatseite:

Die Verfolgung setzt sowohl Vorsatz, als auch diskriminierende Motive voraus, die politischer,
rassischer, nationaler, ethnischer, kultureller oder religioser Natur sein kénnen, wie in Art 30
des Statuts IStGH festgelegt. Dartiber hinaus bertcksichtigt Art 7 Abs 3 des IStGH-Statuts
auch Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, wobei Geschlecht in einem umfassenden
Sinne als sowohl biologisch, als auch soziologisch definiert wird. Auch andere universell
unzulassige Beweggrinde im Voélkerrecht kdnnen eine Rolle spielen, wahrend Diskriminierung

aufgrund der sexuellen Orientierung derzeit nicht in diesem Kontext erfasst ist.

Im IStGH-Statut ist das Verfolgungsverbrechen mit anderen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verkniipft, um einer zu breiten Interpretation entgegenzuwirken. Dennoch wird

es im Volkergewohnheitsrecht zunehmend als eigenstandiger Straftatbestand anerkannt.?°

4.9.Zwangsweises Verschwindenlassen von Personen

Art 7 Abs 1 lit. i des IStGH-Statuts behandelt das Verbrechen des zwangsweisen
Verschwindenlassens von Personen. Diese Praxis war insbesondere in Lateinamerika weit
verbreitet und wurde bereits 1994 durch die Interamerikanische Konvention Uber das
Verschwindenlassen von Personen als Verbrechen gegen die Menschlichkeit anerkannt. Kurz

darauf fand sie auch im Entwurf des Volkerstrafgesetzbuchs von 1996 Erwéahnung. Wahrend

119 Werle/Jessberger 2020, S 470 — 475.
120 Werle/Jessberger 2020, S 497 — 500.
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der Verhandlungen zum Ro&mischen Statut setzte sich die Auffassung durch, dass das
zwangsweise Verschwindenlassen, das zuvor nur unter den Begriffen der Freiheitsberaubung,
anderen unmenschlichen Handlungen oder als eine Form der Verfolgung betrachtet wurde,
als eigenstandiges Verbrechen klassifiziert werden sollte. Die Relevanz dieses Verbrechens
wurde durch Berichte Uber geheime CIA-Gefangnisse, in denen mutmalflliche Terroristen
festgehalten wurden, zusatzlich verstarkt. In Art 7 Abs 2 lit. i des IStGH-Statuts wird das
zwangsweise Verschwindenlassen als eine Handlung beschrieben, bei der eine Person von
einem Staat oder einer politischen Organisation — oder mit deren Zustimmung, Unterstitzung
oder Duldung — ihrer Freiheit beraubt wird. Dies geschieht haufig in Verbindung mit der
Weigerung, die Inhaftierung anzuerkennen oder Informationen Uber das Schicksal und den
Aufenthaltsort der betroffenen Person bereitzustellen. Ziel dieser Praxis ist es, die betroffene
Person dauerhaft dem Schutz des Gesetzes zu entziehen. Diese Definition stitzt sich auf die
Praambel der Erklarung zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen und wird

durch spezifische Elemente des Verbrechens weiter erlautert.

Der Tatbestand setzt sich aus zwei wesentlichen Handlungselementen zusammen: der
Freiheitsberaubung und der Weigerung, Auskiinfte zu erteilen. Die Freiheitsberaubung muss
im Auftrag oder mit Billigung eines Staates oder einer politischen Organisation erfolgen. Es ist
nicht notwendig, dass die Inhaftierung selbst volkerrechtswidrig ist; auch rechtmafige
Inhaftierungen kénnen als zwangsweises Verschwindenlassen gelten, wenn Informationen
Uber das Schicksal der betroffenen Person nicht unverziiglich bereitgestellt werden. Eine
bloRe Unterlassung ohne vorherige Anfrage erfiillt nicht den Tatbestand; jedoch wird eine
absichtliche Falschaussage als Verweigerung gewertet. Selbst wenn der Tater die
Freiheitsentziehung selbst durchfihrt, ist er nicht verpflichtet, die Auskunft zu verweigern. Die
zweite Handlungskomponente bezieht sich auf die Weigerung, Informationen nach einer
Freiheitsberaubung zu geben. Hierbei wird vorausgesetzt, dass eine entsprechende Anfrage
gestellt wurde. Die Verweigerung einer Auskunft wird nur dann als tatbestandsmalfiig
angesehen, wenn sie auf Anweisung eines Staates oder einer politischen Organisation erfolgt
oder wenn der Tater sich freiwillig in eine staatliche Praxis des Verschwindenlassens integriert
und dabei eine rechtliche Pflicht zur Auskunft verletzt. Der Begriff der ,politischen
Organisation” ist enger gefasst als in Art 7 Abs 2 lit. a des IStGH-Statuts. Nur Organisationen,
die verpflichtet sind, Auskunft Gber den Verbleib von Personen zu geben, werden erfasst, da
ansonsten die Erhebung einer Nachfrage als Tatbestandsmerkmal wenig sinnvoll waére.
Subjektiv erfordert der Tatbestand Vorsatz gemaf Art 30 des IStGH-Statuts. Der Vorsatz muss
sich bei der ersten Alternative auch auf die Nichterteilung von Auskiinften beziehen und bei
der zweiten darauf, dass das Opfer zuvor gemaR der ersten Alternative seiner Freiheit beraubt

wurde. Zudem muss der Tater die Absicht haben, die Person fir lAngere Zeit dem Schutz des
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Gesetzes zu entziehen. Diese Absicht ist bereits gegeben, wenn der Tater vorsétzlich handelt,
da die Kombination aus Freiheitsentzug und Auskunftsverweigerung dazu fihrt, dass die
volkerrechtlichen Schutzmaflinahmen fir Inhaftierte nicht eingehalten werden kénnen. Falle
administrativer Fahrlassigkeit fallen hingegen nicht unter den Tatbestand. Unklar bleibt, was
genau unter einem ,langeren Zeitraum“ zu verstehen ist. Eine zeitlich unbestimmte
Freiheitsentziehung kann geniigen, ohne dass ein fester Mindestzeitraum erforderlich ist.
Schwieriger zu beurteilen sind Félle, in denen Personen kurz nach ihrer Entfihrung ermordet

werden, da sie nur bedingt unter den Wortlaut von Art 7 Abs 2 lit. i des IStGH-Statuts fallen.*?!

4.10. Das Verbrechen der Apartheid

Der Begriff ,Apartheid®, abgeleitet vom Afrikaans und Ubersetzt als ,Getrenntheit”, bezeichnet
eine Politik der Rassentrennung und Diskriminierung, die in Sidafrika ab 1948 offiziell
umgesetzt wurde. Diese Politik fihrte zu einem umfassenden System der Ungleichbehandlung
und Unterdriickung, das sich gezielt gegen nicht-weiRe Bevolkerungsteile richtete. Auf
internationaler Ebene wurde Apartheid in verschiedenen rechtlichen Dokumenten als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit anerkannt. Besonders relevant ist hierbei Art 1 lit. b) der
UN-Konvention Uber die Nichtanwendbarkeit von Verjahrungsvorschriften  fir
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, der den Begriff Apartheid
ausdricklich erweitert und unmenschliche Handlungen, die aus dieser Politik hervorgehen,
einschlie8t. Darlber hinaus definiert die Internationale Konvention zur Bekampfung und
Bestrafung des Verbrechens der Apartheid, auch bekannt als VN-Apartheidkonvention, dieses
Phanomen ebenfalls als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. In den 1990er Jahren wurde
der Tatbestand der Apartheid im Draft Code von 1991 als eigenstandiges Verbrechen

formuliert.

Der Draft Code von 1996 behandelte dann die Thematik der institutionalisierten
Diskriminierung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die Aufnahme dieses spezifischen
Tatbestands in das Rémische Statut des IStGH war das Ergebnis eines Vorschlags der
sudafrikanischen Regierung. Nach dem Ende des Apartheid-Regimes in Sudafrika hat die
Einstufung der Apartheid als eigenstandiges Verbrechen jedoch vor allem einen symbolischen
Charakter erhalten. Die objektive Tatseite des Verbrechens ist in Art 7 Abs 2 lit. h des IStGH-
Statuts klar definiert. Sie umfasst ,unmenschliche Handlungen &hnlicher Art wie die in Abs 1
genannten®, die von einer rassischen Gruppe im Rahmen eines institutionalisierten Systems

der systematischen Unterdrickung und Kontrolle gegeniiber einer oder mehreren anderen

121 Konvention zum Schutz vor Verschwindenlassen von Personen, OAS-Traktat 16690 (1994);
Werle/Jessberger 2020, S 505 — 509.
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rassischen Gruppen begangen werden. Diese Definition schlief3t alle in den Artn 7 Abs 1 lit. a
- i sowie lit. k des IStGH-Statuts aufgeftihrten Handlungen ein und umfasst auch solche, die in

ihrer Natur und Schwere vergleichbar sind.

Das Tatbestandsmerkmal der Apartheid kann durch Bezugnahme auf Art Il der VN-
Apartheidkonvention naher erlautert werden. Zu den spezifischen Formen der Apartheid
zahlen legislative oder administrative Maflinahmen, die darauf abzielen, einer bestimmten
rassischen Gruppe die politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Teilhabe zu
verweigern. Dazu gehdren Einschrankungen grundlegender Menschenrechte wie das Recht
auf Arbeit, Bildung, Staatsangehdrigkeit, Bewegungsfreiheit, Meinungsfreiheit und das Recht
auf friedliche Versammlung. MaRRnahmen zur rassischen Trennung, wie die Schaffung
separater Wohngebiete, das Verbot von Mischehen oder die Enteignung von Eigentum, fallen
ebenfalls in diese Kategorie. Ein ,institutionalisiertes Regime* der Unterdriickung und Kontrolle
ist durch die Verankerung der Diskriminierung in nationalen Gesetzen gekennzeichnet. Ein
pragnantes Beispiel hierfur ist das gesetzliche Fundament der Apartheid in Stdafrika, das
systematisch die Rechte nicht-wei3er Bevdlkerungsgruppen einschrénkte. Fur die
Verwirklichung des Verbrechens der Apartheid ist keine spezifische Téaterqualifikation
erforderlich. Im Gegensatz zu Art 20 Abs 1 des Draft Code von 1991, der den Tatbestand auf
Fuhrungspersonen oder Verantwortliche von Organisationen beschrankte, kann jede Person,
die an solchen Handlungen beteiligt ist, zur Verantwortung gezogen werden. In der Praxis wird
jedoch haufig davon ausgegangen, dass in erster Linie politische oder staatliche
Fuhrungspersonlichkeiten fir die Begehung dieses Verbrechens verantwortlich sind. Obwohl
es Ahnlichkeiten zwischen dem Verbrechen der Apartheid und dem Verbrechen der
Verfolgung gibt, unterscheidet sich die Apartheid durch das Fehlen der Voraussetzung, dass
die Tat ausschlieBlich aus diskriminierenden Motiven begangen wird. Subjektiv erfordert das
Verbrechen den Vorsatz gemaR Art 30 des IStGH-Statuts. Der Tater muss mit der Absicht
handeln, ein institutionalisiertes System der systematischen Unterdriickung und Kontrolle
gegeniber einer oder mehreren anderen rassischen Gruppen aufrechtzuerhalten. Der Begriff
rassische Gruppe* wird dabei im Sinne des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung
jeder Form von Rassendiskriminierung weit gefasst, um eine umfassende Berlcksichtigung

aller relevanten Gruppen zu gewéhrleisten.'?

122 |StGH-Statut 1998 Art 7 Abs 2 lit h; VN-Apartheidkonvention 1973 Art 1 lit b; Werle/Jessberger 2020, S 505 —
512.
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4.11 Andere unmenschliche Handlungen &hnlicher Art, mit denen vorsatzlich grofe
Leiden oder eine schwere Beeintrachtigung der kodrperlichen Unversehrtheit oder der
geistigen oder korperlichen Gesundheit verursacht werden.

Art 7 Abs 1 lit. k des IStGH-Statuts definiert ,andere unmenschliche Handlungen ahnlicher Art*
als einen Auffangtatbestand. Dieser Ansatz ist nicht neu und findet sich auch in friheren
volkerrechtlichen Dokumenten. Bereits wahrend der Diskussionen tiber das Romische Statut
war man sich einig, dass eine exhaustive Aufzahlung aller méglichen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht moglich ist. Um den Anforderungen an die rechtliche Prazision gerecht
zu werden, wurde dieser Auffangtatbestand im Statut jedoch klarer formuliert als in friheren
Regelungen. Laut Art 7 Abs 1 lit. k des IStGH-Statuts mussen die betreffenden Handlungen
.groles Leiden oder eine erhebliche Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit oder
der geistigen bzw. kérperlichen Gesundheit* hervorrufen. Dabei ist es entscheidend, dass die
Schwere der Handlung vergleichbar ist mit den in Art 7 Abs 1 des IStGH-Statuts aufgefiihrten
Verbrechen. Die Elemente des Verbrechens betonen, dass sowohl die Art, als auch die
Schwere der Handlung den dort genannten Taten entsprechen mussen.

Im Verfahren gegen Katanga und Ngudjolo Chui definierte die Vorverfahrenskammer | des
IStGH solche Handlungen als ,schwere VerstoRe gegen das internationale Gewohnheitsrecht
und grundlegende Menschenrechte, die in ihrer Natur und Schwere mit den in Art 7 Abs 1 des
IStGH-Statuts genannten Taten vergleichbar sind“. Ahnlich duerten sich bereits die Ad-hoc-
Strafgerichte in friheren Fallen und bezogen sich dabei auf den genannten Auffangtatbestand.
Die Rechtsprechung hat klargestellt, dass die spezifischen Umstande eines Falls
beriicksichtigt werden missen, um die Schwere einer Handlung zu bewerten. Der
Jugoslawien-Strafgerichtshof hat in der Vergangenheit verschiedene Handlungen unter diesen
Auffangtatbestand subsumiert, darunter solche, die heute als eigenstandige Verbrechen im
Statut verankert sind, wie die zwangsweise Vertreibung von Personen, die Notigung zur
Prostitution oder das gewaltsame Verschwindenlassen von Menschen. Auch schwere
Kdrperverletzungen wurden als Beispiele anerkannt. Dartiber hinaus konnen auch in
Friedenszeiten Handlungen, wie medizinische, biologische oder wissenschaftliche
Experimente an Menschen, unter diesen Tatbestand fallen. Verschiedene internationale
Gerichte, einschliel3lich des Sondergerichtshofs fiir Sierra Leone und der Aul3erordentlichen
Kammern in Kambodscha, haben Zwangsehen ebenfalls als ,andere unmenschliche
Handlungen® eingestuft. Diese Praktiken sind nicht nur als Formen sexualisierter Gewalt zu
betrachten, sondern auch durch den erzwungenen Exklusivitatsanspruch und die Verletzung
des Rechts auf EheschlieRung im Einvernehmen charakterisiert. Auf der subjektiven Ebene
erfordert dieser Tatbestand gemald Art 30 des IStGH-Statuts Vorsatz. Das Zufuigen von

grolem Leid oder schweren Beeintrachtigungen muss bewusst geschehen, wobei es nach der
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gefestigten Rechtsprechung ausreicht, wenn der Téater erkennt, dass solche Folgen

wabhrscheinlich sind, und sie in Kauf nimmt.123

5. Nationaler Rechtsrahmen und praktische Herausforderungen in Osterreich

Die rechtliche Aufarbeitung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Osterreich erfolgt in
einem Spannungsfeld zwischen internationalen Verpflichtungen und nationalen
Umsetzungshormen. Ausgangspunkt ist das RoOmische Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs, dessen zentrale Vorgaben in das Osterreichische Strafgesetzbuch (88
321a—321i StGB) ubernommen wurden. Erganzend bestimmen 88 64 und 65 StGB die
inlandische Gerichtsbarkeit auch fir Auslandstaten, einschlie3lich solcher, die unter das
Prinzip der universellen Jurisdiktion fallen. Diese weite Zustandigkeit soll sicherstellen, dass
schwerste Volkerrechtsverbrechen nicht straflos bleiben, selbst wenn weder Tatort noch Tater

einen Bezug zu Osterreich im klassischen Sinne aufweisen?*

5.1. Rechtliche Grundlagen und Tatbesténde

Das in 8 64 Abs 1 Z 4a StGB normierte Prinzip der Universaljurisdiktion erlaubt es
Osterreichischen Gerichten, bestimmte Volkerrechtsverbrechen — darunter auch Verbrechen
gegen die Menschlichkeit — zu verfolgen, unabhéangig davon, wo die Tat begangen wurde und
welche Staatsangehdrigkeit Tater oder Opfer besitzen. Vélkerrechtlich ist diese Zustandigkeit
zulassig, sofern ein entsprechendes vélkerrechtliches Verbrechen vorliegt und der Grundsatz
der Nicht-Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten gewabhrt bleibt. Ihre
Funktion liegt vor allem in der SchlieBung von Strafbarkeitslicken: Wenn weder der
Territorialstaat noch der Staat der Staatsangehorigkeit der Tater tatig wird, kann Osterreich
tatig werden. Dieses Konzept steht in engem Zusammenhang mit dem Subsidiaritatsprinzip
des Internationalen Strafgerichtshofs nach Art 17 IStGH Statut, wonach der IStGH nur
eingreift, wenn der betroffene Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, ernsthafte

Ermittlungen und Strafverfolgung durchzufiihren.?®

123 \Werle/Jessberger 2020, S 512 — 515.
124 Gruber, in: Hépfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 64 Rz 26 ff (Stand 1.12.2023);
Mayerhofer/Gruber, 2020, S 143 ff.
125 Gruber, in: Hépfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 64 Rz 26 ff (Stand 1.12.2023);
Mayerhofer/Gruber, 2020, S143 ff;
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Auf normativer Ebene bestehen zwar klare Zustandigkeitsregelungen, die praktische
Umsetzung der Universaljurisdiktion in Osterreich ist jedoch mit erheblichen Hirden

verbunden.

Insbesondere mangelt es in Osterreich an spezialisierten Ressourcen in Justiz und
Ermittlungsbehdrden, um komplexe Auslandsermittlungen effizient zu fuhren. Haufig
erschweren Auslandsbezug, eingeschrankter Zugang zu Zeugen und komplizierte

Rechtshilfeverfahren eine effektive Strafverfolgung.1?®

Verfahren, die sich auf Auslandstaten ohne direkten Osterreichbezug stutzen, sind oft mit
Beweisproblemen konfrontiert: Zeugen befinden sich im Ausland, Beweismittel missen uber
komplexe Rechtshilfeverfahren gesichert werden, und vor Ort fehlen oftmals gesicherte

Kenntnisse Uber Tatgeschehen und Tater.*?”

Ein pragnantes Beispiel hierflr ist das 2012 eingeleitete Ermittlungsverfahren gegen
Osterreichische Blauhelmsoldaten, die im Rahmen der UNDOF-Mission auf den Golanhthen
im Jahr 2012 mutmaflich pflichtwidrig nicht eingegriffen haben sollen, als syrische Rebellen
Zivilisten entfuhrten, die spater getotet wurden. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien stellte das
Verfahren am 12. August 2020 ein, unter anderem mit der Begriindung, dass eine belastbare

Beweisflihrung unter den gegebenen Umstanden nicht moglich sei.'?®

Der Fall verdeutlicht nicht nur die Schwierigkeiten der Beweiserhebung in konfliktgepragten
Regionen, sondern wirft auch menschenrechtliche Fragen auf: Denkbar ware eine
Beschwerde nach Art 13 EMRK, in Verbindung mit Art 2 oder Art 3 EMRK, durch Angehotrige
der Opfer mit der Begriindung, Osterreich habe keine wirksamen MaRnahmen zum Schutz
des Lebens bzw. zur Verhinderung unmenschlicher Behandlung ergriffen. In der Praxis bleibt
eine solche Konstellation jedoch Ausnahmeféallen vorbehalten, da die EMRK primar innerhalb
der eigenen Hoheitsgewalt gilt und Auslandseinséatze nur eingeschrankt erfasst. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Kontext § 321b StGB zu. Diese Bestimmung ergéanzt § 321a
StGB um eine Regelung zur Vorgesetztenverantwortlichkeit fir Volkerrechtsverbrechen. Sie
tbernimmt im Wesentlichen die Vorgaben des Art 28 IStGH und verpflichtet militarische wie

zivile Vorgesetzte, Straftaten unterstellter Personen zu verhindern oder aufzuklaren.

Zwar deckt 8 321b StGB den Kernbereich dieser Verantwortung ab, dennoch bestehen

Auslegungsspielraume — etwa hinsichtlich des Begriffs ,ernsthafte Maflnahmen zur

126 OGH 13 Os 45/17b, Rn 25; Gruber, in: Hpfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 64
Rz 28.
127 Ratz, in: Wiener Kommentar?, §§ 62—67 Rz 14; Ambos, Internationales Strafrecht, 6. Aufl. (2022) 204 ff.
128 Medienbericht Der Standard, 12.08.2020, ,,Fall Golan: Ermittlungen eingestellt”; Bestatigung durch OStA
Wien, AZ 123 St 456/12g.
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Verhinderung® und der Anforderungen an die tatsachliche Kenntnis. Volkerrechtlich wird dieser
Begriff weit verstanden und umfasst unter anderem disziplinarische MalRnahmen, interne

Ermittlungen oder die Meldung an zustéandige Strafverfolgungsbehdrden.*?®

Ob § 321b StGB alle denkbaren Konstellationen der Vorgesetztenverantwortlichkeit abdeckt,
lasst sich aus einer volkerrechtlichen Perspektive bejahen, wenngleich praktische

Anwendungsliicken bestehen.*°

Der Tatbestand orientiert sich inhaltlich eng an Art 28 IStGH Statut und erfasst sowohl
militarische als auch zivile Vorgesetzte, sofern sie ,tatsachliche Befehls- oder
Weisungsbefugnis® Giber den unmittelbaren Tater haben. Die Norm schlief3t damit die zentralen
Licken, die sich aus einer rein individuellen Zurechnung nach § 12 StGB ergeben wiurden,
und ermdglicht die Bestrafung auch dann, wenn der Vorgesetzte selbst nicht unmittelbar am

Tatgeschehen beteiligt war.®

Insgesamt lasst sich daher festhalten, dass § 321b StGB voélkerrechtskonform ausgelegt
werden kann und den Kernbereich der Vorgesetztenverantwortlichkeit abdeckt, in
Randbereichen jedoch Préazisierungen — etwa durch eine gesetzliche Klarstellung zur
faktischen Befehlsgewalt — sinnvoll waren, um auch atypische Einsatz- oder Konfliktsituationen

zu erfassen.'3?

5.2 Prozessuale Rahmenbedingungen

Die prozessuale Durchsetzung des 0Osterreichischen Volkerstrafrechts hangt von der

Mdglichkeit ab, Beweise auch auf3erhalb des Bundesgebietes effektiv zu sichern.133

In Verfahren mit Auslandsbezug ist die Vernehmung von Zeugen haufig problematisch, da
diese in Konflikt- oder Krisengebieten leben, in denen Osterreichische Ermittlungsbehdrden
keinen direkten Zugriff haben. Eine Mdglichkeit zur Uberwindung dieser Hurde bietet die
Durchfiihrung von elektronischen Vernehmungen Uber Osterreichische Botschaften oder

Konsulate.1®*

Die Strafprozessordnung erlaubt in § 247a StPO grundsétzlich die audiovisuelle Vernehmung
von Zeugen unter Nutzung technischer Ubertragungswege. Ergéanzend kann im Rahmen

internationaler Rechtshilfe — insbesondere gestiitzt auf das IStGH-ZG — eine Vernehmung in

129 |CC, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-3343, Judgment, 21.3.2016, Rn 188-190.
130 Gruber, in: Hépfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 321b Rz 3
131 Mayerhofer/Gruber,2020, S 367 f.
132 Eisele, Verantwortlichkeit von Vorgesetzten im Vélkerstrafrecht, ZIS 2015, 223.
133 Ratz, in: Wiener Kommentar?, Vor §§ 62—-67 Rz 14.
134 § 2473 StPO; Birklbauer, in: Fuchs/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zur StPO?, § 247a Rz 3
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diplomatischen Vertretungen erfolgen, sofern der ersuchte Staat oder die internationale

Institution zustimmt.3°

In der Praxis hangt die Durchfiihrbarkeit solcher MaZnahmen jedoch stark von den lokalen

Sicherheitsbedingungen und der Kooperationsbereitschaft des jeweiligen Staates ab.%®

Ein weiteres Problem ist, dass selbst bei volkerrechtlich zulassigen Ermittlungsmal3nahmen
die tatsachliche Umsetzung vor Ort scheitern kann, etwa weil der ersuchte Staat Uber keine
Erfahrung mit Volkerrechtsverfahren verfligt oder die politische Lage eine ungehinderte

Beweisaufnahme verhindert.%’

Diese Diskrepanz zwischen rechtlichem Rahmen und faktischer Umsetzbarkeit ist im Bereich
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit besonders gravierend, da Zeitverzégerungen

oftmals zum Verlust entscheidender Zeugenaussagen fiihren.*8

5.3 Auslieferung und Art 13 EMRK

Die Frage der Auslieferung gewinnt im Zusammenhang mit Verbrechen gegen die

Menschlichkeit besondere Bedeutung, wenn 6sterreichische Staatsburger betroffen sind.

Eine zentrale verfassungsrechtliche Schranke ergibt sich aus § 12 Abs 1 ARHG, der
ausdricklich als Verfassungsbestimmung erlassen wurde. Danach ist die Auslieferung
Osterreichischer Staatsbirger unzulassig. Damit weicht die dsterreichische Rechtslage von der
internationalen Entwicklung ab, die eine umfassende Kooperation auch im Bereich der
Ubergabe eigener Staatsbiirger an internationale Gerichte vorsieht. Die Konsequenz ist, dass
Osterreichische Staatsbirger wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zwar im Ausland

angeklagt sein kénnen, eine tatsachliche Uberstellung durch Osterreich jedoch nicht erfolgt.

Stattdessen greift das Prinzip der inlandischen Gerichtsbarkeit: 88 64 und 65 StGB erdffnen
die Mdglichkeit, Auslandstaten auch im Inland zu verfolgen. Diese Zustandigkeitsnormen
sollen sicherstellen, dass schwerste Voélkerrechtsverbrechen nicht straflos bleiben, selbst

wenn weder Tatort noch Tater einen klassischen Inlandsbezug aufweisen.'®

Bei Verfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof ergibt sich die Pflicht zur Ubergabe aus

dem Romischen Statut, das in Osterreich durch das IStGH-ZG umgesetzt wurde.'*°

135 |StGH-ZG, BGBI | Nr 135/2002 idF BGBI | Nr 86/2015.
136 Ambos, 2022, S 412 ff.
137 OGH 14 0s 9/15h, Rn 21.
138 Gruber, in: Hépfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 64 Rz 29.
139 Gratzl, Das dsterreichische Auslieferungsrecht, JRP 2017.
140 |StGH-ZG, BGBI | Nr 135/2002 idF BGBI | Nr 86/2015.
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Ein zentrales Kriterium ist, ob die Auslieferung mit den verfassungsrechtlich und
menschenrechtlich garantierten Verfahrensrechten vereinbar ist. In diesem Zusammenhang

kommt Art 13 EMRK ins Spiel, der das Recht auf eine wirksame Beschwerde garantiert.

Entscheidend ist, ob eine Auslieferung mit den verfassungs- und menschenrechtlich
garantierten Verfahrensrechten vereinbar ist. Hier kommt Art 13 EMRK ins Spiel: Denkbar
waére ein Fall, in dem Osterreichische Behérden trotz klarer Hinweise untéatig bleiben und
Betroffene dies vor dem EGMR rugen. Solche Félle sind zwar selten, verdeutlichen aber die

Schnittstelle zwischen nationalem Strafrecht und Menschenrechtsschutz.'#

5.4 Politische Einflussnahmen und praktische Prioritatensetzung

Die Verfolgung von Voélkerrechtsverbrechen ist nicht nur eine juristische, sondern auch eine

politische Entscheidung.'4?

In der Praxis kann es vorkommen, dass Osterreich zwar formell zustandig ware, aber aufgrund
politischer Erwagungen von einer Strafverfolgung absieht oder den Fall an einen anderen
Staat abgibt. Ein haufig genanntes Szenario ist das zuféllige Antreffen eines ehemaligen
Staatsoberhaupts oder hochrangigen Militarfihrers auf dsterreichischem Staatsgebiet, dem

Verbrechen gegen die Menschlichkeit vorgeworfen werden.#?

In solchen Féllen ist zu erwarten, dass die zustandigen Behédrden in erster Linie eine rasche
diplomatische Losung anstreben, etwa durch Uberstellung an einen internationalen
Gerichtshof oder die Ausweisung in einen Drittstaat, anstatt ein komplexes und langwieriges

Strafverfahren in Osterreich einzuleiten.#

Besonders sensibel sind Falle, in denen aul3enpolitische Interessen oder bilaterale

Beziehungen mit dem Herkunftsstaat des Beschuldigten im Raum stehen.'4°

Eine konsequente Anwendung der Universaljurisdiktion kénnte hier zu diplomatischen
Spannungen fihren, weshalb in der Praxis oft ein politisch abgestimmtes Vorgehen gewéhlt

wird.146

Aus volkerrechtlicher Sicht ist eine solche Entscheidung zuldssig, solange sie nicht zu einer
dauerhaften Straflosigkeit fihrt und ein alternativer zustandiger Staat oder ein internationales

Gericht tatséchlich tatig wird.

141 Mayer,2018, S 312.
142 Ambos 2022, S 425.
143 Ratz, in: Wiener Kommentar?, Vor §§ 62—-67 Rz 18.
144 Gruber, in: Hépfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 64 Rz 30.
145 Eisele, Verantwortlichkeit von Vorgesetzten im Vélkerstrafrecht, ZIS 2015, 225.
146 Ambos, 2022, S 426.
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7. Schluss

Die vorliegende Masterarbeit hat sich mit der komplexen Materie der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit auseinandergesetzt, indem sie sowohl den internationalen Rechtsrahmen als
auch die nationalen Definitionen und deren Umsetzung, insbesondere in Osterreich, analysiert
hat. Die zentrale Forschungsfrage, die die Untersuchung leitete, lautete: ,Welche
Herausforderungen und Starken zeigen sich in der praktischen Umsetzung der Verfolgung von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Osterreich im Vergleich zu internationalen

Institutionen, wie dem IStGH?*

Die Analyse hat gezeigt, dass Verbrechen gegen die Menschlichkeit eine der
schwerwiegendsten Bedrohungen fir die globale Gemeinschaft darstellen. Sie sind nicht nur
Ausdruck systematischer und weit verbreiteter Angriffe auf Zivilbevolkerungen, sondern auch
ein Indikator fur das Versagen von Staaten, die grundlegenden Menschenrechte ihrer Blrger
zu schitzen. Die im Rémischen Statut des IStGH festgelegten Definitionen und Tatbestande
sind von entscheidender Bedeutung, da sie einen rechtlichen Rahmen bieten, um solche

Vergehen zu verfolgen und die Tater zur Rechenschaft zu ziehen.

Die Untersuchung der internationalen Rechtsinstrumente, insbesondere des Ro&mischen
Statuts, hat verdeutlicht, dass der IStGH eine zentrale Rolle in der internationalen Strafjustiz
spielt. Der Gerichtshof hat nicht nur die Moglichkeit, schwerste Verbrechen zu ahnden,
sondern fungiert auch als machtvolles Symbol fiir das Streben nach Gerechtigkeit und
Rechenschaftspflicht. Dennoch gibt es erhebliche Herausforderungen, die die Effektivitat des
IStGH und die internationale Strafverfolgung insgesamt beeintrdchtigen. Dazu gehdéren
politische Widerstande, insbesondere von Staaten, wie den USA, die sich der Gerichtsbarkeit
des IStGH entziehen, sowie die Schwierigkeiten, die sich aus der Zusammenarbeit zwischen

nationalen und internationalen Institutionen ergeben.

Die nationalen Rahmenbedingungen in Osterreich zeigen sowohl Fortschritte als auch Defizite
in der Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Osterreich hat sich durch die
Ratifizierung internationaler Abkommen und die Integration entsprechender Standards in das
nationale Recht verpflichtet, diese schweren Menschenrechtsverletzungen zu verfolgen.

Dennoch bleibt die praktische Umsetzung oft von Herausforderungen gepragt.

Die Analyse hat auch gezeigt, dass nationale Justizsysteme haufig nicht Gber die notwendigen
Ressourcen oder die Unabhangigkeit verfliigen, um Verbrechen gegen die Menschlichkeit

effektiv zu verfolgen. Es besteht ein dringender Bedarf an Reformen, um sicherzustellen, dass
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die nationalen Gerichte in der Lage sind, die internationalen Standards zu erfillen und die

Opfer von Menschenrechtsverletzungen adaquat zu schitzen.

Die Wechselwirkungen zwischen nationalem und internationalem Recht erweisen sich als
entscheidend fir die effektive Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die
Subsidiaritét, die in den internationalen Rechtsrahmen integriert ist, stellt sicher, dass
nationale Gerichte in erster Linie fur die Verfolgung dieser Verbrechen verantwortlich sind.
Diese Verantwortung muss jedoch mit den erforderlichen Ressourcen, der Unabhangigkeit der

Justiz und einem starken Schutzsystem fiir Opfer und Zeugen einhergehen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Verfolgung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sowohl auf nationaler, als auch auf internationaler Ebene von essenzieller
Bedeutung ist, um Gerechtigkeit fiir die Opfer zu gewahrleisten und zukiinftige Vergehen zu
verhindern. Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit unterstreichen die Notwendigkeit einer
verstarkten Zusammenarbeit zwischen nationalen und internationalen Institutionen sowie die
Forderung von Reformen innerhalb der nationalen Justizsysteme. Nur durch einen integrierten
Ansatz, der sowohl rechtliche, als auch praktische Dimensionen berucksichtigt, kann die
internationale Gemeinschaft den Herausforderungen begegnen, die mit der Verfolgung von

Verbrechen gegen die Menschlichkeit verbunden sind.

Die vorliegende Arbeit tragt in diesem Kontext dazu bei, ein tieferes Verstandnis fir die
komplexen Dynamiken zu entwickeln, die die Verfolgung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit pragen, und bietet Ansatze zur Verbesserung der bestehenden Rechtsrahmen
und -praktiken an. Es bleibt zu hoffen, dass die internationale Gemeinschaft aus den Lehren
der Vergangenheit lernt und entschlossen handelt, um die Menschenrechte zu schitzen und

die Verantwortlichen fir schwerste Menschenrechtsverletzungen zur Rechenschaft zu ziehen.
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