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Im Rahmen dieser Arbeit werden die landschaftsgestaltenden und baulichen Eingriffe
der furstlichen Familie Liechtenstein im Gebiet Mddling und Umgebung im 19.
Jahrhundert untersucht. Ausgehend von der Ruckerwerbung der Veste Liechtenstein
durch Johann Josef I. im Jahr 1807 werden die Gestaltungsmalinahmen unter den
Fursten Johann Josef |., Alois Il. und Johann Il. anhand von punktuellen Beispielen
dargestellt und hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
reprasentativen Motivlagen analysiert.

Methodisch kombiniert die Arbeit historisch-kritische Text- und Bildquellenanalyse mit
topografischen Vergleichen und Begehung der Orte. Einfuhrend wird zusatzlich die
zeitgenossische Lage der Gesellschaft und die Entwicklung sowie die Charakteristiken
des Englischen Landschaftsgartens — etwa Aufforstungen oder Staffage- und
Schmuckbauten beschrieben.

Ein Augenmerk gilt auch den Auswirkungen auf die lokale Bevolkerung und den durch
die Gestaltung vermehrten Sommerfrischetourismus: Die o6ffentlich zuganglichen
Parks und Bauten forderten den Fremdenverkehr, veranderten aber auch die
Lebensbedingungen der Buirgerinnen und Burger. Der Vergleich mit anderen
liechtensteinischen Besitzungen in Niederosterreich und Bohmen verdeutlicht die
verfolgte Strategie eines landschaftlichen Gestaltungsprogramms der Familie,

welches 6konomisches Ertragsinteresse und dynastische Reprasentation verband.



Inhalt

1. BINIEIHUNG e 1
1.1, FOrschungsstand...........ooi oo 1
1.2, FOrsChUNGSrage .....ccoeiiiiii e eeeaees 3
1.3, MENOAEN ... 4

2. Historische Grundlage..........coouuiiiiiiiici e 5
2.1. Gesellschaftliche Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert........................... 5
2.2. Der Englische Landschaftsgarten..............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 10

3. Familie LieChtenstein ..........ooveiieii e 22
3.1, GESCNICHTE ... 22
3.2.  Vertreter im 19. Jahrhundert..............oouiiiiii e 25

3.2.1.  FUrst Johann JOSef ..o 25
3.2.2. FUrStAIOIS 1l .o 28
3.2.3.  FUrstJohann Il ... 30
3.3. Strategie der Landschaftsgestaltung und -verwaltung................ccccceeeninnns 32

4. Modiing und UmgEDUNG .....couniiiiicee e e e 37
4.1.  Vegetation und deren NUIZUNG ...........uiiiiiiiiiiiii e 39
4.2, GESCNICNTE ..o 41
4.3. Liechtensteinische Gestaltungsmallnahmen.................ccccooviieiiiiiiiee e, 44

4.3.1. Landschaftliche Veranderungen ...............ouuuuuiiiiiniiiieiiieeeeein 44
4.3.2. Staffage- und Schmuckbauten ... 53
4.3.3. GEDAUE ......ccoiiiiiiii e 65
4.4.  Auswirkungen auf die UmgebUNg.........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 78
4.4.1. Veranderungen fur die Blrger und Blrgerinnen................ccvveeeeeneen. 78
4.4.2. Anziehungspunkt fur Kunstschaffende ................oooooiiiiinn. 81

5. RESUIMEE. ..ttt 84
LIteraturNaChWeiS ............uieie e 86

WeItere QUEIIEN ... e e e 99



ADBDIldUNGSNACRWEIS........ciii e 100
ABDIAUNGSTEIL ... 109
Bauten der Familie Liechtenstein im Bezirk MOdIiNg ..o 146

Vereinfachter Stammbaum der Familie Liechtenstein.........cooooeeoieeeiieiiiiiea. 150



1. Einleitung

Nachdem Furst Johann Josef |. von und zu Liechtenstein die Jahrhunderte zuvor
verlorene Veste der Familie samt dazugehoriger Landereien im heutigen Bezirk
Maodling im Jahr 1807 zurlckgekauft hatte, setzte er — wie auch spatere Vertreter
dieser Familie — im Umland unterschiedliche Gestaltungsmalinahmen. Diese bezogen
sich auf Interventionen im Landschaftsraum sowie auf die Errichtung von Bauten. Die
umliegenden Gemeinden (Brunn am Gebirge, Hinterbrihl, Giel3habl, Maria
Enzersdorf, Modling, Sparbach, Vorderbrihl und Klausen — die beiden letzteren
damals noch eigene Gemeinden) wurden im 19. Jahrhundert durch Aufforstungen,
Staffagebauten — Kleinbauten, welche als Blickfang dienten oder eine historische
Bedeutung hatten — und neu errichtete Bauwerke stark gepragt.’

Im Rahmen der Masterarbeit soll daher die Transformation der Landschaft sowie die
Bautatigkeit der Familie Liechtenstein in und im Gebiet um Mdodling dokumentiert
werden. Da diese gestalterischen Eingriffe nicht nur der privaten Nutzung vorbehalten
waren, sondern auch Auswirkungen auf die Bevolkerung hatten, sollen die

Beweggrunde fur diese landschaftspragenden Eingriffe dargelegt werden.

1.1.Forschungsstand

Bereits im 19. Jahrhundert entstehen zahlreiche zeitgenossische Beschreibungen zu
dieser Gegend. Ausfuhrlich wird die Landschaft in Primarquellen wie etwa in
Reiseflhrern beschrieben. Ein wichtiger Vertreter dieser Literaturquelle ist Johann
Sarenk mit seinem Text aus dem Jahr 1817, in welchem er einen zeitgendssischen
Eindruck der furstlichen Landereien und der damals bereits bestehenden Bauwerke
der Familie Liechtenstein bietet.? Auch Joseph Haderer schildert 1826 die Gebaude,
welche unter Furst Johann Josef |. von und zu Liechtenstein errichtet worden waren.
Speziell im Fokus stehen das Schloss Liechtenstein, der Husarentempel und das
Amphitheater.® Franz Carl Weidmann hingegen setzt in seinen von 1830* bis 1863

verfassten Werken den Fokus vielmehr auf die Landschaftsgestaltung.®

' Gréninger/Hlavac 2014, S. 9-16.
2 Sarenk 1817, S. 104-157.

3 Haderer 1829, S. 131-183.

4 Weidmann 1830, S. 426-429.

5 Weidmann 1863, S. 22-29.



Daruber hinaus wurde im 19. Jahrhundert zusatzlich Sekundarliteratur zur
Landschaftsgestaltung wie auch zu deren Besitzern publiziert. So schrieb Jacob von
Falke eine mehrbandige Biografie Uber die Familie Liechtenstein; in einem Band aus
dem Jahr 1882 behandelte er die moglichen Beweggriinde der Aufforstung unter First
Johann Josef 1.6, ein Thema, welches erst wieder 2014 von Ralf Groninger und
Christian Hlavac aufgegriffen wird. Auch in deren Text stellen sich die Autoren die
Frage, weshalb die furstliche Familie — im Speziellen Johann Josef |. — sich diese Muhe
machte.”

In den kommenden Jahrzehnten scheint das Interesse an diesem Thema abgeflaut zu
sein. 1973 greift Hannes Stekl das Thema in seinem Text wieder auf und meint, dass
die Art der Gestaltung der Landereien vor allem ein ,Modegeschmack® der damaligen
Avristokratie war, der hauptsachlich aus England stammte.8 Auch beginnt das Interesse
an den Liechtensteinischen Architekten zu wachsen. So befasst sich Gustav Wilhelm
1990 detailreich mit Joseph Hardtmuth. Hierbei geht es jedoch nicht nur um die
Landschaft in Modling, sondern auch um andere Besitzungen der Familie.® Auch
Bettina Nezval geht 2010 auf das Thema der Architekten und deren Bauwerke ein,
konzentriert sich jedoch auf Hardtmuths Nachfolger, Joseph Kornh&usel.'®

In den letzten Jahren vorschob sich der Diskurs vielmehr auf die Vergleiche zwischen
den einzelnen flrstlichen Landereien, wobei der Fokus mehr auf jenen in Bohmen
liegt.

Indessen greifen Christian Hlavac und Ralf Groninger 2015 einen neueren Aspekt auf
und zwar, dass die landschaftliche Gestaltung nicht nur der Verdienst Johann Josef |.
war, sondern auf Flrst Stanislaus von Poniatowski — dem vorherigen Besitzer der Burg
Liechtenstein und des dazugehorigen Landstriches — zuriickgeht.!

So veranschaulicht Désirée Vasko-Juhasz 2018 die Parallelen in der
Liechtensteinischen landschaftlichen Gestaltung zu den mahrischen Besitzungen in
Feldsberg (Valtice) und Eisgrub (Lednice).'? Daniel LyGka analysiert 2019 in einem
ahnlichen Stil die einzelnen Bauten, doch geht er mehr auf Plane und zeitgendssische

Gemalde ein und auch auf jene Projekte, die nicht umgesetzt wurden. Zusatzlich listet

6 \Von Falke 1882, S. 332-333.

7 Groninger/Hlavac 2014, S. 9-16.
8 Stekl 1973, S. 173-184.

9 Wilhelm 1990, S. 31-108.

0 Nezval 2010, S. 68-71.

" Gréninger/Hlavac 2015, S. 14.

2 Vasko -Juhasz 2018, S. 16-24.



er die entstandenen Kosten auf.'®> 2020 vergleicht Daniel Ly¢ka auBerdem die
Gestaltung von Hadersfeld mit der von Sparbach.'

Trotz der reichlichen Literatur, die dieses Thema zu bieten scheint, fallt einem bei der
Nachforschung rasch auf, dass noch vieles unklar ist. Einige der Bauten werden in
zeitgendssischen Werken nur erwahnt — somit ist des Ofteren nicht gesichert, wo diese
Objekte einst gestanden sein kdnnten, geschweige denn deren spezifische Daten oder
ihr Aussehen. Darlber hinaus scheinen auch sehr viele Bauplane nicht mehr zu

existieren, falls es diese je gab.

1.2. Forschungsfrage

Durch die Gestaltung der unterschiedlichen Projekte erkennt man, welche
Auswirkungen diese auf ihre Umgebung hatten — im Speziellen auch auf den bereits
zuvor bestehenden Sommerfrischetourismus. Dies fuhrt zum Hauptfokus der Arbeit:
Wie wirkte sich die architektonische und landschaftliche Gestaltung durch die Familie
Liechtenstein im 19. Jahrhundert auf den heutigen Bezirk Modling, Niederdsterreich,
aus? Brachten diese Malinahmen Vorteile fur die Bevolkerung oder dienten sie
lediglich dem Vergnugen der Familie Liechtenstein? Was waren die Grunde fur die
massiven Eingriffe?

Bekannt ist auf jeden Fall, dass die Gestaltung der Umgebung den
Sommerfrischetourismus in der Region stark forderte, da der grofite Teil der
Landschaft der Offentlichkeit zugéanglich war und groRes Interesse daran bestand.
Doch warum war dies so? Weshalb herrschte zu dieser Zeit ein Wunsch nach Natur,
den — teils klnstlich angelegten — Ruinen und den Schauhéfen? Daflir muss die
damalige gesellschaftliche Situation erértert werden.

Durch das starker werdende Interesse an gestalteter Landschaft wuchs die Anzahl der
Gaste, was den Schluss zulasst, dass die Familie Liechtenstein durch ihre Projekte
auch einen indirekten Einfluss auf das Gebiet hatte. Doch in welchem Malie? Hatte
die wachsende Bedeutung der Sommerfrische etwa auch mit der neu errichteten
StralRenbahn zu tun?

Durch den Vergleich mit anderen Landereien der Familie Liechtenstein in
Niederodsterreich und Bohmen soll gezeigt werden, dass es sich bei den MalRnahmen
in Madling nicht um einen Einzelfall handelte. Vielmehr darf man darin eine Strategie

erkennen, die Landschaft nach eigenen Vorstellungen zu gestalten und die

13 Lycka 2019, S. 47-66.
4 Ly¢ka 2020, S. 79-109.



Bevolkerung durch den 6ffentlichen Zugang zu den Landschafts- und Gartenanlagen
fur diese Projekte einzunehmen. Hierbei eréffnen sich Fragen, die ebenfalls essenziell
fur das Verstandnis der Modlinger Region sind, namlich, ob es sich dabei
ausschlieBlich um eine gemeinnutzige, humanitare Haltung handelte oder ob

wirtschaftliche Interessen dahinterstanden. Wenn ja, welche?

1.3. Methoden

Bei der Forschungsarbeit kommen quantitative und qualitative Methoden zum Einsatz.
Anfanglich wird es um eine systematische Sammlung von historischen Quellen gehen,
hierbei wird einerseits Primar- und Sekundarliteratur herangezogen, andererseits auch
Material aus dem Bezirksmuseum in Modling, dem Landesarchiv Niederosterreich in
St. Polten und dem Archiv der Familie Liechtenstein in Wien.

Im weiteren Schritt werden historisch-kritische Methoden fur schriftliche Quellen und
historische Planrisse, Entwurfe und Baubefunde angewandt. Herangezogene Bilder
werden anhand bildwissenschaftlicher und raumanalytischer Herangehensweisen
untersucht.

FUr die Lagensituationen und Bedingungen der Bauwerke wird zusatzlich die
historisch-topografische Methode herangezogen. Dafir werden historische
Landschaftsplane verglichen — insbesondere die Josephinische Landesaufnahme
(1773-1781, Abb. 1-2), der Franziszeische Kataster (1818-1822, Abb. 3-4), die
Franzisco-Josephinische Landesaufnahme (1869-1887, Abb. 5-6), Ignaz llles Plan zu
Burg und Schloss Liechtenstein bei Maria Enzersdorf (1839, Abb. 7) und Franz
Reinhardts Situationsplan zum Runden Tal (1840, Abb. 8). AuRerdem wurden die

jeweiligen Orte begangen und dokumentiert.



2. Historische Grundlage

Die Zeitspanne vom 18. bis tief in das 19. Jahrhundert war eine Periode des grolen
Umbruchs in Europa — wirtschaftlich, gesellschaftlich und dementsprechend auch in
der Kunst, zu dem auch die Gestaltung des Gartens seit dem 17. Jahrhundert
gerechnet wird."®

Deshalb ist die Aufschllsselung vor allem dieser beiden Jahrhunderte — jedoch auch
etwas friher — wichtig, damit die Entwicklungen und AnderungsmalRnahmen, welche
durch die Familie Liechtenstein im heutigen Bezirk Mddling durchgefihrt wurden,

nachvollziehbar werden.

2.1. Gesellschaftliche Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert

Aus kunsthistorischer Sicht ware diese Zeitspanne etwas einfacher einzuteilen:
Barock, Rokoko, Klassizismus, Biedermeier, Romantik und Historismus.
Gesellschaftsgeschichtlich gesehen ist dies nicht so eindeutig, da in den beiden
Jahrhunderten in diesem Bereich grof3e Veranderungen stattfanden. Auch existieren
in der heutigen Zeit unterschiedliche Sichtweisen der Historiker, wie die Geschichte
der damaligen Gesellschaft zu unterteilen ist und benannt werden soll — demzufolge
gibt es verschiedene ,Epocheneinteilungen®.

Ein gangiger Ausdruck fur diese Zeit in Europa ist das ,lange 19. Jahrhundert®, welcher
vom Historiker Eric J. Hobsbawm in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gepragt
wurde. Mit diesem Begriff umspannte er die Zeit von etwa 1789 bis 1914. Er orientierte
sich dabei jedoch weniger an konkreten Jahreszahlen, sondern vor allem an den
wichtigen Umbriuchen jener Zeit. Umrahmende Ereignisse waren die Franzosische
Revolution und der Beginn des Ersten Weltkrieges, dazwischen befinden sich der
Aufstieg des Burgertums sowie die Industrialisierung.'®

Der Historiker Reinhart Koselleck pragte in den 1970er Jahren einen Uberbegriff fir
diesen Zeitabschnitt, namlich die sogenannte ,Sattelzeit*. Ihm zufolge reichte diese
Zeitperiode von etwa 1750 bis 1850 und bildete somit eine Epochenschwelle zwischen
der frGhen Neuzeit und der Moderne. Dadurch ist zwar auch die Franzoésische
Revolution miteingebunden, sie bildet jedoch nicht den Anfang dieser Periode. Der

Endpunkt ist auch nicht der Erste Weltkrieg, sondern vielmehr der Aufschwung in der

5 | quterbach 2012.
16 Wien Geschichte Wiki 2019.



Industrialisierung. Dieser Ausdruck ist jedoch eher auf den deutschsprachigen Raum
anwendbar und weniger auf andere Lander in Europa.’’

Obwohl Historiker den Beginn und die Dauer dieser Periode unterschiedlich
bestimmen, herrscht Einigkeit darlber, dass sie von tiefgreifenden gesellschaftlichen
Veranderungen von zentraler Bedeutung gepragt war. So wurde die Sklaverei in
Europa abgeschafft, die Gleichstellung der Geschlechter fand ihre Anfange oder neue
Verfahren in der Produktion begannen sich zu entwickeln — letzteres hatte eine starke
Auswirkung auf die Entwicklung der Industrie. Neben derartigen Umbrichen
kristallisierten sich zusatzlich auch immer starkere Kontraste in der Gesellschaft
heraus, wie etwa der Gegensatz zwischen Aristokratie beziehungsweise Monarchie
und Demokratie einerseits und Tradition und Moderne andererseits. Als Folge daraus
entstanden neue Ausdriicke wie ,Imperialismus* und ,Klasse“."8

Zusatzlich wurden alte Begriffe mit neuen Inhalten besetzt, so auch bei ,Burger” und
.,Familie® — dementsprechend zeigt sich, dass die Veranderung der Sprache eine
Zusatzerscheinung des gesellschaftlichen Wandels war.'® Fir Kosellek war diese
Entwicklung in jenem Bereich ein starker Verweis darauf, dass man nun deutlicher auf
die Zukunft verwies und weniger auf die Vergangenheit. Er bezeichnet dies als die
,Demokratisierung der Sprache, Politisierung der Sprache, ldeologisierbarkeit der
Sprache und Verzeitlichung der Begriffsgehalte“.?° Einer dieser zukunftsweisenden
Begriffe war zum Beispiel ,Klasse®“, da man damals deutlich versuchte, es von dem
Wort ,Stand” abzugrenzen. Doch erscheint diese Trennung nicht ganzlich gegltckt zu
sein, da die Grenzen zueinander nicht immer eindeutig waren. Grund daflir war, dass
beide Ausdriicke so viele Bedeutungen hatten, dass sich diese haufig Uberlappten.
Dass man sich tiefergehende Gedanken Uber die jeweiligen Bedeutungsraume
machte, deutet auf die enorme Wichtigkeit des Themas in dieser Zeitperiode hin.?' Das
ist jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn man daran denkt, dass sich die burgerliche
Gesellschaft vor allem ab dem spaten 18. Jahrhundert starker zu entfalten begann.
Zentral fur diese Entwicklung war der Ruckgang des Feudalismus und der Aufschwung
des Kapitalismus, wodurch Handel und Industrialisierung wuchsen. Im Zuge dessen
stieg ebenfalls die Bedeutung einzelner Berufe, wie jene der Kaufleute, der Bankiers,

der Unternehmer oder des Verlegers. Daraufhin wurden jene ,Besitz-“, ,Bildungs-,

7 Eibach 2019, S. 135.

8 Gotze 2023, S. 129.

9 Eibach 2019, S. 135.

20 Koselleck/Dipper 1998, S. 197.
21 Koselleck 2010, S. 286.



oder ,Wirtschaftsbirger wohlhabender und hatten fortan mehr Einfluss in der
Gesellschaft als zuvor.??

Diese groRer werdende Relevanz des Burgertums brachte vor allem den Adel in
diesem Sinne in Bedrangnis, da es von nun an mehr finanzielle Konkurrenten gab —
dies spitzte sich vor allem auch durch das Anwachsen des Geldadels (auch ,Zweite
Gesellschaft genannt) wahrend des 19. Jahrhunderts zu. Dieser schleichende Verlust
an Einflussnahme der Aristokratie war jedoch nicht nur ein Symptom dieser Periode,
vielmehr begannen die Probleme fur den Osterreichischen Adelsstand bereits im 17.
Jahrhundert mit der Konkurrenz zur kaiserlichen Familie Habsburg.

Somit gab es neben diesem neuen Wettstreit mit den ,niedrigeren® Klassen ebenfalls
noch jenen innerhalb des Adelsstandes. Dieser ist vor allem darauf zurtickzuflhren,
dass im 18. Jahrhundert zahlreiche Lander in das Habsburger Reich eingegliedert
wurden (Bukowina, Dalmatien, Galizien und etlichen mehr) und dementsprechend
wuchs auch die Anzahl der Geschlechter und Grundherrschaften auf etwa 300 bis 400
an. All diese Personen stellten ihre Anspriche auf politische und soziale Privilegien.
Um sich gegen die Konkurrenz abzugrenzen, musste man zunehmend auf
entsprechende Reprasentationsstrategien setzen oder sich sozial engagieren.
Letztere Tatigkeit verstarkte sich zusatzlich nach der Franzdsischen Revolution 1789,
woraufhin auch der ésterreichische Adel Sorge hatte, dass die gleichen Geschehnisse
hier passieren wurden. Aus diesem Grund spielte bei Aktivitaten im wohltatigen
Bereich weniger der wirtschaftliche Gedanke eine Hauptrolle, vielmehr war es das Ziel,
durch kulturelles Engagement positiv aufzufallen und eventuell Negatives dadurch zu
kompensieren.

In diesem Zusammenhang hatte vor allem das Kaiserhaus fur den alten Adel eine
Vorbildwirkung. Speziell Kaiser Joseph Il. (1741-1790) war wegweisend was Nutzen,
Sparsamkeit und Zweckmaligkeit betraf, doch auch fir dessen Nachfolger Franz I1./1.
(1768-1835) und Ferdinand I. (1793-1875) war die Schlichtheit in reprasentativen
Angelegenheiten besonders wichtig. Dies drickte sich auch in der betont reduzierten
Architektur des Neoklassizismus und des Zweiten Rokoko aus. Doch auch im
Kaiserhaus wurde moralisch Hochstehendes nicht nur aus Grolmatigkeit angewandt,
es wird sich vielmehr um ein propagandistisches Mittel der Habsburger vor dem Volke

gehandelt haben.

22 Kocka 2008.



Ein wichtiges Instrument, um sich von anderen abzuheben und gleichzeitig die
Legimitation des eigenen Hauses zu demonstrieren, war es, verlorene Gebiete im
Habsburgerreich zurlckzuerhalten. Fur solche Vorhaben kam den Adelshausern
besonders die Periode zwischen den Napoleonischen Kriegen 1792 bis 1815 und der
Zeit der Revolution 1848 entgegen.

Einzelne Vertreter des Adels entschieden sich, nicht in Konkurrenz zu anderen
Hausern ihres Standes zu treten und wandten sich stattdessen von der vornehmen
Gesellschaft ab. Andere wiederum blieben ihr nur vorubergehend fern.

Meist zog man sich hierfur in kleinere Stadte oder landliche Gebiete zurlick — hierbei
geschah es nicht selten, dass man ehemalige Familiensitze zurtick erwarb. Dies fuhrte
schlieBlich oft dazu, dass man ein verstarktes Interesse an der Vergangenheit der
eigenen Familie entwickelte und in weiterer Folge ein gewisser Landespatriotismus
entstand. Mit der wachsenden Auseinandersetzung mit den neuen Wohnorten setzten
nun einige darauf, ihren Besitz und die umgebende Natur nach dem eigenen
Geschmack umzuwandeln und zu gestalten. Man staffierte diese zusatzlich mit
unterschiedlichen Bauten zeitgendssischen Stils oder friherer Epochen aus.
Daraufhin wurden diese Gegenden oft interessanter fir Medien — wie etwa flr
Zeitungen —, hatten die Chance wirtschaftlich zu wachsen, sich moderner zu
prasentieren und konnten ihr kulturelles Leben ausbauen.

Dieser teilweise Riuckzug auf die (landliche) Vergangenheit fihrte schliel3lich auch zu
einer interessanten Mischung im Staat selbst. Demzufolge hielt man in manchen
Gebieten des Reiches an den standischen Traditionen fest, welche vor allem im
privaten Bereich ausgelebt wurden. In anderer Umgebung hingegen, vor allem in
urbanen Regionen, gewann eine immer intensiver werdende Internationalisierung an
Bedeutung. Dies hiel3 jedoch nicht, dass diese beiden Lebenswelten sich gegenseitig
ausgrenzten, vielmehr sollten sie als eine Strategie des Adelsstandes gesehen
werden, die Hand in Hand ging. Wahrend das stadtische Leben die
Herausforderungen des 19. Jahrhunderts mit sich brachte, konnte man sich auf dem
Land von diesen distanzieren und sich erholen.

Ein weiterer Vorteil des (teilweisen) Fernbleibens vom kaiserlichen Hof war, dass man
auf den eigenen Landsitzen die Freiheit und Moglichkeit genoss, Veranstaltungen
durchzufihren, ohne auf spezifische Anlasse des Kaiserhauses achtgeben zu
mussen. Entsprechend praktisch war es, dass man den Zeitraum selbst wahlen und

die Sichtbarkeit steuern konnte — beides war am Hofe nicht mdglich. Zusatzlich



brachten solche Arten von Festlichkeiten dem Veranstalter und der Familie Prestige.
Dabei handelte es sich um Aktivitaten wie etwa die Jagd, die — sofern mdglich — nicht
auf einen einzigen Familienbesitz beschrankt blieb, sondern im Verlauf des Jahres auf
mehrere Guter verteilt wurde

Die demonstrative Exklusivitat — sei es durch auffallige Prasenz am Hof, durch gezielte
Gestaltung der Landereien oder deren luxuridse Ausstattung — verfolgte primar das
Ziel, den eigenen gesellschaftlichen Anspruch zu wahren, zugleich aber auch eine
deutliche Abgrenzung gegenuber dem zunehmend einflussreichen Burgertum zu
markieren. Doch dies schien nicht immer ganzlich zu glicken, denn durch den
rasanten Aufstieg des Geldadels geriet die alteingesessene Aristokratie immer mehr
in eine defensive Position. Aus diesem Grund strebte der Adel eine immer starker
werdende Reprasentation an, vor allem im Bereich des kunstlerischen und
musikalischen Mazenatentums. Resultierend daraus entstand ein Wettlauf etwa um
bedeutende zeitgenossische Maler, deren Werke sich auch zu Kernbestanden von
furstlichen Sammlungen entwickelten und stolz in Galerien prasentiert wurden. Die
Objekte, welche dort ausgestellt wurden, dienten jedoch ab dem frihen 19.
Jahrhundert nicht mehr nur der reinen Dekoration von R&aumlichkeiten, sondern
wurden im Sinne der josephinischen Reformen nach und nach der Offentlichkeit
zuganglich gemacht.?3

Trotz starker Differenzen und dem Versuch der Abgrenzung zwischen den Klassen
wunschten sich die Personen aller Schichten — speziell nach den Unruhen der
Napoleonischen Kriege — nur eines: heitere Zeiten, die sie zugleich kunstlerisch zum
Ausdruck bringen wollten. Dieser Sehnsucht konnten nun viele Kinstler durch den neu
erreichten Frieden in Europa nachkommen, da man nun wieder in fremde Lander
reisen und romantische Motive verbildlichen konnte — viele Kunstler entschieden sich
daraufhin fir den Siden als Ziel.?*

In der Kunst entwickelte sich in groRen Teilen Europas um 1800 als Reaktion auf die
Winsche und Sehnstlichte der Menschen die Epoche der Romantik, welche bis etwa
in die Mitte des 19. Jahrhunderts reichte. Die Bestrebungen der Zeit wurden in dieser
Kunstgattung durch unterschiedliche Motive dargestellt. Themen wie das Unheimliche,

die Beziehung zwischen Mensch und Natur sowie die Auseinandersetzung mit der

23 Telesko 2019, S. 67-78.
24 Kraftner 2004, S. 117.



eigenen Geschichte wurden aufgegriffen — insbesondere mittelalterliche Inhalte wie
etwa Volkslieder oder Sagen stieBen auf breites Interesse in der Gesellschaft.?®

In Osterreich befand sich das Zentrum der kiinstlerischen Bewegung in Wien und
Umgebung. Die stilistischen Erneuerungen erfolgten vor allem in der Malerei und in
der Literatur, hingegen wurde in der Architektur zumindest zu Beginn weiterhin der
antikisierende Stil des Klassizismus praferiert — trotzdem sind Anklange dieser
Richtung erkennbar. Das ist vor allem beim Bau historisierender Schldsser wie auch
bei Ruinen zu erkennen, da diese oft deutlich von der mittelalterlich gepragten
Romantik inspiriert waren. Wichtige Um- oder Neubauten dieser Richtung Anfang des
19. Jahrhunderts waren etwa die Franzensburg im Laxenburger Park (1797-1836)
oder die Schlossanlage von Grafenegg (1840-1877). Zudem scheute man nicht davor
zuruck, altere Bauten im Verstandnis des 19. Jahrhunderts im Stil des Mittelalters
umzubauen, wie dies an Greifenstein (1818) und der Burg Liechtenstein (ca. 1873—
1903) deutlich wird.?®

2.2.Der Englische Landschaftsgarten

Der Ursprung des Wortes ,Natur® wurde in der Antike mafigeblich von Philosophen
gepragt und hat seine Wurzeln in dem lateinischen Wort ,nasci“, was Ubersetzt so viel
bedeutet wie ,geboren werden® oder ,entstehen®. Daraus resultierend wurde die Natur
bereits in der Frihzeit als etwas Planbares und Zweckmafiges angesehen.

In den darauffolgenden Jahrhunderten anderte sich die Auffassung von Natur immer
wieder, doch als Konstante galten weiterhin die Philosophen, die die unterschiedlichen
Auslegungen vorgaben. Wahrend die Natur in der Antike noch als mythologisch-
mystisch angesehen wurde, wandelte sie sich im Mittelalter zum Symbol Gottes.
Durch das Aufgreifen von antikem Wissen in der Renaissance wandte man sich von
der vorherigen Denkweise ab und widmete sich der Wissenschaft, so auch im Bereich
der Natur. Aufgrund ihrer Nutzbarmachung kam es zu einem Aufstieg des Blrgertums
und dadurch auch zu einem gesellschaftlichen Umbruch. In diesem Zeitalter stand
jedoch nicht nur die Erforschung und Verwertung der Natur im Fokus, sondern auch
der Beginn der asthetischen Landschaftsgestaltung. Bereits im 14. Jahrhundert fand
die Erstbesteigung des Mont Ventoux in der franzosischen Provence durch Petrarca
statt, ohne einem speziellen Zweck zu dienen — diese Aktion diente ganzlich dem

Genuss der Natur. Auch in ltalien entdeckte man die Schonheit der Landschaft.

25 Prljic 2024.
26 Ziegler 2009.
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Durch die Entwicklung von Stadten entfernte man sich raumlich und mental von der
Natur. Somit begann man, die Natur bewusst und mit einer neuen Perspektive
wahrzunehmen, wodurch sich die Idee der ,Landschaft’ als etwas Schoénes und in sich
geschlossenes Ganzes herausbildete. Die &asthetische Wahrnehmung von Natur
wurde durch diese Distanz erst moglich.
Zu der Zeit entwickelte sich insbesondere in Holland die Landschaftsmalerei, die sich
jedoch zunehmend von der rein realistischen Darstellung der Natur I6ste. Die Werke
entstanden haufig aus der Bestrebung der Kunstler, ein neues Idealbild der Landschaft
zu schaffen, das schlieRlich auch in der Realitat verwirklicht werden sollte.?”
Der Hohepunkt des stark regulierten Gartens ist wahrend der Barockzeit vorzufinden.
Die radikale und rigide Transformation der Natur war ein Symbol flr den
Machtanspruch des Besitzers, dessen Ursprung in Frankreich lag und das sich von
dort aus in Europa verbreitete. Durch Promenadenwege gebildete Raster pragten das
Bild dieser Gestaltungsweise, welche die Aufgabe hatte, visuell eindrucksvolle,
sorgfaltig komponierte Sichtachsen und Perspektiven zu formen, die Macht, Ordnung
und kunstlerischen Anspruch zugleich verkorpern sollten. Neben Wegen waren auch
Wasserspiele, Grotten und Parterre wichtige und zahlreich verwendete Motive.?®
SchlieBlich kam es um 1700 zu weitreichenden Veranderungen in der
Gestaltung von Landschaften — diese fanden in der Malerei, in der Dichtungen sowie
in den Garten statt. Sogar der Begriff ,Landschaft® erfuhr in dieser Zeit einen
grundlegenden Wandel: Wahrend er im Mittelalter noch die ,versammelten Stande
eines Landes* bezeichnete, wandelte er sich im spateren Verlauf dieser Epoche zu
einem spezifischen Fachbegriff der bildenden Kiinste.?® So wurde der Begriff im 18.
Jahrhundert Ausdruck fur asthetische Erfahrungen und eine spezifische Vorstellung
von Landschaft, die vor allem fur die Stadtburger und den landlichen Adel bestimmt
war.%0
Zu diesem Begriffswandel erfolgte passend zur Zeit auch die sogenannte
,Gartenrevolution" — jene Ubergangsphase von den stark reglementierten Gérten hin
zu den englischen. In England fand diese etwa von 1720 bis 1750 statt, im Rest
Europas circa von 1760 bis 1790. Ausgelost wurde sie durch die immer groRer

werdende Unzufriedenheit mit den stets geometrischen und regelmaRigen Garten,

27 Raffelsiefer 1999, S. 75-78.
2 Impelluso 2005, S. 58.

29 Goller 1984, S. 220-221.

30 Thranert 2015, S. 217-218.
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welche zuvor traditionell in Europa angelegt worden waren.3! Jener ,formal garden®
wurde gar vom englischen Dichter Robert Dodsley (1704-1764) als eine abscheuliche
Erfindung der Hollander und ihrer Landschaftsmalerei bezeichnet. Nun wurden
unregelmalige und naturlich erscheinende Landschaften mit einer ,pleasing
wilderness“ bevorzugt. Diese neuen GestaltungsmaRnahmen in Garten und
Landschaften standen einerseits in einer starken Verbindung mit naturbezogener
Dichtung und wurden auch von dieser beeinflusst.®2 Andererseits fanden sie sich auch
immer mehr im Fokus von Diskursen in Europa wieder. Aus diesem Grund entstand
eine Fulle von Abhandlungen die Gestaltung der Natur betreffend und auch
fantastische Beschreibungen von Dichtern Uber wildes Aussehen der Landschaft. In
diesen weitreichenden Schriften vertrat man die Meinung, dass Landschaften
bestimmte Emotionen hervorriefen und den Geist bewegen mussten.

Durch jene Erregungen — und auch durch den asthetischen und ideologischen Bruch
in der Gestaltungsweise — erhielten diese Garten eine weitere zusatzliche Ebene, die
es in solch einem Mal} zuvor nie gegeben hatte. Nun wurden kinstlerische Gestaltung,
gesellschaftliche Reflexion und ideologische Auseinandersetzung miteinander
verbunden. Die Anlagen begannen, die sozialen und politischen Umbriche der Zeit zu
reflektieren und die komplexen Spannungen der Gesellschaft sichtbar zu machen.
Dazu gehdrten etwa die allmahliche Auflésung traditioneller Herrschaftsstrukturen, die
Verbreitung neuer philosophischer und gesellschaftlicher Ideen wie der Aufklarung, die
wachsende Kritik an sozialer Ungleichheit sowie ein neues Bewusstsein fur Natur,
Emotion und asthetische Erfahrung.33

Neben der Umdeutung des Wortes ,Landschaft” fanden noch weitere Veranderungen
um 1700 statt, welche die Grundlagen fur das Umdenken bezuglich der
Gartengestaltung legten. Zu dieser Zeit wurden sowohl in England als auch in
Frankreich zahlreiche theoretische Traktate verfasst, welche sich auch gegenseitig
stark beeinflussten. So erfasste der Naturhistoriker Antoine-Joseph Dezallier
d’Argenville (1680-1765) im Jahr 1709 in seinem Buch die klassischen-franzdsischen
Motive der Gartengestaltung und flgte dabei gleichzeitig Vorschlage hinzu, wie man
Garten neu und naturlicher arrangieren konne. Dieses Werk feierte in England grof3en
Erfolg. In einer erweiterten Auflage schlug er zusatzlich vor ,dass die Kunst der Natur

weiche” — ein Gedanke, der zu jener Zeit auch auf dem Inselstaat erwlinscht war.

31 Tabarasi 2007, S. 9-11.
32 Goller 1984, S. 220-221.
33 Tabarasi 2007, S. 9-11.
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Hierbei wurde jedoch noch nicht von einer nichtgeometrischen Gestaltung der
Landschaft gesprochen.

Doch die geschwungenen sowie asymmetrischen Linien und Gestaltungselemente
kamen schon bald hinzu. Die neuen Prinzipien in der Gartenmodellierung galten nun
als entscheidende Merkmale fur die Authentizitat der Landschaft, wahrend die zuvor
verwendeten geraden Formen zunehmend als unnaturlich und der Natur
widersprechend wahrgenommen wurden.

Die Naturlichkeit solle sich jedoch nicht nur in Planzeichnungen widerspiegeln,
sondern auch in der Aufmachung des Terrains und der Bepflanzung selbst. Hinzu kam
—vor allem in England und Frankreich —, dass es von grof3er Wichtigkeit war, die Farbe
Grin zu verwendeten. Der Grund dafur liegt vermutlich darin, dass man sich auf die
Schriften von Plinius dem Jingeren (61/62 - circa 114 n.Chr.) bezog, in welchen die
Natur mit ihrer Vielfalt an Pflanzen, bei denen vor allem diese Farbe vorkam,
beschrieben wurde. Dieser Hintergrund erscheint nachvollziehbar, da zu dieser Zeit
der Bezug zur Antike von wesentlicher Bedeutung war. Bereits seit der Renaissance
galten Plinius‘ Texte als wichtige Quellen hinsichtlich Gartenlandschaften, in denen er
die Beziehung zwischen Innen- und AuRenraume beschrieb.

In seinen Schriften behandelt er das Wechselspiel zwischen Architektur und
Landschaft, wobei er insbesondere die Beziehung zwischen dreidimensionalen,
natirlichen Raumen und zweidimensionalen, kunstlich geschaffenen Gemalden
analysiert. Er zeigt auf, wie architektonische Elemente in Garten, Innenhofen oder
Villen mit der umgebenden Natur interagieren und wie diese Interaktion durch
malerische Darstellungen reflektiert oder idealisiert werden kann. Auf diese Weise
vermittelt Plinius nicht nur eine asthetische Perspektive auf die Harmonie zwischen
gebautem Raum und Natur, sondern liefert auch Hinweise darauf, wie diese Prinzipien
in der Gartengestaltung umgesetzt werden kénnen, sodass Kunst und Natur in einem
dynamischen Dialog stehen. Seine Schilderungen zur Verflechtung von
Gestaltungsprinzipien brachten wichtige Impulse fur die Entwicklung der
Landschaftsgestaltung in der Neuzeit.

Neben diesen Texten spielte auch das Reisen — insbesondere die Grand Tour durch
Italien — eine zentrale Rolle bei der Verbreitung antikisierten Gedankenguts und
dessen gestalterischer Formen. Fur die Bekanntmachung dieser Form der
Gartengestaltung in sudlichen Landern waren insbesondere die Aufenthalte von

Literaten, Architekten und Malern von zentraler Bedeutung — die beiden letzteren
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Gruppen schufen dabei zahlreiche Landschaftsbilder und Studien, die die asthetischen
Prinzipien und ldeale der Garten dokumentierten und weitervermittelten. Durch lange
und haufige Aufenthalte in Italien eigneten sich diese Personen antike Konzepte sowie
Modelle an und setzten sie spater in den heimischen Garten um.3* Insbesondere dem
Maler William Kent (1685-1748) fiel auf der Apenninenhalbinsel auf, dass sich die
dortigen Parks kaum von der umliegenden Landschaft unterschieden — dies war ein
bedeutender Unterschied zu jenen in England. Durch den kaum merklichen Kontrast
zur Umgebung rief Kent dazu auf, die italienischen Garten nicht komplett
nachzuahmen, da ein bezugloser Garten unsinnig sei. Vielmehr solle man in England
bei der Gestaltung vermehrt Riicksicht auf die heimische Umgebung nehmen.3®

Doch nicht nur der Stden Europas mit der griechisch-romischen Antike bot ein Vorbild
fur die Landschaftsgarten, sondern auch das ferne China. Wichtig fur das Interesse an
deren Formengestaltung waren die Arbeiten des Architekten William Chambers (1723-
1796) in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Durch seine detaillierten
Beschreibungen von Architektur, Kunst und landschaftlicher Anlage erlangte der
sogenannte ,anglo-chinesische® Garten vor allem in Frankreich und England in den
1770er und 1780er Jahren groRe Popularitat. Trotz dieser recht kurzen Phase, in der
jene Gestaltungsrichtung von Bedeutung war, verdeutlicht es dennoch das grolRe
Interesse am Aulereuropaischen und folglich an dem damals als ,exotisch®
Empfundenen.3®

Die intensive Reisetatigkeit im 18. Jahrhundert war auch deshalb von zentraler
Bedeutung, um nicht-menschengemachte Motive in das Repertoire kunstlerischer
Medien zu Ubernehmen und sie infolgedessen in die Gestaltung der neuen
Landschaftsgarten einflieRen zu lassen. Naturliche Formen wie das Gebirge oder die
Wasserfalle wurden zunehmend in die Planung und Umsetzung miteingebunden.
Zugleich bemihte man sich asthetische Gesichtspunkte auszudriicken, etwa das
Sublime und Erhabene, die regelrechte Idealisierung der Natur sowie die Angst diese
zu verlieren. Diese Verlustangst konnte sich in jener Zeit besonders stark entwickeln,
da die Menschen sich auf vielfaltigen Ebenen immer weiter von der Natur entfernten.
Zum einen psychisch durch veranderte Denk- und Lebensweisen und zum anderen

physisch durch zunehmende Urbanisierung und Eingriffe in die natlrliche Umgebung.

34 Lauterbach 2012.
35 Goller 1984, S. 221-222.
36 auterbach 2012.
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Infolgedessen wuchs das Bewusstsein fir die Verganglichkeit und Zerbrechlichkeit der
natirlichen Welt, wodurch die Natur zunehmend zum Sehnsuchtsort wurde.3’

Durch diese Entwicklungsschritte bildeten sich Uber Jahrzehnte verschiedene
Charakteristika des Englischen Landschaftsgartens heraus, deren Inspirationen aus
unterschiedlichen Epochen und Landern stammten. Solche Gestaltungsmalinahmen
fanden sowohl in der unberuhrten Natur statt als auch in landlichen Gebieten statt, die
bereits besiedelt waren. Im Fokus dieser Transformationen standen einerseits das
Hinzuflgen von kunstlichen Seen, Bachen, weiten Wiesen, Felsgruppen sowie ein
opulenter Waldbestand, welcher fir die Spazierganger mittels geschwungener Wege
zuganglich gemacht wurde.®® Andererseits wurden Motive und Bauwerke
unterschiedlicher Dimensionen, Materialien und Typen hinzugefugt, die teils nicht als
naturlich galten oder nicht zur Umgebung passten. Sie wurden jedoch geschaffen, um
die Natur fur die Betrachtenden interessanter zu gestalten und ihr zugleich eine
belebtere Wirkung zu verleihen.

Solche MalRnahmen waren um 1800 notwendig, um einen Bezug zur Umgebung zu
schaffen, der den Betrachtern ein bewusstes GenieRen des Gebietes ermdglichte.
Durch die Motive konnte ein erzahlerischer, symbolischer oder emotionaler Rahmen
fur die Landschaft geschaffen werden. Sie sollten der Besucherin und dem Besucher
helfen, die Natur nicht nur als ,wild“ oder ,leer wahrzunehmen, sondern als etwas
Gestaltetes, Bedeutungsvolles oder gar Romantisches zu erleben.

Zusatzlich hatten diese Eingriffe bestimmte Aufgaben zu erfullen. So konnten die
Bauwerke als Rastplatz oder Aussichtsplattform dienen oder die Moglichkeit zur
Distanz von der offentlichen Gesellschaft bieten, an denen man kreative Interessen
verfolgen konnte. Daruber hinaus spielten diese Objekte eine zentrale Rolle bei der
Orientierung. Sie waren meist von weitem sichtbar und markierten mogliche
interessante Orte, wodurch sie flir den Spazierenden zum Ziel wurden und durch das
Gelande flhrten.

Bei diesen Objekten und Gebauden muss nun differenziert werden zwischen
den drei Prinzipien ,Kontrast, ,Mimesis“ und ,Monumentalisierung“3®. Innerhalb der
einzelnen Gruppen wird es jedoch auch noch weitere Unterscheidungskriterien geben.
Bei dem Typus des ,Kontrastes“ errichtete man Objekte unterschiedlicher Stile und

Epochen ferner Orte. Diese entsprachen keinem Motiv des alltaglichen Lebens und

37 Noll/Stobbe/Scholl 2012, S. 15.
38 Stekl 1973, S. 173-174.
39 Thranert 2015, S. 220-221.
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teils musste ihre GroRe an die Umgebung angepasst und in kleinerer Form errichtet
werden.*® Das Spektrum dieser Bauten reichte von Pavillons, deren Aussehen der
romisch-griechischen Antike nachempfunden war oder die Elemente der chinesischen
Formensprache aufnahmen. Daneben gab es Objekte, die Gberwiegend nicht fur eine
tatsachliche Nutzung errichtet wurden. Deren Aufgabe bestand darin, als Element
dekorativ zu wirken — es handelte sich hierbei um die sogenannten ,Staffage-“ und
~>chmuckbauten“. Bei diesen Objekten folgte man meist einem spezifischen
ikonografischen Programm, wodurch sie eine gewisse symbolische Bedeutung
besalen. Dabei griff man Formen wie den Obelisken aus dem alten Agypten oder
Tempel aus der griechisch-romischen Antike auf, die vergangene Zeit symbolisierten
oder weit entfernte Lander reprasentierten, sodass Wandernde unterschiedliche Teile
der Welt bewundern konnten. DarUber hinaus konnten diese Bauwerke auch
ideologische oder politische Botschaften des Bauherrn vermitteln.4!

Eingegliedert in die Gruppe der ,Kontraste“ kann ebenfalls das Motiv der kiinstlichen
Ruine werden. Oft hatten Besitzer von Landereien nicht das Glick, auf bereits
bestehenden Uberresten ein Bauwerk errichten zu kénnen und schufen deshalb eine
,neue” und kunstliche Ruine. Auch bei diesen Bauten griff man haufig auf den
antikisierenden Stil zurlick. Der Grund hierfir ist in der Renaissance zu finden: Die
Humanisten jener Zeit bemuhten sich durch unterschiedliche Mittel, etwa mithilfe von
Ruinen, eine glorreiche Vergangenheit wieder aufleben lassen. Ein Prinzip, welches
auch im Englischen Landschaftsgarten angewandt wurde. Deshalb spielten Nostalgie
und das Erwecken von Emotionen eine wichtige Rolle bei den kinstlichen Bauwerken
— doch nicht nur mithilfe antiker Formen, sondern auch durch die Verwendung von
mittelalterlichen Motiven. Bei der Betrachtung der inszenierten Vergangenheit sollte
einem vor allem die Verganglichkeit seiner selbst wie auch die der Umgebung bewusst
werden.

Weiters ist die ,Mimesis“ ein wichtiges Element fir die Gestaltung solch einer
Landschaft. In dieser Art der Formenverwendung geht es im Wesentlichen um die
Nachahmung von Elementen, die an diesem spezifischen Ort vorhanden sind oder gar
nur logisch waren, wenn sie dort vorkommen wurden. DarUber hinaus ist zum einen
zu unterscheiden zwischen der landlichen Formensprache von Gebauden, wie etwa

Berghausern und jenen im Fachwerkstil, die dem Spazierenden das gute und einfache

40 Thranert 2015, S. 217-224.
4" Impelluso 2005, S. 88-225.
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Landleben zeigen sollten. Zum anderen gibt es die Nachahmung der Elemente der
Natur selbst. Hierunter fallen Grotten in Berglandschaften, die gut eingebettet wurden
oder auch Pavillons, die Naturformen der Gegend ubernehmen.
AbschlieRend gibt es noch jene Objekte, die Alterungs- und Verfallsprozesse
nachahmen. Unter diesen Punkt fallen abermals die Pseudoruinen mit ihrem kunstlich
geschaffenen alten Aussehen. Doch im Gegensatz zu jenen in der Gruppe des
.Kontrastes” war hierbei vielmehr die Gestaltung das Ziel, damit die lokale Geschichte
vermittelt werden konnte und nicht, um lediglich historische Formen zu verwenden.
Damit die Historie authentisch wiedergegeben werden konnte, wurden vorhandene
Ruinen verwendet und teils renoviert, teils ganzlich abgetragen und auf den
Fundamenten neu errichtet. Durch die Rekonstruktion wurde der Fokus des
Betrachtenden auf die Geschichte dieses Ortes gelenkt. Gerne wurden zusatzlich die
Umrisse solcher Bauten unklar definiert, damit diese mit der umgebenden Landschaft
verschmelzen konnten.4?
In diese Kategorie passt eine besondere Art der Begrenzung der Landschaft, namlich
die sogenannten ,Ha-has*“ oder auch ,Ahas"“. Bei diesen handelte es sich um angelegte
Graben, in die teilweise auch Mauern integriert wurden. Sie dienten dazu, das Gelande
einzugrenzen, dabei wurden sie jedoch bewusst so niedrig gehalten, dass sie den
Ausblick nicht beeintrachtigten. Auf diese Weise konnte die dahinterliegende
Landschaft weiterhin einbezogen und Teil des Gesamterlebnisses werden.*3

Als letzte Gruppe gilt die ,Monumentalisierung®. Dabei ging es vor allem darum,
der Landschaft einen denkmalhaften Charakter zu verleihen. Voraussetzung fir eine
solche Umwertung war jedoch, dass der Ort bereits von sich aus eine gewisse Wirkung
oder Eigenart besal, die gestaltet, betont oder interpretiert werden konnte.
Demzufolge konnte nicht aus jedem beliebigen Stiuck Land ein Denkmal gemacht
werden. Bei dieser Besonderheit konnte es sich um Berge, Felsen, Quellen oder Seen
handeln. Verflgte der Besitzer Uiber derartige Elemente in seinen Landereien, konnte
er Inschriften anbringen, Bauten hinzufigen oder ihnen schlichtweg einen Namen
geben. Schon diese Mallnahmen reichten aus, um dem Ort Einzigartigkeit und
Bedeutung zu verleihen und ihn fur Besucherinnen und Besucher attraktiver zu

machen.4

42 Thranert 2015, S. 217-224.
43 Impelluso 2005, S. 88-225.
4 Thranert 2015, S. 221-225.
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All die beschriebenen Eigenschaften und Charakteristiken zeigen deutlich auf,

dass ,Landschaft” beziehungsweise der ,Englische Landschaftsgarten“ ein Konstrukt
des Menschen ist. Diese Gestaltung der Umwelt ist ein Mosaik aus verschiedenen
Einzelobjekten, die zusammen ein Bild herstellen, das ,stark von historisch gepragten
Idealen® ist und dadurch einen ,lieblichen Ort* schafft. Solche ,lieblichen Ort* erkennt
man durch erlernte Wahrnehmungen und Traditionen, wodurch man sich instinktiv zu
ihnen hingezogen fuhlt. Herbei kann es sich um Banke auf einer erhoht liegenden
Wiese handeln oder um einen Kirche mit Turm, die von Bergen und Feldern umgeben
ist.
Als Folge daraus werden gewisse Merkmale als ,typisch® fiir jene Ortlichkeiten
betrachtet, was zu einer Kategorisierung und ,Typisierung“ Landschaft und Geografie
fuhrt. Auch der Geograf Gerhard Hard war der Meinung, dass durch solch eine
Typisierung die Sicht auf Raume verzerrt wird, weil sie auf veralteten Vorstellungen
beruht.4®

Im Zuge des neuen sozialen Engagements des Adels wurden diese
Landschaftsgarten im spaten 18. sowie im frilhen 19. Jahrhundert der Offentlichkeit
zuganglich gemacht, doch dies geschah meist zusammen mit starken
Einschrankungen. Besucherinnen und Besucher waren auf den Landereien durchaus
gerne gesehen, da ihre Anwesenheit die Bekanntheit des Gartens steigerte und des
Ofteren auch eine mediale Aufmerksamkeit mit sich brachten. So erfreulich dieser
Effekt der Offnung firr die Bevolkerung war, so problematisch konnten die negativen
Auswirkungen fiur den Besitzer der Landschaft sein. Denn die Spazierganger
verursachten fallweise Stérungen, wenn der Eigentimer den Besitz geniel3en wollte,
auch Vandalismus an Natur und Bauwerken waren ein Thema. Dies fuhrte wiederum
zu beschrankten Offnungszeiten, Parkordnungen und Gartenwachtern, die zusétzlich
als Fuhrer fungieren konnten. Die Reaktionen der Besuchenden auf diese
Beschrankungen fielen unterschiedlich aus. Manche einer fiihlte sich stark gestort von
diesen MalRnahmen, ein anderer hiel3 sie wiederum willkommen und erkannte deren
Notwendigkeit.*

Die neue, kiinstliche Naturlichkeit fand schlieRlich auch in Osterreich spatestens
seit dem Philosophen Jean-Jacques Rousseaus (1712-1778) und seinen zahlreichen

literarischen und philosophischen Werken — wie etwa durch den 1761 erschienenen

45 Burckhardt 1995, S. 258-272.
46 Stobbe 2012, S.181-184.
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Roman ,Julie ou la Nouvelle Héloise“ — starken Anklang.*” Zusatzlich war auch der
Garten des Anwesens von Marschall Moriz Graf Lacy (1725-1801) in Neuwaldegg in
Wien von grofRer Bedeutung flur die Verbreitung des Englischen Landschaftsgartens.
Dieser wurde ab 1766 umgestaltet, indem die bereits bestehenden Hugel und der dort
angrenzende Wienerwald miteinbezogen wurden.*® In den darauffolgenden Jahren
lieRen zahlreiche Herrschaften ihren Landschaftsbesitz in Wien und Umgebung in
Englische Garten umwandeln: 1773 Graf Johann Philipp Cobenzl (1741-1810) am
Reisenberg, ab 1777 Baron Johann Fries (1719-1785) in Voslau oder Reichsfurst
Prosper von Sinzendorf (1751-1822) in den spaten 1770er Jahren in Ernstbrunn“®.
Auch in Mahren und Boéhmen wurden bald Garten in diesem Stil angelegt, so etwa
1780 bei der Herrschaft Schonhof durch die Verfigung des Besitzers Johann Rudolf
Graf Czernin (1757-1845).

Dass diese Art der Umgestaltung von Landereien nun auch im Habsburgerreich
angekommen war, zeigten die durchgeflihrten Verwandlungen des Parks in Laxenburg
im Bezirk Modling sidlich von Wien.*° Die Anlage, welche seit dem 14. Jahrhundert im
Besitz der Familie stand und Uber die darauffolgenden Jahrhunderte immer wieder
Veranderungen erlebte, wurde jedoch erst unter Kaiserin Maria Theresia (1717-1780)
zur Sommerresidenz ausgebaut. So wurden benachbarte Gebaude aufgekauft und
umgebaut, aulerdem wurden angrenzende Gebiete fur die VergroRerung des Parks
erworben. Kleine Lustbauten wie der Dianatempel entstanden nach Baupléanen von
Jean Pierre Beaulieu (1725-1819) im Laufe des 18. Jahrhunderts auf Befehl der
Regentin, wobei sie noch im Stile des Barocks errichtet wurden. Dartber hinaus
wurden in diesem Zeitraum Kanale und Alleen in Sternform zum Flanieren angelegt.
Dennoch diente das weitlaufige Areal wie bereits in den vorangegangenen
Jahrhunderten grotenteils weiterhin als Jagdgebiet.

Grolde Veranderungen in Richtung Englischer Landschaftspark nahmen unter Kaiser
Joseph Il. (1741-1790)%" ihren Anfang und dauerten bis weit in das 19. Jahrhundert
hinein (Abb. 9). Der Anstol} fur dieses Vorhaben war vermutlich 1777 sein Besuch im
neu errichteten Park in Ermenonville in Frankreich, dessen Auftraggeber Marquis René
Louis de Girardin (1735-1808) war. Die Gestaltung des Landschaftsparks, die den

romantischen Landschaftsmalereien des 17. Jahrhunderts nacheiferte, musste den

47 Hajos 2006, S. 42.
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Kaiser beeindruckt haben®2. Ab 1782 wurde daraufhin die Parkanlage in Laxenburg
neu angelegt, wobei der Gartenarchitekt Pierre Lefébure d’Archambault®?, Hofarchitekt
Isidore Canevale (1730-1786) sowie der Gartner und Botaniker Christoph Lubeck
beteiligt waren. So entschied man sich bei der Wahl des Geholzes fir eine Vielzahl
unterschiedlicher Arten, was das Erscheinungsbild der Landschaft entscheidend
pragte. Es wurden unter anderem diverse Ahorn-, Eschen-, Kiefer- sowie Pappel-Arten
und Ginkgobaume ausgepflanzt.>

Die Umgestaltung der Landschaft wurde unter Kaiser Franz II./l. weitergefuhrt,
beispielsweise an der 1792 erwahnten ,Aussichtsallee gegen den Markt Modling“ —
was darauf hindeutet, dass man bewusst die umgebene Landschaft in den eigenen
Park miteinbeziehen wollte. 1793 wurden zudem ein circa 530 Meter langer Kanal mit
Hangebrucke und zwei Schleusen sowie eine Baumschule errichtet.

Neben dem klassizistischen Glashaus®® liel} er eine der wichtigsten neugotischen
Bauten Europas im Garten errichten: die Franzensburg (Abb. 10). Dieser stilistisch
aufwandige Bau steht zwar im direkten Kontrast zu der sonst sparsamen Architektur
der Kaiserfamilie, doch versinnbildlichte er eine bewusste Abgrenzung zu den
Antikrezeptionen des napoleonischen Reiches. Daruber hinaus galt die Gotik als
,vaterlandischer” Stil.%¢ Ausstaffiert wurde das Gebaude mit zahlreichen Bauteilen,
Mdébeln, Skulpturen und Innendekorationen vieler unterschiedlicher Kléster und
Schlésser in Osterreich. Die Burg war fiir den Kaiser von besonderer Bedeutung, da
er dadurch das damalige Ideal der herrschaftlichen Kontinuitat darstellen konnte. Fur
die Demonstration der Macht seiner Familie ware ursprunglich auch geplant gewesen,
den Habsburger Stammsitz, die Habichtsburg in der Schweiz, am Ufer des Sees im
Park nachzubauen — dieses Vorhaben wurde jedoch nicht umgesetzt.

Im Stile des Englischen Landschaftsgartens wurden in Laxenburg zahlreiche
Staffagebauten errichtet. Einige von ihnen sind heute noch erhalten, wie das Haus der
Laune, welches 1799 erbaut, aber bereits 1809 von den Franzosen zerstort wurde.
Danach setzte man es zwar wieder instand, doch seit 1945 ist es neuerlich eine Ruine.

1795 entstand der Concordiatempel, ein klassizistischer Rundbau, um 1800 der
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mittelalterliche Turnierplatz, 1801 die Meierei und der im agyptischen Stil erbaute
ruinése Pavillon, zwischen 1839 und 1842 errichtet.%’
Durch die sorgfaltige Beibehaltung der alten Formen des Rokokos und die Integration
neuer Elemente des Englischen Landschaftsgartens — wie etwa mit ,Ahas” oder neu
angelegten Wiesen — entstand innerhalb wenige Jahrzehnte ein Mischstil, der gro3en
Zuspruch bei Literaten fand.® Doch wurde dieser Landstrich nicht nur ein
Anziehungspunkt fir Kinstler, sondern auch fur Personen des 6ffentlichen Lebens. So
war Laxenburg im Jahr 1814 wahrend des Wiener Kongresses der Aufenthaltsort des
sachsischen Hofes, 1832 wurden deutsche Naturforscher hier bewirtet oder 1836
besuchten die franzosischen Prinzen die Ortschaft.>

Von zahlreichen Garten dieser Epoche wiurde man heute vieles nicht mehr
wissen, waren sie nicht so zahlreich beschrieben und abgebildet worden, was man in
unterschiedlichen Medien verbreitete. Eine besonders beliebte Darstellungsform war
die Reiseliteratur, in der einzelne Objekte und Szenerien detailliert geschildert wurden,
und dabei ausgeldsten Empfindungen beschrieb. Haufig wird betont, dass man bei
ihrer Betrachtung kein spezielles Hintergrundwissen bendtigen wirde. Diese
Aussagen sind jedoch kritisch zu hinterfragen, da man viele Bauten und ihre
Bedeutung tatsachlich erst verstehen konnte, wenn man Kenntnisse uber die
jeweiligen Thematik oder die entsprechenden Epochen besal3.
Die Hauptaufgabe diese Reisehandblcher bestand darin, die Anlagen anschaulich
darzustellen. Daruber hinaus trugen sie dazu bei, die Landschaften bekannt zu
machen, wie etwa an der Gartenlandschaft Stowe in Sidengland zu erkennen ist. Der
Autor Robert Benton Seeley (1798-1886) beschrieb in seinem Fuhrer im Jahr 1744
diesen Landstrich, welcher Uber die darauffolgenden 50 Jahre so popular wurde, dass
das Druckwerk schlie8lich Uber die Jahrzehnte hinweg 22 Auflagen erlebte. Es zeigt
sich, dass je bekannter ein Garten war, desto haufiger mussten Flhrer nachgedruckt
werden und desto mehr Texte wurden Uber die betreffende Anlage verdffentlicht.
Dies fuhrte dazu, dass die Beschreibungen der Garten bald sehr ahnlich klangen. Um
sich von der Konkurrenz abzuheben, wurden Autoren kreativ und versuchten neue
Techniken. Dabei griffen sie auf unterschiedliche Literaturgattungen und Genres

zurlick, wie etwa auf den Roman.®°
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3. Familie Liechtenstein

Die Familie Liechtenstein ist eine der altesten adeligen Herrschergeschlechter
Osterreichs, wodurch deren Geschichte eng mit jener des Landes verwoben ist. lhr
Werdegang zu einer der wenigen noch regierenden Familien Europas reicht beinahe
ein Jahrtausend zurick und war nicht immer ein einfacher und geradliniger. Durch
unterschiedliche Entscheidungen und MalRnahmen schafften es die Vertreter dieser
Familie zu einem aulderst wohlhabenden Geschlecht zu werden und konnten somit
auch wichtige politische Ereignisse in den Landereien der Osterreichischen Monarchie
beeinflussen. Doch nicht nur in diesem Bereich zeigten die liechtensteinischen Akteure

ihr Kénnen, sondern auch in jenem von Kunst und Kultur.

3.1.Geschichte

Der Ursprung der Familie Liechtenstein lasst sich auf einen Gefolgsmann eines
bayrischen Markgrafen im 11. Jahrhundert zurickfihren. Dieser Vorfahre der Familie
kam nach Osterreich, um das Grenzgebiet bei Petronell an den Fliissen Donau und
Leitha gegen ungarische Einfalle zu sichern.®’

Die ersten urkundlichen Spuren hingegen, die von der Familie Liechtenstein zu finden
sind, liegen erst in den 1130er Jahren — in diesem Schriftstlick wird von einem ,Hugo
I. von Liechtenstein“ gesprochen. Er wird wahrscheinlich in diesem Zeitraum die
Tochter des letzten Herrn von Schwarzenburg-Néstach geheiratet haben. Jene Familie
hatte etwa zwei Jahrzehnte zuvor das Gebiet erhalten, auf dem spater Hugo |. die
Veste Liechtenstein im heutigen Maria Enzersdorf in Niederdsterreich errichtete —nach
welcher Burg er sich spater auch nannte. Der Name wird vermutlich auf den hellen
Felsen — den ,lichten Stein“ — zurlickzufiihren sein, auf dem die Burg erbaut wurde.%?
Aus diesem Grund gilt Hugo I. als Stammesvater des Geschlechts.

Nachdem Hugo I. im Jahr 1142 das Gebiet um Petronell an der Donau und spater auch
jenes in Rohrau (beide in Niederdsterreich gelegen) erhalten hatte, teilten Mitte des
13. Jahrhunderts seine Nachkommen, drei Bruder, das Gebiet untereinander auf.
Dadurch entstanden drei neue Linien: Petronell-Liechtenstein (stirbt um 1300 aus),
Rohrau-Liechtenstein (erlischt im Jahr 1295) und Nikolsburg-Liechtenstein (Linie der

heutigen Firstenfamilie).®3
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In den darauffolgenden Jahrzehnten gelang es der Familie, ihr Vermdgen rasch und
erheblich zu vermehren. So schaffte sie es, durch taktisches Handeln mehrere Stadte,
Burgen und Herrschaften ihr Eigen zu nennen. Doch Ende des 13. Jahrhunderts
musste das Haus einen groRen Teil seiner Besitzungen — auch die Burg in Maria
Enzersdorf — aufgeben. Der Grund daflr ist nicht eindeutig belegt. Eine veraltete
Annahme ist, dass die Familie in Ungnade fiel und deshalb ihr Eigentum an die
herzoglichen Kammern abtreten musste. Gustav Wilhelms Forschungen ergaben
hingegen, dass es einen ganz anderen Grund gegeben haben musste, namlich das
Aussterben der Linie in Rohrau.®* Durch die Heirat von Diemut von Liechtenstein-
Rohrau (1278-1308) mit Leutold von Stadeck (?-1295) und dem entsprechenden
Ehevertrag durfte die Burg infolgedessen an die Familie Stadeck Ubergegangen sein,
die diesen Besitz daraufhin knapp ein Jahrhundert innehatte.®°

Trotz des Verlustes des familiaren Stammsitzes gewann der Name Liechtenstein
immer mehr an Bedeutung. So war Johann zu Liechtenstein (?-1397) vermutlich der
Hofmeister des Herzogs Albrecht Ill. von Osterreich, wodurch er groBen Einfluss
besall und damit auch als einer der wichtigsten Manner im Land galt. Im Jahr 1412
hielt Georg Ill. zu Liechtenstein (?-1444) ad personam die Reichsfilirstenwiirde inne.%°
Unter Karl |. zu Liechtenstein (1569-1627) wurden entscheidende Grundlagen gelegt,
die die Familie spater zu einer der reichsten Adelsfamilien im Habsburgerreich machte.
Durch kluges politisches Handeln erhielt er das Amt des Obersthofmeisters von Kaiser
Rudolf II. (1552-1612). Zeitgleich vermehrte Karl |. sein Vermdgen durch umsichtige
Wirtschaftsfiihrung sowie durch zahlreichen Zugewinn an Grundbesitz, wodurch er
schon bald zu einem der reichsten Adeligen seiner Zeit in Mahren wurde. Bis Mitte des
17. Jahrhunderts besal} die Familie mehr als 18 % des Landes. Ein grol3er Teil dieser
Besitzungen, die zu jener Zeit in Mahren erworben wurde, blieb Eigentum der
furstlichen Familie bis in das 20. Jahrhundert. Nach dem Ersten Weltkrieg und der
Bildung des Staates Tschechoslowakei musste sie schlieldlich einen grof3en Teil davon
abtreten und verlor das restliche Vermogen nach 1945.

Karl |. war auch derjenige, der den Titel ,Hoch- und Wohlgeboren* erhielt®” und 1608
in den erblichen Furstenstand erhoben wurde. Bereits sechs Jahre danach wurde ihm

das Herzogtum Troppau lberantwortet.%®
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Durch die schnelle Mehrung an familiarem Grundbesitz entschloss sich Karl I. mit
seinen Brudern — Maximilian (1578-1642) und Gundakar (1580-1658) — im Jahr 1606
dazu, das Erbrecht der Familie zu Uberarbeiten. Um die Besitzungen fur die nachsten
Generationen o6konomisch zu gewahrleisten, beschlossen die Bruder deren
Unteilbarkeit, weshalb sie ein Fideikommiss® fir die Familie anordneten.
Infolgedessen wurden alle Giter der Brider dieser Kommission unterstellt und Karl I.
erhielt die Rechte der Primogenitur, wodurch Maximilian und Gundakar um ihre Rechte
kamen und diejenigen ihrer Linie an Karl abtraten. Folglich wurde Karl I. etwa zum
Vertreter des Hauses oder empfing allein die Lehen, was dazu flhrte, dass sich die
Familie in ein Majorat umwandelte. Diese Einigung wird in der fUrstlichen Familie heute
noch angewandt.

Die folgenden Generationen — manchmal mehr und manchmal weniger erfolgreich —
verwalteten und erweiterten dieses Besitztum. So wurde 1713 Sitz und Stimme im
Reichsfurstenrat erworben — die Zulassung erfolgte allerdings nur ,ad personam®,
dieser Zustand konnte jedoch bereits wenige Jahre danach revidiert werden.”® Die
1699 erworbene reichsunmittelbare Herrschaft Schellenberg und die 1712 erhaltene
ebenfalls reichsunmittelbare Grafschaft Vaduz wurden am 23. Janner 1719 von Kaiser
Karl VI. (1685-1740) auf Bitten der Familie zum Reichsfurstentum erhoben, wodurch
die Familie in der Folge in den Reichsflrstenrat aufgenommen wurde. Dadurch hatte
dieses Geschlecht als Besitzer des neu gebildeten Firstentums von etwa 1784 km?
Grundflache sowie deren mannliche Nachkommen Sitz und Stimme im Reichstag
inne.”’

Die Erweiterung und Erhaltung der Macht wurden auch im 19. Jahrhundert fortgesetzt.
Johann Josef |. erreichte die Sicherung der Souveranitat seines Flrstentums wie auch
den Beitritt in den Rheinbund. Wahrend in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts das
spatabsolutistische Gedankengut vorherrschte, erhielt das Firstentum Liechtenstein
im Jahr 1862 eine konstitutionelle Verfassung. Dies war eine direkte Reaktion auf die

Revolutionen 1848 in mehreren Landern des Kontinents.

8 Anm.: Als ,Fideikommiss“ wird eine besondere Form des Familienvermdgens bezeichnet. Durch
diese Einrichtung konnten Besitzungen Gber mehrere Generation zusammengehalten werden und
verhinderte somit ihre Zerstlickelung durch Erbteilungen. Gesichert wurden diese etwa durch
Stiftungen. Ganzlich abgeschafft wurden diese durch das Aufhebungsgesetz fur
Familienfideikommisse von 1938.
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Doch wie auch in anderen regierenden Familien dieser Zeit lag auch deren Fokus nicht
nur auf politischem Handeln. Spatestens im 17. Jahrhundert machten es sich die
liechtensteinischen Vertreter zur Aufgabe, ihre Kunstsammlung in jeder Generation
weiter zu vergroflern und zeigten auch ein gewisses Geschick beziglich des
Gestaltens ihres kulturellen Lebens. Neben dieser Tatigkeit war ab etwa dem 18.
Jahrhundert ein weiterer zentraler Punkt fur die Familie, ihre Guter und Landereien

wirtschaftlich zu reformieren und rentabel zu gestalten.”?

3.2.Vertreter im 19. Jahrhundert

Wahrend die Familie eine lange und ereignisreiche Geschichte vorweisen kann, sind
fur den heutigen Bezirk Moddling besonders drei Vertreter dieses Hauses von
Bedeutung — manche mehr, manche weniger. Am produktivsten fur diese Gegend —
gemessen an der Anzahl an GestaltungsmalRnahmen — war Furst Johann Josef |.
Unter unter dessen Sohn und Nachfolger Furst Alois Il. hingegen wurden deutlich
weniger Veranderungen durchgeflihrt, es fanden jedoch unter ihm einige baulichen
Erneuerungen statt. Beendet wurde das 19. Jahrhundert mit Furst Johann Il. — jenem
Fursten, der vor allem viele Gebaude renovieren und den Gemeinden namhafte

finanzielle Unterstitzungen zukommen liel3.

3.2.1. Fuirst Johann Josef l.

Als wichtigster Akteur dieses Geschlechts in Médling wurde First Johann Josef |. von
und zu Liechtenstein am 27. Juni 1760 als sechstes Kind und vierter Sohn (die beiden
alteren Bruder starben im Kindesalter) von Furst Franz Josef I. (1726-1781) und
dessen Ehefrau, Grafin Leopoldine von Sternberg (1733-1803), geboren. Durch den
frihen Tod des weiteren Bruders, Alois |I. (1759-1805), und durch den Mangel an
weiteren Nachkommen ging der Titel auf ihn Gber.

Deshalb ist sein Leben grob in zwei Phasen einteilbar: Der erste Abschnitt fokussierte
sich auf das Militarische, wohingegen sich der zweite auf das Verwalten und
Reformieren seiner Besitzungen als deren Flrst konzentrierte.

Bereits als 21-jahriger Mann besald Johann Josef |. ein beachtliches Vermdgen,
welches sich aus 18.500 Gulden Einkommen, einem Kapital von 150.000 Gulden und
der Herrschaft Loosdorf zusammensetzte. Im Jahr 1782 trat er in den Militardienst ein
und konnte — auch wegen seines gesellschaftlichen Standes — schnell in den Rangen

aufsteigen. So Ubernahm er 1787 die Stelle als Major der Harrach-Dragoner und
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konnte sich wahrend der Turkenkriege (1787—-1792) beweisen, weshalb er daraufhin
zum Oberleutnant beférdert wurde.”

1790 Ubernahm er das Kommando als Oberst im Regiment Kinsky-Chevauleger. Nach
mehreren Schlachten und den daraufhin fur seine Dienste verliehenen Orden erhielt
er von Kaiser Franz Il./l. das Kommando Uber die Stadt und die Festung Wien. Diese
Rolle hatte er inne, bis er schliellich 1809 den Rang des Feldmarschalls erreichte.
Der steile Verlauf seiner militdrischen Karriere ist grof3teils mit seiner Rolle in den
napoleonischen Kriegen zu erklaren. Hierbei nahm er an einigen Schlachten teil, wobei
er nicht nur delegierte, sondern auch am Feld mitkampfte. Zwar konnte er im Jahr 1809
die Schlacht von Aspern flr sich gewinnen, verlor jedoch im selben Jahr jene von
Wagram, bei welcher er im Anschluss einen Waffenstillstand ausverhandeln konnte.
FuUr die Zusage, dass die franzosischen Truppen Wien verlassen wirden, musste die
Stadt jedoch zehn Millionen Gulden bezahlen — einen Betrag, fur den die Stadt jedoch
nicht aufkommen konnte. Somit Ubernahm Johann Josef |. die Blrgschaft bei der
auszahlenden Bank.

Trotz seiner bestandig zur Schau gestellten Loyalitat zeigte man sich dem Fursten
gegenuber misstrauisch. Dies wird vermutlich auf den Respekt Napoleons bezlglich
der Kriegsfuhrung Johann Josef |. zurlickzufiihren sein. Diese Achtung gegenuber
dem Adeligen wirde jedoch in den spateren Jahren positive Folgen flr sein Majorat,
das er erhalten wurde, haben.

Am 24. Marz 1805 starb Alois |. von Liechtenstein ohne jeglichen Nachwuchs.
Daraufhin ging dessen Majorat auf seinen jlingeren Bruder Johann Josef |. Uber,
weshalb dieser zum Fursten von Liechtenstein ernannt wurde. Wichtig war dieses
Landesgebiet fur die Reichsfurstenwirde, doch handelte es sich bei dieser
Liegenschaft damals um ein weitgehend unrentables Flrstentum. Allerdings spielte es
im Jahr 1806 eine bemerkenswerte Rolle, als Napoleon das Heilige Romische Reich,
dem das Furstentum angehorte, zerschlug. Im Anschluss unterschrieben flinfzehn
deutsche Firsten den sogenannten ,Rheinbund® und stiegen gleichzeitig aus dem
Heiligen Rdmischen Reich aus. Durch die Neugliederung kleinerer Staaten in grofere
Einheiten unter franzosischem Einfluss festigte Napoleon seine dominierende Stellung
in Europa. Das Furstentum Liechtenstein blieb von Zerstérung verschont und
Napoleon lud Johann Josef |. ebenfalls ein, die Abschlussdokumente flir den

,Rheinbund“ zu unterzeichnen, dem der Furst jedoch aus Loyalitdt zum Hause
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Habsburg nie nachkam. Durch ein Schlupfloch im Vertrag konnte er dem Deutschen
Bund spater allerdings trotzdem beitreten, wodurch Liechtenstein zu einem autonomen
Staat werden konnte und Johann Josef |. daraufhin zum souveranen Herrscher
aufstieg.

Seine darauffolgenden Handlungen im eigenen Land waren deutlich gepragt vom
Gedankengut des josephinischen Spatabsolutismus. Er flhrte die allgemeine
Schulpflicht ein sowie den Landtag, hob die Leibeigenschaft auf und vieles mehr.
Durch seine Taten zeigte er, dass die Macht im Lande allein bei ihm lag, und er nutzte
diese zur Verbesserung des Lebensstandards seiner Burgerinnen und Burger.

Trotz der Souveranitat seines Landes, welche Johann Josef |. die Stellung im
europaischen Hochadel sicherte, war hingegen sein Grundbesitz in den Habsburger
Landern (Bohmen, Mahren, Niederdsterreich, Steiermark, Wien) wirtschaftlich
gesehen wichtiger. Die Flachen dieser Landereien waren um fast ein Zehnfaches
grolRer als jene des Furstentums Liechtenstein und boten somit auch mehr
Maglichkeiten fiir seine unterschiedlichen Interessen.”

Neben seiner Vorliebe fur das Militarische hegte er auch groRen Gefallen am
Landschaftswesen. Trotz des Mangels an Ausbildung in seinen friGheren Jahren in
diesem Bereich begann er sich ab seinem 45. Lebensjahr mit dem Thema
auseinanderzusetzen und er konnte groRere Erfolge in seinen Besitztimern erzielen.
Hierbei legte er einen besonderen Fokus auf die Viehzucht, weshalb seine Rinder- und
Schafzuchten zu den besten in den habsburgischen Landern gehorten.

Nach der Erhaltung des Majorats verfolgte er die Bestrebung, die Besitztimer der
Familie nicht nur ertragreich zu fUhren, sondern auch wirtschaftlich kliger aufzustellen.
Zunachst Uberzeugte sich der Furst selbst von den Zustanden und Gegebenheiten in
seinen Landereien und bereiste jene innerhalb kirzester Zeit. In der Folge stellte er im
Marz 1806 in Verordnungen genau dar, wie diese Guter fortan zu fiihren seien und
schrieb: ,Ilch bin der warmste und hochste Verehrer der Landesokonomie und
Uberzeugt, dald [sic] der solide Reichtum eines Staates sowohl, wie auch eines
einzelnen Privatmannes am reichsten darauf gegrindet ist.“ Durch diese Einstellung
seinen landwirtschaftlichen Gutern gegenuber gelang es ihm, dass sie als

exemplarische Mustergiter im In- und Ausland galten.”
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Zusatzlich flhrte er die von seinem Bruder begonnenen Neuerungen in den
mahrischen Besitzungen in Eisgrub (Lednice) und Feldsberg (Valtice) fort, was durch
die schiere Menge an eingesetzten Geldmitteln schlief3lich zur Errichtung des groften
Landschaftsgarten Mitteleuropas flhrte. Nicht nur in diesen Landereien, sondern auch
in den vielen anderen begnugte er sich nicht nur damit, Schlésser zu errichten und
auszustaffieren, vielmehr war es nun auch das Ziel, die umliegende Landschaft
miteinzubeziehen. Hierbei orientierte er sich an den zeitgendssischen Theoriewerken
Uber Englische Garten, weshalb er in seinen Landereien kunstliche Teiche und
Wasserfalle anlegen liel3. Auch fand unter ihm die Errichtung von Tiergarten sowie der
Bau von Tempeln oder Pavillons und der Umbau von Ruinen statt.”®

Diese Umgestaltungsmalinahmen gingen Hand in Hand mit seinem Interesse an der
Familie und ihrer Geschichte, weshalb er den mittelalterlichen Ahnensitz seiner
Familie, die Burg Liechtenstein in Maria Enzersdorf, und ihre dazugehdrigen
Landereien zurickkaufte. Und auch in dieser Umgebung veranlasste er
Veranderungen, die von seinen Architekten und Gartnern nach dem damaligen
Konzept der Landschaftsgestaltung durchzufiihren waren.””

Neben den reprasentativen Veranderungsmalinahmen in seinen Landbesitzungen
und an Bauwerken war auch die Anlage von Gemaldegalerien wichtig flir das Ansehen
der Familie. Durch den Tod Alois |. erbte Johann Josef |. etwa 840 Gemalde — eine
Sammlung, die er bis zu seinem eigenen Ableben auf 1613 Stlck vergrofdern konnte.
Um diese entsprechend prasentieren zu kdnnen, ordnete der Furst 1807 an, die Werke
vom Wiener Palais in die Galerie des RolRauer Schlosses zu verlegen. Infolgedessen
wurde dieses Gebaude zur Hauptgalerie der Familie umgewandelt und war fortan ein
Anziehungspunkt fur Besucherinnen und Besucher, was bis ins Jahr 1940 andauerte.
Trotz angeschlagener Gesundheit nach vielen Jahren auf dem Kriegsfeld regierte er
bis zu seinem Tod am 20. April 1836 in Wien.”®

3.2.2. Fiirst Alois Il.

Als zweites Kind von Furst Johann Josef I. und Josefa Sophie Landgrafin zu
Furstenberg-Weitra (1776-1848) kam Furst Alois Il. am 26. Mai 1796 im Schloss

Eisgrub (Lednice) in Mahren zur Welt. Infolge oder trotz der Tatsache, dass er in einer
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Zeit grofRer Umbrliche aufwuchs, war er ein Skeptiker beziglich des politischen
Mitspracherechts von Blrgerinnen und Burgern.

Stark pragend fur ihn waren die Bildungsreisen nach England und Schottland. Dort
lernte Alois Il. die Landschaft wie auch die gotische Architektur kennen, die er spater
mit groRer Vorliebe in seinen Landereien umsetzen liel3.

Nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1836 ging das Majorat auf ihn Uber. In der Folge
besal} er nun jene Mittel, um gewlnschte Umbauten auf den einzelnen Besitzungen
umzusetzen. 1837 begannen die VeranderungsmalRnahmen am Palais Liechtenstein
an der Schenkenstral’e in Wien — welches vermutlich zuvor einige Jahre lang leer
gestanden war. Obwohl diese Tatigkeit moglichst wenig Geld in Anspruch nehmen
sollte, wurden trotzdem eine Reihe bedeutender Kinstler herangezogen, die damals
in Wien tatig waren. Aullerdem wurden die dazugehodrigen Garten erneuert. Dieses
Unterfangen nahm schlussendlich etwa zehn Jahre in Anspruch.

Zur selben Zeit der baulichen Erneuerungen in Wien widmete er sich auch der
Neugestaltung des Schlosses in Eisgrub (Lednice), welches nun im Stil der englischen
Gotik umgewandelt wurde. Die Vollendung erlebte Alois Il. jedoch nicht mehr, da er
zuvor verstarb. Wegen dieser wie auch mehrerer weiterer Bautatigkeiten kristallisierte
sich Alois |l. besonders als Bauherr heraus. Wie auch schon im Palais in Wien gingen
mit der regen Neuerrichtung- und Renovierungsphase von Gebauden viele Auftrage
an unterschiedliche Klnstler einher.”®

Doch zeigte auch er — wie bereits zuvor sein Vater — groRRes Interesse an der
Agrardkonomie und der Botanik, dementsprechend fihrte er in seinen Landereien das
Werk seines Vorgangers fort. Neben dem akademischen Interesse am
Experimentieren mit auslandischen Pflanzen gab es auch handfeste wirtschaftliche
Griinde, weshalb er sich diese teilweise aus Ubersee bringen lieR. Da er die Rolle des
Majorats innehatte, sah er auch die Verpflichtung, flr die wirtschaftlichen Mittel der
Familie zu sorgen und wahlte demzufolge auch Pflanzen aus, die am ertragreichsten
waren.

Nachdem Alois II. 1840 den Umbau des Schlosses Vaduz im Furstentum Liechtenstein
angeordnet hatte, reiste er 1842 dorthin und war somit der erste regierende Furst des
Landes, der dieses auch besuchte. Im Jahr 1847 besichtigte er das Land ein weiteres
Mal.
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Trotz seines Bestrebens, die Lage seiner Burgerinnen und Burgern zu verbessern,
hielt er an seiner konservativen politischen Haltung fest und ging nicht auf die
Forderungen nach Mitspracherecht seiner Bevolkerung ein.

Obwohl im Jahr 1848 in Liechtenstein keine Revolution wie in anderen europaischen
Staaten stattfand, blieben auch die Folgen dieser Ereignisse flr das Furstentum nicht
ohne Wirkung. Nach zunehmender Unzufriedenheit im Staat und in der Sorge vor
Ausschreitungen forderte ein Landesausschuss von Alois Il. eine Verfassung. In dieser
sollte etwa das Mitspracherecht der Burger verankert sein. Der Furst stimmte der
Forderung schliel3lich zu, hielt sich jedoch mit einer ausdricklichen Verabschiedung
zuriick, da er noch die Entscheidungen in Osterreich und im Deutschen Bund abwarten
wollte. 1849 unterschrieb Alois Il. eine abgeschwachte Form, setzte diese jedoch nach
bereits drei Jahren wieder aul3er Kraft und Ubernahm abermals die absolutistische
Regierungsform.

Am 12. November 1858 starb Furst Alois Il. Er war der letzte seines Hauses, der dem

Gedankengut des konservativ-feudalen Wesens verhaftet war.

3.2.3. Fiirst Johann Il.

Geboren wurde Furst Johann Il. am 5. Oktober 1840 als erster Sohn nach funf
Tochtern von Grafin Franziska Kinsky von Wchinitz und Tettau (1813-1881) und Furst
Alois Il. von und zu Liechtenstein auf Schloss Eisgrub (Lednice) in Mahren. Durch den
frGhen Tod seines Vaters wurde er bereits mit 18 Jahren zum Firsten von Liechtenstein
und erhielt damit das Majorat. Um seine Ausbildung abzuschliel3en, verzichtete er
zunachst auf die Regierungsibernahme, weshalb seine Mutter interimistisch flr ein
Jahr die Regierungsgeschafte fihrte.

Wahrend seiner Ausbildungszeit unternahm Johann Il. die zu dieser Zeit Ubliche
Bildungsreise durch Europa, bei der er seine Kenntnisse bezuglich
Naturwissenschaften und der bildenden Kunst erweitern konnte — letztere setzte der
First dafir ein, um die Kunstsammlung der Familie zu erweitern.®° Dieses Interesse
wuchs in seinen spateren Jahren, woraus sich eine Leidenschaft fir das
Kunstgewerbe entwickelte. Deswegen wurden neben Gemalden auch erlesene
Produkte aus dem Kunsthandwerk und wertvolle Mdbel in den Salen der familiaren
Galerie untergebracht. Die Prasentation unterschiedlicher Kunst-Genres konnte

jedoch auch daher kommen, dass versucht wurde, eine rationale Zurschaustellung zu

80 Wanger 1995, S. 135-157.
30


https://de.wikipedia.org/wiki/Franziska_Kinsky_von_Wchinitz_und_Tettau

vermeiden, um damit eine aufgelockerte Atmosphare in den Raumlichkeiten zu
bieten.8

Neben seiner Liebe zur Kunst pflegte Johann Il. auch eine grof3e Leidenschaft fur die
Botanik. Dies druckte er vor allem durch die Neugestaltung der Landereien in Eisgrub
(Lednice) aus. Neben der Beibehaltung des Parks als Erholungsort fligte der First
Gebaude fir die Forschung hinzu. So liel} er etwa ein Glashaus errichten, in dem die
von ihm gegrindete ,HOhere Obst- und Gartenbauschule® eine praktische Ausbildung
anbieten konnte.®?

Zusatzlich war er Forderer unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen wie der
Archaologie, Medizin, Geografie, und von Publikationen, die bdéhmische und
Osterreichische Schldsser und Burgen thematisierten. Daneben hatte fur ihn auch die
Geschichte seiner Familie fur ihn einen hohen Stellenwert, weshalb er Jacob von Falke
beauftragte, eine dreiteilige Biografie Uber das Geschlecht der Liechtensteiner zu
verfassen. Die ,Geschichte des furstlichen Hauses von Liechtenstein® entstand
zwischen 1868 und 1882 und bildet bis heute eine grundlegende Arbeit fur den
Uberblick der Familiengeschichte — wenn auch an gewissen Punkten ungesicherte
historische Darstellungen eingeflossen sind.

Dass der Furst grol3es historisches Interesse hatte, bewies er auch in der Erhaltung
verschiedener Bauwerke. Die Veste Liechtenstein in Maria Enzersdorf wurde
generalsaniert und im Sinne des Historismus im neoromanischen Stil neugestaltet.
Hierbei befasste sich Johann Il. mit historischen Grundlagen und versuchte somit, der
Burg, frei von romantischen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts, ihr urspriingliches
Aussehen wiederzugeben — jedoch sind diese Neuerungen aus heutiger Sicht nicht
immer akkurat. Auch die Schldsser in Vaduz und in Sternberg® oder die in Zell am See
befindliche Burg Fischhorn bekamen nun ein neugotisches Aussehen.

Doch liel3 er nicht nur alte Gebaude und Anlagen renovieren, sondern auch neue
errichten, so beispielsweise den Witwensitz seiner Mutter in Wien. Gleichzeitig gab er
unzahlige Gebaude in Auftrag, welche nicht privaten Zwecken dienten, sondern der
Offentlichkeit zugutekamen — Krankenhduser, Schulen, Jagerhduser oder auch
Kirchen. Seine Beitrage fir die Offentlichkeit driickten sich jedoch nicht nur durch
Bauwerke aus, sondern er unterstitzte auch Studierende mit Stipendien und

kimmerte sich um die Altersvorsorge seiner Angestellten.
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Dass Johann Il. progressiver als sein Vorganger war, zeigte er auch dadurch, dass er
1862 die erste Verfassung fur sein Flurstentum unterschrieb, die diesen Namen auch
verdiente. Infolgedessen erhielt das Land zwar einen Landtag, diese Konstitution
beinhaltete jedoch weiterhin gewisse absolutistische Zlige, wie etwa das in Zukunft
weiterhin bestehende Mitspracherecht des Fursten, welches hoherrangig bewertet war
als das der Abgeordneten.

Nach 71 Jahren als Furst von Liechtenstein starb Johann Il. am 11. Februar 1929 im

Alter von 89 Jahren ohne direkte Nachkommen. 8

3.3. Strategie der Landschaftsgestaltung und -verwaltung

Im 19. Jahrhundert war das Erscheinungsbild familidrer Adelssitze — mit ihren
Schldéssern, Parkanlagen und entsprechender Landschaftsgestaltung — gepaart mit
deren Nutzlichkeit, von zentraler Bedeutung. In diesem Gedankengut unterschied sich
die Familie Liechtenstein kaum von anderen adeligen Geschlechtern dieser Zeit.
Bereits flir den Vorganger von Johann Josef I., Alois I., spielte die Land- und
Forstwirtschaft eine wesentliche Rolle. Demzufolge lie3 er nicht nur Veranderungen
aus Prestigegrinden veranlassen, sondern auch um die Bewirtschaftung 6konomisch
zu optimieren und so dauerhaft hdhere Einnahmen zu erzielen. Dieses Gedankengut
wurde auch in den spateren Generationen der Familie weitergefihrt. Um
Reprasentation wie auch Wirtschaftlichkeit zusammenzufihren, lie® man sich bei der
Gestaltung der eigenen Landereien von der damals in Mitteleuropa modern
werdenden Gartenkunst aus England inspirieren. So wurden bereits unter Alois I.
unterschiedliche Veranderungsmalnahmen vollzogen, damit diese Gebiete jenem Stil
entsprechen konnten und wodurch aus seinen einfachen Besitztimern
zusammenhangende Landschaften geschaffen werden konnten — ein Anliegen,
welches auch noch von seinen Nachkommen akribisch weitergefluhrt wurde.

Der bekannteste Landschaftsgarten der Familie mit der vermutlich gré3ten Anzahl an
UmgestaltungsmalRnahmen befindet sich in dem zusammengelegten Areal in den
Gemeinden Eisgrub (Lednice) und Feldsberg (Valtice). Hierbei handelte es sich um
einen etwa 200 km? groRen Besitz®, der einst der Sommersitz der Familie
Liechtenstein war. Jahrlich fand im September in Eisgrub (Lednice) die Parforcejagd
mit ausgewahlten Gasten des adeligen Standes statt. Ende Oktober oder Anfang

November folgte in Feldsberg (Valtice) die grofle Jagd mit bis zu 80 Gasten, da es in

84 Wanger 1995, S. 145-157.
85 Barth/Maurova 2001.

32



diesem Gebiet mehr Unterbringungs- und Veranstaltungsmoglichkeiten gab als in
Eisgrub (Lednice).?® Dieses Areal wird heute noch als der ,groRte Garten Europas*
bezeichnet.?’

Entscheidend fur das heutige Aussehen dieser Landschaft war der Entschluss Alois I.
zur Errichtung eines Englischen Landschaftsparks. Doch darf hierbei nicht vergessen
werden, dass bereits in den frGheren Jahrhunderten durch seine Vorganger wichtige
Veranderungsmafinahmen erfolgten. 8 Manche Elemente, welche bereits in der
Renaissance errichtet worden waren, wurden in der Phase der Neugestaltung im 18.
Jahrhundert beibehalten.®® Der Malistab an Erneuerungen wurde unter Johann Josef
l. in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts allerdings erhdht.

Man begann nun in dem Gebiet grof3e Wasserbecken anzulegen, in welchen spater
auch kunstliche Inseln errichtet wurden, die teilweise durch Bricken mit dem festen
Land verbunden und begehbar waren, teilweise musste man extra mit Booten dorthin
fahren (Abb. 11). Allein diese Arbeiten bendétigten bereits sechs Jahre, in denen
zwischen 300 und 700 Beschaftigte von Fruhling bis Herbst taglich arbeiteten. Auf
diesem neuen Areal wurden schlielich Baume gepflanzt. Hierbei wurde eine
Mischung aus ausgewachsenen und jungen Pflanzen unterschiedlicher Arten
verwendet, die in Baumschulen herangeziichtet wurden®® — dabei handelte es sich um
inlandische wie auch exotische Sorten. Zusatzlich figte man einen Wildbestand hinzu.
Auch waren Alleen und Kanale wichtig, jedoch nicht nur als Mittel der Strukturierung
der Umgebung, sondern auch um die einzelner Bauten miteinander zu verbinden.®
Ein grolRer Teil der errichteten Objekte geht auf den 1790 ernannten firstlich
liechtensteinischen Baumeister Joseph Hardtmuth (1758-1816) zurlck. Sein Auftrag
bestand darin, an markanten Punkten innerhalb des Gebietes auffallige Bauwerke zu
errichten. In der stilistischen Ausformung der Gebaude entschied man sich fur eine
zeittypische Mischung unterschiedlicher Stilrichtungen und Epochen. So beschloss
man bei manchen Bauwerken ,exotische” Typen von Gebauden heranzuziehen, wie
etwa bei dem aus dem fernen Osten inspirierten ,Minarett“®? (auch , Tirkischer Turm*“

genannt, Abb. 12), das als Aussichtsturm diente, oder dem ,Chinesischen Pavillon*
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(Abb. 13). Auch wurden Objekte veranlasst, deren Erscheinung inspiriert wurde vom
romantisierten Mittelalter, wie die kunstliche Ruine Hansenburg (Abb. 14). Andere
Bauten wiederum entstammen dem Klassizismus und somit der griechisch-romischen
Antike, wie man deutlich am Apollotempel (Abb. 15) oder dem rdmischen
Triumphbogen (auch ,Dianatempel® oder ,Rendezvous” genannt, Abb. 16) erkennen
kann.

Nach dem Machtwechsel von Johann Josef |. zu Furst Alois Il. im Jahr 1836 und durch
dessen Vorliebe fur die englische Neogotik gab es einen markanten Stilbruch in diese
Richtung, wie deutlich an der Gesamtgestaltung des Schlosses Eisgrub (Lednice, Abb.
17) ersichtlich ist. Zwar waren die klassizistischen Umbau-Plane Joseph Kornhausels
(1782-1860) und Joseph Franz Engels (1776-1827) teilweise schon umgesetzt, doch
das neue Familienoberhaupt wandte sich von den noch ausstehenden Vorhaben
ganzlich ab. Nach seinen Vorgaben setzte der Architekt Georg Wingelmuller (1810-
1848) die englischen Architekturformen auf diesem Landsitz um. Damit er diesen Stil
akkurat anwandte, wurde Wingelmdller selbst nach Grof3britannien geschickt, um
entsprechende Gebaude und ihre Gestaltung zu studieren.

Durch die Entscheidung, das Schloss neu zu gestalten, reihte sich der Furst in eine
bereits lange bestehende Tradition der Aristokratie ein. Der Landsitz war wesentlich
fur das Prestige der Familie — es war fallweise ein derart wichtiger Faktor, dass Adelige
deswegen hohe Verschuldung in Kauf nahmen. Diese Gebaude waren wichtig fur den
Herrschaftsanspruch, um einerseits den Untertanen die andauernde, adelige Prasenz
zu verdeutlichen, andererseits um den ,Ebenblrtigen® das eigene Selbstvertrauen zu
demonstrieren.®3

Die Faszination, die Alois Il. fir das Englische verspurte, zeigte sich auch im Bau des
damals typischen Treibhauses (1843-1845) fur Orangen- und Zitrusfrichte aus Stahl
und Glas% — ein Objekttyp, welchen man auch in anderen Landereien der Familie
wiederfinden kann, wie etwa am Gelande des Palais in der Rossau. Doch im Falle des
mahrischen Baus war es zusatzlich fir die Beherbergung von exotischen Tieren
errichtet worden, zum Beispiel fir Affen oder Papageien.®

Obwohl die Landschaftsgestaltung in Mahren die pragendste sein wird, durfen die
kleineren Landereien der Familie Liechtenstein nicht vergessen werden. Wenngleich

diese Gebiete meist etwas weniger Veranderungsmalinahmen erlebten, sind doch
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inhaltlich ahnliche Ausformungen wie in Tschechien erkennbar — wenn auch weitaus
kleinerem Ausmal. Dies zeigt sich unter anderem im Raum Hadersfeld in
Niederdsterreich. Dieses Besitztum wurde bereits 1776 von Furst Alois |. erworben,
doch wurden erst um 1800 tatsachlich Veranderungsmaflnahmen durchgefihrt.
Abermals wurde der Hausarchitekt Joseph Hardtmuth im Jahr 1803 herangezogen —
dieses Mal flir den Um- und Ausbau des dortigen Jagdschlosses mit Uberdachter
Loggia, welche in Richtung Garten hinausfiihrt. Der erwiinschte Naturpark®, mit neuen
Wegen, Teichen, Wasserfallen sowie Aussichts- und Wildwiesen mit einem
umliegenden Tierpark — in welchem heimisches Wild neu ausgesetzt wurde, wie etwa
Damwild, Hirsche, Rehe oder Wildschweine — wurde vom Wirtschaftsrat der Familie
Liechtenstein Bernhard Petri (1767-1853) ausgearbeitet. Vermutlich wurden hierfur
ebenfalls die beiden Gartner Philip Prohaska (1759/1760-1827) und Anton Lola
herangezogen®”. Des Weiteren war es erneut der Wunsch des Firsten, dass
unterschiedliche und seltene Baumarten gepflanzt wurden, wie etwa Esche, Rotbuche
oder Winterlinde®.

Die Vorliebe von Johann Josef |. fir romantisierende Naturlandschaften zeigt auch
darin, dass er Bauten wie einen steinernen Tempel®® und einen Obelisken (Abb. 18) in
Auftrag gab. Bei letzterem Objekt handelte es sich jedoch nicht um ein Novum in den
Landereien der Familie. Bereits 1798 wurde ein derartiges Objekt bei Eisgrub
(Lednice) vom selben Architekten, Joseph Hardtmuth, entworfen'®, der Obelisk in
Hadersfeld wurde hingegen erst zwischen 1803 und 1808 fertiggestellt. Dieser wurde
auf 439 Metern Seehdhe errichtet und hat heute noch die Héhe von circa 13 Metern.
Dadurch steht das Bauwerk nicht nur an der héchsten Stelle der Umgebung und somit
auf einem markanten Punkt, sondern ragt in seiner Gro3e noch héher daruber hinaus.
Dementsprechend wird der Bau aus grol3erer Entfernung sichtbar gewesen sein.

Das aus Naturstein bestehende Objekt setzt sich aus einem Postament, einem
ausladenden Gesims und einer darauf platzierten Stele zusammen, die sich nach oben
hin verjingt und mit einem goldenen Stern abgeschlossen wird. Die klare Orientierung
des Aussehens des Obelisken an antiken Vorbildern ist nicht von der Hand zu weisen.
Interessant ist hierbei auch die Entscheidung bezuglich des Unterbaus, bei welchem

es sich um eine aus Bruchstein erbaute Grotte handelt. Geoffnet ist diese durch
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mehrere Rundbdgen, wodurch man einen guten Blick in das Innere erreicht und
erkennen kann, dass der Unterbau von einem unregelmaligen Tonnengewdlbe
gestutzt wird. Damit der Higel begehbar war und man zum Obelisken selbst gelangen
konnte, wurde dieser zusétzlich eingeebnet. 0’

Nicht unweit von Hadersfeld erwarb Johann Josef I. 1807 au3erdem die Burgruine
Greifenstein. Auch diese wurde im darauffolgenden Jahr auf Geheil® des neuen
Besitzers nach den damaligen romantischen Vorstellungen wiederhergestellt und mit
Spazierwegen wieder zuganglich gemacht. Zusatzlich wurde ein seichter Teich mit
einem weiteren, jedoch kleineren Obelisken angelegt.'%?

Wie bereits erwahnt, war die Wirtschaftlichkeit ihrer Besitztumer fur die Familie
Liechtenstein Uber die Jahrhunderte hinweg ein sehr wichtiger Faktor. Infolgedessen
war das Ziel innerhalb der Landschaftsverschonerung nicht nur das ,Schone“ zu
errichten, sondern dies auch mit ,Nutzlichem® zu verbinden. Um diesen
selbstgewahlten Vorgaben zu folgen, lie Johann Josef I. auf unterschiedlichen
Besitzungen, etwa in Eisgrub (Lednice) oder in Loosdorf bei Laa an der Thaya in
Niederosterreich, sogenannte ,Musterglter oder ,Versuchshofe® errichten.'%® Jedoch
speziell im Falle des Gutes in Eisgrub (Lednice) — von Hardtmuth 1797 fertiggestellt —
handelte es sich nicht nur um einen reinen Musterhof, da dieser wirtschaftlich eng mit
der dortigen Gutsverwaltung verbunden war.'® In den (ibrigen Landereien mit solchen
Gutern war es das erklarte Ziel, die Landwirtschaft zu verbessern, indem dieser Betrieb
eine grol3e Anzahl verschiedener Produkte, durchaus auch Exotisches, anpflanzte. In
manchen Besitzungen bestand solch ein Hof lediglich zur Erhéhung des Ertrags, bei
anderen war der Bau eines Gutshofes hingegen auch notwendig, um die teils 6de und
kahlen Gegenden einer grundsatzliche Aufforstung zu unterziehen — dies war unter
anderem im Madlinger Raum erforderlich.

Als zusatzlicher Faktor fur die Wirtschaftlichkeit legte Johann Josef |. ein Augenmerk
auf die Zucht von Tieren. So ist vom Loosdorfer Gut bekannt, dass er dort circa 5.000
Schafe hielt — flr die Ertragsbereicherung wurden extra Merinoschafe aus Spanien
eingeschmuggelt —, ebenfalls liel3 er Kihe aus der Schweiz und Stuten aus England
importieren.'% Im Falle der Pferde wird es sich vermutlich sogar um die ersten ihrer

Art in Osterreich gehandelt haben. Der Fiirst zlichtete diese, wobei er sich die edelsten
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von ihnen behielt und den Rest verkaufte. Nachdem seine eigenen fur einige Jahre als
Reitpferde beritten wurden, wurden sie in das Gestut der Familie gebracht, in dem sich
englische, tirkische sowie arabische Vollbluthengste befanden.%¢

Nach dem Kauf bzw. Rickkauf verschiedener Landereien begann Johann Josef I.
diese Landschaften mit ihren charakteristischen Facetten von den bei ihm
beschaftigten Kunstlern festhalten zu lassen. Dies waren unter anderem Jakob (1789-
1872) und Rudolf (1812-1905) von Alt, Ferdinand Gauermann (1807-1862) und
Ferdinand Runk (1764-1834) — letzterer stand eigentlich im Dienst der Familie
Schwarzenberg. Die Kunstler wurden beauftragt, von den Besitzungen der Familie erst
Zeichnungen anzufertigen, welche anschlieRend in Aquarelle und Stiche Ubertragen
wurden. Die Anzahl dieser Auftrage wuchs abermals an, als Alois Il. die Regentschaft
ubernahm. Durch die stetig angefertigten Abbildungen Uber die Jahrzehnte hinweg
entstand schliellich eine regelrechte Dokumentation von Entwicklungsschritten und
den vollzogenen VeranderungsmalRnahmen an deren Landereien und Besitzungen.
Daruber hinaus entstanden auch &uferst intime Einblicke in das Privatleben der
Familie.’®” Doch so heimelig und gemditlich einige dieser Abbildungen auch erscheinen
mogen, so darf nicht vergessen werden, dass bei dieser Fulle an Darstellungen im
Hintergrund auch immer ein gewisses Reprasentationsbedirfnis und der

Herrschaftsanspruch der Familie eine wichtige Rolle spielten.

4. Modling und Umgebung

Die Besitzungen der Familie Liechtenstein im 19. Jahrhundert sind in primar zwei
Reviere einzuteilen: Das Gut Liechtenstein'%® mit der dazugehérigen Veste Madling
und dem Freigut Thurnhof'%, letzteres befand sich in der Ortschaft Brunn am Gebirge.
Dieses Gebiet konnte Johann Josef I. im Jahr 1807 von Furst Stanislaus Poniatowski
(1754-1833) — dem Neffen des letzten polnischen Konigs — erwerben. Der Kaufbrief
stammte zwar bereits vom 22. Dezember 1807, doch die Eintragung in das Grundbuch
fand erst am 29. Februar 1808 statt. Durch den Erwerb dieser Liegenschaft gewann
der Furst ein Gebiet von etwa 550.403 Hektar dazu. Die Kosten von 411.000 Gulden

Wiener Wahrung (circa 10.421.600 €'"°) konnten in vier Abschnitten Uber zwolf
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Monaten abbezahlt werden.''" Zu dieser Domane kam im Jahr 1810 das Gebiet um
das Runde Tal in der Vorderbruhl — heute unter dem Namen ,Meiereiwiese® bekannt —
hinzu, welches Johann Josef |. vom Freiherrn von Pengler ankaufte.'?

Bei dem zweiten Revier handelte es sich um das Gut Johannstein-Sparbach, welches
sich weiter westlich, tiefer im Wienerwald befindet. Dieses Gebiet gelangte 1808 vom
Grafen Karl Clary-Aldringen in den Besitz der furstlichen Familie und hatte eine GréRRe
von 441.191 Hektar.""® Entgegen zeitgendssischer Behauptungen war dieses
Landschaftsgebiet jedoch kein einstiger Familienbesitz aus fruheren Zeiten, auch
wurde die dortige, ruindse Burg aus dem Mittelalter nicht nach dem Vorfahren der
Familie Liechtenstein, Johann von Liechtenstein, benannt.’'4

Nach dem Erwerb der beiden Gebiete wurden diese zu einem gro3en Komplex
zusammengelegt.’’> Heute entsprechen die Besitztiimer etwa den Ausmafen der
Gemeinden Hinterbrahl mit Sparbach, Maria Enzersdorf, Teile von Brunn am Gebirge,
Giel3hubl, sowie Vorderbruhl und Klausen — wobei die beiden letzteren Ortschaften
1876 in die Stadt Modling eingemeindet wurden.''® Zusatzlich befinden sich auch
Bautatigkeiten — vor allem Finanzierungen verschiedener Projekte von Johann Il. in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und knapp nach der Jahrhundertwende —
innerhalb Mddlings, auch wenn die Familie dort bis auf ein Gebaude selbst sonst nur
wenig Besitz hatte.

Gegen Ende des Jahrhunderts umfasste das Gebiet einst etwa 1701 Hektar, wobei ein
guter Teil davon vom Fursten verpachtet wurde. Diese wurden grofteils
landwirtschaftlich genutzt'’, wodurch die Familie zusétzlich einen wirtschaftlichen
Erlos erzielen konnte.

Von den drei Liechtensteiner Fursten des 19. Jahrhundert entfallen die meisten
Veranderungen auf Johann Josef |., der von ihnen auch die meiste Zeit hier verbrachte.
Von ihm ist bekannt, dass er sich jahrlich ab Mitte Mai — manchmal etwas friher — zum
furstlichen Sitz nach Maria Enzersdorf begab. Oft versammelte sich der Rest seiner
Familie zu dieser Zeit dort. Meist beritt der Furst die Umgebung mit seinem

Gebirgspony und lud bis zu zwei Mal in der Woche Gaste ein.'"®
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4.1.Vegetation und deren Nutzung

Die neu erworbenen Gebiete im Bezirk Modling liegen etwa zwischen 20 und 30
Kilometer sudlich von Wien. Demnach befindet sich die Region am 6stlichen Rand des
sudlichen Wienerwaldes und grenzt an die Ebene des Wiener Beckens.

Bevor die Natur vom Menschen stark reguliert wurde, lockte die Gegend bereits mit
gewissen Reizen, da sie eine reiche Vegetation und sehr unterschiedliches Aussehen
besald. Letzteres ist besonders auffallig, da manche Bereiche im Gebirge wegen ihres
plétzlichen Abbruchs bizarre Formen aufweisen. Diese Besonderheiten sind vor allem
darauf zurlckzufihren, dass die Region vor etwa 15 Millionen Jahren in der
Brandungszone des Paratethys-Meeres lag und demzufolge stark davon gepragt
wurde.

Diese natirlichen Gegebenheiten verursachten schliel3lich die unterschiedlichen
Gesteinsarten der Boden, weshalb sich Uber einen Zeitraum von Jahrtausenden das
besondere Aussehen der Umgebung entwickeln konnte. Die verschiedenartigen
Boden brachten nicht nur interessante Naturgestaltungen, sondern auch
unterschiedliche landwirtschaftliche Ertrage. So ist das Gebiet, welches im Wiener
Becken liegt, fruchtbar, wohingegen jenes mit den waldbedeckten Bergen eher
ertragsarmer ist.'"® Dies ist jedoch nicht nur auf die natirrlichen Gegebenheiten der
Landschaft zurickzufuhren, sondern auch auf entstandene Verkarstung in den
hoheren Lagen, entstanden durch Menschenhand. Die dort angesiedelten Menschen
haben diese Gegend in friheren Zeitperioden vermutlich durch Kahlschlag und
Bodenrodung Ubernutzt, zusatzlich wird hier eine Uberweidung durch Schafe und
Ziegen stattgefunden haben.?° All diese Faktoren tragen zu den markanten optischen
Gegensatzen zwischen den Gebieten des Anningerbergs, des FOhrenbergs und den
dazwischenliegenden Gemeinden Hinterbriihl und Giefhubl bei.?’

Jedoch ist der Bezirk nicht nur wegen seiner Vegetation in unterschiedliche Bereiche
einzuteilen, sondern auch wegen seiner klimatischen Gegebenheiten. Wahrend die
unteren Bergzonen meist trocken-heile Sommer haben, kalte Winter und im Herbst
und Frihling mehr Niederschlag erhalten, findet auf der Ostseite des Anningerbergs
beinahe das Gegenteil statt. So kann etwa im Winter auf der einen Seite Schnee fallen

und auf der anderen nicht. Genau diese klimatischen Unterschiede sorgen daflr, dass
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im Bezirk eine besonders vielfaltige Vegetation entsteht — unabhangig davon, ob es
sich um kinstliche Bepflanzung oder natirlich gewachsenen Bestand handelt.’??
Aufgrund der klimatischen und landschaftlichen Unterschiede entwickelten sich
schlieBlich auch verschiedene landwirtschaftliche Nutzungsarten. Folglich kann der
Bezirk in dieser Hinsicht — vor allem wahrend und vor dem 19. Jahrhundert — in drei
Teile eingeteilt werden: im Westen die Region der Héhenlage, im Osten jene der Ebene
und dazwischen von Suden nach Norden befand sich die Hanglage mit den Auslaufern
des Wienerwaldes.'?® Letzteres Gebiet wies landwirtschaftliche Produkte wie Gerste,
Hafer und Obst auf, hingegen wenig Weizen und Korn.'>* Woflr diese Umgebung
jedoch besonders wegen ihres Bodens aus Kalkstein geeignet war — zusammen mit
den klimatischen Gegebenheiten der Landschaft — war der Weinanbau. Deshalb
spezialisierten sich mehrere Gemeinden schon frih vor allem auf diese Art der
Landwirtschaft, wie etwa Brunn am Gebirge, Gumpoldskirchen, Maria Enzersdorf,
Modling oder Perchtoldsdorf. Diese Gegenden entwickelten sich auch zu begehrten
Ausflugszielen.

Die Gebiete in den Hohenlagen waren fur landwirtschaftliche Zwecke weniger
geeignet, weshalb man sich die Walder durch das Fallen der Baume zunutze machte.
Entweder waren diese Landereien Besitz von Grol3grundeignern wie etwa dem Kk.u.k.
Arar, dem Firsten von Liechtenstein, dem Zisterzienserstift Heiligenkreuz oder jenen
Ortschaften, welche sich in den Talsohlen befanden (zum Beispiel Gaaden, Grub,
Sittendort oder Sparbach).

Die Flachen in der Ebene waren hingegen feucht und wurden Uberwiegend als
Ackerland genutzt, weshalb sie seltener Besucherinnen und Besucher anzogen als die
héher gelegenen Regionen. Landschaftlich wirkten diese Gebiete eher einténig und
boten optisch weniger dramatische Eindricke. Im Gegensatz dazu standen die
imposanten Hohenzlge des Wienerwaldes, die durch steile Hange, dichte Walder und
malerische Ausblicke beeindruckten. Die Ortschaften in den Ebenen -
Biedermannsdorf, Guntramsdorf, Laxenburg, Wiener Neudorf und Vésendorf — waren
zwar wesentlich groRer und wirtschaftlich erfolgreicher als ihre Pendants im
Waldgebiet, wiesen jedoch nur einen bescheidenen Waldbestand auf und konnten

landschaftlich kaum mit den dramatischen Szenen der Hohenlagen mithalten. 125
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4.2. Geschichte

Die liechtensteinischen Besitzungen befanden sich vor Uber einem Jahrhundert zwar
im Bezirk Moédling, waren jedoch quer Uber die einzelnen Ortschaften verteilt. Die
damaligen Gemeindegrenzen entsprechen zum Teil nicht mehr den heutigen. Auch die
Entwicklungsgeschichte der Orte ist teilweise sehr vielfaltig. So hatte die Familie in der
groten Stadt des Bezirkes — Modling — anfanglich kein nennenswertes Eigentum. Um
Details der ortlichen Geschichte besser verstehen zu konnen, ist das Wissen daruber
hilfreich.

Der Ort als Herrschaftssitz geht bis in das 11. Jahrhundert zurtick und wurde von den
Herzogen von Maddling bewohnt. Nur wenige Jahrzehnte spater wurde die Burg
Liechtenstein errichtet und zur selben Zeit die Nachbarsiedlung Maria Enzersdorf (mit
dem damaligen Namen ,Engelschalkesdorf) namentlich erwahnt. AulRerdem ist es
moglich, wenngleich nicht gesichert, dass die Burg Modling, welche die Engstelle zum
Ortsteil Klausen heute noch Uberblickt, im selben Zeitraum erbaut wurde. Im Zuge
dessen begannen sich auch die Dorfer Klausen und Bruhl langsam zu entwickeln.
Aufgrund ihrer abgelegenen Lage wird die Burg jedoch keinen sonderlich grof3en
Schutz fur den damals noch recht kleinen Ort Modling geboten haben. Sie war jedoch
die Residenz der Seitenlinie der babenbergischen Landesflrsten, da der Bruder von
Herzog Leopold V. (1157-1194), Heinrich der Jungere (1158-12367), sich dort
niederliel3 — weshalb er unter dem Namen ,Heinrich von Médling“ bekannt war. Unter
dieser Linie entstand die noch existierende Pantaleonskapelle, die heute auch als
.Karner“ bekannt ist. Die Apsis des Baus wurde mit einem reich geschmuckten Fresko
ausgestattet, das heute noch teilweise existiert. Nach dem Tod Heinrichs des Jungeren
erlosch die Nebenlinie, wodurch die Herrschaft Burg Modling mit den Ortschaften
Bruhl, Klausen und Brunn am Gebirge an die Hauptlinie ging und das Gebiet
landesfurstlich wurde — zunachst babenbergisch und nach deren Aussterben
habsburgisch.

Nach der Erhebung zum Markt im Jahr 1343 — wodurch die Ortschaft im Anschluss
eine lange florierende Periode erlebte — wurden im 15. Jahrhundert im Ort
Liegenschaften verpfandet, weshalb weitere Grundherren in den dortigen
Grundblichern auftauchten. So besalien etwa die damaligen Eigentimer der

Herrschaft Burg Liechtenstein zahlreiche Grundstlicke und Weingarten in Modling. 126
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Wahrend sich Modling im Mittelalter zu einem prachtigen Markt entwickelte,
durchliefen die Dorfer, welche weiter entfernt im Wienerwald lagen — Maria Enzersdorf,
Brunn am Gebirge, die Klausen, Vorder- und Hinterbruhl bis nach Sparbach — eine viel
langsamere Entwicklung. In Sparbach wurde etwa im 12. Jahrhundert die Burg
Schnepfenstein errichtet, welche schon im 14. Jahrhundert wieder verlassen war, da
die neu erbaute Burg Johannstein im selben Jahrhundert in der Ortschaft bezogen
wurde.'?” Zwar hatten auch in dieser Region viele Grundherren inre Besitzungen, doch
wurden diese meist in kleine Einheiten geteilt und verpachtet. Den Landstrich teilten
sich zu einem groRen Teil die Grundherrschaften Stift Heiligenkreuz und Burg
Liechtenstein — letztere wechselten (ber die Jahrhunderte jedoch des Ofteren die
Eigentimer. Einer der Besitzer der Veste Liechtenstein, Andreas Plogl, erwarb im Jahr
1559 zusatzlich auch die Burg Modling mit ihren Landereien, woraufhin die beiden
Herrschaftskomplexe vereint wurden; ein Zustand, welcher bis 1848 anhielt.’® Somit
waren die Liegenschaften, welche zur Burg Mddling gehérten, wie etwa Brunn am
Gebirge, nicht mehr landesfirstlich.2°

Trotz der diversen Katastrophen, die im Laufe der Jahrhunderte Uber die Region
hereinbrachen — die Turkenbelagerungen in den Jahren 1529 und 1683 sowie die Pest
1679 — gelang es den Bewohnerinnen und Bewohnern, einen gewissen Wohlstand
zurtckzuerlangen. Fur jene Ortschaften, die in den weniger bewaldeten Gegenden
lagen, war der Weinanbau bedeutend. Dieser pragte auch das Landschaftsbild unter
anderem in der Bruhl stark und war bis zum 19. Jahrhundert sogar eine der
Haupteinnahmequellen. Doch sind auch Handwerksbetriebe, zum Beispiel Schneider,
Maurer, Schmiede, Muller sowie Gastwirte oder Wundarzte, hier nachweisbar.

In den weiter im Wienerwald gelegenen Dorfern wiederum bildeten die Viehzucht
sowie die Wald- und Holzarbeit die dominanten Wirtschaftszweige. Dass die
Berufsgruppe der Holzfaller, Sagewerksbesitzer und Holzhandler eine wichtige
Lebensgrundlage im Wienerwald bildete, begrundete auch, weshalb der Landstrich
ziemlich kahl war. Ein zusatzlicher Faktor war — zumindest flr einen gewissen Zeitraum
—auch das am 10. Oktober 1668 ausgesandte Patent Kaiser Leopolds |. (1640-1705).

In diesem wurde mitgeteilt, dass mehrere Ortschaften, so auch Mdodling, Holz an die

27 Biittner/FaRbinder 1988, S. 36.
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42



Reichshauptstadt zu liefern hatten. Das Material wirde fur die Errichtung von nicht
naher spezifizierten ,Hofbriicken“ bendotigt.'3°

Finanziell wurde Madodling zwischen 1805 und 1809 durch die Einquartierung
napoleonischer Truppen schwer getroffen. In diesen Jahren wurden franzésische
Offiziere, Soldaten und ihre Pferde von der Stadt versorgt und erhalten. Aufgrund der
Vereinbarungen des Prel3burger Friedens wurden die Franzosen verpflichtet, die im
Jahr 1805 entstandenen Kosten auszugleichen.’' Als Folge der Schlacht von
Wagram, des Friedens von Schonbrunn und des darauffolgenden Abzugs der
franzdsischen Truppen ab dem 1. November 1809 trugen jedoch Moédling und seine
Bargerinnen und Birger fur den Zeitraum von knapp sieben Monaten die dadurch
entstandenen finanziellen Belastungen von beinahe 500.000 Gulden (circa 12.678.000
€'32) aus eigener Tasche. Aufgrund der hohen EinbuRen und Einkommensverluste, die
der Staat nach dem Krieg hinnehmen musste, erhielt die Ortschaft keinerlei namhafte
finanzielle Entschadigung. Zusatzlich mussten bis 1821 hohe ,franzésische
Reparaturzahlungen® getatigt werden — diese wurden 1825 jedoch gesenkt
beziehungsweise ganzlich gestrichen -, weshalb einige Bewohner und
Bewohnerinnen ihre Weingarten verkauften oder Darlehen aufnahmen.

Ein bedeutender Impuls fir die Gegend war, dass Furst Johann Josef I. von
Liechtenstein Anfang des 19. Jahrhunderts gro3e Flachen aufkaufte, um sie nach
seinen Vorstellungen zu verandern. Dadurch wurde der Sommerfrische-Tourismus
stark gefordert und die Ortschaften konnten sich wirtschaftlich erholen und positiv
entwickeln. Diese MalRnahmen wurden jedoch gegen Mitte des Jahrhunderts
grofltenteils beendet, unter anderem wegen der Revolution 1848. Eine Folge dieses
Ereignisses war das Ende der Grundherrschaft, weshalb die Bewohnerinnen und
Bewohner nicht mehr verpflichtet waren in seinen Landereien zu arbeiten.33

Das Ende dieses Jahrhunderts brachte fur den Markt Médling noch einiges an
bemerkenswerter Entwicklung. So erfolgte im Jahr 1875 die Stadterhebung und bereits

im darauffolgenden Jahr wurden die Dorfer Klausen und Vorderbriihl eingemeindet. 34
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4.3. Liechtensteinische GestaltungsmaRnahmen

Nach dem Erwerb der Veste Liechtenstein und den dazugehdrigen Landereien im
Dezember 1807, des Schlosses Sparbach samt dem umliegenden Gebiet im Jahr
1808 und dem Runden Tal 1810 durch Furst Johann Josef |. setzte er unterschiedliche
MalRnahmen. Ziel war es, den landschaftlichen Vorstellungen des frihen 19.
Jahrhunderts zu entsprechen. Diese Projekte wurden von den beiden folgenden
Familienoberhauptern fortgefuhrt, weshalb Uber Jahrzehnte von der Familie
Liechtensteineine hohe Zahl an Bediensteten vermutlich aus der lokalen Bevolkerung
angefordert wurden. Fur die Gestaltung des weitlaufigen Parks waren Wirtschaftsrat
Bernhard Petri, Hofgartner Philipp Prohaska (?) und Lustgartner Anton Lola (?)
verantwortlich.'35 Als Architekten sind Joseph Hardtmuth, Joseph Kornhausel, Joseph
Franz Engel (1780-1827),'3¢ Franz Honegger (?), Joseph Leistler (1802-1856), Carl
Gandolf Kayser (1837-1895), Humbert Walcher Ritter von Molthein (1865-1926) und
Egon Rheinberger (1870-1936)'3" (iber die Jahre fiir unterschiedliche Bereiche zu
nennen.

Duch die enorme Menge an Mitteln — angeblich wurden in 28 Jahren etwa funf
Millionen Gulden Wiener Wahrung in die Hand genommen'38 (circa 140.351.800 €'%9)
—, konnte in diesem Landstrich eine Landschaft geschaffen werden, die den damaligen
Idealen eines Englischen Landschaftsgartens entsprach.

Die Landereien wurden zuganglich gemacht und dienten als lebendige Kulisse fir die
unterschiedlichen Bauten, welche in einer verbliffenden Geschwindigkeit errichtet
wurden. Einerseits fungierten sie fur die Nah- und Fernsicht, andererseits erfullten sie
wirtschaftliche, autoritére und familidre Bedirfnisse der Firstenfamilie.'4°

Die Auswirkungen dieser Mal3nahmen und Bauwerke aus jener Zeit reichen bis in die
Gegenwart, da etliche von ihnen noch existieren und auch heute noch sehr bekannt

sind.

4.3.1. Landschaftliche Veranderungen

Nach dem Erwerb der Landereien war ein Hauptfokus von Johann Josef I. die

Gestaltung und Verschonerung der Landschaft selbst. Um den Vorstellungen des
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Fursten zu entsprechen, mussten umfangreiche Mallnahmen gesetzt werden.
Zahlreiche Wege wurden angelegt, es fanden umfassende Aufforstungen in
schwierigem Terrain statt, Felssprengungen wurden durchgefuhrt und Aussichtspunkte
sowie -plattformen geschaffen.#!

Trotz vorhandener zeitgenodssischer Plane sind die Wegfluihrungen infolge des Mangels
an vollstandiger Dokumentation nicht restlos gesichert. Es ist unklar, welche Wege
tatsachlich durch die Planung der Familie Liechtenstein entstanden und welche bereits

vorher existiert hatten.

Gut Liechtenstein und Rundes Tal

Auf der Karte von Ignaz llle aus dem Jahr 1839 (Abb. 7) findet sich eine genaue
Legende unterschiedlicher Arten von Wegen in der Klausen, Vorder- und Hinterbruhl
sowie Maria Enzersdorf. Es wurde deutlich zwischen ,Hauptwegen im Park®,
,=Englischen Wegen im Park®, ,Fullsteig im Park” und ,Trittstiegen im Park®
unterschieden, zusatzlich gab es auch Fuhrstra3en. Trotz dieser detaillierten Angaben
bleibt die Unklarheit bezlglich der Entstehungszeit der Anlagen bestehen.

Dennoch gibt es Wege, die nachweislich von der Familie stammen und welche nach
genauer Begutachtung der Landschaft und nach Vergleichen diverser historischer
Plane als gesichert gelten. Dies sind besonders jene Pfade, deren primares Ziel es
war, lediglich zu den unterschiedlichen liechtensteinischen Bauten zu gelangen, wie
etwa zum Amphitheater am Kalenderberg oder zum Husarentempel auf dem Anninger.
Da einige dieser Werke sich in erhodhter Lage befanden, ist anzunehmen, dass
Personen vor der Errichtung dieser Objekte weniger Grund gehabt hatten, diese Orte
regelmalig zu besuchen, weshalb die natirliche Entstehung der entsprechenden
Wege als eher unwahrscheinlich angesehen werden kann.

Um Bauten auf erhdhten Aussichtsplattformen zu erreichen, mussten Wege jedoch so
gestaltet werden, dass die Steigung einigermallen moderat blieb, damit man sich nicht
zu sehr anstrengen musste. Zudem muss bedacht werden, dass die Kleidung damals
weitaus beengender als die heutige war. Das Bemuhen der Landschaftsgestalter
Besucherinnen und Besucher nicht zu sehr zu strapazieren, verdeutlicht
beispielsweise die ,Mannlichergasse“ in der Hinterbruhl, welche sich Uber den
Kalenderberg erstreckt und die unter anderem zum Amphitheater fihrt. Geht man

diesen Weg von der Veste Liechtenstein aus, wird man relativ bald den Bau aus der
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Entfernung erkennen, doch ist der Verlauf der Stra3e kurvig und dementsprechend
flacher. Ohne diese Art der Wegfiihrung ware der Pfad vermutlich zu steil geworden. 42
Manche Bauwerke konnten nicht problemlos Uber angelegte, flache Wege
erreicht werden. Fir eine reibungslose Begehung etwa an der ,Felsen Stiege“ (Abb.
19) — also jenem Steig zum Schwarzen Turm, welcher sich ebenfalls am Kalenderberg
befindet — war eine teilweise Abtragung des Gesteins noétig. Bei diesem Weg handelt
es sich nicht um eine einfache Besteigung, da an dieser Stelle steile, unebene und
ungleich hohe Stufen entstanden waren, die durch zerkliiftete Felswande flhrten.'43
Nicht nur fir die Begehbarkeit wurden Terrainkorrekturen durchgefihrt, sondern auch
um Aussichtsplattformen zu schaffen.’* In der Vorderbriihl fiihrte von einem
ummauerten Felsvorsprung, der ,Kanzel“ (Abb. 20), eine hdlzernen Bogenbriicke zu
dem auf der gegenuberliegenden Talseite liegenden Jordanfelsen. Diese existierte
jedoch nur von 1827 bis 1837, die Reste davon werden heute noch ,Adlersteig"
genannt. Der Grund flr die kurze Existenz dieser Brlcke ist nicht bekannt. Auf dem
»2Adlersteig“ befand sich ebenfalls ein Plateau. Der Reitsteg war vor allem wegen des
malerischen Blicks in die Tiefe der Felsschlucht und die weite Aussicht in die
Vorderbriihl (Abb. 21) beliebt.*® So beschrieb Franz Schweickhardt von Sickingen
(1794-1858) im Jahr 1831 in einem seiner zahlreichen Reiseberichte die vielen
Veranderungsmallnahmen, so auch die Abtragung des Gesteins: ,Felsen wurden hier
gesprengt, die entfernten Klippen durch Mauern verbunden, der unwirthbare [sic!]
Kalkfelsen durch Kunst gezwungen, verschiedene Arten Pflanzen zu erzeugen und die
ganze Gegend... durch die flrstliche Liberalitat zu einem Paradies umgeschaffen.*'46
Einer dieser Wege, welchen man deutlich auf llles Plan (Abb. 7) erkennen kann,
unterscheidet sich auffallig von den anderen und passt auch nicht in das Programm
des Englischen Landschaftsgartens, namlich jener hinter dem Halterkogel in der
Hinterbrihl. Sein Verlauf ist gerade, ohne jegliche Biegungen — dementsprechend
Sunnatarlich® — und weist links und rechts des Weges eine sorgfaltige
Baumbepflanzung auf.
Dieses neu angelegte Wegenetz diente unterschiedlichen Zwecken. Allen voran war
es fur den Fursten selbst geschaffen, um seinen Besitz auf einfache Art begehen oder

bereiten zu kdénnen. Aber auch, um die Besucher und Besucherinnen zu hoher
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gelegenen Landschaftsstellen zu flihren, von wo aus man einen guten Rundumblick
und eine reprasentative Aussicht Uber die gestalteten Landereien der Familie hatte.
Hinzu kam auch eine grundsatzliche ErschlieBung dieses Gebiets, und zwar in einer
Dimension, die es in der Gegend zuvor nicht gab. Fir die neue Begehbarkeit ist der
sogenannte ,Neuweg“ ein gutes Beispiel. Er ist einer jener Wege, der in der Ebene
entlang des Modlingbaches angelegt wurde, und der sich gut zum Flanieren eignet,
zusatzlich ist er ein angenehmer, schattiger Verbindungsweg zwischen Madling, der
Klausen und der Vorderbrihl, der auch direkt zum Runden Tal fuhrt. Auch dieser
Verlauf wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts durch Sprengungen erreicht'” und
nach Anweisung von Johann |l. nachweislich bereits von 1891 bis 1893 erneuert.

An diesem Promenadenweg, aber auch bei der ,Mannlichergasse“ oder beim
sogenannten ,Radetzkyweg"“, welcher ebenfalls einen grof3en Teil des Kalenderbergs
umspannt, wurden mehrere Steinsitzbanke (Abb. 22) mit ruckwartigen Steinwanden
als Lehne zum Ausruhen errichtet, die noch heute teilweise benutzbar sind.
Bemerkenswert ist, dass vor allem entlang dieser vermehrt frequentierten Wege, die
sich in der Nahe des Familiensitzes befinden, solche Banke geschaffen wurden.
Entlang der meisten anderen Wege fehlen derartige Sitzbanke.

Neben der neuen ErschlieBung des familiaren Besitzes war auch die
Aufforstung von zentraler Bedeutung. Entgegen der Annahme, dass diese erst unter
Johann Josef |. begonnen hatte, gab es bereits kleinere Vorarbeiten des Vorbesitzers,
Furst Stanislaw Poniatowski. Das Familienoberhaupt der Liechtensteiner intensivierte
dessen MalRnahmen. Zusatzlich zu den bereits gepflanzten Schwarzkiefern setzte er
noch zahlreiche andere Baumarten aus wie etwa Akazien, Birken und Pappeln.'4®
Bekannt wurde diese Gegend jedoch vor allem fur ihre charakteristischen
Schirmfohren, die dieser Region ihren leicht mediterranen Eindruck verleihen und
sogar zum inoffiziellen Wahrzeichen Mdédlings wurden. Bei diesen auch ,Parapluie-
Fohren“ genannten Baumen handelt es sich um das geografisch noérdlichst gelegene
geschlossene Waldgebiet dieser Art.

Es wird sich jedoch in all den Jahren, in denen Baume gepflanzt wurden, bestimmt
nicht nur um Setzlinge gehandelt haben. Denn wie in der Planzeichnung von 1839
(Abb. 7) erkennbar ist, bewirtschaftete die Familie in der Hinterbrtihl eine Baumschule.

Zwar ist anhand des Mangels an Dokumenten nicht gesichert, ob es diese bereits zum
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Anfang des Jahrhunderts gab, doch wirde es durchaus Sinn ergeben, diese friher
angelegt zu haben. Die Lage der Baumschule findet sich im Kern der
Landschaftsanlage und war damit nicht allzu weit vom Zentrum des aufgeforsteten
Gebietes entfernt.

Die Aufgabe, die kahlen Felshange wieder aufzuforsten, gestaltete sich aulerst
schwierig, da der trockene, felsige Boden fur solche Pflanzungen eigentlich nicht
geeignet war. Deshalb musste Humuserde extra zu den bendtigten Stellen gebracht
und aufgeschuttet werden. Zusatzlich war es notwendig, die neu gepflanzten Baume
vor allem im Sommer taglich zu geiOen und dies iber mehrere Jahre hinweg.'#° Allein
im Jahr 1810 benotigte man 100 Menschen ausschlieRlich fiir diese Arbeit.'*° Auch in
der Kostenaufschlisselung fur den Monat Janner des Jahres 1811 lag der finanzielle
Aufwand nur fur die Setzlinge bereits bei 1084 Gulden 20 Kreuzer'®! (circa 24.500
€'52). Demzufolge muss es sich Uber all die Aufforstungsjahre hinweg um eine
unvorstellbar hohe Summe gehandelt haben.

Dass hinter der angelegten Baumlandschaft auch tatsachlich strategische
Uberlegungen standen, die generationeniibergreifend geplant waren, zeigt auch jener
Landschaftsplan von Franz Reichhardt aus dem Jahr 1840 (Abb. 8). In diesem wurde
die Landschaft um das Runde Tal farblich in sechs Gruppen unterteilt, welche Geholz
unterschiedlicher Altersstufen anzeigte, sowie jene Gebiete, die fiur die
Waldaufforstung vorgesehen und welche zu schlagern waren.

All diese Kosten und Bemuhungen in der Umgebung des furstlichen Sitzes, im
speziellen Fall in der Brihl, waren nachhaltig, denn sie pragen die Landschaft bis
heute. Durch die Anpflanzungen verwandelte sich das Gebiet in eine reizvolle
Landschaft, welche durch die vielen unterschiedlichen Pflanzen- und Baumarten Uber
alle Jahreszeiten hinweg die unterschiedlichsten Farbtone annimmt (Abb. 23). Auch
wegen dieser Art des sich ewig wandelnden Naturschauspiels erfreut sich der
Landstrich grof3er Beliebtheit bei den Burgerinnen und Birgern von Madling. Auch bei
Personen von auflerhalb, vor allem fur die Wiener Gesellschaft, wandelte sich die
Umgebung innerhalb kurzer Zeit zu einem popularen Ausflugsziel.

Zentral fur diese Entwicklung war, dass Johann Josef |. offenbar dem Beispiel Kaiser

Joseph Il. folgte. Dieser hatte 1766 das kaiserliche Jagdrevier im Wiener Prater flr die
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Bevolkerung aller Gesellschaftsschichten und den Augarten im Jahr 1775 gedffnet.
Somit entschied sich Johann Josef I. auch, seine feudalen Privatgrinde zu einem
groRen Teil der Offentlichkeit zuganglich zu machen, wodurch er sein Ansehen als
Wohltater fiir das Volk steigern konnte. '3 Aufgrund der landschaftlichen Schonheit der
Berge und der dazwischen liegenden Taler, aber auch wegen der flrstlichen
Landschaftsgestaltung, wurde die Gegend in der zeitgendssischen Literatur nicht
selten als die ,UnterGsterreichische Schweiz“ bezeichnet.*

Doch erfreute sich nicht nur die einfache Bevdlkerung am Aussehen und der
scheinbaren Natdrlichkeit dieser Gegend. So ist bekannt, dass wahrend des Wiener
Kongresses (1814-1815) Persdnlichkeiten hoherer adeliger Familien — die Zarin von
Russland, die Konigin von Wurttemberg und die Kénige von Danemark, Preuf3en und
Sachsen — von Furst Johann Josef I. dorthin eingeladen wurden um zu flanieren. %5
Auch Kaiserin Elisabeth besuchte ofter die Bruhler Gegend, nicht zuletzt, um in
Gedenken an ihren verstorbenen Sohn Rudolf den Husarentempel zu erklimmen —

dieser hatte urspriinglich Uberlegt, dort sein Leben zu beenden.%6

Gut Johannstein-Sparbach

Etwas weniger umfangreich fielen hingegen die UmgestaltungsmafRnahmen in den
Besitztimern in Sparbach aus. Ein beachtlicher Teil dieses Gebietes wurde flr den
extra angelegten, heute noch bestehenden Wildtierpark verwendet — diese Nutzung ist
anhand der Ausgestaltung dieser Umgebung zwar subtil, aber doch merklich. Dennoch
handelt es sich bei diesem Park um keine neue Idee, da es einen solchen in der
Gemeinde bereits im Mittelalter gegeben haben kdnnte.

Diese Bestimmung bezlglich der Nutzung des Gelandes wurde bereits im Marz 1809
bei Begehungen festgelegt und dokumentarisch niedergeschrieben — zu diesem
Zeitpunkt waren unter anderem Joseph Hardtmuth und Philipp Prohaska prasent —
worauf die Plane bereits im darauffolgenden Jahr umgesetzt wurden.'®” Der Park hatte
eine Flache von mehr als 380 Joch (etwa 9.000 Hektar) und wurde mit einer Mauer
und teils auch mit Palisaden eingefriedet.”® An manchen Stellen bestanden noch

mittelalterliche Reste, die wiederverwertet werden konnten. Solch eine Begrenzung
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des Gebiets ist auch am Kalenderberg erkennbar, obwohl hier keine historischen
Reste weiterverwendet wurden. Der Verlauf dieser Einfassung wurde am Plan llles
(Abb. 7) festgehalten, doch kann man aufgrund ihrer niedrigen Hohe und deren
teilweiser Errichtung in Graben eventuell von dem Staffagemotiv eines ,Ahas”
sprechen (Abb. 24).

Wahrend in der Bruhl der Hauptfokus darauf lag, Aussichtspunkte zu gestalten und die
Gegend aufzuforsten, bestand in diesem Gebiet vorrangig die Absicht, ein Jagdgebiet
fur den Farsten 2zu errichten. Trotzdem wurden punktuell auch hier
landschaftsgestaltende Objekte erbaut, wenngleich die Anzahl dieser deutlich geringer
ausfiel. Scheinbar gab es in der Umgebung fir die Jagd zu wenige Tiere, weshalb
unter Johann Josef I. unterschiedliches Hochwild ausgewildert wurde. In spateren
Jahren befanden sich hier — auf Anweisung von Alois Il. — hingegen nur mehr Rehe. 5
Bei der schriftlich festgehaltenen Begehung in Sparbach im Oktober 1805 wurde von
den unterschiedlichen, bereits bestehenden Gehdlzen und Graspflanzen
gesprochen.’® Aus diesem Grund diirfte der Flirst vermutlich weniger Anpflanzungen
vorgenommen haben als in der Bruhler Gegend. Trotzdem wird im Jahr 1817 das
Einbringen von fremden Gehdlzarten erwahnt, wie etwa Rosskastanien und Platanen.
Dennoch wurden auch viele heimische Baume im Tiergarten und beim Schloss
gepflanzt, wie beispielsweise Bergahorn, Edeltanne oder Schwarzkiefer.'®" Anhand
des Vergleiches zwischen der Josephinischen Landesaufnahme (Abb. 2) mit dem
Franziszeischen Kataster (Abb. 4) ist jedoch auch deutlich zu erkennen, dass Baume
nicht nur hinzugefligt, sondern auch entfernt wurden. Dadurch entstanden Lichtungen,
wie etwa die ,Lehn Wiese“ oder der ,Braun Acker“, manche wurden zumindest etwas
vergroldert, wie es bei der ,Heuberg Wiese“ und der ,Hirschstadl Wiese" in den Planen
zu erkennen ist. Eine Vergro3erung von Flachen durch das Abholzen von Baumen ist
anhand von Vergleichen historischer Karten ebenfalls bei dem Runden Tal
anzunehmen.

In einem Dokument von 1805 wird auch von unspezifizierten Gewassern
gesprochen.’® Doch dirfte es sich dabei nicht um die beiden noch bestehenden
Teiche gehandelt haben, da diese erst 1820 angelegt wurden.'®® Der eine, der

sogenannte ,Lenauteich® (Abb. 25) mit dazugehoérigen Wasserfallen befindet sich am
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FuRe der am Heuberg errichteten Burgruine Johannstein. Seinen Namen erhielt er
nach dem Lyriker und Versepiker Nikolaus Lenau, der dort angeblich eines seiner
Gedichte verfasst hatte, welches 1832 in dem Buch ,Schilflieder® veroffentlicht
wurde.'®4 Der zweite der beiden Teiche wurde ebenfalls im 19. Jahrhundert angelegt.
Dieser entstand durch die Errichtung eines Dammes unterhalb des ,Lenauteichs®. Er
liegt dadurch etwas weiter siidlich hinter dem Schloss Sparbach.'5

Genauso wie in der Bruhler Gegend wurden auch hier Wege fur die bessere
Begehbarkeit der Landschaft angelegt. Auch bei diesem Besitztum verweist kein
Dokument darauf, welche Wege von der Familie Liechtenstein errichtet wurden — etwa
fir das leichtere Erreichen unterschiedlicher Ortlichkeiten oder fiir die Jagd — und
welche auf natlrliche Weise entstanden waren. Laut Beschreibungen begann man ab
1818 — unter anderem auch fur die Erschliefung der noch zu restaurierenden
Burgruine Johannstein — zahlreiche Wege zu errichten (Abb. 26). Bei diesen schien
man eine ahnlich grol3e Sorgfalt verwendet zu haben wie bei jenen in der Brihler
Gegend."® Eine deutliche Zunahme von Pfaden, welche quer durch den Park
verlaufen, lasst der Vergleich zwischen der Josephinischen Landesaufnahme (Abb. 2)
und dem Franziszeischen Kataster (Abb. 4) erkennen.

Stellt man nun die drei angekauften Reviere direkt gegenlber, erkennt man,
dass in Sparbach dieselben Gestaltungsprinzipien wie in der Bruhl und in Maria
Enzersdorf angewandt wurden. Leichte Unterschiede zeigen sich bei deren
Handhabung und den UmgestaltungsmalRnahmen. Das bewirkte, dass die Ergebnisse
unterschiedlicher Natur waren. Obwohl die Umgebung der Veste Liechtenstein intensiv
neu bepflanzt wurde, um eine scheinbare natirliche Landschaft zu erzeugen, wirkt sie
stellenweise gezahmter und regulierter. Durch die gro3e Anzahl erbauter Objekte und
renovierter Gebaude erhielt dieser Landstrich klar erkennbare Orientierungspunkte
und erweckte dadurch einen intensiver gestalteten Eindruck auf Besucherinnen und
Besuchern.

Trotz des Ausbringens gleicher Pflanzen, Anlage neuer Wege und Errichtung sowie
Renovierung von Gebaduden wirkt die Sparbacher Landschaft einsamer und etwas
wilder, letztendlich auch romantischer.

Obwohl aus Beschreibungen bekannt ist, dass man in dieser Gegend die Wege

ebenso grundlich anlegte wie im westlichen Bereich der liechtensteinischen
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Besitzungen, erwecken manche Bereiche trotzdem den Anschein, als ob die Gartner
einer leichteren Begehbarkeit wegen nicht mit derselben Sorgfalt vorgingen. In
Sparbach wirken die Verlaufe haufig kirzer und dadurch steiler und nicht wie in der
Vorderbrihl sanfter und daflr langer. Dies bedeutet nicht, dass es im Tierpark keine
flacheren Wege gibt, doch durften es weniger sein.

Falls es tatsachlich die Absicht der Gestalter war, diesen Park unberthrter und beinahe
wilder erscheinen zu lassen, wirde dies durchaus Sinn ergeben, da es sich um ein
Jagdgebiet handelte. Zwar war auch diese Umgebung zu einem grof3en Teil fur die
Offentlichkeit zuganglich, trotzdem wird der Eindruck erweckt, als ob diese Gegend
naturbelassener sein sollte als jene um die Veste Liechtenstein.

Ein Vergleich dieser beiden Reviere lasst vermuten, dass Vorder- und Hinterbrihl und
auch Maria Enzersdorf fur die breite Masse und die wirtschaftlichen Aspekte von
Bedeutung waren und das Aushangeschild der Familie darstellte. Hingegen scheint
Sparbach privat genutzt worden zu sein, wie fur die Jagd, an der nur die Familie und
ihre Gaste teilnahmen.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts griff die Familie weniger in die
Landschaftsgestaltung ein. Wahrend der Amtsperiode Alois Il. wurden kaum
Beschreibungen bezlglich landschaftlicher Erneuerungen verfasst. Unter Johann II.
sind einige Arbeiten bekannt, wenn auch eine deutlich geringere Anzahl als zur Zeit
seines GrolRvaters, Johann Josef |. Es handelte sich eher um Erneuerungs- oder
ErhaltungsmalRnahmen an den Anlagen seiner Vorganger.

Er beteiligte sich hauptsachlich finanziell an Projekten, so etwa auch am Kurpark an
der sudlichen Seite des Frauensteins, welcher sich nahe dem 1873 errichteten
Aquéadukt in Médling am Eingang zum Dorf Klausen befindet. Die Aufforstung dieser
Anlage fand bereits unter Johann Josef |. ab etwa 1810 statt. Wie man aus
Beschreibungen von 1837 erfahren kann, befanden sich zwischen den errichteten
LAlleen von Akazien, Linden und Kastanienbaume [...] Blumenbeete®. Durch Johann
Il. erfolgte um 1900 die ErschlieBung des sich dahinter befindlichen Berges
Frauenstein (Abb. 27). In diesem Bereich wurden Wege hinzugefugt, welche sich teils
sachte, teils steiler in geteilten Spuren symmetrisch hinaufschlangelten und an
manchen Stellen auch mit eisernen Gelandern ausgestattet wurden. Am obersten
Punkt fuhren diese Wege zu einer kleinen Plattform, von der aus man eine gute
Aussicht Uber den Park geniel3t. Von dieser Ebene aus gelangt man mittels einer

weiteren Treppe hinauf auf den Frauenstein. Noch heute erinnert eine Gedenktafel bei
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der weiter oben auf einem vorspringenden Felsen entstandenen Aussichtsplattform an

den Firsten. Diese erhielt den Namen ,Johannes Ruhe“ (Abb. 28).167

4.3.2. Staffage- und Schmuckbauten

Ein Englischer Garten bendétigte, theoretischen Traktaten zufolge, dekorative Objekte,
die bestaunt werden konnten und das Publikum belehrten. Johann Josef I. galt als
Kenner der Vorgaben. Er liel3 dementsprechend eine Unmenge an Schmuckbauten in
seinen Besitztimern wie etwa in Hadersfeld, Eisgrub (Lednice) oder Feldsberg

(Valtice) errichten.

Tempel am Hundskogel

Ein wichtiges Staffageobjekt, welches in keinem Englischen Landschaftsgarten fehlen
durfte, war ein Tempel nach antikem Vorbild. Nach den Vorgaben des Flrsten wurden
mehrere in dieser Gegend gebaut. Dazu gehort auch der Tempel auf dem Hundskogel
— ein Objekt, welches heute etwas weniger bekannt ist. Es handelte sich dabei um
einen runden Tempel aus dem Jahr 182798 welcher sich auf einem daflr errichteten
Plateau aus Stein befand und dessen Saulen vermutlich aus Holz gefertigt waren. Eine
der wenigen bekannten Abbildungen eines unbekannten Kinstlers entstand im Jahr
1834 (Abb. 29), sie entspricht den kargen Beschreibungen des Baus. In dieser
Zeichnung ist der Tempel als einfacher Monopteros mit flach abgerundetem Dach zu
erkennen. Das Bauwerk brannte jedoch aufgrund eines Missgeschicks 1848 ab und
wurde daraufhin nicht mehr wieder aufgebaut. Westlich dieses Baus befand sich eine
steinerne Skulptur (Abb. 30) des Bildhauers Josef Vogel (?), welche den Lieblingshund
des Fursten, sitzend auf einer Kugel, darstellt '%°. Heute befindet sich diese Figur im

Kurpark in Médling, welcher von Johann Il. mitfinanziert wurde.

Husarentempel

In ahnlich antikem Stil wurde der weitaus beriGhmtere Husarentempel (Abb. 31) auf
dem Kleinen Anninger errichtet. Er steht auf einer Anhohe von 494 Metern, einer der
hochsten Erhebungen der Umgebung. Dadurch ist der Bau von Weitem gut sichtbar,
umgekehrt hat man von dort aus einen weiten Uberblick tiber die Gegend, welcher bei
Schonwetter bis nach Wien zum Stephansdom reicht. Der Tempel selbst soll an die

siegreiche Schlacht von Johann Josef I. in den napoleonischen Kriegen bei Aspern
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erinnern und ein Denkmal fir die gefallenen Soldaten sein. Deshalb war der
urspriingliche Name dieses Bauwerks ,Tempel des Kriegsruhmes®.'® Diese
Bezeichnung des &ltesten Kriegerdenkmals Osterreichs geriet jedoch bald in
Vergessenheit, da sich die Geschichte etablierte, dass der Furst wahrend jener
Schlacht von Husaren gerettet wurde, welche daraufhin unter dem Bau bestattet
wurden.! Zunachst wurde der Tempel von 1809 bis 1811 nach Planen von Joseph
Hardtmuth errichtet und kostete etwa 11.000 Gulden (circa 278.900 €'7?). Noch im
selben Jahr wurde das Dach durch einen starken Sturm beschadigt, dieser Schaden
konnte daraufhin behoben werden. Doch nur ein Jahr spater wehte solch ein starker
Orkan, dass der Bau fast ganzlich zerstort wurde.’”® Wie genau dieser Bau
ausgesehen haben soll, ist nicht Gbermittelt, es ist jedoch anzunehmen, dass es sich
auch bei diesem um einen Holzbau gehandelt haben kdnnte.

Der antikisierende Nachfolgebau mit quadratischem Grundriss wurde bereits 1813
unter Joseph Kornhausel gestaltet.’”#

Er stellt noch immer eine markante Landmarke dar, welche die alliierten Piloten im
Zweiten Weltkrieg nutzten und was ihn vor der Zerstorung durch die feindlichen

Kriegsparteien bewahrte.

Dianatempel

Ein weitaus unbekannterer, jedoch vom Aussehen her vermutlich sehr ahnlicher Bau
war der sogenannte ,Dianatempel® (Abb. 32), welcher einst im Wildtierpark Sparbach
stand. Einen derartigen Bau in einem Jagdgebiet zu errichten, der dieser Gottin
gewidmet war, ergibt durchaus Sinn. Denn die romische Diana — oder ihr griechisches
Pendant, Artemis — war die Goéttin der Jagd und des Waldes. In der Nahe des
ursprunglichen Aufstellungsortes befindet sich noch heute die sogenannte
,Dianaquelle® (Abb. 33). Ein daruber angebrachtes steinernes Relief zeigt Diana, die
mit ihren Jagdhunden Aktdon zu Tode hetzt.'”5 Das Relief ist nicht datiert.

Uber den Tempel selbst ist wenig bekannt, es scheinen keine zeitgendssischen
Abbildungen zu existieren. Die Informationen zu dem Objekt sind widerspruchlich. Der

Tempel durfte vor 1818 errichtet worden sein, da er zu diesem Zeitpunkt bereits im
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Franziszeischen Kataster (Abb. 4) abgebildet ist. Mdgliche Architekten waren
demzufolge Joseph Hardtmuth oder Joseph Kornhausel. Anhand des Katasterplans ist
deutlich zu erkennen, dass der Bau etwa im nord-Gstlichen Bereich des Parks
unterhalb des Heuberges auf einer Anhdhe der damaligen ,Heuwiese“ — heute
,Dianawiese® genannt — gestanden sein muss. Dank zeitgendssischer
Beschreibungen wie auch durch die Darstellung auf dem Lageplan ist bekannt, dass
es sich um einen freistehenden, quadratischen Bau mit zwdlf steinernen Saulen
gehandelt haben muss'’, in welchem sich offenbar eine Bank zum Ausruhen befand
um die Aussicht genieRen zu konnen.'”” Aufgrund dieser Form wird sich der Architekt
nicht an dem gleichnamigen, kreisrunden Monopteros (Abb. 34) im Schlosspark in
Eisgrub (Lednice) orientiert haben. Dieser dorische Bau, welcher von Joseph
Hardtmuth errichtet wurde und der auch unter dem Namen ,Sterntempel® oder
»~sonntempel“ bekannt war, wurde von August 1794 bis Sommer 1795 erbaut, jedoch
offenbar im Jahr 1838 wieder abgetragen.'”® Vielmehr erinnert der Bau in Sparbach
an den Husarentempel in der Bruhl. Die Gestaltung orientierte sich mdoglicherweise an
antiken Dianatempeln, die damals in verschiedenen europaischen Landern errichtet
wurden und ebenfalls einen quadratischen Grundriss aufwiesen.

Allerdings  bestehen Diskrepanzen zwischen historischen Planen,
zeitgendssischen Aussagen und gegenwartigen Meinungen bezuglich dieses Tempels
und dem sogenannten ,Triumphbogen®. Diese beiden Objekte werden heute als ein-
und dasselbe gesehen, was jedoch nicht moglich ist. Der erste Grund betrifft den
Standort: Vergleicht man den Franziszeischen Kataster mit aktuellen Lageplanen, so
wird einem sofort auffallen, dass die Positionen nicht tbereinstimmen. Wahrend im
Kataster von 1818 der Tempel am Rande der Wiese eingezeichnet wurde, steht er
heute mittig auf einem Hulgel.

Der zweite Widerspruch besteht im Aussehen. Anhand der Plane aus dem 19.
Jahrhundert kann man einen quadratischen Grundriss erkennen, heute hingegen
existieren zwei ruinése Wande mit einer gréReren Offnung dazwischen (Abb. 35),
welche vermutlich einen Bogen gebildet haben — weshalb das Objekt heute als

»1riumphbogen® bezeichnet wird.
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Grund fur diese Verwechslung durfte ein Verortungsfehler'’® gewesen sein, welcher
spatestens bei der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme (Abb. 6), die von 1869
bis 1887 erfolgte, passiert sein durfte. An der tatsachlichen Position, auf welcher der

Tempel einst stand, gibt es keinerlei Uberreste mehr.

Triumphbogen

Wann jedoch der Triumphbogen errichtet wurde, ist auch nicht geklart. Angenommen
wird, dass er nach 1819 entstand', da er noch nicht in den Planen von 1818
eingezeichnet war. In einem Schreiben der furstlichen Kanzlei vom 14. August 1811
wird von einer , Triumphpforte® in Sparbach gesprochen. Das wirde sich zeitlich nicht
ausgehen — aus diesem Grund musste es sich um ein anderes Objekt handeln.
Aufgrund des Erscheinens auf den Franzisco-Josephinischen Planen ist anzunehmen,
dass dieses Objekt erst vor der spateren Landesaufnahme errichtet wurde und es sich
somit um eine kunstliche Ruine, also um einen Staffagebau, handeln muss und nicht
um eine echte. Doch durfte es sich bei diesem Objekt nicht nur um ein Zierobjekt
gehandelt haben, sondern es wird auch eine gewisse Aufgabe erfullt haben. Zum einen
wegen seines erhdhten Standortes, denn die Ruine gab dieser groReren Wiese wieder
eine gewisse Definition, auch konnte der Bogen zumindest vom Rande der Lichtung
aus gut gesehen werden. Die Landschaft konnte durch diesen Bau zu einem
Kunstwerk werden, indem man durch den Bogen blickte, der die dahinter liegende
Umgebung umrahmte.

Der Triumphbogen in Sparbach ist jedoch bei weitem nicht die einzige
kinstliche Ruine in diesem Landschaftsgarten. So entstanden vor allem unter First
Johann Josef I. einige solcher Objekte, wie etwa das von Joseph Hardtmuth gebaute
Amphitheater (auch ,Kolosseum® genannt) am Kalenderberg (Abb. 36), welches von
etwa 1811 bis 1812 errichtet und danach vom Fursten fur Konzerte und
Theaterauffihrungen verwendet wurde. Durch seine leicht erhéhte Lage auf einer
damals kahlen Stelle konnte man den Bau — inspiriert von antiken Arenen'8! — mit 17
Bdgen und zwei Quadertirmen sogar von der Burg Liechtenstein aus betrachten.
1826 kam die lang gezogene ,Romerwand” (auch als ,Spanische Wand“ bezeichnet)
der Architekten Franz Honegger und Joseph Leistler am Halterkogel (Abb. 37)

hinzu.182
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Johanneskapelle

Mit ihrer besonderen Mischform sticht hingegen eine kiunstliche Ruine am
Kalenderberg hervor: Die Johanneskapelle — oder auch Pilgerkapelle genannt — (Abb.
38), die in einem pseudo-mittelalterlichen Stil erbaut wurde. Wegen der Form des
neuen Daches wurde in Beschreibungen 1839 erstmals der Ausdruck ,Pfefferblichsel”
verwendet, spater kursierte der Bau auch unter der Bezeichnung ,Salzfassel".

Die Errichtung fand 1818 (eventuell auch 1819) unter Joseph Kornhausel statt, 1823
wurden durch Joseph Franz Engel am Turm vier kleine Ecktiirme hinzugefligt, weshalb
die spateren, volkstimlichen Namen entstanden. Wahrend der Revolution 1848
wurden Teile des Objekts zerstort und nicht wieder hergestellt. Nach dem Aufstand
waren von besagtem Turm nur noch Mauerreste vorhanden, auch wurden Teile der
kinstlich angelegten Ruine demoliert. Der ruinése Charme des Baus passt letztlich
auch zu den romantischen Vorstellungen des Englischen Landschaftsgartens. Auch
die Lage des Bauwerks war wieder gut Uberlegt, da er auf einer Plattform stand, von
der aus man einen guten Uberblick Uber die Briihl und dariiber hinaus hatte.

Die gewahlte Form fiur die Kapelle ist deshalb eine sehr interessante, da sie sich aus
einem oktogonalen Staffagebau und einem rechteckigen Turm zusammensetzte, der
als Aussichtsplattform diente. Der Eingang zu diesem Bau mit Spitzbogendffnung
befand sich auf der 6stlichen Wand des ruindsen Bereichs, was durchaus Sinn ergibt,
da an dieser Seite bereits damals der angelegte Weg vorbeiflihrte. Auch wird es sechs
Fensteréffnungen gegeben haben — teils waren sie nur partiell ausgefihrt, teils waren
es bis zur Ganze gebaute Spitzbogendffnungen.

Um das Aussehen einer mittelalterlichen Ruine zu schaffen, wurde das
spatmittelalterliche Zwickelmauerwerk nachgeahmt. Diese Bautechnik wurde auch bei
anderen kunstlichen Ruinen auf diesem Berg angewandt, so auch beim
~<Amphitheater” oder beim ,Schwarzen Turm®. Um den mittelalterlichen Charakter zu
verstarken und die Positionen von Rlsthdlzern zu imitieren, wurden sogar Locher in
die Mauern miteingearbeitet. 83

Innerhalb der kinstlichen Ruine fihrten Stufen zu dem intakten Turm hinauf. Der Bau
mit quadratischem Grundriss wurde an den AufRenwanden durch Strebepfeiler
gestutzt, welche bis etwa zur Mitte des Turms ragten.

Im Erdgeschoss lag an jeder Seite ein Spitzbogenfenster, daruber befanden sich

runde. Im letzten Stockwerk waren hingegen ein, zwei oder drei Bogenfenster

183 Gréninger/Hlavac 2015, S. 12.
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eingesetzt — hier variieren die Darstellungen. Laut zeitgendssischer Beschreibungen
existierte nur ein Rundbogenfenster jeweils in Richtung Stiden und Norden, zusatzlich
war in Richtung Westen ein Erker eingebaut, von welchem man eine ungestorte Sicht
auf die Umgebung hatte.'® Abgeschlossen wurde das Objekt von einem dreifach

gestaffelten pyramidalen Haubendach.

Burg Liechtenstein

Furst Johann Josef |. hatte bei der Gestaltung der Landschaft den Vorteil, auf eine
Fulle bereits bestehender mittelalterlicher Burgen beziehungsweise Burgruinen des
Bezirks zurlckgreifen zu koénnen. Folglich mussten diese nur im Sinne der
architektonischen Vorstellungen dieser Epoche renoviert werden, um ein Objekt,
welches den Vorgaben der Englischen Landschaftsgestaltung entsprach, zu erhalten.
Genannt sei die Stammburg der Familie, die Veste Liechtenstein (Abb. 39), bei der
Johann Josef I. um 1810 Umbaumalnahmen nach seinen romantischen ldeen
durchfuhren lie3, indem ein Teil der aul’eren Ringmauer abgetragen und der heute
noch verwendete Eingang geschaffen wurde (Abb. 40). 1812 erdffnete der Flrst das
Burgmuseum.' Nach der Restaurierung war es nun maoglich, einige Raumlichkeiten
einzurichten. In einem dieser Raume liel3 er Familiengemalde aufhangen, welche vom
Schloss in Feldsberg (Valtice) stammten.’® Angeblich wurde auch eine Kamera
obscura auf dem Nordbalkon angebracht, um die Umgebung besser betrachten zu
konnen. 87

Von 1873 bis 1903 wurde der Bau unter Vorgaben von Johann Il. zunachst unter der
Fuhrung der Architekten Carl Gangolf Kayser, im Anschluss Humbert Walcher Ritter
von Molthein und am Ende von Egon Rheinberger durchgeflihrt — letzterer war anfangs
nur fur die Innenausstattung zustandig, wurde jedoch spater auch als Baumeister

hinzugezogen.'88

Ruine Johannstein

Maflnahmen, um einen ruindsen Bau wieder verwendbar oder gar bewohnbar zu
machen, wurden jedoch nicht nur an der familiaren Stammburg durchgefiihrt, sondern

auch bei der Burg Modling am Kalenderberg (Abb. 41) oder der Burg Johannstein in

84 \Jon Schweickhardt 1831, S. 134.
185 Burg Liechtenstein 20252.

186 \Weidmann 1863, S. 87.

187 Krickel 1846, S. 92.

18 Burg Liechtenstein 20252.
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Sparbach (Abb. 42). Die ruindsen Reste des letzteren Baus stammten vermutlich aus
dem 11. Jahrhundert. Der Name geht auf das 15. Jahrhundert und den damaligen
Burgherrn Johann Jochinger (?) zurick — dieser war nachweislich ein Freund von
Herzog Albrecht V. (1397-1439). In den darauffolgenden Jahrhunderten wurde der Bau
Eigentum unterschiedlicher Personen beziehungsweise Institutionen, wie etwa des
Stiftes Heiligenkreuz.'®® Zu einer Ruine wurde die Burg schlieRlich durch die
Turkenbelagerung im Jahr 1529.

Die Anlage gelangte schlieRlich durch Verkauf in den Besitz Johann Josefs |. und
wurde 1810 auf dessen Anordnung von Joseph Hardtmuth restauriert sowie durch die
Neuanlegung umlaufender Pfade ergénzt.’® Der Bau, der auf einem Felsen erhoht
gelegen ist, verkorpert das romantische Ideal einer romanischen Ritterburg, welches
im 19. Jahrhundert angestrebt wurde.®’

Die Ruine weist einen mehreckigen Grundriss auf (Abb. 43) und ist von einem rund
4,5 Meter breiten, kunstlich angelegten Graben umgeben, den man mittels einer
Bricke Uberquerte. An dieser Stelle durfte sich in mittelalterlichen Zeiten vermutlich
eine Zugbriucke befunden haben.

Der Zugang erfolgte durch ein spitzbogiges Eingangstor, das in einen schmalen
Zwinger fuhrte. Neben diesem befand sich die schmale Burgkapelle, die jedoch nicht
unmittelbar vom Eingang aus erreichbar war. Dahinter 6ffnete sich der rechteckige
Burghof, der durch Treppenanlagen und verschiedene Trakte gegliedert war. Er bildete
das Zentrum der Anlage und war auf allen Seiten umbaut: im Norden vom Bergfried,
im Westen von einem quadratischen Palas und im Sidden von einem weiteren,
mehreckigen Palas.

Alle Gebaudeteile besalien urspringlich mehrere Stockwerke, wobei die Anzahl der
Etagen variierte. Der quadratische Wohntrakt verfligte Uber einen Keller und drei
daruberliegenden Geschosse, wahrend der mehreckige Palas zwar gleich hoch war,
jedoch keinen Keller besal. Auch der Trakt mit der Burgkapelle durfte mindestens
genauso hoch gewesen sein, da dort noch im Jahr 1836 ein Tonnengewdlbe in der

dritten Etage erwahnt wurde.%?

189 Bouchal/Sachslehner 2016, S. 120-121.
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Die meisten Raumlichkeiten waren mit groferen rundbogigen Fensteréffnungen
versehen, die in Kombination mit der erhdhten Lage des Baues weite Ausblicke in die
Umgebung ermaglichten.
In einer Beschreibung aus dem Jahr 1841 wird geschildert, dass die Fenster der
Kapelle noch intakt und einige Zimmer bewohnbar waren. Den Schllssel dazu
verwahrte der Forster im nahegelegenen Jagdschloss der Familie Liechtenstein.®3
Welche Bereiche der Anlage damals tatsachlich bewohnbar waren, Iasst sich heute
nicht mehr eindeutig bestimmen, da die Burg heute zur Ganze ruinds ist. Moglich ware
eine Nutzung einzelner Raume im quadratischen Palas, da dessen Mauerwerk
sorgfaltiger gearbeitet wirkt als in den Ubrigen Bauteilen (Abb. 44). Noch erkennbar
sind im Mauerwerk Einbuchtungen, in denen sich einst Balken flr die Decke
beziehungsweise den FuRboden befunden haben kdnnten.

Wieviel vom Ursprungsbau vor den baulichen Mal3nahmen durch Johann Josef
I. noch vorhanden war, ist nur schwer zu beurteilen. Manchen Beschreibungen zufolge
war die Burg ,ganzlich verfallen®, weshalb die Ruine Johannstein im 19. Jahrhundert
grofltenteils neu angelegt wurde. Lediglich das Fundament sowie Teile der Mauern
seien noch aus dem Mittelalter.’® Deshalb wird man diese Burgruine — sowie die Burg
Madling, die ebenfalls unter Johann Josef |. grofteils neu aufgebaut werden musste —
weder als originale, mittelalterliche Burgruine noch als Staffagebau betrachten kénnen.
Somit handelt es sich vielmehr um eine Mischform, durch die der Furst seine
historischen Anspriche zur Schau stellen, gleichzeitig aber auch sein Kénnen als
Bauherr zeigen konnte. Damit bewies er auch sein Wissen uber den Englischen
Landschaftsgarten.
Viele adelige Personlichkeiten trachteten zu dieser Zeit danach, einen Englischen
Garten zu gestalten, doch nicht jeder konnte die damit verbundenen Anforderungen
erfillen. Johann Josef |. bewerkstelligte dies vor allem mit der Restaurierung der Ruine
Johannstein, die er zu einem Objekt transformieren liel3, welches den Bestimmungen
des deutschen Gartentheoretikers Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792)
entsprach. Laut ihm wirde die Kunst bei solch ruindsen Staffagebauten darin liegen,
diese nicht mehr wie Kunstwerke aussehen zu lassen. Vielmehr sollten sie so wirken,

als ob sie tatsachlich aus vergangenen Zeiten stammten.'®

193 Bouchal/Sachslehner 2016, S. 120.
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Trajanische Saule

Wie es zu dieser Zeit in den Englischen Landschaftsgarten und so auch in jenen der
Familie Liechtenstein Ublich war, wurde jedoch nicht nur die Formensprache
mittelalterlicher Ruinen oder antiker Tempel fur die Schmuckobjekte verwendet,
sondern auch andere Inspirationen — so auch in der Bruhl. Als einer der vielen
Staffagebauten fungierte die sogenannte ,Trajanische Saule auf dem Anningerberg
(Abb. 45) in Modling. Die Errichtung erfolgte 1811 nach den Bauplanen von Joseph
Hardtmuth auf dem Hugel des Kleinen Anninger. Sie befand sich somit auch in
Sichtweite des Husarentempels. Gleichzeitig wurde damit eine Art Verbindung
zwischen diesem Tempel sowie der Burg Modling hergestellt, da sich alle drei Objekte
auf demselben Berg auf ahnlich exponierten Stellen befanden. Daher konnte man all
diese Bauten sowohl vom Tal als auch von einem dieser drei erhohten Punkte aus
Uberblicken (Abb. 46).
Laut den Dokumenten kostete die zwischen Janner und Ende Marz 1811 errichtete
Saule 4065 Gulden 13 Kreuzer (circa 103.000 €'%) — inbegriffen sind hierbei Ausgaben
wie etwa jene Kosten fur die Tageléhner, die die Materialien hinauftrugen, Zimmerleute
und auch die Materialien selbst.'®” Doch bereits wahrend der Bauarbeiten stlirzte das
Objekt ein. Warum dies geschah, ist nicht ganzlich geklart. Vermutet wird, dass der
Architekt an den Kosten des Baumaterials sparen wollte und billigere Alternativen
verwendete. Offenbar hatte es sich jedoch bei diesen um deutlich schlechtere Qualitat
gehandelt.'®® Der Einsturz dieser Saule kennzeichnet den Hohepunkt der immer
schlechter werdenden Beziehung zwischen Hardtmuth und dem Firsten. Nachdem
der Vorschlag eines Nachfolgebaus abgelehnt wurde, bat Hardtmuth 1812 um die
Enthebung aus seinem Dienst, was wenig spater auch gewilligt wurde.1%°

Durch eine Planzeichnung ist bekannt, wie das Objekt nach seiner
Fertigstellung ausgesehen hatte. Der auf einem quadratischen Grundriss und auf drei
Stufen stehende Bau hatte etwa 9 Klafter (circa 17 Meter) in die Hohe ragen sollen.
Uber eine Wendeltreppe im Inneren wére man in den obersten Bereich der Saule
gelangt, der als Aussichtsplattform konzipiert war. Insofern hatte die Saule nicht nur
Fern- und Nahwirkung gezeigt, sondern zugleich die Betrachtung der umliegenden wie

auch weiter entfernten Landereien ermaoglicht.
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Von dem Projekt existiert lediglich eine Aufienansicht mit zugehdrigem
Grundriss, weshalb Aussagen zur architektonischen Gestaltung nur eingeschrankt
moglich sind. Anhand der schmalen vertikalen Offnungen I&sst sich jedoch vermuten,
dass das Innere aus vier Geschossen bestanden hatte, erganzt durch das
Erdgeschoss mit Eingang sowie das oberste Stockwerk als Plattform. Neben den
Offnungen wéare der monumentale Block auf allen Seiten primar durch die Reliefs
gegliedert worden. Wahrend die fensterlosen Geschosse durch langliche Rechtecke
gegliedert sind, waren die Reliefs der anderen Etagen durch den Fensterschlitz mittig
unterteilt worden. Daruber hinaus ist an den untersten Wandreliefs ein Schriftzug
erkennbar, in den hoéheren Zonen dagegen figlrliche Darstellungen, deren genaue
Thematik nicht weiter definierbar ist.2%°
Wie bei den in der Umgebung errichteten Tempelbauten zeigt sich auch hier eine klare
Orientierung an der Antike. Das Vorbild war die bis heute erhaltene Trajanssaule in
Rom (Abb. 47), wenngleich die Bruhler Saule in Form und Konzept abwich. Statt eines
runden Grundrisses, wie ihn das romische Original besitzt, war fur Mddling eine
quadratische Basis vorgesehen.

Das Original wurde ungefahr um das Jahr 110 n. Chr. vom romischen Senat unter
Kaiser Trajan (Marcus Ulpius Traianus) auf dem Trajansforum nérdlich des Forum
Romanum errichtet. Die Saule ist etwa 35 Meter hoch und fast komplett mit einem
spiralformig aufsteigenden Reliefband Uberzogen. Dieses stellt die gewonnenen
Schlachten des Kaisers gegen das Volk der Daker dar, welche in den Jahren 101/102
n. Chr. und 105/106 n. Chr. stattfanden.2®! Es ist denkbar, dass man sich bei der
Brihler Saule an dieser ikonographischen Tradition orientieren und Szenen aus dem
Leben beziehungsweise militarische Triumphe Johann Josefs I. darstellen wollte. Auch
in struktureller Hinsicht weist das Original Parallelen zum Bruhler Bau auf: Es erhebt
sich Uber einem monumentalen Sockel, birgt im Inneren eine Wendeltreppe und tragt
eine Aussichtsplattform. Darlber hinaus dient es nicht nur als Denkmal sondern auch
als Grabmal, da die Urne des Kaisers im Inneren beigesetzt wurde.??> Abgeschlossen
wurde dieser Bau ursprunglich von einer Figur des Kaisers Trajan. Diese wurde jedoch
1587 eingeschmolzen und durch eine Statue des Apostels Petrus ersetzt, welche
heute noch an dieser Stelle steht. In der Brihl entschied man sich fur eine andere

Gestaltungsweise, denn flr das Objekt war lediglich ein flaches Dach vorgesehen.
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Die romische Trajanssaule war von Anfang an als Ort der Verehrung und der
Erinnerung konzipiert. Eventuell verfolgte man mit dem liechtensteinischen Bau
ahnliche Absichten. Die antike Saule diente Uber Jahrhunderte hinweg als Vorbild fur
zahlreiche Ehren- und Siegessaulen, wie man etwa an der Mark-Aurel-Saule in Rom
aus dem zweiten Jahrhundert erkennen kann, oder in abgewandelter Form fur die
Glockenturme der Wiener Karlskirche, welche jedoch erst im 18. Jahrhundert errichtet
wurden.2%3

Doch warum ware die Bruhler Saule quadratisch gewesen? Wie bei vielen anderen
Fragen dieser Arbeit kann auch diese nicht befriedigend beantwortet werden.
Maoglicherweise handelte es sich um eine bewusste Variation, die weniger eine exakte
Kopie als vielmehr eine Reminiszenz an das romische Vorbild darstellen sollte.
Demnach ware sie als Referenz an die Trajanssaule zu verstehen gewesen, wenn man

davorgestanden ware.

Pyramide

Der Nachfolgebau der Trajanischen Saule hatte eine sogenannte ,Pyramide” (Abb. 48)
werden sollen, die in ihrer Gestalt allerdings eher einem Obelisken glich, wie er auch
in anderen Besitzungen der Familie Liechtenstein Verwendung fand. Der Baukorper
hatte sich nach oben hin verjliingt und ware durch eine einfache pyramidale Form
abgeschlossen worden. An der vorderen Aullienwand war zudem ein quadratisches
Relief mit figurlicher Darstellung geplant. Im Inneren ware, wie bereits beim
Vorgangerbau, wieder eine Wendeltreppe errichtet worden, die zu einer
Aussichtsplattform im unteren Drittel des Objektes geflihrt hatte. Dadurch ware von
dort aus nicht dieselbe Fernsicht méglich gewesen wie bei der ,Trajanischen Saule®.
Diese durch eine Balustrade gesicherte Plattform ware von zwdlf Saulen getragen
worden, wodurch im unteren Geschoss ein Arkadengang entstanden ware. Das
Objekt, welches im Inneren aus Ziegelstein errichtet?®* und zusatzlich mit St.
Margarethener Sandstein verkleidet worden ware, hatte Ausgaben von etwa 53.000
Gulden?®® (circa 1.343.000 €2%) betragen. First Liechtenstein entschied sich
schliel3lich gegen den Bau, vermutlich wegen der hohen Kosten.

Stattdessen wurde bereits 1813 auf demselben Bauplatz eine kinstliche Ruine mit

mehreren Bogen errichtet (Abb. 49), welche den Namen ,Zerstortes Troja“ oder
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,Phonixburg® erhielt. Verantwortlich fir den Entwurf war Joseph Kornh&usel.?%” Auch
dieses Bauwerk ist heute nicht mehr erhalten, jedoch war die kunstlich errichtete

Anlage laut des Franziszeischen Katasters zumindest noch im Jahr 1822 vorhanden.

Allianzpyramide

Ganzlich ohne Pyramide blieb die Region dennoch nicht. Offenbar wurde 1821 die
sogenannte ,Allianzpyramide® errichtet. Diese wurde auf dem Kalenderberg erbaut,
auf einer Anhohe mit Aussicht, welche zwischen der Burg Liechtenstein und dem
Urlauberkreuz lag.?®® Der Name nimmt auf Flrst Johann Josef |. Bezug, der
moglicherweise von dort aus den allilerten Herrscherinnen und Herrschern zur Zeit des
Wiener Kongresses seine Besitzungen in der Umgebung prasentierte.?®® Im
Landschaftsplan aus dem Jahr 1839 ist allerdings an jener Stelle nur noch eine Wiese
ohne jegliches Objekt verzeichnet, weshalb anzunehmen ist, dass die Pyramide zu
diesem Zeitpunkt bereits abgetragen worden war.

Zum Aussehen des Bauwerks gibt es keine zeitgendssischen Beschreibungen, es ist
aber durch eine Zeichnung eines unbekannten Kinstlers aus dem Jahr 1834
Uberliefert (Abb. 50) — demselben, der auch den Tempel auf dem Hundskogel
skizzierte.?'® Die Darstellung zeigt eine Form, die dem historischen Namensgeber
naherkommt als das zuvor geplante Modell am Anningerberg, das eher einem
Obelisken geglichen hatte. Dennoch sah das neue Bauwerk auf dem Kalenderberg
nicht ganzlich aus wie eine klassische Pyramide.

Zwar besal} der Bau eine pyramidale Form, allerdings handelte es sich um ein sehr
flaches Objekt, welches am Boden an beiden Seiten von einem niedrigen, horizontalen
Mauerwerk gestitzt wurde. Zudem wurde in der Mitte der Konstruktion eine gréRere
Spitzbogendffnung eingearbeitet, die den Blick gezielt auf die dahinterliegende
Landschaft lenkte und diese gleichsam als gerahmtes Bild erscheinen lie3. Damit
erfillte die ,Allianzpyramide® eine ahnliche Funktion wie der Triumphbogen in
Sparbach, der ebenfalls landschaftliche Ausblicke inszenierte. Auffallig ist zudem, dass
die Offnung den Bau in seiner Gesamtform dem Buchstaben ,A“ annaherte — eine
mogliche Erklarung fur die Namensgebung.

Wie bereits beim Obelisken in Hadersfeld wurd