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1 Einleitung

Die Verwendung von Al (Artificial Intelligence) oder auf Deutsch KI (Kiinstliche
Intelligenz) ist heute in vielen Bereichen weit verbreitet. Bezogen auf Bildung bzw.
Unterricht kann sie neben einfachen Texten beispielsweise auch Codes schreiben oder
sogar Stundenbilder fiir den Unterricht produzieren. Im Sprachunterricht findet KI
zunehmend Anwendung, etwa durch Programme wie beispielsweise ChatGPT oder
DeepL. Nicht nur Lernende, sondern auch Lehrende nutzen KI zunehmend. Ziel dieser
Masterarbeit ist es, die Verwendung von KI durch Lehrende und Lernende zu

untersuchen.

Diese Arbeit kann den Forschungsfeldern der Lehr- und Professionsforschung sowie der
Lernerforschung zugeordnet werden. Die Lehr- und Professionsforschung beschéftigt
sich mit dem ,,Lehren fremder Sprachen als Beruf™ (Caspari, 2022, S. 14). In Bezug auf
diese Masterarbeit steht die Untersuchung des konkreten Handelns und Ansichten der
Lehrperson in Verbindung mit KI im Fokus. Im Bereich der Lernerforschung steht die
lernende Person im Fokus der Untersuchung und deren Einstellung und Umgang mit und

gegeniiber der KI (Caspari, 2022, S. 14).

1.1 Forschungshintergrund

Im Friihjahr 2024 absolvierte ich ein DaF-Auslandspraktikum an der Staatlichen
Universitdt in Malang, Indonesien. Das Praktikum wurde von der Universitit Wien in
Zusammenarbeit mit dem OeAD organisiert. Neben vielen neuen Erfahrungen und
Eindriicken ist mir besonders im Unterricht aufgefallen, dass die Verwendung von
ChatGPT unter den Studierenden sehr verbreitet ist. Aufgrund dessen entschied ich mich

dafiir, mich ndher damit zu befassen und dies zum Thema meiner Masterarbeit zu machen.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Ziel der Arbeit ist es, umfassend zu untersuchen, in welchem Umfang und auf welche
Art und Weise KI seitens der Lehrenden und Lernenden im DaF-Unterricht in der
Hochschullehre in Indonesien zum Einsatz kommt, sowie welche Herausforderungen und
Potenziale daraus entstehen. Die zentrale Forschungsfrage lautet:
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Inwieweit unterstiitzt der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz den
fremdsprachlichen Deutschunterricht an Hochschulen in Indonesien hinsichtlich
Effizienz, Methodenvielfalt und Sprachforderung, und welche spezifischen
Potenziale und Herausforderungen ergeben sich daraus fiir Lehrende und
Lernende?

Die Arbeit folgt einem deskriptiven Forschungsansatz, um detailliert beschreiben zu
konnen, inwiefern KI im Unterricht von den Lehrenden und Lernenden eingesetzt wird
und welche Herausforderungen und Potenziale daraus entstehen. Es wurden folgende

Hypothesen gebildet, die in weiterer Folge in der Arbeit behandelt werden:

Hypothese 1: Studierende im DaF-Unterricht, die KI-gestiitzte Tools nutzen,
verwenden sie hauptsdchlich fiir die Textbearbeitung.

Hypothese 2: Studierende, die KI in ihren Lernprozessen anwenden, kénnen eine
Verbesserung der Sprachfertigkeiten feststellen.

Hypothese 3: Studierende, die KI-gestiitzte Tools verwenden, fiihlen sich sicherer
beim Deutschlernen.

Hypothese 4: Der Einsatz von Kl-gestiitztem Feedback stdirkt die Fdhigkeit der
Studierenden, ihre eigenen Deutschkenntnisse zu verbessern.

Hypothese 5: KI hilft den DaF-Studierenden dabei, ihre eigenen Fehler beim
Deutschlernen zu erkennen.

Hypothese 6: Hochschullehrende in Indonesien zeigen eine positive Einstellung
gegeniiber dem Einsatz von KI im Unterricht.

Hypothese 7: DaF-Hochschullehrende in Indonesien nutzen regelmdfig KI-
gestiitzte Tools zur Unterrichtsvorbereitung.

Hypothese 8: Die Hochschullehrenden in Indonesien konnen die mit der Nutzung
von KI verbundenen Herausforderungen erkennen.

Hypothese 9: Die Hochschullehrenden in Indonesien kennen und integrieren
Methoden, um KI im DaF-Unterricht zu nutzen.

Hypothese 10: Hochschullehrende in Indonesien thematisieren die Verwendung
von KI im Unterricht.

1.3 Gliederung der Arbeit

Diese Masterarbeit ist in fiinf Kapitel und den Anhang aufgeteilt. Nach der Einleitung
folgt in Punkt 2 der theoretische Rahmen dieser Arbeit. Dabei werden in Punkt 2.1 das

Thema der Kiinstlichen Intelligenz, die Funktionen von KI-Systemen (Punkt 2.1.1) sowie



das maschinelle Lernen (Punkt 2.1.2) genauer dargestellt. Der Punkt 2.2 beleuchtet das
Thema Medien im Fremdsprachenunterricht und geht in weiterer Folge auf die
Digitalisierung des Unterrichts (Punkt 2.2.1) und auf die Chancen und Risiken von KI in
der Hochschullehre (2.2.2) ein. Kapitel 2.3 widmet sich dem Einsatz von KI in der
Bildung. So wird zuerst das Thema KI im Unterricht (Punkt 2.3.1) genauer beleuchtet,
dann werden verschiedene Kl-basierte Tools fiir den Unterricht (2.3.2) vorgestellt und
verschiedene didaktisch-methodische Ansétze fiir KI im Unterricht (2.3.3) dargelegt.
Abgeschlossen wird das Kapitel mit Punkt 2.3.4, einem Uberblick iiber bisherige

Forschung zu KI im Sprachenunterricht.

Kapitel 3 beschreibt die methodische Vorgehensweise der in dieser Masterarbeit
durchgefiihrten Forschung. In den Punkten 3.1 und 3.2 sind zunéchst die Giitekriterien
und ein Ausschnitt zur Forschungsethik dargestellt. Der Punkt 3.3 =zeigt das
Forschungsdesign und in Punkt 3.4 sind die Forschungsfrage und die Hypothesen erortert.
Der Punkt 3.5 behandelt die Datenerhebung und erklért auch das Erhebungsinstrument:
die quantitative Umfrage (Punkt 3.5.1) und den Kontext der Befragten (Punkt 3.5.2). Die
folgenden Punkte 3.6 und 3.7 gehen auf die Datenaufbereitung und auf die Datenanalyse

ein.

Darauf aufbauend sind im Kapitel 4 die Auswertung und Untersuchung der Ergebnisse
der Umfrage dargestellt. Zundchst wird die Zusammensetzung der beiden
Befragungsgruppen - Studierende und Lehrende — (Punkt 4.1, 4.1.1, 4.1.2) beschrieben.
Der Punkt 4.2 zeigt die Ergebnisse der Befragung der DaF-Studierenden und ist nach den
verschiedenen Kapiteln der Befragung und den Hypothesen aufgebaut. In der gleichen
Ordnung werden in Punkt 4.3 die Ergebnisse der Befragung der DaF-Lehrenden

présentiert.

Die bei der Analyse gewonnen Erkenntnisse werden im fiinften Kapitel
zusammengefasst. AuBlerdem wird die am Beginn formulierte Forschungsfrage
beantwortet und die angewendete Methode der Arbeit reflektiert. Die Masterarbeit

schlieBt mit einem Ausblick und offen gebliebenen Fragen ab.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Kiinstliche Intelligenz

Die Abkiirzung KI steht fiir den Ausdruck Kiinstliche Intelligenz und bezeichnet damit
Systeme, die in der Lage sind, menschenidhnliche Aufgaben anhand von
Datenverarbeitung und Algorithmen auszufiihren. Wird ChatGPT der Auftrag gegeben,

sich selbst kurz zu definieren, liefert es folgendes Zitat:

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist die Féihigkeit von Maschinen, menschendhnliche
Aufgaben wie Lernen, Problemlésen und Entscheidungsfindung durch
Algorithmen und Daten auszufiihren (ChatGPT, 2024).

Laut dem BMBWEF handelt es sich bei KI um ,,Systeme mit einem intelligenten
(selbstlernenden) Verhalten, die ithre Umgebung analysieren und mit einem gewissen
Grad an Autonomie handeln* (BMBWF, o. J.). Das Europidische Parlament wiederum
definiert KI als ,,die Féhigkeit einer Maschine, menschliche Fahigkeiten wie logisches

Denken, Lernen, Planen und Kreativitit zu imitieren (Europdisches Parlament, 2020).

Die Autoren Buxmann und Schmidt (2021, S. 6) sowie Heller-Schuh et al. (2019, S. 9)
legen dar, dass es keine einheitliche Definition fiir den Begriff der KI gibt. Einerseits liegt
es daran, dass die Definition von Intelligenz nur schwer mdglich ist und zum anderen ist
die Thematik KI sehr grof3 und breit gefachert (Buxmann & Schmidt, 2021, S. 6). Worin
sich Buxmann und Schmidt einig sind, ist, dass es sich bei der KI um ein Gebiet in der
Informatik handelt, das sich mit der ,Erforschung und Entwicklung sogenannter
intelligenter Agenten® beschiftigt und diese eigenstindig Probleme losen konnen

(Buxmann & Schmidt, 2021, S. 6).

Auch Persons (2018, S. 2) legt dar, dass es keine einheitlich anerkannte Definition fiir KI
gibt. Er unterscheidet jedoch zwischen der ,narrow AI“ (spezialisierten KI) und der
»general Al“ (allgemeinen KI) (Persons, 2018, S. 2). Die spezialisierte KI kann
Fachwissen fiir spezielle Themenbereiche und Aufgaben bieten. Die allgemeine KI ist mit
dem Wissen eines Menschen vergleichbar oder sogar weitreichender. Sie umfasst ein sehr

grofles Wissen und unterschiedliche Kontexte (Persons, 2018, S. 2).

Heller-Schuh et al. (2019, S. 2) verwenden fiir die Begriffe narrow AI und general Al die

Terminologien ,,schwache* und ,,starke* KI. Als starke KI bezeichnen sie jene, die ,,dem



Menschen an Intellekt ebenbiirtig ist bzw. diesen iibertreffen (Heller-Schuh et al., 2019,
S. 9). Im Gegensatz dazu wird die schwache KI als ein System gesehen, das ,,konkrete
Anwendungsbeispiele des menschlichen Denkens® durchfiihrt und das menschliche

Denken in bestimmten Bereichen unterstiitzt (Heller-Schuh et al., 2019, S. 9).

Dem gegeniiber steht die Unterscheidung des Europidischen Parlaments, die zwei
verschiedene Arten darlegt: einmal eine KI-Software und eine ,.eingebettete” KI
(Européisches Parlament, 2020). Bei den Softwares handelt es sich um virtuelle
Assistenten, Bildanalysesoftware, Suchmaschinen, Sprach- und Gesichtserkennungs-
systeme (Europdisches Parlament, 2020). Die eingebettete KI wiederum befindet sich
beispielsweise in Robotern, autonomen PKWs und Drohnen (Europdisches Parlament,

2020).

2.1.1 Funktionen eines KI-Systems

Es gibt drei zentrale Funktionen, die ein KI-System beherrscht, die dem Verstand eines
Menschen dhneln: Wahrnehmen, Verstehen und Handeln (s. Abb. 1) (Heller-Schuh et al.,
2019, S.9).

Wahrnehmen |:> Verstehen |:> Handeln

Abbildung 1: Fihigkeiten eines KI-Systems (angelehnt an Heller-Schuh et al., 2019, S. 9)

Wahrnehmen

Anhand von verschiedenen Gerdten wie Kameras, Tastaturen, Mikrofonen, Webseiten
und anderen Sensoren fiir physikalische Groflen werden Daten erfasst. Zentral ist das
Sammeln unterschiedlicher Daten, dies kann in Form von Bildern, Ténen und Sprache

stattfinden (Heller-Schuh et al., 2019, S. 10).



Verstehen

Dies ist die zentrale Fahigkeit eines KI-Systems. Dabei werden gesammelte Daten
strukturiert, verarbeitet und in einen Kontext gebracht, sodass sie sinnvoll interpretiert
und angewendet werden konnen. Technologien wie Natural Language Processing',

2

Expertensysteme® und Inferenzmaschinen® spielen hierbei eine entscheidende Rolle

(Heller-Schuh et al., 2019, S. 10).
Handeln

KI-Systeme konnen die geforderten Handlungen physisch in der realen Welt umsetzen.
Ein Beispiel dafiir wire das Bremsen in Fahrzeugen mit Autopiloten (Heller-Schuh et al.,

2019, S. 10).

2.1.2 Maschinelles Lernen

Eine grundlegende Anforderung an KI-Systeme besteht darin, dass sie in der Lage sind,
selbststindig zu lernen (Heller-Schuh et al., 2019, S. 9). Das bedeutet, dass KI-Systeme
aus Daten, Erfahrungen und Interaktionen eigenstéindig Erkenntnisse gewinnen miissen,
um ihre Féhigkeiten zu verbessern. Ein zentraler Begriff, der sich oft in der Wissenschaft
zu KI-Systemen findet, ist das maschinelle Lernen (machine learning) (Buxmann &
Schmidt, 2021, S. 9; Giir-Seker, 2024, S. 3; Heinrichs et al., 2022, S. 20; Murphy, 2012).
Hierbei handelt es sich um eine Methode oder mehrere Algorithmen, die aus ihren eigenen
Erfahrungen lernen konnen (Birkelbach et al., o. J., S. 7). Murphy (2012, S. 1) erlautert,
dass maschinelles Lernen Muster in Daten erkennen und nutzen kann, um Vorhersagen
iiber zukiinftige Daten zu treffen oder Entscheidungen unter Unsicherheit zu unterstiitzen.
Auch zu diesem Begriff gibt es verschiedene Definitionen und Konzepte, ein hédufiger

Ansatz stammt von Tom Mitchell:

! Hierbei handelt es sich um verschiedene Techniken und Methoden der maschinellen Sprachverarbeitung
(Litzel & Luber, 2016).
2 Expertensysteme geben Losungen fiir Probleme in einem eingegrenzten Fachgebiet basierend auf KI
(Litzel & Luber, 2019).
3 Eine Inferenzmaschine (inference engine) ist ein Kernstiick eines Expertensystems, das mithilfe
Kiinstlicher Intelligenz aus einer Wissensdatenbank neue Schlussfolgerungen und Erkenntnisse ableitet
(Litzel & Luber, 2018).



A computer program is said to learn from experience E with respect to some
class of tasks T and performance measure P, if its performance at tasks in T, as
measured by P, improves with experience E. (Mitchell, 1997, S. 2)

Daraus ldsst sich ableiten, dass die Fahigkeit einer Software oder eines Gerits, bestimmte
Tatigkeiten zu erlernen, auf der Verarbeitung von Erfahrungen und Daten basiert

(Buxmann & Schmidt, 2021, S. 9).

Es gibt drei verschiedene Arten von maschinellem Lernen: idiberwachtes Lernen
(supervised learning), uniiberwachtes Lernen (unsupervised learning) und verstdirkendes
Lernen (reinforcement learning) (Buxmann & Schmidt, 2021; Mitchell, 1997; Murphy,
2012).

Beim iiberwachten Lernen dhnelt der Lernprozess dem eines Menschen. Der Algorithmus
trifft selbststdndig Entscheidungen basierend auf Trainingsdaten, die zuvor gesammelt
wurden. Die Trainingsdaten werden mit Labels versehen, und das erstellte Modell wird
anschliefend mit einem Testdatensatz auf seine Giite liberpriift. Der Lernprozess stiitzt
sich auf den Trainingsdatensatz, wihrend die Bewertung des Modells anhand eines
separaten Testdatensatzes erfolgt (Buxmann & Schmidt, 2021, S. 11). Buxmann und
Schmidt (2021, S. 11) fithren in diesem Zusammenhang ein Beispiel an, welches das
Sammeln von Hunde- und Katzenbildern beschreibt. Der Algorithmus lernt dabei, in dem

er zu jedem Bild die Information erhilt, um welches Tier es sich dabei handelt.

Beim uniiberwachten Lernen werden die vorhandenen Daten nicht beschriftet und der
Algorithmus sucht eigenstindig nach Informationen oder Kategorien. Dies ist sowohl
eine Chance als auch ein Risiko, da die Kategorisierung moglicherweise nach
unerwiinschten Kriterien passiert (Buxmann & Schmidt, 2021, S. 11). Zum Beispiel bei
den Tierbildern muss der Algorithmus selbstdndig herausfinden, um welches Tier es sich
handelt und orientiert sich bei der Kategorisierung moglicherweise je nach Datenlage an
der Farbe des Fells. Buxmann und Schmidt (2021, S. 11) legen dar, dass diese Methode
oft bei Komprimierverfahren verwendet wird, bei denen die unwichtigen Bestandteile

eines Datensatzes herausgefiltert werden.

Das dritte Verfahren des maschinellen Lernens, das verstdrkte Lernen, funktioniert, in
dem der Algorithmus lernt, ein bestimmtes Problem anhand einer bestmdoglichen Strategie
zu l6sen. Dies geschieht anhand einer ,,Anreiz- oder Belohnungsfunktion* (Buxmann &

Schmidt, 2021, S. 11). Dem Algorithmus wird nicht direkt gelehrt, wie er das Problem



am besten losen kann, sondern er erhélt wihrend des Lernprozesses kontinuierlich
Riickmeldungen in Form von Belohnungen oder Strafen. Zum Beispiel muss der
Algorithmus bei einem Schachspiel lernen, wie er das Spiel optimal gewinnen kann. Dazu
werden ihm die méglichen Schachziige basierend auf den Spielregeln beigebracht, ebenso
wie die Analyse der aktuellen Position der Spielfiguren. Der Algorithmus muss dann
Spielziige finden, die die Anreizfunktion maximieren, und das Spiel gewinnen (Buxmann

& Schmidt, 2021, S. 12).

GPT

Die Abkiirzung GPT steht fiir Generative Pretrained Transformer und ist eine Form von
maschinellem Lernen, genauer eine Variante des tiberwachten Lernens (Fiirstenberg &
Miiller, 2024, S. 2). Generative steht fiir die Technologie an sich, die aus einem Datensatz
(zum Beispiel aus einem Satz- oder Textabschnitt) einen nidchsten mdglichen Wert (zum
Beispiel das ndchste Wort) erstellt. Pretrained, auf Deutsch vortrainiert, bedeutet, dass
diese Systeme lange mit einer groBen Menge an (Sprach-)Daten gefiittert und trainiert
wurden, damit sie die Wahrscheinlichkeit des ndchstmdglichen Wertes errechnen konnen.
So erlernen die Systeme verschiedene Sprachmuster, Satzstrukturen, Bedeutungen und
Zusammenhinge. Transformer umfasst verschiedene Prozesse, darunter die
Umwandlung von Wéortern in Token oder Vektoren, die Verarbeitung von
Sprachkontexten sowie die Analyse von Bedeutungszusammenhidngen. Wihrend der
Transformation durchléuft ein Satz mehrere Verarbeitungsschritte, die die Bedeutungen
und Zusammenhédnge zwischen den Wortern analysieren und bewerten. Basierend auf
diesen Daten bewertet das System, welche Worter fiir den Kontext wichtig sind und setzt
sie mithilfe der Multi-Head-Attention in Beziehung zueinander, um unterschiedliche
Bedeutungszusammenhénge gleichzeitig zu beriicksichtigen (Fiirstenberg & Miiller,
2024, S. 3). Dies ermoglicht eine umfassende Verarbeitung sprachlicher
Zusammenhdnge. Im néchsten Schritt berechnet das System anhand von
Wahrscheinlichkeiten, die durch Trainingsdaten ermittelt wurden, welches Wort bzw.
Token als néchstes folgt und zu dem Prompt passt (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 2).
Ein Prompt ist jene Reihe von Daten, die das System verarbeitet, um basierend darauf
mogliche weitere Werte vorherzusagen (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 3). Zum Beispiel
lautete der Prompt zu dem Zitat in Kapitel 2.1 ,,was ist KI? definiere dich kurz selbst*
(ChatGPT, 2024).



Es ist wichtig zu betonen, dass KI nicht ausschlieBlich mit ChatGPT gleichzusetzen ist,
wie es umgangssprachlich oft der Fall ist. Vielmehr handelt es sich um eine umfassende
Technologie, die in diesem Abschnitt erkldrt wurde. Ebenso sind Fiirstenberger und
Miiller (2024, S. 2) der Ansicht, dass ein System wie GPT zwar Sprache wiedergeben
kann, jedoch nicht automatisch intelligent sein muss. Denn grundlegend erkennen GPTs
lediglich Muster in einer Reihe von Daten und schlussfolgern daraus néchste Werte, die
in Form von Wortern, Zahlen, Pixel oder anderen Elementen vorliegen konnen

(Firstenberg & Miiller, 2024, S. 2).

2.2 Medien im Fremdsprachenunterricht

Mit dem Wort Medien werden heutzutage hauptsichlich verschiedene elektronische
Informations- und Kommunikationstechnologien assoziiert. Jedoch stimmt diese
Verkniipfung nicht und es handelt sich lediglich um einen Bruchteil des Medienbegriffs.
Decke-Cornill et al. (2015, S. 125) definieren Medien als ,,Mittel, Mittler, Vermittler,
Briicken. Sie sind nicht primdr gegenstidndlich definiert, sondern funktional®. Die
grundlegende Funktion eines Mediums ist die des Vermittelns und Ubermittelns von
Inhalten. Demnach ist das wichtigste Medium zwischen Menschen die Sprache, in
miindlicher und schriftlicher Form. Menschen verstindigen sich durch das Sprechen

miteinander, horen zu, lesen und schreiben (Decke-Cornill & Kiister, 2015, S. 125).

Schiiler*innen, aber auch Studierende sind in dreifacher Hinsicht umgeben von Medien.
Schaumburg (2017, S. 20) spricht in ihrem Modell hauptséchlich die Schule an, allerdings
konnen ihre Ansétze auch auf Studierende und die Universitit umgelegt werden. So bringt
jede Person ,,individuelle mediale Erfahrungen und Praxen® im Umgang mit den Medien
mit. Die Aufgabe der Schule und der Universitit ist es, damit zu arbeiten und diese zu
unterstiitzen. Zweitens sind es die ,,Unterrichtsmedien®, die in digitaler Weise immer
mehr an Bedeutung im Unterricht gewinnen. Es steht der Lehrperson offen, wie sie den
Unterricht gestaltet, allerdings muss sie iiber ,technische und mediendidaktische
Kompetenzen* verfiigen, um digitale Medien sinnvoll im Unterricht einzusetzen
(Schaumburg, 2017, S. 20). Und drittens betrifft die Verwendung von digitalen Medien
auch den Bereich der ,,Schulentwicklung® oder der Organisation der Universitdt. Es ist
wichtig, dass ,,technische und organisatorische Voraussetzungen* geschaffen werden,

damit der Einsatz von digitalen Medien im Unterricht gelingt (Schaumburg, 2017, S. 20).



Lorenzen (1977, S. 235-282) legt dar, dass es Medien gibt, die Lehrpersonen im
Unterricht unterstiitzen sollen und jene, die die Lernenden im Lernprozess in der Schule
oder Zuhause helfen. Die erste Variante wird als Unterrichtsmittel bezeichnet und
zweitere als Lernmittel (Lorenzen, 1977, S. 235-282). Medien konnen unterschiedlichen
Zwecken im Unterricht dienen: sie konnen einerseits die Kerninformationen tragen und
das Grundgeriist fiir den Unterricht bilden, wie zum Beispiel Lehrbiicher, Lektiiren,
Videos und Horspiele, oder sie konnen Hilfen in unterschiedlichen Unterrichtssequenzen
sein (Erdmenger, 1997, S. 11). Weitere Unterscheidungen, die gemacht werden, sind die
in der Wahrnehmung. Es gibt visuelle Medien (zum Beispiel Lehrbiicher, Fotos,
Statistiken und reale Gegenstdnde), auditive Medien (zum Beispiel Radio und CDs) und
audio-visuelle Medien (zum Beispiel Fernsehen, Videos und Computer) (Erdmenger,
1997, S. 11-12). Erdmenger (1997, S. 12) legt ebenso dar, dass der Computer genau
genommen auch zu den visuellen Medien gezihlt werden kann, da der Bildschirm an sich
ein stummes Medium ist. Hinzu kommt auch noch die Unterscheidung zwischen
Hardware (zum Beispiel Computer, Papier oder Heft) und Sofiware (zum Beispiel die auf

einer Tonkassette dargestellten Inhalte, wie ein Horspiel) (Erdmenger, 1997, S. 12).

2.2.1 Digitalisierung des Unterrichts

Das Jahr 2020 bzw. die Corona-Pandemie trug stark dazu bei, dass sich der digitale
Unterricht weiterentwickelte. Pandemiebedingt musste auf Online-Unterricht und
verschiedene Lern- und Kommunikationsplattformen umgestiegen werden. Dies fiihrte
auch dazu, dass verschiedene Hochschulen und gemeinniitzige Bildungseinrichtungen
Fort- und Weiterbildungen anboten, die sich mit digital unterstiitztem Lehren und Lernen

beschiftigten (Schirmer et al., 2023, S. 3).

Ein groBer Vorteil von digitalen Medien ist der einfache Zugang zu einer vielféltigen
Ressource an Lehr- und Lernmaterialien. Durch den Umgang damit kann gelernt werden,
wie man mit einer groflen Masse an Informationen umgeht, Quellen bewertet und das
Vorgehen reflektiert. Dies ist wesentlich fiir die Erreichung der Medienkompetenz, eine
der Schliisselkompetenzen des 21. Jahrhunderts, laut Heinen und Kerres (2017, S. 99).
Weitere Argumente, die fiir einen Einsatz von digitalen Medien im Unterricht sprechen,
sind, dass das Lernen interaktiver wird. Durch die Verwendung von verschiedenen Tools
im Unterricht kénnen Lernende beispielsweise auf Ubungen zuriickgreifen, die ein

automatisches Feedback geben (Heinen & Kerres, 2017, S. 100), welches auch auf KI
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basieren kann. AuBBerdem konnen digitale Medien kooperative Lernprozesse fordern, in
dem Lernende beispielsweise mit Online-Plattformen arbeiten, auf die mehrere
gleichzeitig Zugriff haben. So konnen auch Partner- und Gruppenarbeiten unterstiitzt
werden und der Arbeits- bzw. Lernprozess ist ortsungebunden, was zu einem weiteren
Vorteil fiihrt. Digitale Medien schaffen neue Lernrdume {iber das Klassenzimmer hinaus
(Heinen & Kerres, 2017, S. 101). Ebenso ermoglichen sie, sich die Lernzeit anders zu
organisieren. Ein Beispiel dazu: Wenn mit Lernvideos gearbeitet wird, kann diese jede*r
Lernende fiir sich selbst in seinem*ihrem eigenen Tempo anschauen (Heinen & Kerres,

2017, S. 102).

Aus der Sicht der Lehrperson muss sich diese liber den Einsatz der digitalen Medien
bewusst sein und sich auch die Frage stellen: ,,Wie kann ich als Lehrkraft den Unterricht
so gestalten, dass die Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Lernprozess optimal begleitet
und unterstiitzt werden?* (Ebel, 2017, S. 17). Digitale Medien kdnnen den Unterricht
ergidnzen und konventionelle Medien ersetzen, allerdings sollten sie sinnvoll und gezielt
zum Einsatz kommen, um so die Methoden- und Medienvielfalt des Unterrichts zu

steigern (Ebel, 2017, S. 17).

2.2.2 Chancen und Risiken von KI in der Hochschullehre

Seit 2022 bekam KI einen groBen Schwung an Aufmerksamkeit, da das US-
amerikanische Unternehmen Open Al das Kl-gestiitzte Computermodell zur
Sprachverarbeitung ChatGPT veroffentlicht hat (von Garrel et al., 2023, S. 7). Bereits
innerhalb von wenigen Tagen erreichte die Software Millionen von Nutzerinnen und
Nutzern weltweit (Jason, 2023). Der Einsatz von KI erfdhrt auch in
hochschuldidaktischen Kontexten wachsendes Interesse. Allerdings gibt es bislang nur
wenig Forschungen zur Implementierung von KI in den Hochschulalltag (Bates et al.,

2020, S. 1; Schmohl et al., 2023, S. 12; Stiitzer & Kravcik, 2023, S. 232; Wittet al., 2023).

Im Bereich der Hochschule ist KI vielseitig einsetzbar. Schmohl et al. (2023, S. 10) teilen
die KI-Anwendungsbereiche auf drei Ebenen auf. Der erste Bereich, die Mikroebene,
behandelt den Einsatz in konkreten Lehr- und Lernprozessen. Studierende kdnnen damit
ihr Lernverhalten besser steuern und durch KI-gesteuertes Feedback besser reflektieren.
Ebenso konnen KI-Systeme die Lernvoraussetzungen und -vorlieben von Studierenden

analysieren und angepasste Lernunterstlitzungen geben. Lehrpersonen kdnnen von KI-
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Systemen profitieren, da die Lehrinhalte gezielter an die unterschiedlichen
Leistungsniveaus der Studierenden angepasst werden konnen und so auch die
Lehrmethoden optimiert werden konnen. Allerdings fehlen bis jetzt noch umfassende
Untersuchungen der Wirksamkeit von KI im Bildungsbereich, um den
Anwendungsbereich genauer darlegen zu konnen (Schmohl et al., 2023, S. 10-11). Die
Mesoebene bezieht sich beispielsweise auf die Gestaltung des Curriculums. So konnte KI
dabei helfen, Liicken zwischen den gegebenen Lernzielen und der Struktur des
Studienprogramms aufzuspiiren und diese zu reduzieren. AuBlerdem kann KI im
administrativen Bereichen der Universitit eingesetzt werden und zum Beispiel bei
Bewerbungs- und Zulassungsverfahren helfen (Schmohl et al., 2023, S. 11). Der Einsatz
von KI auf der Makroebene betrifft hauptsichlich die Hochschulpolitik bzw. die
institutionellen Ebene (Schmohl et al., 2023, S. 11). Klutka et al. (2018) sehen folgende
Moglichkeiten des Einsatzes: Verbesserung der Ergebnisse, Verbesserung des Zugangs,
Erhohung der Verweildauer, Senkung der Kosten und Verkiirzung der Zeit bis zum

Abschluss.

Schmohl et al. (2023, 12) zeigen aber ebenso auf, dass es auch zu systematischen
Verzerrungen (Bias) auf der Mikro- und der Makroebene kommen kann. Beispielweise
kann es auf der Mikroebene zu Fehlern kommen, wenn der Algorithmus in der KI-
basierten Leistungsbewertung den Studierenden zu schwierige oder zu einfache Aufgaben
stellt. Auf der Makroebene konnen Bias entstehen, wenn Kl-basierte Systeme bei den
Bewerbungsprozessen unterstiitzen und  Bewerber*innen aufgrund ihres Alters,
Geschlechts etc. direkt ausschlieBen. So konnte der Studienzugang fiir bestimmte Facher
fiir einige Menschen verwehrt werden, aufgrund von struktureller Diskriminierung, die

aufgrund von KI geschehen kann (Schmohl et al., 2023, S. 12).

Ein weiterer Aspekt, der von Schmohl et al. (2023, S. 12) angemerkt wird, ist die
Implementierung von KI-Systemen in den Lehrbetrieb. Denn im Vergleich zur
Entwicklung der Anwendung, die sehr rasant voranschreitet, verlduft die Umsetzung im
Hochschulbetrieb nur langsam. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen
Landern, scheitert es teils an technischem Equipment, Fachkriften und den
Organisationsstrukturen, die den Finsatz in Lehr-Lernkontexten zulassen (Buckingham

Shum & McKay, 2018).
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2.3 Einsatz von KI in der Bildung

KlI-gestiitzte Tools werden bereits seit den 1970er Jahren in der Bildung eingesetzt
(Schleiss et al., 2023, S. 4). Eine Forschung aus dieser Zeit beschéftigt sich mit der Frage,
inwieweit Computer die personliche Betreuung durch den Menschen im

Nachhilfeunterricht ersetzen kénnen (Bloom, 1984).

In Kapitel 2.2.2 wurden drei Ebenen nach Schmohl et al. vorgestellt, die sich mit dem
Einsatz von KI in der Bildung beschiftigen (2023, S. 11). Schleiss et al. (2023, S. 4)
unterteilt KI-Technologien in der Bildung ebenso nach den gleichen Aspekten und nennt
sie wie folgt: ,(1) Lernende-orientierte KI, (2) Lehrende-orientierte KI und (3)
verwaltungs-/systemorientierte KI“. Auferdem hat die UNESO auch eine
Unterscheidung des KI-Anwendungsbereiches gemacht: ,,(1) Bildungsmanagement und
-durchfithrung, (2) Lernen und Bewerten und (3) Befdhigung der Lehrkrifte und
Verbesserung des Unterrichts* (Fengchun et al., 2021).

Kiinstliche Intelligenz kann in der Bildung zwei verschiedenen Funktionen innehaben,
entweder als Thema oder als Tool. Oft ist KI eine Teilfunktion eines komplexeren
Systems (Schmohl et al., 2023, S. 13). Im Bereich der Lehre gibt es vielfdltige KI-
Technologien, mit unterschiedlichen Anwendungsbereichen, die von Schmohl et al.

(2023, S.13) zusammengefasst wurden:

o [Intelligente tutorielle Systeme (ITS)

e Natiirliche Sprachverarbeitung, automatisierte Spracherkennung und
automatisierte Textgenerierung (NLP, ASR, NLG)

e  Automatisierte Bewertung und Benotung

e Multimediale Mensch-Maschine-Interaktion (beispielsweise Chatbots,
Learning Companions)

e Learning (Predictive) Analytics, Data-Mining im Bildungsbereich (LA, LPA,
EDM)

e  Adaptives Lernen, Empfehlungsdienste (Schmohl et al., 2023, S. 13)

2.3.1 KI im Unterricht

Hoffmann (2024, S. 11) legt dar, dass die Medienkompetenz grundlegend fiir den
Umgang mit KI im Unterricht ist. Dariiber hinaus sollte bei der Arbeit mit verschiedenen
Tools immer eine Zielsetzung gegeben werden, denn es sollte nie ein ,,Medium rein des
Mediums willen eingesetzt werden* (Hoffmann et al., 2024, S. 11). Fiirstenberger und

Miiller (2024, S. 6,7) unterscheiden drei verschiedene Einsatzmodelle von KI im
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Unterricht: Taschenrechner-Modell, Tutor-Modell und Sparringpartner-Modell (s. Abb.
2).

Kl-Einsatz
im
Deutschunterricht

el

| I
Taschenrechner- | Tutor-Modell | Sparringspartner-
Modell L | Modell
) I
| 1
Kl erstellt : Kl korrigiert und | Kl schlagt
selbststandig | gibt unmittelbares | Ldsungs-
Losungen ! Feedback i alternativen vor

zunehmende Aktivierung der Lernenden

zunehmende Automatisierung der Aufgabenlésung

—

Abbildung 2: Drei Einsatzmodelle von KI (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 7)

Das Taschenrechner-Modell orientiert sich am Mathematikunterricht und der Einfiihrung
des Taschenrechners in den Unterricht. Durch dessen Einsatz gab es eine didaktische
Verschiebung, da die Schiiler*innen teilweise vom schriftlichen Rechnen entlastet
wurden, da viele Arbeitsschritte vereinfacht und kognitive Ressourcen eingespart wurden
(Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 6). Ubertragen auf den Deutschunterricht konnten
Schiilerinnen &hnlich entlastet werden, indem sie notwendige, aber unliebsame
Arbeitsprozesse von der KI iibernehmen lassen. Im Vergleich zum Taschenrechner-
Modell bleibt bei den beiden anderen Modellen das Unterrichtsziel gleich, allerdings
verdndern sich die Methoden und Wege des Kompetenzerwerbs. So werden die Aufgaben
nicht an die KI gestellt, sondern der personliche Lernprozess wird anhand von KI
gefordert (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 6). Das Tutor-Modell unterstiitzt die Lernenden
dahingehend, dass sie im ersten Schritt selbststindig eine Aufgabe bewiltigen miissen
und erst dann wird das KI-System eingesetzt, um richtige und falsche Ldsungen zu
erkennen und zu kommentieren. Das KI-System wird dahingehend gefordert, da es
wichtig ist, dass komplexe Inhalte vereinfacht werden und an das Wissen der lernenden
Person ankniipft. Je mehr Losungen fiir eine Aufgabe vorhanden sind, desto schwieriger
wird es flir das KI-System. In Bezug auf den Deutsch- und Sprachenunterricht stellt sich
dies als eine besondere Herausforderung dar, da der Unterricht methodisch und inhaltlich

sehr vielfdltig ist (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 6). Das Sparringspartner-Modell
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versteht KI-Systeme wie GPT als Trainingspartner, die den Lernenden durch
Bereitstellung von sprachlichen Mustern aus friiheren Aufgaben helfen, ihre eigenen
Féhigkeiten weiterzuentwickeln. Die Lernenden vergleichen ihre eigenen Leistungen mit
denen von der KI generierten Beispielen, um daraus zu lernen und sich zu verbessern. Im
Gegensatz zum Tutoren-Modell ibernimmt GPT dabei keine didaktische Rolle, sondern

unterstiitzt indirekt durch Ubung und Reflexion (Fiirstenberg & Miiller, 2024, S. 7).

Der néachste Punkt widmet sich verschiedenen Kl-basierten Tools, die fiir den Unterricht

geeignet sind.

2.3.2 Kl-basierte Tools fiir den Unterricht

Zu den bekannten KI-Systemen, die hdufig im Bildungskontext verwendet werden,
zdhlen unter anderem ChatGPT und DeepL. Dariiber hinaus existieren zahlreiche weitere
KI-gestiitzte Technologien, die das Sprachenlernen unterstiitzen. Einige davon werden im

Folgenden exemplarisch vorgestellt (Duolingo, Babbel, Busuu, etc.).

Bei ChatGPT handelt es sich um eine ,,KI-gestiitzte Textgenerierung* (Hartmann, 2021,
S. 686). Diese Software schafft es, Texte zu produzieren, die kaum zu unterscheiden sind
von solcher menschlicher Verfasser*innen. ChatGPT wird haufig zur Textproduktion,
Chatanwendungen oder zum Beantworten von Fragen genutzt. Da das System sehr lange
mit unterschiedlichen Quellen gefiittert wurde und aufgrund des maschinellen Lernens,
ist ChatGPT sehr vielseitig einsetzbar und kann auch fiir die Bildung, Informationssuche
bis hin zur Bildgenerierung verwendet werden (Hoffmann, 2024, S. 18). Hartmann (2021,
S. 686) merkt allerdings an, dass in der Version GPT-3 ,,Verzerrungen und systematische
Fehler* passieren, die ,,Vorurteile reproduzieren®. Das System eignet sich gut fiir
Dialogsimulationen, kreatives Geschichtenschreiben, Sprachkorrekturen, Sprachiibungs-
generatoren, Projektarbeiten wie zum Beispiel die Planung einer Sprachreise (Hoffmann,

2024, S. 18-21). Abbildung 3 zeigt beispielhaft den Prompt zur Frage, was KI sei.

DeepL ist ein maschinelles Ubersetzungssystem, das KI einsetzt (Hartmann, 2021, S.
686). Untersuchungen von Briggs (2018, S. 11) zeigen, dass dieses System von
Lernenden nicht nur zum selbststindigen Studium zu Hause, sondern auch in der Schule
angewendet werden kann. Neben der Funktion des Ubersetzens beinhaltet es auch eine
Funktion des Schreibens und einen Schreibassistenten DeepL Write. Anhand dieses Tools

konnen Texte verbessert und korrigiert werden. Dazu werden die Grammatik, die
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Rechtschreibung und der Stil analysiert und anschlieBend verschiedene alternative
Formulierungen und Synonyme vorgeschlagen. Auflerdem kann es auch den
Ausgangstext und das Endprodukt vorlesen (Hoffmann, 2024, S. 13). Das Tool DeepL
Write eignet sich, um Texte zu korrigieren oder auch verschiedene Sprachregister
kennenzulernen und zu liben (Hoffmann, 2024, S. 16). Abbildung 4 zeigt exemplarisch

die Korrektur dieses Absatzes.

eneepL Write v Produkte Mew v  Lésungen~  Preise  Apps v ® @9 Anmelden Kostenloses Probeabo starten

Bessere Texte mit Deepl Write

Deutsch v - stil v
Deepl ist ein maschinelles Ubersetzungssystem, das KI X Deepl ist ein maschinelles Ubersetzungssystem, das KI
einsetzt (Hartmann, 2021, S. 686). Untersuchungen von einsetzt (Hartmann, 2021, S. 686). Untersuchungen von
Briggs (2018, S. 11) zeigen, dass dieses System von Briggs (2018, S. 11) zeigen, dass dieses System von
Lernenden nicht nur zum selbststandigen Studium zu Lernenden nicht nur fiir das Selbststudium zu Hause,
Hause, sondern auch in der Schule angewendet werden sondern auch in der Schule genutzt werden kann. Neben
kann. Neben der Funktion des Ubersetzens, beinhaltet es der Ubersetzungsfunktion beinhaltet es auch eine

auch eine Funktion des Schreibens und einen Schreibfunktion und einen Schreibassistenten Deepl Write.
Schreibassistenten Deepl. Write. Anhand dieses Tools Mit diesem Werkzeug kénnen Texte verbessert und
kénnen Texte verbessert und korrigiert werden. Dazu wird korrigiert werden. Dazu analysiert es Grammatik,

die Grammatik, die Rechtschreibung und der Stil analysiert Rechtschreibung und Stil und schldgt alternative

und anschlieBend verschiedene alternative Formulierungen Formulierungen und Synonyme vor. AuBerdem kann es den
und Synonyme vorgeschlagen. AuBerdem kann es auch den Ausgangstext und das Endprodukt vorlesen (Hoffmann,
Ausgangstext und das Endprodukt vorlesen (Hoffmann, 2024,5.13)

2024,8.13)
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Abbildung 3: Beispiel fiir DeepL Write (erstellt am 14.4.2025)

Ein weiteres Beispiel fiir eine KI-basierte Technologie ist das Sprachlerntool Duolingo.
Hierbei handelt es sich um eine KI- und cloudbasierte Online-Plattform, die auch eine
automatische Spracherkennung (Automatic Speech Recognition, ASR), eine natiirliche
Sprachverarbeitung (Natural Language Processing, NLP) und eine Gamification-Technik
einsetzt, um beim Erlernen von Sprachen zu unterstiitzen (Hartmann, 2021, S. 685). Trotz
dieser Methoden bleibt die soziale Interaktion von grof3er Bedeutung fiir das Erlernen von
Sprachen. Durch den Vergleich der Lernenden untereinander entsteht zudem eine
wettbewerbsorientierte Lernsituation, die darauf abzielt, die Motivation zu steigern
(Hartmann, 2021, S. 685). Duolingo hat es sich zum Ziel gemacht, dass die Lernenden
die Sprache anhand von konkreten Situationen lernen, in Form von Lesen, Schreiben,

Horen und Sprechen (Duolingo, 2025).

Babbel ist ein Tool und auch App, um eine neue Sprache zu lernen. Insgesamt konnen 13
verschiedene Sprachen gelernt werden und ist im Gegensatz zu Duolingo kostenpflichtig.

Je nach dem ausgewdhlten Lernziel schligt die Software einen auf die lernende Person
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zugeschnittenen Lernplan vor. Es eignet sich gut um Vokabeln, Grammatik, Horverstehen
sowie das Sprechen zu trainieren. Das Gelernte wird laufend wiederholt, damit sich die
Inhalte langfristig einprdgen. Auch Babbel versucht konkrete alltégliche Situationen in
den Sprachlernprozess miteinzubeziehen (Babbel, 2025). Ahnliche Sprachlernsoftware

sind Busuu oder Magiclingua.

Ein weiteres Kl-gestiitztes Tool, das einen Text in einfache Sprache umschreiben kann,

ist SUMM Al erreichbar unter https://summai.com/.

DALL-E ist ein KI-Modell, das von OpenAl generiert wurde und zur Erstellung von
Bildnern genutzt werden kann. Es arbeitet ebenso anhand von GPT und generiert Bilder
und auch Textbeschreibungen. Die Bilder werden erstellt, in dem so detailliert wie
moglich beschrieben wird, wie das Endprodukt aussehen soll und es gibt kein
menschliches Urheberrecht (Hoffmann, 2024, S. 25). Die Webseite findet man unter

folgendem Link: https.//openai.com/index/dall-e-3/.

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene methodisch-didaktische Ansitze fiir den

Einsatz von KI im Unterricht vorgestellt.

2.3.3 Didaktisch-methodischer Einsatz von KI im Unterreicht

Im folgenden Kapitel werden nun verschiedene Methoden und Beispiele vorgestellt, wie
KI im (Fremdsprachen-) Unterricht eingesetzt werden kann. Dabei wird grundlegend
zwischen vier Anwendungsbereichen unterschieden: dem FEinsatz von KI zur
Unterstlitzung der Textproduktion und des Schreibens, zum Ausbau von Wortschatz und
Grammatik, zur Forderung des Hor- und das Leseverstehen, sowie dem Einsatz von KI-

gestiitztem Feedback zum Sprachlernen.

K1 zum Schreibtraining und zur Textproduktion

Hoffmann (2024, S. 11) legt dar, dass sich KI sehr gut zur Textgenerierung auf
verschiedenste Weisen eignet. Sie kann bei der Erstellung eines Textes verwendet werden,
um von den Lernenden geschriebene Texte zu korrigieren (zum Beispiel mir DeepL Write)
oder um Feedback zu geben. Dazu konnen verschiedene Schreibassistenten verwendet

werden. Durch die unterstiitzende Rolle der KI kann auf individuelle Probleme Riicksicht
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genommen werden (Hoffmann et al., 2024, S. 12). Anhand von KI kann nicht nur die
Texterstellung, sondern auch das gezielte Fragenstellen und das Formulieren von
Dialogen eingeiibt werden. Durch die Verwendung von Fragewortern oder bestimmten
grammatikalischen Strukturen kénnen die Sprachkompetenz und typische Strukturen von

Fragen und Antworten trainiert werden (Hoffmann et al., 2024, S. 12).

Eine mogliche Methode wire das Schreiben einer kreativen Geschichte, fiir welche die
Lehrperson einen Satz oder den Anfang einer Geschichte vorgibt und die Lernenden
Fragen an ChatGPT stellen und die Geschichte vervollstindigen. Das Ziel der Methode
ist es, die Kreativitit zu fordern und den Wortschatz zu erweitern sowie das Schaffen von
,,Ubungsmoglichkeiten des Geschichtenschreibens* (Hoffmann, 2024, S. 19). Angelehnt
an Hoffmann (2024, 19) konnte der Einsatz wie folgt ablaufen:

1. Die Lehrperson bestimmt einen Satz fiir den Beginn der Geschichte. Zum
Beispiel: Es waren einmal ein kleiner Junge und seine Schwester, die von grof3en
Abenteuern triumten.

2. Nun missen die Lernenden mit Fragen an ChatGPT die Geschichte
weiterschreiben. Die Fragen konnten sein: Was passiert als Nachstes?; Welche
Charaktere gibt es?; Welche Abenteuer bestreiten die Geschwister? etc. AuBBerdem
sollen die Lernenden ihre eigene Kreativitdt und Ideen miteinflieen lassen und
die Geschichte sollte nach den eigenen Vorstellungen der Lernenden gestaltet
werden.

3. Imnéchsten Schritt wird die Geschichte hinsichtlich der Kreativitit und Kohéirenz
iiberarbeitet. Hierzu kann die Lehrperson den Lernenden bestimmte sprachlich
Mittel und Bausteine zur Verfligung stellen.

4. Die fertige Geschichte wird der gesamten Klasse présentiert.

5. AbschlieBend sollen die Lernenden ihre Arbeitsprozesse reflektieren und auch die
Verwendung von ChatGPT diskutieren, inwiefern die KI ihren kreativen

Schreibprozess beeinflusst hat. (Hoffmann, 2024, S. 19)

Eine weitere Methode um ChatGPT im Fremdsprachenunterricht zu nutzen wére, einen
simulierten Dialog mit einem virtuellen Charakter zu fiihren, mit dem Ziel, die
Kommunikationskompetenz zu verbessern, grammatische Strukturen, bekannte Lexik

und Vokabular zu festigen, neues Vokabular zu lernen und auch verschiedene
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Kommunikationsstile kennenzulernen (Hoffmann, 2024, S. 18). Die Simulation kénnte

so ablaufen:

1.

Die Lehrperson erstellt eine Liste an Charakteren mit verschiedenen
Eigenschaften, Hintergriinden sowie Kommunikationsstilen. Zum Beispiel
konnen historische Personen oder fiktive Personlichkeiten vorkommen. Diese
Informationen werden in einem Textdokument oder in einem digitalen Board
(zum Beispiel https.//padlet.com/) gesammelt und den Lernenden zur Verfiigung
gestellt.

AnschlieBend geben die Lernenden einen Prompt ein, der die gegebenen
Informationen enthalten soll. Zum Beispiel: ,,Bitte iibernehme folgende Rolle
[xy]. Wir filhren einen Dialog, bei dem du aus der Perspektive der beschriebenen
Figur antwortest.*

Darauthin versetzt sich ChatGPT in die gegebene Rolle und die Lernenden
konnen Dialoge liben. Die Konversation kann offen und willkiirlich gestaltet
werden.

Abschliefend sollen die Lernenden iiber diesen Prozess berichten und ihre

Ergebnisse im Plenum reflektieren. (Hoffmann, 2024, S. 18-19)

Eine weitere Moglichkeit KI in den Unterricht einzubauen, ist zur Sprachkorrektur. Dies

kann entweder mit ChatGPT oder mit DeepL erfolgen. Dazu schreiben die Lernenden

zundchst einen eigenstidndigen Text oder nur Sitze, und das Tool korrigiert diese. Das Ziel

der Aufgabe ist es, dass die individuellen Sprachkenntnisse und Féahigkeiten verbessert

werden (Hoffmann, 2024, S. 19). Die Aufgabe in Verbindung mit ChatGPT kdnnte wie

folgt ablaufen:

1.

Die Lernenden schreiben einen eigenen Text anhand der Angabe in einer

vorgegebenen Zeit.

. Wenn der Text fertig ist, kopieren sie diesen in ChatGPT und verfassen einen

Prompt dazu. Dieser konnte beispielsweise lauten: ,,Bitte korrigiere folgenden
Text, in dem du die Fehler hervorhebst und eine Erkldrung gibst* oder ,,Kannst du

mir bitte ein Feedback zu folgendem Text geben. Achte auf [xy]“.

. Anhand des Feedbacks sollen die Lernenden dann ihre Texte uberarbeiten und

korrigieren (Hoffmann, 2024, S. 19, 20).
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Ein Tool um Beschreibungen verfassen und zu iiben ist DALL-E. Durch den Bildimpuls
soll die Ausdrucksfahigkeit der Sprachlernenden trainiert werden. Die Umsetzung im

Unterricht konnte wie folgt ablaufen:

1. Die Lernenden schreiben eine kurze Beschreibung eines Ortes, einer Szene oder
eines Charakters auf Deutsch.

2. Damit das Tool die Informationen besser umsetzten kann, sollte der Text oder die
Sétze auf Englisch iibersetzt werden. Dies kann beispielsweise anhand von DeepL
geschehen.

3. Dann wird der iibersetzte Text als Prompt eingegeben und das Bild generiert.

4. Die Prompts konnen nach Belieben modifiziert und verdndert werden. So wird
nicht nur der Ausdruck, sondern auch das kreative Denken gefordert (Hoffmann,

2024, S. 26).

Ein zusitzlicher methodischer Zugang ist ein Schreibportfolio. Es dient dazu,
Schreiberlebnisse, Lernziele und Reflexionen einer lernenden Person darzulegen, in
analoger oder digitaler Form. Das Ziel eines Schreibportfolios ist es, den Lernprozess des
Schreibens darzustellen und diesen laufend zu reflektieren, damit der Schreibprozess und
das Schreibprodukt laufend prézisiert werden (Hartmann, 2021, S. 690). Durch die
durchgehende Reflexion kann die lernende Person ein Bewusstsein fiir die eigenen
Kompetenzen entwickeln und potentielle Verbesserungsbereiche herausfiltern (Cigzka,
2024, S. 388). Diese Methode beschrinkt sich nicht auf ein bestimmtes Tool, sondern
kann auf alle bereits genannten Tools und auch nicht genannte angewandt werden.
Generell ist es immer von Vorteil, den Umgang mit KI zu reflektieren und ein
Bewusstsein dafiir zu schaffen. Folgende Fragen konnen laut Hoffmann (2021, S. 690)

bei der Reflexion im Fremdsprachenunterricht beantwortet werden:

e Wie schreibe ich in der Fremdsprache?

e Wie konnen mir die angewendeten Tools beim Schreiben in der Fremdsprache
helfen?

e  Wer trdgt die Verantwortung fiir einen Text, der von einem Online-Tool generiert

wurde?

Hinzu kommt auch, dass das Recherchieren und das Suchen im Netz nach Quellen mit
KI eingelibt und gefestigt werden konnen. Durch das Bilden von ,effektiven
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Suchstrategien® sollen die Lernenden dabei unterstiitzt werden, vertrauenswiirdige
Quellen zu finden und diese auch untereinander vergleichen zu kénnen (Hoffmann et al.,
2024, S. 12). Ein mogliches Tool dafiir ist https://connectedpapers.com. Es hilft dabei
relevante Literatur zu finden und visualisiert Forschungspapiere (Wulff et al., 2024, S.

56).

Ein weiteres Tool, das sich zum wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben eignet, ist
https://elicit.com. Es hilft dabei nach wissenschaftlichen Arbeiten und Daten zu suchen
und kann auch bei der Formulierung des Forschungsinteresses unterstiitzen (Wulff et al.,

2024, S. 56).

Wortschatz- und Grammatikiibungen

Das Tool DALL-E eignet sich zum Trainieren von Vokabeln. So kann anhand von
Bildimpulsen die miindliche Ausdrucksfihigkeit gefordert werden (Hoffmann, 2024, S.

26). Der Einsatz konnte so ablaufen:

1. Die Lernenden erhalten eine Vokabelliste der Lehrperson und diese sollen in
einen kurzen Text oder Sétze verpackt werden, die alle Worter enthalten.

2. Im néchsten Schritt sollen die Sitze oder der Text anhand von DALL-E in Bilder
umgewandelt werden.

3. Die erstellten Bilder werden dann auszugsweise im Plenum gezeigt und die
Lernenden miissen herausfinden, welches Vokabel zum Bild gehort. Dieser
Schritt kann auch im Multiple-Choice-Format geschehen (Hoffmann, 2024, S.
26).

ChatGPT eignet sich auch um Sprachiibungen zu generieren, die zum Beispiel im
Multiple-Choice-Format, Wortsuchritsel oder Kreuzwortrdtsel sind. Das Ziel ist es
spielerisch mit der Sprache umzugehen, den Wortschatz und das Sprachverstéindnis zu

fordern (Hoffmann, 2024, S. 20). Ein moglicher Ablauf konnte sein:

e Beginnend muss in der Gruppe iiberlegt werden, welches Format oder Spiel

gestaltet werden soll.
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e Die Lehrperson gibt ein bestimmtes Thema vor, anhand dessen die Ubungen
erstellt werden sollen.

e Anhand von ChatGPT werden nun die Sprachspiele generiert. Ein Prompt konnte
zum Beispiel lauten: ,,Bitte erstelle mir ein Wortsuchspiel mit unregelméafigen
Verben zum Thema Ostern.*

e AbschlieBend werden alle Rétsel und Spiele in der Klasse geteilt und ausprobiert

(Hoffmann, 2024, S. 20).

Die App Duolingo eignet sich dazu, um den Wortschatz und die Grammatik spielerisch
zu erlernen. Je nach dem Sprachniveau konnen unterschiedliche Aufgaben gelost werden.
Ein weiterer Vorteil ist es, dass die Lernenden ortsungebunden sind und selbststindig
arbeiten konnen (Duolingo, 2025). Beispielsweise konnte eine Aufgabenstellung sein,
dass die Lernenden zwei Einheiten zu einem Thema machen sollen und sich daraus fiinf

neue Worter notieren sollen. Abschlielend sollen sie damit neue Satze bilden.

Das Sprachlernen durch visuelle Impulse hat ein grofes Potential (Wolf, 2015, S. 33).
Eine mogliche Anwendung ist die Kl-basierte Anwendung Mysimpleshow
(https://simpleshow.com). Hierbei handelt es sich um ein Kl-gestiitztes
Visualisierungstool, das basierend auf dem Input Videos erstellt. Die Lehrenden oder
Lernenden miissen dazu ein Manuskript oder eine Story verfassen, die die Anwendung
sodann in ein animiertes Erkldrvideo umwandelt (Strasser, 2023, S. 79). Fiir den DaF-
Unterricht konnten beispielsweise die Studierenden unterschiedliche Storylines zur

Deutschen Grammatik verfassen und daraus ein Erkldrvideo produzieren.

Kl-basiertes Feedback

Feedback ist wichtig fiir einen gelingenden Lernprozess (Hattie & Timperle, 2007).
Allerdings gibt es laut Haverkamp et al. (2024, S. 63) eine Kluft zwischen dem Aufwand
einer Lehrperson und dem Nutzen der lernenden Person. Oft sind zeitliche Ressourcen
fiir ein ausfiihrliches Feedback einer Lehrperson an jede*n einzelne*n Schiiler*in nicht
vorhanden oder die Lernenden profitieren trotz eines ausfiihrlichen Feedbacks nicht
davon. Eine Moglichkeit diese Kluft zu verringern ist, auf digitales Feedback
zuriickzugreifen und eine KI-gestiitzte Riickmeldungen zu geben. Dadurch verringert sich
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der zeitliche Aufwand massiv, da nicht fiir 25 Schiiler*innen ein individuelles Feedback

formuliert werden muss (Haverkamp et al., 2024, S. 63).

Die erste Moglichkeit ist es ChatGPT zu nutzen. Dazu miissen die gewiinschten Kriterien
und Regelwerke in den Prompt formuliert werden. Je préziser die Informationen sind,
desto genauer ist das Feedback, das man erhalten wird (Haverkamp et al., 2024, S. 64).

Ein moéglicher Ablauf kénnte sein:

e Die Lernenden produzieren einen Text.

e Die Lernenden geben beispielsweise folgenden Prompt auf ChatGPT ein:
,,Bitte gib mir ein Feedback zu folgendem Text. Achte dabei auf sprachliche
Richtigkeit, Textstruktur und kommentiere die Formulierungen.* Danach wird
der Text eingefiigt.

e Je nach Aufgabenstellung wird der Text im Anschluss korrigiert.

e Sinnvoll ist es, mit der Lehrperson gemeinsam die Ergebnisse zu evaluieren
und im Hinblick auf die Feedbackkriterien zu reflektieren. Eine weitere
Ubung kénnte es auch sein, verschiedene Prompts zu formulieren, um zu

sehen, welcher das ,beste‘ Feedback liefert.

Ein weiteres Tool ist Fiete.ai, das seit 2023 konzipiert wird. Dazu legen Lehrkrifte
Aufgaben, Materialien und Feedback-Kriterien auf der Webseite an (erreichbar unter
https://www.fellofish.com/), die dann den Lernenden zur Verfiigung gestellt werden.
Hervorzuheben ist, dass bei diesem Tool die Daten datenschutzkonform — im Vergleich
zu ChatGPT — an die Lernenden verteilt werden und die Losungen dort ebenfalls
hochgeladen sind (Haverkamp et al., 2024, S. 65). Da die Aufgabenstellungen und
Beurteilungskriterien von der Lehrperson festgelegt werden, eignet sich dieses Tool auch

fiir den DaF-Unterricht, obwohl es fiir den Regelunterricht konzipiert wurde.

Eine weitere Moglichkeit ist das Feedback-Tool PEER, erreichbar unter https://peer-ai-
tutor.streamlit.app/. Dieses System wurde hauptsichlich flir den schulischen Unterricht
in Deutschland konzipiert, weshalb es in dieser Arbeit nicht weiter erklirt wird. Auch bei
diesem Tool konnen Lernende Riickmeldung auf ihren Text erhalten (Haverkamp et al.,
2024, S. 64). Fir DaF-Lernende, die bereits fortgeschrittener im Lernprozess sind und

bereits Texte schreiben konnen, konnte dieses Tool hilfreich sein.
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es eine Vielzahl an unterschiedlichen
Moglichkeiten und Tools gibt, um KI im Unterricht einzusetzen. Es ist sehr wichtig, dass
sich sowohl Lehrende und Lernende damit auseinandersetzen und die Verwendung

reflektieren, da sich der Gebrauch nur schwer kontrollieren oder gar verbieten lésst.

2.4 Uberblick iiber bisherige Forschung zu KI im

Sprachenunterricht

In ihren Untersuchungen kommt Hartmann (2021, S. 691) zu dem Schluss, dass es
wichtig ist, dass sich die Lehrenden und die Lernenden mit der Anwendung von KI-
basierten Tools auseinandersetzen, da sich die Technologien immer weiter entwickeln. Es
wird auch betont, dass die Reflexion der Anwendung essenziell ist und die Lernenden, im
Hinblick auf den Schreibprozess, mit und ohne Kl-basierten Systemen sensibilisiert

werden (Hartmann, 2021, S. 691-692).

Lotze (2018, o. S.) kritisiert, dass der rein technische Einsatz beim Erlernen einer Sprache
nicht zielfilhrend ist, da die menschlichen Komponenten eines Gesprichs, wie
»Spontanitit, Kreativitit und geteiltes Wissen®, fehlen. Allerdings wird auch betont, dass
diese Systeme durchaus sinnvoll sind, wenn man den Aspekt der Verfiigbarkeit betrachtet.
So konnen diese Tools eingesetzt werden, wenn kein Sprachunterricht moglich ist. Es
werden beispielsweise Berufstitige genannt, die keine Zeit oder Moglichkeit haben, einen
Sprachkurs zu besuchen, und so einfache Sprachkenntnisse in ihrer Freizeit erwerben
konnen (Lotze, 2018 o. S.). In weiteren Studien werden unterschiedliche Unterrichts-
konzepte vorgeschlagen, um mit KI im Sprachunterricht zu arbeiten (Hartmann, 2023;

Katanneck, 2023; Liu & Fangfang, 2023).

Eine Untersuchung von Garrel et al. (2023) beschéftigt sich mit der Nutzung von
ChatGPT und weiteren KI-Systemen im Studium. Dazu wurden deutschlandweit tiber
6300 Studierende zu ihrer Verwendung von KI befragt. Fast zwei Drittel gaben an, dass
sie verschiedene Tools niitzen. In der Untersuchung kommt man auch zu dem Schluss,
dass es wichtig ist, dass die Hochschulen den Umgang mit KI als Instrument vermitteln

und auch die Grenzen der Verwendung aufzeigen (von Garrel et al., 2023, S. 37, 38)

Ein weiterer Beitrag von Wulff, Hiusler und McGury (2024) beschéftigt sich mit dem

wissenschaftlichen Arbeiten unter DaF/DaZ-Studierenden und der Verwendung von KI-
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generierten Tools. In diesem Zusammenhang wurden insgesamt 192 Personen befragt, die
sowohl in deutschsprachigen Léndern als auch in nicht deutschsprachigen Léndern
studieren. 81 Prozent der Befragten gaben an, KI beim wissenschaftlichen Arbeiten
bereits verwendet zu haben. In der Untersuchung finden sie regionale Unterschiede in der
Nutzung und betonen auch die Auseinandersetzung mit den Risiken, die die Verwendung

von KI im wissenschaftlichen Kontext mit sich bringen (Wulff et al., 2024).
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3 Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen der Masterarbeit wird eine quantitative Untersuchung, anhand von
Fragebdgen mit nominal- und ordinalskalierten Items durchgefiihrt. Die Arbeit folgt
einem deskriptiven Forschungsansatz, um detailliert beschreiben zu kdnnen, inwiefern
KI im Unterricht von den Lehrenden und Lernenden eingesetzt wird und welche

Herausforderungen und Potenziale daraus entstehen.

Die Zielgruppe der Untersuchung sind die DaF-Lehrenden und DaF-Lernenden an
Universititen in Indonesien. Es wurden zwei verschiedene Fragebogen
zusammengestellt, die flir ein besseres Verstdndnis auch ins Indonesische iibersetzt
wurden. Einer der beiden Fragebdgen richtet sich an die DaF-Lehrenden, der andere an
die DaF-Lernenden. Die Daten wurden anhand zweier Onlinefragebdgen ungefahr vier
Wochen lang erhoben. Die gewonnenen Daten wurden anschlieBend aufbereitet und

ausgewertet.

Durch die Ubersetzung der Fragebdgen wurde eine groBere Teilnahme an der Umfrage
erwartet, insbesondere von Studierenden, die die deutsche Sprache noch nicht lange
erlernen. Zudem sollte auf diese Weise die Rate unvollstindig ausgefiillter Fragebogen

minimiert werden.

Im vorliegenden Kapitel wird die methodische Vorgehensweise der Untersuchung
dargelegt und begriindet. Im ersten Unterkapitel (3.1) werden die Giitekriterien des
wissenschaftlichen Arbeitens behandelt. Daran schlie8t sich im Kapitel 3.2 ein Auszug
aus der Forschungsethik an. Im Kapitel 3.3 wird das Forschungsdesign der Untersuchung
beschrieben. Im Kapitel 3.4 werden die Forschungsfrage und die Hypothesen vorgestellt.
Das Kapitel 3.5 beschiftigt sich mit der Datenerhebung. Ein Unterkapitel 3.5.1 erldutert
grundlegende Informationen zu den Befragungen mit Ausziigen aus dem Fragebogen. In
Punkt 3.5.2 wird der Kontext der Untersuchung beleuchtet und erklért, wie es dazu

kommt, dass es Deutsch lernende Personen in Indonesien gibt.

3.1 Gutekriterien

Wissenschaftliche Untersuchungen sind objektive Darlegungen und damit dies
eingehalten werden kann, gibt es festgelegte Giitekriterien fiir quantitative und qualitative

Untersuchungen. Gitekriterien sind ,,normative theoretische Konstrukte®, die an die
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jeweilige Forschung angepasst werden miissen (Schmelter, 2014, S. 33). Ob die
Gitekriterien eingehalten werden, ist von der ,,Definition des Untersuchungsbereichs und
der Untersuchungsgegenstinde® abhédngig (Schmelter, 2014, S. 33). Die Giitekriterien
einer quantitativen Untersuchung, die im Folgenden in der Arbeit diskutiert werden, sind

Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitét.

Unter Validitit versteht man die Giiltigkeit einer Untersuchung. Dabei unterscheidet man
wiederum die innere und dullere Validitit. Die innere Giiltigkeit legt fest, dass ,,die
Ergebnisse einer Untersuchung eindeutig interpretierbar sind* (Schmelter, 2014, S. 38).
Das Kriterium der Validitdt baut grundlegend auf die beiden anderen Kriterien der
Reliabilitdt und Objektivitit auf. Denn ohne Objektivitdt gibt es keine Reliabilitdt und
ohne Reliabilitit gibt es keine Validitét (Rost, 2007, S. 162). Das Kriterium der Validitét
ist in dieser Arbeit erfiillt, da die Masterarbeit genau das misst, was sie erfassen soll, und
mogliche Einfliisse wie Storvariablen beriicksichtigt werden. Dies wird gewihrleistet,
indem die Hypothesen aus der Forschungsfrage abgeleitet wurden und in strukturierten
Fragebogen operationalisiert und umgesetzt wurden. Die Antwortformate und Skalen
wurden so gewdhlt, dass Verzerrungen vermieden und die Messgenauigkeit erhoht

werden.

Objektivitat bedeutet die ,,Intersubjektivitit einer Methode* (Caspari, 2022, S. 16) und
dieses Kriterium gewdhrleistet, dass die Ergebnisse der Untersuchung unabhingig von
der forschenden Person sind, die sie durchgefiihrt hat. Diverse Vorgaben sollen dafiir
sorgen, dass der Einfluss der Befragung auf die Teilnehmer*innen und der Einfluss der
Forscherin so gering wie moglich ist (Caspari, 2022, S. 16). In der vorliegenden Arbeit
wurde Objektivitit angestrebt, in dem die Methodik der Arbeit strukturiert dargelegt und
beschrieben wird. Durch groftenteils geschlossene Fragen konnen alle Antworten gleich

behandelt werden (Caspari, 2022, S. 16).

Unter Reliabilitidt versteht man die Zuverldssigkeit und somit die ,,Genauigkeit des
Datenerhebungs- bzw. Messvorgangs und [sie] gibt den Grad der Verldsslichkeit der
Ergebnisse an* (Caspari, 2022, S. 16). Die Reliabilitdt steht in engem Zusammenhang mit
der Objektivitit, da sie auf Stabilitit, Konsistenz und Aquivalenz basiert. In dieser Arbeit
wird Reliabilitét angestrebt, indem die interne Konsistenz berechnet wird. Dabei wird die
Befragung in einzelne Items unterteilt, deren mittlere Korrelation ermittelt wird. Dieser

Wert spiegelt die Reliabilitdt wider (Schmelter, 2014, S. 39).
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3.2 Forschungsethik

Die Forschungsethik beschéftigt sich mit den Regeln, die das Handeln von
Forscher*innen lenken sollen. Zentral sind die Fragen, was diirfen forschende Personen
und was ist generell erlaubt in der Forschung (Bach & Viebrock, 2012, S. 17). Legutke
und Schramm (2022, S. 118) beschreiben die Forschung als ein ,,dynamisches
Arbeitsbiindnis im sozialen Gefiige*, und damit dieses funktioniert, gibt es bestimmte
Regeln und Prinzipien, an die sich forschende Personen halten sollten. Ein relevanter
Aspekt ist die Verantwortung, sowohl aus der ,,prudentiellen* als auch der ,,moralischen
Perspektive (Kiister, 2011, S. 139). So hat ein*e Forschende*r die Verantwortung fiir sich
selbst und fiir das Umfeld (,,prudentielle Perspektive®), sowie gegeniiber der scientific
community (,,moralische Perspektive), gegeniiber Beteiligten, die an der Untersuchung

teilnehmen, und gegeniiber Institutionen (Kiister, 2011, S. 139).

Basierend auf den Darlegungen von Legutke und Schramm (2022) iibernimmt die
Verfasserin der Masterarbeit die Verantwortung, verarbeitet sorgfiltig Forschungen und
Quellen von anderen Forscher*innen und markiert diese sachgemdll durch

Quellenangaben.

Generell ist es wichtig, dass die Personen, die an der Untersuchung teilnehmen, geschiitzt
werden. Dies erfolgte in der vorliegenden Arbeit, indem alle personlichen Daten
anonymisiert wurden, um die Privatsphédre der Teilnehmenden zu gewéhrleisten. Das
bedeutet, dass die Daten nicht auf bestimmte Personen zuriickgefiihrt werden kénnen und
keine Namen genannt werden, da diese nicht im Fragebogen erhoben wurden (Legutke &

Schramm, 2022, S. 119).

Ebenso ist es wichtig zu erwidhnen, dass die Umfrage freiwillig war und jede*r
Teilnehmer*in das Recht hatte, jederzeit aus dem Fragebogen auszusteigen, wenn es
gewiinscht wurde. Die Teilnehmer*innen wurden am Beginn des Fragebogens iiber die
Ziele der Untersuchung, die Zeitdauer sowie eine Ansprechpartnerin, falls es zu Fragen
kommen sollte, aufgekldart. Es wurde auch eine Kontaktadresse am Beginn des

Fragebogens angegeben.

Die Untersuchung strebt an, objektiv, transparent und nachvollziehbar zu sein. Eine
bewusste Verzerrung oder Manipulation der Ergebnisse ist wissenschaftliches

Fehlverhalten und untergrabt die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse (Legutke & Schramm,
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2022, S. 120). Um den Zugang zu weiteren Untersuchungen zu dieser Thematik zu

erleichtern, wurden die Daten von der Verfasserin nachvollziehbar und ehrlich dargelegt.

3.3 Forschungsdesign

Diese Arbeit verfolgt einen quantitativen Forschungsansatz und untersucht den Einsatz
von KI im DaF-Unterricht an Hochschulen in Indonesien anhand einer Befragung. Sie
lasst sich in den Forschungsfeldern der Lernerforschung und Lehr- und
Professionsforschung verorten (Caspari, 2022, S. 14). Die Befragung wurde schriftlich
anhand von Fragebogen durchgefiihrt. In Punkt 3.5.1 wird noch genauer auf die Methode

der Befragung eingegangen.

Im Folgenden wird das Forschungsdesign grafisch dargestellt:

e A\ e A\ e A
Phase 1:
Datenerhebung Phase 2. Phase 3:
Phase 0: Surveymonkey Daten ' Daten-
Erstellung und Fragebogen 1 o auswertung und
Pilotierurzlgg der Studierende aufoereitung -analyse
Fragebdgen (FS) (N=44) Survzy}lg/lonlfey «Deskritpive
Fragebogen 2 und Exce Analyse
Lehrende (FL)
(N=22)
\ J \ J \ J

Abbildung 4: Grafische Darstellung des Forschungsdesign

Der Forschungsprozess wird demnach in eine Vorbereitungsphase (Phase 0) und drei
Hauptphasen eingeteilt (s. Abb. 4). In Phase 0 wurden die Fragebdgen fiir Studierende
und Lehrende anhand von Hypothesen erstellt, iibersetzt und pilotiert. Die Ubersetzung
wurde zuerst mit Hilfe von DeepL erstellt und im zweiten Schritt von einer Indonesisch
sprechenden Person* korrekturgelesen und verbessert. Nach mehrmaligem Uberarbeiten

der Fragen wurden diese in das Online-Umfragen Tool SurveyMonkey iibertragen.

4 Vielen Dank an Maya Rosa Nanda
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In der ersten Phase wurde die Datenerhebung mittels eines Online-Fragebogens
durchgefiihrt. Anhand von Kontaktpersonen und eigenen Kontakten wurden die
Fragebogen an die Studierenden und Lehrenden versendet. Die Dauer des Ausfiillens der
Befragung betrug ungefahr 10 Minuten. Die Fragebogen wurden am 2. Juni 2025 zum
ersten Mal ausgesandt und am 16. Juni 2025 ein weiteres Mal ausgeschickt. Die Daten

wurden bis zum 30. Juni 2025 gesammelt und ab diesem Tag ausgewertet.

In Phase 2 wurden die Daten anhand von SurveyMonkey aufbereitet und fiir die Analyse
vorbereitet. Der Fragebogen zu den Studierenden wurde insgesamt 44-mal beantwortet
und es gibt eine Abschlussquote von 73 Prozent. Durchschnittlich brauchten die
Studierenden 7 Minuten 33 Sekunden, um den Fragebogen zu beantworten und Frage 12

haben 12 Personen iibersprungen bzw. den Fragebogen abgebrochen.

Die Phase 3 beschiftigte sich schlieBlich mit der Auswertung und Analyse der Daten,
dazu wurde ein deskriptiver Weg gewéhlt. In Kapitel 4 wird dieser dargelegt.

3.4 Forschungsfrage und Hypothesen

Das Ziel der Arbeit ist es, umfassend zu untersuchen, in welchem Umfang und auf welche
Art und Weise KI seitens der Lehrenden und Lernenden im DaF-Unterricht in der
Hochschullehre in Indonesien zum Einsatz kommt sowie welche Herausforderungen und

Potenziale daraus entstehen. Die anleitende Forschungsfrage lautet:

Inwieweit unterstiitzt der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz den
fremdsprachlichen Deutschunterricht an Hochschulen in Indonesien hinsichtlich
Effizienz, Methodenvielfalt und Sprachforderung, und welche spezifischen
Potenziale und Herausforderungen ergeben sich daraus fiir Lehrende und
Lernende?

Basierend auf dieser Forschungsfrage wurden folgende Hypothesen gebildet:

Hypothese 1: Studierende im DaF-Unterricht, die KI-gestiitzte Tools nutzen,
verwenden sie hauptsdchlich fiir die Textbearbeitung.

Hypothese 2: Studierende, die KI in ihren Lernprozessen anwenden, kénnen eine
Verbesserung der Sprachfertigkeiten feststellen.

Hypothese 3: Studierende, die KI-gestiitzte Tools verwenden, fiihlen sich sicherer
beim Deutschlernen.
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Hypothese 4: Der Einsatz von KI-gestiitztem Feedback stirkt die Fihigkeit der
Studierenden, ihre eigenen Deutschkenntnisse zu verbessern.

Hypothese 5: K1 hilft den DaF-Studierenden dabei, ihre eigenen Fehler beim
Deutschlernen zu erkennen.

Hypothese 6: Hochschullehrende in Indonesien zeigen eine positive Einstellung
gegentiber dem Einsatz von KI im Unterricht.

Hypothese 7: DaF-Hochschullehrende in Indonesien nutzen regelmdfig KI-
gestiitzte Tools zur Unterrichtsvorbereitung.

Hypothese 8: Die Hochschullehrenden in Indonesien konnen die mit der Nutzung
von KI verbundenen Herausforderungen erkennen.

Hypothese 9: Die Hochschullehrenden in Indonesien kennen und integrieren
Methoden, um KI im DaF-Unterricht zu nutzen.

Hypothese 10: Hochschullehrende in Indonesien thematisieren die Verwendung
von KI im Unterricht.

3.5 Datenerhebung

In diesem Kapitel wird die Durchfiihrung der Datenerhebung beschrieben, die als
Grundlage zur Beantwortung der Forschungsfrage und zur Uberpriifung der Hypothesen

dient.

3.5.1 Erhebungsinstrument

Die Untersuchung setzt die Befragung als Erhebungsmethode ein. Der Fokus liegt dabei
auf der ,Innensicht der einzelnen Individuen®, die durch diese Form der Befragung
dargestellt werden soll (Daase et al., 2014, S. 103). Die Befragung wurde schriftlich und
online anhand des Online-Fragebogentools SurveyMonkey durchgefiihrt. Hierbei handelt
es sich um ein Tool, mit welchem eine Umfrage einfach erstellt werden kann und
anschlielend die damit erhobenen Daten analysiert werden konnen. Die Fragebogen sind

in deutscher und indonesischer Sprache.

Der Fragebogen fiir die Studierenden beinhaltet insgesamt 27 Fragen und ist in sechs
Kapitel untergliedert. In beiden Fragebogen gibt es eine Einleitung mit einer thematischen
Erklarung des Fragebogens und eine Vorstellung der Verfasserin. Am Ende der
Fragebogen bedankt sich die Verfasserin fiir die Teilnahme an der Umfrage. Die Kapitel

des Fragebogens sind Einleitung, Allgemeine Angaben, Nutzung von KI im Studium,
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Wahrnehmung und Einstellung zu KI, Einfluss von KI auf Lernmethoden und Reflexion
und Selbsteinschdtzung des Lernens. Der Abschnitt zur Nutzung von KI im Studium soll
die Hypothese 1 kldren. Die Passage zur Wahrnehmung und Einstellung zu KI dient zur
Beantwortung der zweiten Hypothese. Die Fragen zu Einfluss von KI auf Lernmethoden
zielen ab auf die Uberpriifung von Hypothese 3 und 4. Der letzte Themenblock zur
Selbsteinschdtzung und Reflexion des Lernens behandelt die Hypothese 5.

Der Fragebogen der Lehrenden umfasst 38 Fragen und teilt sich in acht Kapitel:
Einleitung, Allgemeine Angaben, Einstellungen gegeniiber KI im Unterricht, Nutzung von
KI-Tools, Chancen und Herausforderungen, Methodik und Didaktik, Reflexion und offene
Fragen. Der Abschnitt zur Einstellung gegeniiber KI im Unterricht dient zur Analyse von
Hypothese 6. Die Fragen zur Nutzung von KI-Tools behandeln Hypothese 7. Der
Teilabschnitt zu Chancen und Herausforderungen bezieht sich auf die Hypothese 8.
AnschlieBend sollen die Fragen zur Reflexion die Hypothese 10 klidren. AbschlieBend
wurde bei den offenen Fragen Platz gelassen, damit die Lehrpersonen den Fragebogen
noch durch ihre eigenen Gedanken ergénzen konnen. Die vollstindigen Fragebogen sind

im Anhang am Ende der Arbeit zu finden.

Die Fragebogen beinhalten hauptséchlich geschlossene Fragen, die anhand einer vier-
bzw. sechsteiligen Skala beantwortet werden. Es wurde eine gerade Skala gewéhlt, damit
die ,Mittelkategorie” nicht als ,Fluchtkategorie (Porst, 2011, S. 81) fiir die
Befragungspersonen dienen kann und sie sich fiir eine Richtung entscheiden miissen.
Denn laut Porst (2011, S. 81) ist die Kategorie in der Mitte eine Moglichkeit, zur
folgenden Frage zu gelangen, ohne die Meinung kundtun zu miissen oder iiberhaupt eine

Meinung zu haben.

In den Fragebogen werden zum einen die Nominal-Skala und zum anderen die Ordinal-
Skala verwendet. Die Nominalskala zeichnet sich dadurch aus, dass jeder Antwort ein
bestimmter Wert, eine Ziffer oder ein Symbol zugeordnet wird, wodurch andere
Antworten automatisch ausgeschlossen werden. So muss sich die befragte Person fiir eine
bestimmte Antwort entscheiden. In beiden Fragebdgen wurde beispielsweise nach dem
Geschlecht gefragt (Porst, 2011, S. 71). Ein weiteres Beispiel fiir eine Frage aus dem

Fragebogen der Lehrenden mit einer Nominal-Skala lautet:

FL3. Wie lange unterrichten Sie bereits DaF? Sudah berapa lama Anda mengajar
DaF?

U <1 Jahr/tahun

o 1-5 Jahre / tahun
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6—10 Jahre / tahun
10 Jahre / tahun
10-15 Jahre / tahun
15-20 Jahre / tahun
20-25 Jahre / tahun

O0OoQgod

Laut Porst (2011, S. 71) muss man sich bei der Ordinal-Skala ebenso fiir eine vorgegebene
Auspragung entscheiden, allerdings schlief3t eine Antwort eine andere nicht aus, sondern
sie stehen in einer relationalen Beziehung zueinander. Die Auspriagungen befinden sich
in einer Rangordnung. Ein Beispiel fiir eine Frage aus dem Fragebogen der Lehrenden

mit einer Ordinal-Skala lautet:

FL9. Wie hdufig nutzen Sie KI-Tools zur Unterrichtsvorbereitung? Seberapa
sering Anda menggunakan alat bantu Al untuk menyiapkan materi
pelajaran?

Sehr hdufig / Sangat umum

Hdufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang

Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak pernah sama sekali

N Y I I

3.5.2 Kontext

Um die Ergebnisse der Befragung sowie die Wahl der Zielgruppe besser einordnen und
nachvollziehen zu konnen, wird in diesem Teil der Arbeit ein kurzer historischer
Hintergrund zur deutschen Sprache in Indonesien dargestellt und ein Einblick in ihre

aktuelle Rolle im sprachlichen und bildungspolitischen Kontext gegeben.

Die deutsche Sprache hat eine lange geschichtliche Tradition in Indonesien. Im 16.
Jahrhundert reisten unter anderem deutsche Personen aus Handel, Ingenieurwesen,
Technik, Forschung und Wissenschaft auf portugiesischen und holldndischen Schiffen
nach Indonesien. Im Laufe der Zeit engagierte sich die deutsche Industrie ebenso in den
Bereichen Bildung und Forschung in Indonesien. Dies hatte zur Folge, dass die deutsche

Sprache noch bis heute in diesem Land préisent und geschitzt ist (Auswértiges Amt,

2018).

Als ehemalige niederldndische Kolonie hat Indonesien das holldndische Schulsystem

zum Vorbild genommen und die deutsche Sprache als Fremdsprache anerkannt, die auch
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in den Schulen unterrichtet wird. So gibt es die Moglichkeit fiir Schiiler*innen in der
Oberstufe das Unterrichtsfach Deutsch zu wihlen. Laut Darmojuwono (2010, S. 1686)
gibt es 435 Oberschulen und 50 Fachoberschulen, in denen Deutsch als Fremdsprache
angeboten wird. Eine Fachoberschule ist vergleichbar mit einer berufsbildenden
Oberstufe, wie es sie zum Beispiel auch in Osterreich gibt. Es werden dort Inhalte gelehrt

und gelernt, die speziell auf einen bestimmten Beruf vorbereiten.

Im Bereich der Hochschulen kann anhand der Studienbewerberzahlen festgestellt werden,
dass die Anzahl der Deutsch-Studierenden zuriickgeht und von anderen asiatischen
Sprachen wie Chinesisch, Koreanisch oder Japanisch verdrangt wird. Dies kann darauf
zurlickgefiihrt werden, dass diese Lander im Bereich der Wirtschaft im Laufe der Zeit
einen immer grofleren Stellenwert in Indonesien erreicht haben. Somit ist es fiir die
Studierenden einfacher, einen Job zu finden, wenn sie eine der genannten Sprachen

beherrschen (Darmojuwono, 2010, S. 1686).

Generell wird das Deutsch-Studium in Indonesien in zwei Fachbereiche geteilt:
Germanistik und Deutsch auf Lehramt. An den Universititen Universitas Indonesia
Jakarta, Universitas Padjadjaran Bandung und Universitas Sam Ratulangi Manado kann
man Germanistik im Bachelorstudiengang studieren. Die Curricula der Studiengidnge sind
sehr dhnlich und beinhalten das Erlernen sprachlicher Féhigkeiten wie Horen, Sprechen,
Lesen, Schreiben, Phonetik und Landeskunde. Dariiber hinaus konnen die Studierenden
einen Schwerpunkt wéhlen, entweder in deutscher Literatur oder germanistischer
Linguistik. Abgeschlossen wird das Studium mit einer wissenschaftlichen Arbeit in

diesen Bereichen (Darmojuwono, 2010, S. 1686).

Das Lehramtsstudium wird an zehn Universitdten in Indonesien angeboten, die ehemalige
padagogische Hochschulen sind. Dazu gehdren Universitas Negeri Medan (UNIMED),
Universitas Nommensen, Universitas Negeri Jakarta (UNJ), Universitas Pendidikan
Indonesia (UPI) Bandung, Universitas Negeri Yogyakarta (UNY), Universitas Negeri
Surabaya (UNESA), Universitas Negeri Malang (UM), Universitas Negeri Makassar
(UNM), Universitas Negeri Manado (UNIMA) und Universitas Pattimura (UNPATTI)
Ambon. An diesen erwidhnten Hochschulen beinhaltet das Curriculum das Erlernen der
zuvor erwihnten Fertigkeiten sowie Phonetik und Lehrveranstaltungen im Bereich der
Pddagogik. An der Universitas Negeri Malang ist auch das Absolvieren eines Praktikums

curricular verankert (Darmojuwono, 2010, S. 1686).
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3.6 Datenaufbereitung

Die Daten wurden zirka fiir ein Monat mit dem Online-Fragebogen-Tool SurveyMonkey
erhoben. Die Entscheidung fiel auf dieses Tool, da auch die Auswertung der Daten anhand
dieses Programmes erfolgen kann. Im ersten Schritt wurden die Daten grob iiberflogen.
Dabei fiel auf, dass zwei Personen die Umfrage beantwortet hatten, die nicht zur
Zielgruppe der Lehrpersonen zdhlten. Diese Daten wurden aus dem Datensatz

herausgeloscht.

Ublicherweise werden die Daten kodiert und verschiedenen Zahlen zugeordnet, bevor sie
ausgewertet werden. Da SurveyMonkey diesen Arbeitsschritt bereits selbststindig macht,
mussten die Antworten nicht mehr von der Verfasserin kodiert werden. Offene Fragen
wurden thematisch kategorisiert. Sdmtliche Daten wurden vor der Auswertung

anonymisiert.

Zur Auswertung der Analyse wurde sowohl mit Excel als auch mit dem Online-Tool
gearbeitet. Das Online-Tool gibt einen groben Uberblick iiber die gewonnenen Daten und
berechnet auch bereits erste Datentrends. Im weiteren Schritt wurden die Daten von der
Plattform heruntergeladen und in das Programm Excel konvertiert. Dieser Schritt wurde
gemacht, um die deskriptiven statistischen Werte zu berechnen, zu analysieren sowie

grafisch darzustellen.

3.7 Datenanalyse

Statistische Forschungsverfahren eignen sich, um systematisch Informationen iiber einen
Untersuchungsgegenstand zu sammeln und darzustellen. Aus den Ergebnissen kdnnen
Schlussfolgerungen gezogen und interpretiert werden. Abhingig vom Umfang der
Beantwortung der Fragebdgen lassen sich die Ergebnisse im Hinblick auf das
Erkenntnisinteresse verallgemeinern. Vorteile dieses Verfahren sind, dass es
wissenschaftlich anerkannt ist, da damit eine hohe Qualitdt und eine grofle Reichweite
erzielt werden kann. Ebenso konnen die Analysen wiederholt werden, solange die Daten

gespeichert sind (Grum & Zydatif3, 2022, S. 343).

Dieses Forschungsfahren wird in den letzten Jahren vermehrt genutzt, allerdings gibt es
kaum rein quantitative Vorgehensweisen. Meistens werden verschiedene

Forschungsmethoden mit quantitativen Verfahren ergénzt, um ein komplexeres und
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umfassenderes Ergebnis zu erzielen (Grum & Zydatif3, 2022, S. 343-344). In dieser
Arbeit ist dies nicht gegeben, allerdings entschied sich die Verfasserin dazu, die
Lernenden und die Lehrenden zu befragen, um einen besseren Uberblick iiber das Thema
zu erreichen. Grum und Zydatif3 (2022, S. 344) legen auch dar, dass es nicht erforderlich
ist, eine hohe Stichprobenzahl zu erzielen, denn bereits aus kleineren Stichproben kénnen

erkenntnisreiche und methodisch saubere Forschungsergebnisse erzielt werden.

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen deskriptiven Ansatz. Bei der Auswertung und
Analyse wird der Fokus auf den Wert des Modus oder Modalwert bei normalverteilten
Variablen gelegt. Dieser gibt an, welche Antwort in der Stichprobe am héufigsten
vorkommt. Es kann auch vorkommen, dass es mehrere Modalwerte gibt, wenn

verschiedene Angaben in gleicher Anzahl vorkommen (Settinieri, 2022, S. 352).
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4 Auswertung und Ergebnisse der Untersuchung

Im vorliegenden Kapitel werden nun die Ergebnisse der Forschung priasentiert. Zunéchst
wird die Zusammensetzung der Befragten (Kapitel 4.1) dargestellt. In Kapitel 4.2 werden
die Ergebnisse des Fragebogens der Studierenden dargelegt und die Hypothesen 1-5
behandelt. Das darauffolgende Kapitel 4.3 beschéftigt sich mit den Ergebnissen des
Fragebogens der DaF-Lehrenden an Hochschulen in Indonesien sowie der
Auseinandersetzung mit den Hypothesen 6-10. Da es sich um zwei verschiedene
Fragebogen handelt, wird in weiterer Folge der Fragebogen der Studierenden mit FS und

der Fragbogen der Lehrenden mit FL abgekiirzt.

4.1 Zusammensetzung der Befragten

Die Befragung zielt auf zwei verschiedene Gruppen ab. Die erste Gruppe setzt sich aus
Studierenden zusammen, die das Deutsch-Studium an einer Hochschule in Indonesien
belegen. Die zweite Gruppe besteht aus Deutsch-Lehrenden. In weiterer Folge werden

nun die beiden Gruppen genauer dargestellt und beschrieben.

4.1.1 Studierende

Insgesamt wurde der Fragebogen von 44 Studierenden beantwortet. Diese Gruppe setzt
sich aus zwei Personen, die unter 20 Jahren sind, 42 Studierende befinden sich im Alter

zwischen 20 und 25 Jahren (s. Abb. 5).
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FS1: Alter

120,00%
100,00% 95,45%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 4.55%

0,00% —
Unter 20 20-25 26-30 31-40 Uber 40

0,00% 0,00% 0,00%

Abbildung 5: Alter der Studierenden (N=44, iibersprungen=0)

Der groBere Teil mit 86,36 Prozent (N=38) ist weiblich und 13,64 Prozent (N=6) der
Befragten sind ménnlich. In Abbildung 6 werden die Ergebnisse der Frage grafisch
dargestellt.

FS2: Geschlecht

100,00% 86.36%

80,00%
60,00%

40,00%

20,00% 13,64%

0,00% 0,00%
0,00% [ ]
Mannlich Weiblich Divers Keine Angabe

Abbildung 6. Geschlecht der Befragten (N=44, tibersprungen=0)

Die Hilfte der Befragten (50 Prozent, N=22) befindet sich im 4-6 Semester des Studiums,
45,45 Prozent (N=20) befindet sich im 7-9 Semester und 4,55 Prozent (N=2) studieren
bereits ldnger als 9 Semester (siche Abb. 7).
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FS5: Semester

60,00%
50,00%
50,00% 45,45%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00% 0.00% 4,55%
, ()
0.00% |

Semester 1-3 Semester 4-6 Semester 7-9 Uber 9

Abbildung 7: Anzahl der bereits studierten Semester der Studierenden (N=44, iibersprungen=0)

Die Teilnehmer*innen der Befragung der Studierenden kommen von zwei verschiedenen
Universititen. 84,09 Prozent (N=37) sind an der Universitas Negeri Malang oder auch
Staatliche Universitit Malang inskribiert und 15,90 Prozent (N=7) an der Universitas

Negeri Yogyakarta oder auch Staatliche Universitit Yogyakarta.

Die Frage nach dem Studiengang wurde offen gestellt und in Tabelle 2 ist dargestellt,
welchem Studiengang die Studierenden nachgehen. Der grofite Teil (68,18 Prozent,
N=30) hat ,,Pendidikan Bahasa Jerman* angegeben. Auf Deutsch iibersetzt bedeutet
Pendidikan Erziehung und Bahasa Jerman Sprache Deutsch, aber sinngemdl ist damit
das Lehramtsstudium Deutsch gemeint. In Tabelle 2 sind die unterschiedlichen Antworten
auf die Frage abgebildet, allerdings wird an den beiden Universitdten, von denen die
Studierenden stammen, das Studium ,,S1-Pendidikan Bahasa Jerman* angeboten, daraus
kann geschlossen werden, dass alle Studierende das Lehramtstudium Deutsch absolvieren

(81 Pendidikan Bahasa Jerman, o.]J.; S1 Pendidikan Bahasa Jerman, 2023).

Tabelle 1: Angaben zum Studiengang der Studierenden (FS3)

Angaben zum Studiengang Prozent Anzahl (N=44)
Pendidikan Bahasa Jerman 68,18 30

S1 Pendidkan Bahasa 9,09 4

Deutsch 6,82 3
Deutschunterricht 6,82 3

Deutsch als Fremdsprache/ DaF 6,82 3
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4.1.2 Lehrende

Die zweite Gruppe der Befragten setzt sich aus den Dozent*innen beider Studiengédnge
Germanistik oder/und Deutsch Lehramt von unterschiedlichen Hochschulen in
Indonesien zusammen. Insgesamt haben 22 Personen den Fragebogen beantwortet mit
einer Abschlussquote von 74 Prozent. Die Frage 20 wurde am oftesten iibersprungen,
allerdings wurde dabei nach sonstigen Anmerkungen gefragt. Die durchschnittliche Zeit
fiir die Beantwortung der Fragen dauerte 14 Minuten und 50 Sekunden. Es gibt zwei
Altersgruppen, die sich mit 27,27 Prozent (N=6) an erster Stelle befinden: 41-50 Jahre
und 61-70 Jahre. 22,73 Prozent (N=5) gaben an, dass sie zwischen 31-40 Jahre alt sind
und 18,18 Prozent (N=4) gaben an, dass sie zwischen 51-60 Jahre alt sind. Eine Person
oder 4,55 Prozent ist zwischen 26-30 Jahre alt. In folgender Abbildung 8 werden die

Ergebnisse dieser Frage dargestellt.

FL1: Alter der Lehrenden

30,00% 27,27% 27.27%
25,00% 22,73%
20,00% 18,18%
15,00%
10,00%
4,55%
5,00% -
0,00%
26-30 31-40 41-50 51-60 61-70

Abbildung 8: Alter der Lehrenden, die die Umfrage beantwortet haben (N=22, iibersprungen=0)

Von den 22 Lehrenden, die den Fragebogen beantwortet haben, ist der groBere Teil
weiblich mit 63,64 Prozent (N=14) und der kleinere Teil ist ménnlich mit 36,36 Prozent
(N=8). Keine Person beantwortete die Frage zu dem Geschlecht mit Divers oder Keine

Angabe. In Abbildung 9 wird die Frage dargestellt.
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70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

FL2: Geschlecht

63,64%

36,36%

0,00% 0,00%

Ménnlich Weiblich Divers Keine Angabe

Abbildung 9: Geschlechter der Lehrenden, die den Fragebogen beantworteten (N=22, iibersprungen=0)

Auf die Frage, wie lange die Lehrenden bereits Deutsch als Fremdsprache unterrichten,

gaben 4,55 Prozent (N=1) weniger als ein Jahr an. 9,09 Prozent (N=2) unterrichten seit

1-5 Jahren, 4,55 Prozent (N=1) unterrichtet seit 6-10 Jahren. Der zweitgrofite Teil mit
18,18 Prozent (N=4) unterrichtet seit 10-15 Jahren. 9,09 Prozent (N=2) lehren seit 15-20
Jahren Deutsch als Fremdsprache und der groBte Teil mit 54,55 Prozent (N=12)

unterrichtet bereits seit 20 bis 25 Jahren. In der Abbildung 10 werden die Ergebnisse der

Frage grafisch dargestellt.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

FL3: Lehrjahre

54,55%

18,18%

9,09% 9,09%
4,55% 4,55%

<1 Jahr 1-5 Jahre 6—10 Jahre 10-15 Jahre  15-20 Jahre  20-25 Jahre

Abbildung 10: Lehrjahre der Dozentinnen und Dozenten (N=22, iibersprungen==0)

Auf die Frage, an welchen Institutionen die Personen unterrichten, antworteten 100

Prozent (N=22) der Befragten Universitdt. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen

moglich, so gab eine Person (4,55 Prozent) an, dass sie auch in einer Schule unterrichtet.
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13,64 Prozent (N= 3) der Personen unterrichten aulerdem in einer Sprachschule. Eine
Person (4,55 Prozent) gab bei Sonstiges an, dass sie privat Unterricht gébe. Keine Person
(0 Prozent) gab an, dass sie auf einer Online-Plattform unterrichten wiirde. Die Frage

wird in Abbildung 11 grafisch dargestellt.

FL4: Art der Institutionen
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Abbildung 11: Institution, in denen unterrichtet wird (N=22, tibersprungen==0)

Der grofite Teil der befragten Lehrenden unterrichtet an der Universitas Negeri Malang
(40,91 Prozent, N=9). An zweiter Stelle mit 18,18 Prozent (N= 4) gaben die Lehrenden
die Universitas Negeri Yogyakarta an. Jeweils zwei Personen oder 9,09 Prozent haben
von der Universitas Padjadjaran und der Sekolah Tinggi Bahasa Asing Yapari an der
Umfrage teilgenommen. Hinzu kommt auch noch je eine Person (4,55 Prozent) von
folgenden Institutionen: Universitas Negeri Surabaya, Universitas Pattimura, Universitas
Pendidikan Indonesia Bandung, Universitas Indonesia. Einer Person (4,55 Prozent) hat
die Frage mit ,,Uni“ beantwortet. In Abbildung 12 werden die Antworten grafisch
dargelegt.
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FL5: Universitaten
45,00% 40,91%

40,00%
35,00%
30,00%
y 0
15,00% 9,09%  9,09%
10,00% 455% 455% 4,55% 4,55% 4,55%
5.00% . .
0.00% L . L = L
= = wn S 6) o)) = (2] o (73] E
S g &8s 382 g  =¢ s &3 5
2 <2 s =22 2¢ PE wcT 220
Z o Z5 % s Z > 0= S35 05
n S » X > = £ oo n © 2% -5.—Em =25
g3 £% =8 g3¥ f£§8 Sa 52 S <
22 ®g 2o ££7 B5 27 28§ °
A 38 5 5¢¢
[ c c _8
-] -} -] c

Abbildung 12: Universitdten (N=22, iibersprungen==0)

4.2 DaF-Studierende in Indonesien und der Einsatz von KI

In diesem Kapitel werden nun die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und die

Hypothesen beantwortet.

4.2.1 Nutzung von KI im Studium

Der erste inhaltliche Abschnitt des Fragbogens beschéftigt sich mit der Nutzung von KI.

Die Hypothese lautet:

HI: Studierende im DaF-Unterricht, die KI-gestiitzte Tools nutzen, verwenden
sie hauptsdchlich fiir die Textbearbeitung.

Die Studierenden geben an, dass 11,11 Prozent (N=4) von ihnen KI sehr hiufig fiir private
Zwecke verwenden (FS6), etwas dariiber liegt die Nutzung fiir das Studium mit 13,89
Prozent (N=5) (FS7). Am oftesten (50 Prozent, N=18) geben die Studierenden an, KI
privat hdufig zu nutzen, wihrend im Studienkontext 41,67 Prozent (N=15) KI haufig
verwenden. 30,56 Prozent (N=11) beantworten die Frage nach der Haufigkeit der
Nutzung im privaten Bereich mit gelegentlich, gegeniiber im Studium wird es von 41,67
Prozent (N=15) genutzt. Selten wird die KI in beiden Bereichen genutzt (2,78 Prozent,
N=1). Eine sehr seltene Nutzung wird ausschlieBlich im privaten Bereich mit 5,56 Prozent

(N=2) angeben. Niemand (0 Prozent) gibt an, KI in beiden Bereichen nie zu nutzen, weder
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privat noch im Studium. Insgesamt beantworten 36 Personen diese Frage, acht Personen
iiberspringen diese Frage. Zusammengefasst schliet sich daraus, dass die KI in beiden
Bereichen regelméfig zum Einsatz kommt, wobei die hdufige Nutzung im privaten
Bereich etwas tiberwiegt und im Studium die gelegentliche und hédufige Nutzung
ausgeglichen sind. Abbildung 13 zeigt die Gegeniiberstellung der Ergebnisse beider
Fragen (FSe6, 7).

FS6,7: Nutzung von Ki Privat und im Studium

o,
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m Privat = Studium

Abbildung 13:KI-Nutzung von Studierenden (N=36, iibersprungen=3§)

Die Abbildung 14 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Verwendung der KI-Tools der
Studierenden fiir das Studium (FS9). Bei dieser Frage sind Mehrfachantworten moglich.
Am héufigsten werden KI-Systeme zur Textbearbeitung, Textverarbeitung und
Texterstellung (69,44 Prozent, N=25) verwendet. An zweiter Stelle mit 63,89 Prozent (N=
23), geben die Studierenden an, KI-Systeme zur Problemlésung und
Entscheidungsfindung zu nutzen. Knapp die Hélfte der Befragten, 47,22 Prozent (N=17)
verwenden KI-Systeme zur Ubersetzung und 30,56 Prozent (N=11) fiir
Recherchearbeiten. Deutlich weniger nennen die Studierenden die Verwendung von KI
zur Priifungsvorbereitung (19,44 Prozent, N=7) und zur Datenanalyse und -visualisierung
(19,44 Prozent, N=7). Lediglich 2,78 Prozent (N=1) gab an, keinen der genannten
Verwendungszwecke zu nutzen. Bei dieser Frage gibt es auch ein Freitextfeld und es wird
angegeben, dass KI zur Referenzsuche verwendet werde oder um einen eigenen Text zu
korrigieren. Diese Frage beantworten 36 Studierende und 8-mal wird sie ilibersprungen.
Insgesamt zeigt sich, dass KI-gestiitzte Tools besonders im produktionsorientierten und

problemldsenden Kontext verwendet wird.
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FS9: Verwendungszweck der Kl-Systeme
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Abbildung 14: Verwendungszweck (N=36, iibersprungen 8)

Die néchste Frage beschiftigt sich mit der Nutzung von KI im Bereich Textbearbeitung,
Textverarbeitung und Texterstellung (FS10). Es ergibt sich ein sehr eindeutiges Bild: die
Mehrheit der Teilnehmer*innen (83,33 Prozent, N=30) holen sich anhand von KI
Feedback und Vorschlige zu Grammatik (G), Rechtschreibung (RS) und Wortschatz
(WS) ein. Mit jeweils 58,33 Prozent (N=21) folgen drei weitere Anwendungsbereiche:
Uberarbeitung der Struktur von Texten, Identifikation von Rechtschreib- und
Grammatikfehlern sowie das Erhalten von Formulierungsvorschldgen. Ebenso gibt mehr
als die Halfte (52,78 Prozent, N=19) an, dass sie KI-Tools verwenden, um Texte zu
analysieren und zusammenzufassen, wihrend lediglich 27,78 Prozent (N= 10) KI
verwenden, um Zusammenfassungen von Texten und Artikel zu erstellen. Keine der
Personen gibt die Option ,,Keine der genannten* an, was dafiir spricht, dass KI-basierte
Hilfsmittel bereits verbreitet im Studienalltag sind und zur Unterstiitzung bei der Arbeit
mit Texten dienen. AuBerdem kann aus den Ergebnissen auch geschlossen werden, dass
KI ein beliebtes Tool zur Fehlerkorrektur und zur stilistischen Verbesserung ist. 36
Personen beantworten diese Frage und 8 Personen iiberspringen sie. Die folgende

Abbildung 15 veranschaulicht die Verteilung der Antworten.

45



FS10: Nutzung im Rahmen von
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Abbildung 15: Nutzung von KI (N=36, iibersprungen=3§)

In Abbildung 16 ist die Auswertung zur Frage, wie KI im Rahmen der Ubersetzung im
Studium genutzt wird, dargestellt (FS11). Die Mehrheit der Befragten (63,89 Prozent,
N=23) gibt an, dass sie KI hauptsidchlich zur Unterstiitzung beim Lesen und Verstehen
von Texten verwenden. Ebenso spielt das Ubersetzen von einzelnen Wértern (41,67
Prozent, N=15) und die Verwendung beim Sprachenlernen (41,67 Prozent, N=15) eine
zentrale Rolle im Einsatzkontext. Auffallend ist, dass 38,89 Prozent (N=14) der Befragten
angeben, dass sie KI zur Ubersetzung von ganzen Texten nutzen. Ein geringer Anteil von
8,33 Prozent (N=3) gibt an, dass sie keine der genannten Aspekte nutzen. Die Ergebnisse
zeigen, dass KI als rezeptives Hilfsmittel verwendet wird und dass Studierende gezielt

differenzierte Funktionen der Tools im Rahmen der Ubersetzung verwenden.
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Abbildung 16: Nutzung von KI (N=36, iibersprungen=3§)
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Die Untersuchung der Nutzung von KI im Rahmen der Recherche zeigt, dass die
Studierenden hdufig wichtige Informationen anhand von KI-Systemen sammeln (69,44
Prozent, N=25), gefolgt von der Verwendung, um zentrale Begriffe zu recherchieren
(66,67 Prozent, N=24). An dritter Stelle befindet sich das Suchen nach wissenschaftlichen
Artikeln bzw. fachspezifischen Publikationen mit 41,67 Prozent (N=15). Wesentlich
seltener wird KI genutzt, um Literaturiibersichten zu erstellen (13,89 Prozent, N=5). Nur
2,78 Prozent (N=1) verwendet keine der genannten Optionen zur Recherche, was auf
einen breiten Einsatz von KI im Bereich der Recherche hinweist. Aus diesen Ergebnissen
kann geschlossen werden, dass KI-Tools gerne verwendet werden, um sich inhaltlich zu
orientieren und zur Informationsbeschaffung. In Abbildung 17 sind die Ergebnisse zu

dieser Frage (FS12) ersichtlich.
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Abbildung 17: Nutzung von KI (N=36, tibersprungen=38)

Abbildung 18 zeigt die Ergebnisse zur Frage, inwiefern KI-Tools zur Nutzung im Rahmen
der Priifungsvorbereitung genutzt wird (FS13). Am héaufigsten wurde die Verwendung zur
Erstellung von Ubungsaufgaben und Probepriifungen genannt (63,89 Prozent, N= 23),
knapp dahinter wird die Verwendung zur Wiederholung von Inhalten, beispielsweise
Vokabeln, genannt (61,11 Prozent, N=22). 13,89 Prozent (N=5) geben an, dass sie keine
der genannten Optionen nutzen, um sich auf Priifungen vorzubereiten. Daraus lasst sich
schlieBen, dass Studierende KI-Tools hauptsidchlich zur individuellen Unterstiitzung bei

der Wiederholung und zur Erstellung von Ubungsmaterialien nutzen.
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FS13: Nutzung im Rahmen der Prufungs-

vorbereitung
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Abbildung 18: Nutzung von KI (N=36, iibersprungen=3§)

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung ldsst sich in Bezug auf den
Einsatz von KI in Rahmen von Problemldsungsprozessen und Entscheidungsfindungen
feststellen, dass der groBte Teil der Befragten, 66,67 Prozent (N=24), KI nutzt, ndmlich
um Entscheidungen zu treffen, beispielsweise auch um Vorschldge fiir alternative
Losungen zu finden (FS14). Wie in Abbildung 19 ersichtlich ist, befindet sich an zweiter
Stelle der Einsatz zur Darstellung verschiedener Argumente (61,11 Prozent, N=22). 28,89
Prozent (N=14) der Befragten nutzen KI zur Identifikation von Problemen. Lediglich 2,78
Prozent (N=1) stimmen fiir keine der genannten Optionen. Die Auswertung macht
deutlich, dass KI-Tools vorzugsweise verwendet werden, um alternative Sichtweisen oder

verschiedene Entscheidungsoptionen zu erhalten.
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Abbildung 19: Nutzung KI (N=36, iibersprungen==3§)
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Die Auswertung der Frage zur Datenanalyse (FS15) zeigt, dass 47,22 Prozent (N=17) KI-
Systeme verwenden, um Datenanalysen und Interpretationen durchzufiihren. 30,56
Prozent (N=11) geben an, dass sie anhand dessen Daten visuell darstellen. Nur 16,67
Prozent (N=6) der Befragten verwenden KI fiir statistische Analysen. Heraus stechen
27,78 Prozent (N=10), die keine der Optionen einsetzen. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass der Einsatz von KI in der Datenanalyse und Visualisierung nicht stark verbreitet

ist. In der folgenden Abbildung 20 sind die Ergebnisse zur Frage abgebildet.

FS15: Nutzung im Rahmen von
Datenanalysen, -visualisierungen
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Abbildung 20: Nutzung KI (N=36, iibersprungen=38)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 1

H1: Studierende im DaF-Unterricht, die KI-gestiitzte Tools nutzen, verwenden
sie hauptsdchlich fiir die Textbearbeitung.

Die Analyse der Daten zeigt, dass bei Studierenden an Hochschulen in Indonesien KI-
gestiitzte Tools im Kontext des Studiums regelméfBig zum Einsatz kommen und
unterschiedlich genutzt werden. Ein seltener bzw. sehr seltener Einsatz wurde nicht oft

genannt und KI kommt mehrheitlich zum Einsatz.

Die Fragen nach dem Verwendungszweck (FS6,7) riickt die produktionsorientierten und
sprachbezogenen Funktionen in den Fokus. Besonders beliebt ist der Einsatz zur
Textbearbeitung, Textverarbeitung und Texterstellung, danach reithen sich die
Anwendungen im Bereich der Problemlésung und Entscheidungsfindung, Ubersetzung,

Recherche, Priifungsvorbereitung sowie Datenanalyse und Visualisierung.
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Speziell bei der Textbearbeitung, -verarbeitung und -erstellung haben zwei Drittel der
Befragten angegeben, dass sie KI zur sprachlichen Korrektur (Rechtschreibung,
Grammatik und Wortschatz) verwenden, gefolgt vom Einsatz zur Strukturiiberarbeitung,
Identifikation von Fehlern, Textanalyse sowie der Erstellung von Zusammenfassungen.
Keine der Personen wihlt die Antwortoption ,,Keine der genannten*, was die Verbreitung
des Einsatzes von Kl-gestiitzten Tools in der Textverarbeitung, -bearbeitung und -

erstellung unterstreicht (FS9, 10, 11, 12, 13, 14, 15).

Die Auswertung der erhobenen Daten unterstiitzt die Hypothese 1. Die befragten
Studierenden nutzen verschiedene KI-Anwendungen in der Textbearbeitung, sowohl fiir

die sprachliche Korrektur als auch fiir strukturierende und stilistische Aspekte.

4.2.2 Wahrnehmung und Einstellung

Im néchsten Abschnitt wird die Wahrnehmung und die personliche Einstellung der

Studierenden gegeniiber der KI untersucht. Die anleitende Hypothese lautet:

H?2: Studierende, die KI in ihren Lernprozessen anwenden, konnen eine
Verbesserung der Sprachfertigkeiten feststellen.

Die Auswertung zur Frage (FS16), inwiefern die Studierenden den Einsatz von KI im
Studium hilfreich finden, zeigt ein sehr eindeutiges Bild. 64,71 Prozent (N=22) stimmen
fiir ,,sehr hilfreich® und 35,29 Prozent (N=12) stimmen fiir ,hilfreich®“. Keine der
Personen stimmt fiir ,,weniger hilfreich* oder ,iiberhaupt nicht hilfreich®. Insgesamt
beantworten die Frage 34 Personen, 10 Personen iiberspringen sie. Dieses Ergebnis zeigt,
dass die Studierenden den Einsatz von KI durchaus positiv und als unterstiitzend fiir den

Lernprozess wahrnehmen. In Abbildung 21 wird das Ergebnis grafisch dargestellt.
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FS16: Einschatzung des Kl-Einsatzes im
Studium
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Abbildung 21: Wahrgenommene Niitzlichkeit (N=34, iibersprungen=10)

Abbildung 22 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Einschitzung der Studierenden zur
Zuverlassigkeit und Korrektheit von KI (FS17). Der liberwiegende Teil der Befragten
(85,29 Prozent, N=29) gibt an, dass die verwendeten Tools in der Regel zuverldssige und
korrekte Ergebnisse liefern (trifft zu). Nur ein sehr geringer Anteil von 2,94 Prozent (N=1)
stimmt der Aussage vollkommen zu. 11,76 Prozent (N=4) dullern eine eingeschréinkte
Zustimmung (trifftt weniger zu) und niemand stimmt der Aussage nicht zu (0 Prozent).
Dieses Ergebnis zeigt, dass die Mehrheit der Studierenden die Ergebnisse der KI als

vertrauenswiirdig einschétzt.

FS17: Einschatzung der Zuverlassigkeit
und Korrektheit

100,00% 85,29%
80,00%
60,00%
40,00%
) 11,76%

20,00% 2.94% o 0,00%

0,00%

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 22: Wahrgenommene Korrektheit (N=34, iibersprungen=10)

Die Analyse zur Frage, ob die Studierenden Fortschritte beim Deutschlernen durch die
Verwendung von KI erkennen, zeigt einen positiven Trend (FS18). 5,88 Prozent (N=2)
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der Befragten stimmen der Frage vollkommen zu und sehen Fortschritte. Mehr als die
Hilfte der Befragten (67,65 Prozent, N= 23) stimmen der Frage zu. Nur ein geringer
Anteil (26,47 Prozent, N=9) der Teilnehmenden &ufern eine eingeschrinkte Zustimmung,
wiéhrend keine Person angab, dass diese Aussage nicht zutreffe. Die Ergebnisse, die auch
in Abbildung 23 gezeigt sind, legen nahe, dass die Mehrheit der Studierenden einen

Fortschritt beim Deutschlernen mit Hilfe von KI sehen.

FS18: Einschatzung Fortschritt beim
Deutschlernen durch Nutzung von Ki
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Abbildung 23: Einschdtzung Fortschritte durch KI (N=34, iibersprungen=10)

Abbildung 24 zeigt die Ergebnisse zur Frage, ob sich die Studierenden durch die
Verwendung von KI beim Deutschlernen sicherer fiihlen (FS19). 8,82 Prozent (N=3)
stimmen der Frage uneingeschriankt zu. Der grofBte Teil der Befragten (55,88 Prozent,
N=19) gibt an, dass die Aussage zutrifft, wihrend weitere 35,29 Prozent (N=12) teilweise
zustimmen. Bemerkenswert ist, dass niemand angibt, dass er sich durch KI nicht sicher
beim Deutschlernen fiihle. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Mehrheit der Befragen KI als

ein sicheres und vertrauenswiirdiges System zum Deutschlernen wahrnimmt.
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FS19: Wahrgenommene Sicherheit durch
Kl beim Deutschlernen
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Abbildung 24: Wahrgenommene Sicherheit (N=34, iibersprungen=10)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 2

H?2: Studierende, die Kl in ihren Lernprozessen anwenden, konnen eine
Verbesserung der Sprachfertigkeiten feststellen.

Die Analyse der Untersuchung zur personlichen Einstellung der Studierenden und der
subjektiven Wahrnehmung beziiglich Niitzlichkeit, Zuverldssigkeit und dem sprachlichen

Fortschritt durch die KI zeigt ein positives Bild.

Die Untersuchungen zur subjektiven Wahrnehmung zur Niitzlichkeit werden von der
Mehrheit der Studierenden positiv wahrgenommen. Keine der 34 Personen wihlt eine
negative Antwortoption, was auf die hohe Akzeptanz und wahrgenommen Relevanz von

KI im Lernkontext hinweist (FS16).

Auch die Zuverldssigkeit und Korrektheit von KlI-generierten Antworten wird von der
Mehrheit der Studierenden positiv bewertet. Niemand verneint diese Frage vollkommen.

Das zeigt, dass die Studierenden ein hohes Mal3 an Vertrauen in die KI setzen (FS17).

Die Mehrheit der Befragten gibt an, sich bei der Verwendung von KI sicher zu fiihlen und
keiner der Befragten lehnt es komplett ab, KI zu verwenden, was auf eine positive

Wahrnehmung hinsichtlich des Einsatzes von KI beim Spracherwerb hinweist (FS19).

Zentral zur Uberpriifung der Hypothese dient die Frage zur Einschitzung der
Studierenden, ob sich die Deutschkenntnisse durch den Einsatz von KI beim Sprachlernen

verbessert hitten (FS18). Auch hier gibt es ein deutlich positives Bild. Die Ergebnisse der
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Daten zeigen, dass die Mehrheit der Studierenden einen subjektiven Lernfortschritt durch

die Verwendung von KI feststellen.

Aus der Umfrage gewonnene Erkenntnisse stiitzen die Bestitigung der Hypothese 2.
Studierende, die regelmiBig im Lernkontext KI verwenden, nehmen den Einsatz nicht
nur als hilfreich wahr, sondern koénnen auch Lernfortschritte im Sprachlernen

insbesondere im Fach Deutsch erkennen.

4.2.3 Einfluss von KI auf Lernmethoden

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit der Untersuchung des Einflusses von KI auf

die Lernmethoden der Studierenden. Die anleitende Hypothese lautet:

H3: Studierende, die KI-gestiitzte Tools verwenden, fiihlen sich sicherer beim
Deutschlernen.

Die Untersuchung der Frage zur Verdnderung der Lernmethoden durch den Einsatz von
KI zeigt (FS20), dass sich bei der Mehrheit der Befragten (71,88 Prozent, N=23) ihre
Lernmethoden etwas verdndert haben. Weitere 21,88 Prozent (N=7) geben an, dass sich
thre Lernmethoden stark verdndert haben. Ein geringer Teil der Befragten (6,25 Prozent,
N= 2) berichtet, dass sich die Art zu lernen kaum veridndert habe, wéihrend keine Person
angibt, dass sich die Lernmethoden gar nicht verandert hétten. Dieses Ergebnis, das auch
in Abbildung 25 dargestellt ist, verdeutlicht, dass die Verwendung von KI-Systemen einen

Einfluss auf den Lernprozess der Studierenden hat.
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FS20: Veranderung der Lernmethoden
durch den Einsatz von Ki

80,00% 71,88%
60,00%
40,00%
21,88%
0,
20,00% 6.25%
0,00%
0,00% —
Stark verandert Etwas verandert Kaum verandert Gar nicht verandert

Abbildung 25: Verdnderung Lernmethoden (N= 32, iibersprungen=12)

Die folgende Abbildung 26 zeigt die Ergebnisse zur Frage, ob die Studierenden den
Eindruck haben, dass sich die deutschen Schreibfdhigkeiten durch die Nutzung von KI
verbessert haben (FS21). Die Mehrheit der Befragten (53,13 Prozent, N=17) gibt an, dass
diese Aussage zutreffe, wihrend nur 3,13 Prozent (N=1) der Aussage vollkommen
zustimmen. Die Aussage wird von etwa 40,63 Prozent (N=13) eingeschrinkt bestitigt
und lediglich 3,13 Prozent (N=1) stimmen der Aussage gar nicht zu. Das Ergebnis zeigt,
dass die Mehrheit dafiir stimmt, dass sich die Schreibfahigkeiten durch die Verwendung

von KI verbessert hat.

FS21: Subjektive Einschatzung der
Verbesserung der Schreibfahgkeiten

60,00% 53,13%

50,00% 40,63%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% 3,13% 3,13%
0’000/0 | |

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 26: Verdnderung Schreibfihigkeiten (N=32, iibersprungen=12)

Die Auswertung der Frage zur subjektiven Einschitzung, inwieweit sich das Verstandnis
grammatischer Regeln durch den Einsatz von KI verbessert habe (FS22), zeigt, dass ein
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kleiner Teil der Befragten (9,38 Prozent, N=3) der Aussage uneingeschrinkt zustimmit.
Mehr als die Hilfte der Studierenden (62,50 Prozent, N=20) gibt an, dass die Nutzung
von KI das Verstidndnis zur deutschen Grammatik verbessert habe. Knapp ein Drittel
(28,13 Prozent, N=9) stimmt der Frage eingeschriankt zu. Keine der befragten Personen
wéhlt die Antwortoption ¢rifft nicht zu. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die
Studierenden KI-Systeme als unterstiitzend beim Erlernen von Grammatik wahrnehmen,
wobei ein geringer Teil der Befragten weiterhin Zweifel an der Wirksamkeit dulert. Die

Ergebnisse der Frage sind in Abbildung 27 dargestellt.

FS22: Subjektive Einschatzung der
Verbesserung des
Grammatikverstandnisses

80,00% 62.50%
60,00%
40,00% 28,13%
20,00% 9,38%
—— o
0,00%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 27:Verdnderung Grammatikverstindnis (N=32, iibersprungen=12)

Die folgende Abbildung 28 veranschaulicht die Ergebnisse zur Frage, ob die Studierenden
eine Verbesserung hinsichtlich des deutschen Wortschatzes durch die Verwendung von
KI-Systemen feststellen konnen (FS23). 15,63 Prozent (N=5) stimmen der Frage voll zu,
dass sich ihr Wortschatz durch die Verwendung von KI verbessert habe. Zirka die Hilfte
der Befragten, 56,25 Prozent (N=18), stimmen der Frage zu und weitere 18,13 Prozent
(N=9) stimmen der Aussage eingeschriankt zu. Niemand wéhlt die Antwortoption ¢rifft
nicht zu. Die Zusammenfassung der ersten beiden Antwortoptionen (trifft vollkommen
zu, trifft zu) zeigt, dass iiber 70 Prozent der Teilnehmenden eine positive Wirkung von KI

auf den Wortschatz wahrnehmen.
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Die nachstehende Abbildung 29 zeigt die Haufigkeit des Einsatzes von Kl-gestiitzten
Tools beim Deutschlernen (FS24). Der grofite Teil der Befragten von 65,63 Prozent
(N=21) gibt an, dass sie mehrmals wochentlich KI zum Deutschlernen verwenden,
wihrend 9,38 Prozent (N=3) diese tdglich nutzen. Wochentlich diese Systeme zu nutzten
geben 6,25 Prozent (N=2) der befragten Studierenden an und weitere 18,75 Prozent (N=6)
verwenden KI-Tools selten. Niemand duflert sich, diese Tools nicht zu verwenden. Diese
Verteilung zeigt, dass KI-gestiitzte Tools im Lernalltag der Studierenden sehr verbreitet

sind. Dass niemand angab, sie nicht zu verwenden, deutet auf eine weitgehende

FS23: Subjektive Einschatzung der
Verbesserung des Wortschatzes

56,25%
28,13%
15,63%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 28: Verdnderung Wortschatz (N=32, iibersprungen=12)

Etablierung von KI in diesem Kontext hin.
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40,00%
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FS24. Haufigkeit der Anwendung von KiI-

gestutzten Tools

65,63%
18,75%
9,38% 6.259
- e L] 0,00%
Taglich Mehrmals Wdchentlich Selten Nie
wdchentlich

Abbildung 29: Hdufigkeit der Anwendung (N=32, iibersprungen=12)

57



Abbildung 30 zeigt die Ergebnisse zur Frage, welche sprachlichen Fahigkeiten sie anhand
von KI-Tools trainieren wiirden (FS25). Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten
moglich, weshalb die Summe aller Anteile 100 Prozent tibersteigt. Mehr als die Halfte
der befragten Studierenden (84,38 Prozent, N=27) gibt an, dass sie Tools zum Schreiben
iiben verwendet. Zirka die Hélfte der Befragten (53,13 Prozent, N=17) wendet KI-Tools
in Form von Grammatikiibungen zum Deutschlernen, wihrend 40,63 Prozent (N=13) die
Systeme zum Uben des Leseverstehens verwenden. Zirka ein Drittel 28,13 Prozent (N=9)
verwendet KI, um das Sprechen zu liben, zum Beispiel in Form von Aussprachetrainings
oder Rollenspielen mit KI. 18,75 Prozent (N=6) geben das Wortschatztraining und 12,50
Prozent (N=4) das Uben des Horverstehens anhand von KI-Tools an. Lediglich 3,13
Prozent (N=1) nennen, dass sie keine der genannten Féhigkeiten anhand von KI-
gestlitzten Tools trainieren. Das Ergebnis legt nahe, dass KI-gestiitzte Tools vor allem bei
produktiven Fertigkeiten, wie dem Schreiben und regelbasierten Féhigkeiten, wie
beispielsweise Grammatik, eingesetzt werden, wihrend beispielsweise rezeptive

Fahigkeiten, wie das Horverstehen, eine geringere Rolle spielen.

FS25: Trainierte sprachliche
Kompetenzen mit Hilfe von Kl-Tools
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Abbildung 30: Einsatzbereich (N=32, iibersprungen=12)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 3

H3: Studierende, die KI-gestiitzte Tools regelmdfsig verwenden, fiihlen sich
sicherer beim Deutschlernen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass der Einsatz von KI-gestiitzten Tools

einen wesentlichen Einfluss auf die Lernmethoden der DaF-Studierenden hat. Die
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Mehrheit gibt eine moderate Verdnderung durch den Einsatz von KI an, zirka ein Drittel
gibt eine starke Verdnderung an und ein sehr geringer Anteil der Befragten nimmt

tiberhaupt keine Verdnderung wahr (FS20).

Die Ergebnisse zur Selbsteinschdtzung der sprachlichen Teilkompetenzen zeigen ein
positives Bild: Im Bereich der Schreibkompetenz gibt es nur vereinzelt gegenteilige
Einschitzungen (FS21). Auch im Bereich des Wortschatzes dufert sich der grofite Teil
der Befragten positiv und gibt eine Verbesserung der Kompetenzen durch KI-gestiitzte
Tools an (FS22). Es zeigt sich ebenso deutlich, dass die Studierenden regelméBig KI in

ithrem Lernalltag einsetzen und keiner ganzlich darauf verzichtet (FS24).

Bei den trainierten Fertigkeiten liegt der Fokus vor allem bei den produktiven und
regelbasierten Kompetenzen. Weniger oft wird die KI zum Uben des Wortschatzes oder

des Horverstehens genutzt (FS25).

Daraus resultierend kann Hypothese 3 bestitigt werden, da die Mehrheit der Studierenden

angibt, sich durch die Verwendung von KI beim Deutschlernen sicherer zu fiihlen.

4.2.4 Selbsteinschitzung und Reflexion des Lernens

Im folgenden Teil der Arbeit werden nun die Fragen zur Selbsteinschitzung und
Reflexion des eigenen Lernens in Verbindung mit der Verwendung von KI-gestiitzten
Systemen der DaF-Studierenden in Indonesien analysiert. Die anleitenden Hypothesen

lauten:

H4: Der Einsatz von Kl-gestiitztem Feedback stdrkt die Fihigkeit der
Studierenden, ihre eigenen Deutschkenntnisse zu verbessern.

H5: K1 hilft den DaF-Studierenden dabei, ihre eigenen Fehler beim
Deutschlernen zu erkennen.

Die nachfolgende Abbildung 31 zeigt die Ergebnisse zur Frage, ob KI den DaF-
Studierenden dabei hilft, eigene Fehler zu erkennen (FS26). 34,38 Prozent (N=11) der
Befragten stimmen der Frage uneingeschrinkt zu, wihrend 56,25 Prozent (N=18) der
Frage zustimmen (,,trifft zu*). Lediglich 6,25 Prozent (N=2) stimmen der Frage teilweise
zu und 3,13 Prozent (N=1) stimmen der Frage {iberhaupt nicht zu. Dies deutet darauf hin,

dass die Mehrzeit ihre eigenen Fehler beim Deutschlernen besser erkennen kann, durch
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die Anwendung von KI-Systemen. Nur ein kleiner Anteil duBert Zweifel an der

Wirksamkeit, was die insgesamt positive Wahrnehmung unterstreicht.

FS26: Erkennen eigener Fehler durch Ki

60,00% 56,25%

50,00%

40,00% 34,38%

30,00%

20,00%

10,00% 6,25% 3.13%
0,00% - ]

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 31: Erkennen von eigenen Fehlern (N=32, iibersprungen=12)

Bei der letzten Frage des Fragebogens der Studierenden geht es um den Umgang mit KI-
basierten Feedback (FS27). Die Ergebnisse dazu sind in Abbildung 32 zu sehen.
Insgesamt haben 15,63 Prozent vollkommen zugestimmt, dass sie anhand von KI-
basiertem Feedback ihre Deutschkenntnisse besser einschidtzen konnen. Mehr als die
Halfte (59,38 Prozent, N=19) stimmen der Frage zu, wihrend 21,88 Prozent (N=7) nicht
vollstindig zustimmen. 3,13 Prozent (N=1) stimmt der Frage {iberhaupt nicht zu. Das
Ergebnis dieser Frage zeigt, dass die Mehrheit ihre Deutschkenntnisse durch KI besser
einschitzen kann und sie daraus konkrete Riickschliisse auf ihr eigenes Lernen ziehen.
Die hohe Zustimmung zeigt, dass KI ein hilfreiches Instrument zur Selbsteinschitzung

sein kann.
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FS27: Selbsteinschatzung der
Deutschkenntnisse durch Kl-basiertes
Feedback
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Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 32: Kl-basiertes Feedback und Selbsteinschditzung(N=32, iibersprungen=12)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothesen 4 und 5

H4: Der Einsatz von Kl-gestiitztem Feedback stdrkt die Fihigkeit der
Studierenden, ihre eigenen Deutschkenntnisse zu verbessern.

H5: K1 hilft den DaF-Studierenden dabei, ihre eigenen Fehler beim
Deutschlernen zu erkennen.

Die Ergebnisse der Untersuchung in diesem Abschnitt zur Reflexion und
Selbsteinschitzung zeigen, dass KI den Studierenden dabei hilft, ihre eigenen Fehler im
Lernprozess zu erkennen. Nur ein geringer Teil der befragten Studierenden ist skeptisch,
mehr als die Hélfte stimmt der Frage zu. Das Ergebnis deutet auf eine hohe Akzeptanz

der KI-gestiitzten Systeme in diesem Bereich hin (FS16).

Der Aspekt des Kl-basierten Feedbacks sehen mehr als die Hilfte der Studierenden
positiv und sie konnen ihre Sprachkenntnisse dadurch besser einschitzen. Lediglich ein
kleiner Teil stimmt der Frage nicht zu. Dieses Ergebnis zeigt, dass die meisten
Studierenden Kl-basiertes Feedback als hilfreich wahrnehmen und sie so ihre eigenen

Kenntnisse besser einschétzen konnen (FS27).

Daraus resultierend kann Hypothese 4 bestiétigt werden. Die Studierenden kénnen anhand

von Kl-basiertem Feedback ihre eigenen Deutschkenntnisse besser einschitzen.

AuBerdem zeigt sich, dass Hypothese 5 zutrifft, denn KI hilft den DaF-Studierenden

dabei, ihre eigenen Fehler beim Deutschlernen besser zu erkennen.
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4.3 DaF-Lehrende in Indonesien und der Einsatz von KI

Im folgenden Teil der Arbeit sind die Ergebnisse der Umfrage der DaF-Lehrpersonen in

Hochschulen in Indonesien dargestellt.

4.3.1 Einstellung gegeniiber KI

Die erste Skala aus dem Fragebogen der Lehrenden beschiftigt sich mit der persénlichen

Einstellung zu KI. Die Hypothese lautet:

H6: Hochschullehrende in Indonesien zeigen eine positive Einstellung
gegeniiber dem Einsatz von KI im Unterricht.

Die erste Frage beschiftigt sich mit der personlichen Einstellung der DaF-Lehrpersonen
zum Einsatz von KI im Unterricht. Der iiberwiegende Teil von 60 Prozent (N=13) ist
positiv gestimmt, wihrend 15 Prozent (N=3) sehr positiv gegeniiber dem Einsatz von KI
im Unterricht gestimmt sind. 20 Prozent (N=4) der Befragten haben eine neutrale
Einstellung. Besonders ist, dass niemand negativ (0 Prozent, N=0) gegeniiber KI-
Systemen eigestellt ist. So kann der Schluss gezogen werden, dass die Mehrheit der
befragten Lehrpersonen eine positive Einstellung gegeniiber der Verwendung von KI im
DaF-Unterricht haben. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind in der folgenden Abbildung
33 grafisch dargestellt.

FL7: Einschatzung zum Einsatz von Kl im
DaF-Unterricht
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Abbildung 33: Bewertung des KI-Einsatzes im DaF-Unterricht (N=20, iibersprungen=2)
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In Abbildung 34 sind mogliche Aufgaben abgebildet, die laut Lehrpersonen von der KI
iibernommen werden konnen. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdglich,
weshalb der Gesamtprozentsatz grofler als 100 ist. An erster Stelle stimmen 90 Prozent
der Befragten (N=18) fiir eine Unterstiitzung beim Ubersetzten durch KI-Systeme. An
zweiter Stelle mit 70 Prozent (N=14) befindet sich die Unterstiitzung durch KI bei der
Korrektur von Texten und fiir die Erstellung von personalisierten Ubungen, wihrend 40
Prozent (N=8) die Unterstiitzung beim Aussprachetraining und die Analyse des
Lernfortschritts angeben. Bei der Frage gibt es die Moglichkeit, eigene Angaben zu
machen und so wurden die Erstellung von Unterrichtsmaterialien, Schreibiibungen und

die Hilfe zum Verstehen von schwierigen Materialien genannt.

FL8: Mogliche Einsatzbereiche von Ki
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Abbildung 34: Einsatzbereiche KI (N=20, iibersprungen=2)

Die Frage nach der Wichtigkeit des transparenten und verantwortungsvollen Einsatzes
fallt sehr eindeutig aus. Wie in Abbildung 35 ersichtlich, stimmen 75 Prozent (N=15) fiir
sehr wichtig, wihrend 25 Prozent (N=5) fiir wichtig stimmen. Niemand (0 Prozent, N=0)
stimmt fiir weniger wichtig oder unwichtig. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass es den

Lehrpersonen wichtig ist, zu kennzeichnen, wenn KI im Unterricht verwendet wird.
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FL9: Wichtigkeit transparenter,
verantwortungsvoller Einsatz von Ki
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Abbildung 35: Wichtigkeit transparenter und verantwortungsvoller Einsatz (N=20, iibersprungen=2)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 6

H6: Hochschullehrende in Indonesien zeigen eine positive Einstellung
gegeniiber dem Einsatz von KI im Unterricht.

Der Abschnitt beschéftigt sich mit den personlichen Einstellungen zu KI-Systemen und
deren Verwendung im Unterricht. Die Auswertung der ersten Frage zeigt eine positive
Einstellung gegeniiber dem Einsatz, denn mehr als die Hélfte stimmt dafiir. Lediglich ein

kleiner Teil der befragten Lehrpersonen hat dazu eine neutrale Einstellung.

AuBerdem wurden mogliche Einsatzbereiche fiir KI erhoben. Insbesondere wurde die
Hilfe bei Ubersetzungsarbeiten, die Korrektur von Texten und die Erstellung
personalisierter Ubungen als zentrale Aufgaben genannt. Eigene Ergéinzungen wurden in
den Bereichen der Erstellung von Unterrichtsmaterialen, sowie der Erkldrung von

schwierigen Unterrichtsmaterialien gemacht.

Ein sehr deutliches Ergebnis zeigt die Analyse der Frage nach dem transparenten und
verantwortungsvollen Umgang mit KI. Alle befragten Lehrpersonen stuften die Aspekte
als sehr wichtig oder wichtig ein, was die Sensibilitit der Lehrperson hinsichtlich der

Verwendung von KI unterstreicht.

Zusammenfassend wird die Hypothese 6 durch die Ergebnisse unterstiitzt, da die
Hochschullehrenden eine positive Einstellung gegeniiber dem FEinsatz von KI im
Unterricht zeigen. Die hohe Zustimmung weist auf eine grundsitzlich offene Haltung

gegeniiber KI und den KI-Systemen im Bildungsbereich hin.
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4.3.2 Nutzung von KI-Tools

Der folgende Abschnitt widmet sich der Nutzung von Kl-basierten Tools durch

Lehrpersonen. Die anleitende Hypothese lautet:

H7:DaF-Hochschullehrende in Indonesien nutzen regelmdfig Kl-gestiitzte Tools
zur Unterrichtsvorbereitung.

Die nachstehende Abbildung 36 zeigt die Ergebnisse zur Frage, mit welcher Haufigkeit
KI-Tools zur Unterrichtsvorbereitung genutzt werden. Es ist ein klarer positiver Trend zu
erkennen: 10,53 Prozent (N=2) nutzen KI zur Vorbereitung sehr hdufig, 31,58 Prozent
(N=6) nutzen sie hdufig und fast die Hilfte der Befragten (47 Prozent, N=9) gelegentlich.
Wihrend jeweils 5,26 Prozent (N=1) eine seltene oder sehr seltene Verwendung angeben.
In Tabelle 2 sind die Ergebnisse zur Frage nach den geniitzten Tools dargestellt. Dabei
stechen besonders ChatGPT (94,74 Prozent, N=18) und DeepL (57,89 Prozent, N=11)
heraus. Zur Ergdnzung steht den Lehrpersonen ein offenes Eingabefeld zur Verfiigung.

Die Ergebnisse sind auch in Tabelle 2 samt Kommentaren der Autorin dargestellt.

FL9: Haufigkeit KI-Tools zur
Unterrichtsvorbereitung
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Abbildung 36: Hdufigkeit KI-Verwendung Unterrichtsvorbereitung (N=19, iibersprungen=3)
Tabelle 2: Verwendete KI-Tools zur Vorbereitung (Mehrfachnennungen méglich)
Prozent Anzahl (N)
Keine der genannten 0,00% 0
ChatGPT 94,74% 18
Duolingo 21,05% 4
DeepL 57,89% 11
DALL-E 5,26% 1
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DeeplL Write 5,26% 1
Sonstiges 26,32
Antworten 19
Ubersprungen 3

Erganzungen der Befragten

Anmerkung der Autorin

Copilot

Kl-Assistent von Microsoft (Microsoft
Copilot, 0. J.)

SciteAl, Elicit, undetectableAl,
SuperAl, blackbox, Proprofs,
Grammarly

Scite Al: KI zur Recherche (Al for
Research, o. J.)

Elicit: KI Kombination aus
Suchmaschine und Chatbot (Elicit,
0.J.)

Undetectable Al: Kl, die Kl-generierte
Texte erkennt, bewertet und
vermenschlicht (Al Detector, Al
Checker for ChatGPT and More,
0.J.)

Super Al: intelligente
Dokumentenverarbeitung (Supa,
0.J.)

Blackbox: KI flir Programmierer und
Entwickler (BLACKBOX.AI, o. J.)
Proprofs: keine Kl (ProProfs, o. J.)
Grammarly: Kl-gestutzter
Schreibassistent (Grammarly, o. J.)

quillbot

Kl-basierte Schreibplattform (QuillBot,
0.J.)

Duden, DWDS Worterbuch

Keine Kl (Duden, o. J.), (DWDS -
Der deutsche Wortschatz von 1600
bis heute., 2025)

Gemini

Kl-Assistent von Google (Google
Gemini, 0. J.)

In Abbildung 37 sind die Ergebnisse der Frage zur Haufigkeit der Verwendung von KI-

Systemen zur Durchfiihrung von oder im Unterricht dargestellt. 5,26 Prozent (N=1) geben

an, dass er*sie sehr hdufig KI im Unterricht verwende und 21,05 Prozent (N=4) geben

hdufig an. Fast die Hailfte von 42,11 Prozent (N=8) stimmen fiir die gelegentliche

Verwendung. 15,79 Prozent (N=3) wihlen die Option selten und 5,26 Prozent (N=1)

wihlen sehr selten. Die Resultate dhneln sehr der vorangegangenen Frage, abgesehen von

der Gruppe, die keine KI verwende. Hierbei handelt es sich um 10,53 Prozent (N=2). In

Tabelle 3 sind die verwendeten KI-Systeme mit weiteren Ergidnzungen abgebildet. Auch

hier sticht ChatGPT mit 94,74 Prozent (N=18) der Stimmen heraus.
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FL11: Haufigkeit KI-Tools zur
Durchfihrung von oder im Unterricht
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Abbildung 37: Hdufigkeit Verwendung KI-Tools im Unterricht (N=19, iibersprungen=3)

Tabelle 3: Verwendete KI-Tools zur Durchfiihrung von oder im Unterricht (Mehrfachnennungen moglich)

Prozent Anzahl (N)
Keine der genannten 21,05% 4
ChatGPT 78,95% 15
Duolingo 26,32% 5
DeepL 21,05% 4
DALL-E 10,53% 2
DeeplL Write 10,53% 2
Sonstiges 5
Antworten 19
Ubersprungen 3
Erganzungen der Befragten Anmerkung der Autorin
Copilot Siehe Tabelle 2
SciteAl, Elicit, Proprofs, Siehe Tabelle 2
undetectableAl, SuperAl
Gemini, Co-pilot Siehe Tabelle 2
Duden, DWDS Woérterbuch Siehe Tabelle 2
Meta Al, Gemini Meta Al: KI Sprachassistent (Meta Al,
0. J.); Siehe Tabelle 2

Die letzte Frage in diesem Abschnitt beschéftigt sich mit der Verwendung von KI-Tools

zur Nachbereitung des Unterrichts, beispielsweise fiir die Korrektur oder Feedback. In

Abbildung 38 ist das Ergebnis ersichtlich. Jeweils 5,26 Prozent (N=1) stimmen fiir eine

sehr hdufige bzw. hdufige Verwendung von KI zur Nachbearbeitung von Unterricht. Auch

hier stimmt die groBBte Gruppe der Befragten fiir eine gelegentliche Verwendung (42,11
Prozent, N=8). 10,53 Prozent (N=2) stimmen fiir selten, 21,05 Prozent (N=4) stimmen

fiir sehr selten und 15,79 Prozent (N=3) stimmen fiir nie. Das Ergebnis zeigt, dass die
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Verwendung von Kl-gestiitzten Tools zur Nachbereitung des Unterrichts nicht sehr
verbreitet unter den DaF-Lehrpersonen ist. Aulerdem sticht bei der Frage nach den
verwendeten Tools, ebenso wieder ChatGPT heraus (63,16 Prozent, N=12). Die

Ergebnisse sind in Tabelle 4 zu sehen.

FL13: Haufigkeit KI-Tools zur

Nachbereitung
50,00% 42’1 1%
40,00%
o 21,05% 15,79%
20,00% 1o 53% I ’
10,00%  5,26% 5,26% .
0,00% - -
Sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten Sehr selten
Abbildung 38: Hdufigkeit Verwendung zur Nachbereitung (N=19, tibersprungen=3)
Tabelle 4: Verwendete KI-Tools zur Nachbereitung (Mehrfachnennungen moglich)
Prozent Anzahl (N)
Keine der genannten 31,58% 6
ChatGPT 63,16% 12
Duolingo 21,05% 4
DeepL 21,05% 4
DALL-E 5,26% 1
DeeplL Write 10,53% 2
Sonstiges 3
Antworten 19
Ubersprungen 3
Ergaénzungen der Befragten Anmerkung der Autorin
UndetectableAl Siehe Tabelle 2
nichts
Duden/DWDS Woérterbuch Siehe Tabelle 2

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 7

H7:DaF-Hochschullehrende in Indonesien nutzen regelmdfig KI-gestiitzte Tools
zur Unterrichtsvorbereitung.
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In diesem Abschnitt wird die Verwendung von KlI-gestiitzten Tools von DaF-
Lehrpersonen im Bereich der Unterrichtsvorbereitung, -nachbereitung und wéhrend des
Unterrichts untersucht. Die Ergebnisse dieser drei Bereiche sind in Abbildung 39
gegenlibergestellt und veranschaulicht. Wie aus der Abbildung hervorgeht, werden KI-
Systeme vermehrt zur Unterrichtsvorbereitung verwendet und bei der Nutzung wihrend
des Unterrichts zeigt sich ein dhnliches Bild. Deutlich weniger verbreitet ist die Nutzung
zur Nachbereitung des Unterrichts. In allen Bereichen ist die Nutzung von ChatGPT am

beliebtesten.

Durch die dargestellten Ergebnisse lédsst sich die Hypothese 7 bestitigen. Alle Befragten
geben an, dass sie Kl-gestiitzte Tools zur Unterrichtsvorbereitung nutzen wiirden.
Insbesondere die Nutzung von ChatGPT in der Unterrichtsvorbereitung und -

durchfiihrung zeigt, dass das Tool als unterstiitzendes Element wahrgenommen wird.

Zusammenfassung
47,37%

50,00% 11% 42,11%

0,
40,00% 31.58%
30,00%

° ,05% 21,05%
20,00% 15,79% 15,79%
10,53%5,26% 10,53% 5,269 10,53%
10,00% 26% 5,26% 5,26% 5,26%
o,
0,00% - . 0 . 0%
Sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten Sehr selten Nie

m Vorbereitung Durchfihrung  ®m Nachbereitung

Abbildung 39: Zusammenfassung FL9, FL11, FL13 (N=19, tibersprungen=3)

4.3.3. Chancen und Herausforderungen

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der subjektiven Einschdtzung der DaF-
Lehrpersonen zu den Chancen und Herausforderungen, die die Verwendung von KI mit

sich bringt. Die anleitende Hypothese lautet:

HS8: Die Hochschullehrenden in Indonesien kénnen die mit der Nutzung von KI
verbundenen Herausforderungen erkennen.
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Die erste Frage beschiftigt sich mit den Chancen und Vorteilen in Verbindung mit dem
Einsatz von KI im DaF-Unterricht (FL15). Die Frage hat mehrere Moglichkeiten zur
Auswahl. 89,47 Prozent (N=17) sehen den Zugang zu vielfiltigen Ressourcen als den
grofften Vorteil an der Nutzung. An zweiter Stelle mit 78,95 Prozent (N=15) steht der
Faktor der Zeitersparnis. Es folgen die individuelle Férderung der Lernenden (57,89
Prozent, N=11), die Motivation der Lernenden (42,11 Prozent, N=8) sowie die Férderung
der Sprachkompetenz (31,58 Prozent, N=6). Die Ergebnisse der Frage sind in Abbildung
40 grafisch dargestellt.

FL15: Vorteile in Bezug auf den Einsatz
von K

100,00% 78,95% 89,47%

80,00% 57.89% 42119
20.00% .

0.00%
o C

R [} Q c c LN S
c T T < ) o () 25 c RS
= s o & >.0T =, 2 S0 o2
wm:@ S T v & o 5 C Pl a1 O')._:
o= = T OO g S 9O 9 o a9 c = 3
o 4 TG g s O Bcg % 8

cw | - Ll_gx N >

Abbildung 40: Vorteile (N=19, tibersprungen=3)

In Abbildung 41 sind die Ergebnisse zur Frage zu den Herausforderungen dargestellt
(FL16). An erster Stelle mit 94,74 Prozent (N=18) steht die potenzielle Abhdingigkeit der
Lernenden von KI, gefolgt von der Reduktion der menschlichen Interaktion mit 84,21
Prozent (N=16). Dahinter folgen Datenschutzprobleme (36,84 Prozent, N=7) und eine
fehlende technische Infrastruktur (10,53 Prozent, N=2). In dem Feld zu freien Angaben
wurden die Bedenken geduBert, dass die Studierenden nur abschreiben wiirden, die
Glaubwiirdigkeit der Daten schwach sei, das Selbstbewusstsein sinken wiirde und dass

man von Maschinen abhingig sei.
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FL16: Herausforderungen od. Bedenken

in Bezug auf Einsatz von Ki
94,74%

100,00% 84,21%
80,00%
20:0002 10,53% -
0,000/0 ]

Fehlende
technische
Infrastruktur
Datenschutz-
probleme
Potenzielle
Abhangigkeit
Lernende
Reduktion
menschliche
Interaktion

Abbildung 41: Herausforderungen (N=19, iibersprungen=3)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 8

HS8: Die Hochschullehrenden in Indonesien konnen die mit der Nutzung von KI
verbundenen Herausforderungen erkennen.

Die Analyse der subjektiven Einschidtzung der DaF-Lehrenden zu den Chancen und
Herausforderungen zeigt, dass die Lehrpersonen die Potenziale erkennen: besonders der
Zugang zu vielfiltigen Ressourcen und die Zeitersparnis werden sehr oft genannt. Auch
die anderen angegeben Aspekte wie die individuelle Férderung, die Motivation der

Lernenden und die Forderung der Sprachkompetenz wird positiv wahrgenommen (FL15).

Dem gegeniiber stehen die Herausforderungen, die von den Lehrpersonen bemerkt
werden. Zentral sind die Abhdngigkeit der Lernenden von den KI-Systemen und die
Reduktion von menschlicher Interaktion. Weiters werden auch die Aspekte wie Probleme

mit dem Datenschutz sowie unzureichende Infrastruktur als kritisch gesehen (FL16).

Dies deutet darauf hin, dass die Lehrenden sich durchaus der Potentiale und Risiken der
KI im Unterricht bewusst sind. Daraus resultierend erfiillt sich die Hypothese 8. Die hohe
Zustimmung problematischer Faktoren unterstreicht die kritische Auseinandersetzung

mit der Thematik.
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4.3.4 Methodik und Didaktik

Folgender Abschnitt widmet sich der Methodik und Didaktik bzw. den Lehrmethoden in
Verbindung mit dem Einsatz von KI im DaF-Unterricht. Die Hypothese lautet:

H9: Die Hochschullehrenden in Indonesien kennen Methoden, um KI im
Unterricht einzusetzen und integrieren diese in ihre Lehre.

Die nachstehende Abbildung 42 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Einschétzung der
DaF-Lehrperson, ob Kl-gestiitzte Tools die Selbststindigkeit der Studierenden im
Unterricht fordern (FL17). Die Analyse zeigt ein sehr differenziertes Bild: 42,11 Prozent
(N=8) stimmen der Frage zu, wihrend der gleiche Anteil der Befragten der Frage
eingeschriankt zustimmt. Dariiber hinaus stimmen 10,53 Prozent (N=2) der Frage
vollkommen zu. Ein kleiner Teil von 5,25 Prozent (N=1) stimmt der Frage iiberhaupt
nicht zu und sieht keine Forderung der Selbststindigkeit durch die Verwendung von KI-
gestiitzten Tools. Insgesamt stimmt die Mehrheit fiir die Unterstiitzung der

Eigenstindigkeit durch KI, dennoch hiufig nur mit Einschrinkung.

FL17: Forderung der Selbststandigkeit

45,00% 42,11% 42,11%
40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00% 10,53%

10,00% 5,26%
5.00% - ]
0,00%

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 42: KI-Tools fordern die Selbststindigkeit (N=19, iibersprungen=3)

Abbildung 43 veranschaulicht die Einschitzung der Lehrpersonen zur Frage, ob der
Einsatz von KI-Systemen Routineaufgaben ersetze und dadurch mehr Zeit fiir die
individuelle Betreuung der DaF-Lernenden sei (FL18). Die Analyse zeigt, dass mehr als
die Halfte (52,63 Prozent, N=10) der Frage eingeschrinkt zustimmen. 31,58 Prozent

(N=6) sehen eine Entlastung (stimmen zu) und 10,53 Prozent (N=2) stimmen der Frage
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uneingeschrankt zu. Ein geringer Teil (5,26 Prozent, N=1) verneint die Frage, dass
zusitzliche Zeit fiir die individuelle Betreuung durch die Verwendung von KI entstehen
wiirde. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass KI als eine Moglichkeit zur Entlastung von
bestimmten Routineaufgaben gesehen wird. Jedoch wird diese zu einem grof3en Teil nur

eingeschriankt wahrgenommen.

FL18: Einsatz von Kl ersetzt
Routineaufgaben und gibt mehr Zeit fur
individuelle Betreuung

60,00% 52,63%
40,00% 31,58%
20,00% 9
0,00% - ]
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 43: Ersatz von Routineaufgaben und mehr Zeit fiir Studierende (N=19, iibersprungen=3)

Die Frage nach der Einschiatzung, ob KI dabei helfe, den Unterricht abwechslungsreicher
zu gestalten, zeigt ein eindeutiges Ergebnis (FL19). Mehr als die Hélfte sind positiv
gestimmt, davon stimmen 15,97 Prozent (N=3) der Aussage vollkommen zu und 78,95
Prozent (N=15) stimmen der Frage zu. Lediglich 5,26 Prozent (N=1) stimmen der Frage
eingeschrinkt zu und niemand (0 Prozent, N=0) stimmen {iberhaupt nicht zu. Dies deutet
darauf hin, dass die Mehrheit der Lehrenden KI-gestiitzte Tools als Unterstiitzung fiir den
Unterricht wahrnehmen und darin eine Moglichkeit sehen, diesen vielfdltiger zu

gestalten. Die Ergebnisse zur Frage sind in Abbildung 44 dargestellt.
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FL19: KI hilft Unterricht
abwechslungsreicher zu gestalten

100,00%
78,95%

80,00%

60,00%

40,00%

15,79%
20,00% 5,26% 0.00%
0’00% - ]
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 44: Abwechslungsreicherer Unterricht durch KI (N=19, iibersprungen=3)

Ebenso zeigt die folgende Abbildung 45 ein positives Ergebnis. Sie stellt die Ergebnisse
der Frage dar, ob KI eine sinnvolle Ergidnzung, aber kein Ersatz fiir die didaktischen
Fahigkeiten einer Lehrperson sind (FL20). 73,68 Prozent (N=14) stimmen der Frage
uneingeschriankt zu und 26,32 Prozent (N=5) stimmen der Frage zu. Niemand wéhlt die
anderen beiden Antwortoptionen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die
Lehrpersonen KI als ein unterstiitzendes Instrument fiir den Unterricht betrachten, das
ihre didaktischen Kompetenzen ergénzt und nicht ersetzt. Die vollstindige Abwesenheit
ablehnender Antworten deutet auf ein positives Bild und eine reflektierte Haltung im

Umgang mit KI im Unterricht.

FL20: KI stellt eine sinnvolle Erganzung,
aber keinen Ersatz fur didaktische
Fahigkeiten dar

80 00% 73,68%
60,00%
40,00% 26,32%
20,00%
0,00% 0,00%
0,00%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 45: Einschdtzung didaktische Ergdnzung (N=19, iibersprungen=3)
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Die folgende Abbildung 46 beschiftigt sich mit der Frage, ob DaF-Lehrpersonen anhand
von KI gezielt die Schreibkompetenz fordern wiirde (FL21). Die Ergebnisse zeigen einen
klaren positiven Trend: 15,76 Prozent (N=3) der Befragten stimmen voll zu, dass sie die
Studierenden anhand von KI beim Schreiben fordern, wéhrend 73,68 Prozent (N=14) der
Frage zustimmen. Lediglich 10,53 (N=2) stimmen der Frage iiberhaupt nicht zu, niemand

wihlte eine eingeschriankte Zustimmung.

FL21: Forderung Schreiben anhand von
Kl

80,00% 73,68%
60,00%
40,00%
20,00% 15,79% 10,53%
0 00% - 0,00% L
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 46: Forderung der Schreibkompetenz anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)

In Abbildung 47 ist das Ergebnis zur Frage, ob die Lehrpersonen die
Grammatikkompetenzen anhand von KI fordern wiirde, dargestellt (FL22). Auch hier ist
ein positiver Trend zu erkennen: 5,26 Prozent (N=1) stimmen der Frage uneingeschrinkt
zu und der groBte Teil der Befragten mit 73,68 Prozent (N=14) stimmt der Frage zu.
Wihrend 15,79 Prozent (N=3) der Frage eingeschriankt zustimmen und 5,26 Prozent

(N=1) der Frage nicht zustimmen.
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FL22: Forderung Grammatik anhand von
Kl

80,00% 73,68%
60,00%
40,00%
15,79%
20,00% ’
° 5,26% - 5,26%
0,00% | ] | ]
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 47: Forderung der Grammatikkompetenz anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)

Die nachstehende Abbildung 48 zeigt die Ergebnisse zur Forderung des Wortschatzes
anhand von KI (FL23). 26,32 Prozent (N=5) stimmen der Frage eingeschrinkt zu. Der
grofite Teil der Befragten (62,16 Prozent, N=12) stimmt der Frage zu. Jeweils 5,26
Prozent (N=1) stimmen der Frage eingeschrankt zu und gar nicht zu. Die Ergebnisse
zeigen einen positiven Trend, der auf die Forderung des Wortschatzes durch KI im DaF-

Unterricht hinweist.

FL23: Forderung Wortschatz anhand von
Kl

70,00% 63,16%

60,00%

50,00%

40,00%

30.00% 26,32%

20,00%

10.00% 5,26% 5,26%
0,00% | |

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 48: Forderung des Wortschatzes anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)

Die Abbildung 49 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Forderung des Horverstehens
anhand von KI (FL24). Auch hier ist ein positiver Trend erkennbar: 10,53 Prozent (N=2)
stimmen der Frage vollkommen zu und knapp die Mehrheit (52,63 Prozent, N=10) stimmt
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der Frage zu. 31,58 Prozent (N=1) wéhlen die Antwortoption trifft weniger zu und
lediglich 5,26 Prozent (N=1) stimmen der Frage nicht zu.

FL24: Forderung Horverstehen anhand

von KI
60,00% 52,63%
50,00%
40,00% 31,58%
30,00%
20,00% 10,53%
10,00% - 5,26%
0,00% [
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 49: Forderung des Horverstehens anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)

Die Abbildung 50 zu der Frage nach der Forderung des Leseverstehens mit KI zeigt ein
dhnliches Ergebnis (FL25). 15,79 Prozent (N=3) der Befragten stimmen der Frage
uneingeschriankt zu und fordern das Leseverstehen der DaF-Studierenden anhand von KI.
Der grofite Anteil der Befragten (63,16 Prozent, N=12) stimmt der Frage zu. Wéahrend
15,79 Prozent (N=3) der Frage eingeschrinkt zustimmen und 5,26 Prozent der Frage nicht

zustimmen.

FL25: Forderung Leseverstehen anhand

von Kl

70,00% 63,16%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

0,00% |

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 50: Forderung des Leseverstehens anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)
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Abbildung 51 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Forderung des Sprechens mithilfe
von KI-gestiitzten Tools durch die DaF-Lehrpersonen (FL26). Interessant ist, dass keiner
der Frage vollkommen zustimmt (0 Prozent, N=0). Der grofite Anteil der Befragten mit
52,63 Prozent (N=10) stimmt der Frage zu wihrend 31,48 Prozent (N=6) der Frage

eingeschrankt zustimmen. 15,79 Prozent (N=3) stimmen der Frage nicht zu.

FL26: Forderung Sprechen anhand von
Kl

60,00% 52,63%
50,00%
40,00% 31,58%
30,00%
20.00% 15,79%
10,00% 0.00% -
0,00%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 51: Forderung des Sprechens anhand von KI (N=19, iibersprungen=3)

Die anschlieBende Frage (FL27) lieB Platz fiir die Lehrpersonen, eigene Anmerkungen
und Anwendungsbereiche zu erwéhnen. Eine Person erwéhnte, dass sie KI verwende, um
Materialien zur Landekunde, zur Kultur Deutschlands sowie im Rahmen des
Unterrichtsfaches ,,Sprache und Medien* nutze (Jausz, 2025, FL27, Zitat 1). Eine weitere
Lehrperson gibt an, dass sie KI verwende, um Tests und Ubungen zu erstellen (Jausz,
2025, FL27, Zitat 2). Eine Person schrieb ein ,,-*“ in das Fenster und von den anderen 19

Lehrpersonen wurde die Frage {ibersprungen.

Die folgende Abbildung 52 zeigt die Ergebnisse Frage nach der subjektiven
Einschitzung, ob die Arbeit mit KI die Lernenden motivieren wiirde (FL28). 10,53
Prozent (N=2) der befragten DaF-Lehrpersonen stimmen der Frage uneingeschréankt zu.
Fast gleich viele Personen stimmen der Frage zu (47,37 Prozent, N=9) und eingeschrinkt
zu (42,11 Prozent, N=8). Niemand stimmt der Frage nicht zu, was auf einen positiven

Trend hinweist.
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FL28: Arbeiten mit KI motiviert die

Lernenden
47,37%

50,00% 42,11%

40,00%

30,00%

20,00%

10,53%
10,00%
0,00%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 52: Einschdtzung KI motiviert die Studierenden (N=19, iibersprungen=3)

Die letzten Fragen in diesem Abschnitt beschéftigen sich damit, ob die DaF-Lehrperson
gezielt KI-gestiitzte Tools in bestimmten didaktischen Szenarien verwendet (FL29-33).
Die erste Frage davon widmet sich dem Einsatz bei Gruppenarbeiten (FL29), und die
Ergebnisse dazu wurden in Abbildung 53 dargestellt. Es ist ein positiver Trend zu
erkennen, denn 5,26 Prozent (N=1) stimmt der Frage vollkommen zu, wéhrend 47,37
Prozent (N=9) der Frage zustimmen. 36,84 Prozent (N=7) stimmen der Frage
eingeschrankt zu und 10,53 Prozent (N=2) geben an, dass sie KI nicht fiir

Gruppenarbeiten einsetzen.

FL29: Einsatz Kl bei Gruppenarbeiten

50,00% 47.37%
40,00% 36,84%
30,00%
20,00%
10,53%
10,00% 5,26% -
0,00% ]
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 53: Einsatz Kl fiir Gruppenarbeiten (N=19, iibersprungen=3)

Die Abbildung 54 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach dem Einsatz von KI-gestiitzten
Tools bei Schreibaufgaben (FL30). Auch hier ist ein positiver Trend erkennbar. 15,79
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Prozent (N=3) stimmen der Frage uneingeschrénkt zu und 31,58 Prozent (N=6) stimmen
der Frage zu. Der grofite Anteil mit 42,11 Prozent (N=8) stimmt der Frage eingeschréinkt
zu, dass sie KI gezielt fiir Schreibaufgaben einsetzen wiirden. Auerdem stimmen 10,53

Prozent (N=2) gegen den Einsatz bei Schreibaufgaben.

FL30: Einsatz Kl fur Schreibaufgaben

45,00% 42,11%
40,00%

35,00% 31,58%

30,00%

25,00%

20,00% 15,79%

15,00% 10,53%
10,00%
= -
0,00%

Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 54: Einsatz Schreibaufgaben (N=19, iibersprungen=3)

Die nachstehende Abbildung 55 zeigt die Ergebnisse zur Frage nach der Integration von
KI-gestiitzten Tools bei interaktiven Ubungen (FL31). 21,05 Prozent (N=4) stimmen der
Frage vollkommen zu, 42,11 Prozent (N=8) stimmen der Frage zu. Wihrend 26,32
Prozent (N=5) der Frage eingeschrdnkt zustimmen und 10,53 Prozent (N=2) nicht

zustimmen, KI-gestiitzte Tools bei interaktiven Ubungen im Unterricht einzusetzen.

FL31: Einsajc_z Kl bei interaktiven
Ubungen

50,00%

42,11%
40,00%
0 26,32%
30,00% 21.05%
20,00%
° 10,53%
10,00% -
0,00%
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 55: Einsatz interaktive Ubungen (N=19, iibersprungen=3)
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Abbildung 56 zeigt den Einsatz von Kl-gestiitzten Tools bei der Unterstiitzung bei der
Erledigung der Hausaufgaben (FL32). Interessant ist, dass lediglich 5,26 Prozent (N=1)
der Frage vollkommen zustimmen. 47,37 Prozent (N=9) stimmen der Frage zu und 31,58
Prozent (N=6) stimmen der Frage eingeschréinkt zu. 15,76 Prozent (N=3) stimmen gegen
den Einsatz bei der Erledigung der Hausarbeit. Die Analyse zeigt einen positiven Trend

und deutet auf eine Duldung des Einsatzes von KI bei der Erledigung der Hausaufgaben.

FL32: Einsatz Kl bei Hausaufgaben

50,00% 47.37%.
40,00%
31,58%

30,00%

20,00% 15,79%
10,00% 5,26% .

0.00% N
Trifft vollkommen zu Trifft zu Trifft weniger zu Trifft nicht zu

Abbildung 56: Einsatz Hausiibungen (N=19, iibersprungen=3)

Die letzte Frage des Kapitels widmet sich dem didaktischen Einsatz von KI zur Erstellung
von Présentationen (FL33). Abbildung 57 zeigt einen eindeutigen positiven Trend: 21,05
Prozent (N=4) stimmen der Frage vollkommen zu und der groBte Anteil von 73,68
Prozent (N=14) stimmt der Frage zu. Niemand stimmt eingeschrankt zu und 5,26 Prozent
(N=1) stimmen der Frage nicht zu. Dies deutet darauf hin, dass die Mehrheit der
Lehrpersonen nicht davon abgeneigt ist, dass die Studierenden KI zur Erstellung von

Prasentationen verwenden.
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FL33: Erstellung von Prasentationen
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Abbildung 57: KI zur Erstellung von Prdsentationen (N=19, iibersprungen=3)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 9

H9: Die Hochschullehrenden in Indonesien kennen und integrieren Methoden,
um KI im DaF-Unterricht zu nutzen.

Die Analyse des Fragebogens zum Thema Methoden und Didaktik im Zusammenhang
mit dem Einsatz von KI im DaF-Unterricht zeigt insgesamt ein positives Bild. Die
Befragungsergebnisse zeigen Zustimmung, speziell im Hinblick auf die Férderung der
Motivation sowie der Sprachkompetenzen der Studierenden und der Abwechslung im
Unterricht in der Verbindung mit dem Einsatz von KI. Allerdings gibt es auch Bereiche,

in denen nur eine eingeschrinkte Zustimmung erteilt wird.

Bei der gezielten Forderung verschiedener Kompetenzen wird besonders das Schreiben,
Grammatik, Wortschatz und das Leseverstehen positiv bewertet, woraus der Schluss
gezogen werden kann, dass die DaF-Lehrenden hierbei KI als eine sinnvolle
Unterstiitzung wahrnehmen. In den Bereichen Horverstehen und Sprechen stimmen zwar
mehr als die Hélfte der Befragten fiir die sinnvolle Ergédnzung, allerdings stimmt auch fast
ein Drittel der Befragten nur eingeschriankt zu. Speziell beim Einsatz im Bereich des

Sprechens gibt es einen Teil der Befragten, der dies ablehnt.

Der Abschnitt, der sich mit dem Einsatz in spezifischen Szenarien beschiftigt, zeigt
insgesamt eine hohe Zustimmung. Allerdings gibt es auch in einigen Bereichen eine
gewisse Zuriickhaltung. Das einzige didaktische Szenario, das liberwiegend positiv
bewertet wird, ist das Erstellen von Présentationen. Es ist vorstellbar, dass die

Verwendung von Kl-gestiitzten Tools aufgrund der Schwierigkeit der Kontrolle eher
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akzeptiert wird. In den Bereichen Hausiibungen, interaktive Ubungen sowie
Gruppenarbeiten gibt es ebenfalls Zustimmung, jedoch stimmt ein Drittel oder mehr der
Befragten nur eingeschrinkt zu. Auch im Bereich der Schreibaufgaben zeigt der
Uberwiegende Teil der Befragten lediglich eine eingeschrinkte Zustimmung zur

Fragestellung.

Die Ergebnisse unterstiitzen die Hypothese, dass die Mehrheit der DaF-Lehrenden in
Indonesien Methoden zur Integration von KI in den Unterricht kennt und diese in der
Lehrpraxis einsetzt. Hervorzuheben ist, dass die Lehrenden KI als eine sinnvolle
Ergdnzung fiir den Unterricht sehen, sie allerdings nicht vollstindig ihre eigenen
didaktischen Fahigkeiten ersetzt. KI wird in verschiedenen Unterrichtsszenarien
eingesetzt, wie beispielsweise zur Forderung der Sprachfertigkeiten oder aber auch zur
Gestaltung von abwechslungsreicherem Unterricht. Zusammenfassend wird somit die

Hypothese 9 gestiitzt.

4.3.5 Reflexion

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Reflexion der Verwendung von KI-Systemen in

Unterricht. Die Hypothese lautet:

Hypothese 10: Hochschullehrende in Indonesien thematisieren die Verwendung
von KI im Unterricht.

Abbildung 58 zeigt, inwieweit DaF-Lehrende den Einsatz von KI im Unterricht mit ihren
Studierenden reflektieren. Die Mehrheit gibt an, dass sie den Einsatz reflektieren (57,89
Prozent, N=11), hinzu kommen 15,79 Prozent (N=3), die der Frage vollkommen
zustimmen. Der gleiche Anteil (15,79 Prozent, N=3) stimmt der Frage eingeschriankt zu
und lediglich 10,53 Prozent (N=2) stimmen der gar nicht zu und fiihren keine gemeinsame

Reflexion des Einsatzes von KI mit den Studierenden durch.
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FL34: Reflexion des Einsatzes von Ki
durch die Lehrperson im Unterricht
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Abbildung 58:Reflexion der Verwendung von KI im Unterricht (N=19, iibersprungen=3)

Die néchste Abbildung 59 zeigt die Ergebnisse zur Frage, ob die DaF-Lehrenden die Vor-
und Nachteile der Nutzung von KI im Unterricht besprechen. Der grofite Teil der
Befragten mit 47,37 Prozent (N=9) stimmt der Frage vollkommen zu, wéhrend 31,58
Prozent (N=6) der Frage zustimmen. Eingeschrinkt stimmen der Frage 15,79 Prozent
(N=3) und 5,26 Prozent (N=1) stimmen der Frage nicht zu, die Vor- und Nachteile mit

den Studierenden zu besprechen.

FL35: Besprechung Vor- und Nachteile
von Kl-Tools mit Studierenden
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Abbildung 59: Besprechung der Vorteile und Nachteile mit den Studierenden (N=19, iibersprungen=3)

Zusammenfassung und Bewertung der Hypothese 10

Hypothese 10: Hochschullehrende in Indonesien thematisieren die Verwendung von KI
im Unterricht.
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Der Abschnitt 4.3.5. beschéftigt sich mit der Reflexion des Einsatzes von KI im DaF-
Unterricht von Hochschullehrenden mit ihren Studierenden. Die erste Frage in dem
Kapitel widmet sich dem Reflexionsprozess allgemein. Mehr als die Hélfte der Befragten
stimmen der Frage in irgendeiner Form zu, lediglich ein kleiner Prozentsatz stimmen

gegen einen gemeinsamen Reflexionsprozess im Unterricht.

Der zweite Teil widmet sich der konkreten Besprechung von Vor- und Nachteilen des
Einsatzes von KI der Lehrenden mit den Studierenden. Auch hier stimmt die Mehrheit

dafiir und nur ein sehr kleiner Anteil dagegen.

Wenn man die beiden Ergebnisse gegeniiberstellt, zeigt sich, dass beiden Fragen
mehrheitlich zugestimmt wird. Interessant ist, dass der Anteil bei der Frage nach der
Besprechung nach Vor- und Nachteilen die vollkommene Zustimmung sehr viel groBer
ist als bei der allgemeinen Frage nach der Reflexion. Der Anteil der Lehrpersonen, die

diese Aspekte nicht in ihrem Unterricht thematisieren, ist in beiden Fallen sehr gering.

Die Ergebnisse belegen die Bestitigung der Hypothese 10. Hochschullehrende in
Indonesien thematisieren die Verwendung von KI im Unterricht und reflektieren
gemeinsam den Einsatz. Dies unterstreicht die didaktische Relevanz von KI als
Unterrichtsthema und deutet auf ein hohes Bewusstsein der Lehrenden fiir die Chancen

und Risiken im Umgang mit KI im Unterricht.

4.3.6 Offene Fragen, personliche Anmerkungen der Lehrpersonen

In diesem Teil der Arbeit sind die Ergebnisse der letzten beiden Fragen des Fragebogens
abgebildet. An dieser Stelle war Platz fiir die Lehrpersonen ihre Wiinsche und
Erwartungen in Verbindung mit der Verwendung von KI im Unterricht zu duf3ern sowie

weitere Anmerkungen und Erfahrungen zu teilen.

Olffene Frage: Wiinsche und Erwartungen (FL37)

Eine Lehrperson merkt an, dass es wichtig sei, dass die menschliche Interaktion nicht
verloren gehe und die Lehrenden hinsichtlich der Verwendung von KI geschult werden
und dabei auch ethische und didaktische Aspekte beriicksichtigt werden sollen. (Jausz,

2025, FL37, Zitat 1).
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Eine weitere Person gibt an, dass KI auf der einen Seite das Lernen erleichtern konne,
allerdings konne es zur ,,Abhingigkeit der Lernenden fithren* (Jausz, 2025, FL37, Zitat
6). So wiirden die Studierenden nicht mehr selbststindig denken, sondern alle Aufgaben

der KI iibergeben (Jausz, 2025, FL37, Zitat 6).

Einerseits kann KI das DaF-Lernen erleichtern, aber andererseits kann es zur
Abhdngigkeit der Lernenden fiihren. Sie geben nicht genug Miihe, eine Aufgabe
[sic] zu erledigen, sondern fragen [...] alles KI. (Jausz, 2025, FL37, Zitat 6)

In diesem Zusammenhang gibt eine andere Lehrperson an, dass die KI den Mensch nicht
ersetzen solle, sondern nur eine Hilfe sein soll und dass der Umgang mit den Systemen
verantwortungsvoll sein miisse (Jausz, 2025, FL37, Zitat 8). Eine weitere Person merkt
auch die Wichtigkeit von Ehrlichkeit und Transparenz im Umgang mit KI im Lernprozess

an (Jausz, 2025, FL37, Zitat 10).

Ich wiinsche mir, dass der zukiinftige Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im
DaF-Unterricht vor allem die Individualisierung des Lernens unterstiitzt. Jeder
Lernende hat unterschiedliche Bediirfnisse, Lernstile und Vorkenntnisse — KI
kann helfen, personalisierte Lernwege zu gestalten und gezieltes Feedback zu
geben. Wichtig ist mir jedoch auch, dass KI den Unterricht nicht ersetzt, sondern
sinnvoll ergdnzt. Die zwischenmenschliche Kommunikation und die kulturelle
Vermittlung, die fiir das Sprachenlernen zentral sind, konnen nur im
Zusammenspiel von Technik und Mensch nachhaltig gefordert werden. (Jausz,
2025, FL37, Zitat 11)

Olffene Frage: Weitere Anmerkungen (FL38)

Zwei Aussagen von Lehrpersonen betonen die Gefahr der Abhédngigkeit von KI und der
Hemmung des kreativen Denkens, besonders wenn die Lernenden die Ergebnisse
unreflektiert abschreiben wiirden (Jausz, 2025, FL38, Zitat 1, 2). Eine andere Lehrperson
(Jausz, 2025, FL38, Zitat 2) schldgt dazu das Arbeiten mit KI und einem Logbuch bzw.
einer Unterstiitzung bei der Erstellung von geeigneten Prompts vor, als Moglichkeit, die
Verwendung und den Lernprozess sichtbar zu machen und um die reflektierte Nutzung

zu fordern (Jausz, 2025, FL38, Zitat 2).

Ich sehe eine Gefahr der Abhdngigkeit, wenn Lernende zu sehr auf KI vertrauen
und weniger kooperative Lernformen praktizieren. Nun versuche ich jedoch den
Lernprozess mit Al begleiten. Durch die Arbeit mit Prompterstellung und
Logbuch gelingt es besser, Lernprozesse sichtbar zu machen und eine reflektierte
Nutzung zu fordern. (Jausz, 2025, FL38, Zitat 2)
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Ebenso gibt eine andere Person an (Jausz, 2025, FL38, Zitat 5), dass sie mit verschiedenen
KI-Tools im Unterricht arbeite und mit den Studierenden verschiedene Prompting-
Techniken ausprobiere, damit dadurch auch das kreative und kritische Denken gefordert

werde.

Ich habe verschiedene KI-Tools fiir den GFL-Unterricht eingefiihrt, die
Studierenden mit Prompting-Techniken vertraut gemacht und versucht, kritisches
und kreatives Denken bei ihnen zu entwickeln. (Jausz, 2025, FL38, Zitat 5)

Eine Lehrperson betont, dass die Rolle der Lehrperson nach wie vor wichtig sei und dass

die KI eine Lehrperson nicht ersetzen konne (Jausz, 2025, FL38, Zitat 6).

Einsatz von KI unterstiitzt meine Aufgabe als Lehrer, aber es kann meine Rolle
als Lehrende nicht ersetzen. Wir, Lehrer, sollen unsere Studierenden gut kennen.
(Jausz, 2025, FL38, Zitat 6)

Hinzu kommen auch zwei Lehrpersonen (Jausz, 2025, FL38, Zitat 7, 8), die davor warnen
KI zu verwenden. Eine Lehrperson (Jausz, 2025, FL38, Zitat 7) legt dar, dass er*sie
merke, wenn Studierenden bei Schreibaufgaben KI verwenden wiirden und man sich
nicht vollstindig auf KI verlassen sollte. Auerdem rit die Lehrperson (Jausz, 2025,
FL38, Zitat 8) besonders auf dem Sprachniveau Al davon ab, KI zu verwenden,
besonders im Bereich der Schreibkompetenz. Im Zitat 38 nennt die Lehrperson ihre

Zweifel, denn auch KI konne Fehler machen (Jausz, 2025, FL38, Zitat 8).

Mit Hilfe von Al kann man auch tduschen, so vertraue sie nicht 100%, wie die
Schreibaufgaben meiner Studierenden, merke ich wenn sie Al benutzen. (Jausz,
2025, FL38, Zitat 7)

Dartiber hinaus konne KI aber auch den Lernprozess der Studierenden unterstiitzen, wenn
sie ,,verantwortungsvoll, transparent und lernorientiert verwendet werde (Jausz, 2025,

FL38, Zitat 10).

Nach meiner Erfahrung kann Kiinstliche Intelligenz das Lernen fordern, wenn
sie verantwortungsvoll, transparent und lernorientiert gebraucht wird. (Jausz,
2025, FL38, Zitat 10)
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5 Fazit

In diesem abschlieBenden Kapitel der Arbeit werden die Erkenntnisse zusammengefasst.
Daraus resultierend wird die Forschungsfrage beantwortet. Danach wird die Methode

reflektiert und die Arbeit wird mit einem Ausblick abgeschlossen.

5.1 Zusammenfassung

Der theoretische Teil der Arbeit widmete sich zunéchst der Begriffsklarung von KI. Es
handelt sich um verschiedene Systeme, die menschendhnliche Aufgaben iibernehmen,
wie beispielsweise Lernen, Problemldsen und Entscheidungsfindungen ausfiihren. Es
gibt keine einheitliche Definition, unter anderem auch wegen der schwierigen
Bestimmung des Begriffs Intelligenz. Maschinelles Lernen ist ein Kernbereich von KI,
bei dem die Systeme aus Daten und Erfahrungen lernen. In der vorliegenden Arbeit wurde
zwischen dem iiberwachten Lernen, dem uniiberwachten Lernen und dem verstirkten
Lernen unterschieden. Ebenso wurde GPT definiert und erklart, dass es sich dabei um

eine Form des uiiberwachten Lernens handelt.

Weiters wurde der Medienbegriff gekliart und es wurde auf die Verwendung im
Fremdsprachenunterricht eingegangen. Medien dienen der Vermittlung von
verschiedenen Inhalten, von Sprache bis hin zu digitalen Tools. Die Digitalisierung erfuhr
verstirkt durch die Corona-Pandemie einen grof3en Aufschwung und 6ffnete neue digitale
Lernrdume, die ein orts- und zeitunabhingiges Lernen ermdglicht. Die Medienkompetenz
ist in diesem Zusammenhang eine Schliisselkompetenz. In diesem Bereich wurden auch
verschiedene Chancen und Risiken der KI im Hochschulbereich auf verschiedenen
Ebenen erldutert. So steht auf der Miko-Ebene, dass KI die individuellen Lernprozesse
fordert und beispielsweise es KI ermdglicht, verschiedene Inhalte an die
Leistungsniveaus der Studierenden anzupassen. Auf der Meso-Ebene kann KI eine
Chance fiir die Curriculums-Entwicklung sein oder auch im Bereich der Administration
einen groflen Vorteil bieten. Auf der Makro-Ebene kann KI einen Beitrag leisten, indem
sie beispielsweise bei der Kosten- oder Zugangsoptimierung unterstiitzt. Dem gegeniiber
stehen aber auch verschiedene Risiken: zum Beispiel kann es zu verschiedenen
technischen Hiirden kommen, Bias oder zu ungleichen Zugéngen. Manche KI-Systeme
sind voreingenommen und die ethische und moralische Korrektheit ist somit ein gingiger
Diskussionspunkt bei allen Ausfiihrungen zum Thema KI.
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KI in der Bildung kann als Thema und auch als Tool behandelt werden. Der Fokus in
dieser Arbeit liegt auf der KI als Tool im Unterricht. Dabei wurden die verschiedenen
Einsatzmodelle (Taschenrechner-Modell, Tutor-Modell und Sparringpartner-Model)
nach Firstenberg und Miiller (2024) vorgestellt und erldutert. In der Umfrage bei den
Lehrenden und Lernenden wurden alle drei Modelle aufgegriffen und nach ihnen gefragt,
die Ergebnisse waren diesbeziiglich sehr unterschiedlich. Die Mehrheit der Lehrenden
stimmten nur teilweise zu, dass die KI Routineaufgaben ersetze (FL18). In Verbindung
mit dem Sparringpartner-Modell sind die Tools ChatGPT und DeepL sehr beliebt unter

den Lehrenden.

Die bisherige Forschung zu dem Thema zeigt, dass die Nutzung von KI-gestiitzten Tools
sich immer mehr verbreitet und dass es wichtig ist, dass sich die Studierenden und
Lehrenden damit auseinandersetzen und deren Nutzung reflektieren. Hartmann (2021)
zeigt auf, wie wichtig es sei, hinsichtlich der Nutzung im Unterricht zu sensibilisieren.
Lotze (2018, o. S.) legt dar, dass KI den Mensch nicht ersetzen konne beim Lehren und
Lernen, allerdings konne sie sehr niitzlich sein, wenn es keine Mdglichkeit fiir einen
Unterricht gibt. Eine &hnliche Anmerkung machte auch eine Lehrperson in der Umfrage
und merkte an, dass es wichtig sei, dass die Lehrenden die Studierenden kennen (Jausz,
2025, FL38, Zitat 6). Von Garrel et al. (2023) zeigt in der Untersuchung, dass bereits zwei
Drittel der Studierenden KI in der Hochschule nutzen und dass es wichtig sei, die
Kompetenzen und Grenzen im Umgang mit KI zu vermitteln. Wulff et al. (2024)
beschéftigen sich mit KI und dem wissenschaftlichen Arbeiten. Dabei finden sie heraus,
dass auch in diesem Bereich ein sehr groBer Anteil der Studierenden mit KI arbeitet und

dass es allerdings regionale Unterschiede im Ausmal} der Nutzung gibe.

Die durchgefiihrte Untersuchung bestitigt in weiten Teilen die aufgestellten Hypothesen.
Studierende, die das Studium Deutsch als Fremdsprache in Indonesien besuchen, nutzen
regelmiBig Kl-gestiitzte Tools, vor allem zur Textbearbeitung, -verarbeitung und -
erstellung (H1). Dabei steht die sprachliche Korrektur im Vordergrund (Rechtschreibung,
Grammatik, Wortschatz), gefolgt von den Bereichen Strukturiiberarbeitung,
Fehleridentifikation, Textanalyse und Zusammenfassungen. Studierende, die KI
verwenden, berichten von einer erkennbaren Verbesserung ihrer Sprachfertigkeiten und

nehmen die Tools als niitzlich, zuverldssig und unterstiitzend wahr (H2). Auflerdem

5 Der genaue Wortlaut der Hypothesen ist in Kapitel 1 und 3 nachzulesen.
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fithlen sich die Studierenden durch den Einsatz von KI sicherer beim Deutschlernen,
besonders in den produktiven und regelbasierten Kompetenzen (H3). Das KI-gestiitzte
Feedback tragt maBigeblich dazu bei, die eigenen Sprachkenntnisse zu verbessern (H4)

und die Studierenden konnen ihre Fehler anhand von KI erkennen.

Auch die DaF-Hochschullehrenden haben eine grundsitzlich positive Einstellung
gegeniiber dem Einsatz von KI im Unterricht (H6). Sie verwenden entsprechende Tools
vor allem zur Unterrichtsvorbereitung, teils auch wéhrend des Unterrichts (H7). Die
Hochschullehrenden erkennen sowohl die Potenziale (z. B. Zeitersparnis, individuelle
Forderung) als auch die Risiken (z. B. Abgingigkeit der Lernenden, Reduktion der
Menschlichen Interaktion) (H8). Die meisten Lehrenden kennen und integrieren
Methoden zur Nutzung von KI im Unterricht und wenden diese zur Forderung der
Schreib-, Grammatik- und Leseverstehenskompetenzen an, im Bereich des Sprechens
und des Horverstehens ist die Zustimmung geringer (H9). Aullerdem thematisieren und

reflektieren die Lehrenden den Einsatz von KI gemeinsam mit den Studierenden (H10).

5.2 Beantwortung der Forschungsfrage

Der Schwerpunkt der Masterarbeit liegt darin herauszufinden, inwieweit der Einsatz von
KI den DaF-Unterricht an Hochschulen in Indonesien hinsichtlich Effizienz
Methodenvielfalt und Sprachforderung unterstiitzt und welche spezifischen Potenziale

und Herausforderungen sich daraus fiir Lehrende und Lernende ergeben.®

Die Untersuchungen zeigen, dass der Einsatz von KI im DaF-Unterricht an Hochschulen
in Indonesien alle drei Dimensionen — Effizienz, Methodenvielfalt und Sprachférderung
— grundsitzlich unterstiitzt. Beziiglich der Effizienz trigt KI insbesondere zur
Zeitersparnis bei. Die Studierenden nutzten Kl-gestiitzte Tools zur Textbearbeitung,
wodurch sprachliche Korrekturen, Strukturiiberarbeitungen und Analysen schneller
erfolgen konnen. Lehrende profitieren im Bereich der Unterrichtsvorbereitungen.
Hinsichtlich der Methodenvielfalt erdffnet KI neue didaktische Moglichkeiten, mit denen
der Unterricht individueller an die Studierenden angepasst werden kann und Unterricht
abwechslungsreicherer gestaltet werden kann. Wahrend der Einsatz zur Unterstiitzung in

den Bereichen Schreiben, Grammatik und Leseverstehen verbreitet ist, gibt es in den

¢ Der genaue Wortlaut der Forschungsfrage ist in Kapitel 1 und 3 nachzulesen.
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Bereichen Sprechen und Horverstehen noch Zuriickhaltung. In Verbindung mit der
Sprachforderung bestédtigen die Ergebnisse, dass ein GrofBteil der Studierenden KI
regelméfBig nutzen und sie eine Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse wahrnehmen
konnen und sich durch KI besser und sicherer beim Deutschlernen fiihlen. Besonders das

KI-gestiitzte Feedback wird als hilfreich bei der Selbsteinschiatzung empfunden.

Als Potenzial des KI-Einsatzes wird der Zugang zu vielfaltigen Ressourcen und die
Zeitersparnis fiir die Lehrenden gesehen, sowie die Erleichterung zur individuellen
Forderung der Lernenden. Herausforderungen ergeben sich aus einer moglichen
potenziellen Abhdngigkeit der Studierenden von KI, einer Einschrankung von

menschlichen Interaktionen sowie aus Datenschutzproblemen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass KI im DaF-Unterricht in Indonesien als
sinnvolle und bereichernde Ergdnzung wahrgenommen wird, allerdings sollte der Einsatz

bewusst, reflektiert und didaktisch eingebettet erfolgen.

5.3 Reflexion der Methode

Die Methode der quantitativen Online-Befragung erwies sich als geeignet fiir die
Thematik dieser Masterarbeit. Durch die Online-Fragebdgen war es einfacher, die
gewiinschten Zielgruppen in Indonesien zu erreichen, obwohl sich die Verfasserin zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit in Osterreich befand. Durch das Verbreiten der
Fragbogen iiber alle Bekannten vor Ort konnte innerhalb kurzer Zeit eine geeignete
Riicklaufquote erzielt werden. Ein Vor-Ort-sein hitte moglicherweise eine hohere

Riicklaufquote zur Folge gehabt, allerdings handelt es sich hierbei um eine Vermutung.

Die gewdhlte Methode brachte jedoch auch einige Herausforderungen mit sich. So wiren
bei der Analyse der erhobenen Daten teilweise noch weitere Informationen von Interesse
gewesen. Aufgrund personlicher Erfahrungen wurden nur wenige offene Fragen gestellt,
da diese oft iibersprungen werden. Bei dem Fragebogen fiir die Lehrenden entstand der
Eindruck, dass die Befragten bereit waren, mehrere offene Fragen zu beantworten.

Insbesondere die letzten beiden offenen Fragen wurden sehr umfangreich beantwortet.

Eine mogliche alternative Methode zur Umfrage wire ein Gruppeninterview gewesen.
Allerdings erschien die Online-Umfrage aufgrund der rdumlichen Distanz und der

besseren Durchfiihrbarkeit als sinnvoller. Eine Ergénzung zum Fragebogen hitten auch

91



miindliche Interviews sein konnen. Bei den Studierenden wiren diese mdglicherweise
durch sprachliche Differenzen erschwert worden, wéhrend Interviews mit den Lehrenden

durchaus moglich gewesen wiren.

Zuriickblickend hitten auch einige Aspekte der Fragebdgen anders gestaltet werden
konnen. So wére es interessant gewesen zu erfahren, wie beispielsweise die Lehrenden

KI einsetzen, um die verschiedenen Kompetenzen zu férdern.

5.4 Ausblick

Diese Masterarbeit hat gezeigt, wie und in welchem Umfang DaF-Lehrpersonen und
Studierende KI in Indonesien verwenden. Da die Anzahl der Fragebogen und der
Riicklaufe relativ gering gehalten war, sind die Ergebnisse nicht unbedingt
verallgemeinerbar. Es wire interessant, welche Ergebnisse erzielt werden konnten, wenn

die Anzahl der Befragten erhoht wird.

Eine Frage, die mir persdnlich noch offengeblieben ist, betrifft die genauen Methoden,
die Lehrpersonen im Unterricht in Verbindung mit dem Einsatz von KI anwenden und
einsetzen. Bislang gibt es noch nicht sehr viele Forschungen zu diesem Thema, da es im
Bildungsbereich nach wie vor relativ neu ist. Weitere Untersuchungen in diese Richtung
sowie dazu, welche weiteren Chancen und Herausforderungen sich daraus ergeben
konnten, wiren wertvoll, insbesondere auch im Hinblick auf die Nachhaltigkeit und

moralische Dimensionen.
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Anhang

A Fragebogen Studierende (FS)

1. Willkommen

Guten Tag! Ich studiere an der Universitit Wien die Unterrichtsfacher Deutsch sowie
Haushaltsokonomie und Erndhrung (Lehramt). Im Rahmen meiner Masterarbeit
untersuche ich den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im DaF-Unterricht an
Hochschulen in Indonesien. Wiahrend meines DaF-Praktikums im Jahr 2024 an der
Universitas Negeri Malang wurde mein Interesse fiir dieses spannende und hoch

aktuelle Thema geweckt.

Die Beantwortung dieses Fragebogens dauert zirka 8 - 10 Minuten. Alle Angaben, die
Sie im Zuge dieser Erhebung machen, werden anonym behandelt und kénnen nicht
auf Sie zuriickgefiihrt werden. Thre Daten werden ausschlieB3lich fiir wissenschaftliche

Zwecke verwendet und nicht an Dritte weitegegeben.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufiillen. Ihre
Antworten sind ein wertvoller Beitrag, um den Einsatz von KI im DaF-Unterricht zu

beleuchten, besser zu verstehen und weiterzuentwickeln.

Sollten Sie Fragen zur Arbeit oder zu dem Fragebogen haben, kdnnen Sie mich gerne

bei mir unter folgender E-Mail-Adresse kontaktieren: al1724904(@unet.univie.ac.at

Selamat siang! Saya sedang menempuh perkuliahan di Universitas Wina jurusan
Bahasa Jerman, Ekonomi Rumah Tangga dan Gizi. Sebagai bagian dari tesis master
saya, saya meneliti penggunaan kecerdasan buatan (AIl) dalam pelajaran GFL di
beberapa universitas di Indonesia. Selama melakukan program magang di bidang
DaF (Deutsch als Fremdsprache, Bahasa Jerman sebagai bahasa asing) di
Universitas Negeri Malang pada tahun 2024, saya menemukan ketertarikan pada

topik yang aktual ini.

Penyelesaian kuesioner ini membutuhkan waktu sekitar 8 -10 menit. Semua informasi
vang diberikan dalam survei ini akan diperlakukan secara anonim dan tidak dapat
ditelusuri kembali. Data Anda akan digunakan secara eksklusif untuk tujuan ilmiah

dan tidak akan diberikan kepada pihak ketiga.

Terima kasih telah meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini. Jawaban Anda
merupakan kontribusi yang berharga untuk menjelaskan, memahami, dan

mengembangkan lebih lanjut penggunaan Al dalam pelajaran GFL.

Jika Anda memiliki pertanyaan tentang pengerjaan atau kuesioner ini, silahkan

menghubungi saya di alamat email berikut: all724904@unet.univie.ac.at
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2.  Allgemeine Angaben / Informasi umum

*1. Alter / Usia

Unter 20 / Di bawah 20 tahun
20-25

26-30

31-40

Uber 40 / Lebih dari 40

*2 . Geschlecht / Jenis Kelamin

Minnlich / Laki-laki
Weiblich / Perempuan
Divers / Lain-lain

Keine Angabe / Tidak ditentukan

*3. Studiengang / Program studi

*4 . Universitiat / Universitas

*5. Semester

Semester 1-3
Semester 4-6
Semester 7-9

Uber / Di atas Semester 9

3. Nutzung von KI im Studium / Penggunaan Al dalam penelitian

Nutzen Sie KI-basierte Tools? Apakah Anda menggunakan alat bantu
berbasis AI?

100



*6. Privat / Untuk kepentingan pribadi

Sehr haufig / Sangat umum
Haufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang
Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak sama sekali

*7. Fir das Studium / Untuk kepentingan studi:

Sehr hiufig / Sangat umum
Haufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang
Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak sama sekali

*8. Beruflich / Untuk kepentingan profesional

Sehr hiufig / Sangat umum
Haufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang
Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak sama sekali

*9. Fiir welche Zwecke verwenden Sie KI-Systeme? (Mehrfachauswahl

moglich) Untuk tujuan apa Anda menggunakan sistem AI? (silahkan pilih

lebih dari satu, jika perlu)

Textbearbeitung, Textverarbeitung, Texterstellung (z. B. Rechtschreibung,

Grammatik) / Pengeditan teks, pemrosesan kata, pembuatan teks (mis. ejaan, tata

bahasa)
Ubersetzungen / Terjemahan

Recherche / Penelitian

101



Priifungsvorbereitung / Persiapan ujian

Problemlosung oder Entscheidungsfindung / Pemecahan masalah atau
pengambilan keputusan

Datenanalyse, Datenvisualisierung / Analisis data, visualisasi data
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

*10. Im Rahmen von Textbearbeitung, Textverarbeitung und Texterstellung
nutze ich im Studium KI ... (Mehrfachauswahl moglich) Dalam konteks
pengeditan teks, pemrosesan kata, dan pembuatan teks, saya menggunakan
Al dalam studi saya... (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

um mir Feedback und Vorschldge fiir Grammatik, Rechtschreibung und

Wortschatz geben zu lassen / untuk memberikan masukan dan saran untuk tata
bahasa, ejaan, dan kosakata

zur Analyse von Texten und zusammenfassen wichtiger Informationen / untuk
menganalisis teks dan meringkas informasi penting

zur Uberarbeitung der Struktur von Texten / untuk merevisi struktur teks

zur Identifikation von Rechtschreib- und Grammatikfehlern / untuk
mengidentifikasi kesalahan ejaan dan tata bahasa

zur Erstellung von Zusammenfassungen von Artikeln bzw. Texten / untuk
membuat ringkasan artikel atau teks

um Vorschlédge fiir bessere Formulierungen zu erhalten / menerima saran untuk
susunan kata yang lebih baik

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

*11. Im Rahmen der Ubersetzung nutze ich KI im Studium ...
(Mehrfachauswahl moglich) Dalam konteks penerjemahan, saya
menggunakan Al dalam studi saya ... (silahkan pilih lebih dari satu, jika
perlu)

um einzelne Worter zu libersetzen / untuk menerjemahkan kata per kata

um einen ganzen Text zu libersetzten / untuk menerjemahkan seluruh teks
zum Lesen und Verstehen von Texten / untuk membaca dan memahami teks
zum Lernen der Sprache / untuk mempelajari bahasa

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:
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*12. Im Rahmen der Recherche nutzte ich KI im Studium

(Mehrfachauswahl moglich) Sebagai bagian dari penelitian, saya

menggunakan Al dalam studi saya (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

um Literaturiibersichten zu erstellen / untuk membuat tinjauan pustaka

zur Suche von wissenschaftlichen Artikeln oder fachspezifischen Publikationen /
untuk mencari artikel ilmiah atau publikasi subjek tertentu

um wichtige Begriffe und Keywords vorschlagen zu lassen / untuk mendapatkan
istilah dan kata kunci penting yang disarankan

zur Beschaffung von wichtigen Informationen zu bestimmten Themen / untuk
mendapatkan informasi penting tentang topik tertentu

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

*13. Im Rahmen der Priifungsvorbereitung nutze ich KI im Studium

(Mehrfachauswahl moglich) Saya menggunakan Al untuk kepentingan studi

sebagai bagian dari persiapan ujian saya (silahkan pilih lebih dari satu, jika

perlu)
um Ubungsaufgaben und Probepriifungen zu erstellen / Untuk membuat latihan
dan simulasi ujian

um Inhalte (z. B. Vokabel) zu wiederholen / Untuk mengulang materi (misalnya
kosakata)

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

*14. Im Rahmen von Problemldsungen / Entscheidungsfindungen nutze ich

KI im Studium (Mehrfachauswahl moglich) Saya menggunakan Al dalam

studi saya untuk memecahkan masalah/membuat keputusan (silahkan pilih

lebih dari satu, jika perlu)
um eine Entscheidung zu treffen (z. B. Vorschlége fiir alternative Lésungen) /
untuk membuat keputusan (contoh: saran untuk solusi alternatif)

zur Darstellung unterschiedlicher Argumente und Perspektiven / untuk
menghadirkan argumen dan perspektif yang berbeda

zur Identifizierung von Problemen / untuk mengidentifikasi masalah Keine der
oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:
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*15. Im Rahmen von Datenanalysen, Datenvisualisierungen nutze ich KI im
Studium... (Mehrfachauswahl moglich) Saya menggunakan Al dalam
penelitian saya untuk analisis data dan visualisasi data... (silahkan pilih lebih

dari satu, jika perlu)

zur Durchfiihrung statistischer Analysen / untuk melakukan analisis statistik
zur Datenanalyse und -interpretation / untuk analisis dan interpretasi data
zur visuellen Darstellung von Daten / untuk menampilkan data visual

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

4. Wahrnehmung und Einstellung zu KI / Persepsi dan pendapat
terhadap Al

*16. Finden Sie den Einsatz von KI in Threm Studium hilfreich? Apakah

Anda merasa penggunaan Al dalam program studi Anda bermanfaat?

Sehr hilfreich / Sangat membantu
Hilfreich / membantu
Weniger hilfreich / Kurang membantu

Uberhaupt nicht hilfreich / Tidak membantu sama sekali

*17. Liefern die KI-Anwendungen, die Sie nutzen, iliberwiegend
zuverldssige und korrekte Ergebnisse? Apakah aplikasi AI yang Anda

gunakan memberikan hasil yang tepat dan dapat diandalkan?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*18. Haben Sie den Eindruck, dass Sie durch die Nutzung von KI
Fortschritte beim Deutschlernen machen? Apakah Anda memiliki kesan
bahwa Anda membuat kemajuan dalam belajar bahasa Jerman dengan

menggunakan AI?
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Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*19. Fiihlen Sie sich durch KI beim Deutschlernen sicherer? Apakah Anda

merasa lebih percaya diri belajar bahasa Jerman dengan AI?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

5. Einfluss von KI auf Lernmethoden / Pengaruh Al pada metode

pembelajaran

*20. In welchem Malf3e hat KI Ihre Lernmethoden verdndert? Sejauh mana

Al mengubah metode pembelajaran Anda?

Stark verdndert / Sangat berubah
Etwas verandert / Sedikit berubah
Kaum verandert / Hampir tidak berubah

Gar nicht verdndert / Tidak berubah sama sekali

*21. Haben Sie den Eindruck, dass sich Thre deutschen Schreibfdahigkeiten
verbessert haben durch die Nutzung von KI? Apakah Anda merasa bahwa
keterampilan menulis bahasa Jerman Anda telah meningkat melalui

penggunaan AI?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai
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*22. Haben Sie den Eindruck, dass sich IThr Verstindnis fiir grammatische
Regeln durch die Nutzung von KI verbessert hat? Apakah Anda memiliki
kesan bahwa pemahaman Anda tentang aturan tata bahasa telah meningkat

melalui penggunaan AI?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*23. Haben Sie den Eindruck, dass die Nutzung von KI Thren deutschen
Wortschatz verbessert hat? Apakah Anda merasa bahwa penggunaan Al

telah meningkatkan penguasaan kosakata bahasa Jerman Anda?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*24. Wie hiufig verwenden Sie Kl-gestiitzte Tools speziell fiir das
Deutschlernen? Seberapa sering Anda menggunakan alat bantu yang

didukung AI secara khusus untuk belajar bahasa Jerman?

Taglich / Setiap hari

Mehrmals wochentlich / Beberapa kali seminggu
Wochentlich / Sekali seminggu

Selten / Jarang

Nie / Tidak pernah

*25. Welche Fahigkeiten trainieren Sie mit Hilfe von KI-Tools zum
Deutschlernen? (Mehrfachnennungen moglich) Keterampilan apa yang Anda
latih dengan bantuan alat bantu Al untuk belajar bahasa Jerman? (silahkan
pilih lebih dari satu, jika perlu)

Schreiben (z. B. Textproduktion, Korrektur) / Penulisan (mis. produksi teks,
koreksi)

Wortschatztraining / Pelatihan kosakata
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Grammatikiibungen / Latihan tata bahasa
Horverstehen / Pemahaman informasi lisan
Leseverstehen / Pemahaman bacaan

Sprechen (z. B. Aussprachetraining, Rollenspiele mit KI) / Berbicara (misalnya
pelatihan pengucapan, bermain peran dengan Al)

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

6. Reflexion und Selbsteinschitzung des Lernens / Refleksi dan

penilaian diri

*26. Hilft Thnen KI dabei, eigene Fehler beim Deutschlernen zu erkennen?
Apakah Al membantu Anda mengenali kesalahan Anda sendiri saat belajar

bahasa Jerman?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*27. Konnen Sie durch Kl-basiertes Feedback ihre Deutschkenntnisse besser
einschétzen? Dapatkah Anda menggunakan umpan balik berbasis AI untuk

menilai kemampuan bahasa Jerman Anda dengan lebih baik?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme! Terima kasih atas partisipasi Anda!
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B Fragebogen Lehrende (FL)

1. Willkommen

Guten Tag! Ich studiere an der Universitdt Wien die Unterrichtsfacher Deutsch sowie
Haushaltsokonomie und Erndhrung (Lehramt). Im Rahmen meiner Masterarbeit
untersuche ich den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im DaF-Unterricht an
Hochschulen in Indonesien. Wahrend meines DaF-Praktikums im Jahr 2024 an der
Universitas Negeri Malang wurde mein Interesse fiir dieses spannende und hoch

aktuelle Thema geweckt.

Die Beantwortung dieses Fragebogens dauert zirka 8 - 10 Minuten. Alle Angaben, die
Sie im Zuge dieser Erhebung machen, werden anonym behandelt und kénnen nicht
auf Sie zuriickgefiihrt werden. Thre Daten werden ausschlieBBlich fiir wissenschaftliche

Zwecke verwendet und nicht an Dritte weitegegeben.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufiillen. Ihre
Antworten sind ein wertvoller Beitrag, um den Einsatz von KI im DaF-Unterricht zu

beleuchten, besser zu verstehen und weiterzuentwickeln.

Sollten Sie Fragen zur Arbeit oder zu dem Fragebogen haben, konnen Sie mich gerne

bei mir unter folgender E-Mail-Adresse kontaktieren: all724904(@unet.univie.ac.at

Selamat siang! Saya sedang menempuh perkuliahan di Universitas Wina jurusan
Bahasa Jerman, Ekonomi Rumah Tangga dan Gizi. Sebagai bagian dari tesis master
saya, saya meneliti penggunaan kecerdasan buatan (Al) dalam pelajaran GFL di
beberapa universitas di Indonesia. Selama melakukan program magang di bidang
DaF (Deutsch als Fremdsprache, Bahasa Jerman sebagai bahasa asing) di
Universitas Negeri Malang pada tahun 2024, saya menemukan ketertarikan pada

topik yang aktual ini.

Penyelesaian kuesioner ini membutuhkan waktu sekitar 8 -10 menit. Semua informasi
vang diberikan dalam survei ini akan diperlakukan secara anonim dan tidak dapat
ditelusuri kembali. Data Anda akan digunakan secara eksklusif untuk tujuan ilmiah

dan tidak akan diberikan kepada pihak ketiga.

Terima kasih telah meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini. Jawaban Anda
merupakan kontribusi yang berharga untuk wmenjelaskan, memahami, dan

mengembangkan lebih lanjut penggunaan Al dalam pelajaran GFL.

Jika Anda memiliki pertanyaan tentang pengerjaan atau kuesioner ini, silahkan

menghubungi saya di alamat email berikut: all 724904@unet.univie.ac.at
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2. Allgemeine Angaben / Informasi umum

* 1. Alter / Usia

Unter 20 / Di bawah 20 tahun
20-25
26-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80

*2. Geschlecht / Jenis kelamin

Mainnlich / Laki-laki
Weiblich / Perempuan
Divers / Lain-lain

Keine Angabe / Tidak ditentukan

*3. Wie lange unterrichten Sie bereits DaF? Sudah berapa lama Anda

mengajar DaF?

<1 Jahr / tahun
1-5 Jahre / tahun
6—10 Jahre / tahun
10 Jahre / tahun
10-15 Jahre / tahun
15-20 Jahre / tahun
20-25 Jahre / tahun

*4. An welcher Art von Institution unterrichten Sie? (Mehrfachnennungen
moglich) Di institusi mana Anda mengajar? (silahkan pilih lebih dari satu,

jika perlu)

Schule / Sekolah

Universitit / Universitas
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Sprachschule / Sekolah bahasa
Online-Plattform / Platform online

Sonstiges / Lainnya:

*5. An welcher Universitiat unterrichten Sie? Di universitas mana Anda

mengajar?

3. Einstellung gegeniiber KI im Unterricht / Pendapat terhadap
penggunaan Al

*6. Wie schitzen Sie den Einsatz von KI im DaF-Unterricht ein? Bagaimana

Anda menilai penggunaan Al dalam pelajaran GFL?

Sehr positiv / Sangat positif
Positiv / Positif
Neutral / Netral

Negativ / Negatif

*7. Welche der folgenden Aufgaben kénnte KI Threr Meinung nach sinnvoll
ubernehmen? (Mehrfachnennungen moéglich) Manakah dari tugas-tugas
berikut ini yang menurut Anda dapat dilakukan oleh AI? (silahkan pilih lebih

dari satu, jika perlu)

Korrektur von Texten / Koreksi teks

Erstellung personalisierter Ubungen / Pembuatan latihan yang dipersonalisasi
Aussprachetraining / Pelatihan pengucapan

Ubersetzungsunterstiitzung / Alat bantu untuk penerjemahan

Analyse des Lernfortschritts / Menganalisis kemajuan pembelajaran

Sonstiges / Lainnya:

*8. Wie wichtig ist IThnen ein transparenter, verantwortungsvoller Einsatz
von KI im Unterricht? Seberapa pentingkah penggunaan Al yang transparan
dan bertanggung jawab di dalam kelas bagi Anda?
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Sehr wichtig / Sangat penting
Wichtig / Penting
Weniger wichtig / Kurang penting

Unwichtig / Tidak penting

4. Nutzung von KI-Tools / Penggunaan alat bantu Al

*9. Wie hiufig nutzen Sie KI-Tools zur Unterrichtsvorbereitung? Seberapa
sering Anda menggunakan alat bantu Al untuk menyiapkan materi

pelajaran?

Sehr haufig / Sangat umum
Haufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang
Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak pernah sama sekali

* 10. Welche Tools verwenden Sie zur Vorbereitung? Alat bantu apa yang

Anda gunakan untuk mempersiapkan materi ajar?

ChatGPT

Duolingo

DeepL

DALL-E

DeepL Write

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

* 11. Wie hdufig nutzen Sie KI-Tools zur Durchfiihrung von oder im
Unterricht? Seberapa sering Anda menggunakan alat bantu Al untuk

mengajar?

Sehr hiufig / Sangat umum
Haufig / Sering
Gelegentlich / Kadang-kadang
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Selten / Jarang
Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak pernah sama sekali

* 12. Welche Tools verwenden Sie im Unterricht? Alat bantu apa yang

Anda gunakan dalam saat proses belajar mengajar?

ChatGPT

Duolingo

DeepL

DALL-E

DeepL Write

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:

* 13. Wie hiufig nutzen Sie KI-Tools zur Nachbereitung (z. B. Korrektur,
Feedback)? Seberapa sering Anda menggunakan alat bantu Al untuk

tindakan lebih lanjut (mis. koreksi, umpan balik)?

Sehr hiufig / Sangat umum
Haufig / Sering

Gelegentlich / Kadang-kadang
Selten / Jarang

Sehr selten / Sangat jarang

Nie / Tidak pernah sama sekali

* 14. Welche Tools verwenden Sie zur Nachbereitung? Alat bantu apa yang

Anda gunakan untuk tindakan lebih lanjut?

ChatGPT

Duolingo

DeepL

DALL-E

DeepL Write

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di atas

Sonstiges / Lainnya:
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7. Chancen und Herausforderungen / peluang dan tantangan

*15. Welche Vorteile sehen Sie im Einsatz von KI im DaF-Unterricht?
(Mehrfachnennung méglich) Apa keuntungan yang Anda peroleh dari
penggunaan Al dalam pelajaran GFL? (silahkan pilih lebih dari satu, jika
perlu)

Zeitersparnis fiir Lehrende / Penghematan waktu bagi guru

Individuelle Férderung der Lernenden / Dukungan individual untuk peserta didik
Motivation der Lernenden / Motivasi peserta didik

Forderung von Sprachkompetenz / Promosi keterampilan bahasa

Zugang zu vielféltigen Ressourcen / Akses ke berbagai sumber daya

Sonstiges / Lainnya:

*16. Welche Herausforderungen oder Bedenken haben Sie in Bezug auf den
Einsatz von KI? (Mehrfachnennungen moglich) Tantangan atau
kekhawatiran apa yang Anda miliki sehubungan dengan penggunaan AI?

(silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Fehlende technische Infrastruktur / Kurangnya infrastruktur teknis
Datenschutzprobleme / Masalah perlindungan data

Potenzielle Abhédngigkeit der Lernenden / Potensi ketergantungan peserta didik
Reduktion der menschlichen Interaktion / Pengurangan interaksi manusia

Sonstiges / Lainnya:

8. Methodik und Didaktik / metodologi dan didaktik

Welche dieser Aussagen trifft auf IThre Lehrmethoden zu? (Bitte bewerten
Sie auf einer vierteiligen Skala: Trifft zu, Trifft eher zu, Trifft weniger zu,
Trifft nicht zu) Manakah dari pernyataan berikut ini yang sesuai dengan
metode pengajaran Anda? (Mohon beri nilai pada skala empat poin: Sesuai,

Cenderung sesuai, Kurang sesuai, Tidak sesuai)
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*17. KI-Tools férdern die Selbststandigkeit der Lernenden in meinem
Unterricht. Alat bantu Al mendorong kemandirian siswa dalam pelajaran

saya.

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*18. Der Einsatz von KI ersetzt Routineaufgaben und gibt mir mehr Zeit fiir
die individuelle Betreuung. Penggunaan Al menggantikan tugas-tugas rutin
dan memberi saya lebih banyak waktu untuk memberikan dukungan lebih

kepada masing-masing siswa.

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*19. KI hilft mir dabei, den Unterricht abwechslungsreicher zu gestalten. Al

membantu saya membuat materi pelajaran menjadi lebih bervariasi.

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*20. KI stellt eine sinnvolle Ergidnzung, aber keinen Ersatz fiir meine
didaktischen Fahigkeiten dar. Al adalah alat bantu tambahan yang berguna,

tetapi bukan pengganti keterampilan mengajar saya.

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai
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Mithilfe von KI-Tools fordere ich gezielt... / Saya menggunakan alat bantu
AT untuk memberikan dukungan yang ditargetkan...

*21. Schreiben / Menulis

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*22. Grammatik / Tata bahasa

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*23. Wortschatz / Kosakata

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*24. Horverstehen / Informasi lisan

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*¥25. Leseverstehen / Informasi tertulis

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai
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*26. Sprechen / Berbicara

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*27. Sonstiges / Lainnya:

*28. Die Arbeit mit KI motiviert die Lernenden... / Bekerja dengan Al dapat

memotivasi peserta didik ...

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

Integrieren Sie gezielt KI-Tools in bestimmte didaktische Szenarien?
Apakah Anda secara khusus mengintegrasikan alat bantu Al ke dalam

skenario didaktik tertentu?

*29. Gruppenarbeiten / Kerja kelompok

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*30. Schreibaufgaben / Mengarang

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai

Trifft weniger zu / Kurang sesuai
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Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*31. Interaktive Ubungen / Latihan interaktif

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*32. Hausaufgaben / Pekerjaan rumah

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*33. Erstellung von Prisentationen / Persiapan materi presentasi

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

9. Reflexion und Herausforderungen / Refleksi dan tantangan

*34. Reflektieren Sie im Unterricht den Einsatz von KI-Tools mit Thren
Studierenden? Apakah Anda merefleksikan penggunaan alat bantu Al

dengan siswa Anda di kelas?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai
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*35. Besprechen Sie die Vor- und Nachteile von KI-Tools mit Thren
Studierenden? Apakah Anda mendiskusikan kelebihan dan kekurangan alat

bantu Al dengan siswa Anda?

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai
Trifft zu / Sesuai
Trifft weniger zu / Kurang sesuai

Trifft nicht zu / Tidak sesuai

*36. Welche Herausforderungen in Verbindung mit KI-Tools haben Sie
erlebt? (Mehrfachnennungen moéglich) Tantangan apa yang pernah Anda
peroleh sehubungan dengan penggunaan alat bantu AI? (silahkan pilih lebih

dari satu, jika perlu)

Technische Probleme / Masalah teknis
Datenschutzbedenken / Masalah perlindungan data

Geringe Medienkompetenz der Lernenden / Rendahnya tingkat literasi media di
kalangan pelajar

Mangelnde Erfahrungen mit KI / Kurangnya pengalaman dengan Al

Keine besonderen Herausforderungen / Tidak ada tantangan khusus

10.Offene Fragen / Pertanyaan terbuka

37. Welche Wiinsche oder Erwartungen haben Sie an den zukiinftigen
Einsatz von KI im DaF-Unterricht? Apa keinginan atau harapan Anda

sehubungan dengan penggunaan Al di masa depan dalam pelajaran GFL?

38. Haben Sie weitere Anmerkungen oder Erfahrungen, die Sie teilen
mochten? Apakah Anda memiliki komentar atau pengalaman lain yang ingin

Anda bagikan?

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme! Terima kasih atas partisipasi Anda!

118



C Daten Studierende

FS1. Alter / Usia

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Unter 20 / Di bawah 20 tahun 4.55% 2

20-25 95.45% 42

26-30 0.0% 0

31-40 0.0% 0

Uber 40 / Lebih dari 40 0.0% 0
Beantwortet 44
Ubersprungen 0

FS2. Geschlecht / Jenis Kelamin

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Mannlich / Laki-laki 13.64% 6

Weiblich / Perempuan 86.36% 38

Divers / Lain-lain 0.0% 0

Keine Angabe / Tidak ditentukan 0.0% 0
Beantwortet 44
Ubersprungen 0

FS3. Studiengang / Program studi

Beantwortet 44

Ubersprungen 0

FS4. Universitat / Universitas

Beantwortet 44

Ubersprungen 0

FS5. Semester

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Semester 1-3 0.0% 0

Semester 4-6 50.0% 22

Semester 7-9 45.45% 20

Uber / Di atas Semester 9 4.55% 2
Beantwortet 44
Ubersprungen 0

FS6. Privat / Untuk kepentingan pribadi
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Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr haufig / Sangat umum 11.11% 4

Haufig / Sering 50.0% 18

Gelegentlich / Kadang-kadang 30.56% 11

Selten / Jarang 2.78% 1

Sehr selten / Sangat jarang 5.56% 2

Nie / Tidak sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS7. Fiir das Studium / Untuk kepentingan studi:

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr haufig / 13.89% 5

Haufig / Sering 41.67% 15

Gelegentlich / Kadang-kadang 41.67% 15

Selten / Jarang 2.78% 1

Sehr selten / Sangat jarang 0.0% 0

Nie / Tidak sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS8. Beruflich / Untuk kepentingan profesional

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr haufig / Sangat umum 2.78% 1

Haufig / Sering 33.33% 12

Gelegentlich / Kadang-kadang 33.33% 12

Selten / Jarang 30.56% 11

Sehr selten / Sangat jarang 0.0% 0

Nie / Tidak sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS9. Fur welche Zwecke verwenden Sie Kl-Systeme? (Mehrfachaus

Anda menggunakan sistem Al? (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

wahl méglich)Untuk tujuan apa

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 2 78% 1

atas e

Textbearbeitung, Textverarbeitung, Texterstellung (z. B.

Rechtschreibung, Grammatik) / Pengeditan teks, pemrosesan kata, | 69.44% 25
pembuatan teks (mis. ejaan, tata bahasa)

Ubersetzungen / Terjemahan 47.22% 17
Recherche / Penelitian 30.56% 11
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Prifungsvorbereitung / Persiapan ujian 19.44% 7

Problemldsung oder Entscheidungsfindung / Pemecahan masalah

atau pengambilan keputusan 63.89% 23

Datenanalyse, Datenvisualisierung / Analisis data, visualisasi data | 19.44% 7

Sonstiges / Lainnya 2.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS10. Im Rahmen von Textbearbeitung, Textverarbeitung und Texterstellung nutze ich im Studium KI ...
(Mehrfachauswahl méglich)Dalam konteks pengeditan teks, pemrosesan kata, dan pembuatan teks,
saya menggunakan Al dalam studi saya... (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di

0.0% 0
atas

um mir Feedback und Vorschlage fir Grammatik, Rechtschreibung
und Wortschatz geben zu lassen / untuk memberikan masukan dan | 83.33% 30
saran untuk tata bahasa, ejaan, dan kosakata

zur Analyse von Texten und zusammenfassen wichtiger

Informationen / untuk menganalisis teks dan meringkas informasi 52.78% 19
penting
zur Uberarbeitung der Struktur von Texten / untuk merevisi struktur 58.33% 21
teks
zur Identifikation von Rechtschreib- und Grammatikfehlern / untuk
. . . . 58.33% 21
mengidentifikasi kesalahan ejaan dan tata bahasa
zur Erstellung von Zusammenfassungen von Artikeln bzw. Texten / 27789
. . .78% 10
untuk membuat ringkasan artikel atau teks
um Vorschlage fiir bessere Formulierungen zu erhalten / menerima o
. : 58.33% 21
saran untuk susunan kata yang lebih baik
Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS11. Im Rahmen der Ubersetzung nutze ich Kl im Studium ... (Mehrfachauswahl méglich)Dalam
konteks penerjemahan, saya menggunakan Al dalam studi saya ... (silahkan pilih lebih dari satu, jika
perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 8.33% 3
atas o
um einzelne Wdrter zu Ubersetzen / untuk menerjemahkan kata per 0
41.67% 15
kata
um einen ganzen Text zu Ubersetzten / untuk menerjemahkan 38.89% 14
seluruh teks
zum Lesen_ und Verstehen von Texten / untuk membaca dan 63.89% 23
memahami teks
zum Lernen der Sprache / untuk mempelajari bahasa 41.67% 15
Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8
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FS12. Im Rahmen der Recherche nutzte ich Kl im Studium (Mehrfachauswahl méglich) Sebagai bagian

dari penelitian, saya menggunakan Al dalam studi saya (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 278% 1

atas e

um Literaturlbersichten zu erstellen / untuk membuat tinjauan
13.89% 5

pustaka

zur Suche von wissenschaftlichen Artikeln oder fachspezifischen

Publikationen / untuk mencari artikel ilmiah atau publikasi subjek 41.67% 15

tertentu

um wichtige Begriffe und Keywords vorschlagen zu lassen / untuk 66.67% o4

. . . . . . 0

mendapatkan istilah dan kata kunci penting yang disarankan

zur Beschaffung von wichtigen Informationen zu bestimmten

Themen / untuk mendapatkan informasi penting tentang topik 69.44% 25

tertentu

Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS13. Im Rahmen der Priifungsvorbereitung nutze ich Kl im Studium (Mehrfachauswahl moglich)Saya
menggunakan Al untuk kepentingan studi sebagai bagian dari persiapan ujian saya (silahkan pilih lebih

dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di o
13.89% 5

atas

um Ubungsaufgaben und Probepriifungen zu erstellen / Untuk

. . S 63.89% 23
membuat latihan dan simulasi ujian
um Inhalte (z. B. Vokabel) zu wiederholen / Untuk mengulang 61.11% 29
. . . 0

materi (misalnya kosakata)

Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8

FS14. Im Rahmen von Problemlésungen / Entscheidungsfindungen nutze ich Kl im Studium

(Mehrfachauswahl méglich)Saya menggunakan Al dalam studi saya

untuk memecahkan

masalah/membuat keputusan (silahkan pilih Iebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 2 78% 1
atas e
um eine Entscheidung zu treffen (z. B. Vorschlage fiir alternative
Lésungen) / untuk membuat keputusan (contoh: saran untuk solusi | 66.67% 24
alternatif)
zur Darstellung unterschiedlicher Argumente und Perspektiven /

. . 61.11% 22
untuk menghadirkan argumen dan perspektif yang berbeda
zur Identifizierung von Problemen / untuk mengidentifikasi masalah | 38.89% 14
Sonstiges / Lainnya 0.0

Beantwortet 36
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Ubersprungen

FS15. Im Rahmen von Datenanalysen, Datenvisualisierungen nutze ich Kl im Studium...
(Mehrfachauswahl méglich)Saya menggunakan Al dalam penelitian saya untuk analisis data dan

visualisasi data... (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di o
27.78% 10
atas
zur Durchfiihrung statistischer Analysen / untuk melakukan analisis o
" 16.67% 6
statistik
zur Datenanalyse und -interpretation / untuk analisis dan
. . 47.22% 17
interpretasi data
zur visuellen Darstellung von Daten / untuk menampilkan data o
. 30.56% 11
visual
Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 36
Ubersprungen 8
FS16. Finden Sie den Einsatz von Kl in lhrem Studium hilfreich ?Apakah Anda merasa penggunaan Al
dalam program studi Anda bermanfaat?
Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Sehr hilfreich / Sangat membantu 64.71% 22
Hilfreich / membantu 35.29% 12
Weniger hilfreich / Kurang membantu 0.0% 0
Uberhaupt nicht hilfreich / Tidak membantu sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 34
Ubersprungen 10

FS17. Liefern die KI-Anwendungen, die Sie nutzen, liberwiegend zuverlassige und korrekte Ergebnisse?

Apakah aplikasi Al yang Anda gunakan memberikan hasil yang tepat dan dapat diandalkan?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 2.94% 1

Trifft zu / Sesuai 85.29% 29

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 11.76% 4

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 34
Ubersprungen 10

FS18. Haben Sie den Eindruck, dass Sie durch die Nutzung von Kl Fortschritte beim Deutschlernen
machen? Apakah Anda memiliki kesan bahwa Anda membuat kemajuan dalam belajar bahasa Jerman

dengan menggunakan Al?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 5.88% 2
Trifft zu / Sesuai 67.65% 23
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Trifft weniger zu / Kurang sesuai 26.47% 9

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 34
Ubersprungen 10

FS19. Fihlen Sie sich durch Kl beim Deutschlernen sicherer? Apakah Anda merasa lebih percaya diri

belajar bahasa Jerman dengan Al?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 8.82% 3

Trifft zu / Sesuai 55.88% 19

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 35.29% 12

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 34
Ubersprungen 10

FS20. In welchem Maf3e hat Kl Ihre Lernmethoden verandert? Sejauh mana Al mengubah metode

pembelajaran Anda?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Stark verandert / Sangat berubah 21.88% 7

Etwas verandert / Sedikit berubah 71.88% 23

Kaum verandert / Hampir tidak berubah 6.25% 2

Gar nicht verandert / Tidak berubah sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS21. Haben Sie den Eindruck, dass sich lhre deutschen Schreibfahigkeiten verbessert haben durch die
Nutzung von KI? Apakah Anda merasa bahwa keterampilan menulis bahasa Jerman Anda telah

meningkat melalui penggunaan Al?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 3.13% 1

Trifft zu / Sesuai 53.13% 17

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 40.63% 13

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 3.13% 1
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS22. Haben Sie den Eindruck, dass sich Ihr Verstandnis fir grammatische Regeln durch die Nutzung
von Kl verbessert hat? Apakah Anda memiliki kesan bahwa pemahaman Anda tentang aturan tata

bahasa telah meningkat melalui penggunaan Al?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 9.38% 3
Trifft zu / Sesuai 62.5% 20
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Trifft weniger zu / Kurang sesuai 28.13% 9

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS23. Haben Sie den Eindruck, dass die Nutzung von Kl Ihren deutschen Wortschatz verbessert hat?
Apakah Anda merasa bahwa penggunaan Al telah meningkatkan penguasaan kosakata bahasa Jerman

Anda?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.63% 5

Trifft zu / Sesuai 56.25% 18

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 28.13% 9

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS24. Wie haufig verwenden Sie Kl-gestiitzte Tools speziell fiir das Deutschlernen? Seberapa sering
Anda menggunakan alat bantu yang didukung Al secara khusus untuk belajar bahasa Jerman?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Taglich / Setiap hari 9.38% 3

Mehrmals woéchentlich / Beberapa kali seminggu 65.63% 21

Wdchentlich / Sekali seminggu 6.25% 2

Selten / Jarang 18.75% 6

Nie / Tidak pernah 0.0% 0
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS25. Welche Fahigkeiten trainieren Sie mit Hilfe von KI-Tools zum Deutschlernen?
(Mehrfachnennungen maglich) Keterampilan apa yang Anda latih dengan bantuan alat bantu Al untuk

belajar bahasa Jerman? (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 3.13% 1

atas on

Schreiben (z. B. Textproduktion, Korrektur) / Penulisan (mis. 84.38% 97

. . . 0

produksi teks, koreksi)

Wortschatztraining / Pelatihan kosakata 18.75% 6

Grammatikibungen / Latihan tata bahasa 53.13% 17

Hérverstehen / Pemahaman informasi lisan 12.5% 4

Leseverstehen / Pemahaman bacaan 40.63% 13

Sprechen (z. B. Aussprachetraining, Rollenspiele mit KI) /

Berbicara (misalnya pelatihan pengucapan, bermain peran dengan | 28.13% 9

Al)

Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 32
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Ubersprungen

12

FS26. Hilft Ihnen Kl dabei, eigene Fehler beim Deutschlernen zu erk
mengenali kesalahan Anda sendiri saat belajar bahasa Jerman?

ennen? Apakah Al membantu Anda

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 34.38% 11

Trifft zu / Sesuai 56.25% 18

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 6.25% 2

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 3.13% 1
Beantwortet 32
Ubersprungen 12

FS27. Kénnen Sie durch Kl-basiertes Feedback ihre Deutschkenntnisse besser einschatzen? Dapatkah
Anda menggunakan umpan balik berbasis Al untuk menilai kemampuan bahasa Jerman Anda dengan

lebih baik?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.63% 5

Trifft zu / Sesuai 59.38% 19

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 21.88% 7

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 3.13% 1
Beantwortet 32
Ubersprungen 12
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D Daten Lehrende

FL1. Alter / Usia

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Unter 20 / Di bawah 20 tahun 0.0% 0

20-25 0.0% 0

26-30 4.55% 1

31-40 22.73% 5

41-50 27.27% 6

51-60 18.18% 4

61-70 27.27% 6

71-80 0.0% 0
Beantwortet 22
Ubersprungen 0

FL2. Geschlecht / Jenis kelamin

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Mannlich / Laki-laki 36.36% 8

Weiblich / Perempuan 63.64% 14

Divers / Lain-lain 0.0% 0

Keine Angabe / Tidak ditentukan 0.0% 0
Beantwortet 22
Ubersprungen 0

FL3. Wie lange unterrichten Sie bereits DaF? Sudah berapa lama Anda mengajar DaF?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

<1 Jahr/tahun 4.55% 1

1-5 Jahre / tahun 9.09% 2

6—10 Jahre / tahun 4.55% 1

10 Jahre / tahun 0.0% 0

10-15 Jahre / tahun 18.18% 4

15-20 Jahre / tahun 9.09% 2

20-25 Jahre / tahun 54.55% 12
Beantwortet 22
Ubersprungen 0

FL4. An welcher Art von Institution unterrichten Sie? (Mehrfachnennungen mdglich) Di institusi mana

Anda mengajar? (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Schule / Sekolah 4.55% 1

Universitat / Universitas 100.0% 22

Sprachschule / Sekolah bahasa 13.64% 3

Online-Plattform / Platform online 0.0% 0

Sonstiges / Lainnya 4.55% 1
Beantwortet 22
Ubersprungen 0
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Antworten:

Privat

FL5. An welcher Universitat unterrichten Sie? Di universitas mana Anda mengajar?
Antworten 22
Ubersprungen 0
Antworten:

Pattimura Universitat

UNY (als Lehrassistenz)

Universitas Pendidikan Indonesia Bandung

Universitas Negeri Yogyakarta

Sekolah Tinggi Bahasa Asing Yapari

Staatliche Universitat Yogyakarta

Uni

STBA Yapari Bandung

Universitas Negeri Malang

Unesa

Univ. Padjadjaran

Ui

Universitas Padjadjaran

Universitas Negeri Yogyakarta

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

Universitas Negeri Malang

UM

FL6. Wie schatzen Sie den Einsatz von Kl im DaF-Unterricht ein? Bagaimana Anda menilai penggunaan

Al dalam pelajaran GFL?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Sehr positiv / Sangat positif 15.0% 3
Positiv / Positif 65.0% 13
Neutral / Netral 20.0% 4
Negativ / Negatif 0.0%
Beantwortet 20
Ubersprungen 2

FL7. Welche der folgenden Aufgaben kdnnte Kl lhrer Meinung nach sinnvoll ibernehmen?
(Mehrfachnennungen mdglich) Manakah dari tugas-tugas berikut ini yang menurut Anda dapat dilakukan

oleh Al? (silahkan pilih Iebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Korrektur von Texten / Koreksi teks 70.0% 14
Erstellung personalisierter Ubungen / Pembuatan latihan yang 70.0% 14

dipersonalisasi
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Aussprachetraining / Pelatihan pengucapan 40.0% 8
Ubersetzungsunterstiitzung / Alat bantu untuk penerjemahan 90.0% 18
Analyse des Lernfortschritts / Menganalisis kemajuan pembelajaran 40.0% 8
Sonstiges / Lainnya 3.0
Beantwortet 20
Ubersprungen 2

Antworten:

Erstellung Unterrichtsmaterialien

Hilfe zum Verstehen schwieriger Materialien

Schreibiibungen

FL8. Wie wichtig ist Ihnen ein transparenter, verantwortungsvoller Einsatz von Kl im Unterricht?
Seberapa pentingkah penggunaan Al yang transparan dan bertanggung jawab di dalam kelas bagi

Anda?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr wichtig / Sangat penting 75.0% 15

Wichtig / Penting 25.0% 5

Weniger wichtig / Kurang penting 0.0%

Unwichtig / Tidak penting 0.0% 0
Beantwortet 20
Ubersprungen 2

FL9. Wie haufig nutzen Sie Kl-Tools zur Unterrichtsvorbereitung? Seberapa sering Anda menggunakan

alat bantu Al untuk menyiapkan materi pelajaran?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr haufig / Sangat umum 10.53% 2

Haufig / Sering 31.58% 6

Gelegentlich / Kadang-kadang 47.37% 9

Selten / Jarang 5.26% 1

Sehr selten / Sangat jarang 5.26% 1

Nie / Tidak pernah sama sekali 0.0% 0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL10. Welche Tools verwenden Sie zur Vorbereitung? Alat bantu apa yang Anda gunakan unt

mempersiapkan materi ajar?

uk

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 0.0% 0
atas
ChatGPT 94.74% 18
Duolingo 21.05% 4
DeepL 57.89% 11
DALL-E 5.26% 1
DeepL Write 5.26% 1
Sonstiges / Lainnya 26.32% 5
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

Antworten:
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Copilot

SciteAl, Elicit, undetectableAl, SuperAl, blackbox, Proprofs, Grammarly

quillbot

Duden u DWDS Woérterbuch

Gemini

FL11. Wie haufig nutzen Sie Kl-Tools zur Durchfiihrung von oder im Unterricht? Seberapa sering Anda
menggunakan alat bantu Al untuk mengajar?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Sehr haufig / Sangat umum 5.26% 1

Haufig / Sering 21.05% 4

Gelegentlich / Kadang-kadang 42.11% 8

Selten / Jarang 15.79% 3

Sehr selten / Sangat jarang 5.26% 1

Nie / Tidak sama sekali 10.53% 2
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL12. Welche Tools verwenden Sie im Unterricht? Alat bantu apa yang Anda gunakan dalam saat
proses belajar mengajar?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 21.05% 4

atas s

ChatGPT 78.95% 15

Duolingo 26.32%

DeepL 21.05%

DALL-E 10.53% 2

DeepL Write 10.53%

Sonstiges / Lainnya 5.0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

Antworten:

Copilot

SciteAl, Elicit, Proprofs, undetectableAl, SuperAl

Gemini, Co-pilot

Online Duden/DWDS Worterbuch

Meta Al, Gemini

FL13. Wie haufig nutzen Sie KI-Tools zur Nachbereitung (z. B. Korrektur, Feedback)? Seberapa sering
Anda menggunakan alat bantu Al untuk tindakan lebih lanjut (mis. koreksi, umpan balik)?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Sehr haufig / Sangat umum 5.26% 1
Haufig / Sering 5.26% 1
Gelegentlich / Kadang-kadang 42.11% 8
Selten / Jarang 10.53% 2
Sehr selten / Sangat jarang 21.05% 4
Nie / Tidak sama sekali 15.79% 3
Beantwortet 19
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Ubersprungen 3
FL14. Welche Tools verwenden Sie zur Nachbereitung? Alat bantu apa yang Anda gunakan untuk
tindakan lebih lanjut?
Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Keine der oben genannten / Tidak satu pun dari yang disebutkan di 31.58% 6
atas R
ChatGPT 63.16% 12
Duolingo 21.05%
DeepL 21.05% 4
DALL-E 5.26% 1
DeeplL Write 10.53% 2
Sonstiges / Lainnya 3.0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3
Antworten:
UndetectableAl
Duden/DWDS Wérterbuch
nichts

FL15. Welche Vorteile sehen Sie im Einsatz von Kl im DaF-Unterricht? (
keuntungan yang Anda peroleh dari penggunaan Al dalam pelajaran GF
jika perlu)

Mehrfachnennung mdglich) Apa
L? (silahkan pilih lebih dari satu,

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Zeitersparnis fir Lehrende / Penghematan waktu bagi guru 78.95% 15
Individuelle Férderung der Lernenden / Dukungan individual untuk o
peserta didik 57.89% 1
Motivation der Lernenden / Motivasi peserta didik 42.11% 8
Forderung von Sprachkompetenz / Promosi keterampilan bahasa 31.58% 6
Zugang zu vielfaltigen Ressourcen / Akses ke berbagai sumber daya 89.47% 17
Sonstiges / Lainnya 0.0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL16. Welche Herausforderungen oder Bedenken haben Sie in Bezug auf den Einsatz von KI?
(Mehrfachnennungen méglich) Tantangan atau kekhawatiran apa yang Anda miliki sehubungan dengan

penggunaan Al? (silahkan pilih lebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Fehlende technische Infrastruktur / Kurangnya infrastruktur teknis 10.53% 2

Datenschutzprobleme / Masalah perlindungan data 36.84% 7

Potenzielle Abhangigkeit der Lernenden / Potensi ketergantungan

o 94.74% 18

peserta didik

Reduktion der menschlichen Interaktion / Pengurangan interaksi 84.21% 16

manusia o

Sonstiges / Lainnya 4.0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

Antworten:

die Aufgaben machen lassen und abschreiben

Die Glaubwirdigkeit der Daten ist immer noch schwach
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Reduktion von Selbstbewusstsein

Abhangigkeit von Maschinen

FL17. KI-Tools fordern die Selbststéandigkeit der Lernenden in meinem Unterricht. Alat bantu Al

mendorong kemandirian siswa dalam pelajaran saya.

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 10.53% 2

Trifft zu / Sesuai 42.11% 8

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 42.11% 8

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL18. Der Einsatz von Kl ersetzt Routineaufgaben und gibt mir mehr Zeit fiir die individuelle Betreuung.

Penggunaan Al menggantikan tugas-tugas rutin dan memberi saya lebih banyak waktu untuk

memberikan dukungan lebih kepada masing-masing siswa.

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 10.53% 2

Trifft zu / Sesuai 31.58% 6

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 52.63% 10

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL19. KI hilft mir dabei, den Unterricht abwechslungsreicher zu gestalten. Al membantu saya membuat

materi pelajaran menjadi lebih bervariasi.

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.79% 3

Trifft zu / Sesuai 78.95% 15

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 5.26% 1

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL20. KI stellt eine sinnvolle Erganzung, aber keinen Ersatz fir meine di

daktischen Fahigkeiten dar. Al
adalah alat bantu tambahan yang berguna, tetapi bukan pengganti keterampilan mengajar saya.

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 73.68% 14

Trifft zu / Sesuai 26.32% 5

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 0.0%

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL21. Schreiben / Menulis

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
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Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.79% 3

Trifft zu / Sesuai 73.68% 14

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 0.0%

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 10.53% 2
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL22. Grammatik / Tata bahasa

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 5.26% 1

Trifft zu / Sesuai 73.68% 14

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 15.79% 3

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL23. Wortschatz / Kosakata

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 26.32% 5

Trifft zu / Sesuai 63.16% 12

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 5.26% 1

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL24. Horverstehen / Informasi lisan

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 10.53% 2

Trifft zu / Sesuai 52.63% 10

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 31.58% 6

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL25. Leseverstehen / Informasi tertulis

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.79% 3

Trifft zu / Sesuai 63.16% 12

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 15.79% 3

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL26. Sprechen / Berbicara
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Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten
Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 0.0% 0
Trifft zu / Sesuai 52.63% 10
Trifft weniger zu / Kurang sesuai 31.58% 6
Trifft nicht zu / Tidak sesuai 15.79%
Beantwortet 19
Ubersprungen 3
FL27. Sonstiges / Lainnya
Antworten 3
Ubersprungen 19
Antworten:

FL27, Zitat 1) Materialien zum Landeskunde, Deutsche Kultur, als auch im Fach Sprache und Medien

FL27, Zitat 2) Erstellungen von Tests und Ubungen

FL28. Die Arbeit mit KI motiviert die Lernenden... / Bekerja dengan Al dapat memotivasi peserta didik ...

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 10.53% 2

Trifft zu / Sesuai 47.37% 9

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 42.11% 8

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 0.0% 0
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL29. Gruppenarbeiten / Kerja kelompok

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 5.26% 1

Trifft zu / Sesuai 47.37% 9

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 36.84% 7

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 10.53% 2
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL30. Schreibaufgaben / Mengarang

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.79% 3

Trifft zu / Sesuai 31.58% 6

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 42.11% 8

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 10.53% 2
Beantwortet 19
Ubersprungen 3
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FL31. Interaktive Ubungen / Latihan interaktif

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 21.05% 4

Trifft zu / Sesuai 42.11% 8

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 26.32% 5

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 10.53% 2
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL32. Hausaufgaben / Pekerjaan rumah

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 5.26% 1

Trifft zu / Sesuai 47.37% 9

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 31.58% 6

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 15.79% 3
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL33. Erstellung von Présentationen / Persiapan materi presentasi

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 21.05% 4

Trifft zu / Sesuai 73.68% 14

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 0.0% 0

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL34. Reflektieren Sie im Unterricht den Einsatz von KlI-Tools mit Ihren Studierenden? Apakah Anda

merefleksikan penggunaan alat bantu Al dengan siswa Anda di kelas?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 15.79% 3

Trifft zu / Sesuai 57.89% 11

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 15.79% 3

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 10.53%
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL35. Besprechen Sie die Vor- und Nachteile von KI-Tools mit Ihren Studierenden? Apakah Anda

mendiskusikan kelebihan dan kekurangan alat bantu Al dengan siswa Anda?

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

Trifft vollkommen zu / Sangat sesuai 47.37% 9

Trifft zu / Sesuai 31.58% 6

Trifft weniger zu / Kurang sesuai 15.79% 3

Trifft nicht zu / Tidak sesuai 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3
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FL36. Welche Herausforderungen in Verbindung mit KI-Tools haben Sie erlebt? (Mehrfachnennungen
maglich) Tantangan apa yang pernah Anda peroleh sehubungan dengan penggunaan alat bantu Al?

(silahkan pilih Iebih dari satu, jika perlu)

Antwortmdglichkeiten Antworten in Prozent | Antworten

(1 Technische Probleme / Masalah teknis 42.11% 8

(1 Datenschutzbedenken / Masalah perlindungan data 47.37% 9

[1 Geringe Medienkompetenz der Lernenden / Rendahnya tingkat

literasi media di kalangan pelajar 78.95% 15

[1 Mangelnde Erfahrungen mit KI / Kurangnya pengalaman dengan Al | 68.42% 13

1 Keine besonderen Herausforderungen / Tidak ada tantangan khusus | 5.26% 1
Beantwortet 19
Ubersprungen 3

FL37. Welche Wiinsche oder Erwartungen haben Sie an den zukiinftigen Einsatz von Kl im DaF-
Unterricht? Apa keinginan atau harapan Anda sehubungan dengan penggunaan Al di masa depan

dalam pelajaran GFL?

Antworten 13
Ubersprungen 9
Antworten:

FL37, Zitat 1) Wichtig ist mir, dass die Kl nicht die menschliche
Interaktion ersetzt, sondern diese sinnvoll erganzt. Zudem hoffe ich,
dass Lehrende in der Anwendung von KI geschult werden, um ethische
und didaktische Aspekte zu berlicksichtigen und reflektieren.

FL37, Zitat 2) Ich muss mich mehr an den Einsatz von Kl anpassen

FL37, Zitat 3) Mehr Lehrmaterialien im Deutschtunttericht im Bezug mit
Sprechen, damit die Studierende zu Hause einfach selbst iben.

FL37, Zitat 4) Ich erwarte, dass die Studierenden durch den Einsatz
von Kl befahigt werden, GFL effektiv zu lernen und kritisch zu
reflektieren.

FL37, Zitat 5) Ein etischen Code ist sehr wichtig bei der Benutzung von
Ki

FL37, Zitat 6) Einerseits kann Kl das DaF-Lernen erleichtern, aber
andererseits kann es zur Abhangigkeit der Lernenden fihren. Sie
geben nicht genug Miihe, eine Augabe zu erledigen, sondern fragen
sie alles K.

FL37, Zitat 7) Wie geht man mit A1 um im Unterricht sinnvoll u
menschlich zu gestalten.

FL37, Zitat 8) Kl sollte den Menschen nicht ersetzen. Kl ist nur eine
Hilfe im DaF-Unterricht. Der Umgang mit KI muss verantwortungsvoll
erfolgen.

FL37, Zitat 9) Kulturelle Sensibilisierung durch Ki

FL37, Zitat 10) Ich hoffe, dass Kinstliche Intelligenz in der Zukunft das
Lernen nicht nur effizienter macht, sondern auch Ehrlichkeit und
Transparenz im Lernprozess fordert.

FL37, Zitat 11)lch wiinsche mir, dass der zukiinftige Einsatz von
Kunstlicher Intelligenz im DaF-Unterricht vor allem die
Individualisierung des Lernens unterstutzt. Jeder Lernende hat
unterschiedliche Bedurfnisse, Lernstile und Vorkenntnisse — Kl kann
helfen, personalisierte Lernwege zu gestalten und gezieltes Feedback
zu geben.

Wichtig ist mir jedoch auch, dass Kl den Unterricht nicht ersetzt,
sondern sinnvoll erganzt. Die zwischenmenschliche Kommunikation
und die kulturelle Vermittlung, die fur das Sprachenlernen zentral sind,
kénnen nur im Zusammenspiel von Technik und Mensch nachhaltig
gefordert werden.

136




FL37, Zitat 12)...dass wir eines Tages denken und schreiben kénnten,
wie jetzt KI machen kann.

FL37, Zitat 13) -

FL38. Haben Sie weitere Anmerkungen oder Erfahrungen, die Sie
teilen mochten? Apakah Anda memiliki komentar atau pengalaman lain
yang ingin Anda bagikan?

Antworten 13
Ubersprungen 9
Antworten:

FL38, Zitat 1) Al ist zwar gut aber Abhangigkeit der Lernenden von Al
blockiert kreatives Denken, besonders wenn man einfach abschreibt
ohne dass man das Ergebnis von Al Uberbearbeitet.

FL38, Zitat 2) Ich sehe eine Gefahr der Abhangigkeit, wenn Lernende
zu sehr auf Kl vertrauen und weniger kooperative Lernformen
praktizieren. Nun versuche ich jedoch den Lernprozess mit Al
begleiten. Durch die Arbeit mit Prompterstellung und Logbuch gelingt
es besser, Lernprozesse sichtbar zu machen und eine reflektierte
Nutzung zu férdern.

FL38, Zitat 3) Ich nutze Kl zur Informationsbeschaffung in einem Kurs
zur deutschen Kultur. Dort stellte ich fest, dass die von der Kl (Copilot)
bereitgestellten Informationen immer noch nicht glaubwurdig sind.
Informationen Uber deutsche Kultur und Gesellschaft sind nicht
hundertprozentig vertrauenswirdig. Ich muss vertrauenswurdige
Dokumente immer noch manuell durchsuchen.

Aber, die Ubersetzung von Satzen vom Indonesischen ins Deutsche ist
mir jedoch sehr hilfreich. Copilot kann meine Satze gezielt im
akademischen Stil Ubersetzen lassen. Das hilft mir, das Material
schneller vorzubereiten.

zum Beispiel die Satze unten:

Ich habe Kunstliche Intelligenz (KI) im Rahmen der
Informationsbeschaffung fir das Fach ,Deutsche Kulturkunde'
verwendet. Dabei stellte ich fest, dass die von der Kl (Copilot)
bereitgestellten Informationen nicht immer glaubwiirdig sind.
Insbesondere kulturelle und gesellschaftliche Inhalte tiber Deutschland
erwiesen sich als nicht vollstandig verlasslich. Daher war es notwendig,
zusatzlich manuell auf vertrauenswirdige Quellen zurlickzugreifen.
Dennoch war die Kl fiir mich eine groRe Hilfe beim Ubersetzen von
Satzen aus dem Indonesischen ins Deutsche. Mit Copilot konnte ich
gezielt Ubersetzungen im akademischen Stil anfordern, was mir eine
effizientere Vorbereitung des Materials ermdglichte.

FL38, Zitat 4) Es gibt viele Optionen fur Lehrmaterialien, um es Lehrern
zu erleichtern, geeignete deutsche Lernmaterialien vorzubereiten.

FL38, Zitat 5) Ich habe verschiedene Kl-Tools fir den GFL-Unterricht
eingeflhrt, die Studierenden mit Prompting-Techniken vertraut
gemacht und versucht, kritisches und kreatives Denken bei ihnen zu
entwickeln.

FL38, Zitat 6) Einsatz von Kl unterstltzt meine Aufgabe als Lehrer,
aber es kann meine Rolle als Lehrende nicht ersetzen. Wir, Lehrer,
sollen unsere Studierenden gut kennen.

FL38, Zitat 7) Mit Hilfe von A1 kann man auch tduschen, so vertraue
sie nicht 100%, wie die Schreibaufgaben meiner Studierenden, merke
ich wenn sie A1 benutzen.

FL38, Zitat 8) Von der Verwendung von Kl auf A1 Niveau wird
dringend abgeraten, insbesondere im Bereich der Schreibkompetenz.

FL38, Zitat 9) Ich gebe meinen Studierenden normalerweise die
Aufgabe, zunachst einen Text ohne jegliche Hilfe zu schreiben.
Danach dirfen sie diesen mithilfe von Kl korrigieren. Sie kdnnen dabei
viel lernen.

FL38, Zitat 10) Nach Meiner Erfahrung kann Kinstliche Intelligenz das
Lernen férdern, wenn sie verantwortungsvoll, transparent und
lernorientiert gebraucht wird.
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FL38, Zitat 11) Ja, ich habe noch eine Anmerkung. Meiner Erfahrung
nach ist eine offene und respektvolle Kommunikation entscheidend fiir
eine gute Zusammenarbeit — sei es im beruflichen oder privaten
Kontext. Besonders wichtig finde ich, dass alle Beteiligten die
Méoglichkeit haben, ihre Meinung zu dufRern und gehort zu werden. Das
fordert nicht nur das gegenseitige Verstandnis, sondern auch das
Vertrauen im Team.

FL38, Zitat 12) Bei der Nutzung von Kl nicht alles einfach akzeptieren,
weil Kl auch Fehler machen kénnte.

FL38, Zitat 13) -
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E Abstract

Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
im fremdsprachlichen Deutschunterricht an Hochschulen in Indonesien. Es wird der
Frage nachgegangen, inwieweit der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz den Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterricht an Hochschulen in Indonesien hinsichtlich Effizienz,
Methodenvielfalt und Sprachforderung unterstiitzt und welche spezifischen Potenziale
und Herausforderungen sich daraus fiir Lehrende und Lernende ergeben. Im theoretischen
Teil der Arbeit werden zentrale Begriffe wie Kiinstliche Intelligenz, maschinelles Lernen
sowie der Medienbegriff im Kontext des Fremdsprachenunterrichts definiert. Dariiber
hinaus werden verschiedene Chancen und Risiken des KI-Einsatzes im Hochschulbereich

sowie fremdsprachendidaktische Grundlagen erdortert.

Die Arbeit verfolgt einen quantitativen Ansatz und es wurde eine Online-Befragung unter
DaF-Lehrenden und -Lernenden an indonesischen Hochschulen durchgefiihrt. Die
Fragebogen erfassen die subjektive Einstellung, Nutzungshiufigkeit, wahrgenommene
Effekte auf die Sprachfertigkeiten, didaktische Methoden und Reflexions- und

Evaluationspraktiken im Umgang mit KI.

Die Ergebnisse der Umfragen zeigen, dass KI-gestiitzte Tools von einem Grofiteil der
Befragten als niitzlich empfunden werden, sei es fiir die Unterrichtsvorbereitung der
Lehrenden oder die Verwendung zur Textbearbeitung bei den Studierenden. Gleichzeitig
werden Herausforderungen wahrgenommen, wie beispielsweise eine mdgliche

Abhéngigkeit der Studierenden von der KI.
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English

This paper examines the use of artificial intelligence (Al) in teaching German as a foreign
language at Indonesian universities. The paper explores the extent to which Al supports
German teaching at Indonesian universities in terms of efficacy, methodological diversity,
and language promotion, as well as the specific opportunities and challenges this presents

for teachers and learners.

The theoretical section of the thesis defines key terms such as artificial intelligence,
machine learning, and the concept of media in the context of foreign language teaching.
Various opportunities and risks of using AI in higher education, as well as the

fundamentals of foreign language teaching, are also discussed.

Taking a quantitative approach, an online survey was conducted among German teachers
and learners at Indonesian universities. The questionnaires capture subjective attitudes,
the frequency with which Al is used, the perceived effects on language skills, didactic

methods and reflection and revaluation practices when dealing with Al

The survey results show that the majority of responses consider Al-supported tools as
useful, whether for teachers preparing lessons or students editing texts. However,
respondents also identified potential challenges, such as students becoming dependent on

Al
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