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Abstract:

Ausgehend von der Frage, welche dekolonialen Narrative und Diskurse in Videos indigener Content Creators
auf TikTok sichtbar werden und wie diese durch ein globales Plattformpublikum gesellschaftlich
ausgehandelt werden, leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur theoretischen Fundierung des sich
etablierenden  Konzepts der digitalen Dekolonialitdt. —Theoretisch  verbindet die  Studie
medienanthropologische Ansdtze mit der Ethnohistorie sowie post- und dekolonialen Theorien und
konzipiert TikTok im Sinne Bourdieus als Online-Feld soziokultureller Praxis. Methodologisch folgt sie den
Prinzipien der digitalen Ethnographie und kombiniert zur Analyse von 25 TikTok-Videos samt
Kommentarspalten einen qualitativ-ethnographischen Zugang mit einer diskursanalytischen Perspektive
nach Foucault. Die Ergebnisse zeigen, dass TikTok die digitale Selbstreprisentation indigener Menschen auf
vielféltige Weise stirkt, Kulturrevitalisierung durch die Vermittlung kultureller Praktiken und Sprachen
fordert, dekoloniale Diskurse und Bildungsprozesse initiiert, zu einem Instrument der Selbsterméchtigung
im Rahmen des indigenen Cyberaktivismus wird und zugleich Praktiken gegenseitiger Unterstiitzung
sichtbar macht. Zugleich werden Strategien der Verbreitung indigener Narrative auf der
algorithmusgesteuerten Plattform rekonstruiert. Die Diskussion der Ergebnisse arbeitet die Ambivalenzen
digitaler Selbstreprisentation heraus, die Prozesse kultureller Objektivierung und Kommerzialisierung,
strategischen Essentialismus und exotisierende Zuschreibungen begiinstigen kann. Abschliefend werden
Positionen diskutiert, die digitale Plattformen zugleich als Riume der Artikulation und als tief in
neokoloniale Logiken eingebundene, umkampfte Felder begreifen, in denen sich Machtverhiltnisse im Zuge

der Digitalisierung neu organisieren.
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., Please don'’t talk to me about decolonization

when you 're still speaking in the colonizer’s language.

See you genocide us, then you colonized us.

See you sterilized us, and now you fetishize us.

See you stigmatize us, then homogenize us.

Trying to co-opt the movement and gentrify us.

1 say NO. Land back, please. Stolen. Land. Under. Siege.”
Bobby Sanchez ,,Quechua 101 Land Back Please™ (Lied, 2021).

1. Einleitung

Was bedeutet es, im 21. Jahrhundert eine indigene Person zu sein? Abgesehen von den sozialen
und politischen Dimensionen von Indigenitét ist dies zugleich eine epistemologische Frage, die
untrennbar mit der Geschichte kolonialer Repridsentation und den damit verkniipften
Machtverhiltnissen innerhalb globaler Wissensordnungen verbunden ist. Denn damit riicken
zentrale Fragen epistemischer Autoritét ins Zentrum der Betrachtung: Wessen Perspektiven
gelten als legitim, und wer besitzt die Deutungsmacht dariiber, was Indigenitit bedeutet? Wie
ein roter Faden ziehen sich diese Uberlegungen durch die jiingeren Diskurse der Kultur- und
Sozialanthropologie, in denen der komplexe Nexus von Wissen, Macht und Reprasentation mit
zunehmender Reflexivitit als Produkt historischer Gewaltverhidltnisse neu verhandelt und

kritisch dekonstruiert wird.

Im langen Schatten kolonialer und postkolonialer Geschichte wurde Wissen iiber indigene
Bevdlkerungen vornehmlich aus autoritdren AuBenperspektiven produziert — etwa durch
staatliche Institutionen, im Westen sozialisierte Wissenschaftler:innen und in spéterer Folge
durch globale Mediensysteme, die in weiten Teilen eurozentristisch geprdgt waren und
Angehorige nicht-westlicher Gesellschaften zumeist nicht als handelnde Individuen, sondern
als passive Objekte einer kolonial geprigten Wissensproduktion darstellten. Selbst viele der
klassischen ethnographischen Werke, die als theoretische und methodologische Grundlage
unserer Disziplin gelten, bediirfen aus heutiger Sicht einer kritischen Neubewertung, da sie
nicht selten in enger Verflechtung mit dem Kolonialapparat entstanden und dabei der Gefahr
verfielen, exotisierende, paternalistische oder romantisierende Darstellungen zu reproduzieren:
,»[...] we should also decolonize «classic» ethnographies by exploring how they have been taken

up and critiqued by the descendants of those they represented* (Mogstad & Tse 2018: 58). In
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zahlreichen Fillen zeigen sich eurozentrische Deutungsmuster, sei es in der unreflektierten
Verwendung kolonial gepragter Bezeichnungen wie ,,Bushmen®, in der Reduktion kultureller
Praktiken auf das ,,Primitive* oder in den fragwiirdigen Praktiken der physischen
Anthropologie, die auf Grundlage korperlicher Merkmale rassistische Hierarchisierungen
vornahm, welche spéter von faschistischen Ideologien aufgegriffen und instrumentalisiert
wurden. Einer der Begriinder der amerikanischen Anthropologie, Franz Boas, war
beispielsweise in Praktiken wie der Exhumierung menschlicher Uberreste ohne die
Zustimmung der betroffenen Gemeinschaften eingebunden, die aus heutiger Sicht ethisch
hochst problematisch erscheinen. So schreibt er 1888 in seinem Tagebuch: "It is most
unpleasant work to steal bones from a grave, but what is the use, someone has to do it" (Boas,
zit. nach Lee & Shringarpure 2022: 37). Gleichzeitig legten seine wie viele andere klassische
ethnographische Arbeiten zentrale Grundsteine fiir spateren Paradigmenwechsel der Disziplin:
So wandte sich Boas bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts entschieden gegen rassistische
Evolutionstheorien und plddierte fiir einen Perspektivwechsel hin zum historischen
Partikularismus und Kulturrelativismus (vgl. 1911), Bronislaw Malinowski etablierte die bis
heute unsere Disziplin prigende Methode der teilnehmenden Beobachtung (vgl. 1922), und
Margaret Mead stellte mit ihrer Feldforschung in Samoa westliche Vorstellungen von
Adoleszenz als universell krisenhafter Lebensphase infrage, indem sie aufzeigte, dass diese in
hohem Maf3e kulturell geprégt ist (vgl. 1928). Trotz solcher wissenschaftlichen Umbriiche blieb
die frithethnographische Forschung fest in koloniale Machtkonstellationen eingebettet, was sich
vor allem in den Lebensrealititen auf der Seite der Beobachteten manifestierte und sich im
folgenden Zitat von Smith widerspiegelt: ,,The word itself, «research», is probably one of the

dirtiest words in the Indigenous world’s vocabulary* (2021: 1).

Die ersten deutlichen Impulse fiir eine Neuorientierung in Fragen der Bedingungen
anthropologischer Wissensproduktion und Représentation setzten die Debatten rund
um Writing Culture (Clifford und Marcus 1986) sowie Writing against Culture (Abu-Lughod
1991), die eine zunehmende Reflexivitit iiber die strukturell asymmetrische Machtposition von
Forschenden gegeniiber den Erforschten einforderten. Wie Abu-Lughod (1991: 139) in diesem
Zusammenhang schreibt: ,,Anthropology’s avowed goal may be «the study of man [sic]», but
it is a discipline built on the historically constructed divide between the West and the non-
West®“. Etwa zeitgleich entwickelte sich der sogenannte Postcolonial Turn, mit dem sich der
Fokus zunehmend auf die Analyse dichotomischer Erkenntnishaltungen und epistemologischer

Gewalt, auf Sprecherpositionen und die strukturelle Ausblendung subalterner Stimmen



verlagerte! (Bachmann-Medick 2006: 40). Diese Entwicklungen markieren nicht nur einen
theoretischen Wandel, sondern stehen im Zeichen der postmodernen Wende, die unsere
Disziplin in einen ,,(Selbst-)Erkenntnisprozess der impliziten Gewaltbeziehung® einleitete,
welche ,,der «Wissenschaft vom Fremden» (Ethnologie/Anthropologie) in den historischen

Zusammenhidngen von Kolonialismus und Neokolonialismus zugrunde liegt* (Zips 2014a:

221).

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts haben sich die Bedingungen fiir kulturelle Artikulation,
Reprisentation und Sichtbarkeit tiefgreifend gewandelt. Durch Prozesse der Globalisierung und
Mediatisierung sind mediale Konstellationen entstanden, ,,mediascapes im Sinne von
Appadurai (1996), die neuartigen Formen kultureller Selbstartikulation in global vernetzten
Offentlichkeiten ermdglichen. Auch indigene Gemeinschaften greifen zunehmend auf mediale
Ausdrucksformen zuriick, um ihre Identititen neu zu verhandeln, politische Positionen zu
artikulieren und Sichtbarkeit zu erlangen. Diese Entwicklung verlief jedoch keineswegs linear.
Uber lange Zeit galten zum Beispiel Dokumentarfilme als eine der wenigen Plattformen, auf
denen indigene Perspektiven sichtbar wurden. Diese Produktionen waren jedoch zunéchst fast
ausschlieBlich von nicht-indigenen Filmschaffenden geprigt, sodass die Sicht indigener
Personen meist durch eine eurozentristische Linse gefiltert und sowohl stilistisch als auch
inhaltlich normiert wurde?. Erst mit der Etablierung eigener Medienformate, etwa indigener
Radiostationen oder Fernsehsender, begannen indigene Gemeinschaften, ihre Sicht auf ihre
Kulturen, Geschichten und Herausforderungen der Gegenwart selbstbestimmt in die mediale
Offentlichkeit einzubringen (siche Budka 2009 und Ginsburg 2002). Trotz dieser Fortschritte
blieb ihre Teilhabe an globalen Mediendiskursen iiber viele Jahre hinweg beschrinkt. Fehlender
Zugang zu Technologie, Stromversorgung oder Internetinfrastruktur fithrte dazu, dass digitale
Sichtbarkeit zuniachst zu keinem universellen Gut wurde, sondern neue Formen der Exklusion
und sozialer Ungleichheit hervorbrachte (vgl. Ginsburg 2008). Dennoch zeigen aktuelle
Entwicklungen, dass sich diese Zugédnge allméhlich ausweiten: Mit der weiten Verbreitung von
Smartphones und dem Aufkommen neuer digitaler Medien wie sozialer Netzwerke eroffnen
sich neue Mdglichkeiten medialer Artikulation und Selbstreprésentation. In diesem Kontext
stellt sich die Frage, wie indigene Akteur:innen diese digitalen Rdume nutzen, um globale
Narrative mitzugestalten und alternative Sichtbarkeiten zu erzeugen. Dabei treten sie

zunehmend als aktiv sprechende Subjekte auBerhalb akademischer Kontexte und jenseits

! Siehe Kapitel 2.3.
2 Siehe ein Beispiel im Kapitel 2.1., Seite 12.



ethnographischer Vermittlung in Erscheinung. Die vorliegende Studie widmet sich einem
konkreten Fallbeispiel, in dem dieses Phianomen als gelebte Praxis in seiner Komplexitit

materialisiert.

1.1. Forschungsziel und Fragestellung

Das aussagekriftige politische Zitat im Epigraph dieser Arbeit stammt aus einem Lied der
transgender Two-Spirit-Séngerin Bobby Sanchez, die indigene Wurzeln in Peru hat. Das Lied
wurde Teil eines viralen Trends auf TikTok, der im Jahr 2021 entstand: Menschen indigener
Herkunft erstellten zu den zitierten Zeilen ein Lipsync-Video und verdffentlichten es unter
Hashtags wie #landback, #Indigenous oder #NativeTikTok. Die Aufrufzahlen dieser
Kurzvideos iiberschreiten inzwischen die Marke von zehn Milliarden (vgl. TikTok: URL), was

auf die groBBe Aufmerksamkeit fiir indigene Stimmen auf der Plattform TikTok hindeutet.

TikTok ist eine im Jahr 2017 vom chinesischen Unternehmen ByteDance entwickelte
Kurzvideo-Plattform, welche die internationale Version der in China weit verbreiteten
Applikation Douyin darstellt (vgl. Boffone 2022: 2). Mittlerweile verzeichnet TikTok mehr als
eineinhalb Milliarden registrierte Nutzer:innen in iiber 160 Landern, wobei junge Menschen im
Alter zwischen 16 und 34 Jahren die Hauptnutzerschaft bilden (vgl. Braun & Mateus 2024:
199). Die Plattform ist insbesondere fiir ihre algorithmusbasierte Inhaltssteuerung bekannt, die
iiber den sogenannten ,For You“-Feed Inhalte auf der Basis individueller Interessen
personalisiert und die Nutzer:innen mit den sich auf der Plattform entfaltenden kulturellen
Dynamiken verbindet (vgl. ebd.: 203; Shellewald 2021: 1438). Die Art und Weise, wie sich
Nutzer:innen mit den Inhalten beschéftigen, etwa durch Likes, Kommentare, wiederholtes
Anschauen oder Teilen, beeinflusst wiederum die Sichtbarkeit und Reichweite der Inhalte (vgl.
Boffone 2022: 7f.). Diese technische Struktur hebt TikTok von anderen sozialen Medien ab, da
die algorithmusbasierte Sichtbarkeit einzelner Inhalte nicht primér von der Follower:innen-

Zahl abhéngt, sondern stérker durch das Interaktionsverhalten der Nutzer:innen bestimmt wird.

Die Tatsache, dass auf der Plattform selbst lokal produzierte Inhalte mit marginalisierten
Perspektiven internationale Aufmerksamkeit erlangen konnen und dass sich dariiber hinaus
Netzwerke bilden lassen, macht TikTok besonders attraktiv fiir junge indigene Menschen
weltweit, die diese App auf vielfdltige Weise fiir ihre eigenen Zwecke instrumentalisieren:

,»They produce content using cultural practices, humour, and educational content that
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deliberately targets and informs non-Indigenous audiences about issues of importance to them*
(Coe 2021: 39). Dadurch entsteht ein zirkuldrer Prozess der Bedeutungsproduktion, bei dem
sich kulturelle Narrative nicht nur innerhalb der Plattform entfalten, sondern auch in andere
digitale und analoge Rdume hineinwirken, weswegen Boffone (2022: 5) zu folgender
Schlussfolgerung kommt: ,,[..] it isn’t just TikTok; it is our culture®. Auf diese Weise dient
TikTok nicht lediglich dem unterhaltsamen Zeitvertreib, sondern entwickelt sich zunehmend
zu einem Ort kultureller Produktion und politischer Artikulation, wobei die Kurzvideos
momenthafte Einblicke in Lebensrealitidten anderer Menschen gewéhren und durch eine Form
der Uberprisenz geprigt sind: ,,[...] the app is home to a vast array of subcultures that use the
space as a critical site to shape and perform communal identities and cultures (ebd.: 4; vgl.
Braun & Mateus 2024: 201; Boffone 2022: 6). Um die ,,black-box nature* (Braun & Mateus
2024: 202) der TikTok-Algorithmen zu umgehen, greifen indigene Communities héufig auf die
gezielte Nutzung von Hashtags zuriick, die kollektiv als strategisches Werkzeug zur
Dekodierung dominanter Narrative und stereotypisierender Darstellungen eingesetzt werden
(vgl. Coe 2021: 43). Dies erdffnet indigenen Content Creators® eine wertvolle Mdglichkeit zur
digitalen Selbstreprdsentation innerhalb eines globalen Netzwerks auf einer populdren

Plattform.

An diese Entwicklungen kniipft meine empirische Forschung an, in deren Rahmen ich anhand
konkreter Fallbeispiele untersuche, wie sich diese Prozesse in digitalen Rdumen entfalten und
in welcher Weise mediale Praktiken indigener Menschen auf TikTok in breitere soziokulturelle
und politische Diskurse eingebettet sind. Ziel meiner Untersuchung ist es, zu analysieren, wie
indigene Content Creators die Plattform strategisch nutzen, um Reprisentation
zuriickzufordern, historische Verletzungen sichtbar zu machen und dominanten Narrativen
entgegenzutreten. Im Fokus stehen dabei sowohl die Inhalte der Videos als auch die Diskurse,
die sie iiber Kommentare und Reaktionen auslosen. Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit

lautet:

Welche dekolonialen Narrative und Diskurse werden in den Videos indigener
Content Creators auf TikTok sichtbar, und wie positioniert sich die globale

Nutzerschaft der Plattform gegeniiber den vermittelten Inhalten?

3 Der Begriff Content Creators wird in dieser Arbeit geschlechtsneutral verwendet und bezieht sich gleichermafen
auf weibliche, méinnliche sowie nicht-bindre Personen, die Inhalte auf sozialen Medien erstellen und verbreiten.
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In diesem Zusammenhang soll die Rolle digitaler Medien bei der Aushandlung indigener
Identititen im globalen Kontext reflektiert und ihr Beitrag zu Dekolonisierungsprozessen,
insbesondere als Werkzeug des Empowerments, sichtbar gemacht werden. Wie Budka (2019:
168) unter Bezug auf Ginsburg (2008) zeigt, tragen gingige, auf einem eurozentrischen
Fortschrittsdenken beruhende Begriffe wie ,,digitale Ara“ oder »digitale Kluft* dazu bei, dass
die kulturelle Bedeutung indigener Medienpraktiken oft {ibersehen und ihre digitalen
Ausdrucksformen als auBerhalb der Moderne stehend marginalisiert werden. Meine Studie
zeigt hingegen, wie indigene Akteur:innen dank Plattformen wie TikTok globale Sichtbarkeit
erlangen konnen. Dabei geht es nicht nur um das grundsitzliche Recht, sich dulern zu diirfen,
sondern auch um die Moglichkeit, von Hunderttausenden gehdrt zu werden und aktiv zur
Verschiebung von Bedeutungen im kollektiven Bewusstsein beizutragen. Auf TikTok agieren
alle Nutzer:innen innerhalb algorithmischer Strukturen und passen sich den Logiken der
Plattform an, um Reichweite zu erzielen, was vielen indigenen Content Creators in
bemerkenswerter Weise gelingt. Meine Untersuchung macht sichtbar, wie marginalisierte
Gruppen digitale Rdume strategisch nutzen, um neue Formen der Selbstreprisentation und
dekolonialen Handlungsmacht zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund fiihre ich den Begriff
der digitalen Dekolonialitdt in meine Analyse ein — ein theoretisches Konzept, das bislang nur
vereinzelt aufgegriffen wurde, dessen systematische Ausarbeitung jedoch dringend notwendig
ist, um die emanzipatorischen Potenziale indigener Medienpraktiken im digitalen Raum

addquat zu erfassen.

Das Forschungsfeld befindet sich derzeit in einem Prozess der Anerkennung und
wissenschaftlichen Aufarbeitung, wobei sich eine Vielzahl von Fragestellungen eroffnet, etwa
zur infrastrukturellen Verankerung von Subkulturen auf digitalen Plattformen. So untersuchten
Divon und Ebbrecht-Hartmann (2022) die Entstehung von #JewishTikTok als Reaktion auf die
zunehmende Verbreitung antisemitischer Inhalte auf der Plattform. Diese Entwicklung fiihrte
nicht nur zur Memeifizierung* antisemitischer Ideologien, sondern begiinstigte auch die
Verbreitung von Holocaust-Leugnungen unter Jugendlichen. Eine interviewte Person
formulierte: “Our cultural symbols are being hijacked on TikTok. [...] Haters can take any video
that I upload that has to do with Judaism and give it an antisemitic remix” (Divon & Ebbrecht-
Hartmann 2022: 49; vgl. 471t.). Gleichzeitig zeigt die Studie, wie jiidische Content Creators die

Plattform nutzen, um {iber jiidische Geschichte, religiose Praktiken und kulturelles Wissen

4 Memes sind kurze, humorvolle Medieninhalte, die sich in sozialen Netzwerken schnell verbreiten (Anmerkung
der Autorin).
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aufzukldren und antisemitischen Inhalten durch Humor und performative Strategien aktiv
entgegenzutreten (ebd.: 52). Vergleichbare mediale Praktiken und Gegenstrategien lassen sich
auch im Rahmen von #NativeTikTok beobachten, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit

analysiert wird.

1.2. Kapiteliibersicht

Wie es sich fiir eine wissenschaftliche Arbeit gehort, erfolgt im ersten Schritt eine theoretische
Verortung meiner Forschung, indem ein aktueller Wissensstand zu den fiir die Fragestellung
relevanten Themen dargestellt, theoretische Liicken aufgezeigt und zentrale Diskurse benannt
werden, in die sich die Arbeit einordnet. In meiner Herangehensweise verbinde ich
verschiedene kultur- und sozialanthropologische Forschungsrichtungen, um eine plausible
theoretische Grundlage fiir das Konzept der digitalen Dekolonialitit zu schaffen. Dabei
verkniipfe ich medienanthropologische und ethnohistorische Ansétze, um die indigene
Mediennutzung im Kontext ihrer historischen Entstehung zu erfassen (siehe Kapitel 2.1), greife
auf Pierre Bourdieus Praxeologie zuriick, um TikTok als ein Online-Feld soziokultureller
Produktion zu analysieren und als empirisches Untersuchungsfeld zu erschlieBen (siehe Kapitel
2.2), und erldutere die Bedeutung digitaler Medien fiir die Verbreitung indigener Narrative im

Rahmen post- und dekolonialer Theorien (Kapitel 2.3).

Es folgt ein umfassendes methodologisches Kapitel 3, in dem dargestellt wird, wie meine
Herangehensweise an die Grundprinzipien der digitalen Ethnographie orientiert ist und welche
Besonderheiten eine digitale Feldforschung auszeichnen. Auflerdem werden die Prozesse der
Datenerhebung, inklusive Zugang zum Feld, Forschungsdesign und Sampling sowie die
Strategien der Datenauswertung ausfiihrlich beschrieben. Fiir die Analyse wurde ein qualitativ-
ethnografischer Zugang gewéhlt, der durch eine diskursanalytische Perspektive ergénzt wird,
um der Komplexitdt des empirischen Datenmaterials gerecht zu werden. Die untersuchten
TikTok-Videos sollten auf unterschiedlichen Bedeutungsebenen erfasst werden, sowohl
hinsichtlich ihrer visuellen Asthetik und thematischen Inhalte als auch im Hinblick auf
gesellschaftlich relevante Diskurse im Rahmen digitaler Dekolonialitét, die sich sowohl in den
Videos selbst als auch in den dazugehdrigen Kommentaren manifestieren. Durch diese
methodische Kombination wurde die klassische qualitative Hermeneutik gezielt mit
diskurstheoretischen Ansétzen verknliipft, sodass die Datenauswertung nicht nur interpretativ,

sondern auch im Hinblick auf Macht- und Bedeutungsstrukturen reflektiert werden konnte.
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Unterkapitel 3.3 widmet sich den zentralen Fragen der Forschungsethik und der Reflexion
meiner eigenen Position als Forscherin. Dabei wird auf die besonderen Herausforderungen
einer ethisch verantwortungsvollen Herangehensweise bei der Erforschung digitaler Felder
eingegangen sowie auf die Notwendigkeit einheitlicher ethischer Richtlinien fiir

ethnographische und sozialwissenschaftliche Online-Forschung.

Kapitel 4 prasentiert die Ergebnisse meiner umfassenden empirischen Datenanalyse. In diesem
Kontext argumentiere ich, dass TikTok die digitale Selbstreprisentation indigener Menschen
auf vielfiltige Weise stérkt, eine Kulturrevitalisierung durch den Erwerb von Kenntnissen zu
indigenen kulturellen Praktiken und Sprachen fordert, zu einem Instrument der
Selbstermichtigung im Rahmen des indigenen Cyberaktivismus wird und das
Zugehorigkeitsgefiihl zu indigenen ,,imagined communities* (vgl. Anderson 1983) intensiviert.
Unterkapitel 4.3 widmet sich explizit der Darlegung dekolonialer Diskurse, die sich in den
Videos indigener TikTokers entfalten und wesentlich zur Sensibilisierung und politischen
Bildung eines breiten Publikums auf dieser globalen Plattform beitragen. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen zudem die vielfdltigen Strategien indigener Nutzer:innen, mit
denen sie auf TikTok gezielt ihre Sichtbarkeit erhohen und ihren Narrativen zu groBerer

Reichweite verhelfen (siehe Kapitel 5).

Da nicht lediglich die Diskurse in den Videos selbst von Interesse sind, sondern auch deren
Aushandlung im Kontext des gesamten Online-Feldes, diskutiere ich im Kapitel 6 die
Rezeption indigener Medienproduktionen in den dazugehdrigen Kommentaren. Die
Reaktionen reichen dabei von Begeisterung und Irritation angesichts dargestellter kultureller
Praktiken iiber Einfiihlung in Bezug auf die erlebten Grausamkeiten der kolonialen Geschichte
bis hin zu Unterstiitzung der indigenen TikTok-Community, kulturellem Dialog und dem

Wunsch, mehr aus der Perspektive indigener Erfahrungen zu lernen.

Kapitel 7 nimmt die Ergebnisse meiner empirischen Studie zum Ausgangspunkt und fiihrt sie
mit gegenwirtigen theoretischen Uberlegungen zusammen, die Dekolonialitit in digitalen
Umgebungen in Frage stellen. Ein besonderer Augenmerk gilt dabei dem Werk Digital
Unsettling von Udupa und Dattatreyan (2023), die im Digitalen eine Fortfiihrung neokolonialer
Strukturen und epistemologischer Machtverhéltnisse erkennen. Um diese radikale Perspektive
zu relativieren, widme ich mich im Unterkapitel 5.2 einer Diskussion dariiber, wie indigene

Personen selbst diese neuen Orte digitaler Artikulation wahrnehmen. Anhand meines
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empirischen Materials wird deutlich, dass trotz bestehender Machtasymmetrien im digitalen
Raum, die durchaus Marginalisierung bestimmter Sichtweisen hervorrufen, neue Medien
indigenen Gemeinschaften dennoch dabei helfen, ihr globales Projekt der Dekolonialitét
fortzufiihren und Deutungshoheit auf neue Weise zu beanspruchen. Um nicht in eine vorschnell
optimistische Perspektive zu verfallen, werden im Unterkapitel 7.3 die Risiken digitaler

Selbstreprisentation fiir Indigenitét reflektiert.

Kapitel 8 fasst schlieBlich alle Schritte und Ergebnisse der Arbeit zusammen und erléutert Ideen
fiir weitere Forschungsvorhaben in diesem neuen Feld ethnographischen Interesses. Dabei wird
auch meine Definition der digitalen Dekolonialitét dargelegt, die ich im Rahmen meiner Studie
zu #NativeTikTok herauszuarbeiten anstrebte und als besonders relevantes analytisches
Werkzeug fiir die Erfassung jener allgegenwirtigen Phinomene betrachte, die im

Zusammenhang mit der Indigenisierung von Medien stehen.

2. Theoretische Verortung

Das folgende Kapitel entfaltet den theoretischen Rahmen, der meiner Analyse der digitalen
Selbstreprisentation indigener Communities auf TikTok zugrunde liegt. Abschnitt 2.1 zeichnet
historische und aktuelle Diskurse der Medienanthropologie nach, wobei der Wandel vom
Konzept der digitalen Kluft hin zu einer differenzierten Betrachtung von Digital Agency im
Zentrum steht, verstanden als die Fihigkeit, digitale Technologien aktiv und gestaltend zu
nutzen. Durch die Verbindung medienanthropologischer und ethnohistorischer Perspektiven
wird verdeutlicht, dass indigene Medienaneignung und -nutzung nicht allein technologisch,
sondern wesentlich im historischen Entstehungskontext sozial und kulturell geprigt sind.
Darauf aufbauend verortet Abschnitt 2.2 TikTok als soziales und kulturelles Online-Feld im
Sinne Bourdieus. Seine praxeologischen Konzepte wie Feld, Habitus und verschiedene
Kapitalformen dienen dabei als analytische Werkzeuge, um Dynamiken und
Handlungsspielrdume indigener Content Creators innerhalb der Plattform zu erfassen.
Abschnitt 2.3 richtet den Blick schlieBlich auf postkoloniale und dekoloniale Theorieansétze,
welche die Persistenz kolonialer Machtverhiltnisse in digitalen Medienlandschaften kritisch
beleuchten wund Strategien der digitalen Dekolonialitit als Mittel kollektiver
Selbstermachtigung in den Vordergrund stellen. Zusammen bilden diese drei Perspektiven eine

solide konzeptionelle Grundlage fiir die nachfolgende empirische Analyse.
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2.1. Vom Digital Divide zur digitalen Agency: Eine Verbindung medienanthropologischer

und ethnohistorischer Zugénge

Die allmihliche Herausbildung der Medienanthropologie als eigenstindige Disziplin geht auf
das Ende der 1980er Jahre zuriick, als Anthropolog:innen begannen, sich systematisch mit
Medien  auseinanderzusetzen @ und  deren  Bedeutung  fiir = gesellschaftliche
Transformationsprozesse in verschiedenen Kontexten anzuerkennen (Ginsburg et al. 2002: 3).
Der technologische Fortschritt fiihrte zu einer Vielzahl textueller und audiovisueller
Medienpraktiken, entwickelt von professionellen Medienproduzent:innen, die hdufig von
kommerziellen Interessen geleitet wurden und sich an den Normen und Werten hegemonialer
Machtstrukturen orientierten. Diese spiegelten sich in den sogenannten ,,dominant codes* der
Nationalstaaten und Medieneliten wider, wie sie sich etwa in der Radio- und Fernsehproduktion
zeigten (Hall 1980). Demgegeniiber stehen Produkte alternativer Medien, die um Zugang zur
Offentlichkeit und Sichtbarkeit innerhalb westlich orientierter Mainstream-Narrative kimpfen
miissen und einen ,,third space* (Bhabha 1989) fiir die Reprasentation ihrer Anliegen schaffen

(Ginsburg et al. 2002: 7).

Zu den Anfingen untersuchte die Medienanthropologie soziale Praktiken, die im
Zusammenhang mit Mediennutzung entstehen, sowie deren Rezeption und Einfluss auf das
menschliche Leben auf lokalen und globalen Ebenen. Die 1990er Jahre miindeten in den
Diskurs um die Problematik des Digital Divide, der auf der Befiirchtung eines weltweit
ungleichen Zugangs der Menschen zum Internet und zu anderen Kommunikationstechnologien
beruhte und somit ihre weitere Marginalisierung im Hinblick auf einen technologischen
Fortschritt forderte, der in alle Lebensbereiche vordringt (vgl. Peterson 2002: 25f.). Gleichzeitig
wuchs die Besorgnis, dass die global zirkulierenden, durch Medien verbreiteten westlichen
Metanarrative eine Gefahr fiir lokale Lebenswelten darstellen, insbesondere fiir indigene
Gemeinschaften, deren Welt ausloschen und zu kultureller Homogenisierung fiihren konnten.
Es stellte sich auBerdem die Frage, wie marginalisierte und subalterne Gruppen in den
Mainstream-Medien repriasentiert wurden, denn oftmals geschah dies auf stereotype Weise und
im Interesse der Mehrheitsgesellschaft. Das betrifft sogar die frilhe ethnografische
Filmproduktion (vgl. Ginsburg et al. 2002). Ein prominentes Beispiel ist die Grammophon-
Szene aus Robert Flahertys Film Nanook of the North von 1922. In dieser Szene sollte ein Inuk-
Mann, der im Zwischentitel als ,,Nanook, Chief of the Ikivimuits® bezeichnet wird, so tun, als

begegne er zum ersten Mal einem Grammophon und sei davon fasziniert. Tatsidchlich war zu
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diesem Zeitpunkt bereits dokumentiert, dass Inuit mit neuen Aufnahmetechnologien vertraut

waren und iiber technisches Wissen im Umgang damit verfiigten (vgl. Ginsburg 2002).

Das Konzept des Digital Divide erwies sich relativ schnell als unzureichend und geriet in die
Kritik des technologischen Determinismus, der die Welt in vereinfachender Weise in eine
Dichotomie unterteilte: auf der einen Seite diejenigen mit Zugang zu Technologien, auf der
anderen Seite diejenigen, denen dieser Zugang fehlt. Ethnografische Studien wie die von Sirpa
Tenhunen (2022) haben jedoch veranschaulicht, dass der Zugang zu Technologien allein
keineswegs zu gleichberechtigter Mediennutzung fiihrt. Stattdessen reproduzieren Medien
soziale Ungleichheiten, die in der jeweiligen Gesellschaft in Bezug auf marginalisierte Gruppen
bereits existieren: Hierarchien und Machtverhéltnisse spiegeln sich in der Mediennutzung
wider, und Exklusion bleibt weiterhin bestehen. Es geht nicht um Medien an sich und den
Zugang zu ihnen, sondern um den sozialen und kommunikativen Aspekt: ,,[...] digital practices
corresponded largely with social relatedness® (Tenhunen 2022: 351). Die Autorin verwendet in
diesem Zusammenhang den Begriff warm experts (Bakardjieva 2005), der sich auf Personen
aus dem eigenen Umfeld bezieht, die einem den Umgang mit Technologien beibringen. Durch
die Beziehungen zu anderen Menschen und die Orientierung an deren Erfahrungen kdnnen sich
somit auch sonst marginalisierte Gruppen niitzliche Medienpraktiken aneignen. In ihrer
Fallstudie zeigt Tenhunen, dass selbst in urbanen Zentren wie Kolkata in Indien, wo viele
Menschen ein Smartphone besitzen, Angehorige niedrigerer Kasten grofle Schwierigkeiten
haben, ihre Geréte in dhnlicher Weise zu nutzen wie die Eliten, etwa fiir Bildung, Online-
Banking oder die Arbeitssuche. Dies hingt vor allem damit zusammen, dass giinstige
Smartphones hiufig nicht benutzerfreundlich sind und die Kosten fiir den Internetzugang sehr

hoch sind. (vgl. Tenhunen 2022)

Auf der anderen Seite bieten Medien die Moglichkeit, bestehende soziale Ungleichheiten
herauszufordern und neue Handlungsrdume zu erdffnen. Dies veranschaulicht eine weitere
Fallstudie aus Indien: Lorea et al. (2024) berichten, wie Vertreter:innen der Matua, einer
religiosen Stromung innerhalb der stark gesellschaftlich benachteiligten Dalit-Kaste (der
sogenannten ,,untouchables*), wiahrend der COVID-19-Pandemie ihre religiosen Praktiken in
den digitalen Raum verlagerten. Dadurch zeigten sie Resilienz, stiarkten die Wahrnehmung ihrer
Gemeinschaft als globale Diaspora und riickten ihre historische Identitét als vertriebene Dalits
bewusst in den Hintergrund. Allerdings verschirften sich in diesem Beispiel auch soziale

Ungleichheiten: ,,[...] online space became male-dominated for economically privileged,
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marginalizing women’s ritual agency and authority* (ebd.: 107f.). Das Zusammenspiel von
Mediennutzung und bestehenden sozialen Hierarchien ldsst sich somit treffend mit dem

Tenhunens (2022) Konzept der digital relatedness zusammenfassen.

Eine Anerkennung der Mediennutzung als sozialer Praxis, die innerhalb verschiedener
Kontexte sich wandelnder politischer und kultureller Rahmenbedingungen geformt wird, sowie
der Mediation als Vermittlungsprozess, der Kommunikation und Verbundenheit fordert — wie
es in den beiden oben genannten Fallstudien deutlich wurde — bildet den Kern des heutigen
medienanthropologischen Interesses (vgl. Costa et al. 2022). Peterson (vgl. 2022: 21) richtet
den analytischen Fokus auf die Konstruktion von Differenz und die Herstellung von Identititen
im Kontext von Medienproduktionen auBlerhalb des industrialisierten Westens. Diese
Perspektive vertiefen Miller und Horst, indem sie betonen, dass globale Technologien stets
lokal angeeignet werden: ,,[...] the Internet is always a local invention by its users* (2012: 19).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Medienproduktion, -zirkulation und -rezeption stets in
weit gefassten und ineinandergreifenden sozialen und kulturellen Feldern zu analysieren (vgl.

Ginsburg et al. 2002: 6).

Ein zentrales Forschungsfeld der gegenwirtigen Medienanthropologie stellt die
Auseinandersetzung mit sogenannten indigenen Medien und aktivistischen Medienpraxen dar.
Der Begriff der indigenen Medien bezieht sich auf Medienproduktionen von Indigenen und fiir
Indigene selbst: “[M]edia produced by and for (a) immigrant, (b) ethnic, racial, and linguistic
minorities, as well as (c) indigenous groups living in various countries across the world”
(Matsaganis et al. 2011: 10; vgl. Ginsburg 1991: 107). Diese lenken den Blick auf die
vielfdltigen Formen, in denen indigene und andere marginalisierte Gruppen Medien nutzen, um
sich dominanten Erziihlungen zu entziehen und alternative Offentlichkeiten zu schaffen, die
jenseits etablierter Medienstrukturen verortet sind (vgl. Peterson 2022: 23). Ein zentrales
Merkmal dieser Produktionen ist ihre Verwurzelung im kulturellen Aktivismus, verstanden als
eine Form des mediengestiitzten Widerstands, bei dem marginalisierte Gruppen
unterschiedliche Medienformate nutzen, um ,,«talk back» to structures of power that have
erased or distorted their interests and realities (Ginsburg et al. 2002: 7f.). Medien werden somit
zu einem Mittel politischer Artikulation und Selbstreprésentation, das insbesondere dann an
Bedeutung gewinnt, wenn traditionelle Formen politischer Beteiligung an Wirksamkeit
verlieren (vgl. Ginsburg 1991: 94). Diesen neuen virtuellen Handlungsort fiir indigene

Gemeinschaften bezeichnet Harald Prins als Cyberia und hebt hervor:
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,»Qreatly enhancing the visibility of otherwise marginal communities and individuals, the
information superhighway enables even very small and isolated communities to expand their
sphere of influence and mobilize political support in their struggles for cultural survival“ (Prins

2000: 308).

Als problematisch wurde bisher jedoch die Schwierigkeit angesehen, geeignete Plattformen fiir
die Zirkulation und Verbreitung indigener Medienproduktionen zu finden und damit iiber ein
begrenztes Publikum hinaus Wirkung zu entfalten, wie das folgende Zitat von Ginsburg et al.
(2002: 8 f.) deutlich macht: ,,Most indigenous media are produced and consumed primarily by
people living in remote settlements, although the work circulates to other native communities
as well as to nonaboriginal audiences via film festivals, human rights forums, court hearings,
and broadcasts®. Dabei offenbart sich ein grundlegendes Spannungsverhéltnis, das Ginsburg
(1991) als ,,Faustian Dilemma*“* beschreibt: Auf der einen Seite erdffnet der Zugang zu Medien
wie Film oder digitalen Plattformen neue Mdoglichkeiten der Selbstrepriasentation und verleiht
indigenen Gemeinschaften Handlungsmacht; auf der anderen Seite bleibt eine grundlegende
Spannung bestehen zwischen dem emanzipatorischen Potenzial dieser Medien und der

gleichzeitigen Gefahr, dass traditionelle Wissenssysteme verdrangt werden.

Des Weiteren kritisiert Ginsburg (vgl. 2008) den Begriff des digitalen Zeitalters, der Macht-
und Ungleichheitsstrukturen verschleiert und glauben ldsst, alle seien gleichermaflen Teil
derselben vernetzten Welt — obwohl gerade indigene und andere marginalisierte Gruppen noch
immer um Sichtbarkeit, Zugang zu technischen Ressourcen und Kontrolle {iber ihre
Selbstdarstellung kimpfen. Auch Budka hebt hervor, dass indigene Perspektiven auf digitale
Realitét im globalen Diskurs selten Beachtung finden: ,,[...] indigenous people’s articulations
of their own «digital realities» are rarely noticed by the nonindigenous public, policymakers,
and the technology industry* (2019: 168). In seiner Untersuchung zu KO-KNET und
MyKnet.org, einer indigenen Onlineplattform in Kanada, zeigt Budka, wie neue
Medientechnologien zwar zur Selbsterméchtigung beitragen, gleichzeitig aber in direkte

Konkurrenz zu globalen Plattformen wie Facebook geraten (vgl. ebd.).
Meine Fallstudie zu indigenen Narrativen auf #NativeTikTok argumentiert im Gegensatz zu

fritheren Annahmen, dass in den letzten Jahren erschienene Medienplattformen wie TikTok

eine bisher nicht dagewesene Sichtbarkeit fiir indigene Stimmen geschaffen haben, indem sie
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deren Inhalte in kurzer Zeit einem Millionenpublikum zugénglich machen®. Diese Tatsache
eroffnet fiir indigene Personen groBe Handlungsmdglichkeiten, die sie in unterschiedlichster

Weise kreativ und strategisch nutzen, wie im empirischen Kapitel dieser Arbeit gezeigt wird.

An diesem Punkt schlage ich die Verankerung des medienanthropologischen Interesses an der
Nutzung von Medien durch indigene Communities in einer ethnohistorischen Perspektive vor®,
um die Entwicklung indigener Medien von ihrer Produktion hin zur Verbreitung und
Zirkulation im historischen Kontext zu betrachten, der sozial wirksame Prozesse wie
Kolonialismus und Globalisierung mitberiicksichtigt. Dieser Zugang versteht gesellschaftliche
Strukturen stets in einer zeitlichen Dimension und richtet das Erkenntnisinteresse auf die
kulturelle und soziale Praxis der Akteur:innen im jeweiligen historischen Kontext (Wernhart &
Zips 2014: 22, 33). Die Medienprodukte sind ,,v0llig neuartige Formen historisch relevanter
Zeugnisse“ und konnen dabei als materielle Quellen und Triagermedien fiir
Geschichtsrekonstruktion und Interpretationen dienen sowie die Perspektive der betroffenen
ethnischen Gruppen sichtbar machen, denn jede Aufenperspektive im Laufe der
Geschichtsschreibung ist subjektiv gepriagt und stellt immer eine Form der Zuschreibung dar

(Wernhart & Binter 2014: 64; vgl. Eher 2000).

Der soziokulturelle Umgang mit Technologien und Medien zeichnet sich in jeder Lokalitét
durch eine Pluralitét an kreativen Praktiken und Aneignungen aus. Aus diesem Grund erscheint
es mir plausibel, mediale Praxis nicht-westlicher Akteur:innen, die aus vielen Perspektiven
innerhalb der globalisierten Weltordnung hiufig marginalisiert sind, im lokal gebundenen
historischen Kontext zu betrachten. Demzufolge geht es nicht lediglich um den Zugang zu und
die Beherrschung von Technologien fiir unterschiedliche Zwecke, sondern auch um die Frage,
weshalb sich dieser Zugang historisch auf genau diese und nicht andere Weise herausgebildet
hat und welche iibergeordneten Prozesse dieser Entwicklung vorausgingen. Oftmals handelt es
sich dabei um postkoloniale Strukturen und kapitalistisch-imperialistische Denkweisen, die
diesen Ordnungen eingeschrieben sind und das Leben der Menschen bis heute priagen. Neue
Medien fordern die Beriicksichtigung subalterner Epistemologien sowie alternativer
Wissenssysteme und ermoglichen es, hegemoniale Erzdhlungen zu dezentrieren und

bestechende Machtasymmetrien im globalen Diskurs herauszufordern. In diesem

5 Siehe die Aufrufzahlen auf TikTok zu Videos unter Hashtags wie #NativeTikTok, #Native oder #Indigenous.
® Ethnohistorie ist eine in Wien entstandene Forschungsrichtung, die ethnologische und historische
Forschungsansitze miteinander verkniipft (Anmerkung der Autorin).
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Zusammenhang interessiert sich auch die Ethnohistorie fiir die geschichtlichen Spuren, ,.die
Online-Kommunikation als «digitale Artefakte» in Computerumgebungen hinterlasst™

(Wernhart & Binter 2014: 64).

Dem ethnohistorischen Ansatz liegt zugrunde gesellschaftliche Akteur:innen als handelnde
Subjekte zu betrachten, die durch ihre kulturelle Praxis sie umgebene soziale, politische und
Ookonomische Strukturen nicht einfach reproduzieren, sondern auch mitgestalten: "In den
Mittelpunkt des Interesses treten die aktive Gestaltung und Reproduktion gesellschaftlicher
Verhiltnisse durch die praktische Tatigkeit der Subjekte im Handlungszusammenhang
ethnischer, sozialer oder politischer Gemeinschaften® (Wernhart & Zips 2014: 23). Dieses
Handeln ist stets kommunikativ geprdgt und ermdglicht es den Akteur:innen, ihre
Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen sowie ihre eigene Identitit auszubilden, zu bestéitigen und
zu erneuern (vgl. ebd.: 22). Das Verstindnis von Subjektivitit als wirkméchtiger
Handlungspraxis findet auch in medienanthropologischen Perspektiven der letzten Jahre eine
Entsprechung. Feldforschungen aus unterschiedlichen Weltregionen haben veranschaulicht,
wie vielfiltige Formen medialer Praxis nicht nur in bestehende technokratische
Rahmenbedingungen eingebettet sind, sondern diese zum Teil auf unerwartete Weise
beeinflussen und verdndern. Der Titel eines im letzten Jahrzehnt erschienenen Sammelbands
von Miller et al. (2016), der Fallstudien von neun Anthropolog:innen vereint, spricht dabei fiir
sich: How the World Changed Social Media — und nicht umgekehrt. In digitalen
Medienumgebungen wie TikTok zeigt sich diese aktive Mitgestaltung besonders deutlich, da
hier im Rahmen der postradikalen Semiotik (vgl. Peterson 2022) die Grenzen zwischen
Medienproduktion und -konsum zunehmend verschwimmen. Dieses Phinomen wird in der
Medienanthropologie  unter den Konzepten des Prosumer (Toffler 1980) und
der Produsage (Bruns 2007) theoretisch gefasst. Im digitalen Zeitalter, in dem die
Markteintrittskosten fiir Produzent:innen und Nutzer:innen weiter gesunken sind, entsteht so
eine ,.cyberspatial public sphere* (Bernal 2006: 173; vgl. Ginsburg 2008). TikTok-
Nutzer:innen sind aus medienanthropologischer wie auch aus ethnohistorischer Perspektive
keine passiven Empfanger:innen von Medieninhalten, sondern handelnde Akteur:innen, die
mediale und kulturelle Praktiken aktiv mitgestalten und dabei bestehende Machtverhéltnisse

herausfordern.
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2.2. TikTok als Online-Feld im Sinne Bourdieus

Das soziale Netzwerk TikTok unterscheidet sich grundsétzlich nicht von anderen
ethnografischen Feldern, in denen sich menschliche Praxis in ihrer Pluralitit entfaltet, mit
bestehenden Strukturen in Wechselwirkung tritt und dadurch soziale Zusammenhinge
entstehen lésst, die es ethnografisch zu untersuchen gilt. Um TikTok aus einer theoretischen
Perspektive zu beschreiben und auf diese Weise flir die empirische Forschung zu
instrumentalisieren, erscheint mir der prominente praxeologische Ansatz von Pierre Bourdieu
(1993a) besonders plausibel. Im Unterschied zu Ansidtzen wie dem von Foucault, die hdufig fiir
ihre Vernachlédssigung individueller Handlungsspielrdume kritisiert wurden, betont Bourdieu
die zentrale Rolle sozialer Akteur:innen. Durch ihre verkdrperte Praxis gestalten sie
symbolische Ordnungen aktiv mit und tragen so zur Reproduktion, aber auch zur
Transformation sozialer Bedeutungen und Hierarchien bei (vgl. Erickson & Murphy 2013:
231). Im Folgenden wird die Anwendung dieses theoretischen Zugangs auf mein

Forschungsfeld beschrieben.

Pierre Bourdieu plddierte dafiir, seine entwickelten theoretischen Instrumente in der
Forschungspraxis einzusetzen und nicht von der Empirie weg zu denken (vgl. Bourdieu 1993b:
271). Viele Forschende weltweit bringen seit jeher seine Schliisselkonzepte erfolgreich ,,zur
Anwendung®, auch im Rahmen ethnografischer Forschungen, was beweist, dass seine Theorie
die soziale Logik menschlichen Handelns iiberzeugend erklért. Werner Zips hat beispielsweise
eine praktische Anwendung von Bourdieus Konzepte von Field und Kapital in seiner
Untersuchung des jamaikanischen Reggae vorgenommen, mit dem Ziel, ,,eine Verbindung von
Struktur und Praxis, Gesellschaft und Individuum sowie von Objektivismus und
Subjektivismus zu schaffen* (2014b: 248). Besondere Aufmerksamkeit legt der Autor darauf,
die internen Ambivalenzen im Feld des jamaikanischen Reggae sichtbar zu machen sowie die
darin wirkenden Machtbeziehungen in Relation zu dominierenden Feldern wie der globalen
Unterhaltungsindustrie aufzuzeigen, die Reggae zu einer ,,Arena des Kampfes um symbolische

Anerkennung‘ machen (ebd.: 249).

Mit der zunehmenden Mediatisierung vieler Lebensbereiche und der damit einhergehenden
Verlagerung menschlicher soziokultureller Praxis ins Internet haben Bourdieus
Nachfolger:innen sein  Forschungsinstrumentarium immer hédufiger auf digitale

Untersuchungsfelder iibertragen. Dies hatte zur Folge das Autkommen der digitalen Soziologie,
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welche die wechselseitige Beziehung zwischen Gesellschaft und Technologie untersucht und
vor allem fiir die Erforschung digitaler Ungleichheiten eingesetzt wird (vgl. Ignatow &
Robinson 2017). Levina und Arriaga (vgl. 2014) greifen auf Bourdieus praxeologische Theorie
zurlick und iibernehmen seine Schliisselkonzepte wie Feld, Habitus und Kapital, um soziale
Dynamiken in digitalen Rdumen zu verstehen. Dabei fithren sie den Begriff der Online-
Felder ein: ,,Drawing on Bourdieu’s work, we define online field (of practice) as a social space
engaging agents in producing, evaluating, and consuming content online that is held together
by a shared interest and a set of power relations among agents sharing this interest™ (ebd.: 477).
Ausgehend von dieser Definition konzipiere ich TikTok im Rahmen meiner Studie als ein
Online-Feld kultureller Praxis, in dem sich digitale Praktiken indigener Content Creators im
Spannungsverhéltnis zwischen Habitus und verschiedenen Kapitalformen entfalten. Bourdieus
Ansatz erscheint mir besonders hilfreich, da er es erlaubt, den Kontext sozialer Praktiken auf
TikTok zu erfassen: Warum handeln Menschen auf TikTok so, wie sie handeln? Welche
Strukturen beeinflussen ihr Handeln? Wie sich diese theoretischen Uberlegungen in den
konkreten Praktiken und Strukturen auf TikTok widerspiegeln, wird im empirischen Kapitel
5.2. anhand ausgewdhlter Beispiele detailliert aufgezeigt.

2.3. Postkoloniale und dekoloniale Ansétze in der Analyse digitaler Medien

Die Diskurse, die sich in den Kurzvideos indigener Content Creators auf TikTok als
Metanarrative entfalten, sowie die Wirkungsmacht, die mit ihrer Produktion und Artikulation
einhergeht und in den Kommentaren gesellschaftlich ausgehandelt wird, bilden einen zentralen
Kernpunkt meiner #NativeTikTok-Studie und lassen sich plausibel im Rahmen post- und

dekolonialer Theorien diskutieren.

Die theoretische Auseinandersetzung mit Kolonialismus und seinen Nachwirkungen ldsst sich
grob in zwei Stromungen unterteilen: den Postkolonialismus und die Dekolonialitit. Beide
teilen eine grundlegende Kritik an kolonialen Machtverhéltnissen, an Rassismus, an der
kapitalistischen Weltordnung sowie an der Dominanz westlicher Epistemologien und
eurozentrischer Wissensproduktion. Zunehmend wurde der hegemoniale Zugang zur
Représentation indigener und kolonialisierter Gruppen hinterfragt, da auch Stimmen auf3erhalb

des westlichen akademischen Mainstreams begannen, bestehende Narrative zu dekonstruieren.
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Der Postkolonialismus entstand in den 1970er- und 1980er-Jahren und wurde mafigeblich von
Autor:innen wie Edward Said, Gayatri Spivak, Frantz Fanon und Homi K. Bhabha geprigt.
Said zeigte mit seinem Werk Orientalism (1978) grundlegend auf, wie koloniale Herrschaft
durch einen ,,Stil des Denkens* legitimiert wurde, der eine ontologische und epistemologische
Trennung zwischen ,dem Orient“ und ,dem Okzident* voraussetzt (ebd.: 2). Uber
wissenschaftliche und literarische Diskurse entstand ein Repertoire an Bildern, Begriffen und
Hierarchien, das den ,,Orient™ als exotisch, riickstindig und dem Westen unterlegen darstellte
durch einen Prozess des Othering, der bis heute in zahlreichen Représentationen indigener
Gruppen fortwirkt: ,,Othering bezieht sich als kritischer Terminus auf die spezifische
herrschaftliche Weise, in der die Schopferinnen der westlichen Diskurse die «Anderen» und
«Fremdeny als Gegenentwurf zur eigenen westlichen Identitédt konstruierten und konstruieren*

(Fuchs et al. 2014: 191).

Gayatri Spivak formulierte mit ithrem Essay Can the Subaltern Speak? (1988a) eine zentrale
Kritik an der westlichen Wissensproduktion. Sie zeigt auf, dass marginalisierte Stimmen nicht
nur liberhort, sondern strukturell verzerrt und vereinnahmt werden. Die von ihr eingefiihrte
Kategorie epistemischer Gewalt verweist darauf, wie sehr die Rede iiber die Subalternen deren
tatsdchliche Artikulationsmdglichkeiten einschrénkt: ,,[...] the subaltern has no history and
cannot speak* (1988: 28). Thre Uberlegungen sind besonders relevant fiir die Frage, inwiefern
heutige digitale Plattformen Riume fiir indigene Selbstreprisentation eréffnen oder erneut

asymmetrische Machtverhiltnisse reproduzieren.

Frantz Fanon analysierte die psychischen und sozialen Folgen kolonialer Herrschaft. Er
beschreibt, wie schwarze Identitit nicht in sich selbst verankert ist, sondern nur im Kontrast zur
weillen Norm entsteht. Diese Erfahrung fiihrt zu einem tiefen Gefiihl der Entfremdung und dem
Wunsch, ein eigenes Schwarzsein zu entwickeln und aus dem ,,Ding* wieder einen Menschen

zu machen. (vgl. Fanon 1980)

Homi K. Bhabha (1994) prigte den postkolonialen Diskurs durch Konzepte wie kulturelle
Differenz, Hybriditdt, Mimikry und den sogenannten Dritten Raum, um die Ambivalenz
kolonialer Machtverhiltnisse sichtbar zu machen. Der ,,Dritte Raum® beschreibt dabei einen
kulturellen Zwischenraum, in dem koloniale wund subalterne Ausdrucksformen
aufeinandertreffen und neue hybride Bedeutungen und Identitidten entstehen, die Ergebnis

fortlaufender Aushandlungsprozesse sind (vgl. Struve 2017).
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Diese theoretischen Impulse miindeten in den sogenannten Postcolonial Turn, der als eine
,kritische Neuverortung von Identitits- und Repridsentationsfragen in den Koordinaten von
kultureller Differenz, Alteritdt und Macht* verstanden werden kann (Bachmann-Medick 2006:
40). Der Postcolonial Turn brachte somit eine ,kulturwissenschaftliche Neuausrichtung® mit
sich, welche die Auswirkungen kolonialer Herrschaft in einem transnationalen Bezugsrahmen
reflektiert und dabei asymmetrische Machtverhdltnisse sowie westliche epistemologische
Rahmen kritisch analysiert (vgl. ebd.). Gleichzeitig bleibt diese Kritik jedoch nicht frei von
Ambivalenzen. Laut Koppert (2024: 4) bewegt sie sich ,in einem Nihe- und
Uberlappungsverhiltnis zu ebenjenen Epistemologien, die sie zu dekonstruieren versucht,
wobei vielfach betont wird, dass ,,ein prikolonialer bzw. von Kolonialitit unberiihrter Status
nicht riickgewinnbar ist*. Diese Einsicht markiert eine wichtige Ubergangsbewegung zur
Dekolonialitét, die nicht nur bestehende Wissensordnungen hinterfragt, sondern auch an der

Herausbildung alternativer, nicht-westlich gepriagter Epistemologien arbeitet.

In den 1990er-Jahren entwickelte sich ausgehend von lateinamerikanischen und karibischen
Wissenschaftler:innen wie Anibal Quijano, Enrique Dussel, Walter Mignolo und Nelson
Maldonado-Torres die dekoloniale Theorie, welche die Kritik an kolonialen Machtstrukturen
weiterfithrte und radikalisierte (vgl. Mendoza 2016: 2). Obwohl sie als jlingste Stromung
innerhalb antikolonialer Denkweisen gilt, setzt sie historisch deutlich frither an als ihre
postkolonialen Vorgénger und stiitzt sich auf die lange Geschichte der spanischen und
portugiesischen Kolonisierung Amerikas seit dem 16. Jahrhundert (vgl. Mendoza 2016: 13).
Diese historische Perspektive versteht den Kolonialismus als die ,,dunkle Seite der Moderne*
(ebd.), mit tiefgreifenden Auswirkungen auf das Leben der Kolonisierten: ,,[It] disconnected
them from their histories, their landscapes, their languages, their social relations and their own
way of thinking, feeling and interacting with the world, resulting in a complete fragmentation

of life* (Smith 2021: 28).

Im Unterschied zum postkolonialen Diskurs, der hdufig innerhalb westlicher epistemologischer
Rahmen argumentiert, verfolgt die Dekolonialitit explizit das Ziel einer Abkopplung von
westlicher Epistemologie. Zentral ist dabei Quijanos (2000) Konzept der Kolonialitdt der
Macht. Quijano, dhnlich wie Mendoza (2016), unterscheidet klar zwischen Kolonialismus als
historisch spezifischem Ereignis, in dem eine Nation ihre Souverénitét einer anderen aufzwingt,
und der Kolonialitit, die als strukturelles Machtverhéltnis die koloniale Ordnung iiberdauert:

,»Although colonialism has ended in most parts of the world, the «coloniality of power»
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continues to define relations between the West and the Rest™ (Mendoza 2016: 14). Demnach
wirkt Kolonialitdt weit iiber das Ende der politischen Kolonisierung hinaus. Edgardo Lander
(2000) analysierte in diesem Zusammenhang die Kolonialitit des Wissens sowie Formen
intellektuellen Genozids, durch die nicht-westliche Wissensproduzent:innen mittels vielfaltiger
Mechanismen epistemischer Gewalt zum Schweigen gebracht wurden und weiterhin werden
(vgl. Mendoza 2016: 15). In diesem Sinne stellt das dekoloniale Projekt einen aktiven
Widerstand gegen Praktiken dar, ,that perpetuate Western power by misinterpreting and
essentializing indigenous persons, often denying them a voice or an identity* (Denzin &

Lincoln 2008: 5).

Jiingere dekoloniale Ansitze kniipfen an diese Uberlegungen an und entwickeln sie weiter.
Overhoff Ferreira konzipiert Dekolonialitit als ,,Begriff des Widerstands® und hebt, wie
vorangegangene Theoretiker:innen, die dringende Notwendigkeit hervor, die unsere
Gesellschaften bis heute pragenden kolonialen Denkmuster und Machtstrukturen mit ,,ihnen
zugrunde liegenden hierarchisierenden und subalternisierenden Mechanismen* zu erkennen,
um in weiterer Folge die ,nicht-hegemoniale, bislang unterdriickte, bekdmpfte und durch
westliche Diskurse als «andere» markierte Epistemologien als ebenbiirtig zu behaupten* (2023:
23). Eine zentrale Rolle spielt dabei die kritische Neubewertung der Moderne, die Overhoff
Ferreira als kolonial-kapitalistisches Projekt versteht, welches durch eurozentrische

Epistemologien produziert und legitimiert wurde (vgl. ebd.: 25).

Auch in medienanthropologischen Kontexten gewinnen diese Gedanken zunehmend an
Bedeutung. In diesem Zusammenhang riickt das Konzept des digitalen Kolonialismus ins
Zentrum, das eine kritische Auseinandersetzung mit den Fortwirkungen kolonialer
Machtverhiltnisse in digitalen Infrastrukturen ermoglicht (vgl. Koppert 2024: 2, 8). Dabei steht
nicht ldnger die physische Kolonialisierung von Territorien oder Menschen im Vordergrund,
sondern die zunehmende Kontrolle iiber technologische Infrastrukturen, die westliche
Medienkonzerne ausiiben und die Kwet (2019) als ,tech hegemony* bezeichnet. Dariiber
hinaus unterliegen digitale Technologien staatlicher Uberwachung und Zensur und konnen
zugleich etwa bei Wahlen von Regierungen zur Meinungslenkung und zur Verbreitung

rechtspopulistischer Narrative genutzt werden (vgl. Peterson 2022: 25; Leaha & Canals 2024)

Nichtsdestotrotz liegt neuen Medientechnologien eine ambivalente Dynamik zugrunde.

Zugleich mit digitalem Kolonialismus entfaltet sich eine digitale Dekolonialitdit, dadurch dass
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sich fiir unterdriickte Gruppen neue Handlungsrdume erdffnen, die ihnen Sichtbarkeit und
Selbstermichtigung ermoglichen (vgl. Peterson 2022: 25). So nutzen indigene Gemeinschaften
digitale Technologien strategisch, um ihre eigene Version der Moderne zu schaffen, was Budka
(2015a) als “digital indigenous or indigenized modernity” bezeichnet (vgl. Sahlins 1999). In
seiner umfassenden Studie (2006-2008) zu einer der fithrenden indigenen
Internetorganisationen KO-KNET im Nordwesten Ontarios spricht Budka (2015b) von einer
“digital de-marginalization” indigener Gemeinschaften durch selbstbestimmte Teilhabe an

digitalen Umgebungen im Laufe der Aneignung von technologischen Kommunikationsmitteln.

Eine solche aktive Aneignung digitaler Technologien durch indigene Gemeinschaften wird von
Carlson und Mongibello (2021: 2 f.) als subversiver politischer Akt gewertet, der koloniale und
neokoloniale Definitionen von Indigenitit infrage stellt: ,,By simply being online, Indigenous
peoples enact a potent act of resistance that is profoundly political in that it subverts colonial
and neo-colonial definitions of Indigeneity*. Dabei verstehen die Autorinnen die kraftvolle und
politische Medien- und Internetprdsenz indigener Personen als konsequente Reaktion auf

digitalen Kolonialismus:

,»In response to digital colonialism and cyber imperialism, but also to the stereotypical framing
of Indigenous peoples as unmodern, stuck in the past, and then standing in opposition to
technological advancements, Indigenous users of digital technologies have been working to

establish their own territories in the digital world“ (ebd.: 14).

Inzwischen gibt es eine Vielzahl an Fallstudien, die sich mit den vielféltigen Verflechtungen
zwischen indigenen Gemeinschaften und digitalen Medien beschéftigen (vgl. Carlson &
Mongibello 2021: 8). Exemplarisch nennen Carlson und Mongibello etwa das
Projekt Aboriginal Territories in Cyberspace — ein ,,Aboriginally determined research-creation
network®, das eine nachhaltige Prisenz indigener Perspektiven in digitalen Umgebungen
sicherstellen soll (2021: 4). Am Beispiel der Blogplattform Tumblr zeigt Rodriguez (2020), wie
der Hashtag #Latina in den frithen 2010er-Jahren zunehmend mit pornografischen Inhalten
assoziiert wurde, wodurch der Begriff auf eine sexualisierte und fetischisierte Darstellung
reduziert wurde. Um diesem Missstand entgegenzuwirken, griindeten lateinamerikanische
Nutzerinnen den Blog Reclaiming the #Latina Tag, um die Sichtbarkeit nicht-sexualisierter,
selbstbestimmter Reprisentationen von Latinas zu erhohen (vgl. Rodriguez 2020: 253). Thr Ziel
fasst die Autorin wie folgt zusammen: ,,[...] to reclaim representation, whereby the Latinas

themselves, the native subjects of the hashtag, rejected the racist and misogynist overtones of
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the tag’s colonizers by amplifying their own voices and attempting to reclaim the space for
themselves® (ebd.: 251). Dies bedeutete, dass lateinamerikanische Nutzerinnen gezielt eigene
Bilder unter dem Hashtag posteten, um dessen algorithmisch erzeugte Sichtbarkeit im Zuge
einer kollektiven digitalen Widerstandspraxis neu zu codieren. Durch die massenhafte
Veroffentlichung von Selfies wurde der Hashtag strategisch mit neuen Inhalten iiberschwemmt.
Diese Form der Bildproduktion durch die Betroffenen selbst versteht Rodriguez als einen Akt
digitaler Dekolonisierung, bei dem marginalisierte Stimmen koloniale Narrative, die von
rassistischen und sexualisierenden Repridsentationen geprigt sind, zuriickweisen und den
digitalen Raum zuriickerobern und neu definieren (vgl. ebd.). Alexandra Deem hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass sich digitale Dekolonialitit an den Ubergéngen zwischen digital
und analog vollzieht, wobei digitale Technologien dekoloniale Praktiken wesentlich beeinflusst
haben: ,,[...] decolonial practices have been inflected by digital technologies* (2019: 128) Thre
Fallstudie zur #NoDAPL-Bewegung’ auf Twitter verdeutlicht, wie digitale Plattformen als

politische Arenen genutzt werden, um indigene Landrechte zu verteidigen.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen verstehe ich digitale Dekolonialitit
als strategische Nutzung digitaler Plattformen durch marginalisierte und insbesondere
indigene Gemeinschaften, um koloniale Wissensordnungen und Narrative zu hinterfragen,
kulturelle Identitditen sichtbar zu machen und alternative Diskurse zu etablieren. Dabei geht es
nicht lediglich um Internetprisenz und Selbstreprisentation in Medienlandschaften, sondern
um die aktive Riickeroberung epistemischer Rdume im digitalen Umfeld. Wéhrend sich der
Begriff des digitalen Kolonialismus auf die Fortsetzung kolonialer Machtverhéltnisse im
Cyberspace bezieht, fokussiert digitale Dekolonialitit auf die Perspektiven und
Handlungsmacht jener, die sich diesen Strukturen mit den ihnen verfligbaren Mitteln
widersetzen. Thre Praxis zielt darauf ab, hegemoniale Strukturen in digitalen Kontexten kritisch
zu hinterfragen und alternative, subalterne Epistemologien und Identitdten aktiv sichtbar zu
machen und zu stirken. Das von mir untersuchte Online-Forschungsfeld TikTok erlaubt es,
diese Dynamiken umfassend ethnografisch zu analysieren. Am Beispiel des #NativeTikTok-
Phénomens untersuche ich, wie indigene Content Creators digitale R&ume nutzen, um mittels
kreativer, performativer Praktiken sich selbst zu reprasentieren und ihre kollektiven Narrative
zu stirken. Dabei verdeutliche ich, dass digitale Dekolonialitdt nicht als einheitlicher,

abgeschlossener Zustand zu begreifen ist, sondern als ambivalenter Prozess, der gleichermalien

7 No Dakota Access Pipeline (Anmerkung der Autorin).
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von Empowerment wie von strukturellen Begrenzungen durch algorithmische Logiken und

digitale Uberwachung geprigt ist.

3. Methodologie

Die Methodologie dieser Studie folgt einem qualitativ-ethnographischen Ansatz, der digitale
Ethnographie, diskursanalytische Verfahren und eine reflektierte Forschungsethik miteinander
verbindet. Die einzelnen Unterkapitel dieses Abschnitts erldutern zunichst die theoretischen
und methodischen Grundlagen der digitalen Ethnographie (Kapitel 3.1), beschreiben den
Zugang zum Feld, die Datenerhebung sowie die Definition von Indigenitdt im Rahmen dieser
Studie (Kapitel 3.2) und fithren in die ethnographisch-qualitative Datenauswertung
einschlieBlich eines diskursanalytischen Zugangs ein (Kapitel 3.3). AbschlieBend werden

forschungsethische Uberlegungen im digitalen Kontext dargestellt (Kapitel 3.4).

3.1. Digitale Ethnographie

Die Tatsache, dass es sich bei TikTok um ein Online-Forschungsfeld handelt, in dem sich
menschliche Praxis in ihrer Vielfalt entfaltet, 1dsst meine methodologische Herangehensweise
plausibel an die Grundprinzipien der digitalen Ethnographie ankniipfen, die es ermdglicht,
solche Plattformen als kulturelle und soziale Praxisriume zu untersuchen, die fir
ethnographische Auseinandersetzungen relevant sind. Diese zeichnet sich durch die Spezifitit
der angewendeten Methoden aus und stellt eine ganz neue Dimension und Herausforderung fiir
anthropologische Praxis dar, indem Forschende von der rdumlichen Néhe zu ihrem
Untersuchungsfeld entkoppelt werden und ethnographische Forschung in digitalen Rdumen aus
der Ferne betreiben, wodurch das Konzept des gemeinsamen Daseins umdefiniert wird: ,,In the
context of TikTok, the traditional methodological approach of intersubjective exchange in a
shared physical space-time and co-presence is altered* (Braun & Mateus 2024: 201; vgl. Postill
2017: 62). Braun und Mateus unterstreichen, dass man in gewissem Mafle wieder zu ,,armchair
anthropologists* werde: ,,In a sense, we all became armchair anthropologists, dealing with new
forms of virtual proximity and social distance, engaging with digital spaces as substitutes for
physical fieldwork, and trying to rebuild forms of intimacy in digital fields* (2024: 200). Der
Unterschied besteht darin, dass im digitalen Raum dennoch eine Feldforschung mdglich ist,

indem sich Forschende tief in das Feld hineinversetzen, mit Akteur:innen in Kontakt treten,
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Erfahrungen aus erster Hand erfassen und beobachtbare soziale Dynamiken analysieren. Die
iiblichen Methoden erfahren eine neue Umsetzung und Reflexion, bleiben aber weiterhin
relevant: ,,«Being there» in the digital space takes on new forms and requires researchers to
adapt their observational methods* (Braun & Mateus 2024: 196). So sprechen Pink et al. (vgl.
2015: 5) von online-teilnehmender Beobachtung oder digital vermittelten Feldnotizen.

Zusammenfassend lésst sich digitale Ethnographie wie folgt definieren:

»Digital Ethnography [...] explores the consequences of the presence of digital media in shaping
the techniques and processes through which we practice ethnography, and accounts for how the
digital, methodological, practical and theoretical dimensions of ethnographic research are

increasingly intertwined* (ebd.: 1).

Die Herausforderungen bestehen jedoch darin, dass sich digitale Felder durch eine besondere
Dynamik, hohe Datenfiille und verdnderte zeitliche Strukturen auszeichnen. Das von mir
untersuchte Online-Feld TikTok weist dabei mehrere Besonderheiten auf: Die kulturelle
Produktion ist hier in einem auBBergewdhnlich groBen Umfang prisent, da Nutzer:innen in hoher
Frequenz visuelle Dokumentationen ihres Alltags erstellen, die sich fiir eine ethnografische
Auseinandersetzung anbieten. Auf diese Weise wird die anthropologische Forschungspraxis
transformiert und verlangt eine methodologische Anpassung seitens der Forschenden: ,,By
engaging with the digital realm as a field site, we seek to uncover new insights and possibilities
for anthropological inquiry, while acknowledging the enduring relevance of the encounter as a
foundational concept in our discipline* (Braun & Mateus 2024: 200; vgl. ebd.: 196; Miller &
Horst 2012). TikTok-Nutzer:innen laden freiwillig Reprasentationen ihres Lebens in Form von
Kurzvideos hoch und schaffen damit digitale Archive, die fiir ethnografische Analysen relevant
sind. Die Forschenden iibernehmen dabei eine kuratierende Rolle, indem sie sich mit der
Vielzahl an Inhalten auseinandersetzen und sich gleichzeitig dem Risiko aussetzen, von der
stindigen Flut neuer digitaler Beitrdge iiberfordert zu werden: ,,The TikTok anthropologist
weaves a narrative out of the web of gazes, showcasing creativity when dealing with the
platform’s constraints, while simultaneously critically questioning the predefined categories
and forging meaning from the nuanced taxonomies inherent in this dynamic digital landscape*
(Braun & Mateus 2024: 207; vgl. ebd. 201). ). Um diese Herausforderung zu beschreiben,
greifen Braun und Mateus (2024: 208) zur Metapher eines ,,Boots des TikTok-Ethnographen®,
das stindig neue Reisen antritt und immer wieder bei unterschiedlichen ,,Inhaltsinseln* anlegt:
Das Forschungsschiff bewegt sich durch ein weites Meer digitaler Inhalte und erreicht dabei

fortlaufend neue thematische Ankerpunkte.
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, neue methodologische Zugénge zu entwickeln, die der
zersplitterten und asynchronen Struktur der Plattform Rechnung tragen, ohne dabei die
dahinterliegenden sozialen und kulturellen Dynamiken aus dem Blick zu verlieren (vgl. Braun
& Mateus 2024: 208). Diese paradigmatische Wendung hat zur Folge, dass die Autoritit der
ethnografischen Arbeit herausgefordert wird und die Machtdynamik zwischen den
Forschenden und den Subjekten ihrer Untersuchung eine Neuverhandlung erfahrt (vgl. ebd.:
201f.). Braun und Mateus entwickeln diesen Gedanken weiter und zeigen, dass Nutzer:innen
sozialer Medien zugleich als Teilnehmende und Beobachtende agieren und damit
gewissermallen selbst zu unbeabsichtigten Anthropolog:innen werden, wodurch die Grenze
zwischen personlicher Erfahrung und wissenschaftlicher Erkenntnissuche zunehmend

verwischt (vgl. 2024: 205).

Ein weiteres zentrales Merkmal von TikTok ist die nicht-lineare, fragmentierte Zeitstruktur, die
sich aus der asynchronen Nutzung durch Community-Mitglieder und Forschende ergibt (vgl.
Braun & Mateus 2024: 201). Diese verdanderte Temporalitét erfordert insbesondere aus visuell-
ethnografischer Perspektive eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie diese digitalen
Momentaufnahmen in TikTok-Videos unsere Wahrnehmung von Kultur, Identitdt und sozialen

Dynamiken prigen (vgl. Braun & Mateus 2024: 206).

Fiir die Forschung bedeutet dies, dass die Wahl der Methode der digitalen Ethnographie stets
auf die jeweilige Forschungsfrage und den spezifischen Untersuchungskontext abgestimmt sein
sollte, wobei die grundlegenden Prinzipien ethnografischer Arbeit gewahrt bleiben miissen
(vgl. Pink et al. 2015: 10). Im Rahmen meiner Studie habe ich beispielsweise einen
phdnomenologischen Ansatz gewdhlt, bei dem die Videos und Kommentare moglichst
unvoreingenommen und unmittelbar in ihrer gelebten Erfahrung wahrgenommen und
nachvollzogen wurden. Dies machte eine direkte Kommunikation mit indigenen Content
Creators nicht erforderlich, da der Fokus auf den von ihnen produzierten Medieninhalten und
deren Narrativen lag, um iibergeordnete gesellschaftlich relevante Diskurse zu identifizieren,
anstatt individuelle Motivationen oder Absichten zu ergriinden. Auf diese Weise konnten
spezifische Bedeutungen und Perspektiven indigener Erfahrungen in ihrer eigenen Form
sichtbar gemacht werden, ohne zusétzliche Interpretationen von auen aufzuerlegen. In anderen
Forschungskontexten kann jedoch auch die Einbeziehung von Interviews sinnvoll sein, die

ebenfalls digital und ohne physische Begegnung durchgefiihrt werden konnen.
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Wihrend der ethnografischen Forschung auf TikTok ist es entscheidend, sich der
allgegenwirtigen algorithmischen Plattformmechanismen bewusst zu sein, da Forschende
unvermeidlich mit diesen unsichtbaren Strukturen interagieren und deren Einfluss auf das
erhobene Material kritisch reflektieren miissen (vgl. Braun & Mateus 2024: 203). Shellewald
(vgl. 2021: 1441) weist darauf hin, dass es ratsam sei, nicht zu viel Zeit im ,,For You“-Feed zu
verbringen, da dieser auf bisherigen Sehgewohnheiten basiert und so den Blick auf andere
Inhalte einschrankt. Stattdessen empfiehlt sich, wie es auch in der vorliegenden Studie
umgesetzt wurde, eine gezielte Arbeit mit Hashtags, um thematisch fokussiert zu recherchieren

und eine systematische Erschlieung des digitalen Feldes zu ermdglichen (vgl. ebd.).

Aullerdem riickt bei der Analyse von Plattformen wie TikTok die Multimodalitit besonders in
den Vordergrund (vgl. Braun & Mateus 2024: 199), da visuelle, auditive, textuelle, korperliche
und interaktive Elemente gleichzeitig berlicksichtigt werden miissen, um eine ,,dichte
Beschreibung des digitalen Feldes im Sinne von Geertz (1987) zu ermdglichen. Der Fokus
verschiebt sich dabei verstirkt auf die performative Ebene und nonverbale Ausdrucksformen,
wodurch sich die ethnografische Aufmerksamkeit von rein textbasierten Zugéngen 16st (vgl.
Bachmann-Medick 2006: 38). Shellewald schldgt in diesem Zusammenhang vor, Kurzvideos
auf TikTok als ,kulturelle Artefakte* zu behandeln, die es ethnografisch zu untersuchen gilt:
,Ethnography seems the best approach to provide this kind of contextual awareness and should
guide data gathering on short-video platforms* (2021: 1441). Solche Artefakte werden jedoch
nicht nur von Content Creators hervorgebracht, sondern im Rahmen der Feldstruktur mehrfach
durch vielféltige Interaktionen von Nutzer:innen fortlaufend neu reproduziert (vgl. Braun &

Mateus 2024: 207).

Zusammenfassend erlaubt mir die digitale Ethnographie, die komplexen und multimodalen
Dimensionen der TikTok-Plattform sowohl methodologisch als auch analytisch zu erfassen und
die diskursive Dynamik indigener Communities auf TikTok in einer Weise abzubilden, die den
Herausforderungen digitaler Forschung angemessen Rechnung trégt. In den folgenden Kapiteln
wird mein Forschungsprozess néher erldutert — vom Zugang zum Feld und der Auswahl des
digitalen Datenmaterials bis hin zu den Prozessen der Datenerhebung und Auswertung. Ein
besonderes Augenmerk gilt dabei der ethischen Herangehensweise, die den zentralen

Grundstein jedes Forschungsvorhabens bildet.
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3.2. Zugang zum Feld, Datenerhebung und Definition von Indigenitét

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung bestand meinerseits bereits eine jahrelange Bekanntschaft
mit TikTok. Meine Interaktion mit diesem sozialen Netzwerk verlief dabei vielschichtig. Die
meiste Zeit konsumierte ich die zirkulierenden Inhalte passiv, was heutzutage oft als ,,Lurking*
bezeichnet wird (Levina & Arriaga 2014: 278). Gelegentlich trat ich auch als Produzentin auf,
erlitt jedoch seitens der Plattformmechanismen eine deutliche Niederlage und erreichte nur ein
einziges Mal tiber 2000 Views fiir ein Kurzvideo, obwohl es den damaligen TikTok-Trends
entsprach. Diese personliche Erfahrung machte mir deutlich, dass ein nachhaltiger Erfolg auf
TikTok, abgesehen von seltenen Féllen viraler Verbreitung, vor allem das Ergebnis
konsequenter, langfristiger, regelméBiger und strategischer Medienarbeit ist, wie sie bei einigen
inzwischen prominenten indigenen Content Creators zu beobachten ist. Divon und Ebbrecht-
Hartmann (2022: 51) bezeichnen diesen Prozess der eigenstindigen Sichtbarkeitserlangung als
TikToks ,,secret sauce*, die einer genaueren Untersuchung bedarf. Die Sichtbarkeit von Videos
hingt maBgeblich von algorithmischen Entscheidungen ab, die bevorzugt Beitridge verbreiten,
welche hohe Interaktionsraten erzielen oder aktuellen plattformspezifischen Trends folgen. Auf
diese Weise wird TikTok zu einem algorithmisch amplifizierenden Medium, das hiufig visuell
auffillige und vereinfachte Darstellungen beglinstigt, da diese im Sinne der Plattformlogik
leichter rezipierbar und verbreitbar sind: ,,Algorithms act as curators, influencing what content
is presented to users® (Braun & Mateus 2024: 197). Es ist dementsprechend bemerkenswert,
wie es Vertreter:innen indigener Communities gelingt, Millionen von Nutzer:innen auf TikTok
zu erreichen und sogar viral zu gehen, insbesondere wenn man in Betracht zieht, dass die von
ihnen behandelten Themen nicht dem Mainstream angehoren, hiufig mit komplexen
Fragestellungen verbunden sind und Kritik an die Mehrheitsgesellschaft ausiiben. Um popular
zu werden, haben sie, neben regelméBiger Aktivitit auf der Plattform und zeitig hochgeladenen
Videos, unterschiedliche kreative Strategien der Sichtbarkeit entwickelt, die im empirischen

Teil erldutert werden und Hand in Hand mit aktuellen TikTok-Trends gehen.

Meine digitale Feldforschung zu indigenem TikTok begann im Herbst 2024. Uber mehrere
Monate hinweg verbrachte ich regelméBig Zeit auf der Plattform und sichtete Inhalte, die unter
Hashtags wie #NativeTikTok, #Native und #Indigenous verdffentlicht wurden. In dieser
explorativen Phase, die zugleich Elemente teilnehmender Beobachtung beinhaltete, verfolgte
ich algorithmische Vorschlige, Kommentarverldufe, Duette, musikalische Trends sowie

Interaktionen zwischen Nutzer:innen. Diese Form der teilnehmenden Beobachtung gestaltet
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sich im digitalen Raum anders als in klassischen ethnografischen Kontexten und umfasst unter
anderem das kontinuierliche Scrollen, das Liken, das ldngere Verweilen bei bestimmten
Inhalten sowie das bewusste Reflektieren iiber empfohlene Beitrdge. Auch wenn diese frithen
Beobachtungen nicht systematisch protokolliert wurden, leisteten sie einen wesentlichen
Beitrag zu meinem ethnografischen Verstindnis meines Online-Feldes, insbesondere im

Hinblick auf die kontextuelle Einbettung der spiter analysierten Inhalte.

Im Rahmen dieser Auseinandersetzung identifizierte ich vier aktive indigene Content Creators,
die regelmiBig entsprechende Videos verdffentlichten. Die systematische empirische
Datenerhebung erfolgte im Zeitraum April bis Juni 2025. Wéhrend dieser Phase transkribierte
ich insgesamt 25 Videos dieser vier Accounts sorgfiltig und strebte dabei eine mdglichst

,dichte Beschreibung* im Sinne von Clifford Geertz an:

»lm Gegensatz zu «diinner Beschreibung», die sich auf das Sammeln von Daten beschréinkt,
heifit «dichte Beschreibung», die komplexen, oft iibereinander gelagerten und ineinander
verwobenen Vorstellungsstrukturen herauszuarbeiten und dadurch einen Zugang zur

Gedankenwelt der untersuchten Subjekte zu erschlieBen® (Geertz 1987: Vorspann).

Dieser ethnografische Ansatz ermdglichte es mir, die TikTok-Videos detailliert und
kontextsensibel zu analysieren. Zur Strukturierung der Transkripte entwickelte ich
iibergeordnete heuristische Kategorien, um die unterschiedlichen semiotischen Dimensionen
der Videos systematisch zu erfassen. Diese beinhalteten: indigene Identitét, Thema des Videos,
Beschreibung des Videos, Audioelemente, visuelle Elemente, Erzdhlstil, Reaktionen in den
Kommentaren sowie Diskurse im Video und in den Kommentaren. Innerhalb dieser
Hauptkategorien wurden spezifische Unterkategorien induktiv aus dem Material entwickelt,
darunter beispielsweise ,kulturelle Identitdt™, , Alltagsdiskriminierung®, traditionelle

Kleidung und Schmuck®, ,,hybride Identitit”, ,,dekoloniale Bildung* oder ,,Humor und Satire*.

Zu den Auswahlkriterien fiir die 25 Videos gehorte zunichst das Verodffentlichungsdatum.
Beriicksichtigt wurden Beitrdge, die in den letzten zwei Jahren hochgeladen wurden®, um den
Fokus auf aktuelle Debatten innerhalb der TikTok-Indigenous-Community zu richten. Weitere

Kriterien waren die Reichweite ausgedriickt durch eine Aufrufzahl von jeweils tiber 100.000

8 Genauer gesagt Juni 2023 bis Juni 2025.
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Views’, sowie die thematische Ausrichtung der Videos. Dabei wurde darauf geachtet,
inhaltliche Uberschneidungen zu vermeiden und die Vielfalt der zirkulierenden Narrative
abzubilden, denn ,,indigenous resistance does have an internal pluralism and richness that
makes it heterogeneous™ (Carlson & Mongibello 2021: 8). Jedes Video wurde zum Zeitpunkt
der Forschung sorgfiltig dokumentiert, um wissenschaftliche Transparenz zu gewéhrleisten.
Dies ist besonders in so einem dynamischen Feld wie der digitalen Umgebung vonndten, in
dem sich Inhalte und Interaktionen tiglich verdndern und Videos, Kommentare oder ganze
Accounts jederzeit geloscht werden konnen. Zu diesem Zweck wurden Screenshots der Videos
und Kommentarbereiche angefertigt sowie eine Tabelle mit Links zu den jeweiligen Videos
und den Namen der Content Creators erstellt. Beide Materialien sind jedoch nicht Teil des
veroffentlichten Anhangs, da ich mich aus forschungsethischen Griinden fiir eine
Anonymisierung entschieden habe. Eine ausfiihrliche Begriindung dieser Entscheidung erfolgt

im ethischen Kapitel 3.4.

Bei der Auswahl der fiir das Sampling infrage kommenden Content Creators stellte sich die
grundlegende Frage, wer als indigen gilt und wer nicht. Diese Unterscheidung lésst sich nicht
eindeutig festlegen und ist mafigeblich vom jeweiligen historischen und kulturellen Kontext
geprigt: ,,The conception of indigenous people, therefore, has a strong sociopolitical
connotation and is always shaped by different historical and cultural contexts* (Budka 2019:
163). In Anlehnung an die von José Martinez Cobo (1986) in Paragraph 381 und 382 der ILO-
Konvention Nr. 169 der Vereinten Nationen formulierte Definition legte ich fiir meine
Untersuchung zwei zentrale Kriterien zugrunde, die sich in meinem Online-Feld umsetzen
lieBen: zum einen die Selbstidentifikation der Content Creators als indigene Personen, zum

anderen ihre Fremdidentifikation durch TikTok-Nutzer:innen als solche:

,On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous
populations through self-identification as indigenous (group consciousness) and is recognized
and accepted by these populations as one of its members (acceptance by the group). This
preserves for these communities the sovereign right and power to decide who belongs to them,

without external interference* (Martinez Cobo 1983: 51).

° Eine Ausnahmen bilden hier Videos 23 und 24, die erst kurz vor dem Zeitpunkt der Datenerhebung hochgeladen
wurden, jedoch aus meiner Perspektive relevante Erkenntnisse liefern und daher in die Studie aufgenommen
wurden. Siehe Transkript 1.
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Die Selbstidentifikation der betreffenden Content Creators wird in ihren Profilen deutlich,
indem sie angeben, zu welcher indigenen Gruppe sie sich zugehorig fiihlen. In meiner
Samplinggruppe identifizieren sich die Personen als Cree (Nehiyaw), Inuuvunga (Urban Inuk),
Dakhoéta & Odawa sowie Ojibwe. Alle befinden sich territorial in Kanada und den USA, was
kein Zufall ist, da indigene Gemeinschaften in diesen Regionen auf TikTok besonders aktiv
sind und von der Plattform durch spezialisierte Programme gezielt gefordert werden'?. Die
Anerkennung der Indigenitdt dieser Content Creators durch die TikTok-Community lésst sich
aus den Kommentarbereichen zu ihren Videos ableiten, in denen keine erkennbaren Konflikte
iiber ihre Zugehorigkeit auftreten. Meine digitale Feldforschung hat jedoch gezeigt, dass dies
nicht immer der Fall ist. Weisen Personen keine deutlich sichtbaren dufleren Merkmale auf, die
auf eine indigene Zugehorigkeit hindeuten, oder besteht kein enger Bezug zur indigenen
Lebensweise (zum Beispiel, wenn nur ein UrgroBelternteil indigen war), entstehen in den
Kommentarbereichen mitunter hitzige Debatten iiber das Recht, sich als indigene Person
darzustellen oder liber Themen wie Dekolonisierung zu sprechen. Fiir meine Forschung waren
daher sowohl subjektive Kriterien als auch von der Community bestétigte, kontextuell
nachvollziehbare objektive Definitionen von Indigenitét relevant, um eine reflektierte Auswahl

zu gewdhrleisten.

3.3. Ethnographisch-qualitative Datenauswertung

Die Komplexitit meines empirischen Datenmaterials, die unter anderem auf seine
Multimodalitit und globale Wirkungsmacht zuriickzufiihren ist, erforderte meinerseits eine
differenzierte methodische Herangehensweise. Fiir die Analyse der TikTok-Videos sowie der
dazugehdrigen Kommentarspalten wurde demnach ein qualitativ-ethnographischer Zugang
gewdhlt, der sich gleichermallen auf visuelle Inszenierungen und narrative Strategien der
indigenen Videoproduzent:innen wie auch auf die diskursiven Aushandlungsprozesse innerhalb
der Rezipientenschaft richtete. Im Zentrum stand das Bemiihen, den kulturellen, symbolischen
und diskursiven Gehalt der Inhalte aus dem Material selbst herauszuerschlieBen. Meine
methodische Herangehensweise zeichnete sich somit durch Offenheit, interpretative Tiefe und
ein induktives Vorgehen aus, ,,allowing the categories and names for categories to flow from
the data” (Hsieh & Shannon 2005: 1279). Theoretisch angelehnt ist dieser Zugang an eine

semiotische Auffassung von Kultur im Sinne von Geertz, der sie als ,,ein System gemeinsamer

19 Siehe Kapitel 5.3.
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Symbole* versteht, ,,mit deren Hilfe der einzelne seinen Erfahrungen Form und Bedeutung
geben kann. Sie ist ein Offentlicher gesellschaftlicher Diskurs® (Geertz 1987: Vorspann).
Dementsprechend wurden audiovisuelle Elemente wie Musik, Kleidung, Gestik oder
Perspektivwahl als bedeutungstragende Zeichen verstanden, deren kulturelle Bedeutung
jeweils kontextbezogen reflektiert wurde. Ausgehend davon war es mein Ziel, die visuelle,
klangliche und textliche Gestaltung der Videos als ein verwobenes Bedeutungsgeflecht zu
erfassen, das in seiner medialen Komplexitdt verstanden und im Lichte dekolonialer Diskurse
sowie theoretischer Ansétze gedeutet werden sollte. Ergdnzend unterzog ich die Kommentare
der TikTok-Nutzer:innen einer induktiven Kategorisierung, um wiederkehrende Bezugnahmen
sichtbar zu machen. Auf diese Weise entstand eine vielschichtige Analyse, die mein Online-
Feld als symbolisch aufgeladene und politisch umkédmpfte Arena kultureller Produktion

anerkennt.

Ein vergleichbarer Zugang zur Analyse digitaler Inhalte findet sich bei Shifman (2013), die in
ihrer Untersuchung zu Internet-Memes drei zentrale Dimensionen unterscheidet: die inhaltliche
Aussage eines Memes (content), seine dsthetisch-mediale Gestaltung (form) sowie die Haltung,
die Content Creators gegeniiber diskursiven Formaten und Bedeutungsrahmen einnehmen
(stance). Auch wenn in der vorliegenden Arbeit kein strenges Analyseschema nach Shifman
angewendet wurde, flossen diese Dimensionen implizit in die Analyse ein. So wurden
inhaltliche Narrative, visuelle und auditive Gestaltungsmittel sowie diskursive
Positionierungen der indigenen Content Creators als heuristischer Bezugsrahmen genutzt, um
inhaltliche Botschaften zu reflektieren und sie in ihrem Bedeutungsgehalt fiir Prozesse digitaler

Dekolonialitit zu kontextualisieren.

3.3.1. Diskursanalytischer Zugang

Die TikTok-Videos indigener Content Creators, die im Zentrum meiner Forschung stehen, sind
nicht blo mediale Produkte, sondern vielmehr Orte kultureller Aushandlung und politischer
Bedeutungsproduktion. Sie fungieren als soziokulturelle Rdume, in denen Diskurse durch
spezifische dsthetische Mittel aktiv erzeugt, hinterfragt oder neu konfiguriert werden. Der von
mir gewiéhlte diskursanalytische Zugang ermoglicht es, die Entstehung und Funktion solcher
Narrative im Kontext indigener TikTok-Selbstrepriasentation kritisch zu reflektieren. Die
Kommentare unter diesen Videos geben wiederum Aufschluss iiber ihre kollektive Rezeption

und dariiber, wie diese Inhalte auf gesellschaftlicher Ebene verhandelt werden.
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In diesem Zusammenhang ist Michel Foucaults Perspektive fiir meine Analyse zentral. Seine
zentrale Annahme besteht darin, dass scheinbar unpolitische Institutionen und gesellschaftliche
Beziehungen in Wahrheit politische Strukturen darstellen. Diese unsichtbaren Ordnungen
besitzen epistemologische Macht, durchdringen soziale Praktiken und prigen nicht nur unser
Denken, Sprechen und Handeln, sondern bestimmen auch die Bedingungen, ,,in which
«knowledge» and «truth» and, hence, socially accepted «reality» were produced* (Erickson &

Murphy 2013: 230).

Diesem Verstindnis von Diskursen zufolge stellen sie strukturierende Krifte innerhalb von
Gesellschaften dar, die soziale Wirklichkeit hervorbringen und Deutungshoheit definieren,
indem sie festlegen, was als wahr gilt, was gesagt werden darf und wer iiber welche Themen
sprechen kann. In meiner empirischen Studie verstehe ich auch TikTok-Videos als diskursive
Praktiken, die hegemoniale Narrative sichtbar machen und das Potenzial besitzen, diese zu
transformieren. Zugleich zeigt sich in den Kommentarspalten, wie diese Narrative kollektiv
weiterverhandelt werden als Teil jener Alltagsdiskurse, die laut Markom (2014: 53f.) ,,pragend
fiir vorhandene Annahmen, Meinungen und Emotionen sind“ und strukturelle Ungleichheiten

in der Gesellschaft beeinflussen.

Fiir meine Analyse erwiesen sich Fragestellungen der wissenssoziologischen Diskursforschung

als besonders hilfreich. Diese richten sich unter anderem auf folgende Aspekte:

e  Wie entsteht ein bestimmter Diskurs?

e  Mit welchen Praktiken wird er (re-)produziert und welche sprachlichen sowie symbolischen Mittel
kommen dabei zum Einsatz?

e  Welche Deutungen werden erzeugt und welche Akteur:innen nehmen dabei die Sprecherpositionen ein?

e  Wie ldsst sich der Diskurs historisch einordnen und wie veréndert er sich im Laufe der Zeit?

e  Welche gesellschaftlichen Folgen gehen mit dem Diskurs einher?

(vgl. Keller et al. 2001: 626f.)

Diese Fragen erlauben es, TikTok nicht lediglich als Plattform individuellen Ausdrucks zu
betrachten, sondern als Raum kollektiver Deutungsprozesse, die tief in alltdgliche Denk- und

Wahrnehmungsmuster eingreifen.

Im Gegensatz zu Foucault, der Diskurse als historisch situierte und machtvoll strukturierte
Regime der Wahrheitsproduktion begreift, verfolgt Jiirgen Habermas einen normativen Ansatz,
in dem Kommunikation auf Verstindigung zielt. Mit seiner ,,Universalpragmatik® und der

,, Theorie der kommunikativen Kompetenz* versucht Habermas, ein universelles Regelsystem
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zu rekonstruieren, das die Bedingungen fiir dialogische Kommunikation beschreibt. Dabei
unterscheidet er zwischen alltiglicher Interaktion, bei der Missverstindnisse oder Unklarheiten
implizit bleiben konnen, und dem ,,Diskurs® als expliziter Metakommunikation, die ,,zur
Klarung des Verstindnisses und zur Modifikation der zugrunde gelegten Prdmissen fiihren
[soll], bis liber sie Konsens hergestellt ist und sie von allen Dialogpartnern akzeptiert werden
konnen® (Schlieben-Lange 1975: 76; vgl. Matoba & Scheible 2007: 15 ff.). Eine solche
Verstandigung ist nur in einer ,,idealen Sprechsituation* mdéglich, die frei von dulleren und
inneren Zwéngen ist. Diese Perspektive stellt hohe normative Anforderungen: Alle Beteiligten
miissten gleiche Chancen haben, Sprechakte auszufiihren und eigene Bediirfnisse zu
problematisieren (vgl. Matoba & Scheible 2007: 15 ff.). In der Realitdt digitaler Plattformen
wie TikTok zeigt sich allerdings, dass diese idealen Bedingungen selten erfiillt sind, dadurch
dass hier kommunikative Prozesse durch Algorithmen, 6konomische Interessen und bestehende
Machtasymmetrien beeinflusst sind. Aus diesem Grund ist fiir meine Forschung Foucaults
machtanalytischer Zugang, der Diskurse als Ausdruck historisch situierter Machverhéltnisse
versteht, deutlich anschlussfahiger als das an Konsens und Gleichheit orientierte Modell von

Habermas.

Die diskursive Ebene ist dabei untrennbar mit Emotionen, Alltagserfahrungen und kultureller
Zugehorigkeit verbunden (vgl. Markom 2014: 53). Wie Markom hervorhebt, ,,prigen
Diskursstringe das Denken und Handeln von Menschen und formen Vorstellungen von
Zugehorigkeit, Grenzziehung und Differenz (ebd.). Alltagsdiskurse sind zudem nicht neutral,
sondern ,,beeinflussen Vorurteile und strukturelle Ungleichheiten in der Gesellschaft*
(Markom 2014: 53 f.). TikTok fungiert in diesem Sinne als Plattform, auf der solche

Alltagsdiskurse sichtbar werden, verhandelt und potenziell auch transformiert werden konnen.

3.4. Forschungsethik und digitale Ethnographie

Ein unabdingbarer Bestandteil jedes Forschungsvorhabens bildet jene ethische
Herangehensweise, die Forschende stets im Blick behalten sollten. Bei jeder Entscheidung —
sei es in der Phase des Forschungsdesigns, im Feld oder spiter ,,am Desk* bei der Arbeit mit
dem erhobenen Material und der Veroffentlichung der Ergebnisse — muss sorgfiltig abgewogen
werden, welche Wirkungen und Folgen die Forschung fiir die von der Studie betroffenen
Menschen haben kann. Diese Verantwortung obliegt allein der Forscherin oder dem Forscher,
die bzw. der die Komplexitit des Feldes, die darin bestehenden Beziehungen und

Konfliktinteressen sowie dessen Verflechtung mit weiteren Feldern und Strukturen
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beriicksichtigen muss: ,,In short, ethics is about thinking through our relationships and

responsibilities” (Harper 2014: 91).

Seit dem Aufkommen der digitalen Ethnographie wurden zahlreiche Studien durchgefiihrt, in
denen Internetseiten und soziale Netzwerke wie Facebook oder Instagram zum Feld fiir
Datenerhebungen wurden, da sie Forschenden ermdglichen, ,,to explore, observe, and measure
human opinions, activities and interactions* in digitalen Riumen (Zimmer & Kinder-Kurlanda
2017). Manfred Kremser (2014: 148) bezeichnet diese neuen Felder anthropologischen
Interesses und Wissens als ,,Cyberspace oder den ,sechsten Kontinent, der jedoch
entterritorialisiert ist. Bis heute existiert allerdings kein einheitlicher Ethikstandard, der klare
Richtlinien fiir verantwortungsvolle Forschung in medialen und digitalen Rdumen vorgibt.

Braun und Mateus argumentieren in diesem Zusammenhang:

,In the past, when individuals were provided with cameras for research purposes, there was
often a mutual understanding that the content they produced would be employed for research
purposes. However, in today’s more complex context of freely shared digital content, how does

one delineate the boundaries of consent?* (2024: 202).

Das grofite Problem vieler jiingerer Studien besteht also darin, dass private Informationen von
Menschen wie ihre (User:innen-)Namen, ihr Alter, ihr Wohnort, sowie die von ihnen
produzierten Daten wie Texte, Fotographien oder Videos, ohne ihr Wissen im Rahmen solcher

Studien veroffentlicht werden (siehe University of St. Andrews 2022: URL 1).

Gerechtfertigt wird ein solches Vorgehen durch die Tatsache, dass sich diese Informationen im
offentlichen Raum befinden und fiir jede (registrierte) Person ersichtlich sind. Rechtlich
gesehen handeln die Forschenden im Rahmen des Gesetzes, im Kern des ethischen
Forschungsprinzips steht jedoch die Gerechtigkeit, die neben juristischen Aspekten auch
moralische Normvorstellungen umfasst und bei der Behandlung der eigenen Informant:innen
stets Vorrang haben sollte. Fiir Zips beruht der Gerechtigkeitsbegriff, den er im Rahmen der
Rechtsanthropologie in Anlehnung an Habermas (1981) diskurstheoretisch konzipiert, ,,auf
einem Konzept der kommunikativen Vernunft®, die eine Involvierung ,,alle potenziell von einer
Entscheidung Betroffenen in den Entscheidungsfindungsprozess* berticksichtigt (2014c: 242).
Eine auf diesem Verstindnis beruhende Verfahrensethik kann in Online-Feldern jedoch zu

einer besonderen Herausforderung werden. Ich personlich habe die Erfahrung gemacht, dass
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nur eine von vier Content Creators!! mit vergleichsweise kleiner Reichweite meine Nachricht
mit dem Forschungsvorhaben gelesen und der Einverstandniserklarung zugestimmt hat, obwohl
ich mehrere Kanile genutzt habe, um die beteiligten Personen zu erreichen. Die anderen drei
Content Creators sind bereits etablierte Influencer:innen und Personen des 6ffentlichen Lebens.
Ihre ausbleibenden Riickmeldungen sind vor dem Hintergrund der Funktionsweise sozialer
Netzwerke nachvollziehbar: In einer konstanten Flut aus Benachrichtigungen iiber Likes,
Kommentare und neue Follower:innen konnen einzelne Nachrichtenanfragen leicht untergehen
— insbesondere auf TikTok, das durch eine geringe strukturelle Ubersichtlichkeit

gekennzeichnet ist:

»The challenges of reaching an interlocutor, both in a literal and a figurative sense, are
influenced not only by technical considerations related to structural power differentials inherent
to internet navigation, such as internet infrastructure equipment, faster bandwidth, and not to
mention the free time to spend to devote to online activity, but also by the difficulty of
establishing a shared experience of sight as a basis for encounter and exchange™ (Braun &

Mateus 2024: 201).

Ich habe mich mit einigen der zuletzt erschienenen Richtlinien vertraut gemacht, um
Unterstiitzung im gerechten Umgang mit meinen Daten zu erhalten, darunter die Social-Media-
Richtlinien der University of St Andrews und des LSE Research Ethics Committee. Laut diesen
Protokollen fiir digitale Forschung bendétige ich fiir die passive Datenerhebung, also das
Sammeln Offentlich verfiigbarer Inhalte ohne direkte Interaktion, keine explizite
Einverstindniserkldrung, solange Anonymitit gewdahrleistet, sensible Daten geschiitzt und
keine Personen geschéddigt werden (vgl. University of St. Andrews 2022: URL 1; LSE 2025:
URL 2). Die LSE betont zudem, dass bei 6ffentlichen Inhalten von Personen des 6ffentlichen
Lebens, etwa grofleren Influencer:innen, in der Regel keine schriftliche Zustimmung

erforderlich ist, solange keine sensiblen oder gefdhrdenden Inhalte verwendet werden.

Auf Grundlage meiner Studie und der genannten Richtlinien habe ich mich fiir die
Anonymisierung aller Content Creators entschieden. Ich verzichte somit auf Klarnamen und
Usernames, verwende in meiner Arbeit keine Screenshots ihrer Videos oder Profile und gehe
vorsichtig mit direkten Zitaten um, insbesondere in den Beschreibungen von TikTok-Videos,

die andernfalls riickverfolgbar wéren. Einige Zitate aus den Videos und aus den Kommentaren

' Aus Griinden der Lesbarkeit wird hier und im weiteren Verlauf die weibliche Form geschlechtsneutral
verwendet.
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sowie die ethnische Zugehorigkeit der Content Creators werden in meiner Arbeit aufgefiihrt,
um die Analyse und Kontextualisierung der Ergebnisse nachvollziehbar zu machen. Ich
erkenne jedoch an, dass meine Studie auch ohne Anonymisierung keine Gefdahrdung fiir die
Personen darstellt und keine sensiblen Daten enthélt, die nicht bereits von den Content Creators
selbst offentlich gemacht wurden. Meine Vorgehensweise schiitzt somit die Privatsphére der
Beteiligten so weit wie moglich und bewahrt zugleich die wissenschaftliche Qualitidt und
Aussagekraft der Studie. Damit strebe ich eine reflexive Forschungspraxis an, die sich mit der

Frage auseinandersetzt, wie Wissen produziert wird (vgl. Pink et al. 2015: 12f.).

Zudem ist mir die historisch gewachsene Sensibilitit indigener Gemeinschaften gegeniiber
externer Beobachtung und westlichen Wissenspraktiken bewusst. Daher habe ich besonderen
Wert auf eine respektvolle Interpretation der erhobenen Daten gelegt und versucht, die
Perspektiven indigener Akteur:innen stets im Sinne ihrer Selbstreprdsentation zu verstehen.
Ziel meiner Studie ist es, zur Anerkennung und Sichtbarkeit indigener Denkweisen und
Realititen im globalen Diskurs beizutragen: ,,The research ideal of benefiting society is an
important ideal. Research is expected to lead to social transformation* (Smith 2021: 282). Ich
erkenne zudem meine eigene Positionalitdt als Forscherin an, die in einer westlichen kultur-
und sozialanthropologischen Tradition ausgebildet wurde und somit in der Reprédsentation
indigener Lebensweisen nicht nur ,,partial* (Clifford 1986), sondern auch ,,positioned truths*
(Abu-Lughod 1991: 141f.) produziert. Auf diese Weise versuche ich, Generalisierungen zu
vermeiden und stattdessen ,,ethnographies of the particular zu verfassen sowie ,,the most

problematic connotations of culture: homogeneity, coherence and timelessness* zu unterlaufen

(Abu-Lughod 1991: 149; 154).

Meine Forschungsperspektive in dieser Studie orientiert sich auBerdem an den Ansétzen
der Decolonizing Methodologies von Smith (2021: 133), in denen sie die Forschungsagenda
,,as constituting a programme and set of approaches that are situated within the decolonization
politics of the Indigenous peoples’ movement™ versteht. Nach Smith verfolgt diese Agenda in
das Ziel, die Selbstbestimmung indigener Volker zu stirken (ebd.). In einer umfassenden
Abbildung (Abb. 1) veranschaulicht sie aktuelle Forschungsausrichtungen, die darauf abzielen,

indigenen Gemeinschaften zugutezukommen und ihre Selbstbestimmung nachhaltig zu stérken:
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Abbildung 1.

Die drei grundlegenden Themen dieser Agenda — Dekolonisierung, Heilung, Transformation
und Mobilisierung — werden auch im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit zur digitalen
Dekolonialitit im Kontext von #NativeTikTok aufgegriffen. Smith betont, dass diese Prozesse
die Spannungen zwischen lokalen und globalen Ebenen verdeutlichen. Zudem hebt sie in ihrer
Abbildung Aspekte wie survival, recovery, development und self-determination als zentrale
Bedingungen und Zusténde hervor, durch die sich indigene Gemeinschaften bewegen (vgl.

Smith 2021: 133f).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Entwicklung neuer, umfassender
Ethikstandards fiir die digitale Ethnographie dringend erforderlich ist, da diese Forschungsform
zunehmend an Bedeutung gewinnt und bestehende Richtlinien den komplexen Anforderungen
digitaler Felder nicht immer gerecht werden (vgl. Braun & Mateus 2024: 202). In diesem
Zusammenhang weist auch Koch (2024: 15) darauf hin, dass sich ethnographische
Wissensproduktion im Rahmen internetbasierter Forschung kiinftig in enger Wechselwirkung

mit gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entwickeln miisse:

,Die ethnografische Wissensproduktion und ihre Neuausrichtung auf eine datengetricbene
Epistemologie wird sich dabei in Abhédngigkeit der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
entwickeln und sich auf die Regularien und Gesetze zu Datenschutz, Copyright und

Ethikrichtlinien beziehen®.
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4. Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse meiner qualitativen Studie zu
indigenen Narrativen auf TikTok présentiert und analysiert. Dabei liegt der Fokus sowohl auf
den unmittelbaren Inhalten der Kurzvideos indigener Content Creators als auch auf den
groBeren, gesellschaftlich relevanten Diskursen, an die diese ankniipfen, insbesondere in Bezug
auf Prozesse der digitalen Dekolonialitit. Dariiber hinaus werden die diskursiven Praktiken und
Reaktionen der Rezipient:innen in den Kommentarbereichen der Videos betrachtet, um die
Reichweite und Wirkungsmacht der verbreiteten Narrative besser erfassen zu konnen. Die
Ergebnisse meiner qualitativ-ethnografischen Analyse, erweitert durch eine diskursanalytische
Perspektive, bilden die Grundlage aller hier behandelten Themen (siche Abb. 2). Indem sowohl
die Inhalte und Erzéhlungen der Content Creators als auch die Reaktionen und Diskussionen in
den Kommentaren untersucht werden, erfolgt die Analyse auf zwei komplementéren Ebenen:
erstens innerhalb der Videos und zweitens in den Kommentarbereichen. Meiner Ansicht nach
kann nur eine parallele Analyse dieser beiden Ebenen diskursive Muster und Praktiken in jedem
der behandelten Themen sichtbar machen und so ein umfassendes Verstandnis der dekolonialen

Narrative und Bedeutungsproduktion auf TikTok ermdglichen.

Verteilung der Themen in den Videos

Kulturelle Identitat | 12
Indigene Kunst, Musik & Performance | 7
Humor, Satire, Stereotypen | 6
g Politischer Aktivismus / Kolonialismus | 5
2
 Bildung, Wissen, mentale Gesundheit | 3
Gemeinschaft / Familie / Generationen | 3

Ernahrung / traditionelle Praxis | 3

Indigene Unternehmen/Produkte | 2

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl der Videos

Abbildung 2.
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4.1. Zentrale Themenfelder

4.1.1. Indigene Selbstreprdsentationen auf TikTok

,,Ethnische Unterschiede zu verabsolutieren kann leicht zu Rassismus fiihren, ethnische
Unterschiede zu ignorieren aber ebenso* — dieses pointierte Zitat von Gingrich (2014: 110)
verweist auf die dringende Notwendigkeit, eine Balance zwischen den Prozessen des
kulturellen Imperialismus und, als Reaktion darauf, der Differenzierung lokaler Identititen zu
finden. Beide Prozesse begleiten die Globalisierung, die sich unter anderem in der Glokalitat
heutiger Erfahrungswelten widerspiegelt (vgl. Eriksen 2010: 318, 325). ,[T]he worldwide
dissemination of certain cultural forms and social institutions because of colonialism, trade,
missionary activity, technological change, mobility, and the incorporation of tribal peoples into
states and large-scale systems of exchange* wurde im Zuge der Mediatisierung verwirklicht

und hatte einen intensivierten Kontakt zwischen verschiedenen Gruppen zur Folge (ebd.: 371).

Obwohl das Leben in globalisierten ,,scapes” (Appadurai 1996) zunichst eine kulturelle
Homogenisierung erwarten lie, flihrte die zunehmende Vernetzung vielmehr zu einer
Neuinterpretation kultureller Phdnomene in den jeweiligen lokalen Kontexten (vgl. Eriksen
2010: 3071, 316). In meinen empirischen Daten wird dies deutlich am Beispiel von Content
Creator A, die haufig Mainstreammusik und Meme-Sounds fiir ihre traditionellen
Tanzperformanzen nutzt (vgl. Videos 1, 2, 3, 5, 7, 9). Dadurch entsteht fiir die Zuschauer:innen
ein hybrides Performanzstiick, in dem westliche und nicht-westliche Elemente
aufeinandertreffen und ein vertrautes Lied kreativ neu interpretiert wird. Fiir Content Creator
A bedeutet dies eine Aushandlung der eigenen kulturellen Identitdt innerhalb des ,,global
village* (McLuhan 1962), wobei sie moderne westliche Einfliisse nicht einfach passiv
ibernimmt, sondern diese aktiv und kreativ in ihre eigenen kulturellen Systeme integriert und
transformiert, und dadurch zur ,,Indigenisierung der Moderne* beitrdgt (Sahlins 1994). Diese
Haltung kniipft an die von Johnston (2020) beschriebene Resilienz der Inuit an, die sich im
Laufe ihrer Geschichte immer wieder als anpassungsfdhig erwiesen haben, zundchst unter
extremen klimatischen Bedingungen und spiter auch im Umgang mit Missionierung und
Kolonialismus. Johnston formuliert dies als personliche Frage: ,,To live a good life, one must
be able to carry their culture within both systems. I've begun to ask myself, how can I fit into
Western culture, while still holding onto my Inuit culture?* (ebd.). Die Elemente der

Globalisierung werden somit ebenso zum Bestandteil der eigenen komplexen Identitdt, die im
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medialen Raum préasentiert wird: ,,This process is connected to the mediation and
(re)construction of indigenous culture and identity through modern media technologies,
containing cultural elements of the non-indigenous societies and indigenous elements* (Budka
2017: 170). So zeigt Creator A, wie sie je nach Situation zwischen beiden Identititswelten
wechselt, indem sie im Video beispielsweise einen dynamischen Ubergang von typischer
,westlicher” Kleidung zur traditionellen Tracht vollzieht, die sie wahrend des Tanzes tragt
(Video 2). Auch andere Content Creators erscheinen je nach Thema sowohl in traditioneller als
auch in alltdglicher Kleidung ohne erkennbare kulturelle Marker (Videos 3, 13, 14, 23, 25).
Globalisierung hat somit eine Fluiditit kultureller Ausdrucksformen hervorgebracht, die sich
an unterschiedlichen Orten und bei verschiedenen Menschen auf je eigene Weise entfaltet (vgl.

Erickson & Murphy 2013: 234).

Ein Prozess, der jedoch wesentlich deutlicher zu beobachten ist, betrifft die verstérkte Betonung
kultureller Einzigartigkeit. Diese entsteht als Reaktion auf die Gefahr der Ausloschung
kultureller Besonderheiten im Zuge globaler Homogenisierungstendenzen und fiihrt zu
Gegenbewegungen, bei denen soziokulturelle Differenzen auch fiir politische Zwecke
instrumentalisiert werden (vgl. Eriksen 2010: 342f.). Vor allem digitale Umgebungen erdffnen
indigenen Gemeinschaften méachtige Artikulationsraume, um ihrer historisch gewachsenen
Marginalisierung sowie den bis heute hédufig stereotypisierenden Vorstellungen ihrer

Lebensweisen aktiv entgegenzutreten:

“When other forms are no longer effective, indigenous media offers a possible means — social,
cultural, political — for reproducing and transforming cultural identity among people who have
experienced massive political, geographic and economic disruption” (Ginsburg 1991: 94; vgl.

Carlson & Mongibello 2021: 3; Budka 2017: 75).

Boffone (2022: 5) betont, dass TikTok dazu anregt, Identitdten und Praktiken neu zu denken,
wihrend Braun und Mateus (2024: 204) hervorheben, dass solche Plattformen die sich
wandelnde Dynamik von Authentizitit und Reprédsentation im digitalen Zeitalter infrage
stellen. Identitdten sind dabei an keinen festen geografischen Ort gebunden, was in einer
,generalized condition of homelessness* resultiert (Said 1979: 18; vgl. Gupta & Ferguson 1997:
37). Kulturelle Identititen werden durch Medien und Vorstellungskraft mobilisiert und

transformiert, was Appadurai (1996) als ,,culturalism* bezeichnet.
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Diese neuen, durch Globalisierung entstandenen Vorstellungen kultureller Identitét
manifestieren sich als Konstrukte ,,imagined communities* (Anderson 1983): ,,Through
participation in online discourses, people link themselves to one another in complex webs of
significance® (Peterson 2022: 27). Die wiederholte Inszenierung von Selbstbildern in sozialen
Medien trdgt laut Braun und Mateus (2024: 200) zur Herausbildung solcher kollektiven
Imaginationen und gemeinsamer Erinnerungskulturen bei. Von Bedeutung ist hierbei, dass
diese Kommunikationsrdume idealerweise von den Akteur:innen selbst kontrolliert werden,
auch wenn sie innerhalb bestehender Machtverhiltnisse operieren (vgl. Budka 2017: 175;
Gupta & Ferguson 1997: 47). Auch wenn ,,indigene Stimmen* (Tsing 2007) heute in medialen
Umgebungen artikuliert werden konnen, tragen indigene Personen weiterhin die Last der
Reprisentation: Sie wollen bestehenden Machtstrukturen entgegentreten (,,«talk back» to
structures of power”), tragen jedoch zugleich die Verantwortung, eine authentische
Reprisentation im Kontext dominanter Medieninstitutionen zu gewéhrleisten (Ginsburg et al.

2002: 7).

In den von mir analysierten Videos erfahren indigene Identititen auf unterschiedliche Weise
Sichtbarkeit. In vielen Kurzvideos werden indigene Kunstformen und performative Praktiken
présentiert, sei es ein traditioneller Tanz mit Hula-Hoops oder auf einem Powwow!? (Videos 1,
2,7, 22) oder ein Kehlkopfgesang (Video 12). Dem sogenannten Heya-Gesang, begleitet von
Trommelrhythmen, kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da viele Content Creators
diesen als Hintergrundmusik verwenden — vor allem dann, wenn es in den Videos um emotional
schwierige Themen wie die koloniale Landnahme oder Gewalt gegen indigene Frauen geht
(Videos 6, 8, 13). Eine wichtige identitétsstiftende Rolle, die zugleich ein starkes
Gemeinschaftsgefiihl erzeugt, nehmen regelmifige Powwow-Festivals ein, die hdufig in
TikTok-Videos gezeigt werden. Powwows sind mehrtagige Treffen vieler nordamerikanischer
indigener Gemeinschaften, die Wettbewerbstinze, Trommelmusik, Erzidhlungen,
Kunsthandwerk sowie gemeinsames Essen beinhalten. Sie dienen dazu, die Verbindung
zwischen den Gemeinschaften zu stirken und Wissen an jiingere Generationen weiterzugeben.
Historisch wurden Powwows in den USA und Kanada durch staatliche Assimilationspolitik
zeitweise stark eingeschriankt oder verboten. Der kanadische Indian Act untersagte iiber
Jahrzehnte Zeremonien, die heute fester Bestandteil vieler Powwows sind. In den USA erlief3
das Bureau of Indian Affairs 1923 Vorschriften, die Tdnze und Zeremonien nur auf bestimmte

Jahreszeiten beschrinkten. Viele Gemeinschaften hielten ithre Powwows dennoch heimlich ab,

12 Ein Treffen von nordamerikanischen indigenen Menschen (Anmerkung der Autorin).
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sodass sie zu Symbolen kulturellen Widerstands wurden. (vgl. Wikipedia: URL 3) In meiner
TikTok-Analyse zeigt sich, wie diese Feste heute online sichtbar gemacht und als Zeichen

kultureller Stirke prisentiert werden.

Im Video 22 geht Content Creator D der Frage nach, inwiefern es fiir nicht-indigene Personen
angemessen ist, an solchen Veranstaltungen teilzunehmen. Dazu fiihrt Creator Kurzinterviews
mit verschiedenen indigenen Teilnehmenden bei einem Powwow, die ihre Perspektiven teilen.
Dabei zeigt sich die kulturelle Offenheit und Inklusivitit solcher Events, da viele nicht-indigene
Personen willkommen heiflen und den gegenseitigen Austausch als bereichernd empfinden,
sofern gegenseitiger Respekt gezeigt wird. Zudem wird die symbolische Bedeutung von
Powwow-Festen hervorgehoben, die fiir die Starkung indigener Identitéten, fiir Heilung und fiir

das Gemeinschaftsgefiihl stehen. (vgl. Video 22: 595-612)

Des Weiteren berichten indigene TikTok-Creators von traditionellen Alltagspraktiken ihrer
Gemeinschaften: ,,TikTok creators position themselves as documenters of their own lives,
sharing their experiences with a virtual audience* (Braun & Mateus 2024: 205). So zeigt
Content Creator B in ihren Videos, wie bei den Inuit Rohfleisch und Beluga-Fett fiir den
Verzehr zubereitet werden. Damit bricht sie mit gingigen westlichen Erndhrungsvorstellungen
und verweist auf historische Hintergriinde, wonach aufgrund der klimatischen Bedingungen
weitgehend auf pflanzliche Nahrung verzichtet werden musste (Video 15: 413-420; Video 20).
Aus ethnohistorischer Perspektive sind diese Speisen Teil einer tiber Jahrhunderte entwickelten
Anpassung an die arktische Umwelt. Die traditionelle Inuit-Didt basierte auf Meeressdugern
wie Beluga, Narwal und Robbe, deren Fleisch und Fett den Kalorienbedarf deckten und
essenzielle Nihrstoffe lieferten, was angesichts des Mangels an anderen Nahrungsquellen
iiberlebenswichtig war. Die Jagd auf diese Tiere und die Verarbeitung ihres Fettes standen im
Zentrum eines Wissenssystems, das eng mit der sozialen Organisation der Inuit verbunden war,
etwa in Form gemeinschaftlicher Jagden und der Verteilung der Beute, und mit einer
spirituellen Weltanschauung, in der Respekt und Dankbarkeit gegeniiber den Tieren in rituellen
Zeremonien gepflegt wurden. (vgl. Wikipedia URL 4) In der Mitte des 20. Jahrhunderts griffen
koloniale Programme massiv in diese Lebensweise ein: Umsiedlungsmalinahmen wie die High
Arctic Relocation (1953/55) fiihrten dazu, dass Inuit-Familien aus Inukjuak in Nord-Quebec
und Pond Inlet auf Baffin Island nach Grise Fiord und Resolute im hohen Norden verlegt
wurden. Obwohl die Umsiedlung offiziell mit besseren Jagdmdglichkeiten begriindet wurde,

boten die Ankunftsorte kaum Wild, was zu einer Hungersnot fiihrte. Eine Riickkehr in die
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Heimatorte wurde erst 1989 moglich, viele blieben jedoch in den High-Arctic-Siedlungen, weil
sie dort iiber die Jahre enge soziale Beziehungen aufgebaut und ihren Alltag an die neuen
Bedingungen angepasst hatten. Die Riickkehrenden wiederum hatten oft Schwierigkeiten, die
traditionelle Jagd wieder aufzunehmen, da die Gebiete inzwischen durch gesetzliche
Regelungen eingeschrinkt oder durch wirtschaftliche Aktivititen verdndert worden waren.
Diese Entwicklungen fiihrten langfristig zu einer Abkopplung von der Jagd und den damit
verbundenen Erndhrungsweisen sowie zu einer stirkeren Abhédngigkeit von importierten,
teuren Lebensmitteln. (vgl. Porteous & Smith 2021: 102f.) Wenn heute also indigene Menschen
in ihren TikTok-Videos traditionelle Erndhrungsquellen zeigen, ist das ein deutliches Signal fiir
die Wiederbelebung dieser Praktiken und ihre Aufwertung im Kontext einer von kolonialen

Eingriffen geprigten Geschichte.

In einem weiteren Video stellt Content Creator B auf kreative Weise moderne
Alltagsgegenstinde traditionellen Inuit-Alternativen gegeniiber — etwa Besenblirste versus
Vogelfedern, Sonnenbrillen versus Schneebrillen, Teller versus Pappe und Besteck versus
Finger — und vermittelt spielerisch, dass traditionelle Lebensweisen nicht riickstindig sind,
sondern von urbanen Inuit bewusst gewahlt und funktional genutzt werden (Video 17: 459-
462). Im Video 18 prisentiert sie stolz eine traditionelle Inuit-Schneebrille (iggaak) und betont,
dass viele Menschen heute Sonnenbrillen tragen, ohne zu wissen, dass Schutzbrillen gegen
Schneeblindheit urspriinglich von indigenen Volkern der Arktis wie den Inuit und Yupiit
entwickelt wurden: ,,POV: you enjoy wearing sunglasses but don't know where they're from*
(Video 18: 484f.). Das Video vermittelt unter Einblendung historischer Fotografien informativ
traditionelles Wissen und verweist auf die technologische Anpassungsfahigkeit arktischer
Gemeinschaften an ithre Umwelt. Die aus Holz oder aus Knochen hergestellten Brillen wurden
passgenau an die Gesichtskonturen angepasst und mit schmalen Sehschlitzen versehen, die nur
wenig Licht einlieBen und dadurch die Belastung des Sehnervs verringerten. Die Riickseite der
Schlitze wurde dabei ausgehohlt und geschwérzt, um Blendungen zu vermeiden. Bereits vor
iiber 2 000 Jahren erfunden, gelten sie als eine der dltesten bekannten optischen Technologien
und werden von Fachleuten aufgrund ihrer Funktionalitidt bis heute als der modernen
Sonnenbrille in extremer Schneereflexion iiberlegen beschrieben. (vgl. Vancouver Maritime
Museum 2007: URL 5) Video 18 ist somit ein gutes Beispiel dafiir, wie indigenes Wissen oder
,knowledge that is unique to a given culture or society* auf TikTok sichtbar gemacht wird

(Warren 1991: 1).
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Eine ganz bedeutende Rolle bei der digitalen Selbstreprisentation indigener Menschen spielen
duBere Attribute der Zugehdrigkeit zur jeweiligen Gemeinschaft. Diese nonverbalen Marker
zeigen sich haufig in der Kleidung, in Accessoires und getragenem Schmuck. Content Creator
A trdgt bei ihren Tanzperformances traditionelle Tracht mit einem groflen Federkopfschmuck
und traditionellen Schuhen (Videos 2, 3, 7). In Alltagsszenen signalisiert sie ithre Zugehorigkeit
durch auffilligen handgefertigten Schmuck, etwa groB3e Ohrringe (Video 5), sowie durch einen
langen Zopf. Video 5 (vgl. 118-122) thematisiert explizit, wie solche visuellen Zeichen
kultureller Identitdt im Alltag zur nonverbalen Wiedererkennung innerhalb der Community
beitragen. Es wird eine Szene dargestellt, in der eine indigene Frau mit Gesichtstitowierungen
in einem Lebensmittelgeschift auf einen Mann trifft. Auf dem Bildschirm erscheint der Text:
,Me trying to figure out if they're Native®. Als er sich zur Seite dreht und sie seinen langen

Zopf sowie auffillige Ohrringe sieht, nickt sie zustimmend.

Im Video 6, das Ausschnitte vom roten Teppich der Juno Awards zeigt, bei denen indigene
Personen ihre Mode présentieren, sind weitere visuelle Ausdrucksformen kultureller
Zugehorigkeit erkennbar: bestickte indigene Ornamente, Kleidung mit bestimmten Motiven
(etwa ein reitender Mann), Hiite, Tatowierungen und auffallige Schmuckstiicke wie eine Kette
mit Tierpfotenanhénger oder extrem lange Ohrringe, die bis unter den Bauchnabel reichen. Das
Video verdeutlicht, wie indigene Mode als selbstbewusster Ausdruck kultureller Identitit in
einem prestigetrachtigen Raum wie dem Red Carpet présentiert wird. Traditionelle Elemente
werden dabei geschickt mit zeitgendssischer Mainstream-Mode kombiniert (vgl. Video 6: 135-

156; siehe auch Video 9).

Auch Tétowierungen kdnnen ein bedeutendes Element der Selbstreprésentation sein. Content
Creator B trigt eine Gesichtstitowierung, wie sie in Inuit-Gemeinschaften iiblich ist. Diese
Tatowierungen werden in Inuktitut als kakiniit bezeichnet, wobei die spezifischen
Gesichtsmarkierungen von Frauen (Linien auf Kinn, Wangen und Stirn) tunniit heilen. Sie
dienten {iber viele Jahrhunderte hinweg als visuelles Zeichen der Zugehorigkeit und wurden
hiufig als Ubergangsritual in das Erwachsenenalter gestochen. Neben diesen alltiglichen
Initiationstdtowierungen existierten auch spezielle Markierungen mit ritueller Funktion, die wie
ein Amulett wirken sollten, zum Beispiel zum Schutz der Schamaninnen oder zur Férderung
der Fruchtbarkeit. In manchen Fillen waren auch Ménner tatowiert, jedoch meist mit weniger
dekorativen und eher symbolisch-schiitzenden Motiven. Mit der Ankunft christlicher

Missionare im 19. und 20. Jahrhundert wurde die Praxis vielerorts verboten und verschwand
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innerhalb weniger Generationen fast vollstindig. Erst in den vergangenen Jahren erlebt sie im
Zuge der kulturellen Revitalisierung eine bewusste Wiederbelebung. So entstand 2011 der
Film Tunniit: Retracing the Lines of Inuit Tattoos und 2017 das Inuit Tattoo Revitalization
Project, die beide darauf abzielen, diese Form kultureller Selbstbestimmung in die
Offentlichkeit zuriickzubringen. (vgl. Arnaquqg-Baril 2010: 42ff.; Georghegan 2021: URL 6)
Das Tragen von tunniit deutet heute auf einen bewussten Wunsch hin, die Verbindung zu den
Ahnen und zur Geschichte der eigenen Gemeinschaft zu erneuern. Vor diesem Hintergrund ist
die Entscheidung von Content Creator B, als im urbanen Raum aufgewachsene Person mit
ausschlielich miitterlicherseits bestehenden Inuit-Wurzeln ein tunniit zu tragen, ein bewusster

Akt kultureller Selbstverortung und Bekenntnis zur eigenen Herkuntft.

Dariiber hinaus zeigt sich in mehreren Videos die besondere symbolische Bedeutung von
Zopfen, die von vielen Indigenen getragen werden (Videos 5, 6, 24). Content Creator D beginnt
ihr Video mit der Frage ,,What does a braid mean to you?* und verweist auf den neuen
indigenen Film My Braid is Beautiful Gnaajwan Nkaadengan. In einem Kurzinterview mit der
Hauptdarstellerin wird erklért, dass ein Zopf fiir indigene Gemeinschaften eine besondere
kulturelle Bedeutung hat, fiir Identitit und Tradition steht und zugleich das
Gemeinschaftsgefiihl stirkt. Das Flechten von Zopfen wird als intime Handlung innerhalb von
Familien beschrieben, die Verbundenheit schafft. Laut der Darstellerin, ,,it brings back the
importance of connection to one’s culture* und erinnert zugleich an die Notwendigkeit einer
Sprachenrevitalisierung (vgl. Video 24: 656-661). Die starke emotionale und spirituelle
Bedeutung von Zdpfen und langen Haaren zeigt sich auch in der kolonialen Geschichte
Nordamerikas. In vielen First-Nations-Traditionen werden Haare nur im Trauerfall um enge
Angehorige geschnitten. In den Residential Schools hingegen wurden Kinder mit Gewalt dazu
gezwungen, sich die Haare abschneiden zu lassen. Ehemalige Schiiler:innen berichten, dass
ihnen dabei gesagt wurde, ihre Eltern seien tot oder hitten sie nicht mehr gewollt. Diese
grausame Praxis zielte bewusst auf die Zerstorung kultureller Identitit ab und hinterlieB3 tiefe

seelische Wunden. (vgl. Witness Blanket 2022: URL 7)

In allen oben genannten Beispielen wird erkennbar, wie junge indigene Menschen TikTok
verwenden, um sich selbst der Offentlichkeit im digitalen Raum zu duBern, und wihlen fiir ihre
Selbstrepréisentation indigene Kunst- oder Alltagspraktiken. Dabei achten sie darauf, wie sie
sich visuell auf der Plattform inszenieren, und greifen dabei auf spezifische Attribute ihrer

Gemeinschaften zuriick. Gardner und Davis (2013: 32) argumentieren in ihrem Buch The App

49



Generation: How Today’s Youth Navigate Identity, Intimacy, and Imagination in a Digital
World, dass Identitdten junger Menschen auf sozialen Medien und Plattformen wie TikTok
durch den Akt der Reprisentation mitgeformt werden, was zu einem stirkeren Gefiihl von
Selbstverortung fiihrt. Dabei versteht sich in der kultur- und sozialanthropologischen Theorie,
dass das Selbst immer erst durch eine Opposition zu einem imaginierten Anderen vorgestellt
werden kann, was folgende Zitate zum Ausdruck bringen: ,,[...] the self is always a construction,
never a natural or found entity” (Abu-Lughod 1991: 140) und ,,Es ist die jeweilige personale
und soziale Identitét, die erst die Fremdartigkeit des Anderen hervorruft* (Schiffer 1991: 12).
Dieser Prozess wird als Othering bezeichnet, wobei die Andersartigkeit des Gegeniibers im
ethnohistorischen Sinne aus einem historisch-politischen Machtgefiige hervorgeht: ,,Fremdheit
ist somit ein historisch gebundenes Phdnomen* (Schéffter 1991: 12; vgl. Abu-Lughod 1991:
141). Bestimmte Gruppen werden in diesem Zuge durch Generalisierungen homogenisiert,
wihrend andere Formen von Differenz unterdriickt oder ignoriert werden. Zugleich spricht man
ihnen die Fahigkeit zu eigener Entwicklung ab, indem ihnen eine vermeintliche Zeitlosigkeit

zugeschrieben wird. (vgl. Abu-Lughod 1991: 139f.)

Im Falle von TikTok-Videos unternehmen indigene Content Creators den Versuch, dem
historisch gewachsenen Prozess des Othering, bei dem ihre Lebensweisen abgewertet und iiber
Jahrhunderte hinweg gewaltsam ausgeloscht wurden, entgegenzutreten. In Anlehnung an Said
(1978) spricht Abu-Lughod von einem ,reverse Orientalism, where attempts to reverse the
power relationship proceed by seeking to valorize for the self what in the former system had
been devalued as other (1991: 144). Auch wenn dieses theoretische Gefiige urspriinglich auf
die Konstruktion des Orients bezogen war, erscheint mir seine Anwendung als analytisches
Werkzeug auch in anderen Kontexten sinnvoll, um Muster von Othering und kultureller
Stereotypisierung in unterschiedlichen kolonialen und postkolonialen Zusammenhidngen zu
beschreiben. Reverse Orientalism bedeutet im Kontext von TikTok den Versuch,
gesellschaftlich marginalisierte kulturelle Praktiken und indigene Weltanschauungen in
emanzipatorischer Absicht kollektiv positiv umzudeuten und sie fiir die eigene
Identitatsbildung oder politische Bewegungen nutzbar zu machen. Diese Strategie kann
kurzfristig durchaus ,useful in forging a sense of unity and in waging struggles of

empowerment” wirken (Abu-Lughod 1991: 145).

Im Sinne von Barths Konzept der ,,poly-ethnic society liee sich im digitalen Raum von

,»digital ethnic societies* sprechen, in denen Mitglieder verschiedener ethnischer Gruppen ,,act
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to maintain dichotomies and differences® (1998: 18). Allerdings kann laut Abu-Lughod diese
Umwertung gefahrliche Tendenzen bergen, da die urspriinglichen, hierarchischen Dichotomien
als Gegeniiberstellungen zwischen ,.Eigenem* und ,Fremdem® im Denken fortbestehen.
Dadurch kann die Anerkennung der Vielfalt innerhalb der als homogen konstruierten Gruppen
verloren gehen, und bestehende Verbindungen ,.between those on each side of the divide*
werden iibersehen (vgl. 1991: 145f)). Eine Romantisierung der eigenen Kultur kann somit
unbeabsichtigt neue Hierarchien erzeugen und eine vermeintliche Gruppenkohirenz
iiberbetonen, wodurch historische Entwicklungen und innere Differenzierungen ausgeblendet

werden (vgl. ebd.).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik stellt sich die Frage, ob aktuelle Formen digitaler
Selbstreprisentation indigener Gruppen auf TikTok, die der Strategie des Reverse Orientalism
folgen, ebenfalls dessen Gefahren unterliegen. Zwar nutzen viele Menschen die Plattform
gezielt flir Empowerment und kulturelle Sichtbarkeit, indem sie Verdriangtes und Abgewertetes
ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken und eigene Narrative aus bislang marginalisierten
Perspektiven présentieren. Eine differenzierte Analyse der Diskurse und Inhalte zeigt jedoch,
dass zahlreiche indigene Content Creators weit iiber die blole Umwertung hinausgehen, indem
sie kulturelle Praktiken mit gegenwértigen Lebensrealititen verbinden. Dariiber hinaus greifen
viele Videos das Motiv der Hybriditdt auf, verstanden als Aushandlung von Identitit im
Spannungsfeld zwischen Tradition und globalen Stromungen, und machen so die daraus
entstethende Ambivalenz kultureller Zugehorigkeit sichtbar. Indem sie historisch relevante
Fragen nach Tradition und Wandel, Zugehorigkeit und Abgrenzung in den Vordergrund riicken,
eroffnen sie neue Perspektiven auf indigene Selbstrepriasentation und mindern zugleich die

Risiken einer Reproduktion vereinfachender Fremdbilder.

Im Anschluss an Abu-Lughod und die poststrukturalistische Kritik an klassischen
Differenzmodellen verfolge ich in meiner Analyse einen Ansatz, der die Prozesse der
Differenzproduktion selbst ins Zentrum stellt: ,,We are interested less in establishing a dialogic
relation between geographically distinct societies than in exploring the process of production
of difference in a world of culturally, socially, and economically interconnected and
interdependent spaces* (Gupta & Ferguson 1997: 43). Dieses Zitat fordert dazu auf, dichotome
Denkmuster zwischen ,,uns* und ,,den Anderen* aufzubrechen und sich stattdessen der Frage
zu widmen, welche Prozesse dazu beitragen, dass solche Trennungen iiberhaupt konstituiert

und aufrechterhalten werden. Im Rahmen meiner Studie bedeutet dies, zu reflektieren, wie

51



Differenz auf digitalen Plattformen von indigenen Personen performativ konstruiert wird und
welche Chancen sowie Ambivalenzen diese Form der Selbstreprisentation in einem global
vernetzten Raum birgt. Es bedarf einer vertieften Untersuchung der Frage, ob eine solche
Differenzproduktion zum Empowerment marginalisierter Gruppen und zur Sichtbarkeit
unterdriickter Narrative fiihrt oder ob sie gleichzeitig das Risiko birgt, neue Stereotypen
indigener Lebensweisen hervorzubringen. Uberlegungen zu dieser Problematik folgen in

Kapitel 5 dieser Arbeit.

4.1.2. Digitale Kulturrevitalisierung

Linda Tuhiwai Smith iibt eine starke Kritik am kulturellen Genozid und an der Marginalisierung

indigener Lebensweisen:

,In the twenty-first century Indigenous communities are among those communities that have
been excluded from the world — in some cases quite literally excluded to the margins of
societies. They represent a portion of peoples whose languages and cultures have been

obliterated, assimilated or at best hybridized into some other culture* (2021: 275).

Indigene Gemeinschaften erfuhren im Rahmen der Kolonisierung viel Brutalitit und
Ungerechtigkeit, wie Landnahme, Sklaverei, das Verbot der Ausiibung ihrer Praktiken und
Rituale sowie selbst ihrer Sprachen. Durch den Versuch der Assimilation wurden Menschen
ihrer Vergangenheit sowie einer selbstbestimmten Gegenwart und Zukunft beraubt, um sie um
sie in ein machtloses Nichts zu verwandeln, das trotz gelungener kultureller Mimikry nie
wirklich zur Mehrheitsgesellschaft gehoren sollte und in allen Bereichen ausgebeutet wurde
(vgl. Bhabha 1984: 126). Das eigene ,,Ich* sollte vergessen oder, noch besser, von Anfang an
im Sinne des kolonialen Machtapparats geformt werden. So waren in dieser Zeit besonders
Kinder die perfekten Opfer des kolonialen Gefiiges, da sie von ihrer Geschichte abgekoppelt
wurden, ohne diese je richtig erfahren zu kénnen. Denken wir in diesem Zusammenhang nur
an die Grausamkeit der Internate flir indigene Kinder, die gewaltsam von thren Familien
weggerissen wurden, um unter fragwiirdigen und teils gefdhrlichen Lebensbedingungen eine
kulturelle Amnesie zu erleiden und fiir jeden Versuch, etwas davon zu bewahren, bestraft zu
werden. In dem indigenen Dokumentarfilm /ndigenous Resistance: Now & Then (2023) von
dem Haida-Filmemacher Waats’asdiyei Joe Yates, erzdhlen indigene Bewohner:innen Alaskas

unter anderem von ihren Familienerinnerungen an Internatsschulen und geben offen zu, dass
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solche Erfahrungen, wenn einem Menschen systematisch beigebracht wird, sich fiir seine
Indigenitdt zu schdmen und Angst davor zu haben, diese nach aulen zu zeigen oder sogar die
eigene Sprache zu sprechen, nicht spurlos vergehen, sondern zu schweren transgenerationalen
Traumata fiihren. All diese Erfahrungen hatten auflerdem zur Folge ,,disconnection of

sociocultural traditions and a fragmentation of knowledge* (Budka 2017: 44).

Eine Wiederbelebung der eigenen kulturellen Praktiken durch die Riickbesinnung auf indigene
Wissenssysteme als Akt des Widerstands gegen epistemische Gewalt und kulturelle
Ausléschung ist eine Praxis, die sich in der heutigen Welt zunehmend herausbildet und
Hoffnung fiir die Selbstbestimmung und kulturelle Zukunft indigener Gemeinschaften bietet.
So beschiftigt sich heute die Museumsanthropologie mit der Frage nach der Bedeutung einer
aktiven Auseinandersetzung indigener Gemeinschaften mit den materiellen Objekten ihrer
Vorfahren, die weltweit verstreut und im besten Fall in Museen ausgestellt sind'3, fiir die
Riickgewinnung kultureller Identitdten und die Heilung von postkolonialen Traumata. Die
Sammlungstitigkeiten westlicher Museen fiihrten zur Unterbrechung der Weitergabe indigenen
Wissens und zum Riickgang kultureller Praktiken, insbesondere ritueller Zeremonien, bei
denen die physische Prdsenz heiliger Objekte unerldsslich ist. Jiingeren Generationen fehlt
heute hdufig das Wissen iiber traditionelle Herstellungstechniken, was die Weiterfiihrung dieser
Praktiken erschwert (vgl. Jacknis 2002: 67). Es bedarf demnach im Rahmen der
Museendekolonisierung dringend kollaborativer Projekte mit den betroffenen Gemeinschaften
sowie der Schaffung von Mdglichkeiten, den Zugang zu Objekten insbesondere den Elders zu
gewdhrleisten, um ihr Erinnerungsvermdgen an Herstellungstechniken zu aktivieren und die

Weitergabe dieses Wissens an junge indigene Menschen zu ermoglichen.

Auch medienanthropologische Fallstudien zeigen eine &hnliche Tendenz. Verschiedene
Medienrdume werden genutzt, um sich mit dem eigenen kulturellen Erbe auseinanderzusetzen
sowie indigene Sprachen und Praktiken zu bewahren (vgl. Ginsburg 2002). So spricht der Cree-
und franzosische Theoretiker und Kiinstler Ahasiw Maskegon-Iskwew (2005) tiber die Rolle

von Technologien im Kontext der indigenen Kulturrevitalisierung:

,»10 govern ourselves means to govern our stories and our ways of telling stories. It means that

the rhythm of the drumbeat, the language of smoke signals and our moccasin telegraph can be

13 Der GroBteil der Objekte wird weiterhin in Depotboxen aufbewahrt (Anmerkung der Autorin).
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transformed to the airwaves and modems of our times. We can determine our use of the new

technologies to support, strengthen and enrich our cultural communities®.

Faye Ginsburg (2002) beschreibt, wie Inuit-Gemeinschaften in Kanada darum bemiiht sind,
sich selbst zu bestimmen, und sich mediale Praktiken aneignen, in denen sich traditionelle
Lebensweisen und moderne Technologien auf eine Weise verbinden, die dem Inuit-Leben neue
Vitalitit verleihen kann. Die Produktion von Medieninhalten ist in diesem Sinne
identitdtsstiftend, weil sie unter anderem eine Auseinandersetzung mit dem kulturellen
Gedédchtnis der Gemeinschaft, das Erlernen indigener Sprachen und ein Interesse an der
Auslibung traditioneller Praktiken erfordert (vgl. Ginsburg 2002; Carlson & Mongibello 2021:
31). Dies trifft ebenso auf die indigene Videoproduktion auf TikTok zu, wie die folgenden
Beispiele veranschaulichen. Bei den von mir im Rahmen des Samplings ausgewihlten Content
Creators handelt es sich um junge Menschen mit indigenen Wurzeln, die in urbanen Regionen
leben und in gewisser Weise von den traditionellen Lebensweisen ihrer Gemeinschaften
abgekoppelt sind. In ihren Videos wird jedoch sichtbar, dass indigene Jugendliche ein starkes
Interesse daran haben, traditionelle kulturelle Praktiken zu erlernen und weiterzufiihren. Sie
wenden sich dabei hdufig an dltere Generationen, um die Kontinuitdt des Wissenstransfers zu
gewahrleisten. Besonders deutlich wird dies am Beispiel von Content Creator B, die in vielen
ihrer Videos gemeinsam mit ihrer Mutter auftritt, die als Vermittlerin zur kulturellen Welt der
Inuit fungiert. In TikTok-Videos zeigen Mutter und Kind zahlreiche kulturelle Praktiken, etwa
den sogenannten Inuit ,,Kunik“-Kuss (Video 11) oder den Kehlkopfgesang (Video 12). Content
Creator B verfiigt unter anderem dank ihrer Familie {iber das Wissen, wie man mit einem
traditionellen Messer Rohfleisch fiir den Verzehr vorbereitet (Videos 15 und 20). Im Laufe
meiner digitalen teilnehmenden Beobachtung, bei der ich mir hunderte Videos anderer
indigener Content Creators angesehen habe, fanden sich auerdem Beispiele, in denen indigene
Jugendliche durch familidre Wissensvermittlung die Herstellung traditioneller Kleidung und
Schuhe erlernten oder in landliche Gegenden reisten, um sich dem Leben der Gemeinschaft und

den Elders naher zu fiithlen.

Neben meinen eigenen Beobachtungen lassen sich dhnliche Tendenzen auch in weiteren Féllen
auf TikTok erkennen, bei denen indigene Personen digitale Medien aktiv zur kulturellen
Revitalisierung nutzen. In diesem Zusammenhang mdochte ich im Folgenden zwei Beispiele
einer Sprachenrevitalisierung aus Nordamerika und Neuseeland skizzieren. Cyca (vgl. 2024:
URL 8) berichtet, wie First-Nation-Angehdrige aus Kanada Cree, Ojibwe und Inuit-Sprachen

auf TikTok unterrichten und so die Wiederbelebung indigener Sprachen férdern, insbesondere
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dort, wo staatliche Unterstiitzung oft ausbleibt. So veroffentlichte etwa Ouellette aus der
Makwa Sahgaiehcan First Nation in Saskatchewan wéhrend der Pandemie regelmafBig kurze
Videos mit Cree-Sprachlektionen, in denen sie alltdgliche Phrasen langsam zum Nachsprechen
vorspricht und die Zuschauer:innen auffordert, allein mit ihrem Gehor zu lernen. Ouellette ist
Teil einer wachsenden Community indigener Sprachvermittler:innen, die soziale Netzwerke als
padagogisches Werkzeug nutzen und die Sprache dabei als Tragerin kultureller Weltbilder und
kollektiver Geschichte begreifen: ,,Each word carries thousands of years of history and
meaning, beyond simple translation. [...] If a language disappears, an entire world is lost too*

(Cyca 2024: URL 8).

Ein dhnliches Phédnomen zeigt sich bei den Maori in Neuseeland, deren Sprache Te Reo
Maori seit der Ankunft weiller Siedler:innen im 19. Jahrhundert massiv zuriickgedringt wurde.
In den 1950er-Jahren galt sie als stark vom Aussterben bedroht, bevor Initiativen von Maori-
Elders und staatliche Programme ab den 1970er-Jahren einen Revitalisierungsprozess
einleiteten. Seit Beginn der Pandemie hat sich dieser Trend deutlich verstirkt. Pddagog:innen
wie Sonny Ngatai, der auf TikTok iiber 25 000 Follower:innen hat, veréffentlichen kurze
Videos mit einfachen Alltagsphrasen und Anleitungen zur korrekten Aussprache von
Ortsnamen. Ngatai sieht seine Inhalte als ,,kleine Kostproben®, die Menschen dazu ermutigen
sollen, eine Beziehung zur Sprache aufzubauen: ,,I’m always looking for innovative ways to
promote the language* (Bizot 2021: URL 9). Auch Hemi Kelly, der an der Auckland University
of Technology lehrt und {iber soziale Netzwerke regelméfBig Lernimpulse gibt, betont den
aktuellen gesellschaftlichen Wandel: ,,We’re experiencing a tipping point where people are

starting to see the value in the language and how important it is to them® (ebd.).

Neben der Sprache finden sich auf TikTok zahlreiche Beispiele, in denen traditionelle
Handwerkskiinste im digitalen Raum neu erlernt werden. Die Kanadierin Sophia Whiteye,
Mitglied der Delaware Nation at Moraviantown, begann mit dem Perlenhandwerk (Beading),
um nach einer traumatischen Erfahrung der hauslichen Gewalt Heilung zu finden und eine
Verbindung zu ihren kulturellen Wurzeln aufzubauen (vgl. Abozaid 2023: URL 10). Da in ihrer
Familie aufgrund der Geschichte der Residential Schools keine Weitergabe dieser Praxis mehr
stattfand und es in ihrer Region keine Kurse dazu gab, lernte Whiteye das Handwerk iiber
soziale Medien: ,,Once I got into it, I was like it’s medicine. It’s like good medicine* (ebd.)
Auch wenn sie bedauert, diese Fertigkeiten nicht im familidren Rahmen von ihrer GroBmutter

oder Mutter erlernt zu haben, empfindet sie die digitalen Lehrenden dennoch als eine Art
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Familie: ,,They’re not blood related, but they are because they’re teaching us something so
important™ (Abozaid 2023: URL 10). Der Toronto-basierte Two-Spirit Plains Cree-Kiinstler
Jori Waskahat begann ebenfalls wihrend der Pandemie mit dem Beading, um von einer Sucht
zu genesen, und nutzt heute TikTok, um Tutorials und kulturelle Inhalte zu verbreiten. Fiir
ihn/sie sind digitale Plattformen entscheidend, um diese Kunstform vor dem Verschwinden zu
bewahren: ,,Once you sort of put something online, especially like a beadwork tutorial, it’s there
forever, so people will always be able to learn from it (ebd.). Soziale Netzwerke eroffnen
indigener Jugend und Gemeinschaften Mdglichkeiten, die es zuvor nie gegeben habe:
,Platforms like Instagram and TikTok, they’re giving so many Indigenous youth and
Indigenous people [...] opportunities that we never really received before* (Abozaid 2023:
URL 10).

Diese Beispiele verdeutlichen, wie die Indigenisierung digitaler Medien positive Effekte auf
kulturelle Revitalisierung haben kann, indem Wissen tliber Sprachen und traditionelle Praktiken
in neue Kontexte iiberfiihrt wird. Sie zeigen zugleich, dass digitale Rdume zu zentralen Orten
des Wissenstransfers geworden sind, an denen kulturelle Kontinuitit gesichert und
Heilungsprozesse initiiert werden: ,,Through the appropriation of media, indigenous people
articulate themselves, they network, distribute information, and revitalize their culture and

language* (Budka 2019: 169).

4.1.3. Dekoloniale Diskurse und Bildung

Sich entfaltende Prozesse der digitalen Dekolonialitédt auf TikTok zeigen sich nicht nur in der
Videoproduktion selbst — sei es durch Selbstreprasentation und die Stirkung der eigenen
kulturellen Identitdt oder durch Kulturrevitalisierung, bei der traditionelle Praktiken und
Wissen erlernt und vermittelt werden. Viele Videos indigener Content Creators greifen
inhaltlich direkt dekoloniale Diskurse auf. Dabei versuchen sie, eine Umschreibung der
Geschichte aus der Perspektive erlebter indigener Erfahrung vorzunehmen und wenden sich
digitalen Medien zu, um im Sinne von Ginsburg (2002) ,,screen memories* zu schaffen. Thr
Text untersucht, wie indigene Medienschaffende, insbesondere in Kanada und Australien, Film
und Video einsetzen, um kulturelles Gedéachtnis zuriickzufordern und der historischen
Ausloschung entgegenzutreten. Sie interpretiert Freuds Konzept der ,,screen memories* neu,

um zu beschreiben, wie indigene Gemeinschaften aktiv Traditionen rekonstruieren, um
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kulturelle Kontinuitdt und politische Prdsenz durch Medien zu sichern. Diese medialen
Erinnerungsrdume eroffnen die Mdoglichkeit des Zuriicksprechens und werden zu einer
bedeutenden Praxis der Aufzeichnung und Weitergabe von Wissen, insbesondere dann, wenn
Elders versterben. Durch indigene Medien bewahren Gemeinschaften Sprachen, Rituale und

Geschichten, wihrend sie zugleich neue Rédume fiir kulturellen Ausdruck schaffen:

,Positioned somewhere between the phenomenological lifeworlds of their everyday lives and
the colonial categories through which they have been constituted, the making of these media is
part of a broader set of practices through which First Nations people in Australia and Canada

are reflecting on and transforming the conditions of their lives* (Ginsburg 2002: 52).

So nutzen auch Indigene Menschen auf TikTok ihre ,,screen memories®, um historische
Narrative zu dekonstruieren und das kollektive Gedéchtnis zu stiarken: ,,These counter-stories
are powerful forms of resistance which are repeated and shared across diverse Indigenous
communities* (Smith 2021: 2). Auch hier zeigt sich die Ethnohistorie als niitzlich, da sie sich
fiir eine ,,Divergenz der Geschichten weg vom Eurozentrismus und universalistischen
Geschichtsauffassungen interessiert und somit die Dominanz westlicher Perspektiven iiber
andere Lebens- und Wissensformen infrage stellt (Wernhart / Zips 2014: 28; vgl. ebd.: 30ft;
Zips 2014c: 241).

Ein Thema, das sich in vielen indigenen Videos wiederfindet, ist die kritische
Auseinandersetzung mit der kolonialen Geschichte und Fragen der Landnahme. So wird im
Video 12 mithilfe von Kehlkopfgesang und einer Videobeschriftung thematisiert, dass Throat
Singing lange Zeit verboten war und unter christlichen Priestern als ,,Stinde* galt. Das Video
verweist damit auf Kolonialgeschichte und kulturelle Unterdriickung durch Missionierung, in
deren Verlauf diese Gesangstechnik als spirituell geféhrlich stigmatisiert wurde. Heute wird sie
laut Content Creator B als Akt der Stirke und als Erinnerung an jene praktiziert, denen sie
verwehrt wurde: ,,We throat sing for those who couldn’t* (Video 12: 335f). Die
Wiederbelebung dieser Praxis wird somit als Akt der Selbsterméchtigung und kollektiven

Heilung inszeniert.

In einem weiteren Video ruft Content Creator B zur Anerkennung und Reflexion iiber das
Fortbestehen kolonialer Landbesitzverhidltnisse auf. Durch die visuelle Darstellung einer
indigenen Person auf einer Anhdhe, die ihren Blick tiber die sich 6ffnende Landschaft richtet,

wird symbolisch die tiefe Verbindung indigener Menschen zu ihrem Land vermittelt. Die
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Textzeilen im Video (,,Reminder that you’re standing on Native land*) und in der Beschreibung
(,,This land is stolen land*) formulieren eine klare politische Botschaft und verweisen auf die
Fortdauer indigener Prdsenz trotz gewaltsamer Vertreibung (Video 12: 352f). Das
nachdenkliche Lied I'm Right Here von Young Spirit, das traditionellen indigenen Gesang mit
Trommelrhythmus verbindet, verleiht der Botschaft emotionale Tiefe und unterstreicht die
spirituelle Verbindung zwischen Mensch und Land, die bewahrt werden muss. Diese Szenen
verweisen auf eine zentrale Beobachtung von Gupta und Ferguson (1997: 41), wonach Orte im
Kontext postkolonialer Erfahrungen nicht nur geographisch, sondern auch erinnerungspolitisch

aufgeladen sind als ,,association of place with memory, loss, and nostalgia®.

Das Video 14 von Content Creator B behandelt ein duBerst schwieriges Thema, das viele
indigene Gemeinschaften weltweit betrifft. Thematisiert werden die weltweit hochsten
Suizidraten unter Inuit, insbesondere unter Jugendlichen im Alter zwischen 10 und 24 Jahren.
Als Ursachen nennt Content Creator B eine Reihe traumatisierender historischer Ereignisse,
deren Folgen bis heute das Leben der Menschen in indigenen Gemeinschaften priagen und
belasten, darunter Zwangsumsiedlungen, Boarding Schools und eine unzureichende
Gesundheitsversorgung. Die koloniale Vergangenheit steht somit in direktem Zusammenhang
mit den aktuellen sozialen Problemen in Inuit-Gemeinschaften. Content Creator B betont die
Bedeutung mentaler Stiarke und Gesundheit, teilt die Telefonnummer einer spezialisierten
Helpline in Kanada fiir Betroffene und schlieft mit einer ermutigenden Botschaft iiber die
Starke, Liebe und Schonheit indigener Kulturen. So entsteht ein digitaler Raum der

gegenseitigen Wertschitzung und Unterstiitzung (Video 14: 381-386).

Im Video 21 kritisiert Content Creator C koloniale und staatliche Gewalt gegen indigene
Menschen, darunter Genozid, erzwungene Hungersnote, den Indian Act, Residential Schools,
Zwangssterilisationen und Masseninhaftierungen. Am Ende erscheint auf dem Bildschirm die
Einblendung ,Indigenous Resistance + History*“. Dabei wihlt Content Creator C einen
satirischen Erzdhlstil und nutzt als auditive Begleitung einen populdren Meme-Sound aus der
Serie South Park. Solche Videos sind Beispiele digitaler dekolonialer Bildung, die koloniale
Gewalt 6ffentlich thematisieren und damit dominante Bildungssysteme herausfordern, in denen
indigene Erfahrungen haufig ausgeblendet werden. Selbst ich als Kultur- und
Sozialanthropologin mit einer gewissen Vorstellung kolonialer Praktiken und
Ungerechtigkeiten empfand Videos dieser Art auf TikTok als duBerst lehrreich, vor allem, weil

die Erzdhlung auf personlicher Ebene stattfindet und das Fortbestehen postkolonialer Einfliisse
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anhand konkreter Lebensrealititen sichtbar und greifbar wird. Boffone (2022: 5) beschreibt
TikTok in diesem Zusammenhang als Plattform der ,,public pedagogy*. Denzin und Lincoln
gehen noch einen Schritt weiter und argumentieren, dass jede performative Praxis auch eine
bildende Dimension hat und Bildung stets ein Abdruck politischer Strukturen ist: ,,[...] we assert
that the performative is always pedagogical, and the pedagogical is always political* (Denzin
& Lincoln 2008: 5). Auch die performativen Praktiken indigener Menschen auf TikTok lassen
sich somit als bedeutende Bildungsgefiige verstehen, die politische Botschaften implizit oder
explizit vermitteln. Eine genauere Analyse des digitalen politischen Aktivismus erfolgt im

kommenden Kapitel 4.4.

Ein weiteres relevantes Thema auf #NativeTikTok ist die Kritik an stereotypen Vorstellungen
iiber indigene Lebensweisen und an Klischees, die in der Kommunikation mit indigenen
Menschen hiufig zum Ausdruck kommen. Verantwortlich gemacht werden dafiir unter
anderem globalisierte mediale Darstellungen durch nicht-indigene Produzent:innen,
insbesondere in Hollywood-Filmen. Vor allem Content Creator D &duflert diese Kritik auf
humorvolle Weise. In vielen ihrer Videos spielt sie zwei Rollen — eine weifle und eine indigene
Person. Die weile Figur verlangt etwa ein ,,typisch indigenes* Gebet (Video 23) oder bittet um
einen klangvollen ,,indigenen Namen* (sieche Feldnotizen). Zunéchst leistet die indigene Figur
Widerstand, gibt jedoch schlieBlich dem Druck und einer hohen Gage nach. In dem Moment
wechselt sie von Alltags- zu klischeehafter traditioneller Kleidung, es erklingt spirituelle
Flotenmusik, und ein gezeichneter Adler fliegt iiber den Bildschirm und st6Bt seinen Ruf aus.
Ironisch versucht die indigene Person nun, bei dieser iibertriecbenen Darstellung eine
Verbindung zu ihren Vorfahren herzustellen, um eine passende Antwort zu finden, und gibt
dann willkiirliche Worte oder Zahlen in indigener Sprache als Gebet aus. Das Video kritisiert
satirisch, wie indigene Menschen oft gezwungen sind, stereotype und exotisierte Rollenbilder
zu erfiillen, um gesellschaftliche Anerkennung zu finden oder finanziell davon zu profitieren.
Dabei wird deutlich, wie unrealistische und vereinfachte Vorstellungen indigener Kulturen
seitens nicht-indigener Menschen fortbestehen, die verzweifelt nach vermeintlicher
Authentizitdt suchen (vgl. Video 23: 627-643). Eine dhnliche Dynamik zeigt sich im Video von
Content Creator A. Dort wird auf die Frage an eine indigene Person ,,Where do you live?* mit
einer poetischen Zeile aus dem Film Smoke Signals (1998) geantwortet: ,,I live where the land
meets the sky, the eagle and raven fly free. I live under the sun and the moon* (vgl. Video 4:
86-90). Durch die humorvolle Reinszenierung einer bekannten Filmszene wird der stereotype

Blick von auflen ironisch gebrochen, indem die indigene Person selbst mit Klischees spielt.
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Rowe kommt in seiner Studie zu Interaktionen von Polizisten mit marginalisierten Gruppen zu
dem Schluss, dass solche stereotypen Haltungen gegeniiber bestimmten ethnischen Gruppen
auf einen Mangel an alltiglichem Kontakt mit ihnen zurlickzufiihren sind, was auch auf

indigene Gemeinschaften zutrifft (vgl. Rowe 2004: 48).

Im Video 25 kritisiert Content Creator D explizit bestimmte Erwartungen der weillen
Mehrheitsgesellschaft an indigene Personen, mit denen diese stdndig konfrontiert werden, etwa
den ,Native American“-Akzent, eine tiefe nachdenkliche Stimme im Stil von Hollywood-
Filmen oder den Drang, spirituelle Weisheiten zu vermitteln. Gleichzeitig reflektiert die
Videoproduzentin bewusst, wie stark solche Erwartungen von indigenen Menschen bereits
internalisiert wurden und wie sie selbst schon im Voraus in stereotype Rollen schliipfen, sobald
sie mit nicht-indigenen Personen in Kontakt treten, als miissten sie diese Rolle
vorspielen. Dieses Phdnomen einer vorsorglichen Selbstinszenierung in eine stereotype Rolle
aus der Erwartung heraus, dass die Mehrheitsgesellschaft bestimmte kulturelle Bilder ohnehin
projizieren wird, bezeichne ich als antizipiertes Othering. Jensen (2011: 47) beschreibt eine
verwandte Dynamik im Rahmen ihres Agency-Konzepts als ,,capitalization®, bei der Elemente
des Othering-Diskurses strategisch angeeignet und fiir die eigene Identitdtsproduktion nutzbar
gemacht werden. Auch wenn diese Elemente als schmerzhaft erlebt werden, konnen sie laut
Autorin gerade aufgrund der ambivalenten Mischung aus Abwertung und exotisierender
Faszination Rdume fiir Agency erdffnen. So verweist sie beispielsweise darauf, dass ,,in
colonial thinking the black man is constructed as hypersexual. This historical idea of the sexy
black man can be actualized by stylizing one’s self using elements from hip hop* (ebd.: 70).
Waihrend ,,capitalization* nach Jensen (2011) eine bewusste Aneignung und Umdeutung von
Othering-Diskursen beschreibt, verweist das hier eingefiihrte Konzept des antizipierten
Othering auf eine eher unbewusste und priaventive Selbstinszenierung. Diese erfolgt aus einer
tief verinnerlichten Erwartungshaltung, dass die Mehrheitsgesellschaft bestimmte stereotype
Zuschreibungen ohnehin vornehmen wird. Jensens ,,capitalization® stellt somit eine bewusste
Handlungsstrategie dar, wohingegen das antizipierte Othering die tief verinnerlichte Wirkung
hegemonialer Bilder auf das Selbstbild verdeutlicht. Im Unterschied dazu bezieht sich das zuvor
eingefithrte Konzept des reverse Orientalism’* auf eine kollektive, bewusst eingesetzte
Strategie, die darauf abzielt, im kolonialen oder postkolonialen Kontext abgewertete kulturelle
Merkmale, Praktiken oder Weltanschauungen positiv umzudeuten und als Ressource fiir

Identitétsbildung und politische Mobilisierung zu nutzen. Dadurch verschiebt sich der Fokus

14 Siehe Seite 48f.
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von einer situativen Agency im unmittelbaren Interaktionskontext hin zu einer langfristig

angelegten Repositionierung innerhalb 6ffentlicher Diskurse.

Einen weiteren populédren Stereotyp entlarvt Content Creator B im Video 11. Sie erklért eine
weltweit verbreitete Fehlannahme iiber eine kulturelle Geste, den sogenannten ,,Eskimo-Kuss®,
bei dem angeblich die Nasen aneinander gerieben werden, um Liebe auszudriicken. Gemeinsam
mit ihrer Mutter zeigt sie die korrekte Form des Inuit-Kusses, der ,,Kunik* hei3t: Die Nase wird
dabei an die Wange der anderen Person gerieben, wobei die Intensitit davon abhédngt, wie nah
sich die beiden stehen. So wird spielerisch ein verbreitetes kulturelles Missverstindnis
aufgeklart. Das kulturelle Wissen wird nicht abstrakt vermittelt, sondern verkdrpert und
emotional zwischen Generationen geteilt. Das beidseitige Lachen und die Intimitét der Szene
verleihen ihr eine besondere Tiefe und zeigen, dass kulturelle Praktiken lebendig sind und eine
grofle personliche Bedeutung tragen. In diesem Zusammenhang sollte meinerseits erwahnt
werden, dass der in der heutigen Alltagssprache noch verwendete Ausdruck ,,Eskimo® — dhnlich
wie ,Indianer” — eine negative koloniale Konnotation hat, die vielen nicht bewusst ist und
generell vermieden werden sollte. Diese Begriffe werden von vielen Angehdrigen der
Gemeinschaft als verletzend empfunden, da es sich nicht um Selbstbezeichnungen aus der

eigenen Sprache handelt (vgl. Jackinsky-Sethi 2024: 17).

Bei allen oben dargestellten Fallbeispielen handelt es sich um eine Neuverhandlung kolonialer
Machtverhiltnisse im digitalen Raum durch die Ubertragung dekolonialer Erinnerungsriume,
,created by Indigenous people about their own lives and cultures®, auf eine globalisierte
Plattform (Ginsburg 2000: 45). Smith betont die Notwendigkeit solcher autonomer indigener
Artikulationsrdume im Kontext der Postmoderne: ,, They share experiences as peoples who have
been subjected to the colonization of their lands and cultures, and the denial of their sovereignty,
by a colonizing society that has come to dominate and determine the shape and quality of their
lives, even after it has formally pulled out* (2021: 7). Indigene Medienproduktion wird damit
zum ,.key to cultural survival® (Budka 2019: 164). Durch die mediale Vermittlung der Briiche
in Zeit und Geschichte wird dazu beigetragen, die Kontinuitdt kultureller Wissensproduktion
wiederherzustellen, generationeniibergreifende Traumata zu verarbeiten und Fragen des

Verlusts kultureller Identitdt zu thematisieren (vgl. Ginsburg 1991: 104).
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4.1.4. Cyberaktivismus

Ein wichtiges Instrument der Selbsterméchtigung und des sozialen Wandels fiir indigene
Gemeinschaften bildet der ,,Indigenous Activism® (Smith 2010), der auf TikTok in eine digitale
Umgebung iibertragen wird und sich somit als indigener Cyberaktivismus verstehen lésst.
Budka zufolge existiert in der Theorie zu Aktivismus mittels Technologien mittlerweile eine
Bandbreite an Definitionen: ,,Activism with/in/through digital media technologies can be
understood as a specific form of technology mediated activism that has been called
«cyberactivismy, «digital activismy», «online activismy, or «internet activism»* (2017: 73). In
der kollektiven Nutzung digitaler Medien durch indigene Menschen zeigt sich ein starkes
gesellschaftliches Engagement, das eng mit Prozessen der (Re-)Konstruktion kultureller
Identitéten sowie dem Streben nach Selbstbestimmung verkniipft ist (vgl. Budka 2017: 100f.;
2019: 168). Bewusst fiigen indigene Menschen ihre Perspektiven in dominante mediale
Kontexte ein, um politische und soziale Transformationsprozesse anzustoBen und ihre
marginalisierten Stimmen horbar zu machen (vgl. Budka 2017: 78; ebd. 2019: 164). Dabei
erhalten herkommliche Formen politischen Aktivismus eine neue Dimension, indem sie in
digital geprdgten Initiativen fortgefiihrt werden. Diese verleihen dem indigenen Widerstand
neue Impulse und schaffen Moglichkeiten, Netzwerke aufzubauen und gelebte Solidaritit zu
praktizieren (vgl. Carlson & Mongibello 2021: 4f., 30). Carlson und Mongibello (2021: 30)
weisen darauf hin, dass die Verlagerung indigenen Widerstands in digitale Rdume dessen
politische Relevanz und Wirksamkeit keineswegs mindert, da Online und Offline ,,converge
into the creation of a stream of reality that is both virtual and physical at the same time* und

damit die bisherige Dichotomie zwischen digital und physisch autbrechen:

Therefore, in the digital age, Indigenous peoples are resisting power, domination and control,
affirming their sovereignties and creating networks of anti-colonial solidarities in ways that
collapse the traditional opposition online vs. offline, thus enhancing their possibilities of

subverting contemporary colonizing systems.“ (ebd.: 5).

Digitalitit und neue Technologien als ,,powerful forms of collective self-production* schaffen
demnach eine erweiterte Form von Zeit und Raum, die mit politischen Praktiken interagiert und
es lokalen Akteur:innen ermoglicht, globale Aufmerksamkeit zu erzeugen (Castells 1997: 11;
vgl. Deem 2019: 125; Couldry & Curran 2003: 5). Dadurch koénnen sich kulturelle
Aktivist:innen innerhalb dominanter politischer Systeme sichtbar positionieren und sich

verstirkt in groBere soziale Bewegungen einbringen, die auf Anerkennung und
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Wiedergutmachung kultureller sowie menschenrechtlicher Anspriiche abzielen: ,,Indigenous
users of digital technologies are therefore carving out a space for themselves as full participants
in the shaping of the cybersphere in ways that are empowering* (Carlson & Mongibello 2021:
3; vgl. Castells 1997: 11).

Soziale Medien bilden dabei einen wichtigen Ort zur Riickeroberung von Deutungsmacht in
digitalen Diskursen (Carlson & Mongibello 2021: 3). Hashtags fungieren hierbei als
strukturierende Werkzeuge, die Inhalte thematisch biindeln und auffindbare Réume fiir
kollektive Artikulation schaffen, was eine Reihe von Studien, einschlie8lich meiner eigenen,
veranschaulicht. #ldleNoMore wurde beispielsweise von vier indigenen Frauen in Kanada
initiiert, um auf Gesetzesdnderungen unter der Regierung Harper aufmerksam zu machen, die
indigene Landrechte bedrohten, und entwickelte sich rasch zu einem transnationalen Aufruf zur
Verteidigung indigener Souverdnitit. #SOSBLAKAUSTRALIA richtete sich gegen die
geplante SchlieBung abgelegener Aboriginal-Gemeinschaften in Westaustralien. Der Hashtag
#IndigenousDads entstand als kollektive Reaktion auf rassistische Stereotype, die indigene
Viter als abwesend oder verantwortungslos darstellen. Indigene Ménner nutzten ihn, um mit
Bildern und personlichen Erzidhlungen ein positives und selbstbestimmtes Vaterbild zu zeigen.
Auch die bereits diskutierte #NoDAPL-Bewegung, die sich gegen den Bau der Dakota Access
Pipeline durch heilige Gebiete wandte, verdeutlicht, wie digitale Plattformen als Orte

politischer Mobilisierung genutzt werden. (vgl. Carlson & Mongibello 2021: 3).

#NativeTikTok ist keine Ausnahme. Ein zentrales Thema des indigenen Cyberaktivismus auf
TikTok ist die Erinnerungskultur an indigene Menschen, die auf den dunklen Seiten der
Geschichte Opfer von Ungerechtigkeit und Gewalt wurden und dabei ihr Leben verloren.
Obwohl ihre Stimmen fiir immer verstummt sind, erzéhlen indigene Content Creators ihre
Geschichten weiter und machen sie zu Symbolen des Widerstands und der Aufklarung. So wird
im Video 8 Gewalt gegen indigene Frauen thematisiert, die von Aktivist:innen unter dem
Begriff MMIW2S+ (,,Murdered and Missing Indigenous Women, Girls, and Two-Spirit*)'3
gefasst wird, mit besonderem Bezug zu First Nations in Kanada und Native American
Communities. In diesem Video teilt Content Creator A eine Fotogalerie mit begleitendem Text
zur brutalen Ermordung der 30-jéhrigen indigenen Aktivistin und Mutter zweier Tochter Anna
Mae Pictou Aquash. Im Dezember 1975 wurde sie von Mitgliedern der American Indian

Movement (AIM) als angebliche Polizeiinformantin entfiihrt, vergewaltigt und im Gebiet der

15 Siehe Wikipedia: URL 11.
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Pine Ridge Indian Reservation ermordet (vgl. Wikipedia: URL 12). Content Creator A
korrigiert dabei reflexiv frithere Aussagen iiber Leonard Peltier, der moglicherweise in Anna
Maes Tod verwickelt war, jedoch nicht dafiir verurteilt wurde. Betont wird die Bedeutung von
Anna Mae fiir die AIM, das 6ffentliche kollektive Erinnern an ermordete indigene Frauen sowie
die kritische Auseinandersetzung mit toxischer Mainnlichkeit innerhalb indigener
Gemeinschaften. Zudem wird die neue Dokumentation Vow of Silence iiber diese Geschichte
beworben und das Filmplakat gezeigt, auf dem ein Portrdt von Anna Mae Pictou mit rot
iibermaltem Mund zu sehen ist, dass als Symbol hdufig im Zusammenhang mit MMIW2S+
verwendet wird. Begleitet wird das Video vom melancholischen Lied Remember Me von
Nekelc, das traditionelle Musik mit Heya-Gesang verbindet und auf TikTok hiufig in Videos

mit aktivistischen Botschaften genutzt wird.

Auch die bereits in fritheren Kapiteln diskutierten Videos sind Beispiele fiir Cyberaktivismus
mit starkem politischem Gehalt, wie zum Beispiel die Kritik an der Unterdriickung
traditioneller Gesangspraktiken und ihre Wiederbelebung als Akt des Widerstands (Video 12),
das unzweideutige Statement ,,Reminder that you’re standing on Native land* (Video 13), der
Kampf gegen hohe Suizidraten unter indigenen Jugendlichen und der Aufruf zur Unterstiitzung
psychischer Gesundheit in Gemeinschaften (Video 14), die Kritik an kolonialer und staatlicher
Gewalt im Sinne von ,Indigenous Resistance (Video 21), der Aufruf, indigene
Kleinunternehmen zu unterstiitzen (Video 19) sowie die Kritik an Stereotypisierungen durch

die Mehrheitsgesellschaft (Videos von Content Creator D).

Neben den in meiner Studie analysierten Videos existieren zahlreiche weitere Beispiele dafiir,
wie TikTok als Plattform fiir indigenen Cyberaktivismus genutzt wird. Besonders deutlich zeigt
sich dies in der digitalen Erinnerungskultur rund um Gewalt gegen indigene Frauen, Maddchen
und Two-Spirit-Personen. Anldsslich des National Day for Missing and Murdered Indigenous
Women and Girls am 5. Mai ver6ffentlichen viele Angehdrige indigener Gemeinschaften auf
TikTok Videos, in denen sie die Offentlichkeit iiber diese Problematik aufkliren, den Opfern
gedenken und zum politischen Handeln aufrufen. Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel stellt
die Kampagne #BraidsForCole dar, die im April 2024 nach dem Verschwinden des Native-
Schauspielers Cole Brings Plenty ins Leben gerufen wurde. Unter diesem Hashtag filmten sich
Menschen weltweit beim Flechten ihrer Haare, um Solidaritdt zu zeigen und die Suche zu
unterstiitzen. Die Kraft dieser kollektiven Aktion, die tief in der kulturellen Bedeutung von

Zopfen in vielen indigenen Gemeinschaften verankert ist, verstirkte den politischen Druck auf
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die Ermittlungsbehorden. In der Folge entschuldigten sich die zustindigen Stellen offiziell fiir
die schleppende Untersuchung und die Oglala-Lakota-Regierung erkldrte den 15. April zum
Cole Brings Plenty Day. Auch die Forderung politischer Teilhabe gehort zu den zentralen
Themen des indigenen Cyberaktivismus. Gezielte Get-Out-The-Vote-Kampagnen auf TikTok
richteten sich insbesondere an indigene Jugendliche in Reservaten und konnten nachweislich
deren Wahlbeteiligung erhohen. Auf diese Weise konnten Zielgruppen erreicht werden, die in
herkdmmlichen politischen Kampagnen oft unberiicksichtigt bleiben, was wiederum zur
Starkung der politischen Représentation indigener Stimmen beitrug. (vgl. Marmon 2024: URL
13)

Soziale Medien werden auch genutzt, um auf strukturelle Probleme in der Infrastruktur
aufmerksam zu machen. Ein Beispiel ist der kanadische Two-Spirit-Creator @slapppps, der
2021 ein Video verdffentlichte, in dem schwarzes Wasser aus den Leitungen seines Hauses im
Tyendinaga Mohawk Reserve zu sehen ist. Das Video erreichte 2,5 Millionen Aufrufe und
machte den anhaltenden Wassernotstand in mehr als 30 First-Nations-Gemeinschaften
international bekannt. Mcguire wandte sich somit an TikTok, um politische Kritik zu tiben und
die Regierung unter Druck zu setzen, ihre Zusagen zur Verbesserung der Wasserversorgung

umzusetzen. (vgl. Holowaychuk 2021: URL 14)

Auch wirtschaftliche Ungleichheiten werden durch TikTok ins oOffentliche Bewusstsein
geriickt. Die Inuk-Kehlkopfsidngerin Shina Novalinga thematisierte in einem Video, das iiber
2,2 Millionen Aufrufe erreichte, die extrem hohen Lebensmittelpreise in abgelegenen indigenen
Gemeinden. Die gezeigten Preise wie etwa 28 kanadische Dollar fiir eine Packung Weintrauben
oder 16 Dollar fiir eine Flasche Ketchup veranschaulichen eindrucksvoll die
sozio0konomischen Barrieren, mit denen viele indigene Haushalte konfrontiert sind. (vgl.

Edmonds 2021: URL 15)

TikTok bietet somit einen Raum fiir kollektive Resilienz und langfristige Mobilisierung. Unter
Verwendung von Hashtags wie #landback oder #MMIW2S+ entstehen digitale Bewegungen,
die {iber Monate und Jahre bestehen, dominante politische Narrative herausfordern und zur
Sichtbarkeit aktueller Probleme sowie historischer Ungerechtigkeiten beitragen: ,,Indigenous
media thus necessarily overlaps with efforts by activists within social movements who use
media in an attempt to gain greater control over their social and cultural futures* (Peterson

2022: 24). George Marcus verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff des activist
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imaginary, bei dem subalterne Gruppen vorhandene Medienrdume fiir ihre emanzipatorischen
Projekte nutzen: ,raising fresh issues about [...] the shape of public spheres within the frame
and terms of traditional discourse on polity and civil society* (1996: 6). Somit ldsst sich
zusammenfassen, dass indigene TikTokers im Rahmen des Cyberaktivismus mithilfe eines
»activist imaginary* in digitalen Rdumen dominanten Narrativen entgegentreten, eigene
Themen in Offentliche Diskurse einbringen und gezielt Krifte mobilisieren, um

gesellschaftliche Veranderungen anzustofen.

4.1.5. Zugehorigkeit und gegenseitige Unterstiitzung

Indigene Personen auf TikTok haben die Moglichkeit, ihr Gemeinschaftsgefiihl zu stiarken und
einander mithilfe vorhandenen symbolischen Kapitals zu unterstiitzen, indem sie Sichtbarkeit
fiir andere indigene Menschen schaffen. Dies geht weit iiber einfache Kollaborationen in
TikTok-Videos hinaus. Anhand meiner Daten zeigt sich es etwa in der Forderung indigener
Kleinunternehmen und Filmproduktionen, im Feiern kollektiver Erlebnisse sowie in
personlichen Begegnungen indigener Content Creators bei Veranstaltungen im realen Leben,

sofern die rdumliche Distanz dies zulésst.

Im Video 16 bewirbt Content Creator B indigene Marken, indem sie deren Produkte mit
Begeisterung und unter musikalischer Begleitung présentiert. Gezeigt werden bunte
Haarbander mit traditionellen Mustern (Kokom Scrunchies), auffillige handgefertigte Ohrringe
mit Fellbommeln (Sedna’s Jewels) sowie ein weiteres Produkt in einer kleinen Dose (Savage
Bear). Dabei hinterlegt Creator B die Links zu den Webseiten der jeweiligen Marken in der
Videobeschreibung. Auf diese Weise ruft sie, in Anlehnung an eine géngige Praxis unter
Influencer:innen in sozialen Netzwerken, kreativ zur Unterstiitzung indigener Unternehmen

auf. (vgl. Video 16: 437-454)

In einem weiteren Video (19) kritisiert Content Creator B die milliardenschwere Industrie
gefilschter indigener Kunst in kanadischen Souvenirshops, die nichts mit der handwerklichen
Herstellung traditioneller Gegenstdnde zu tun hat. Sie stellt ein Geschift in Ottawa vor, das
echte indigene Kunst verkauft, von indigenen Personen betrieben wird und Kiinstler:innen aus
der Community unterstiitzt. Das Geschéft bietet zudem regelméfig Workshops fiir Interessierte
an. Wihrend im Video die im Laden angebotenen Gegenstinde gezeigt werden, fordert Content

Creator B gleichzeitig dazu auf, beim Kauf Fragen zur Herkunft der Produkte zu stellen und
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deren Authentizitit zu priifen. Sie betont die Verantwortung der Konsument:innen fiir das
Uberleben solcher Kleinunternehmen innerhalb eines kapitalistischen Systems, das hiufig den

niedrigen Preis tiber hohe Qualitit und kulturelle Authentizitit stellt. (vgl. Video 19: 521-538)

Neben den von mir analysierten Beispielen zeigen auch weitere Fille, wie TikTok gezielt als
Plattform fiir wirtschaftliche Selbsterméchtigung indigener Akteur:innen genutzt wird. Ein
eindriickliches Beispiel ist die indigene Bekleidungsmarke Smudge the Blades des kanadischen
Griinders Harlan Kingfisher. Seine Marke kombiniert Sport- und Alltagskleidung mit Cree-
Aufschriften, die einen Bezug zum Hockey haben. Wahrend Kingfishers Jugend fiihrte sein
GroBvater, ein angesehener Medizinmann in der Sturgeon Lake First Nation in Saskatchewan,
eine traditionelle Smudging-Zeremonie an seiner Hockeyausriistung durch, um Schutz zu
erbitten. Diese Erinnerung floss spéter direkt in den Markennamen ein. Als Kingfisher das
Unternehmen 2021 wihrend der COVID-19-Pandemie griindete, fehlten ithm traditionelle
Marketingmdglichkeiten, weswegen er sich TikTok zuwandte: In kurzen Videos inszenierte
Kingfischer indigene Kultur kreativ und bezog dabei Kund:innen ein, die ihre Smudge the
Blades-Kleidung in eigenen Videos présentierten. Das brachte schnell Erfolg und mittlerweile
stammen iUber 80 % der Verkdufe aus TikTok-Aktivititen, wobei der Account
@smudgetheblades mehr als 91.000 Follower:innen zdhlt. Ein Teil der Einnahmen wird an
junge indigene Eishockeyspieler:innen gespendet. Kingfisher betont, dass TikTok es indigenen
Unternehmer:innen ermoglicht, ihre Produkte in wenigen Sekunden weltweit sichtbar zu

machen, was auf herkdmmlichen Wegen nicht zu erzielen wire. (vgl. McMillan 2025: URL 16)

Ein weiteres Beispiel fiir die Verbindung von kultureller Selbstreprisentation,
unternehmerischem Erfolg und sozialem Engagement ist die australische Marke Yarn'n,
gegriindet von Lane Stockton, einem Wiradjuri, und David Croft. Das Unternehmen vertreibt
zu 100 % recyceltes Toilettenpapier, dessen Verpackungen mit Originalkunstwerken indigener
Kiinstler:innen gestaltet sind und Worter aus indigenen Sprachen enthalten. Seit dem
Markteintritt verzeichnet Yarn’n ein jdhrliches Umsatzwachstum von iiber 220 %, wobei
TikTok fiir diesen Erfolg eine entscheidende Rolle spielte: Als bekannte Content Creators die
Produkte auf TikTok vorstellten, verbreiteten sich die Videos in kurzer Zeit sehr weit. Yarn'n
versteht sich zudem als sozial verantwortungsvolles Unternehmen und spendet 50 % seiner
Gewinne an Bildungsinitiativen fiir indigene Jugendliche, insbesondere an die Organisation
Yalari, die Stipendien fiir Kinder aus abgelegenen Regionen Australiens vergibt. Fiir Stockton

steht im Vordergrund, dass wirtschaftlicher Erfolg und kulturelle Integritit Hand in Hand
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gehen. Er betont die Bedeutung von echter Zusammenarbeit mit der Community und einer
authentischen, nicht ausbeuterischen Nutzung kultureller Inhalte. Die Prisenz auf TikTok
ermogliche es, eine solche Botschaft ohne hohe Marketingbudgets direkt an Konsument:innen
zu vermitteln und so langfristig wirtschaftliche und kulturelle Wirkung zu erzielen. (vgl. NIT

2025: URL 17)

Auf der anderen Seite zeigen sich auch Beispiele, in denen indigene Content Creators iiber
TikTok Freundschaften kniipfen und sich auBerhalb digitaler Raume treffen, um unter anderem
gemeinsam Videos zu produzieren. Content Creator A und B wohnen beide in Kanada und
haben zusammen das Video 5 gedreht. In ihren Videos pflegt Content Creator A bewusst den
Kontakt zu anderen indigenen Personen. Im Video 4 ist sie beispielsweise gemeinsam mit dem
indigenen Schauspieler Adam Beach zu sehen, wihrend Video 6 Ausschnitte vom roten
Teppich der Juno Awards zeigt, bei denen indigene Géste ihre Mode prasentieren. Durch meine
umfassende online teilnehmende Beobachtung konnte ich in diesem Video zahlreiche mir

bereits bekannte TikTok- und Instagram-Content Creators identifizieren.

Ahnlich begegnet Content Creator A im Video 9 auf einer Dreamcatchers-Gala einer groBen
Gruppe indigener Personen. Das Video beginnt mit dem eingeblendeten Text,,When the aunties
and uncles arrive at the rez party®, was eine Anspielung auf indigenen Slang darstellt, der haufig
in #NativeTikTok verwendet wird und den vertrauten Humor indigener Communities aufgreift.
,wAunties* und ,,uncles bezeichnen dabei meiner Interpretation nach oft humorvolle Figuren,
die auf Festen gern tanzen und ein bestimmtes, typisches Verhalten zeigen. Mit ,,Rez Party* ist
eine Feier innerhalb einer indigenen Reservation in den Vereinigten Staaten oder eines First

Nations Reserve in Kanada gemeint. (vgl. Video 9: 226-245)

Die Fallbeispiele verdeutlichen, dass TikTok fiir indigene Akteur:innen einen sozialen Raum
fiir gegenseitige Unterstiitzung er6ffnet. Die Interaktionen bleiben dabei nicht auf die digitale
Ebene beschrinkt, sondern finden auch in personlichen Begegnungen, kollaborativen Projekten

und gemeinsamen Auftritten bei kulturellen Anldssen ihre Fortsetzung.
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4.2. Positionierungslogiken indigener Selbstreprésentation auf TikTok

Im vorangegangenen Kapitel wurden die inhaltlichen Schwerpunkte indigener TikTok-Videos
detailliert beschrieben und in den Kontext einschlidgiger kultur- und sozialanthropologischer
Konzepte eingeordnet. Dabei wurde deutlich, dass die behandelten Themen von historischen
Aufarbeitungen kolonialer Gewalt iiber die Revitalisierung indigener Sprachen und Praktiken
bis hin zu satirischen Inszenierungen reichen. Diese Vielfalt an Inhalten bildet die Grundlage
fiir die Strategien, mit denen indigene Content Creators ihre Botschaften im kompetitiven
digitalen Umfeld positionieren. TikTok wird dabei zu einem komplexen soziotechnischen
System, in dem algorithmische Mechanismen bestimmen, welche Inhalte Sichtbarkeit erlangen
und welche weitgehend unbeachtet bleiben. In diesem Schritt mochte ich genauer auf die von
indigenen TikTokers verwendeten Strategien eingehen, die es ihnen ermdoglichen, ihre Inhalte
von den komplexen internen Plattformmechanismen als relevant einstufen zu lassen und
dadurch ihre Diskurse durch hohe Sichtbarkeit erfolgreich zu verbreiten. Bourdieus Feldtheorie
veranschaulicht dabei, wie indigene Menschen ihre Dispositionen im TikTok-Feld einsetzen,

um diese Strategien umzusetzen, insbesondere durch die Nutzung vorhandener Kapitalformen.

4.2.1. Strategien zur Verbreitung indigener Narrative

Indigene Content Creators auf TikTok arbeiten mit einer Kombination aus visuellen,
akustischen und performativen Elementen, um ihre Botschaften zu vermitteln. Viele von ihnen
beherrschen die technische und gestalterische Seite der Videoproduktion, sodass
hochauflésende Aufnahmen mit durchdachter Komposition zum Einsatz kommen, bei denen
sowohl das duflere Erscheinungsbild der Content Creators als auch der gewéhlte Hintergrund
und die Lichtgestaltung bewusst inszeniert werden. Das Bild wird hadufig von Text-Overlays
begleitet, um zentrale Botschaften zu vermitteln und gleichzeitig sicherzustellen, dass die
Videos auch im lautlosen Modus von Nutzer:innen angesehen werden konnen. Der
Videoschnitt ist so gestaltet, dass die Beitrage dynamisch und performativ wirken. Gleichzeitig
achten die Produzent:innen auf die optimale Lénge: Meist liegen die Videos unter einer Minute,
da kiirzere Formate besser in die algorithmische Dynamik passen und eher bis zum Ende
angeschaut werden. Lingere, monologische Beitrdge werden aber auch genutzt, vor allem wenn
ein Thema ausfiihrlich erldutert oder eine komplexe Fragestellung diskutiert werden soll (siche
Video 10). Zusétzlich werden die visuellen Inhalte mit thematisch passender Musik unterlegt,

welche deren Wirkung verstirken soll. Unter den Videos finden sich Hashtags, die zur
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thematischen Strukturierung und Auffindbarkeit der Inhalte beitragen. Um aktuellen TikTok-
Trends zu folgen, greifen indigene Content Creators héufig auf populére Meme-Sounds oder
Lieder aus der Mainstream-Musik zuriick, tanzen dazu oder machen Lip-Sync. Dies erweist
sich als niitzlich, da Inhalte auf TikTok nicht nur iiber Hashtags, sondern auch gezielt iiber

bestimmte Lieder gesucht werden.

So entstand 2025 auf der Plattform eine Tanzchallenge zum populdren Kendrick-Lamar-
Lied Not Like Us, das im Februar desselben Jahres wihrend der Halbzeitshow des Super Bowls
performt wurde. Content Creator A prisentierte dazu eine indigene Interpretation des viralen
Trends, indem sie in traditioneller Kleidung und mit Federkopfschmuck einen Cree-Tanz
auffiihrte. In der Beschriftung steht ,,Indigenous + Kendrick®, was auf die Herausbildung einer
hybriden Dimension innerhalb des Mainstream-Trends durch die Verschmelzung von
Popkultur und indigener Selbstrepriasentation verweist. Die Teilnahme an diesem Trend wird
als gezielte Strategie zur Erlangung von Sichtbarkeit innerhalb der Plattform eingesetzt (vgl.
Video 7: 170-186). Fir Braun und Mateus schaffen solche Strategien auch das
Zugehorigkeitsgefiihl innerhalb der TikTok-,,imagined community” (Anderson 1983):
,, Visibility through the use of hashtags, as well as being part of specific communities or trends,
becomes important for establishing relatability and a sense of belonging® (Braun & Mateus

2024: 206).

Eine weitere gingige Methode, um Videoinhalte ansprechend und populér zu gestalten, ist der
Einsatz von humorvollen Elementen: ,,[...] they create and sustain specific patterns of how
people relate to and become aware of others and the world through comedy and TikTok as a
medium® (Shellewald 2021: 1445). In vielen von mir gesehenen #NativeTikTok-Videos,
darunter auch in meiner dokumentierten Stichprobe, greifen indigene Menschen gerne zu
Humor, Satire oder Parodie, selbst bei ernsten Themen wie kolonialer Gewalt. Sie sind sich
bewusst, dass solche Darstellungsformen auf TikTok besonders geschitzt werden und dadurch
eine groflere Reichweite erzielen. Dementsprechend suchen indigene TikTokers nach kreativen
Wegen, um ihre Inhalte humorvoll zu vermitteln und gleichzeitig im algorithmischen Umfeld
relevant zu bleiben (vgl. Video 21, siehe auch Videos 4, 23, 25). Dariiber hinaus wird in
indigenen wie auch in TikTok-Videos generell hdufig getanzt. Der Selbstausdruck indigener
Identitét bleibt dabei stets sichtbar — sei es im Erscheinungsbild mit traditioneller Kleidung,
Accessoires oder Tatowierungen oder in den Tanzelementen selbst (Videos 1, 2, 3, 7, 9, 22).

Eine weitere Strategie zur Sichtbarmachung indigener Narrative innerhalb der digitalen
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Plattform sind Kollaborationen zwischen indigenen Personen bei der Produktion von TikTok-
Videos: ,,Digital media making has become an important part of the indigenous cultural and
sociopolitical project, particularly because this also means to establish social relations to other
indigenous people and to nonindigenous agents alike* (Budka 2019: 169; vgl. Videos 5, 6, 9).
Durch solche Kooperationen werden Nutzer:innen auf die Accounts anderer indigener Personen
aufmerksam, denen sie moglicherweise auch folgen. Eine solche Beziehungsarbeit trigt zur
gegenseitigen Anerkennung bei und stirkt das soziale Kapital aller Beteiligten innerhalb des

digitalen Feldes. Dieses soziale Kapital definiert Bourdieu folgendermaf3en:

,,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit dem
Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt
sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehérigkeit zu einer Gruppe beruhen® (1983: 191; vgl.
ebd.: 193),

Des Weiteren erfuhr ich im Rahmen meiner digitalen Ethnographie von der crossmedialen
Priasenz meiner Samplinggruppe. Die beteiligten Personen betreiben ihre Profile parallel auf
verschiedenen sozialen Netzwerken und nutzen die spezifischen Vorteile jeder Plattform
gezielt, um ihre mediale Sichtbarkeit und ihr symbolisches Kapital zu stiarken. So verfiigen die
Content Creators A, B, C und D iiber Instagram-Accounts, auf denen statt Videos haufiger
Fotos veroffentlicht werden, oft begleitet von langeren Textabschnitten, in denen personliche
Gedanken geteilt werden. Thematisch greifen sie dort — ebenso wie auf TikTok — dekoloniale
Narrative auf, etwa die Einbindung indigener Perspektiven in dominante Diskurse, die Kritik
an bestehenden Machtungleichgewichten oder Formen des Cyberaktivismus (vgl. Feldnotizen).
Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dieser crossmedialen Strategie wire im Rahmen meiner
zeitlich und inhaltlich begrenzten Masterarbeit nicht umsetzbar, konnte jedoch interessante
Dynamiken sichtbar machen, insbesondere im Hinblick auf die Frage, wie sich die Prasentation

indigener Narrative strategisch an plattformspezifische Strukturen anpasst.

Eine weitere indigene Strategie auf TikTok und &hnlichen sozialen Netzwerken, die im Rahmen
kultur- und sozialanthropologischer Theorien reflektiert werden muss, ist die Objektifizierung
der eigenen indigenen Kultur in Verbindung mit einem strategischen Essentialismus. In diesen
Prozessen wird die eigene ,,Kultur gezielt zum Objekt gemacht, ,,for gaining access to media
venues, um in weiterer Folge politische und menschenrechtliche Anspriiche artikulieren zu

konnen (vgl. Ginsburg et al. 2002: 9). Durch diesen Vorgang ,,sind Lokalkulturen nicht nur und
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nicht immer die hilflosen Objekte globaler Verhéltnisse, sondern auch in der Lage, diese fiir
ihre vorherrschenden Lokalinteressen zu instrumentalisieren (Gingrich 1999: 197). Im Zuge
der Objektifizierung wird Kultur zugleich strategisch auf bestimmte Eigenschaften

essentialisiert. Dem Konzept des Essentialismus liegt die Vorstellung zugrunde,

»dass das Wesen (lateinisch: essentia) einer Gattung oder Art von Menschen beschrieben
werden kann, [...] dass die Bewohner eines Kulturraums durch feststehende Eigenschaften
gekennzeichnet sind und sich aufgrund sprachlicher, sozialer, kultureller, religidser, ethnischer
und nationaler Kollektivitdt entdecken, als Gruppe konstituieren” (Matoba & Scheible 2007:
12).

Diese Vorstellung von Kultur als statisches und homogenes Gefiige gilt heute selbstverstdndlich
als iiberholt. Indigene Content Creators greifen jedoch auf einen temporédren, strategischen
Essentialismus zuriick, um im Sinne Spivaks (vgl. 1988b) eine kollektive Identitdt zur
politischen Mobilisierung und notwendigen Selbstreprédsentation zu formen, auch wenn damit
stets die Gefahr verbunden ist, die Komplexitit indigener Lebenswelten zu reduzieren oder
stereotype Vorstellungen zu reproduzieren. Uber duBere Merkmale wie bestimmte Bekleidung,
Schmuck oder die Auswahl spezifischer kultureller Praktiken zur Prédsentation in digitalen
R&umen werden Kulturen und Identitéten auf bestimmte Eigenschaften verdichtet und zugleich
online ,,vermarktet: ,,Achievement in a consumer-driven society sometimes relies on an
individual’s ability to recognize and exhibit their self-identity as a valuable cultural asset. This
personal identity is then carefully presented to the marketplace, to attain power and approval

(McDonald and Wearing 2013: 48).

Smith (vgl. 2021: 276) kritisiert die Kommerzialisierung traditionellen indigenen Wissens und
stellt infrage, ob die daraus resultierenden Vorteile tatsichlich den Gemeinschaften
zugutekommen, die dieses Wissen hervorgebracht oder iiber Generationen bewahrt haben.
Zudem warnt sie vor potenziell kulturzerstérenden Effekten. Wenn TikTokers ihre kulturellen
Identititen strategisch objektivieren, essentialisieren und kommerzialisieren, liegt in diesen
Praktiken eine inhdrente Ambivalenz zwischen Sichtbarmachung und moglichem Schaden. Auf
solche im Kontext digitaler Dekolonialitit entstehenden Problemlagen wird im

Diskussionskapitel 7 dieser Arbeit ndher eingegangen.

72



4.2.2. Bourdieus Feldtheorie als Analyseinstrument

Die zuvor beschriebenen Strategien indigener Videoproduzent:innen zur Verbreitung ihrer
Inhalte lassen sich durch Bourdieus Feldtheorie theoretisch vertiefen. Diese macht sichtbar, wie
solche im Zusammenhang mit strukturellen Bedingungen und individuellen Dispositionen
stehen. Fiir Bourdieu handeln Menschen zwar individuell, jedoch stets innerhalb bestehender
Strukturen. Diese sind durch soziale Regeln, Normen und Werte gepréigt und schrinken das
Handeln ein. Sie entstehen aus historischen Machtverhéltnissen und bestehen in Form sozialer
Felder, die jeweils einer eigenen Logik folgen. (vgl. Zips 2014b) TikTok kann als ein solches
soziales Feld verstanden werden, das durch plattformspezifische Regeln, dsthetische Vorgaben
und algorithmisch erzeugte Sichtbarkeit strukturiert ist. Jedem Feld entspricht ein bestimmter
Habitus — unbewusst erworbene Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata; eine Art
inkorporiertes Kulturkapital, ,,das zu einem festen Bestandteil der «Person»* wird, in der
Sozialisation entsteht und das Handeln in der Praxis beeinflusst (Bourdieu 1983: 187; vgl. Zips
2014b: 257). Gleichzeitig wirkt das Handeln auf die Struktur zuriick und kann sie langfristig
verdndern: ,,Sichtbar, oder genauer rekonstruierbar, wird das Feld erst durch die Praktiken
konkreter handelnder Individuen* (Zips 2014b: 257). Der Habitus indigener Content Creators
zeigt sich etwa in der Wahl von Themen, Symbolen oder performativen Ausdrucksformen.
Beispiele dafiir sind Video 15, in dem Creator B selbstverstindlich erkldrt, wie Inuit rohes
Fleisch zubereiten und verzehren, und Video 20, in dem sie das Schneiden von Beluga-Fett mit
einem traditionellen Messer zeigt, wobei in der Bildunterschrift auf den Klang des Schneidens
verwiesen wird, den Creator offenbar genieft. In beiden Fillen wird eine durch Sozialisation

erworbene Selbstverstandlichkeit sichtbar, die solche Erndhrungspraktiken als normal begreift.

Eine besondere Rolle spielt dabei die korperliche Dimension des Habitus, die Bourdieu als
Hexis bezeichnet. Dazu zédhlen sichtbare Ausdrucksformen wie Gestik, Mimik, Haltung, Tanz
oder Sprechweise. (vgl. Maton 2014: 64) Gerade auf einer visuellen Plattform wie TikTok sind
diese Aspekte zentral fiir die Mediation der eigenen Identitit und kulturellen Zugehdrigkeit. So
zeigt sich Hexis im Hoop Dance (siehe Video 1) in einem verinnerlichten Bewegungsrepertoire
und im Throat Singing (siche Video 12) im koordinierten Atemmuster und fokussierten
Blickkontakt. Beide sind korperliche Techniken, die in einem sozialen Kontext erlernt und {iber

Generationen weitergegeben wurden.
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Das Feld TikTok ist darliber hinaus von einer spezifischen Doxa geprigt, also von
Grundannahmen und Weltvorstellungen, die innerhalb des Feldes als selbstverstindlich gelten
(vgl. Bourdieu 1977). Dazu gehoren die Uberzeugung, dass Authentizitit und Publikumsnihe
den Erfolg fordern, die Orientierung an quantitativen Kennzahlen wie Likes, Followers, Views
und Kommentaren als Mallstab fiir Relevanz sowie die Vorstellung, dass Inhalte visuell
ansprechend und trendorientiert sein miissen. Diese Doxa beeinflusst das Verhalten der
Akteur:innen und bleibt meist unhinterfragt. Beispiele dafiir sind Video 3 und Video 7, in denen
Creator A populdre TikTok-Trends aufgreift und mit indigenen Inhalten verbindet. Mit dem
Begriff Illusio beschreibt Bourdieu den Glauben an den Sinn und Wert der Aktivitdten
innerhalb eines Feldes (vgl. Sadownik 2023). Auch indigene Content Creators investieren ihre
Zeitund Energie in TikTok, weil sie davon iiberzeugt sind, dass ihre Teilnahme sinnvoll ist und

ihnen Sichtbarkeit, Anerkennung oder Einfluss verschaffen kann.

Innerhalb des Feldes setzen Akteur:innen verschiedene Strategien ein, um ihre Position zu
verbessern — auf TikTok geschieht dies vor allem durch den Gewinn an Popularitit. Dabei
greifen sie auf unterschiedliche Kapitalformen zuriick, die Bourdieu (1983: 183) als
sakkumulierte Arbeit, in Form von Materie oder in verinnerlichter «inkorporierter» Form*
definiert. Diese Kapitalformen stellen wertvolle Ressourcen dar, deren Aneignung
Voraussetzung dafiir ist, sich im Feld zu positionieren und am Kampf um Macht teilzuhaben.
Besonders interessant ist, dass sich die Kapitalformen auf der Plattform ineinander umwandeln
konnen. So entspricht das Wissen iiber indigene Traditionen, Tédnze oder Sprachen, das
indigene Content Creators besitzen und durch Kurzvideos im Online-Feld vermitteln, ihrem
kulturellen Kapital. Durch ihre Positionierung als Indigene vernetzen sie sich mit anderen
indigenen TikTok-Nutzer:innen sowie mit Personen, die ihre Community unterstiitzen, und
erwerben dadurch soziales Kapital. Mit wachsender Sichtbarkeit gewinnen sie an Anerkennung
und Einfluss, was Bourdieu als symbolisches Kapital bezeichnet. In Regionen, in denen TikTok
Monetarisierung ermoglicht, erhalten Content Creators zudem Auszahlungen, die direkt mit der
Anzahl gesammelter Views verkniipft sind. Auf diese Weise konnen indigene Creators ihr
okonomisches Kapital steigern, das sie wiederum dafiir einsetzen, neuen Content zu

produzieren und ihre technische Ausriistung zur Videoaufnahme zu verbessern.

Durch Bourdieus Theorieansatz lassen sich somit die komplexen Wechselwirkungen zwischen
Struktur und Praxis auf TikTok differenziert analysieren. TikTok wird dementsprechend zu

einem soziokulturell strukturierten Raum, in dem digitale Praktiken im Kontext
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feldspezifischer Machtverhéltnisse entstehen und verhandelt werden und zugleich in Beziehung
zu anderen Online- sowie analogen Feldern stehen. Meiner Uberzeugung nach bietet Bourdieus
Theorieansatz ein besonders hilfreiches Instrumentarium, um die Dynamiken indigener
Selbstreprisentation im digitalen Raum analytisch zu fassen und deren Einbettung in

historische und strukturelle Kontexte sichtbar zu machen.

4.3. Rezeption auf TikTok

An dieser Stelle erreicht meine Studie einen spannenden Punkt, an dem die sich entwickelnden
Diskurse in den Reaktionen auf dekoloniale Videos indigener Content Creators in den
Vordergrund treten. Diese lassen sich grob in emotionale, kognitive, interaktive sowie
politische Kategorien einteilen. Zu den emotionalen Reaktionen zéhlen Lob und Zustimmung,
Dankbarkeit und Wertschitzung, Stolz und Bewunderung, Wiedererkennung und
Identifikation, Trauer und Sehnsucht sowie humorvolle Kommentare. Kognitive Reaktionen
umfassen Fragen zum Thema, Hinweise auf Lernen und Bildung, ergdnzende Informationen
und kulturelle Vergleiche. Interaktive Reaktionen beinhalten Aufrufe zur Aktion, wiederholtes
Anschauen, Diskussionen  zwischen  Nutzer:innen sowie  Empfehlungen und
Erfahrungsaustausch. Politische und gesellschaftliche Positionierungen fasse ich unter den
Unterkategorien Solidaritit und Unterstiitzung, politische MeinungsduB3erungen, Kritik und
Widerspruch sowie Provokation und Ablehnung zusammen. Die Héufigkeit dieser
Reaktionskategorien in meiner Stichprobe ist in Abbildung 3 grafisch dargestellt. Im Folgenden
wird anhand konkreter Beispiele aufgezeigt, wie diese unterschiedlichen Reaktionen auf die
jeweiligen Videos indigener Content Creators zusammentreffen. Mittels diskursanalytischer
Auswertung untersuche ich, welche Machtstrukturen und hegemonialen Narrative dabei im
Vordergrund stehen. Von besonderem Interesse ist, welche Narrative gestirkt und welche
marginalisiert werden, wie sich Deutungshoheit in den Reaktionen &uflert und ob bestimmte
sprachliche Ausdrucksformen wiederkehrend auftreten. Ziel dieses Analyseschritts ist es, die
gesellschaftliche Aushandlung dekolonialer Diskurse auf TikTok zu erfassen und zu
analysieren, wie Meinungen zu den Erzéhlungen indigener Videoproduzent:innen geduf3ert und

in Beziehung zu anderen zirkulierenden Diskursen gesetzt werden.
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Abbildung 3.

Auch wenn bedacht werden muss, dass Kommentare mit explizit beleidigenden und
rassistischen Inhalten von der Plattform nicht erlaubt und entsprechend entfernt werden, zeigt
sich in meiner Stichprobe, unabhingig von den behandelten Thematiken, eine insgesamt
freundliche und positive Aufnahme der hochgeladenen indigenen Videos. In den Videos 1, 2,
3 und 7 handelt es sich um performative traditionelle Tanzpraktiken, prasentiert durch Content
Creator A. Viele Nutzer:innen loben den Tanz der Person, ihre technische Prézision und die
Asthetik der Bewegungen. Die Bewunderung 4ufert sich in emotionalen Ausdriicken wie ,,took
my breath away** oder ,,made me cry* (vgl. Video 3: 76). Mehrere Kommentare thematisieren
die Wertschitzung fiir indigene Traditionen und zeigen grofles Interesse an der kulturellen
Bedeutung des Hoop Dance, sodass Fragen zu seiner Symbolik, Herkunft und zum verwendeten
Begriff ,,Regalia“!® gestellt werden (vgl. Video 1: 24; Video 7: 188). Der Diskurs kreist somit
um die Anerkennung indigener Performancekunst und verdeutlicht den Wunsch nach
weiterfiihrendem Hintergrundwissen zur spirituellen Bedeutung des Tanzes. Nutzer:innen
duBern auBerdem den Wunsch, mehr von dieser Kunstform zu sehen oder sie in einem groBeren
Kontext wie einer Talentshow oder Halbzeitshow zu prisentieren (vgl. Video 1: 26; Video 7:
189). Einige Personen bedauern, keinen starken Bezug zu ihrer indigenen Familie und somit zu

eigenen kulturellen Traditionen zu haben, wodurch sie sich ausgeschlossen fiihlen (vgl. Video

16 Traditionelle Kleidung und Ausstattung, die bei zeremoniellen Ténzen von Angehdrigen vieler indigener
Gemeinschaften getragen wird (Anmerkung der Autorin).
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2: 52; siehe auch Video 9: 249-252). Zugleich wird das Video als besonders gelungene Nutzung
eines TikTok-Trends hervorgehoben: ,,you win this trend®, ,,best use of the trend I've seen*

(vgl. Video 3: 78f1.).

Ahnlich wie bei Tanzperformanzen zeigen sich auch in Bezug auf den Kehlkopfgesang von
Content Creator B bewundernde Reaktionen. Die Nutzer:innen bedanken sich fiir das Teilen
dieser Tradition und stellen neugierige Fragen zur Bedeutung dieser Gesangspraxis. Einzelne
Kommentierende, die sich selbst als Christ:innen bezeichnen, duflern Betroffenheit dariiber,
dass Angehorige ihrer Religion den Kehlkopfgesang in der Vergangenheit verboten haben.
Zugleich betonen sie, diese kulturelle Praxis heute zu respektieren und ihre dsthetische

Bedeutung anzuerkennen (vgl. Video 12: 338-344).

Mehrere Personen driicken in den Kommentaren zu #Indigenous und #NativeTikTok-Videos
mit Stolz ihr eigenes Zugehorigkeitsgefiihl zu indigenen Kulturen aus und heben gemeinsame
historische Erfahrungen marginalisierter Gruppen hervor (,,We shed blood for this country*,
vgl. Video 7: 192). Content Creator A bezeichnen die Kommentierenden als ,,Real American
(vgl. Video 7: 187f.). Dieselbe Bezeichnung findet sich auch in anderen Videos, etwa in jenem,
in dem zwei indigene Menschen in einer Alltagssituation aufeinandertreffen (vgl. Video 5).
Dort wird in den Kommentaren ebenfalls die Rolle indigener Personen als urspriingliche
Bewohner:innen Amerikas betont (vgl. ebd.: 124f.). Dieser Narrativ ist sowohl in den
dekolonialen Diskursen der indigenen TikTok-Videoproduzent:innen als auch unter den

Rezipient:innen weit verbreitet.

Die ambivalenteste Diskussion in diesem Zusammenhang bezieht sich auf die Frage kolonialer
Landnahmen und den damit verbundenen aktivistischen Aufruf #landback. In den
Kommentaren entsteht eine intensive und polarisierte Debatte tiber Landbesitz und historische
Verantwortung. Manche Stimmen unterstiitzen die zentrale Aussage des Videos 13, dass es sich
um gestohlenes Land handelt, und driicken Solidaritidt mit indigenen Menschen aus. Dabei
ziehen sie auch Parallelen zu anderen aktuellen politischen Konflikten, etwa zwischen Paldstina
und Israel. Gleichzeitig dullern viele Nutzer:innen Ablehnung gegeniiber #landback oder
vertreten relativierende Positionen. Unter anderem wird rhetorisch gefragt, ob ein Land
iiberhaupt jemandem ,,gehdren‘ konne. Verwiesen wird dabei auf historische Migrationen, die
es seit jeher gibt und die territoriale Umsiedlungen implizieren. Eine weitere, von mehreren

Kommentierenden geteilte Position ist die Ablehnung des Begriffs ,,gestohlen” im
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Zusammenhang mit Landnahme — stattdessen wird der Begriff ,,conquered* verwendet (vgl.
Video 13: 369-376). Die Auseinandersetzung mit dem kolonialen Erbe zeigt sich auch in der
Infragestellung bestimmter Begrifflichkeiten und dem Wunsch nach respektvollem,
aufgeklartem Sprachgebrauch gegeniiber indigenen Gemeinschaften. Viele Nutzer:innen im
Video 11 (vgl. 304-307) fragen beispielsweise nach der Angemessenheit des Begriffs ,,Eskimo
kiss*: ,,Is there any different name to use?* oder ,,I grew up calling it that but obviously we are

more conscious of inappropriate terms now*.

Bei einem anderen Video zur kolonialen Geschichte in Kanada, in dem staatliche Gewalt gegen
indigene Menschen kritisiert wird, zeigen viele Kommentierende Solidaritit oder Scham. Vor
allem wird Empathie von kanadischen Nutzer:innen geduBert (,,I’m so sorry*, ,,Canada covers
it all up®, Video 21: 585). Es werden Parallelen zum Kolonialismus in anderen Teilen der Welt
gezogen, etwa in Australien, den USA oder Siidafrika. Einige berichten in Bezug auf von
Content Creator C verwendete Begriffe wie ,,Genocide®, ,,Forced starvation®, ,,Indian Act*,
,,Residential Schools®, ,, Forced sterilization* und ,,Mass incarceration®, dass sie in der Schule
nie iiber diese Aspekte der kolonialen Gewalt gegeniiber indigenen Gemeinschaften gelernt
hitten; andere erzdhlen personliche Familiengeschichten. Auch in diesem Kontext finden sich
politische Verweise auf aktuelle Konflikte (z. B. ,,free Palestine®). (vgl. Video 21: 584-590;
Video 14: 406f.)

Von fehlender Bildung und Aufklidrung in Schulen ist ebenso im Video 8 die Rede, das sich
mit Gewalt gegen indigene Frauen und konkret mit dem Fall von Anna Mae Pictou Aquash
auseinandersetzt. Viele Kommentierende betonen, dass diese Aspekte der Geschichte indigener
Menschen weder im Bildungssystem noch im offentlichen Diskurs ausreichend thematisiert
werden. Die Kommentare spiegeln einen tiefen Respekt fiir den sensiblen Umgang mit dem
Thema wider und verbinden diesen mit Dankbarkeit fiir die Moglichkeit, das eigene Wissen zu
erweitern. Der Diskurs zu diesem Video verdeutlicht insgesamt den hohen Stellenwert von
Bildung, Verantwortungsbewusstsein und kollektiver Erinnerung. (vgl. Video 8: 217-221) Dass
ein solches gemeinsames Gedichtnis nicht nur in ernsten Kontexten, sondern auch in
alltdglicheren kulturellen Beziigen Bedeutung entfaltet, zeigt sich in der nostalgischen
Erinnerung an einen Film mit Adam Beach, wo der Schauspieler als zentrale indigene
Personlichkeit gefeiert wird. In den Kommentaren wird zudem die Bedeutung indigener

Popkultur hervorgehoben. (vgl. Video 4: 100-104)
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Zum Thema Suizid unter indigenen Jugendlichen zeigen viele Nutzer:innen Mitgefiihl und
Betroffenheit. Viele danken fiir die Aufklarung und duBern den Wunsch, dort Unterstiitzung zu
leisten, wo es ithnen mdglich ist. Das Thema wird haufig auf eine personliche Ebene iibertragen,
indem Nutzer:innen eigene Erfahrungen aus der Schulzeit oder dem familidren Umfeld teilen.
Der offene Umgang von Content Creator B mit diesem sensiblen Problem wird als mutig
hervorgehoben, und die im Video vermittelte Botschaft wird ernst genommen und als

bedeutsam wahrgenommen. (vgl. Video 14: 402-408)

Viele Videos rufen einen Dialog zwischen Kulturen hervor, wobei Vergleiche zu Praktiken aus
dem eigenen soziokulturellen Hintergrund gezogen werden. So berichten gleichzeitig mehrere
Personen aus unterschiedlichsten Herkunftskontexten unter dem Video 11 zum Inuit-Kuss von
dhnlichen Gesten in ihren Familien (z.B. philippinische, vietnamesische, hispanische,
thailédndische und saudische Familien). Das Video schafft somit nicht nur Bewusstsein fiir Inuit-
Kultur, sondern 6ffnet einen Raum fiir interkulturellen Austausch und Reflexion. Diese Geste
— das Aneinanderreiben der Nase an die Wange — wird dabei als etwas Vertrautes und

Verbindendes wahrgenommen. (vgl. Video 11: 307-312)

Im Video 17, in dem traditionelle Alltagsutensilien gezeigt werden, zeigen viele Nutzer:innen
grof3es Interesse an den vorgestellten Objekten — vor allem an der Schneebrille und dem Essen
mit den Fingern statt mit Loffel und Gabel. Zahlreiche Kommentierende erkennen Parallelen
zu eigenen Kulturen, etwa aus Afrika, Mexiko oder Osteuropa, und fiihlen sich an ihre Kindheit
erinnert. Es wird betont, wie wichtig es sei, mehr iiber indigene Kulturen zu erfahren und sie
respektvoll zu behandeln. (vgl. Video 17: 471-476) Video 18 behandelt die Inuit-Schneebrille
genauer und Nutzer:innen ziehen auch hier Vergleiche zu dhnlichen Sichtschutztechniken aus
anderen Kulturen, etwa der Sakha-(Yakut)-Kultur (vgl. Video 18: 502-504). Ein Dialog
zwischen Kulturen entsteht auch im Video 6 (vgl. Video 6: 164f.) zur indigenen Mode: Einige
Zuschauer:innen aus Tunesien fanden Parallelen zu ihrer eigenen traditionellen Kleidung. Auch
im Video zur Bedeutung des Zopfs in der indigenen Kosmologie teilen zahlreiche Personen
Familiengeschichten und heben die Bedeutung von Zopfen in ihrer eigenen Kultur hervor, zum

Beispiel in der ukrainischen, jiidischen oder Cherokee-Tradition (vgl. Video 24: 677-679).

Die in den Videos 16 und 19 erkennbaren Diskurse machen deutlich, dass viele Nutzer:innen
ein bewusstes Konsumverhalten anstreben, um indigene Geschifte und Marken zu fordern. Es

werden Empfehlungen fiir Online-Shops oder Anbieter in bestimmten Regionen wie Colorado
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oder Montreal erfragt (vgl. Video 19: 534). Gleichzeitig zeigen sich einige Nutzer:innen
verunsichert dariiber, wie man echte von gefalschter indigener Kunst unterscheiden kann (vgl.
Video 19: 537f.). Personen mit indigener Zugehdrigkeit duBern Freude iiber die steigende
Sichtbarkeit solcher Kleinunternehmen (vgl. Video 16: 453ff.). Einige mdchten wissen, ob es
im Sinne von kultureller Aneignung in Ordnung ist, als nicht-indigene Person handgemachte
Schmuckstiicke zu tragen, und wollen respektvoll handeln: ,,I want to support Indigenous
artists/culture but don’t want to appropriate. Are there any traditional symbols to avoid?* (ebd.:

536f.; vgl. Video 16: 451f1.).

Die Frage nach der Inklusivitét indigener Gemeinschaften wird im Video zu Powwow-Events
ausdriicklich thematisiert und spiegelt sich in den Kommentaren in einer vielschichtigen
Diskussion wider. Dabei duflern viele Nutzer:innen sowohl Interesse als auch Unsicherheit
dartiiber, ob nicht-indigene Personen bei solchen Veranstaltungen willkommen sind. Indigene
Kommentierende betonen, dass Powwows allen offenstehen, sofern ein respektvolles Verhalten
gewahrt bleibt. In diesem Zusammenhang werden Fragen zu angemessener Kleidung und
Verhalten erortert, ebenso wie personliche Erfahrungen geteilt, die von positiven Begegnungen
bis hin zu fortbestehender Unsicherheit reichen. Insgesamt wird deutlich, dass die Diskussion
von dem Wunsch getragen ist, einen respektvollen und sensiblen Umgang mit indigenen

Kulturen zu finden. (vgl. Video 22: 612-621)

Eine kontroverse Debatte entfaltet sich um Erndhrungspraktiken der Inuit, insbesondere den
Verzehr von rohem Beluga-Fleisch. Viele Nutzer:innen empfinden Mitleid mit dem Tier,
bezeichnen es als ,,siil* oder fragen, ob Belugas gefahrdet seien. Gleichzeitig verteidigen
andere die Praxis als Teil der indigenen Kultur und erkldren, dass sie in abgelegenen Regionen
lebensnotwendig sei, da aufgrund der klimatischen Lage nur wenige Nahrungsquellen,
insbesondere pflanzlicher Art, zur Verfiigung stehen. Dabei betonen sie den respektvollen
Umgang mit der Beute, bei dem nichts vom Tier verschwendet wird. (vgl. Video 20: 553-561)
Diese Haltung liegt tatséchlich vielen indigenen Kosmologien zugrunde, in denen Tiere als
soziale Wesen mit Handlungsfahigkeit und Intentionalitdt gelten, die in der Lage sind,
Entscheidungen zu treffen und in wechselseitige Beziehungen mit Menschen zu treten.
Dementsprechend wird die westliche Dichotomie, die den Menschen als iiberlegen und Tiere
als Objekte oder Ressourcen betrachtet, abgelehnt. (vgl. Hill 2011) Einige Nutzer:innen stellen
zudem neugierige Fragen zur Zubereitung vom Beluga-Fleisch, seinem Geschmack oder zum

traditionellen Messer. Insgesamt wird hier ein Spannungsfeld zwischen Tierethik und
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kultureller Anerkennung sichtbar (vgl. Video 20: 554-562). Das Video 15 behandelt dasselbe
Thema, jedoch in weniger konfrontativer Weise: Dort richten sich die Kommentare starker auf
kulturelle Unterschiede in der Erndhrung, auf Fragen zu Ballaststoffen oder zum Verzehr
wihrend der Schwangerschaft, und es werden Vergleiche zu Sushi oder anderen traditionellen

Speisen gezogen (vgl. Video 15: 428-431).

Diskurse zu Videos von Content Creator D zu Stereotypisierungen gegeniiber indigenen
Menschen fithren einerseits zu humorvoller Anerkennung {ibertriebener Darstellungen
indigener Lebensweisen im Kino, wie dem Adler-Symbol, und greifen ironisch die im Video
dargestellten Klischees wie die tiefe Stimme und den ,,Weisheitshut* auf. Andererseits weisen
einige indigene Personen aber auch ernsthaft darauf hin, dass vermeintlich harmlose Anfragen
nach Gebeten problematisch sein konnen, weil nicht alle indigene Personen heute ihre
traditionelle Sprache flieBend beherrschen und sich dabei unwohl fiihlen kénnen (vgl. Video

23: 646-651; Video 25: 710-713).

Ich mochte besonders das Video 10 hervorheben, das in Form eines langen Monologs aufzeigt,
welche Bedeutung TikTok inzwischen fiir indigene Personen hat, worauf im Kapitel 7.2 néher
eingegangen wird. In den Kommentaren wird zugleich die weitreichende Wirkung von
#NativeTikTok auf Nutzer:innen weltweit sichtbar. Zahlreiche Stimmen bedanken sich fiir die
geteilten Inhalte, loben indigene Personen fiir die Prdsentation ihrer kulturellen und
performativen Praktiken sowie fiir ihr Engagement und ihre Offenheit. Viele berichten, dass sie
durch #NativeTikTok viel {iber indigene Kulturen gelernt oder wieder eine Verbindung zu ihrer
eigenen Herkunft hergestellt haben, was die Selbstakzeptanz ihrer kulturellen Identitit gestarkt
hat. Mehrfach wird in den Kommentaren zudem der mdgliche Verlust indigener Stimmen aus

Nordamerika auf dieser digitalen Plattform betrauert (vgl. Video 10: 273-279).

Diese Beobachtungen machen deutlich, dass die Rezeption indigener Inhalte auf TikTok weit
iiber den Aspekt der Unterhaltung hinausreicht. Fiir viele Nutzer:innen wird die Plattform zu
einem Raum kultureller Bildung, der Stirkung gemeinsamer Identitit und der transnationalen
Vernetzung. Die Reaktionen verdeutlichen zudem, dass digitale Sichtbarkeit maB3geblich von

der aktiven Beteiligung und Bewertung eines globalen Publikums abhéngt.
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5. Diskussion der Ergebnisse

Die erfolgte Darlegung dekolonialer Narrative in Videos indigener Produzent:innen sowie die
darauffolgenden Meinungsduflerungen in den Kommentaren durch ein weltweites TikTok-
Publikum veranschaulichen eine vielfiltige Bandbreite an Diskursen im Sinne digitaler
Dekolonialitit, die sich in diesem Online-Feld soziokultureller Praxis seit dem Aufkommen der
Plattform aktiv entfalten. So hoffnungsvoll und bestdrkend diese Prozesse indigener digitaler
Selbstreprisentation auch erscheinen mdgen, ist es meine Aufgabe als Kultur- und
Sozialanthropologin, das Phidnomen aus unterschiedlichen Beobachtungswinkeln zu
betrachten, indem ich auch die Gefahren einer Verschiebung von Deutungshoheit zwischen
indigenen und westlichen Narrativen im Rahmen gegenwértiger Mediatisierungs- und

Digitalisierungsprozesse beleuchte.

Carlson und Mongibello (2021: 2) behaupten, dass digitale Umgebungen das tatsdchliche nicht-
digitale Leben widerspiegeln, wodurch auch koloniale Strukturen dort fortgeschrieben werden:
,Despite being often politicized as universal and democratic, the digital world of social and
digital media, and the Internet in general, mirror the colonial realm and its violent dynamics*.
Derselbe Gedanke findet sich bei Seaver (vgl. 2018), der soziale Netzwerke als
machtdurchdrungene Gefiige beschreibt, in denen durch algorithmische Steuerungen jene

sozialen Ungleichheitsverhéltnisse reproduziert werden, in deren Kontext sie entstanden sind.

Coe beschiftigt sich explizit mit Algorithmen auf TikTok in Bezug auf deren Féhigkeit, als
»gate-keepers® Offentliche Diskurse zu formen und dabei bestimmte Stimmen zu
marginalisieren: ,,[...] algorithms can restrict, curate, or amplify certain public discourse*
(2021: 40f.). Fiir sie sind Algorithmen, dhnlich wie bei Seaver, mit menschlichen Werten und
Vorurteilen aufgeladen, die bewusst oder unbewusst in die technologische Gestaltung
eingebettet werden (vgl. ebd.: 27, 40). Dadurch entstehen auch auf TikTok héufig ungerechte
und rassifizierende Regelungsmechanismen, die indigene Inhalte benachteiligen (vgl. Coe
2021: 39, 49). Als Beispiel nennt Coe das sogenannte Shadow Banning von Inhalten der Black
Lives Matter-Bewegung, bei dem Videos Schwarzer TikTok-Nutzer:innen zensiert wurden. In
Reaktion darauf entstand The Black Out-Initiative, bei der sich TikTok-Nutzer:innen weltweit
darauf verstandigten, dass an einem bestimmten Tag ausschlieBlich Schwarze Content Creators

Beitrage verdffentlichen, um unterdriickten Stimmen mehr Sichtbarkeit zu verleihen:
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»The Black Out is also illustrative of how users refuse to stand silently or singularly during the
recurrence of injustice in an enduring fight against racism and inequality. Instead, practicing
their relationality to one another, they stood in solidarity through digital protest, and forced the

platform to modify its algorithm™ (Coe 2021: 49).

Es bedarf also seitens marginalisierter TikTok-Nutzer:innen Kreativitdt und Geschick, um
Algorithmen zu manipulieren und sie im eigenen Interesse zu nutzen (vgl. Coe 2021: 43). Wie
dies mit Erfolg gelingt, zeigte sich im Rahmen meiner empirischen Studie, etwa durch den
gezielten Einsatz audiovisueller Elemente, durch Humor, Kollaborationen, eine

medieniibergreifende Prisenz sowie durch strategischen Essentialismus.!”

5.1. Digital Unsettling nach Udupa und Dattatreyan

Digitale Dekolonialitdt ist nicht nur ein Ort des Widerstands, sondern auch ein ambivalentes
umkadmpftes Feld, in dem sich neokoloniale Machtverhéltnisse im Zuge der Digitalisierung neu
organisieren. Udupa und Dattatreyan (2023: 2) priagen in diesem Zusammenhang den Begriff
,Digital Unsettling®, der das Digitale ,,in the historical longue durée of coloniality* verortet
und somit einen kritischen Reflexionsraum erdffnet, um digitale Technologien und deren
Auswirkungen im historischen Kontext kolonialer Kontinuitidten zu analysieren. Der Begriff
,Unsettling® ldsst sich zwar nicht eindeutig {ibersetzen, konnte im Deutschen aber als
,verunsichernd* oder ,,beunruhigend® interpretiert werden. Im vorliegenden Zusammenhang
bezeichnet er die bewusste Sichtbarmachung und kritische Hinterfragung kolonialer
Denkmuster und Strukturen im digitalen Raum, die oft unsichtbar oder als selbstverstdandlich
erscheinen. Durch diesen Ansatz wenden sich damit Udupa und Dattatreyan explizit gegen
techno-optimistische und liberale Vorstellungen von Digitalisierung ab, um stattdessen das
Digitale als ,.fertile ground for authoritarian, anti-democratic, and populist regimes™ zu

betrachten:

»l-..] coloniality has retrenched itself in online spaces in the form of extreme speech,
disinformation, and propaganda, animating violently exclusionary nationalisms that rely on
racist, casteist, misogynistic, and homophobic discourses that disrupt the smooth surfaces of

the (neo)liberal world order (2023: 3f; vgl. ebd.: 2, 6).

17 Siehe Kapitel 5.
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Algorithmen und »technologische Architekturen® sind somit laut
Autor:innen diskriminierenden Strukturen inhédrent, welche autoritiren und populistischen
Regimen ideale Voraussetzungen bieten, um mittels Uberwachungstechnologien und
datenkapitalistischer Logiken ihre Kontrolle auszuiiben beziehungsweise Nationalismen zu
starken. Dabei werden rassifizierte und diskriminierende Ordnungen reproduziert, die eine
liberale Weltordnung stéren — sei es durch systematische Unsichtbarmachung bestimmter

Inhalte oder durch privilegierte Sichtbarkeit anderer. (vgl. ebd.: 6, 8; Coe 2021; Seaver 2018)

Ein weiteres Problem besteht laut Autor:innen in der inhdrenten Ambivalenz digitaler
Plattformen selbst. Zwar bieten sie Rdume fiir dekoloniale Artikulationen, gleichzeitig sind sie
jedoch tief in neokolonialen Logiken eingebunden, die auf Ausbeutung, Uberwachung und
Kontrolle basieren (vgl. ebd.: 13f.). Udupa und Dattatreyan unterstreichen in ihrem Werk dieses
Phénomen der Digitalisierung: Zwar konnen einerseits bestehende soziale Ungleichheiten
verfestigt werden, andererseits erdffnen digitale Rdume aber auch neue Handlungsspielrdume
fiir politische Kédmpfe, Reimagination von Subjektivititen und symbolische Reartikulationen.
Den sozialen Medien, die durch nutzergenerierte Inhalte Selbstermichtigung beglinstigen,
rdumen sie dabei einen besonderen Platz ein: ,,social media as a central space where tensions
between neocolonial structures and decolonizing rhetoric and related political actions become
visibly manifest and materially consequential (ebd.: 3). Plattformen wie TikTok machen somit
die Spannungen zwischen neokolonialen Strukturen und dekolonialen Bestrebungen sichtbar
und verbinden Unterdriickung und Widerstand in einer komplexen Dichotomie. Zugleich
schaffen sie innovative Strategien des Widerstands in Form von Cyberaktivismus, die im
Rahmen des digitalen Dekolonialititsprogramms zur indigenen Selbstbestimmung in der

globalisierten Gegenwart beitragen (vgl. ebd.: 5).

Gleichzeitig ist es jedoch notwendig, das Konzept der Dekolonisierung selbst kritisch zu
hinterfragen. Udupa und Dattatreyan (2023: 33) machen deutlich, dass der inflationére
Gebrauch des Begriffs Dekolonisierung dessen kritische Schlagkraft schwichen kann. Bhakti
Shringarpure (2020: URL 18) weist in diesem Zusammenhang darauf hin: ,,With hundreds of
thousands of «decolonize» hashtags, several articles, op-eds, and surveys on the subject — and
plenty of Twitter fighting over the term — one thing is clear: decolonization is all kinds of
trendy these days“. Diese Popularitit birgt die Gefahr, Dekolonisierung zu einem
oberflachlichen Konzept zu machen und ihre urspriinglich radikale und politische Dimension

zu reduzieren. AuBlerdem wird kritisiert, dass der Begriff oft universalisierend eingesetzt wird,
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ohne lokale Spezifika zu beriicksichtigen. Udupa und Dattatreyan (2023: 22) heben zudem

hervor, dass Dekolonisierung kein endgiiltig erreichbares Ziel ist.

Besondere methodologische Relevanz fiir die Analyse digitaler Dekolonialitdt besitzt fiir
Udupa und Dattatreyan die ,,Montage-Methode*, welche urspriinglich aus der sowjetischen
Filmtheorie stammt und sich auch im Rahmen meiner Studie als relevant und niitzlich erweist.
Mit Montage ist hier eine analytische Praxis gemeint, bei der unterschiedliche visuelle und
inhaltliche Elemente bewusst zusammengefiigt und verdichtet werden, um verborgene
Machtverhidltnisse sichtbar zu machen. So konnen zum Beispiel durch das
Nebeneinanderstellen unterschiedlicher Kontexte neue Bedeutungen erzeugt und Unsichtbares
explizit gemacht werden. (vgl. ebd.: 16) Dementsprechend setzen auch indigene Content
Creators bei ihrer Videoproduktion gezielt spezifische audiovisuelle Elemente und Strategien
der Sichtbarmachung ein, um bestimmte Narrative zu verbreiten und dabei algorithmische
Restriktionen kreativ zu unterlaufen. Die Montage wird dabei als kritisches Instrument
verstanden, das algorithmische Sichtbarkeitsordnungen destabilisiert. Dabei aktivieren sich
bestimmte lokal situierte Wissensformen, die darauf abzielen, diskursive Briiche

herbeizufiihren:

,»Our embrace of montage as a method to critically examine the digital is to recognize and be
reflexively attentive to the juxtapositions of contexts and conditions that social media enables,
the particular affective resonances they generate, and the situated knowledges they activate, and
bring this sort of attention explicitly into our analytic practice* (Udupa & Dattatreyan 2023:
16).

Des Weiteren zentral im ,,Digital Unsettling* ist die sogenannte ,,dekoloniale Sensibilitit®,
welche die spezifischen Bedingungen und Unterschiede zwischen den pluralistischen Kédmpfen
um Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit anerkennt, kritisches Zuhoren und die Anerkennung
von Differenzen fordert und dabei stets die Grenzen und Herausforderungen der digitalen Welt
reflektiert (vgl. ebd.: 18f.). Dieses ethische Konzept, das unterschiedliche Lebenserfahrungen
anerkennt, entwickeln die Autor:innen basierend auf folgender Annahme von Liu und Shange
(2018:90), ndmlich auf ,,a radical belief in the inherent value of each other’s lives despite never
being able to fully understand or fully share in the experience of those lives®. Ich erkenne in
dieser Auffassung Ankniipfungspunkte zur postmodernen Wende, die in Bezug auf digitale
Réume neu verhandelt wird und eine reflexive epistemische Rekonstruktion von Autorititen

unter Berticksichtigung der historischen Zusammenhénge fordert (vgl. Zips 2014a: 221, 227).
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Meiner Meinung nach lassen sich die von Zips aufgefiihrten Merkmale des postmodernen
Diskurses sowohl auf die von Udupa und Dattatreyan formulierte dekoloniale Sensibilitit im
Prozess der Dekolonisierung als auch auf das im Rahmen meiner empirischen Untersuchung

vielseitig beleuchtete Konzept der digitalen Dekolonialitét iibertragen:

,»Dialog, Kooperation, friedvolle Koexistenz, pluralistische Harmonie, polyphone
Représentation, neutralisierte Differenzen, hybride Formen des (Kultur-)Schreibens,
Anerkennung von Grenzerfahrungen, globale Gleichberechtigung, das Oszillieren zwischen

«Eigenheit» und «Fremdheit» (Zips 2014a: 227).

Auf diese Weise lassen sich individuelle und kollektive Strategien indigener TikTok-
Nutzer:innen dem kritischen, postmodernen Projekt zuordnen. Ihre Medienproduktion trigt
dazu bei, bisher marginalisierte Wissensformen sichtbar zu machen, neue Wege der politischen
Mobilisierung zu erdffnen und damit fest etablierte, kolonial geprédgte epistemische
Hegemonien infrage zu stellen und womdoglich zu destabilisieren (vgl. Udupa & Dattatreyan
2023: 35). Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die fortbestehende Ambivalenz zwischen
Kontrolle und Emanzipation in digitalen Rdumen einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung
bedarf und digitale Plattformen zu wichtigen, wenngleich keineswegs unproblematischen,

Feldern zeitgendssischer dekolonialer Praxis macht.

5.2. Digital Empowerment

Udupa und Dattatreyan (vgl. 2023) in ihrem zuvor diskutierten Werk, Carlson und Mongibello
(vgl. 2021: 6f.) sowie Risam (vgl. 2018: 59) sprechen allesamt dariiber, wie sich auf digitalen
Plattformen dominante Diskurse und Strukturen des Neokolonialismus entfalten und der
Dekolonialitit entgegenwirken. Auch wenn diese Tatsache meinerseits keine Bestreitung
finden soll, mochte ich anhand ecines besonderen Videos aus meiner Fallstudie
veranschaulichen, wie die neuen Plattformen digitaler Selbstartikulation von den
marginalisierten Personen selbst wahrgenommen werden und welche Mdglichkeiten sie damit
verbinden. Es handelt sich um das zuvor kurz erwéhnte Video 10, das im Zusammenhang mit
dem moglichen Verbot von TikTok in den USA und Kanada entstanden ist. In einem langen
Monolog teilt Content Creator A ihre Gedanken dariiber, was TikTok fiir sie bedeutet und

warum ein Verbot so tragisch fiir indigene Menschen werden kdnnte.
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Content Creator A erzdhlt, dass sie es ihr ganzes Leben lang gewohnt war, dass in der
Offentlichkeit meist nicht-indigene Personen iiber indigene Menschen sprechen. Auch wenn

sie an Protesten teilnahm, erhielten solche Veranstaltungen keine mediale Aufmerksamkeit:

,»Nobody gave a shit about what we had to say. We all felt so defeated. After the march, nobody
listened. Nobody cared. I remember all of us sitting there, saying, «Why doesn’t anybody care?
Why doesn’t anybody listen? Why is there no media here hearing about our concerns for our

communities?»* (Video 10: 760-763; vgl. ebd.: 739-741).

Als Content Creator A TikTok beitrat, begegnete sie einer starken indigenen Community auf
der Plattform, die zu einem Ort der Artikulation indigener Perspektiven wurde, die gehort und

unterstitzt wurden:

»And I feel like, for the first time that I can remember, this app has really allowed us to share

our stories the way we want them to be told (Video 10: 741f.);

,»And it was so cool just to see so many storytellers sharing their stories, and sharing them from
their perspective. I feel like that’s one thing TikTok has really helped with: giving Indigenous
people a voice to share their stories the way they want them to be told” (ebd.: 735-738).

Was TikTok in diesem Zusammenhang so besonders macht, ist die Tatsache, dass diese
Geschichten nicht nur erzihlt, sondern tatséchlich gehort und im digitalen Raum gemeinsam
mit anderen Nutzer:innen ausgehandelt werden. Die Plattform ermdglicht damit nicht nur
Sichtbarkeit, sondern schafft auch einen interaktiven Raum, in dem indigene Narrative
Resonanz erfahren und kollektive Diskurse anstof3en konnen: ,,It was one of the first times in
my life I ever felt like people wanted to hear what I had to say. That people wanted to hear me
and other, raising awareness about our communities. And they wanted to listen. They wanted
to help* (Video 10: 754.756). Content Creator A verknlipft dies mit der Erfahrung, dass
Menschen auf TikTok erstmals die Mdglichkeit bekommen haben, indigene Geschichten direkt

aus erster Perspektive zu erfahren:

»| TikTok] gave us a platform. It gave us a voice to share. And I think because people were
hearing it from the source, it made them interested. It made people want to be allies, and ask
questions like, “What can I do to help?”—which is something we never really had before* (ebd.:

764-767).
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Ein TikTok-Verbot wiirde fiir indigene Gemeinschaften laut Content Creator den Verlust einer
Community und ihrer Stimmen bedeuten. Diese Sorge bringt sie mit folgender kraftvoller
Aussage zum Ausdruck: ,,[...] if this app goes away, I do feel like we’re being silenced once
again“ (ebd.: 743f.; vgl. ebd.: 730). Damit duBlert Content Creator A ihre Trauer iiber das
drohende Plattformverbot, richtet zugleich aufmunternde Worte an die indigene TikTok-
Community und schlieft ihre Rede mit einem Appell, weiterhin fiir Selbstbestimmung

einzustehen und neue Wege der Sichtbarkeit zu finden:

,»But don’t let this be the end. Don’t let the fire inside you burn out. Keep that fire going strong.
Keep creating. Keep spreading awareness. Keep your business going. Keep sharing your stories
the way you want them to be told. [...] ’'m not going to stop using my voice. I’'m not going to
stop telling my story. And I don’t think you should either. You’re strong. You’re resilient*
(Video 10: 779-799).

Auch auflerhalb meiner empirischen Daten zeigen Medienbeitrige deutlich, welche zentrale
Bedeutung TikTok fiir viele Content Creators hat und wie gravierend sich ein mogliches
Plattformverbot fiir sie auswirken wiirde. Die Kanadierin Vanessa Brousseau, die Tik Tok nutzt,
um auf Gewalt gegen indigene Frauen, Madchen und Two-Spirit-Personen aufmerksam zu
machen, beschreibt die Plattform als Ort der Heilung, sowohl fiir sich selbst als auch fiir andere.
Téglich steht sie dort in Kontakt mit indigenen Menschen aus der ganzen Welt, weshalb ein
Verlust dieser Plattform fiir Brousseau tiefgreifende soziale Konsequenzen hitte. (vgl.

Migneault 2025: URL 19)

Auf dem One Young World Summit 2024 wurde das Potenzial von TikTok als Medium
indigener Selbstrepriasentation besonders hervorgehoben. In einem Panel unter dem Titel The
Power of First-Person Storytelling diskutierten Scott Wabano, James Jones, Kaniehtiio Horn
und Aicha Bastien-N’Diaye wie bedeutsam soziale Medien fiir die Artikulation indigener
Perspektiven geworden sind. Wabano erkldrte hierzu: ,,We've never really been able to enter
spaces that allowed us to kind of control that narrative or take control of it and finally tell our
stories on our own* (zit. nach Blacksmith 2024: URL 20). James Jones, bekannt als Notorious
Cree, der in einer urbanen Umgebung aufwuchs und sich lange entfremdet fiihlte, beschreibt
die kraftvolle Erfahrung des kulturellen Wiederanschlusses durch TikTok als ein Medium der
Riickverbindung (vgl. ebd.).
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Ein weiteres Beispiel fiir die transformative Wirkung von TikTok liefert der/die nicht-binédre
Creator Nich Richie von den Torres-Strait-Inseln. Richie wuchs in einem nicht-indigenen
Pflegehaushalt auf, ohne Verbindung zur Herkunftskultur (vgl. Boseley 2021: URL 21). Erst
durch die Nutzung von TikTok begann ein Prozess der kulturellen Riickverbindung, der auf die
starke Priasenz der Native-Community auf TikTok zuriickzufiihren ist. Dadurch hat sich eine
globale Gemeinschaft gebildet, in der sich indigene Menschen gegenseitig stirken und
unterstiitzen. So wurde Richie selbst zu einem Vorbild fiir queere indigene Jugendliche: ,,I

know that I am being that person for someone else that I wish I had” (ebd.).

Kirsten Banks, eine Wiradjuri-Frau und Astrophysikerin, nutzt TikTok, um {iber indigene
Astronomie zu sprechen. Thre Beitrige zeigen, wie sich indigenes Wissen mit moderner
Wissenschaftskommunikation verbinden lésst. In einem Video erklérte sie etwa, wie das Volk
der Yolngu den synodischen Umlauf der Venus bereits lange vor westlichen Astronom:innen

verstand. (vgl. Boseley 2021: URL 21)

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir das kreative Potenzial von TikTok als Katalysator
kultureller Sichtbarkeit ist die Geschichte der kanadischen Cree/Salish-Séngerin Tia Wood. Thr
Kurzvideo auf TikTok, in dem sie indigene Gesangselemente mit zeitgendssischen Beats
kombinierte, ging viral und 6ffnete ihr den Weg in eine Musikkarriere. Es folgten Einladungen
nach Nashville und Los Angeles, Studioaufnahmen, ihr erstes Musikvideo und schlieBlich ein

Vertrag mit Sony Music. (vgl. Nelson 2024: URL 22)

Carlson und Mongibello formulieren diese Potenziale digitaler Réume fiir indigene

Selbstreprisentation pragnant:

»|t]he digital realm could possibly become «a place of nourishment», provided that Indigenous
epistemologies are embedded in its design, that new sets of creative practices that resist settler
colonialism are put forth, and that, in general, the transformative possibilities of technologies

are used in service of decolonization™ (2021: 2).

TikTok zeigt sich in diesen Beispielen tatsdchlich als ein solcher Ort digitaler Stirkung, der
nicht frei von Widerspriichen ist, jedoch konkrete Mdglichkeiten fiir dekoloniale
Ausdrucksformen erdffnet. Die Plattform wird damit zu einem Raum, der aktiv mit Bedeutung
aufgeladen und ausgehandelt wird, ganz im Sinne von Gupta und Ferguson, die betonen:

,spaces and places are made, imagined, contested, and enforced* (1997: 47).
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5.3. Risiken der digitalen Selbstprédsentation

Erinnern wir uns an das zu Beginn dieser Arbeit skizzierte faustische Dilemma (vgl. Ginsburg
1991), das indigene Medienproduktion seit ihren Anfingen begleitet: Indigene Online-
Narrative bewegen sich stindig im Spannungsfeld zwischen selbstbestimmter Repridsentation
und der Gefahr, in Prozesse kultureller Objektivierung und Kommerzialisierung, des
strategischen Essentialismus oder exotisierender Fremdzuschreibungen verwickelt zu werden.
Die digitale Selbstreprédsentation indigener Content Creators auf TikTok ist somit nicht nur von
Potenzialen geprigt, sondern geht auch mit vielfdltigen Risiken einher, die sowohl die
kulturellen Inhalte selbst als auch die Personen betreffen, die diese sichtbar machen. Wahrend
meiner digitalen Feldforschung stie ich beispielsweise auf Videos, in denen kulturell sensible
Praktiken wie Rituale gefilmt und auf TikTok verbreitet wurden, ohne den notwendigen
Kontext bereitzustellen. Dies fiihrte in der Folge zu Missverstindnissen und ablehnenden
Reaktionen seitens anderer Plattformnutzer:innen. Selbst wenn Content Creators im
Nachhinein Erkldrungen liefern, lisst sich die Ubernahme und Weiterverwendung der Inhalte
in anderen Kontexten und auf weiteren sozialen Netzwerken nicht verhindern. Dadurch
verschieben sich die Bedeutungen des dargestellten kulturellen Wissens, das zunehmend

auBerhalb indigener Kontrolle und seines urspriinglichen Kontexts zirkuliert.

In meiner eigenen empirischen Analyse zeigten sich solche ambivalenten Dynamiken
besonders deutlich in Videos, die traditionelle Inuit-Essgewohnheiten thematisieren. Da hier
Praktiken gezeigt werden, die auBerhalb westlicher Erndhrungs- und Tierschutzvorstellungen
liegen, entstehen schnell moralisch aufgeladene Diskurse, in denen indigene Kultur nicht mehr
als gelebte Realitit, sondern als normativer Ausnahmefall verhandelt wird. In diesem
Spannungsfeld kann indigene Selbstreprésentation leicht in exotisierende, moralisierende oder

rassifizierende Deutungsmuster geraten.

Solche Gefahren werden auch innerhalb indigener Gemeinschaften kritisch reflektiert,
insbesondere von Elders, deren Sicht auf digitale Sichtbarkeit stark von der Erfahrung
historischer Enteignung und Gewalt geprégt ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es laut
Budka (vgl. 2019: 168) kaum iiberraschend, dass viele indigene Akteur:innen besonders
sensibel auf Fragen nach Kontrolle, Zugang und Eigentum in digitalen Kontexten reagieren.
Die Moglichkeit, indigenes Wissen online zu verbreiten, geht gleichzeitig immer auch mit dem

Risiko einher, dieses Wissen westlicher epistemischer Gewalt auszusetzen. Gerade die Frage,

90



welche Inhalte auf sozialen Medien sichtbar gemacht und damit potenziell einem globalen
Publikum zugdnglich werden, steht im Zentrum intensiver Debatten, wie sie beispielsweise in
Reddit-Threads immer wieder aufscheinen. Wéhrend manche Menschen die wachsende
Représentation indigener Identititen und Praktiken in digitalen R&umen als dringend
notwendige Gegenbewegung zu Jahrhunderten der Unsichtbarmachung begriilen, &uBern
andere explizite Vorbehalte gegeniiber der Présentation traditioneller Lebensweisen und
insbesondere zeremonieller und sakraler Praktiken auf offentlichen Plattformen, die einem
nicht-indigenen Publikum offenstehen. So wird etwa in einem Reddit-Thread (vgl. 2020: URL
23) betont, dass Elders und indigene Familienmitglieder davor warnen, bestimmte Praktiken
und Erzihlungen online zu teilen, da manche Inhalte nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmt
sind. Auf diese Weise sollen spirituelle Bedeutungen und kollektive Autonomie gewahrt sowie

kulturelle Aneignung und Ausbeutung verhindert werden.

Die Nutzung von TikTok durch indigene Personen ist zudem auch deshalb nicht
unproblematisch, weil das algorithmische Empfehlungssystem gravierende psychische Risiken
birgt, insbesondere fiir junge Nutzer:innen. Amnesty International weist in zwei umfangreichen
Studien darauf hin, dass die Plattformlogik von TikTok gezielt darauf ausgerichtet ist,
Aufmerksamkeit und emotionale Reaktionen zu maximieren, und dabei Inhalte verstarkt, die
depressive Stimmungslagen und sogar Suizidgedanken romantisieren (vgl. 2023: URL 24).
Bereits nach kurzer Zeit des passiven TikTok-Konsums werden Nutzer:innen potenziell
schidlichen Inhalten ausgesetzt. Der White Mountain Apache Tribe in den USA reichte 2023
eine Klage gegen TikTok, Meta und YouTube ein, in der er den Plattformen vorwirft, durch
stichtig machendes Design die psychische Belastung indigener Jugendlicher zu verschérfen

(vgl. Tribune 2025: URL 25).

Ein weiteres Beispiel, das die Problematik indigener digitaler Prasenz verdeutlicht, ist der Fall
des élteren Aboriginal-Mannes Eric Yunkaporta, dessen Bildmaterial ohne seine Einwilligung
im Rahmen eines weltweit verbreiteten ,,Facetime-Pranks‘ auf TikTok verwendet wurde. Dabei
wurde Yunkaportas Gesicht eingesetzt, um erschrockene Reaktionen bei Zuschauer:innen
hervorzurufen (vgl. Guenzler 2025: URL 26). Auf diese Weise entwickelte sich auf der
Plattform eine zutiefst rassistische und respektlose Praxis, die Yunkaporta nach Angaben seiner
Angehorigen entmenschlichte und ihn zur Projektionsflache kolonialer Stereotype degradierte

(vgl. Ingle 2025: URL 27). Dieses Fallbeispiel zeigt, dass indigene Sichtbarkeit in digitalen
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Medien trotz ihrer emanzipatorischen Wirkung auch neue Formen von Verletzbarkeit und

symbolischer Gewalt hervorbringen kann.

Zunehmend dufBert sich dies im Erleben von Cyberbullying und gezielter digitaler Gewalt. Die
empirische Studie von Kennedy (2020) zeigt, dass nahezu alle befragten indigenen Social-
Media-Nutzer:innen in Australien innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten regelmifBig
mit negativen Inhalten und Hate Speech konfrontiert wurden. Ein besonders gravierender
Befund ist dabei die Verbreitung von Cyberbullying auch durch indigene Personen selbst als
Form von ,,lateral violence®, etwa durch ,,shaming or ostracization of Indigenous individuals
for their lack of connection to culture® oder ,,internalisation of colonial heteropatriarchal norms
and the resultant aggressions toward Indigenous peoples from the LGBTIQ2+ community*
(Kennedy 2020: 11f.). Kennedy betont jedoch, dass viele indigene Nutzer:innen Strategien des
Community Care entwickeln, um sich gegen negative Erfahrungen auf Social Media zu
schiitzen. Dazu zdhlen das Blockieren feindseliger Accounts, das gezielte Melden negativer
Inhalte sowie Pausen oder der vollstindige Riickzug von einzelnen Plattformen (vgl. ebd.: 12).
Im Fazit kommt Kennedy zu dem Schluss, dass digitale Plattformen trotz ihrer Potenziale fiir
Empowerment fiir Indigene aufgrund von Cyberbullying und der Verbreitung schidlicher
Inhalte nach wie vor unsichere Riaume darstellen, die neue Formen kolonialer Gewalt und
Diskriminierung hervorbringen und bestehende gesellschaftliche Machtverhiltnisse digital

reproduzieren (vgl. ebd.: 14).

Trotz der vielfach beschriebenen Risiken indigener digitaler Prisenz bleibt festzuhalten, dass
digitale Raume wie TikTok sich immer wieder als Katalysatoren fiir gesellschaftlichen Wandel
erweisen. Was auf TikTok sichtbar gemacht und verhandelt wird, kann unter Umsténden auf
politische und soziale Praktiken zuriickwirken. In dieser Hinsicht zeigen jiingste Ereignisse,
wie sehr sich die Grenzen zwischen digitaler Artikulation und realer Wirkung zunehmend
auflosen. So hatte etwa ein im Jahr 2025 auf TikTok offentlich gewordener, abwertender
Kommentar des kanadischen Lokalpolitikers Enrique Machado, in dem er indigene Menschen
auf diskriminierende Weise mit kolonialen Stereotypen belegte, unmittelbare politische
Konsequenzen: Die Emporung, die der Kommentar in den sozialen Medien ausloste, fiihrte zu
Machados Riicktritt aus der Partei sowie zu seinem Verzicht auf eine erneute Kandidatur bei
den anstehenden Kommunalwahlen. (vgl. Deer 2025: URL 28) Der Fall macht deutlich, dass
digitale Offentlichkeiten in der Lage sind, diskriminierende Strukturen sichtbar zu machen und

dadurch Veranderungsimpulse zu erzeugen, der iiber den virtuellen Raum hinauswirken.
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In den letzten Jahren zeigt sich auf TikTok eine wachsende Bereitschaft, marginalisierte und
insbesondere indigene Communities gezielt zu schiitzen und ihre digitale Sichtbarkeit
nachhaltig zu stirken. So wurde ein technisches System eingefiihrt, mit dem Nutzer:innen bis
zu hundert beleidigenden Kommentaren gleichzeitig melden oder ganze Gruppen von Accounts
blockieren konnen. Ergidnzend blendet die Plattform algorithmische Hinweise ein, die dazu
anregen, potenziell verletzende Formulierungen vor der Veroffentlichung zu iiberdenken (vgl.
Wadhwa 2021: URL 29). Nach der Entdeckung der 215 Kinderskelette an der Kamloops Indian
Residential School verdffentlichte TikTok Canada eine Solidarititserklarung, sagte finanzielle
Unterstiitzung fiir indigene Organisationen zu und initiierte kuratierte Hashtag-Kampagnen wie
#LivingStories, die indigene Stimmen sichtbarer machen sollen (vgl. TikTok 2021.: URL 30).
Um diese Sichtbarkeit in Nordamerika langfristig zu fordern, entwickelte TikTok in
Kooperation mit dem National Screen Institute das Ausbildungsprogramm 7ikTok Accelerator
for Indigenous Creators. Das kostenlose, sechswochige Angebot unterstiitzt seit 2021 indigene

Content Creators, indem es ihre Medienkompetenz stérkt (vgl. TikTok 2024: URL 31).

Die beeindruckende Reichweite von iliber 12,5 Milliarden Aufrufen bis zum Jahr 2024 fiir den
Hashtag #NativeTikTok (vgl. URL) verdeutlicht, dass solche Initiativen die Moglichkeit bieten,
innerhalb der Plattform kollektive Narrative zu etablieren, die zunehmend auch reale soziale
und politische Konsequenzen entfalten konnen. Diese Zahl steht nicht nur fiir die wachsende
Sichtbarkeit indigener Stimmen, sondern auch fiir die Entstehung eines globalen digitalen
Raums, in dem kulturelle Selbstreprasentation, politische Artikulation und kreative
Ausdrucksformen ineinandergreifen. Zugleich bleibt dieser Raum in bestehende
Machtverhiltnisse eingebettet und von den zuvor beschriebenen Ambivalenzen geprigt.
TikTok erscheint damit als dynamisches Feld, in dem digitale Dekolonialitit nicht als
abgeschlossener Zustand, sondern als fortlaufender Aushandlungsprozess zwischen

Empowerment und Verwundbarkeit zu begreifen ist.

6. Conclusio

Die vorliegende Studie diente der Darlegung aktueller indigener Narrative im sozialen
Netzwerk TikTok. Anhand eines umfassenden empirischen Materials bin ich der Frage
nachgegangen, welche Themen indigene Gemeinschaften Nordamerikas in der Gegenwart
beschéftigen und wie sich diese zum Projekt der digitalen Dekolonialitit herausgebildet haben.
Im Gegensatz zu fritheren Annahmen, wonach indigene Gruppen im digitalen Zeitalter um

Sichtbarkeit kdmpfen miissen und vor einem ,,faustischen Dilemma* (vgl. Ginsburg 1991)
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stehen, das die Spannung zwischen dem emanzipatorischen Potenzial dieser Medien und der
gleichzeitigen Gefahr, traditionelle Wissenssysteme zu verdridngen, impliziert, argumentiert
meine Studie, dass in den letzten Jahren neu entstandene Medienplattformen wie TikTok eine
bisher nicht dagewesene Sichtbarkeit fiir indigene Stimmen geschaffen haben, die

Kulturrevitalisierung und politische Mobilisierung in Gang setzen kdnnen.

Im ersten Teil der Arbeit wurde Bezug zu aktuellen theoretischen Debatten genommen, um
dem Wissensstand der Kultur- und Sozialanthropologie zu meiner Fragestellung nachzugehen
und gleichzeitig Bereiche zu bestimmen, die durch meine Forschung vertieft werden konnen.
In meiner Herangehensweise entschied ich mich fiir eine Kombination von
medienanthropologischen Perspektiven mit bereits etablierten Forschungsausrichtungen und
Ansdtzen wie Ethnohistorie, Praxeologie sowie post- und dekolonialen Theorien. Eine
Verbindung von Medienanthropologie und Ethnohistorie ist meiner Ansicht nach vonndten, um
die mediale Verbreitung indigener Mediennutzung im Kontext ihrer historischen Entstehung
zu erfassen. Dabei gehe ich dem Wandel vom Konzept des Digital Divide, das im
technologischen Determinismus die Marginalisierung bestimmter Menschengruppen
angesichts fortschreitender Digitalisierung befiirchtet, hin zu einer differenzierten Betrachtung
von Digital Agency nach, die Mediennutzung als soziale Praxis versteht, welche innerhalb
verschiedener Kontexte sich wandelnder politischer und kultureller Rahmenbedingungen
geformt wird. Die von mir vorgeschlagene Verankerung des medienanthropologischen
Interesses an der Nutzung von Medien durch indigene Communities in einer ethnohistorischen
Perspektive soll dazu dienen, indigene Medien in ihrem Entstehungs-, Verbreitungs- und
Zirkulationsprozess vor dem Hintergrund historischer Entwicklungen zu analysieren, die von
gesellschaftlich wirksamen Prozessen wie Kolonialismus und Globalisierung geprigt sind.
Demzufolge geht es nicht lediglich um den Zugang zu und die Beherrschung von Technologien
fiir unterschiedliche Zwecke, sondern auch um die Frage, weshalb sich dieser Zugang historisch
auf genau diese Weise herausgebildet hat und welche iibergeordneten Prozesse dieser
Entwicklung vorausgingen. Indigene Menschen werden in dieser Auffassung als handelnde
gesellschaftliche Subjekte betrachtet, die mediale und kulturelle Praktiken aktiv mitgestalten

und dabei bestehende Machtverhiltnisse herausfordern.

Um mein Untersuchungsfeld TikTok aus einer theoretischen Perspektive zu beschreiben und
auf diese Weise fiir die empirische Forschung zu instrumentalisieren, verwende ich den

praxeologischen Ansatz von Pierre Bourdieu. Demnach konzipiere ich TikTok im Rahmen
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meiner Studie als ein Online-Feld kultureller Praxis, in dem digitale Praktiken indigener
Content Creators durch das Zusammenspiel feldspezifischer Machtverhéltnisse und

individueller Handlungsdispositionen entstehen und sich weiterentwickeln.

Die Diskurse, die sich in den Kurzvideos indigener Content Creators auf TikTok als
Metanarrative entfalten, sowie die Wirkungsmacht, die durch ihre Produktion und
Veroffentlichung entsteht und in den Kommentaren zur gesellschaftlichen Diskussion fiihrt,
bilden einen zentralen Kernpunkt meiner #NativeTikTok-Studie und lassen sich plausibel im
Rahmen post- und dekolonialer Theorien diskutieren. In diesem Zusammenhang riickt das
Konzept des digitalen Kolonialismus ins Zentrum, das eine kritische Auseinandersetzung mit
den Fortwirkungen kolonialer Machtverhéltnisse in digitalen Infrastrukturen ermoglicht.
Parallel dazu entfaltet sich eine digitale Dekolonialitit, insofern sich fiir unterdriickte Gruppen
neue Handlungsrdume erdffnen, die ihnen Sichtbarkeit und Selbsterméchtigung verschaffen.
Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen verstehe ich digitale Dekolonialitiit
als strategische Nutzung digitaler Plattformen durch marginalisierte und insbesondere indigene
Gemeinschaften, um koloniale Wissensordnungen und Narrative zu hinterfragen, kulturelle
Identitaten sichtbar zu machen und alternative Diskurse zu etablieren. Wahrend sich der Begriff
des digitalen Kolonialismus auf die Kontinuitit kolonialer Machtverhéltnisse im digitalen
Raum bezieht, richtet sich der Fokus digitaler Dekolonialitit auf die Perspektiven und die
Handlungsmacht jener, die sich diesen Strukturen mit den ihnen verfligbaren Mitteln

widersetzen.

Meine methodologische Herangehensweise kniipft plausibel an die Grundprinzipien der
digitalen Ethnographie an, die es ermdglicht, soziale Netzwerke als kulturelle und soziale
Praxisrdume zu untersuchen, die fiir ethnographische Analysen relevant sind. Charakteristisch
fiir diese Forschungsform ist die Spezifitit der angewandten Methoden. Zu beriicksichtigen
sind dabei die rdumliche Entkopplung der Forschenden von ihren digitalen Feldern, der
angemessene Umgang mit einem aullergewohnlich groflen Datenumfang durch kuratorische
Auswahl und Strukturierung sowie die verdnderte Temporalitdt der Forschung, die sich aus der
asynchronen Nutzung durch Community-Mitglieder und Forschende ergibt. Dariiber hinaus
riicken bei der Analyse von Plattformen wie TikTok sowohl die Multimodalitdt der Inhalte als
auch die unsichtbaren algorithmischen Mechanismen in den Vordergrund, mit denen
Forschende zwangsldufig interagieren und deren Einfluss auf das erhobene Material kritisch

reflektiert werden muss. Im weiteren Verlauf wurden der Zugang zum Feld sowie der Prozess
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der Datenerhebung ausfiihrlich beschrieben. Fiir das Sampling wurde in Anlehnung an die ILO-
Konvention Nr. 169 der Vereinten Nationen eine Definition von Indigenitit festgelegt, die
sowohl die Selbstidentifikation der Content Creators als indigene Personen als auch ihre

Fremdidentifikation durch TikTok-Nutzer:innen als solche umfasst.

Fir die Analyse der TikTok-Videos sowie ihrer Kommentarspalten wurde ein qualitativ-
ethnographischer Zugang gewéhlt, ergénzt durch eine diskursanalytische Perspektive nach
Foucault, um den gesellschaftlich relevanten Diskursen in den Videos indigener
Produzent:innen und den entsprechenden Kommentaren explizit Rechnung zu tragen und
Machtstrukturen einzubeziehen. Zudem wurde auf die Herausforderungen einer ethisch
verantwortungsvollen Herangehensweise bei der Erforschung digitaler Felder eingegangen und

meine eigene Forschungsposition kritisch reflektiert.

Eine umfassende Analyse von 25 Videos indigener Content Creators zeigte eine grofle
Bandbreite relevanter Themen, die im Zusammenhang mit indigener Medienproduktion
entstehen. Der Fokus lag dabei sowohl auf den unmittelbaren Inhalten der Kurzvideos als auch
auf den groBeren, gesellschaftlich relevanten Diskursen, an die diese ankniipfen, insbesondere
in Bezug auf Prozesse der digitalen Dekolonialitét. Indigene Selbstrepriasentationen auf TikTok
erfolgen haufig in Form hybrider Performanzstiicke, begiinstigt durch das Leben in
globalisierten ,,scapes (Appadurai 1996). Dies stellt eine Aushandlung der eigenen kulturellen
Identitdt innerhalb des ,,global village* (McLuhan 1962) dar, wobei moderne westliche
Einfliisse aktiv und kreativ in eigene kulturelle Systeme integriert und transformiert werden,
wodurch eine ,,Indigenisierung der Moderne* (Sahlins 1994) stattfindet. Gleichzeitig ist eine
verstirkte Betonung kultureller Einzigartigkeit als Reaktion auf die Gefahr der Ausldschung
kultureller Besonderheiten im Zuge globaler Homogenisierungstendenzen zu beobachten.
Deutlich wird hier die digitale Prasentation indigener Kunstformen sowie performativer und
alltiglicher Praktiken. AuBere Attribute der Zugehdrigkeit zur jeweiligen Gemeinschaft, vor
allem indigene Mode, aber auch spezifische Tatowierungen und Zopfe, besitzen in diesem
Kontext eine besondere symbolische Bedeutung. Im Falle von TikTok-Videos unternehmen
indigene Content Creators den Versuch, dem historisch gewachsenen Prozess des Othering, bei
dem ihre Lebensweisen abgewertet und iiber Jahrhunderte hinweg gewaltsam ausgeldscht
wurden, entgegenzutreten und gesellschaftlich marginalisierte kulturelle Praktiken und
indigene Weltanschauungen im Rahmen des Reverse Orientalism kollektiv positiv umzudeuten

und fiir die eigene Identitétsbildung oder politische Bewegungen nutzbar zu machen.
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Digitale Selbstrepriasentation fordert aufBerdem Prozesse der Kulturrevitalisierung als
Riickbesinnung auf indigene Wissenssysteme im Widerstand gegen epistemische Gewalt und
kulturellen Genozid. Dabei wird deutlich, dass junge indigene Menschen ein starkes Interesse
daran haben, traditionelle kulturelle Praktiken zu erlernen, und sich dabei hdufig an dltere
Generationen wenden, welche die Kontinuitit des Wissenstransfers gewihrleisten. Dariiber
hinaus finden sich Beispiele der Sprachenrevitalisierung durch TikTok. Digitale Rdume
fungieren somit als zentrale Orte des Wissenstransfers, an denen kulturelle Kontinuitit

gesichert und Heilungsprozesse initiiert werden.

Viele Videos indigener Content Creators greifen inhaltlich direkt dekoloniale Diskurse auf, um
eine Umschreibung der Geschichte aus der Perspektive erlebter indigener Erfahrung
vorzunehmen und dadurch die Dominanz westlicher Perspektiven {iber andere Lebens- und
Wissensformen infrage zu stellen. Dabei rekonstruieren sie aktiv Traditionen als ,,screen
memories* (Ginsburg 2002), um kulturelle Kontinuitit und politische Priasenz durch Medien
zu sichern. Es findet sich eine kritische Auseinandersetzung mit der kolonialen Geschichte und
anhaltenden postkolonialen Einfliissen. Thematisiert werden unter anderem Genozid, kulturelle
Unterdriickung, Landnahme, Zwangsumsiedlungen, erzwungene Hungersnote, Residential
Schools, Zwangssterilisationen, Masseninhaftierungen sowie gegenwirtige Probleme wie
unzureichende Gesundheitsversorgung und hohe Suizidraten unter indigenen Jugendlichen. Ein
weiteres relevantes Thema auf #NativeTikTok ist die Kritik an stereotypen Vorstellungen iiber
indigene Lebensweisen und an Klischees, die in der Kommunikation mit indigenen Menschen
hiufig zum Ausdruck kommen. Es wird reflektiert, wie stark solche Erwartungen von indigenen
Menschen bereits internalisiert wurden, sodass sie diese stereotypen Rollen selbst annehmen,
sobald sie mit nicht-indigenen Personen in Kontakt treten. Dieses Phidnomen einer
vorsorglichen Selbstinszenierung in eine stereotype Rolle aus der Erwartung heraus, dass die
Mehrheitsgesellschaft bestimmte kulturelle Bilder ohnehin projizieren wird, bezeichne ich als
antizipiertes Othering. Es erfolgt oft unbewusst und priaventiv aus einer tief verinnerlichten
Erwartungshaltung, dass die Mehrheitsgesellschaft stereotype Zuschreibungen ohnehin
vornechmen wird. Bei allen oben dargestellten Fallbeispielen handelt es sich um eine
Neuverhandlung kolonialer Machtverhiltnisse im digitalen Raum durch die Ubertragung

dekolonialer Erinnerungsrdume auf eine digitale Plattform.

Ein wichtiges Instrument der Selbsterméchtigung und des sozialen Wandels fiir indigene

Gemeinschaften bildet der Cyberaktivismus, bei dem herkdmmliche Formen politischen
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Engagements eine neue Dimension erhalten, indem sie in digital geprigten Initiativen
fortgefiihrt werden. Hashtags wie #NativeTikTok oder #landback fungieren dabei als
strukturierende Werkzeuge, die Inhalte thematisch biindeln und auffindbare Ré&ume fiir
kollektive Artikulation schaffen. Zentrale Themen des indigenen Cyberaktivismus auf TikTok
sind die Erinnerungskultur an indigene Menschen, die Opfer (post-)kolonialer Gewalt wurden
und zu Symbolen des Widerstands geworden sind, die Kritik an der Unterdriickung
traditioneller Praktiken, der Kampf gegen hohe Suizidraten unter indigenen Jugendlichen und
der Aufruf zur Unterstiitzung der psychischen Gesundheit in den Gemeinschaften. Weitere
Schwerpunkte sind der Aufruf, indigene Kleinunternehmen zu unterstiitzen, die Kritik an
Stereotypisierungen durch die Mehrheitsgesellschaft, die Forderung politischer Teilhabe, der
Wassernotstand in indigenen Gemeinden sowie die hohen Lebensmittelpreise. Auf diese Weise
wird in digitalen Rdumen dominanten Narrativen entgegengetreten und es werden Kréfte

mobilisiert, um gesellschaftliche Verdnderungen anzustof3en.

Indigene Personen auf TikTok haben zudem die Mdglichkeit, ihr Gemeinschaftsgefiihl zu
stairken und Sichtbarkeit fiir andere indigene Menschen zu schaffen, indem sie TikTok-
Kollaborationen eingehen, indigene Kleinunternehmen und Filmproduktionen fordern,

kollektive Erlebnisse feiern und sich bei Veranstaltungen im realen Leben personlich begegnen.

Nach der Besprechung thematischer Schwerpunkte, die sich aus meinen Daten
herauskristallisieren, sowie ihrer Wirkungsmacht in der indigenen Medienproduktion wie der
Starkung indigener Identitdten, der Kulturrevitalisierung, der Bildungsarbeit und der
politischen Mobilisierung, wurden im nédchsten Schritt die von indigenen TikTokers
verwendeten Strategien analysiert, die es ihnen ermdglichen, ihre Inhalte von den komplexen
internen Plattformmechanismen als relevant einstufen zu lassen und dadurch ihre Diskurse
durch hohe Sichtbarkeit erfolgreich zu verbreiten. Indigene TikTokers kombinieren hierfiir
unterschiedliche visuelle, akustische und performative Elemente, folgen aktuellen TikTok-
Trends und greifen haufig auf populdre Meme-Sounds oder Lieder aus der Mainstream-Musik
zuriick. Eine weitere géngige Methode, um Videoinhalte ansprechend und populér zu gestalten,
ist der Einsatz von Humor, Satire oder Parodie, da solche Darstellungsformen auf TikTok
besonders geschitzt werden und dadurch eine groflere Reichweite erzielen. Auflerdem gibt es
Kollaborationen zwischen indigenen Personen bei der Produktion von TikTok-Videos, die zur
gegenseitigen Anerkennung beitragen und das soziale Kapital aller Beteiligten innerhalb des

digitalen Feldes stirken. Hinzu kommt die crossmediale Pridsenz auf anderen sozialen
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Netzwerken, bei der die jeweiligen Vorteile der einzelnen Plattformen gezielt genutzt werden,

um Reichweite und Sichtbarkeit weiter zu erhdhen.

Durch die digitale Selbstreprisentation erfolgt eine Objektifizierung der eigenen indigenen
Kultur, um in weiterer Folge politische und menschenrechtliche Anspriiche artikulieren zu
konnen, wobei diese zugleich strategisch auf bestimmte Eigenschaften essentialisiert wird (vgl.
Spivak 1988b). Damit einher geht stets die Gefahr, die Komplexitit indigener Lebenswelten zu
reduzieren oder stereotype Vorstellungen zu reproduzieren. Wenn TikTokers ihre kulturellen
Identititen strategisch objektivieren, essentialisieren und kommerzialisieren, liegt in diesen
Praktiken eine inhédrente Ambivalenz zwischen Sichtbarmachung und moglichem Schaden.
Gerade vor dem Hintergrund dieser Ambivalenz wird deutlich, dass sich die
Positionierungslogiken indigener Selbstreprasentation auf TikTok sowie ihre Strategien zur
Verbreitung von Narrativen im Rahmen von Bourdieus Feldtheorie schliissig analysieren
lassen. TikTok erscheint dabei als ein soziokulturell strukturiertes Online-Feld, in dem Struktur
und Praxis ebenso wie Kapitalformen unter feldspezifischen Machtverhéltnissen ausgehandelt
werden und der Habitus, die Kapitalformen, die Hexis, die Doxa und die Illusio indigener

TikTokers deutlich in Erscheinung treten.

Am Ende des empirischen Kapitels wird die Rezeption von Videos indigener Menschen durch
die TikTok-Nutzerschaft diskutiert, um die gesellschaftliche Aushandlung dekolonialer
Diskurse auf TikTok zu erfassen und zu analysieren, wie Meinungen zu den Erzdhlungen
indigener Videoproduzent:innen gedullert und in Beziehung zu anderen zirkulierenden
Diskursen gesetzt werden. Die Reaktionen lassen sich in emotionale, kognitive, interaktive
sowie politische Kategorien einteilen. Insgesamt zeigte sich eine iiberwiegend freundliche und
positive Aufnahme der hochgeladenen indigenen Videos. Die ambivalentesten Diskussionen in
diesem Zusammenhang beziehen sich auf die Frage kolonialer Landnahmen sowie auf Inuit-
Erndhrungspraktiken. Dariliber hinaus &duflerten Kommentierende Bewunderung fiir die
Performanzpraktiken und kritisierten die mangelnde schulische Vermittlung kolonialer
Geschichte, da Erfahrungen und Perspektiven indigener Menschen weder im Bildungssystem
noch im 6ffentlichen Diskurs ausreichend thematisiert werden. Ebenso wurde Mitgefiihl fiir die
Grausamkeiten der kolonialen Zeit bekundet und ein interkultureller Austausch angeregt,
indem Parallelen zu dhnlichen Praktiken aus dem eigenen Herkunftskontext gezogen wurden.
Weitere Reaktionen umfassten den Wunsch, indigene Kleinunternehmen zu unterstiitzen und

ein bewusstes Konsumverhalten zu pflegen. Seitens indigener Kommentierender wurde
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bedauert, keinen starken Bezug zur eigenen indigenen Familie und damit zu kulturellen
Traditionen zu haben, wéhrend andere mit Stolz ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zu indigenen
Kulturen betonten und gemeinsame historische Erfahrungen marginalisierter Gruppen als Teil

einer kollektiven Erinnerung hervorhoben.

Nach der umfassenden Darstellung und Analyse meiner empirischen Daten zu dekolonialen
Narrativen in Videos indigener Produzent:innen sowie den darauf folgenden
MeinungsduBlerungen in den Kommentaren durch ein weltweites TikTok-Publikum folgte die
Diskussion der Ergebnisse im Rahmen aktueller Debatten. Ziel war es, das Phdnomen aus
unterschiedlichen Beobachtungswinkeln zu betrachten, indem auch die Gefahren einer
Verschiebung von Deutungshoheit zwischen indigenen und westlichen Narrativen im Kontext
gegenwirtiger Mediatisierungs- und Digitalisierungsprozesse beleuchtet werden. Digitale
Dekolonialitdt erweist sich demnach nicht nur als Ort des Widerstands, sondern auch als
ambivalentes und umkidmpftes Feld, in dem sich neokoloniale Machtverhiltnisse im Zuge der
Digitalisierung neu organisieren. Besonders aufschlussreich ist hier das Konzept des Digital
Unsettling von Udupa und Dattatreyan (2023), das digitale Technologien und deren
Auswirkungen im historischen Kontext kolonialer Kontinuitdten analysiert und sich explizit
gegen techno-optimistische und liberale Vorstellungen von Digitalisierung wendet. Die
Autor:innen regen auBlerdem an, das Konzept der Dekolonisierung selbst kritisch zu
hinterfragen, da dessen inflationdrer Gebrauch seine urspriinglich radikale und politische
Dimension abschwicht und oberfldchlich erscheinen ldsst. Ein weiteres Problem sehen sie in
der inhdrenten Ambivalenz digitaler Plattformen: Zwar bieten diese Raume fiir dekoloniale
Artikulationen, gleichzeitig sind sie jedoch tief in neokoloniale Logiken eingebunden, die auf

Ausbeutung, Uberwachung und Kontrolle basieren.

Meine Ergebnisse verdeutlichen jedoch, wie neue Raume digitaler Selbstartikulation von
marginalisierten Personen selbst wahrgenommen werden und welche Moglichkeiten sie damit
verbinden. Fiir indigene Menschen erweist sich TikTok als zentrale Plattform, um ihre
Perspektiven zu artikulieren, wahrgenommen zu werden und Unterstiitzung zu erfahren. Die
Plattform entwickelte sich inzwischen zu einem Ort der Heilung und globalen Vernetzung mit
indigenen Gemeinschaften, der zugleich Prozesse kultureller Riickverbindung anst6t und als

Katalysator kultureller Sichtbarkeit wirkt.

100



Zum Schluss der Arbeit greife ich erneut das von Ginsburg (1991) beschriebene ,,faustische
Dilemma*™ auf, das die positiven und negativen Seiten indigener Medienproduktion
gegeneinander abwigt, und reflektiere liber die Gefahren digitaler Selbstreprédsentation, die
Prozesse kultureller Objektivierung und Kommerzialisierung, strategischen Essentialismus
oder exotisierende Fremdzuschreibungen hervorrufen kann. Besonders deutlich wird dies in
Fillen, in denen kulturell sensible Praktiken gefilmt und ohne Kontextwissen auf anderen
Accounts oder Plattformen weiterverbreitet werden. Ebenso entstehen ambivalente Dynamiken
und moralisch aufgeladene Diskurse, wenn Praktiken gezeigt werden, die nicht westlichen
Normvorstellungen entsprechen, wodurch indigene Selbstreprasentation in moralisierende oder
rassifizierende Deutungsmuster geraten kann. Die Moglichkeit, indigenes Wissen online zu
verbreiten, ist daher stets mit dem Risiko verbunden, dieses Wissen westlicher epistemischer
Gewalt auszusetzen. Weitere Gefahren ergeben sich durch Cyberbullying sowie durch

psychische Belastungen, die aus dem siichtig machenden Plattformdesign resultieren.

Trotz der beschriebenen Risiken indigener digitaler Prasenz erweisen sich Plattformen wie
TikTok immer wieder als Katalysatoren fiir gesellschaftlichen Wandel. TikTok selbst zeigt eine
wachsende Bereitschaft, indigene Communities durch spezielle Ausbildungsprogramme wie
den TikTok Accelerator for Indigenous Creators zu unterstiitzen und Malnahmen zum Schutz
vor Cyberbullying zu entwickeln. Die Plattform bietet die Moglichkeit, kollektive Narrative zu
etablieren, bei denen kulturelle Selbstrepridsentation, politische Artikulation und kreative
Ausdrucksformen ineinandergreifen. Dies geschieht im Rahmen einer digitalen Dekolonialitit,
die nicht frei von Machtverhiltnissen ist und vielmehr als fortlaufender Aushandlungsprozess

zwischen Empowerment und Verwundbarkeit verstanden werden muss.

Was bedeutet es also im 21. Jahrhundert, eine indigene Person zu sein? Es bedeutet, die Wunden
generationeniibergreifender Traumata zu heilen, indem man sich auf traditionelle
Weltanschauungen und Weisheiten riickbesinnt. Es bedeutet, das einst Abgewertete mit Stolz
weiterzutragen und daraus eine Quelle der eigenen Stirke zu machen. Es bedeutet, mutig Tag
fiir Tag Widerstand gegen epistemische Gewalt zu leisten und gleichzeitig neue Rédume zu
schaffen, in denen die eigenen Perspektiven wahrgenommen werden. In diesem Licht entfalten
die Worte des Crow Chief Plenty Coups zeitlose Giiltigkeit: ,,Education is your greatest
weapon. With education you are the white man’s equal, without education you are his victim
and so shall remain all of your lives* (zit. nach Emerson: URL 32). Resilienz besteht aulerdem

darin, das Recht auf Selbstrepréasentation zu erkdmpfen und hybride Identititen zu gestalten, in
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denen Indigenitit nicht von der Globalisierung ausgeloscht wird, sondern in neuen
Ausdrucksformen fortbesteht und durch sie an Stirke gewinnt. So wird die digitale
Dekolonialitit zu einem Raum, in dem Indigenitit ihre eigene Zukunft prigt und hegemoniale

Deutungsmuster herausfordert.
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