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Abstract

Im Kontext der zunehmenden Nutzung von auf kiinstlicher Intelligenz (KI) basierten
Sprachmodellen stellt sich die Frage, wie Nutzer*innen mit potenziell fehlerhaften Chatbot-
Antworten umgehen. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss von sprachlichen
Unsicherheitsmarkern sowie individueller digitaler Reife auf Vertrauen und den Umgang mit
Chatbot-Antworten zu untersuchen. Insgesamt nahmen 69 Studierende an der Laborstudie
teil. Sie erhielten 20 Screenshots von Chatbot-Dialogen, die sich auf ein wissenschaftliches
Paper bezogen — jeweils 10 Antworten mit Konjunktivformulierungen (Unsicherheitsmarker)
und 10 mit einem allgemeinen Warnhinweis (Kontrollbedingung), wie er im weitverbreiteten
Chatbot ChatGPT vorkommt. Jeweils die Hélfte der Antworten enthielten gezielt eingebettete
Falschinformationen. Die Teilnehmenden beurteilten die Vertrauenswiirdigkeit der
Antworten, entschieden, ob sie diese ohne eigene Recherche akzeptierten oder im Original-
Paper nachlasen, und bearbeiteten anschlieBend Fragen zur Vertrauenswiirdigkeit der
Chatbots und zur eigenen digitalen Reife. Die Ergebnisse zeigen, dass
Konjunktivformulierungen im Vergleich zu Warnhinweisen zu signifikant kritischeren
Bewertungen der Chatbot-Antworten fiihrten. Auch das Vertrauen in die Chatbots war in der
Konjunktiv-Bedingung geringer. Das gewihlte Vorgehen zur Fehlerpriifung (Nachlesen im
Text oder direkte Ubernahme von Chatbot-Antworten) wurde hingegen nicht signifikant
beeinflusst. Es zeigte sich weder im linearen gemischten Modell noch in den bivariaten
Korrelationen ein signifikanter Zusammenhang zwischen digitaler Reife und der Bewertung
der Chatbots. Die Befunde der vorliegenden Arbeit liefern praktische Implikationen fiir das
Design vertrauenswiirdiger KI-Systeme und verdeutlichen, wie die sprachliche Gestaltung
sowie interindividuelle Unterschiede das Nutzerverhalten beeinflussen kénnen.

Keywords: Interaktionsdesign, kiinstliche Intelligenz, Digitale Reife, KI-Halluzinationen,

Fake News, Trust in Automation
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Der Einfluss von Unsicherheitsmarkern und digitaler Reife auf die Fehlererkennung in

KI-Antworten

Kiinstliche Intelligenz (KI) in Form von Chatbots wie ChatGPT erfreut sich weltweit
wachsender Beliebtheit, insbesondere wenn es um das schnelle Beziehen von Informationen
geht. Eine Marktforschungsstudie von Forbes Advisor und OnePoll (Haan, 2023) mit 2.000
US-amerikanischen Teilnehmer*innen ergab, dass 67 % der Befragten KI-Tools wie
ChatGPT traditionellen Suchmaschinen vorziehen. Dies verdeutlicht, wie schnell sich KI-
Chatbots wie ChatGPT, welcher seit Ende 2022 frei verfiigbar ist, zur
Informationsbeschaffung etabliert haben.

Diese Tendenz birgt jedoch Risiken, da KI-Systeme fehlerhafte und sogar erfundene
Informationen generieren kdnnen (Bhattacharyya et al., 2023; Borji, 2023; van Swol, Florack,
& Reimer, 2025; Yoo, Kang, & Oh, 2024). In einer Studie von Bhattacharyya et al. (2023)
wurde die inhaltliche Korrektheit von Referenzen in medizinischen Fachtexten, die von
ChatGPT-3.5 generiert wurden, untersucht. Auf standardisierte Eingabeaufforderungen, auch
Prompts genannt, hin lieBen sie 30 kurze Fachartikel mit jeweils mindestens drei
Literaturangaben generieren. Hierbei waren lediglich 7 % der Ergebnisse stichhaltig, von den
iibrigen zitierten Quellen waren 47 % frei erfunden und 46 % existierende Quellen, die
inhaltlich allerdings falsch wiedergegeben wurden.

Bei Chatbots wie ChatGPT von OpenAl handelt es sich um sogenannte Large
Language Models (LLM), die mit groBen Mengen an Textdaten trainiert werden, um
sprachliche Muster zu lernen. Sie kennen keine spezifischen Fakten, sondern basieren auf
Wabhrscheinlichkeiten und ahmen menschendhnliche Konversationen nach, dadurch ergibt
sich ein hohes Risiko, dass plausibel klingende, aber fehlerhafte Inhalte entstehen, die

unkritisch iibernommen werden (Borji, 2023).
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Stanley, Whitehead und Marsh (2022) sowie Kiziler (2024) warnen davor, dass die
klar verstandliche Darstellung der Inhalte dazu fiihren kann, dass sie von Nutzer*innen
ungepriift iibernommen und wie Fakten behandelt werden. Zusitzlich legen auch klassische
Modelle der Informationsverarbeitung nahe, dass verstindlich prisentierte Inhalte mit
hoherer Wahrscheinlichkeit akzeptiert werden — unabhingig davon, ob sie korrekt sind.

Eine psychologische Erklérung fiir dieses Phdnomen liefern Baruch Spinoza
(1677/1982) und Dan Gilbert (1991). Spinoza nahm an, dass der Verstehensprozess
automatisch mit einem Glaubensakt einhergeht: Menschen glauben zunéchst das, was sie
verstehen — wohingegen das Ablehnen einer Information zusatzliche kognitive Anstrengung
erfordert. Gilbert bestétigte diese Annahme empirisch und konnte zeigen, dass Menschen
Aussagen erst dann hinterfragen, wenn sie bewusst Widerspriiche wahrnehmen oder gezielt
zum Nachdenken angeregt werden. Da Chatbot-Dialoge in ihrer Struktur und Formulierung
der menschlichen Kommunikation stark dhneln, besteht die Mdglichkeit, dass deren
Aussagen allein aufgrund ihrer sprachlichen Klarheit und inhaltlicher Konsistenz mit zuvor
korrekten Informationen als glaubwiirdig wahrgenommen werden. Eine kritische Priifung —
etwa durch Quellenvergleiche oder ergidnzende Recherchen — bleibt dabei hiufig aus. Erst
wenn Nutzer*innen aktiv zur Reflexion angeregt werden oder auf Widerspriiche stof3en,
erfolgt eine systematische Auseinandersetzung mit dem Inhalt und gegebenenfalls eine
Korrektur der urspriinglichen Einschétzung.

Welche Personenfaktoren dazu beitragen, dass Nutzer*innen kritisch mit KI-
generierten Inhalten umgehen, statt diese passiv zu nutzen, ist bislang kaum empirisch
untersucht worden. Eine mogliche Einflussgrofle konnte die digitale Reife sein, systematische
Befunde hierzu stehen jedoch weitgehend aus (van Swol et al., 2025). Digitale Reife
beschreibt die Fahigkeit, digitale Technologien reflektiert und kompetent zu nutzen, Inhalte

kritisch zu hinterfragen und informierte Entscheidungen im digitalen Kontext zu treffen
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(Laaber et al., 2023). Personen mit hoherer digitaler Reife konnten Chatbots aktiver und
kritischer verwenden (van Swol et al., 2025) und somit auch potenzielle Fehler in KI-
Antworten haufiger erkennen. Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zu der Beantwortung
der Frage zu leisten, wie ein verantwortungsvoller Umgang mit KI und potenziell
fehlerhaften Inhalten durch gezieltes Interaktionsdesign gefordert werden kann.

Interaktionsdesign beschreibt die Gestaltung der Interaktion zwischen Nutzer*in und
System und unterstiitzt die zielgerichtete Nutzung digitaler Anwendungen (Teo, 2024). Ein
Beispiel fiir ein solches Gestaltungsmerkmal, das zu einem verantwortungsvolleren Umgang
fiihren soll, ist der Warnhinweis bei ChatGPT unter dem Eingabefeld, der lautet: ,,ChatGPT
kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen* (OpenAl, 2025).

Da die Antworten von LLMs auf Wahrscheinlichkeiten basieren, liegt der Gedanke
nahe, dass ein Unsicherheitsmarker bei Antworten mit einer unterdurchschnittlichen
Richtigkeitswahrscheinlichkeit eingesetzt werden kdnnte. Dadurch wiirde der Chatbot,
dhnlich wie Menschen es in der Kommunikation tun, seine Ungewissheit mitteilen und einen
Faktencheck anregen. Yoo et al. (2024) konnten erstmals in einer Studie beobachten, dass
rhetorische Mittel eine entscheidende Rolle fiir die Glaubwiirdigkeit von KI-Antworten
spielen konnten. Sie beobachteten, dass kurze technische Antworten eher als richtig
wahrgenommen wurden als solche mit ausgeprédgten rhetorischen Mitteln. Dies unterstiitzt
die Annahme, dass sprachliche Unsicherheitsmarker einen wichtigen Beitrag zur
Fehlererkennung leisten konnten.

Aus diesem Kontext ergibt sich folgende Forschungsfrage: Wie lassen sich potenziell
falsche Inhalte durch sprachliche oder kontextuelle Hinweise besser als solche erkennbar
machen, um Fehlinformationen entgegenzuwirken und einen verantwortungsvollen Umgang

mit Chatbots zu fordern?
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Diese Forschungsfrage basiert auf der Annahme, dass sowohl sprachliche
Gestaltungselemente wie Unsicherheitsmarker als auch individuelle Unterschiede,
insbesondere im Hinblick auf digitale Reife, beeinflussen, wie Nutzer*innen mit fehlerhaften
KI-Inhalten umgehen. Frithere Modelle der Informationsverarbeitung (z. B. Petty &
Cacioppo, 1986; Strack & Deutsch, 2004) zeigen, dass verstidndlich formulierte
Informationen hiufig ungepriift ibernommen werden — selbst dann, wenn sie inhaltlich nicht
korrekt sind. Gleichzeitig legen aktuelle Befunde nahe, dass Personen mit hdherer digitaler
Reife Kl-generierte Aussagen kritischer hinterfragen (Laaber et al., 2023; Zimmermann,
2025). Daraus ergibt sich ein bislang wenig erforschter, aber gesellschaftlich relevanter
Aspekt: die Frage, ob durch gezielte sprachliche Hinweise und individuelle Kompetenzen ein

bewusster und reflektierter Umgang mit Chatbot-Antworten geférdert werden kann.

Theoretischer Hintergrund

Informationsbezug durch digitale Medien

Die technologischen Fortschritte im Zuge der Digitalisierung haben die Art und
Weise, wie Informationen verbreitet und bezogen werden, grundlegend verdndert. Wahrend
frither primér Biicher, Lexika, Zeitschriften und der direkte Austausch mit Peers und
Expert*innen genutzt wurden, um gewiinschte Auskiinfte zu erhalten, und auch genutzt
werden mussten, da keine anderen Quellen zur Verfiigung standen hat sich der
Informationsbezug, in dem im letzten Jahrzehnt vom Analogen hin zum Digitalen bewegt
(Bawden & Robinson, 2009). Durch die digitalen Medien steigt die Menge an Inhalten rasant
an und sie fungieren als Katalysator fiir den sogenannten /nformation Overload (Bawden &
Robinson, 2020). Dieser beschreibt, dass eine iberméfBige Informationsflut nicht mehr
hilfreich ist, sondern zur Belastung wird, da sie die Bewiltigung von Aufgaben nicht

erleichtert, sondern erschwert. Mdchte man sich beispielsweise zu einem bestimmten Thema
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informieren, stoft man {iber Suchmaschinen oft auf tausende Artikel, Videos und Postings,
die sich inhaltlich widersprechen. Dabei ist es nicht immer einfach, die Korrektheit oder
Vertrauenswiirdigkeit der Quellen zu beurteilen. Das Smartphone spielt in diesem Kontext
eine zentrale Rolle: Laut Statista (2024) informieren sich 78,5 % der Studierenden und 53 %
der allgemeinen Bevolkerung regelmifBig von unterwegs aus iiber das Internet mit ihrem
Smartphone. Gleichzeitig geben 67,7 % der Studierenden und 50,7 % der Erwachsenen an,
dabei stets die gesuchten Informationen zu finden, was das Internet als hochst effektive
Datenquelle beschreibt. Allerdings zeigt eine Critical Online Reasoning Assessment (CORA)
Studie (Depré, 2022), dass Student*innen haufig nicht relevante oder unzuléssige
Informationen aus dem Internet verwenden. Dabei handle es sich oft um Fake News und Fake
Science.

Der Fake News Begriff ist ein noch junger, der als Antwort auf die absichtliche
Verbreitung von Falschinformationen im politischen Kontext ab 2016 entstanden ist, da zu
dieser Zeit Fake News sowohl in der US-Wabhl als auch in der Brexit Abstimmung in
GroBbritannien eine zentrale Rolle spielten (Schwarz & Jalbert, 2020). Fake News wird
héufig auch als Synonym fiir Fake Science gebraucht. Hierunter fallen erfundene
wissenschaftliche Artikel und Ergebnisse, die vor allem online verbreitet werden und
teilweise in hochrangigen Fachzeitschriften reproduziert werden (Schwarz & Jalbert, 2020).
Gerade in sozialen Netzwerken verbreiten sich Fake News und Fake Science besonders
schnell. Bei einer Analyse von Nachrichten, die auf Twitter geteilt wurden, zeigte sich, dass
gerade einmal 41 % der geteilten Inhalte vorher gedffnet wurden, wihrend die {ibrigen 58 %
ausschlieBlich wegen ihrer Schlagzeile geteilt wurden, ohne dass der Artikel zuvor gelesen
wurde (Gabielkov et al., 2016). Schwarz und Jalbert (2020) erkldren dieses Verhalten mit
einer intuitiven Reaktion auf das Gesehene: Ist eine Nachricht leicht zu verarbeiten, wird sie

cher akzeptiert, wihrend eine tiefere inhaltliche Priifung ausbleibt. Sie berufen sich dabei
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unter anderem auf das Elaboration Likelihood Model of Persuasion von Petty und Cacioppo
(1986) welches besagt, dass persuasive Informationen je nachdem, wie hoch die Elaboration
Likelihood ist, entweder iiber den zentralen Weg oder den peripheren Weg verarbeitet werden
(sieche Abbilung 1), Die Elaboration Liklihood hingt dabei sowohl von kognitiven
Fahigkeiten als auch von der individuellen Motivation ab. Der zentrale Weg ist eine
detaillierte Analyse, wéihrend der periphere Weg oberflichlich ist und einfache Hinweise wie
Attraktivitit oder die Quelle bei der Beurteilung beriicksichtigt (Petty & Cacioppo, 1984).
Abbildung 1

Elaboration Likelihood Model Petty & Cacioppo (1984)

Audiemce Processing Persuasion

Central Route

High effort;
evaluate message

Lasting change
in attitude

Motivated, analytical

Persuasive
Message

Low effort; persuaded
by cues outside of
message

Not motivated,
not analytical

Temporary change
in athtude

Peripheral Route

Ein weiterer theoretischer Ansatz ist das Reflective-Impulsive Model von Strack und
Deutsch (2004), das zwischen einem langsamen, reflektiven und einem schnellen, impulsiven
Verarbeitungssystem unterscheidet. In schnellen, digitalen Kontexten, wie beim Scrollen
durch soziale Medien oder beim Lesen von Chatbot-Antworten, konnte das impulsive System
aktiv sein, da es auf einfache, leicht verarbeitbare Reize reagiert. Fliissig formulierte KI-
Inhalte konnten aus diesem Grund eher akzeptiert werden, ohne dass sie systematisch
hinterfragt werden.

Das Zeitalter der Chatbots
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Mit der Verdffentlichung des frei zugidnglichen Chatbots ChatGPT (OpenAl, 2025)
Ende 2022 entstand eine weitere Disruption im Informationssektor. Der Chatbot kann als
potenzielle Strategie zur Bewiltigung des durch das Internet verstirkten Information
Overload (Bawden & Robinson, 2020) betrachtet werden, da er Informationen strukturiert,
vereinfacht und verdichtet bereitstellt.

Insbesondere im Kontext von Smartphones und der stindigen Verfiigbarkeit von
Informationen auf mobilen Geréten (Statista, 2024), ermdglicht ChatGPT eine schnelle und
einfache Informationsaufnahme, ohne die Nutzer*innen mit tiberméfigen Details zu
iiberfordern. Die Antworten beruhen dabei auf Wahrscheinlichkeiten und ersetzen somit ein
manchmal als mithsam empfundenes Screening von Suchmaschinentreffern, da die
verfligbaren Quellen in integrierter Form dargeboten werden (Borji, 2023).

Diese schnelle und einfache Wissensvermittlung ist ein klarer Vorteil KI-gestiitzter
Systeme, wodurch sie im alltiglichen Leben einen bedeutenden Mehrwert bieten konnen,
Darstellung, konnte ein besonders hohes Mal3 an Vertrauen begiinstigen. Vertrauen wird auch
als die Neigung verstanden, ein Risiko einzugehen — in der Uberzeugung, dass das Ergebnis
wahrscheinlich positiv sein wird (Glikson & Woolley, 2020; Hoff & Bashir, 2015; Rousseau
et al, 1998). Diese Art der Vertrauensbildung kann jedoch dazu fiihren, dass Ergebnisse
unkritisch iibernommen werden, selbst wenn sie Fehler enthalten (Borji, 2023). Beim
Vertrauen in KI-Systeme spielt insbesondere die wahrgenommene Akkuratheit eine zentrale
Rolle. Personen, welche ein hohes Mal} an Vertrauen gegeniiber KI-gestiitzten Systemen
aufbringen, bewerten diese als zuverlédssig und préazise (Molina & Sundar, 2022).

Gleichzeitig sind Chatbots aber wie Blackboxes: Der genaue Vorgang wie eine
Antwort generiert wird, bleibt fiir die Benutzer*innen im Verborgenen und ist somit nicht
vollstdndig nachvollziehbar. Vertrauen in die Richtigkeit der Antworten spielt somit eine

iibergeordnete Rolle im Umgang mit KI-generierten Inhalten. Wie von Eschenbach (2021)
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beschreibt, ist mangelnde Transparenz ein zentrales Problem, welches das Vertrauen in KI-
Systeme untergrabt. Nutzer*innen konnen zwar die Eingaben und Ausgaben eines Systems
sehen, beurteilen und gegebenenfalls iiberpriifen, nicht aber die zugrunde liegenden
Entscheidungsprozesse (Eiband et al., 2018). Besonders im Kontext von Chatbots scheint es
sinnvoll, dass nicht nur Antworten bereitgestellt, sondern auch deren Entstehung erklart wird.
Hier setzt Explainable Artificial Intelligence an. Laut Zednik (2019) zielt dieser Ansatz nicht
nur darauf ab, KI-Systeme nachtréglich erklarbar zu machen, sondern auch darauf,
unterschiedliche Stakeholder*innen und deren spezifische Erklarungsbedarfe zu
beriicksichtigen. Wahrend Entwickler*innen wissen miissen, wie ein Modell funktioniert,
benotigen Nutzer*innen vor allem versténdliche Begriindungen fiir Entscheidungen.

Um Nutzer*innen besser vor irrefithrenden oder fehlerhaften Inhalten zu schiitzen,
konnten Explainable Artificial Intelligence-Prinzipien auch auf Chatbots wie ChatGPT
angewendet werden und den Arbeitsprozess visualisieren. Es reicht nicht aus, nur Antworten
bereitzustellen — ebenso entscheidend ist es, die Entstehung dieser Antworten transparent zu
machen, um einen kompetenten Umgang mit Chatbots zu fordern.

Diese Notwendigkeit wird besonders relevant, da moderne KI-Systeme wie ChatGPT
zum Halluzinieren neigen, also zur Erzeugung falscher Informationen auf Basis sprachlicher
Wahrscheinlichkeiten (Bender et al.,2021; Yoo et al., 2024). Dieser Effekt, auch
stochastisches Nachplappern genannt, kann dazu fiihren, dass falsche Erkldrungen als ebenso
vertrauenswiirdig wahrgenommen werden wie korrekte (Danry et al., 2022). Da es bisher
keine klare Losung fiir dieses Problem gibt, besteht ein dringender Forschungsbedarf zur
menschlichen Wahrnehmung und Reaktion auf KI-generierte Fehlinformationen (Yoo et al.,
2024).

Psychologische Einflussfaktoren im Interaktionsdesign von Chatbots
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KI-gestiitzte Chatbots wie ChatGPT werden zunehmend als Informationsquelle
genutzt. Aufgrund ihrer klaren, kohdrenten Ausdrucksweise vermitteln sie einen hohen
Eindruck von Verldsslichkeit, obwohl sie auf Wahrscheinlichkeiten basieren und keine
faktenbasierten Aussagen treffen konnen (Borji, 2023). Daraus ergibt sich die Gefahr, dass
fehlerhafte oder erfundene Inhalte ungepriift ibernommen werden.

Unterschiedliche psychologische Mechanismen tragen dazu bei, dass Nutzer*innen
solchen Aussagen Vertrauen schenken. So postulierte Spinoza (1677/1982), dass der Akt des
Verstehens mit einem automatischen Glaubensprozess einhergeht, wihrend die Ablehnung
einer Information zusétzlichen kognitiven Aufwand erfordert. Gilbert (1991) konnte diesen
Prozess empirisch nachweisen: Menschen glauben zunéchst das, was sie verstehen, und
iiberpriifen Inhalte meist nur bei starken Widerspriichen. Im Kontext iiberzeugender KI-
Antworten ist das besonders kritisch, da formale Stimmigkeit mit inhaltlicher Richtigkeit
verwechselt werden kann (Stanley, Whitehead, & Marsh, 2022; Kiziler, 2024).

Auch der Automation Bias konnte dabei eine Rolle spielen, Nutzer*innen tendieren
laut diesem Bias dazu, Empfehlungen automatisierter Systeme als verlésslicher einzustufen
als menschliche Quellen (Goddard, Roudsari, & Wyatt, 2012). Cecil et al. (2023) konnten in
einer Studie zeigen, dass auch in einem sensiblen Bereich wie der Personalauswahl
fehlerhafte KI-Empfehlungen ibernommen wurden, vor allem, wenn sie plausibel prisentiert
waren.

Zusitzlich tragt der Fluency-Effekt dazu bei, dass sprachlich fliissige, gut lesbare
Aussagen als iiberzeugender und wahrheitsgetreuer empfunden werden als weniger leserliche
(Reber & Schwarz, 1999). Informationen, die leichter verarbeitet werden konnen, werden
positiver bewertet — unabhingig vom Wahrheitsgehalt. Dieser Effekt ist besonders relevant

fiir Chatbots, die genau auf hohe sprachliche Fliissigkeit optimiert sind. Alter und
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Oppenheimer (2009) betonen, dass diese Leichtigkeit zu geringerer kognitiver Tiefe und
reduzierter kritischer Reflexion fiihrt.

Ein weiterer relevanter Mechanismus, der an der Verarbeitungsfliissigkeit ansetzt, ist
der Truth-Effekt. Dieser beschreibt, dass wiederholt gehorte oder vertraut wirkende Aussagen
eher als wahr empfunden werden (Renner, 2016). Da Chatbots auf bekannte Sprachmuster
zurlickgreifen, konnen sie diesen Effekt verstidrken. Nutzer*innen bewerten Aussagen
moglicherweise nicht aufgrund ihres Inhalts, sondern aufgrund sprachlicher Vertrautheit als
korrekt (Borji, 2023).

Danry et al. (2024) beobachtete, dass das Vertrauen in die Richtigkeit von Chatbots
generierte Fehlinformationen erhoht wurde, wenn diese mit logisch wirkenden Erkldrungen
untermauert waren. Solche triigerischen Erkldrungen verstirken den Glauben an falsche
Informationen. Ob eine Erkldrung hinterfragt wird, hingt stark davon ab, wie logisch sie
erscheint — je weniger plausibel, desto eher wird sie als falsch erkannt (Danry et al., 2024).

Ahnliche Effekte sind bereits aus der zwischenmenschlichen Kommunikation bekannt
(Rozenblit & Keil 2002) Menschen neigen dazu, oberflachlichen, aber kohdrent klingenden
Erklarungen Glauben zu schenken, selbst, wenn diese kaum Informationsgehalt besitzen.
Rozenblit und Keil (2002) zeigten mit ihrer Forschung zur [llusion of Explanatory Depth,
dass Menschen oft falschlicherweise glauben, komplexe Sachverhalte besser zu verstehen, als
es tatsichlich der Fall ist. Erst wenn sie gebeten werden, eine detaillierte Erklarung
abzugeben, wird ithnen bewusst, wie liickenhaft ihr Wissen ist. Diese Tduschung tritt
besonders bei erklidrenden Informationen auf, weniger jedoch bei der Erinnerung an Fakten
oder Abléufe.

Da Chatbots besonders gut darin sind, fliissige und strukturierte Antworten zu
generieren, konnen sie diese Effekte verstiarken. Nutzer*innen nehmen gut formulierte, aber

inhaltlich unzureichende Erklarungen eher als wahr an, selbst wenn sie keine fundierten
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Informationen liefern. Wie Danry et al. (2024) zeigten, kann dies dazu fiihren, dass
Menschen falschen Informationen aus Chatbot-Antworten mit scheinbar logischen
Erklarungen stiarker vertrauen als korrekten, aber weniger iiberzeugend prisentierten
Aussagen.

Um die Gefahr von Fehlinformationen zu reduzieren, setzen KI-Anbieter wie OpenAl
auf Warnhinweise (,,ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen.*,
OpenAl, 2025). Doch Studien legen nahe, dass solche Warnungen oft nicht die beabsichtigte
Wirkung haben. Beispielsweise beobachteten Skurnik et al., (2005), dass Warnhinweise nicht
nur ineffektiv sein konnen, sondern sogar ins Gegenteil umschlagen konnen. Informationen,
die mit einer Warnung versehen wurden, bleiben oft besonders gut im Gedéichtnis haften und
langfristig steigt dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass diese Informationen spéter als
glaubwiirdig eingestuft werden (Skurnik et al., 2005).

Weitere Forschung bestétigt sich damit, dass nicht alle Warnhinweise gleichermal3en
wirksam sind. Kiziler (2024) testete drei verschiedene Bedingungen: keine Warnung, den
ChatGPT-Warnhinweis und einen Furchtappell mit. Der Furchtappell fiihrte dabei zu einer
signifikant hoheren Erkennungs- und Korrekturrate von KI-Halluzinationen im Vergleich zu
einer fehlenden Warnung. Zimmermann (2025) beobachtete zudem, dass integrale
Fehlerhinweise, also direkt in die Chat-Konversation integrierte Hinweise, die Uberpriifung
von Antworten fordern konnen, wihrend explizite Warnhinweise das Nutzer*innenverhalten
nicht signifikant zu beeinflussen scheinen. Gleichzeitig beobachtete sie, dass digitale Reife
mit dem Vertrauen in den Chatbot in Zusammenhang steht: Personen mit einem hoheren
Grad an digitaler Reife vertrauten KI-generierten Antworten weniger stark.
Unsicherheitsmarker und ihre Wirkung

Es stellt sich die Frage, wie Nutzer*innen dazu angeregt werden kdnnen, generierte

Inhalte kritisch zu hinterfragen. Eine Moglichkeit besteht in der Verwendung sprachlicher



VERTRAUEN IN CHATBOTS 14

Unsicherheitsmarker, die explizit auf Fehler oder eine geringe Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit der Antworten hinweisen. Psychologische Forschungen zeigen, dass rhetorische
Mittel die Verarbeitung von Informationen beeinflussen konnen. Klare und verstiandliche
Botschaften werden tendenziell als glaubwiirdiger wahrgenommen (Reber & Schwarz, 1999).
Im Kontext KI-generierter Inhalte konnte eine weniger technische, weniger pragnante
Sprache dazu fiihren, dass Nutzer*innen die Informationen mit gro8erer Skepsis betrachten
und eher tiberpriifen. Technische und prizise formulierte Antworten werden hingegen
héufiger bevorzugt und als glaubwiirdiger eingeschitzt — unabhéngig davon, ob sie
tatsachlich korrekt sind oder nicht. Dies unterstreicht, dass rhetorische Elemente in der
Sprache von KI-Systemen die Wahrnehmung von Wahrheit erheblich verzerren kénnen (Yoo
et al., 2024).

Aktuelle Studien zeigen zudem, dass nicht nur das Vorhandensein, sondern auch die
Gestaltung von Unsicherheitsmarkern entscheidend ist. Kim, Hwang und Lee (2024) fanden
heraus, dass personalisierte Unsicherheitsformulierungen wie ,,Ich bin mir nicht sicher, aber
... die kritische Auseinandersetzung mit der Information férdern und das Vertrauen in die
Antwort reduzieren. Allgemeinere Formulierungen wie ,,Es ist unklar, aber ...* zeigten
hingegen einen geringeren Effekt. Dies legt nahe, dass die Art der Formulierung dariiber
entscheidet, ob Unsicherheitsmarker tatsidchlich zur Reflexion anregen.

Die genannten Befunde deuten darauf hin, dass sprachliche Gestaltung, insbesondere
konkrete Unsicherheitsformulierungen wie der Konjunktiv, eine groBere Wirkung auf die
Erkennung fehlerhafter Inhalte haben konnte als allgemeine Warnhinweise. Hypothese 1:
Fehler in KI-generierten Antworten werden eher erkannt, wenn sie im Konjunktiv formuliert
sind, als wenn sie nur mit einem allgemeinen Warnhinweis versehen werden.

Die Rolle der Digitalen Reife im Kontext des der Chatbot Nutzung
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Ein essenzieller Bestandteil des Informationsbezugs, insbesondere im digitalen
Kontext, bleibt auch im Zeitalter von Chatbots der verantwortungsvolle und kritische
Umgang mit Inhalten. Es ist zudem erwidhnenswert, dass Studien nahelegen, dass
Computerspezialist*innen weniger Vertrauen in Kiinstliche Intelligenz haben als der
Durchschnitt, da sie deren Funktionsweise besser verstehen und sich der Unzuldnglichkeiten
der Technologie besonders bewusst sind (Molina & Sundar, 2022). Diese Erkenntnis bestétigt
die Bedeutung der digitalen Reife in diesem Kontext, da sie eine fundierte
Auseinandersetzung mit den Grenzen und Potenzialen digitaler Technologien ermdglicht
(van Swol et al., 2025).

Digitale Reife beschreibt die Fahigkeiten und Einstellungen, die Individuen
benotigen, um digitale Technologien auf eine Weise zu nutzen, die sowohl ihr personliches
Wachstum als auch ihre gesellschaftliche Integration unterstiitzt und urspriinglich speziell fiir
den Kinder- und Jugendkontext entwickelt (Laaber et al., 2023). Die digitale Reife basiert auf
zwel wichtigen Aspekten: dem Wachstum und der Anpassung an digitale Kontexte, welche
durch Konzepte der psychosozialen Reife und Selbstbestimmung beeinflusst werden
(Bleidorn, 2015; Deci & Ryan, 2000; Laaber et al., 2023). Besonders relevant ist dabei die
Fahigkeit zur autonomen Nutzung von digitalen Technologien, die es jungen Menschen
ermdglicht, diese in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Zielen und Werten zu verwenden
(Livingstone, Mascheroni, G., & Stoilova, 2021; Laaber et al., 2023). Diese Perspektive trigt
dazu bei, die Nutzung von digitalen Technologien als einen aktiven und selbstbestimmten
Prozess zu verstehen, der {iber die bloBe Vermeidung von problematischem Verhalten
hinausgeht und zur Férderung des individuellen Wachstums und einer positiven sozialen
Integration beitrdgt (Laaber et al., 2023). Laaber und Kolleg*innen (2023) haben zur
Messung der digitalen Reife das Digital Maturity Inventory (DIMI) fiir Kinder und

Jugendliche entwickelt. Das Instrument wurde dariiber hinaus in Studien mit erwachsenen
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Teilnehmer*innen angewendet, unter anderem bei Zimmermann (2025) im Kontext von KI-
Halluzinationen. Dabei konnte gezeigt werden, dass digitale Reife negativ mit der
Fehlerreplikation in KI-generierten Antworten korrelierte. Personen mit einem hohen
digitalen Reifegrad iiberpriiften KI-generierte Losungen hiufiger. Hypothese 2: Der Grad an
digitaler Reife beeinflusst, wie oft fehlerhafte KI-Antworten ibernommen werden — je hoher
die digitale Reife, desto seltener werden Fehler weiterverwendet.

Da sprachliche Gestaltung und digitale Reife unterschiedliche, aber potenziell
kombinierte Einflussfaktoren darstellen, ist davon auszugehen, dass ihre Effekte nicht
unabhingig voneinander wirken.

Hypothese 3: Es besteht ein Interaktionseffekt zwischen Formulierungsart
(Konjunktiv vs. Warnhinweis) und digitaler Reife auf die Erkennung und Weiterverwendung
fehlerhafter Inhalte.

Die Studie

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen untersucht die vorliegende Studie, wie
sprachliche Unsicherheitsmarker hier in Form des Konjunktivs das Vertrauen in Chatbot-
Antworten beeinflussen. Wahrend Yoo et al. (2024) generell die Wirkung sprachlicher
Gestaltung auf die Wahrnehmung betrachten, legt diese Arbeit den Fokus darauf,
systematisch zu vergleichen, inwiefern Unsicherheitskommunikation die Fehlererkennung bei
Nutzer*innen beeinflusst. Dies ist besonders relevant vor dem Hintergrund bestehender
Modelle zur Informationsverarbeitung, wie dem Reflective-Impulsive Model (Strack &
Deutsch, 2004) und dem Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986), die
erkliren, unter welchen Bedingungen Menschen Informationen kritisch reflektieren oder
unbewusst iibernehmen. Zudem soll untersucht werden, inwiefern dieser Umgang mit der
digitalen Reife (Laaber et al., 2023) zusammenhéngt — also der Fihigkeit, digitale Medien

kritisch und kompetent zu nutzen.
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Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen und den Ergebnissen bestehender
Studien ergibt sich folgende Forschungsfrage: Inwiefern beeinflussen sprachliche
Unsicherheitsmarker und die digitale Reife die Erkennung und Weiterverwendung potenziell

falscher KI-generierter Inhalte?

Diese Forschungsfrage soll mithilfe von drei zentralen Hypothesen beantwortet
werden: Hypothese 1: Fehler in KI-generierten Antworten werden eher erkannt, wenn sie im
Konjunktiv formuliert sind, als wenn sie nur mit einem allgemeinen Warnhinweis versehen
werden. Hypothese 2: Der Grad an digitaler Reife beeinflusst, wie oft fehlerhafte KI-
Antworten iibernommen werden — je hoher die digitale Reife, desto seltener werden Fehler
weiterverwendet. Hypothese 3: Es besteht ein Interaktionseffekt zwischen Formulierungsart
(Konjunktiv vs. Warnhinweis) und digitaler Reife auf die Erkennung und Weiterverwendung
fehlerhafter Inhalte.

Diese Untersuchung trdgt nicht nur zur theoretischen Debatte iiber die Gestaltung
vertrauenswiirdiger KI-Kommunikation bei, sondern soll auch praxisnahe Mdglichkeiten
aufzeigen, Chatbots so zu gestalten, dass Fehlinformationen reduziert werden und eine
kritischere Verarbeitung von Inhalten gefordert wird.

Operationalisierung der Variablen

In dieser Studie gibt es zwei unabhingige Variablen, zum einen die
Unsicherheitsmarker (Versuchsbedingung) und zum anderen Standardwarnhinweise
(Kontrollbedingung). Die Unsicherheitsmarker in Form des Konjunktivs sind in der Hilfte
der Antworten enthalten, wahrend die andere Halfte den Warnhinweise enthilt. Die
abhéngige Variable ist die Vertrauensbewertung der Chatbot-Antworten nach jedem Stimulus
und welches Vorgehen bei der Losung gewihlt wurde. Zusétzlich wurde die digitale Reife als

moderierende Variable erfasst. Sie beschreibt, wie kompetent jemand im Umgang mit
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digitalen Informationen ist und ob diese Auspridgung den Einfluss von Unsicherheitsmarkern

(Versuchsbedingung) oder Warnhinweisen (Kontrollbedingung) veréndert.

Abbildung 2
Forschungsmodell
4
Digitale Reife
N
g N
Hypothese 3 Erkennen &
(Interaktion) Weiterverwenden
x fehlerhafter Inhalte
- ~ nes® N J

Unsicherheitsmarker /

Warnhinweise
. J

Methodik

Stichprobenumfang und Power-Analyse

Zur Bestimmung der erforderlichen Stichprobengréf3e wurde eine a-priori Power-
Analyse durchgefiihrt. Da fiir Linear Mixed Models bislang keine etablierten
Standardformeln fiir die Power-Berechnung existieren, orientierte sich die Analyse an einer
vergleichbaren vereinfachten Modellstruktur (Varianzanalyse mit Messwiederholung, zwei
Messzeitpunkte, ein Between-Subject-Faktor). Unter Annahme eines mittleren Effekts
(Cohen’s f'=.25), a = .05 und einer Power von .80 ergab die Berechnung eine erforderliche
Stichprobengréfle von 67 Teilnehmenden (N = 67). Diese Planung gewihrleistet, dass ein
mittlerer Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 % bei einem Signifikanzniveau von .05
entdeckt werden kann.

Teilnehmende
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Die Stichprobe bestand aus 69 Proband*innen, davon wurden 94,2 % (n = 65) tiber
das LAB-System der Universitdt Wien rekrutiert. Dieses System ermoglicht es Personen, die
an psychologischen Studien teilnehmen mochten, sich zu registrieren, wahrend Forschende
der Universitdt Wien Stichproben fiir ihre Studien ziehen kénnen. Eingeladen wurden
Psychologiestudierende im Bachelorstudium, die fiir ihre Teilnahme drei LABS-Credits zur
Anrechnung fiir ein Lehrveranstaltung erhielten. Die tibrigen 5,8 % (n = 4) wurden {iber eine
Studierenden WhatsApp-Gruppe eingeladen und nahmen gegen eine Aufwandsentschiadigung
von 10 € teil. Die Teilnahme dauerte im Durchschnitt 43 Minuten. Die Teilnehmer*innen
waren zwischen 18 und 28 Jahren alt, wobei das Medianalter bei 21 Jahren lag. In der
Stichprobe waren 72,5 % weibliche, 24,6 % ménnliche und 2,9 % diverse Personen. Die
Mehrheit der Teilnehmenden stammte aus Deutschland (44,9 %) oder Osterreich (43,5 %),
wiahrend 2,9 % aus der Schweiz, 10,1 % aus anderen EU-Staaten und 1,4 % aus Nicht-EU-
Staaten kamen. Der hochste Bildungsabschluss von 82,6 % der Teilnehmenden war die
Hochschulreife (Abitur/Matura) und 17,4 % verfiigten iiber einen Studienabschluss.

Design

Es wurde ein Within-Between-Design eingesetzt. Die sprachliche Gestaltung der
Chatbot-Antworten (Konjunktiv vs. allgemeiner Warnhinweis) wurde innerhalb der
Teilnehmenden variiert (Within-Subject-Faktor), sodass jede Person beide Bedingungen sah.
Die Reihenfolge, in der die Antwortarten prasentiert wurden, wurde zwischen den
Teilnehmenden variiert (Between-Subject-Faktor), um Reihenfolgeeffekte zu kontrollieren.
Die Zuweisung erfolgte randomisiert.

Die Teilnehmenden wurden per Zufallszuteilung mithilfe des Zufallsfilters in zwei
Gruppen eingeteilt: Gruppe ,,Konjunktiv* sah zundchst zehn Antworten von Chatbot 1
(Versuchsbedingung: Konjunktiv), gefolgt von zehn Antworten von Chatbot 2

(Kontrollbedingung: Warnhinweis), wihrend Gruppe ,,Kontroll* die umgekehrte Reihenfolge
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durchlief. Auf diese Weise konnte gepriift werden, ob die Reihenfolge der Prisentation einen
Einfluss auf das Vertrauen oder das Antwortverhalten hatte.
Prozedur

Die Datenerhebung wurde im Friihjahr 2025 {iber die Plattform Unipark durchgefiihrt.
Nach einem kurzen Briefing durch die Versuchsleitung wurden die Teilnehmenden iiber die
Datenschutzrichtlinien der Universitdt Wien sowie die Studienbedingungen informiert. Es
wurde klargestellt, dass sie die Antworten der Chatbots in dem angegebenen Zeitrahmen
beurteilen sollten, ohne jede einzelne Antwort im Originaltext {iberpriifen zu kénnen. Die
Eingaben in das offene Antwortfeld sollten in vereinfachter Form erfolgen.

Im Hauptteil des Fragebogens erhielten alle Teilnehmenden 20 Chatbot-Antworten
(siche Abbildung 3) zu einem einheitlichen Text — dem wissenschaftlichen Artikel Less is
more: The lure of ambiguity, or why familiarity breeds contempt von Norton, Frost und
Ariely (2007). Fiir jeweils zehn Antworten pro Chatbot galt: Fiinf Antworten waren korrekt,

fiinf enthielten bewusst eingebaute Fehler.

.
Abbildung 3
Chatbot 1 Unsicherhei ker / Ver gung Chatbot 2 Warnhinweise / Kontr gung
Wie beeinflusst Vertrautheit die Wahrmehmung von
Welche psychologischen Mechanismen kénnten Sympathie?
erklaren, warum Menschen mit zunehmender
Vertrautheit kritischer werden?
Im Text steht, dass Vertrautheit nicht zwangslaufig zu steigender Sympathie fiihrt, da
mit zunehmender Informationsmenge auch negative Aspekte deutlicher werden.
Im Text konnte stehen, dass mehr Informationen dazu fuhren kdnnten, dass
Menschen Unterschiede starker wahrnehmen und bewerten, was zu einer 0 PdMY v

schrittweisen Abnahme der Sympathie fiihrt

O PMY
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Nach jeder Antwort mussten die Teilnehmenden die richtige Antwort selbst eintragen
(zur Kontrolle der Fehlererkennung), die Vertrauenswiirdigkeit der Antwort auf einer
fiinfstufigen Skala einschitzen (Vertrauensbewertung) und angeben, ob sie die Antwort
iibernehmen oder im Paper nachlesen wollten (Vorgehen).

Nach jeweils zehn Antworten wurde das Vertrauen in den jeweiligen Chatbot mit
dem Trust in Automation Questionnaire (Korber, 2019) erhoben. Dieses Instrument basiert
auf einem theoretischen Rahmenmodell, das Vertrauen in automatisierte Systeme als
mehrdimensionales Konstrukt versteht. Der Fragebogen erfasst unter anderem Aspekte wie
die Leistungsfahigkeit des Systems (z. B. Zuverléssigkeit), die Absicht hinter dem
Systemdesign sowie die Nachvollziehbarkeit der Systemprozesse. Insgesamt enthilt der
Fragebogen 19 Items (siche Anhang A), die auf einer siebenstufigen Skala bewertet werden,
und ermoglicht damit eine differenzierte Einschidtzung des Vertrauens in verschiedene
Facetten von Automatisierung.

Nachdem beide Versuchsabschnitte abgeschlossen waren, gaben die Teilnehmenden
zusitzlich eine Vertrauenspréiferenz an, indem sie auf die Frage ,,Welchem der beiden
Chatbots vertrauen Sie mehr?* antworteten. Diese Einschitzung diente dazu, neben den
standardisierten Skalenwerten auch eine bewusste subjektive Entscheidung zwischen den
beiden Chatbot-Formaten zu erfassen.

Zum Abschluss des Fragebogens wurde die digitale Reife der Teilnehmenden erfasst.
Hierzu wurde das Digital Maturity Inventory (Laaber et al., 2023) verwendet. Dieses
Instrument misst digitale Reife in den beiden iibergeordneten Dimensionen Wachstum durch
digitale Technologien und Anpassung an digitale Kontexte. Es besteht aus 32 Items (siche
Anhang B), welche unterschiedliche Aspekte wie digitale Kompetenzen, autonome Nutzung,

Selbstregulation in digitalen Rdumen sowie soziale Verantwortung online abbilden. Die



VERTRAUEN IN CHATBOTS 22

Beantwortung erfolgt auf einer fiinfstufigen Likert-Skala und ermdoglicht so eine umfassende
Einschitzung der individuellen digitalen Reife.
Statistische Analysen

Alle statistischen Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics (Version 30; IBM Corp.,
2023) fiir macOS durchgefiihrt. Zunichst wurden die Trust in Automation Questionnaire
(Korber, 2019) -Werte zu einem Score flir Vertrauen in Kompetenz und Reliabilitdit sowie
Vertrauen in Automatisierung aggregiert und zu einer Gesamtbewertung des Vertrauens in
einen Chatbot zusammengefasst. Dariiber hinaus wurden die zehn Dimensionen der digitalen
Reife zusammengefasst und anschlieend ein gewichteter Gesamtscore gebildet. Zur
Vorbereitung der Daten wurden die Variablen fiir die Vertrauensbewertung der einzelnen
Antworten, Gesamtbewertung des Vertrauens in einen Chatbot und das Vorgehen fiir jede
Versuchsperson in das Long-Format tiberfiihrt, sodass jeweils separate Werte fiir Chatbot 1
(Versuchsbedingung) und Chatbot 2 (Kontrollbedingung) vorlagen.

Die abhingigen Variablen umfassten (1) die Vertrauensbewertung, also die
Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit jeder einzelnen Chatbot-Antwort, (2) das Vorgehen,
also die Entscheidung, ob die Chatbot-Antwort akzeptiert oder im Originalpaper nachgelesen
wurde, sowie (3) die Gesamtbewertung des Vertrauens in einen Chatbot, bestehend aus den
Subskalen Vertrauen in Kompetenz und Reliabilitit und Vertrauen in Automatisierung.

Fiir die Hypothesentests wurden Pearson-Korrelationen und ein Linear Mixed Model
(LMM) mit Bedingung (within-subject), Reihenfolge (between-subject) und digitaler Reife

(Kovariat) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Korrelationen
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Die digitale Reife zeigte weder in der Konjunktiv-Bedingung (r = —.06, p = .483) noch
in der Warnhinweis-Bedingung (r =—.07, p = .416) einen signifikanten Zusammenhang mit
der Bewertung des Chatbots. Hingegen bestand in beiden Bedingungen ein signifikanter
negativer Zusammenhang zwischen der Bewertung und dem Vorgehen (Konjunktiv-
Bedingung: r =—.46, p <.001; Warnhinweis-Bedingung: r =—.50, p <.001), sodass hohere
Bewertungen mit seltenerem Nachschlagen in der Originalquelle einhergingen. Hypothese 2,
die einen negativen Zusammenhang zwischen digitaler Reife und Weiterverwendung

fehlerhafter Inhalte annahm, wurde nicht bestétigt.

Tabelle 1
Korrelationen
Konjunktiv ~ Kontroll Digitale Vorgehen
Bewertung  Bewertung  Reife
Pearson_Korrelation 1 S4T7H* -.060 -,462%*
Konjunktiv
Sig. (2-seitig) <.001 483 <.001
Bewertung
N 138 138 138 138
Pearson_ Korrelation — .547** 1 -.070 -.501%*
Kontroll Sig. (2-seitig) <011 416 <.001
Bewertung N 138 138 138 138
Pearson_Korrelation -.060 -.070 1 -.005
Digitale Reife ~ Sig. (2-seitig) 483 416 957
N 138 138 138 138
Pearson Korrelation — -.462** -.501%* -.005 1
Vorgehen Sig. (2-seitig) <.001

N 138 138 138 138
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Anmerkung: Die Korrelationen basieren auf 138 Beobachtungen (69 Teilnehmende mit je
zwel Messungen)
Linear Mixed Model

Zur Uberpriifung von Hypothese 1, wonach Fehler in KI-generierten Antworten eher
erkannt werden, wenn diese im Konjunktiv formuliert sind, wurde ein lineares gemischtes
Modell (LMM) berechnet. Die Bedingung (Konjunktiv vs. Warnhinweis) wurde als Within-
Subject-Faktor, die Darbietungsreihenfolge als Between-Subject-Faktor und digitale Reife als
Kovariate in das Modell aufgenommen.

Die Analyse ergab einen signifikanten Haupteffekt der Bedingung, F(1, 33)=7.21,p
=.011, d = 0.46. Chatbot-Antworten mit Konjunktivformulierungen (M = 2.61, SE = 0.10)
wurden signifikant kritischer bewertet als Antworten mit allgemeinem Warnhinweis (M =
2.88, SE = 0.10). Weder die Reihenfolge (£ (1, 33) = 0.29, p = .594) noch die digitale Reife
(F (1, 33)=0.29, p = .600) zeigten signifikante Haupteffekte. Auch die Interaktionen
zwischen Bedingung und Reihenfolge (F(1, 33) = 0.16, p = .690) sowie zwischen Bedingung
und digitaler Reife (F(1, 33) = 0.10, p = .753) waren nicht signifikant, womit Hypothese 3
(Interaktionseffekt) nicht bestitigt wurde.

Tabelle 2

Ergebnisse des linearen gemischten Modells zur Vorhersage der Bewertung

Pradiktor F dft  df2 p Effektgrofie (d)
Bedingung 7.21 1 33 011 0.46
Reihenfolge between 0.29 1 33 594 —
Digitale Reife 0.29 1 33 .600 —
Bedingung x Reihenfolge between  0.16 1 33 .690 —

Bedingung x Digitale Reife 0.10 1 33 753 —
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Anmerkung: Das LMM basierte auf 138 Beobachtungen (69 Teilnehmende mit je zwei
Messungen)

Damit bestétigt sich der Effekt der sprachlichen Gestaltung der Chatbot-Antworten
auch nach Kontrolle fiir die Reihenfolge und die digitale Reife der Teilnehmenden. Entgegen
der Erwartung zeigte sich jedoch kein Effekt der Bedingung auf die Wahl des Vorgehens
(Ubernahme oder Nachlesen), was bedeutet, dass die kritischere Bewertung nicht unmittelbar
mit einer erhdhten Bereitschaft zur Uberpriifung oder Ablehnung der Chatbot-Antworten
einherging.

Tabelle 3

Geschidtzte Marginalmittel (SE) der Bewertung nach Bedingung

Bedingung Mittelwert  Std. Fehler df 95% Konfidenzintervall
Konjunktiv 2.61 11 49.85 [2.39, 2.83]
Warnhinweis 2.88 11 49.85 [2.66, 3.01]

Anmerkung: Das LMM basierte auf 138 Beobachtungen (69 Teilnehmende mit je zwei
Messungen)

Zusétzlich wurden die Teilnehmenden gebeten, eine Priferenz zwischen den beiden
Chatbots anzugeben. 60,9 % (n = 84) entschieden sich fiir Chatbot 2 (Kontrollbedingung),
39,1 % (n = 54) fiir Chatbot 1 (Versuchsbedingung; siche Abbildung 4). Diese Priferenz
zugunsten des Kontroll-Chatbots mit explizitem Warnhinweis steht im Einklang mit den
vorherigen Befunden zu einer hoheren wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit dieser Form
der Fehlerkennzeichnung.

Abbildung 4

Prdferenzverteilung der Teilnehmenden hinsichtlich der beiden Chatbots.
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100P_ré]ferenz der Teilnehmenden fur einen Chatbot

84

Anzahl der Personen

Chatbot 1 (Versuch) Chatbot 2 (Kontroll)

Diskussion

Ziel dieser Studie war es, zu untersuchen, wie sprachliche Gestaltung in Form von
sprachlichen Unsicherheitsmarkern sowie die digitale Reife von Nutzer*innen das Vertrauen
in Chatbot-Antworten und den Umgang mit fehlerhaften Inhalten beeinflussen kann. Die
Ergebnisse stiitzen Hypothese 1: Konjunktivformulierungen fiihrten zu einer signifikant
kritischeren Bewertung der Antworten als allgemeine Warnhinweise. Diese sprachliche
Markierung scheint Nutzer*innen stérker fiir potenzielle Fehler zu sensibilisieren, fiihrte
jedoch nicht zu einer Verdnderung des tatsdchlichen Verhaltens.

Hypothese 2 konnte nicht bestdtigt werden: Es zeigte sich kein signifikanter
Zusammenhang zwischen digitaler Reife und Vertrauen in die Chatbots. Die Korrelationen
wiesen zwar in beiden Bedingungen in eine negative Richtung, waren jedoch nicht
signifikant. Auch Hypothese 3 konnte nicht bestétigt werden: Es ergab sich kein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen Formulierungsart und digitaler Reife auf die Erkennung oder
Weiterverwendung fehlerhafter Inhalte.

Die Befunde stehen im Einklang mit bisherigen Studien zur Vertrauensbildung in KI-

Systeme, wonach Transparenz und verstindliche Kommunikation eine zentrale Rolle spielen
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(von Eschenbach, 2021). Die stirkere Wirkung des Konjunktivs gegeniiber eines expliziten
Warnhinweis konnte mit dem Fluency-Effekt erklart werden: Komplexere sprachliche
Formulierungen (wie der Konjunktiv) fiihren zu einer umstindlicheren Verarbeitung,
wodurch Inhalte kritischer hinterfragt werden (Reber, Schwarz & Winkielman, 2004).
Beziiglich der Warnhinweise sind die Ergebnisse kohédrent mit anderen Studien (Jalbert &
Schwarz, 2021), die zeigen konnten, dass Warnhinweise nicht zwangsldufig zu einem
kritischeren Umgang mit Informationen fiihren. Ebenso ist das hohere Vertrauen in den
Chatbot, der einen Warnhinweis verwendet, im Einklang mit den Ergebnissen von
Zimmermann (2025) und Kiziler (2024), die beide herausfanden, dass der standardisierte
Warnhinweis von ChatGPT — der auch in der vorliegenden Studie verwendet wurde — keinen
signifikanten negativen Effekt auf das Vertrauen oder das Verhalten der Proband*innen zeigt.

Interessant ist zudem, dass das tatséchliche Verhalten — also die Entscheidung, ob eine
Antwort iiberpriift wurde — durch die sprachliche Gestaltung nicht signifikant beeinflusst
wurde. Dies konnte daran liegen, dass Nutzer*innen unter Zeitdruck oder bei
Informationsiiberflutung auf heuristische Strategien zuriickgreifen (Bawden & Robinson,
2009), etwa durch oberflachliche Plausibilititsurteile. Auch aus Sicht des Elaboration
Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) lasst sich dies interpretieren: Wenn sich
Teilnehmende in einem Modus peripherer Verarbeitung befinden — etwa aufgrund begrenzter
Motivation oder kognitiver Ressourcen —, dann reichen sprachliche Marker wie der
Konjunktiv moglicherweise nicht aus, um eine tiefere inhaltliche Auseinandersetzung
anzustoBen. In solchen Féllen wirken Hinweise zwar auf der Bewertungsebene, fiihren jedoch
nicht zwangsldufig zu einer bewussten Entscheidung beziiglich einer Verhaltensdnderung —
wie etwa dem Nachlesen im Originaltext.

Praktische Implikationen
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Fiir die Gestaltung vertrauenswiirdiger KI-Systeme ergeben sich mehrere konkrete
Empfehlungen: Konjunktivformulierungen scheinen ein effektives Mittel zu sein, um die
kritische Auseinandersetzung mit KI-generierten Inhalten zu férdern. Insbesondere, da sie
subtil wirken und weniger aufdringlich sind als plakative Warnhinweise. Gleichzeitig zeigen
die Ergebnisse, dass digitale Reife kein einheitlicher Schutzfaktor ist, sondern nur in
bestimmten Bereichen greift. Daraus lassen sich Ansitze fiir individualisierte
Unterstiitzungsangebote oder erklérende Interfaces ableiten, die sich an verschiedenen
Nutzer*innentypen orientieren.

Limitationen

Die Studie weist mehrere Limitationen auf: Die Stichprobe war nicht reprisentativ,
was die Generalisierbarkeit einschrinkt. Auftéllig ist, dass es sich, der Art der Rekrutierung
geschuldet, um eine junge, akademische und weiblich dominierte Stichprobe handelt. Somit
sind die Ergebnisse nicht représentativ fiir die allgemeine Osterreichische Bevolkerung und
nicht ohne weiteres auf andere Kulturen tibertragbar.

Zudem konnte ein Lerneffekt aufgetreten sein, da die Teilnehmenden jeweils zehn
Antworten pro Chatbot bewerten mussten. Die Konzentration auf ein einziges Paper (Norton
et al., 2007) begrenzt aulerdem die thematische Vielfalt. Auch der Wert des Vorgehens blieb
unbeeinflusst — moglicherweise, weil die Studie auf einem einzigen Paper basierte, was die
Notwendigkeit zur Uberpriifung reduzierte.

Ein methodischer Aspekt betrifft die Versuchsbedingungen: Da in beiden
Bedingungen ein Hinweis auf potenzielle Fehler vorhanden war (entweder in Form eines
Konjunktivs oder eines Warnhinweises), gab es keine klassische Kontrollgruppe ohne
jeglichen Hinweis. Der Warnhinweis konnte daher ebenfalls eine Auswirkung gehabt haben,

was die Interpretation der Effekte erschwert.
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Dass die digitale Reife nur teilweise Effekte zeigte, 14sst sich moglicherweise auf die
homogene Stichprobe zuriickfiihren. Die Teilnehmenden waren primér
Psychologiestudierende mit hoher digitaler Vorbildung, was die Varianz in den DIMI-Scores
einschrianken konnte. SchlieBlich erfolgte die Bewertung der Chatbot-Antworten isoliert und
nicht im realen Anwendungskontext, was die externe Validitdt reduziert. Ein weiterer
kritischer Aspekt betrifft die kulturelle Perspektive: Die Studie wurde ausschlielich mit
deutschsprachigen Studierenden durchgefiihrt, was mogliche kulturelle Einfliisse auf das
Vertrauensverhalten unberiicksichtigt ldsst. Frithere Forschung zeigt, dass kultureller
Hintergrund eine bedeutende Rolle bei der Einstellung gegeniiber KI-Systemen oder
Robotern spielt. So fanden Bartneck et al. (2006), dass insbesondere US-amerikanische
Teilnehmende deutlich positivere Einstellungen gegeniiber Robotern zeigten als japanische
oder europdische. Es ist daher denkbar, dass auch das Vertrauen in Chatbots und die
Wirksamkeit von Hinweisen je nach kulturellem Kontext unterschiedlich ausfallen.
Ausblick

Zukiinftige Forschung sollte verschiedene Antwortformate und Themenbereiche
einbeziehen, um die Generalisierbarkeit der Befunde zu erh6hen. Durch den Einsatz einer
Kombination sprachlicher und visueller Unsicherheitsmarker — etwa durch Icons, Farbgebung
oder Layoutidnderungen — konnten differenzierte Wirkungen auf Wahrnehmung, Vertrauen
und Verhalten analysiert werden. Denkbar wire, da die Antworten selbst auf
Wahrscheinlichkeitsberechnungen beruhen auch eine Wahrscheinlichkeitsangabe.

Dariiber hinaus gédben vertiefende qualitative Verfahren wie Eye-Tracking und
Interviews spannende Hinweise, um zu verstehen wie Nutzer*innen KI-Antworten
wahrnehmen, bewerten und darauf reagieren. Auf diese Weise kdnnten die kognitiven

Prozesse besser verstanden werden.
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Ein weiterer relevanter Aspekt zukiinftiger Studien besteht in der Variation der
Anwendungskontexte — etwa durch realistischere Settings (z. B. medizinische, rechtliche oder
bildungsbezogene Chatbots), um die externe Validitit zu erhohen. Dabei wére es auch
interessant, die alltdgliche Nutzung von Chatbots zu untersuchen, anstatt sich nur auf den
Umgang mit vorgegebenen Themen zu konzentrieren. Ebenso konnten Langzeitstudien
durchgefiihrt werden, um mdogliche Lerneffekte im Umgang mit Unsicherheitsmarkern oder
Verdnderungen im Vertrauen {iber die Zeit hinweg zu erfassen.

SchlieBlich wire es vielversprechend, den Einfluss kultureller Unterschiede
systematisch zu untersuchen, beispielsweise durch internationale Vergleichsstudien. Dabei
konnten auch Personlichkeitsmerkmale, technologische Vorerfahrungen oder kognitive Stile

als moderierende Variablen einbezogen werden.
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Anhang A

Anhang

Skalen und Items des Trust in Automation Questionnaire (TiA; Korber, 2019)

# Item Subskala
Reliabilitdt/Kompetenz
1 R/K1 Das System ist imstande, Situationen richtig einzuschétzen
6 R/K2 Das System arbeitet zuverléssig
10 R/K3* Ein Ausfall des Systems ist wahrscheinlich
13 R/K4 Das System kann wirklich komplizierte Aufgaben iibernehmen
15 R/KS5* Das System konnte stellenweise einen Fehler machen
19 R/K6 Ich bin liberzeugt von den Fihigkeiten des Systems
Verstindlichkeit/Vorhersagbarkeit
2 V/V1 Mir war durchgehend klar, in welchem Zustand sich das System befindet
7 V/V2* Das System reagiert unvorhersehbar
11 V/V3 Ich konnte nachvollziehen, warum etwas passiert ist
16 V/V4* Zu erkennen, was das System als ndchstes macht, ist schwer
Vertrautheit
3 Vel Ich kenne bereits dhnliche Systeme
17 Ve2 Ich habe dhnliche Systeme bereits genutzt
Intention der Entwickler
4 I1 Die Entwickler sind vertrauenswiirdig
8 12 Die Entwickler nehmen mein Wohlergehen ernst
Neigung zu vertrauen
5 N1* Bei unbekannten automatisierten Systemen sollte man eher vorsichtig sein
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12 N2 Ich vertraue einem System eher als dass ich ihm misstraue

18 N3 Automatisierte Systeme funktionieren generell gut
Vertrauen in Automation

9 ViAl Ich vertraue dem System

14 ViA2 Ich kann mich auf das System verlassen

Anmerkung. * invertiert formuliert. Adaptiert ibernommen von Korber (2019).
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Anhang B

Digital Maturity Inventory (DIMI; Laaber, Florack, Koch & Hubert, 2023)

Variablenname Item

Autonomy Within

Digital Contexts Wenn ich ein Mobilgerdit benutze...

autonomy cl ... bin ich online, weil ich denke, immer online sein zu miissen

autonomy c2 ... bin ich online, weil ich sonst das Gefiihl habe, irgendetwas zu verpassen
autonomy c3 ... habe ich das Geflihl, dass es mein Leben bestimmt

autonomy wl ... suche ich mir die Inhalte aus, die ich sehen mochte

autonomy w2 ... tue ich das, was mir selbst Spal3 macht

autonomy w3 ... entscheide ich selbst, was ich tue

a=.70, CR = .70, AVE = .44 (N=558)

Digital Literacy

literacy 1 Ich weiB, wie ich die Privatsphére-Einstellungen anpassen kann (z.B.
Cookies deaktivieren)

literacy 2 Ich weil, wie man die Privatsphére-Einstellungen in sozialen Medien
anpassen kann (z.B. Instagram, Snapchat, TikTok)

literacy 3 Ich weiB3, wie ich Fotos, Dokumente, oder andere Dateien in einer Cloud

speichern kann (z.B. Google Drive, iCloud)

a= .82, CR = .82, AVE = .61(N=558)
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Individual Growth

in Digital Contexts = Wenn ich ein Mobilgerdt benutze...

growth 1 ... lerne ich neue Dinge
growth 2 ... lerne ich niitzliche Dinge
growth 3 ... lerne ich neue Fihigkeiten

o= .81, CR = .81, AVE = .59 (N=558)

Digital Risk

Awareness Wenn ich ein Mobilgerdt benutze...”

risk 1 ... bin ich sehr vorsichtig

risk 2 ... ist mir meine eigene Sicherheit sehr wichtig
risk 3 ... achte ich drauf, vorsichtig zu sein

Support-Seeking Regarding Digital Problems

support 1 ... frage ich andere um Hilfe, wenn ich ein Problem habe
support 2 ... und ich nicht weiterweil3, dann hole ich mir Hilfe von anderen
support 3 ... und ich ein technisches Problem habe, frage ich andere um Hilfe (z.B.

einen Freund/eine Freundin, Elternteil, Geschwister)

support 4 ... und Probleme mit anderen im Internet habe, hole ich mir Hilfe

a= .80, CR = .81, AVE = .52 (N=558)

Anmerkung. * invertiert formuliert. Adaptiert iibernommen von Laaber et al., 2023)
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Anhang C

Druckversion 21.04.25, 14:51

Fragebogen

1 Startseite

VPN

2 Standardseite

Vielen Dank far lhr Interesse an meiner Studie!

Im Rahmen dieser Studie der Universitat Wien interessiere ich mich fur den Umgang mit KI generierten
Inhalten. Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich bereit erklaren, die vorliegende wissenschaftliche
Untersuchung mit lhrer wertvollen Studienteilnahme zu unterstitzen!

Die Studie dauert etwa 45 Minuten und es ist wichtig, dass Sie die Fragen aufmerksam durchlesen und
wahrheitsgeman beantworten.

Ihre Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Sie kénnen jederzeit, ohne Angabe von Grianden, lhre
Bereitschaft zur Teilnahme ablehnen oder auch im Verlauf der Studie zurtickziehen. Die Ablehnung der
Teilnahme oder ein vorzeitiges Ausscheiden aus dieser Studie hat keine nachteiligen Folgen fur Sie. Ihre
Angaben werden vollig anonym erhoben und kénnen nicht mit Ihnen in Verbindung gebracht werden.
Zusatzlich werden |hre Daten streng vertraulich behandelt. Ihre Daten werden nicht an Dritte
weitergegeben oder kommerziell genutzt.

Wenn Sie damit einverstanden sind und mit der Studie beginnen mdéchten, dann klicken Sie bitte auf
AT

Pauline Schmidt

O JA

3 Demographie

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 1 von 36
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Druckversion

Welches Geschlecht haben Sie?

43

21.04.25, 14:51

QO weiblich

(O mannlich

Q divers

O keine Angabe

Wie alt sind Sie?

Bitte geben Sie Ihr Alter in Ziffern an (z.B. 32).

Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

D Deutschland

[] Osterreich

I:‘ Schweiz

D anderer EU-Staat

[] anderer Nicht-EU-Staat

Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ohne Abschluss

Pflichtschulabschluss

Realschulabschluss oder einen vergleichbaren Abschluss

Fachschule oder berufsbildenden Schule

O O O O O

Hochschulreife / Abitur / Matura
QO studienabschluss
O Berufsausbildung

QO Ich habe einen anderen Schulabschluss und zwar

4 Instruktion

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print

Seite 2 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Bitte stellen Sie sich vor, Sie mdéchten Fragen zu einem wissenschaftlichen Paper
beantworten.

Insgesamt haben Sie maximal 30 Minuten Zeit, um 20 Fragen zu beantworten, die sich ausschlieBlich auf
den Inhalt des Papers beziehen. Aus 6konomischen Grinden wurde die Studie und die einzelnen Fragen
in zwei verschiedene Chatbots hochgeladen. Sie werden insgesamt 20 Fragen beantworten: 10 Fragen
werden lhnen im ersten Chatbot angezeigt und 10 im zweiten Chatbot. Beide Chatbots basieren auf
demselben Large Language Model, unterscheiden sich jedoch in der Darstellung.

Nach jeder Frage sehen Sie einen Screenshot des jeweiligen Chatbots. Sie haben die Moglichkeit,
entweder die Antwort des Chatbots zu Uberprifen oder inr direkt zu vertrauen und sie zu Ubernehmen.
Wenn Sie sie Uberprifen méchten, dann kontrollieren Sie die Antwort indem Sie in dem geo6ffneten
Paper von Norton und Forst (2007) nachlesen.

Nach jeder Frage werden Sie aufgefordert, die richtige Antwort in ein Textfeld einzugeben und die
Vertrauenswurdigkeit der Antwort zu bewerten.

AnschlieBend werden noch einige Fragen zu Ihrem Umgang mit digitalen Technologien gestellt.
Sie kénnen sich lhre Lésungen notieren, um zu prufen wie oft Sie richtig lagen und erhalten nach der
Studie die Auflésung.

Wenn Sie bereit sind, dricken Sie auf ,Weiter”, um die erste Frage zu erhalten.

Viel Erfolg!

5.1 Konjunktiv

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 3 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort fur Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.3 Standardseite

Welche psy gischen Mechani: konnten
erkldren, warum Menschen mit zunehmender
Vertrautheit kritischer werden?

Im Text konnte stehen, dass mehr Informationen dazu fiihren konnten, dass
A hen Ur hiede starker wahrneh und bewerten, was zu einer
schrittweisen Ab der hie fiihrt.

006 PWMY O

+ @ Suche Q Starte Reasoning fiir °

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 5 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Dieser Block ist von Chatbot 1

In diesem Abschnitt werden Sie Screenshots wvon Chatbot 1 sehen. Bitte lesen Sie die
Antworten des Chatbots sorgfaltig und entscheiden Sie, ob Sie ihnen vertrauen oder sie
weiter Gberprifen moéchten, indem Sie imm Paper nachlesen. Nach der Beantwortung der
Fragen geben Sie die korrekte Antwort in das Textfeld ein und bewerten, wie
vertrauenswiurdig Sie die Antwort finden.

5.1.1 Standardseite

Wie konnte Ungewissheit genutzt werden, um soziale
Bindungen zu férdern?

Im Text konnte stehen, dass gezielt aufrechterhaltene Ungewissheit das Interesse an
einer Person steigern kann, weil das Gehirn positive Merkmale eher erganzt als

negative.

7> 0 6 @MY Oy

+ @ Suche Q Starte Reasoning fiir 0

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.1.2 Standardseite

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 4 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.1.6 Standardseite

Wie vertrauenswiurdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1= gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 - 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.7 Standardseite

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=10590688&__menu_node=print Seite 7 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

5.1.4 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswdrdig

5 = sehr vertrauenswrdig

1 2 3 - 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots ibernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.5 Standardseite

Was wurde in der Studie Uber die Entwicklung von
Sympathie in langfristigen Beziehungen festgestellt?

Im Text konnte stehen, dass sich Menschen mit der Zeit immer sympathischer
werden, da Vertrautheit automatisch zu einer starkeren Bindung fiihrt.

06 PWMY Oy

@ Suche Q Starte Reasoning fir 0

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 6 von 36
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Druckversion

Welche langfristigen Auswirkungen konnte die
Wahrnehmung von Ahnlichkeit haben?

Im Text kénnte stehen, dass anfangs wahrgenommene Ahnlichkeiten mit der Zeit an
Bedeutung verlieren, wihrend Dissi itéten stérker ins B in riicken,

6 Pd YOy

+ @ Suche Q Starte Reasoning fir 0

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

49

21.04.25, 14:51

5.1.8 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 -

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots tbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Druckversion

5.1.9 Standardseite

Wie beeinflusst Unsicherheit die Wahrnehmung einer
Person in sozialen Interaktionen?

Im Text konnte stehen, dass Unsicherheit in sozialen Interaktionen tiberwiegend
negativ bewertet wird, weil Menschen sich instinktiv nach klaren und eindeutigen

Informationen sehnen.

6 PdMY Oy

@ Suche Q Starte Reasoning fiir 0

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

50

21.04.25, 14:51

5.1.10 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort fir Sie?

1= gar nicht vertrauenswrdig
5 = sehr vertrauenswrdig

1 2 3 4

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Druckversion

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

51

21.04.25, 14:51

O Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.11 Standardseite

Wie beeinflusst das AusmaB der geteilten
Informationen die zwischenmenschliche Nahe?

Im Text konnte stehen, dass Menschen sich umso enger miteinander verbunden
fuhlen, je mehr personliche Informationen sie voneinander wissen, da Transparenz
das Vertrauen starkt.

@06 PM Yy

@ Suche  Q Starte Reasoning fiir 0

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.1.12 Standardseite

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswirdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

O Ich habe die Antwort des Chatbots Ubernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.13 Standardseite

Wie konnte kultureller Hintergrund die Wahrnehmung
von Ungewissheit verandern?

Im Text konnte stehen, dass Menschen aus k hen Kulturen Ungewissheit
positiver bewerten als Menschen aus individualistischen Kulturen, da sie starker an
sozialen Kontexten orientiert sind.

6 PWY Oy

+ @ suche Q Starte Reasoning fiir o

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 11 von 36
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Druckversion

53

5.1.14 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?
1= gar nicht vertrauenswurdig
5

sehr vertrauenswurdig

1

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?
QO Ich habe die Antwort des Chatbots bernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.15 Standardseite

Welche Rolle kénnte die Selbstwahrnehmung in der
Einschatzung von anderen spielen?

elbst gerade in einem positiven Licht sehen.

Im Text konnte stehen, dass Menschen andere positiver bewerten, wenn sie sich
0 PMY

ov

4+ @ Suche Q Starte Reasoning fiir

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.1.16 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

O Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.17 Standardseite

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print Seite 13 von 36
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Druckversion

Was besagt die Studie Uber die langfristigen
Auswirkungen von Unsicherheit in einer
Freundschaft?

Im Text konnte stehen, dass Unsicherheit in Freundschaften vermieden werden sollte,
da sie das Vertrauen schwacht und dazu fiihrt, dass Menschen sich emotional
voneinander distanzieren.

0 PdMY Oy

@ Suche Q Starte Reasoning fiir 0

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

55

21.04.25, 14:51

5.1.18 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots bernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Druckversion

56

21.04.25, 14:51

5.1.19 Standardseite

Welche Methode wurde in der dritten Untersuchung
zur Messung von Sympathie verwendet?

Im Text konnte stehen, dass die dritte Studie mithilfe der ,Emotional Response Scale
(ERS)" Sympathiebewertungen erfasste.

06 PPy Oy

@ Suche  Q Starte Reasoning fiir

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.1.20 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?
1=

gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswirdig

1

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Das System kann wirklich komplizierte Aufgaben ubernehmen

57

21.04.25, 14:51

O Stimme gar nicht zu

QO Stimme eher nicht zu

O Stimme weder zu noch nicht zu
QO stimme eher zu

O Stimme voll zu

Das System konnte stellenweise einen Fehler machen

QO Sstimme gar nicht zu

(O Stimme eher nicht zu

(O Sstimme weder zu noch nicht zu
QO Stimme eher zu

QO stimme voll zu

Ich bin Gberzeugt von den Fahigkeiten des Systems

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

QO stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

QO stimme voll zu

Ich vertraue dem System

O Stimme gar nicht zu

(O stimme eher nicht zu

O Stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

O Stimme voll zu

https:/fww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=1059068&__menu_node=print
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Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

58

21.04.25, 14:51

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.1.21 Einschatzung des Chatbots

Bitte geben Sie nun an wie sehr Sie den Aussagen Uber Chatbot 1 zustimmen.

Das System ist imstande, Situationen richtig einzuschatzen

O Stimme gar nicht zu

(O Stimme eher nicht zu

(O stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

QO stimme voll zu

Das System arbeitet zuverlassig

QO stimme gar nicht zu

(O stimme eher nicht zu

(O stimme weder zu noch nicht zu
O stimme eher zu

QO stimme voll zu

Ein Ausfall des Systems ist wahrscheinlich

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

QO Sstimme weder zu noch nicht zu
QO stimme eher zu

O Stimme voll zu

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=10590688&__menu_node=print
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Ich kann mich auf das System verlassen

QO stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

QO Stimme weder zu noch nicht zu
QO stimme eher zu

O Stimme voll zu

5.2 Standardseite

Dieser Block ist von Chatbot 2

In diesem Abschnitt werden Sie Screenshots von Chatbot 2 sehen. Bitte lesen Sie die
Antworten des Chatbots sorgfaltig und entscheiden Sie, ob Sie ihnen vertrauen oder sie
weiter Gberprifen mochten, indem Sie im Paper nachlesen. Nach der Beantwortung der
Fragen geben Sie die korrekte Antwort in das Textfeld ein und bewerten, wie
vertrauenswiirdig Sie die Antwort finden.

5.2.1 Standardseite

https://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=10569068&__menu_node=print Seite 18 von 36
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Druckversion 21.04.25, 14:51

Wie beeinflusst Vertrautheit die Wahrnehmung von

Sympathie?
Im Text steht, dass Vertrautheit nicht zwangslaufig zu steigender Sympathie fiihrt, da
mit zuneh der Inft i ge auch negative Aspekte deutlicher werden.

6 PWY Oy

@ Suche  Q Starte Reasoning fiir a

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.2 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots tbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen
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5.2.3 Standardseite

Welche Rolle spielt der sogenannte

JSelbstwahrnehmungs-Bias” in der Studie?

61

21.04.25, 14:51

Im Text steht, dass Menschen sich selbst attraktiver einschatzen, wenn sie weniger

Informationen (ber ihren Datingpartner vor dem Treffen haben

6 PdMY OV

@ suche  Q Starte Reasoning fiir

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen.

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.4 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?
1 = gar nicht vertrauenswurdig
5=

= sehr vertrauenswdrdig

1
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Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots ibernommen

QO Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.5 Standardseite

Was besagt die Dissimilaritats-Kaskade uber
Langzeitinteraktionen?

Im Text steht, dass wahrgenommene Unterschiede mit der Zeit an Bedeutung

gewinnen und die Sympathie verringern konnen.

006 PWMY T

@ Suche  Q Starte Reasoning fir a

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.6 Standardseite
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5.2.8 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots tbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.9 Standardseite

Wie wird Unsicherheit im zwischenmenschlichen
Kontext beschrieben?

Im Text steht, dass Unsicherheit in sozialen Beziehungen sowohl positive als auch
negative Auswirkungen haben kann, abhangig vom Kontext und der individuellen
Interpretation.

06 PWMY O~

@ Suche Q Starte Reasoning fiir 0

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen
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Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?
1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswurdig
1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.7 Standardseite

Was wurde in der ,Studie 2" experimentell
untersucht?

Im Text steht, dass Studienteilnehmer durch das Trinken von Kaffee ihre Sympathie
gegentlber unbekannten Personen signifikant steigerten.

06 @MY Oy

@ Suche Q Starte Reasoning fiir

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen.

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:
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Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.10 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswrdig
5 = sehr vertrauenswurdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.11 Standardseite
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5.2.13 Standardseite

Welcher Personlichkeitsfaktor war laut Studie der
starkste Pradiktor fiir langfristige Sympathie?

Im Text steht, dass emotionale Stabilitat als starkster Pradiktor fiir eine stabile und
positive Langzeitbeziehung identifiziert wurde.

006 PWdY Oy

@ Suche Q Starte Reasoning fiir 0

ChatGPT kann Fehler machen, Uberprife wichtige Informationen.

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.14 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswdrdig

1 2 3 4 5
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Welche Rolle spielt die Informationsmenge bei der
Einschatzung von Personen?

Im Text steht, dass mehr Informationen {iber eine Person nicht zwangslaufig zu einer

positiven Einschatzung fiihren, da negative Details starker ins Gewicht fallen kénnen.

0 PWwY Oy

@ Suche O Starte Reasoning fur o

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen.

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

67

21.04.25, 14:51

5.2.12 Standardseite

Wie vertrauenswiirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1= gar nicht vertrauenswirdig
5 = sehr vertrauenswurdig

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots bernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen
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Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?
1=

gar nicht vertrauenswurdig
5

21.04.25, 14:51
sehr vertrauenswurdig

1

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?
O Ich habe die Antwort des Chatbots Ubernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.17 Standardseite

Wie unterscheidet sich die Wahrnehmung von

Unsicherheit in neuen und bestehenden
Beziehungen?

Im Text steht, dass Unsicherheit in neuen Beziehungen oft als aufregend
wahrgenommen wird, wahrend sie in bestehenden Beziehungen als storend
empfunden werden kann.

6 @MY OV

@ suche  Q Starte Reasoning fiir

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:
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Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots ibernommen

QO Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.15 Standardseite

Welche Strichprobe gab es bei Studie 57

Im Text steht, dass es in Studie 5 210 Teilnehmer*innen gab (N = 210; 102 Manner,
108 Frauen, Alter M = 37,8 Jahre, SD = 11,8).

G069 MY O

+ @ Suche  Q Starte Reasoning fir o

ChatGPT kann Fehler machen. Uberpriife wichtige Informationen

Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.16 Standardseite
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5.2.18 Standardseite

Wie vertrauenswirdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswiurdig

5 = sehr vertrauenswrdig

1 2 3 - 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

O Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.19 Standardseite

Welcher Aspekt wurde in der abschlieBenden Analyse
besonders hervorgehoben?

Im Text steht, dass das Vertrauen zwischen den Probanden durch eine abschlieBende
Reflexionsrunde signifikant gestarkt wurde.

@6 PWY v

@ Suche o Starte Reasoning fir 0

ChatGPT kann Fehler machen. Uberprife wichtige Informationen.
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Geben Sie die korrekte Antwort hier ein:

5.2.20 Standardseite

Wie vertrauenswiurdig war die Chatbot Antwort far Sie?

1 = gar nicht vertrauenswurdig
5 = sehr vertrauenswrdig

1 2 3 4 5

Wie sind Sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen?

QO Ich habe die Antwort des Chatbots Gbernommen

O Ich habe im Paper nachgelesen

5.2.21 Kopie von Einschatzung des Chatbots
Bitte geben Sie nun an wie sehr Sie den Aussagen Uber Chatbot 2 zustimmen.

Das System ist imstande, Situationen richtig einzuschatzen

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

QO Sstimme weder zu noch nicht zu
QO Stimme eher zu

QO stimme voll zu
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Das System arbeitet zuverlassig

72

21.04.25, 14:51

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

O Stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

O Stimme voll zu

Ein Ausfall des Systems ist wahrscheinlich

(O stimme gar nicht zu

QO Stimme eher nicht zu

(O Stimme weder zu noch nicht zu
QO Sstimme eher zu

O Stimme voll zu

Das System kann wirklich komplizierte Aufgaben Gbernehmen

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

(O stimme weder zu noch nicht zu
QO stimme eher zu

QO stimme voll zu

Das System konnte stellenweise einen Fehler machen

(O stimme gar nicht zu

(O stimme eher nicht zu

O Stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

O Stimme voll zu
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Ich bin Giberzeugt von den Fahigkeiten des Systems

73
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(O stimme gar nicht zu

(O Stimme eher nicht zu

(O Stimme weder zu noch nicht zu
O Stimme eher zu

O Stimme voll zu

Ich vertraue dem System

O Stimme gar nicht zu

(O Sstimme eher nicht zu

(O Stimme weder zu noch nicht zu
(O Stimme eher zu

O Sstimme voll zu

Ich kann mich auf das System verlassen

O Stimme gar nicht zu

O Stimme eher nicht zu

(O Sstimme weder zu noch nicht zu
QO Stimme eher zu

QO stimme voll zu

6 Vergleich der Chatbots

Welchem Chatbot vertrauen Sie mehr?

QO Chatbot 1

QO Chatbot 2
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7 Digitale Reife

Vielen Dank, dass Sie den ersten Teil des Fragebogens ausgefullt haben!

Im nachsten Abschnitt geht es um Ihren Umgang mit digitalen Technologien. Bitte lesen Sie die Fragen
aufmerksam durch und beantworten Sie sie ehrlich und gewissenhaft.

Fur diesen Teil gibt es keine zeitliche Begrenzung - nehmen Sie sich also gerne die Zeit, die Sie
bendtigen.

Bitte denken Sie daran, wie oft die folgenden Dinge normal passieren, wenn Sie ein
Mobilgerat (z.B. Handy, Tablet, Laptop) benutzen.

Wenn ich ein Mobilgerét benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer
bin ich online, weil ich denke, immer online
sein zu mussen O O O O
bin ich online, weil ich sonst das Gefahl
habe, irgendetwas zu verpassen O O O O
habe ich das Gefuhl, dass es mein Leben
bestimmt O O O O O

Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer
suche ich mir die Inhalte aus, die ich sehen
mochte O O O O O
tue ich das, was mir selbst Spaf3 macht O O O @) @)
entscheide ich selbst, was ich tue O O O O O

Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer
lerne ich neue Dinge O O O O @)
lerne ich nutzliche Dinge O O O @) O
lerne ich neue Fahigkeiten O O O O O
kann ich Probleme alleine l6sen O O O O @)
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Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer

und mich jemand online oder in einer

Nachricht kritisiert, reagiere ich sofort

ohne vorher Uber die Konsequenzen O O O O O
nachzudenken

und mich eine Nachricht witend macht,

reagiere ich zu schnell und bereue es O O O O O

danach

und mich jemand beleidigt, versuche ich es
ihm/ihr heimzuzahlen O @) O O O

Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer

achte ich auf meine Wortwahl, wenn ich

mit jemandem nicht einer Meinung bin, um O O O O O
nicht gemein zu wirken

achte ich auf die Gefuhle von anderen
Personen O O O O O

und Bilder von anderen Personen poste

oder verschicke, achte ich darauf, dass

diese niemanden beleidigen oder in O O O O O
Schwierigkeiten bringen

respektiere ich die Meinung und das O O O O o

Wissen von anderen Personen

Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten Manchmal Oft Immer

verwende ich es, um das Leben in meiner

Umgebung, meiner Stadt oder in der Welt O O O O O
insgesamt zu verbessern

verwende ich das Internet, um

Kampagnen, zum Beispiel fir

Umweltschutz, zu unterstitzen oder um O O O O O
auf den Klimawandel mehr aufmerksam zu

machen

verwende ich es, um mich fur Dinge

einzusetzen, die wirklich wichtig in der O O O O O

Welt sind
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Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

76

21.04.25, 14:51

Niemals Selten Manchmal Oft Immer
bin ich sehr vorsichtig O O O O O
ist mir meine eigene Sicherheit sehr
wichtig O O O O O
achte ich darauf, vorsichtig zu sein O O O O O
Wenn ich ein Mobilgerat benutze...
Niemals Selten Manchmal Oft Immer
frage ich andere um Hilfe, wenn ich ein
Problem habe O O O O O
und ich nicht weiterweiB, dann hole ich mir
Hilfe von anderen O O O O O

und ich ein technisches Problem habe,

frage ich andere um Hilfe (z.B. einen O O
Freund/eine Freundin, Elternteil,

Geschwister)

und Probleme mit anderen im Internet O O
habe, hole ich mir Hilfe

Wenn ich ein Mobilgerat benutze...

Niemals Selten

und ich online verargert oder verletzt
werde, dauert es lange, bis ich mich wieder O O
besser fuhle

und ich online verargert oder verletzt
werde, bleibe ich lange in einer schlechten O O
Stimmung

und ich online verargert oder verletzt

werde, gibt es nur wenige Dinge, die mich O O
wieder aufheitern

Bitte wahlen Sie "Niemals™ aus...

Manchmal

©)

Oft

Immer

Niemals Selten

Bitte wahlen Sie "Niemals"” aus um zu
zeigen, dass Sie den Fragebogen O O
gewissenhaft ausfullen.
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Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen, wenn Sie daran
denken, wie Sie das Internet oder Mobilgerate wie Handys, Tablets oder Laptops nutzen.
Stellen Sie sich vor, wie sehr die Aussagen auf Sie zutreffen, wenn Sie die Dinge genau
jetzt, alleine machen missten.

Gar nicht Eher nicht Teils-teils Ziemlich Vollig

Ich weil3, wie ich die Privatsphare-

Einstellungen anpassen kann (z.B. Cookies O O O O O
deaktivieren)

Ich weiB, wie man die Privatsphare-

Einstellungen in sozialen Medien anpassen O O O O O
kann (z.B. Instagram, Snapchat, TikTok)

Ich weif3, wie ich Fotos, Dokumente, oder
andere Dateien in einer Cloud speichern O O O O O
kann (z.B. Google Drive, iCloud)

Ich weiB, wie man kontrollieren kann, ob

die Informationen wahr sind, die man O O O O O
online findet
Ich weiB, wie man herausfinden kann, ob O O O O O

man einer Website vertrauen kann

8 Endseite

Der Fragebogen ist nun abgeschlossen, wenn Sie Interesse an den Ergebnissen haben melden Sie sich
gerne per Email a01641505@unet.univie.ac.at

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
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