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1 Einleitung

Die Idee zu dieser Masterarbeit entstand nicht am Schreibtisch, sondern im
Klassenzimmer. Als Lehrerin an einer Mittelschule in Wien, an der viele Schiiler*innen
Deutsch als Zweitsprache erwerben, erlebe ich téglich, wie vielfiltig und kreativ Kinder
und Jugendliche mit ihren sprachlichen Ressourcen umgehen. Sie schreiben Vokabeln in
ihrer Erstsprache in den Rand ihrer Hefte, tauschen sich fliisternd in ihrer Herkunfts- oder
Alltagssprache iiber Aufgabenstellungen aus oder erkldren sich schwierige Inhalte
gegenseitig, ganz intuitiv und selbstverstiandlich. Diese mehrsprachigen Praktiken zeigen
deutlich, dass Sprache fiir viele Lernende kein fest umrissener Code ist, sondern ein
flexibles Werkzeug, das sie aktiv einsetzen, um Inhalte zu erschlieBen und sich
bildungssprachlich auszudriicken. Dabei wird schnell deutlich, dass diese gelebte
sprachliche Realitét nicht mit den Strukturen des Bildungssystems iibereinstimmt. Zwar
sieht der Osterreichische Lehrplan Maflnahmen zur sprachsensiblen Bildung und zur
Forderung von Mehrsprachigkeit vor, doch der schulische Alltag bleibt in vielerlei
Hinsicht monolingual gepréigt. Leistungsiiberpriifungen, Unterrichtsmaterialien und
Bewertungsraster orientieren sich nahezu ausschlieBlich an der Bildungssprache Deutsch.
Andere Sprachen werden, wenn iiberhaupt, als Ubergangshilfen toleriert und selten als
gleichwertige Ressourcen aktiv genutzt. Mehrsprachigkeit bleibt damit ein Potenzial, das
im Unterrichtsalltag nur begrenzt ausgeschopft wird.

Die vorliegende Masterarbeit nimmt diese Diskrepanz zum Ausgangspunkt und richtet
den Blick auf den didaktischen Ansatz des Translanguaging. Dieser geht davon aus, dass
mehrsprachige Personen nicht zwischen streng getrennten Sprachen wechseln, sondern
ein zusammenhéngendes sprachliches Repertoire nutzen, das sie je nach Situation flexibel
aktivieren. Translanguaging versteht Mehrsprachigkeit nicht als Hindernis, sondern als
Ressource und erdffnet damit neue Perspektiven auf sprachliche Bildung sowie auf
schulische Teilhabe.

Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, inwiefern die gezielte und bewusst gesteuerte
Nutzung von Translanguaging im Unterricht die Schreibkompetenz von zwei- oder
mehrsprachigen Schiiler*innen unterstiitzt. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie
Lernende beim Verfassen argumentativer Texte in der Bildungssprache Deutsch von der
Einbindung ihrer gesamten sprachlichen Ressourcen profitieren konnen. Neben dem
fertigen Textprodukt wird auch der Schreibprozess selbst betrachtet, etwa die

mehrsprachige Planung und das sprachreflektierte Vorgehen beim Formulieren. Die
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Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer praxisorientierten und gerechten Bildung, die der
sprachlichen Realitdt von Schiiler*innen nicht nur Rechnung tridgt, sondern diese als

Chance begreift.

2 Theoretische Verortung

Das folgende Kapitel bietet einen Uberblick iiber den aktuellen Diskurs der
mehrsprachigen Bildungspraxis und verortet die Forschungsfrage nach Translanguaging-
Strategien in Lehr- und Lernarrangements theoretisch im interdisziplindren
Forschungsfeld der Mehrsprachigkeitsforschung und der fremdsprachendidaktischen
Forschung. Gleichzeitig werden Termini und theoretische Grundannahmen, die fiir die
vorliegende Arbeit relevant sind und die Ankniipfungspunkte fiir das Projekt bilden,
ndher definiert. Dabei bilden theoretische und empirische Befunde zum Ansatz des
Translanguaging und des zweitsprachlichen Schreibens in der Sekundarstufe 1 den
Ausgangspunkt fiir die Mixed-methods-Studie dieses Projekts.

Das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit, welches die Auswirkung von
Translanguaging-Strategien auf die Schreibkompetenz von zwei- oder mehrsprachigen
Schiiler*innen untersucht, ldsst sich als interdisziplinir begreifen. Das Projekt ldsst sich
dabei sowohl der Lernforschung als auch der Zweitsprachenerwerbsforschung zuordnen.
Einerseits stehen bei der qualitativen Untersuchung die Deutschlernenden mit ihren
Sprachbiografien und ihren Potenzialen im Zentrum, andererseits geht es auch um die
Wechselwirkung von Erst- und Zweitsprache bzw. um den gesteuerten und ungesteuerten
Spracherwerbsprozess in Bildungskontexten (Caspari, 2022, S. 14). Ausgehend vom
Potenzial der Sprachpraxis von mehrsprachigen DaZ-Lernenden sind auch theoretische
und empirische Befunde der Mehrsprachigkeitsforschung fiir diese Arbeit relevant,
welche auf der Basis von Mehrsprachigkeitstheorien und Translanguaging-Theorien
(Busch, 2021; Garcia, 2009; Gogolin et al., 2020, etc.) beruhen und letztendlich fiir die
Erstellung und Optimierung von Lehr- und Lernarrangements flir mehrsprachige DaZ-
Lernende herangezogen werden. Die Forderung der Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit
und die Anndherung an die Bildungssprache Deutsch bediirfen auch des Erwerbs literaler
Praktiken, welche den lernenden Individuen erméglichen Schrift und Schriftlichkeit als
ein Werkzeug zu nutzen, welches sie in einer Gesellschaft im jeweiligen Kontext
einsetzen konnen (Schmolzer-Eibinger, 1998, S. 3, zitiert nach Brockmeier 1998: 18;
201). Aus diesem Grund spielen Schreibdidaktik und Literalitét in der Zweitsprache

Deutsch ebenso eine zentrale Rolle fur diese Arbeit.



2.1 Begriffskldrungen

2.1.1 Translanguaging

Im Zuge von wissenschaftlichen und bildungspolitischen Bestrebungen, welche immer
wieder den Versuch unternehmen die Defizite im Bildungssystem zu beseitigen, wurden
in den vergangenen Jahren viele Konzepte entwickelt, welche den Fokus auf eine
sprachsensible Didaktik und eine durchgéingige Sprachbildung legen und so auch
versuchen den monolingualen Habitus an Schulen zu durchbrechen. Im Rahmen dieser
Bestrebungen wird auch der sogenannte Translanguaging-Ansatz im didaktischen
Diskurs diskutiert und empfohlen. Translanguaging bezieht sich auf die Sprachpraxis von
zwei- oder mehrsprachigen Menschen und umfasst den flexiblen Einsatz des gesamten
sprachlichen Repertoires einer Person (Celic & Seltzer, 2011, S. 1-5). Gemdl dem
Translanguaging-Ansatz besteht das gesamte sprachliche Repertoire nicht etwa aus
voneinander getrennten Einheiten oder Codes, zwischen welchen zwei- oder
mehrsprachige Personen wechseln, sondern es wird davon ausgegangen, dass zwei- oder
mehrsprachige Menschen iiber ein einziges sprachliches Repertoire verfiigen, aus
welchem sie strategisch Merkmale auswihlen, um effektiv zu kommunizieren. Durch die
Annahme des sprachlichen Gesamtrepertoires einer Person grenzt sich der Begriff
Translanguaging deutlich vom Code-Switching ab. Garcia (2016) erklért
Translanguaging in einem Interview wie folgt: ,, Translanguaging ist mehr als nur ein
Wechsel zwischen den Sprachen; es geht {iber die benannten Sprachen hinaus und
betrachtet den Sprachgebrauch des Sprechers von innen.“ Gleichzeitig ermoglichen
Translanguaging-Strategien, die Sprachpraktiken der Schule in das eigene sprachliche
Repertoire zu integrieren (Celic & Seltzer, 2011, S. 1-5).

Das Ziel der Masterarbeit ist es, aufzuzeigen, welche Moglichkeiten der
Translanguaging-Ansatz fiir den Unterricht bietet und inwiefern sich die bewusste und
gesteuerte Nutzung von Translanguaging-Strategien in schulischen Kontexten positiv auf
den Lernprozess und die Schreibkompetenz von zwei- oder mehrsprachigen
Schiiler*innen auswirken kann und wie sich diese durch die Anwendung von

Translanguaging-Strategien auch an die Bildungssprache Deutsch annidhern kénnen.

2.1.2  Schreibkompetenz
Schreibkompetenz gilt als Schliisselkompetenz fiir viele Lebensbereiche und ist von
grofler Bedeutung, wenn es um die Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit geht. In der

Wissenschaft und in Lehrpldnen werden unzéhlige Begriffsdefinitionen diskutiert und



vorgeschlagen. In Bezug auf das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit, gilt es an
dieser Stelle den Terminus der Schreibkompetenz genau zu definieren.

Der Begriff wird von Becker-Mrotzek und Boéttcher (2022) als pragmatisch, medial
schriftlich und prozessual beschrieben. Die pragmatische Komponente stellt die
Schreibkompetenz als eine Fahigkeit dar, die sich in einem Handlungskontext erweisen
muss und neben der grammatischen Richtigkeit auch eine pragmatische Angemessenheit
aufweisen sollte (Becker-Mrotzek & Bottcher, 2022, S. 47). Die Dauerhaftigkeit von
Schrift hat zur Folge, dass die Produktion und Rezeption von Texten zeitlich und raumlich
auseinanderfallen konnen, wodurch eine zerdehnte Kommunikation zwischen dem Leser/
der Leserin und dem Schreiber/der Schreiberin stattfindet. Dieser Tatsache liegt zu
Grunde, dass die Schreibkompetenz eine medial schriftliche Féhigkeit ist (Becker-
Mrotzek & Bottcher, 2022, S. 48). Die dritte Kennzeichnung ist die Prozessualitit der
Schreibkompetenz, welche verdeutlicht, dass der Ausbau der Schreibentwicklung ohne
Interaktion und systematische Lehr- und Lernprozesse nicht moglich ist (Becker-Mrotzek
& Bottcher, 2022, S. 49-50). Der Terminus der Schreibkompetenz wird in Anlehnung an
Becker-Mrotzek (2022) auch als Kompositum verstanden, welches aus den Wortern
»Schreiben” und , Kompetenz®“ besteht. Der Begriff ,,Schreiben* bezeichnet eine
schriftsprachliche Handlung, bei welcher eine rdumlich und/oder zeitlich zerdehnte,
textbasierte Kommunikation zwischen einer Schreiberin/einem Schreiber und einer
Leserin/einem Leser erfolgt (Becker-Mrotzek, 2014, zitiert nach Philipp, 2015, S. 7). Es
geht um eine kommunikative Handlung, bei welcher eine Schreiberin/ein Schreiber fiir
einen bestimmten Anlass einer Leserin/einem Leser einen Text verfasst, welcher mit
gramophonischen Aktivitdten (dem Schreiben per Hand oder per Tastatur) realisiert wird
(Philipp, 2015, S. 7). Schreiben beschréankt sich aber nicht nur auf die Kommunikation,
sondern kann auch fiir einen Erkenntnisgewinn genutzt werden (Sieberer, 2020, S. 3).
Das Wort ,Kompetenz“ wird fiir das Forschungsvorhaben als kognitives
Problemlosepotenzial im Sinne von Leistungsdispositionen begriffen, welches sich in
(Schreib-)produkten niederschlagen kann (Hartig & Klieme, 2006, zitiert nach Philipp,
2015, S. 8). Philipp (2015, S. 8) hebt dabei auch die Schreibmotivation hervor, die
notwendig ist, um die kognitiv herausvordernde Tétigkeit durchzufiihren. Philipp (2015,
S. 8) definiert den Begriff der Schreibkompetenz schlieBlich als eine ,effektive,
zielgereichtete und adressatenorientierte Textproduktion®.

In Bezug auf die Begriffsdefinition wird also festgehalten, dass die Schreibkompetenz
schriftsprachliche Handlungen umfasst, welche zur Kommunikation und zur

Wissenserweiterung dienen. Dabei spielt die soziale Komponente dieser Kompetenz eine
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wichtige Rolle, da die Schreibprodukte adressat*innenorientiert verfasst werden sollen
und Lernende in der Lage sein sollen ihre Gedanken und Meinungen durch Texte an
andere heranzutragen. Die Kompetenz setzt sich aus verschiedenen Teilfdhigkeiten
zusammen und umfasst die Produktion von schriftsprachlichen AuBerungen, die
inhaltlich selbsterkldrend sind, also iiber Raum und Zeit hinweg zerdehnt werden kdnnen
(Becker-Mrotzek & Bottcher, 2022, S. 49). Die Schreibmotivation, welche ebenfalls
unter den Begriff der Schreibkompetenz fillt, gilt es durch mehrsprachige Lehr- und
Lernarrangements aufrecht zu erhalten, da Lernenden so ermdglicht wird auf bereits
erworbene Schreibkompetenzen (in ihrer Erstsprache) zuriickzugreifen, um ihre

Schreibkompetenz in der Bildungssprache Deutsch zu erweitern.

2.1.3 Mehrsprachigkeit

Der Begriff der Mehrsprachigkeit wird im wissenschaftlichen Diskurs vielseitig gefasst
und definiert, wobei bei Konzepten wie dem Translanguaging-Ansatz davon ausgegangen
wird, dass Sprachen nicht als voneinander klar abgegrenzte Einheiten verstanden werden.
Die Forschungspartner*innen fiir den qualitativen Teil dieser Arbeit sind zwei- oder
mehrsprachig und verwenden in ihrem sprachlichen Handeln, auch in Bildungskontexten,
verschiedene Varietdten, Register und Akzente, die sich einem oder mehreren
Sprachsystemen zuordnen lassen. Gleichzeitig setzen sie die verschiedenen sprachlichen
Ressourcen, tiber die sie verfiigen, integrativ und dynamisch ein. Mit dieser Perspektive
stiitzt sich die vorliegende Arbeit auf den Begriff der Mehrsprachigkeit nach Busch (2021,
S. 10-11), welche klar betont, dass sprachliche Praktiken in der Interaktion durch eine
Dynamik und Differenzierung gekennzeichnet sind. Diese Dynamik wird, insbesondere
im englischsprachigen Raum, mit dem Begriff languaging hervorgehoben. Busch (2021,
S.10-11) betont, dass sprachliche Praktiken vielfaltig sind und unzéhlige sprachliche und
kommunikative Ressourcen und Stimmen umfassen, welche auf unterschiedliche
sozialideologisch geprigte Diskurse zuriickzufiihren sind und aus sprachlichen Mitteln
bestehen, die unterschiedliche geografische, soziale und historische Kontexte
widerspiegeln. Dabei bezieht sich die Autorin auf das Konzept der ,Heteroglossie‘ nach
Bachtin in den 1930er Jahren, welches Sprachen nicht als in sich geschlossene Einheiten
begreift. ,Der Begriff der ,Heteroglossie® bezeichnet die vielschichtige und
facettenreiche Differenzierung, die lebendiger Sprache innewohnt* (Busch, 2021, S.11).
Der Begriff der Mehrsprachigkeit meint in dieser Arbeit also die verschiedenen Arten des
Sprechens, welche auf unterschiedliche Rdume, Zeiten, Weltsichten, Positionierungen
und soziokulturelle Ansichten verweisen und stets in Wechselwirkung zueinander stehen.

Im Sinne des Translanguaging-Ansatzes ist es fiir diese Arbeit also sinnvoll
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Mehrsprachigkeit als eine Anhdufung unterschiedlicher kommunikativer und
sprachlicher Ressourcen zu betrachten, welche je nach Kommunikationssituation flexibel
zum Einsatz kommen und durch unterschiedliche soziokulturelle, riumliche und zeitliche

Gegebenheiten geformt werden.

2.1.4 Zweitsprache und Zweitsprachenerwerb

Einhergehend mit der Definition fiir Mehrsprachigkeit, die fiir das vorliegende Projekt
zur Verwendung kommt, sind an dieser Stelle auch die Begriffe der Zweitsprache und des
Zweitsprachenerwerbs genauer zu definieren. Im Diskurs gibt es unterschiedliche
Anndherungen an diese Begriffe, die im Folgenden fiir diese Arbeit festgelegt werden.
Rudolf de Cilia (2011, S. 1) verdeutlicht, dass es zwei Formen des Spracherwerbs von
Schiiler*innen gibt, die eine andere Erstsprache als Deutsch haben. Bei der ersten Form
handelt es sich um Kinder, die im Einwanderungsland geboren werden, primér sprachlich
in der Familiensprache sozialisiert werden und deren schulische Sozialisation vermehrt
in der Zweitsprache stattfindet. Die zweite Form des Zweitsprachenerwerbs, welche fiir
diese Arbeit relevant ist, umfasst Seiteneinsteiger*innen, die die Bildungssprache
Deutsch relativ spét erwerben, da sie wiahrend der Schulpflicht in das Einwanderungsland
kommen, aber gleichzeitig iiber eine Kerngrammatik der L1 und {iber erstsprachliche
Grundlagen verfiigen, ein Merkmal, das ebenso auf die erste Gruppe zutrifft, wobei sich
die Gruppen vor allem im Hinblick auf die Beherrschung der Bildungssprache
unterscheiden.

Fir das vorliegende Projekt wird der Begriff der Zweitsprache und des
Zweitsprachenerwerbs herangezogen, welcher den Erwerb einer zweiten Sprache meint,
der nicht gleichzeitig mit dem Erwerb der Erstsprache stattfindet. Dabei handelt es sich
um einen bewussten Spracherwerbsprozess, welcher nicht nur im schulischen Kontext
stattfindet, sondern auch durch die sprachliche Umgebung und die Interaktion mit Peers
erfolgt. Wie de Cilia (2011, S. 2) anmerkt ist auch hier zu bedenken, dass die Definition
des Zweitsprachenerwerbs in der Realitéit sehr komplex ist, da die Sprachbiographien der
einzelnen Schiiler*innen durch eine verflochtene Dynamik der Erst-, Zweit-, und
Drittsprachen gekennzeichnet sind und die Bedeutung und Nutzung der verschiedenen
Sprachen sich im Prozess des Erwerbens dndern kann.

So sind auch die Sprachbiographien der Forschungspartner*innen fiir diese qualitative
Arbeit vielfdltig und kdnnen nicht miteinander gleichgesetzt werden.

Einerseits handelt es sich bei vielen der Teilnehmenden um Personen, die die
Bildungssprache Deutsch nicht synchron zu ihrer Erstsprache, sondern erst zu einem

spiteren Zeitpunkt ihrer Schulpflicht erwerben. Andererseits sind auch einige
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Proband*innen dabei, die neben Deutsch noch eine weitere Erstsprache haben, die hier
als Herkunfts- bzw. Familiensprache bezeichnet wird. Lediglich die Tatsache, dass alle
Teilnehmenden zwei- oder mehrsprachig sind, bildet den gemeinsamen Ausgangspunkt

fiir das Forschungsvorhaben.

2.2 Bildungspolitik und Mehrsprachigkeit

Durch den FEinfluss unterschiedlicher Faktoren nimmt die kulturelle und sprachliche
Vielfalt in den Schulen Wiens laufend zu. Dabei sind die Sprachbiographien und
Sprachressourcen der Schiiler*innen ganz unterschiedlich und schaffen nicht nur
Herausforderungen, sondern stellen auch eine Bereicherung fiir das Bildungssystem und
die multikulturelle Gesellschaft dar.

Eines der Bildungsanliegen des Bildungsministeriums ist die sprachliche Bildung in
Schulen, welche die gesamte sprachliche Vielfalt der Schiiler*innen umfassen sollte,
wobei auch der Unterricht in der Erstsprache eine Rolle spielt (BMBWF, o. D.). Trotz
bildungspolitischer Bestrebungen und der EU-MaBnahmen zur Forderung der
Mehrsprachigkeit in Europa und in schulischen Kontexten gibt es nach wie vor Defizite
im Umgang mit dieser, wobei migrationsbedingte Mehrsprachigkeit und die sprachlichen
Ressourcen, welche die Schiiler*innen mitbringen, im schulischen Kontext nach wie vor
eine geringe Rolle spielen. Gleichzeitig beeinflusst der praktische Umgang mit
Mehrsprachigkeit in bildungspolitischen Diskursen mafigeblich den Erwerb der
Bildungssprache Deutsch, welche ein bedeutsames Instrument zur Herstellung von
Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit darstellt.

Ein aktuelles, in der Kritik stehendes Beispiel sind Deutschforderklassen, in welchen der
Fokus fast ausschlieBlich auf dem Erwerb der Bildungssprache Deutsch liegt, wodurch
der monolinguale Habitus der Schule reproduziert wird. Da der Fokus ausschlieBlich auf
dem sprachlichen Lernen liegt, wird das fachliche Lernen vernachldssigt (Fiillekruss &
Dirim, 2020). So wird im Setting der Deutschforderklassen die lebensweltliche und
migrationsbedingte Mehrsprachigkeit, welche zum Erwerb des fachlichen Wissens
beitragen kann, fast gar nicht beriicksichtigt. Busch (2021, S. 57) verweist auch auf das
Problem der erlebten Hierarchisierung sprachlicher Ressourcen von Schiiler*innen, die
Deutsch als Zweitsprache erwerben. Dadurch, dass die Literaritit von mehrsprachigen
Lernenden im schulischen Kontext nur in einer Sprache gefordert wird, wird aus dem
vielfdltigen sprachlichen Repertoire der Lernenden lediglich eine Sprache zur
Bildungsspache gemacht, wihrend die anderen Ressourcen nicht beriicksichtigt werden.

Busch (2021) stellt hierzu Folgendes fest:



Obwohl es Bildungsmodelle gibt, die von einer Zwei- oder Mehrsprachigkeit der
Schiiler*innen ausgehen, ist im Regelfall das Schulsystem nach wie vor
monolingual ausgerichtet und tendiert dazu, lebensweltlich mehrsprachige
Schiiler*innen zu ,monolingualisieren, also auf eine (Bildungs-)Sprache zu
reduzieren. (S.58)

Um den genannten Defiziten, welche die Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit von
Lernenden einschrianken, entgegenzuwirken, miissen Unterrichtsstrategien und
Unterrichtselemente zum  Einsatz kommen, die die (migrationsbedingte)
Mehrsprachigkeit so anerkennen und in den Unterricht miteinbeziehen, dass zwei- und
mehrsprachige Identititen bestitigt werden und Schiiler*innen ihre komplexen und
dynamischen sprachlichen Praktiken strategisch nutzen kdnnen, um sich schlussendlich

der Bildungssprache Deutsch anzunéhern.

2.3 Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand

2.3.1 Dimensionen des Translanguaging

Der Ausgangspunkt der theoretischen Grundlage dieses Projekts bildet das Konzept des
Translanguaging, welches insbesondere mit den Publikationen und Arbeiten von Garcia
aus dem Jahr 2009 in den Fokus der Lernforschung und der
Zweitsprachenerwerbsforschung riickte. In Arbeiten wie Bilingual Education in the 2 1st
Century: A global Perspective und Education, Multilingualism and Translanguaging in
the 21st Century beschreibt Garcia die Situation von Schiiler*innen in den USA, die einen
lateinamerikanischen Hintergrund haben, und erldutert dabei die sprachlichen Praktiken
dieser. Fiir Garcia (2009a, S. 112) handelt es sich beim Translanguaging um multiple
diskursive Praktiken, welche mehrsprachige Personen anwenden, um ihrer
mehrsprachigen Welt einen Sinn zu geben. Eine weitere Definition von Translanguaging
nach Garcia (2009b, S. 140) lautet: ,, Translanguaging is the act performed by bilinguals
of accessing different linguistic features or various modes of what are described as
autonomous languages, in order to maximize communicative potential”. Damit wird die
Maximierung des sprachlichen Potenzials von zwei- und mehrsprachigen Individuen
beschrieben, die sich durch das Zurilickgreifen auf unterschiedliche Modalititen des
gesamten sprachlichen Repertoirs dieser Individuen ergibt. Li (2008, S. 4) erldutert, dass
die Kommunikation zwei- und mehrsprachiger Personen in mehr als einer Sprache
stattfinden kann, unabhéngig davon, ob diese produktiv oder rezeptiv vor sich geht. Auch

Gogolin und Liidi (2015) definieren Mehrsprachigkeit als die Fahigkeit, in mehreren



Sprachkontexten zu kommunizieren, unabhéngig davon, in welchem Kontext diese

Sprachen erworben wurden oder wie gut diese beherrscht werden.

Ausgehend von diesen Annahmen konzentriert sich Translanguaging also auf die Art und
Weise, wie zwei- und mehrsprachige Individuen ihre gesamten sprachlichen und
kommunikativen Ressourcen nutzen, um Lerninhalte zu verstehen und anzuwenden. In
Bezug auf die Schreibkompetenz bedeutet dies also, dass Schiiler*innen, die Deutsch als
Zweitsprache im schulischen Kontext erwerben, auf all ihre sprachlichen Ressourcen
zurlickgreifen konnen und diese beim Schreibprozess miteinander verkniipfen konnen,
um ihre Schreibkompetenz in Deutsch zu optimieren. Es ist wichtig zu betonen, dass
Translanguaging nicht bedeutet, dass die korrekte Anwendung der Zielsprache nicht
wichtig ist. Es sollte vielmehr als eine Briicke verstanden werden, die Lernenden hilft,
sich sprachlich auszudriicken, wéhrend sie gleichzeitig ihre Kenntnisse in der
Zielsprache, in diesem Fall Deutsch, verbessern. Dieser Ansatz fordert eine inklusive
Lernumgebung und triagt dazu bei, die Schreibkompetenz von Lernenden zu entwickeln

und zu stirken.

2.3.2 Translanguaging im Unterricht

Wie zuvor beschrieben, handelt es sich beim Translanguaging um sprachliche Praktiken,
welche von zwei- oder mehrsprachigen Personen angewendet werden. Im Rahmen dieser
Arbeit ist es aber wichtig die Perspektive auf den gesteuerten Einsatz von
Translanguaging-Strategien im schulischen Kontext zu richten, welche schlussendlich die
Frage beantworten sollen, inwiefern sich die gesteuerte Nutzung von Translanguaging-
Strategien in Lehr- und Lernarrangements positiv auf die Schreibkompetenz von zwei-
oder mehrsprachigen Schiiler*innen auswirkt. Dieser Abschnitt stellt also theoretische
Konzepte und didaktische Vorschldge vor, wie Translanguaging in praktischen Lehr- und
Lernarrangements umgesetzt werden kann, wobei sich der Fokus auch auf die gesteuerte
Unterrichtsplanung durch Lehrkréfte richtet.

Hierfiir wird die Publikation von Cenoz und Gorter (2021, S. 18) herangezogen, in
welcher zwischen spontaneous translanguaging (dt. spontanem Translanguaging) und
pedagogical translanguaging (dt. piddagogischem Translanguaging) unterschieden wird.
Spontaneous translanguaging bezieht sich auf die sprachlichen Praktiken von zwei- und
mehrsprachigen Menschen, die in natiirlichen Kontexten stattfinden. Das spontaneous
translanguaging enthilt dabei nicht zwangsldufig einen paddagogischen oder didaktischen
Wert, welcher zum Lernprozess der Schiiler*innen beitragen kann. Pedagogical

translanguaging umfasst den gezielten Einsatz von Translanguaging-Strategien im
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Unterricht, welche durch die Lehrkraft gesteuert werden. Die beiden Formen des
Translanguaging konnen dabei klarerweise gemeinsam auftreten, denn neben der
gesteuerten und durch die Lehrkraft geplanten Nutzung von Translanguaging-Strategien
konnen Schiiler*innen auch spontanes Translanguaging anwenden. Dabei kann die
Lehrkraft spontaneous translanguaging-Elemente mit dem Lernprozess so verkniipfen,
dass der Prozess einen padagogischen und didaktischen Mehrwert hat (Cenoz & Groter,
2021, S. 18). Angesichts dessen, dass fiir die vorliegende Untersuchung fertige
Schreibprodukte analysiert werden, die einem geplanten und gezielten Translanguaging
folgen, liegt der Fokus der Datenauswertung mehrheitlich auf dem pedagogical
translanguaging. Darunter werden mehrsprachige Schreibprodukte verstanden, die durch
eine Aufgabenstellung, die unterschiedliche Sprachsysteme verlangt, von den Lernenden
produziert werden.

Cenoz und Groter (2021) definieren drei wichtige Komponenten, welche fiir das
pedagogical translanguaging relevant sind: vorhandenes Wissen, Scaffolding und
connected growers.

Ein wichtiges Element fiir das pedagogical translanguaging bildet das bereits
vorhandene Wissen im Umgang mit mehreren Sprachsystemen, welches auch von Cenoz
und Groter (2021, S. 19) hervorgehoben wird und laut den Autoren mallgeblich den
aktuellen Lernprozess beeinflusst. Dieses vorhandene Wissen umfasst nicht nur das
Vokabular und grammatische Strukturen, sondern auch pragmatische und soziale
Elemente der Sprachen (Cenoz & Groter, 2021, S. 20). Fiir die Optimierung von
padagogischem Translanguaging ist es auch notwendig, dass Translanguaging-Prozesse
mit der Hilfe von Scaffolding in Form von Formulierungshilfen oder zusétzlichen
Impulsen begleitet werden. Auch der Translanguaging-Prozess an sich erfiillt eine
Scaffold-Funktion, die es Lernenden ermdglicht auf der Basis des eigenen sprachlichen
Repertoires Verkniipfungen zwischen der zu erlerndenden Bildungssprache und anderen
Sprachen zu schaffen (Cenoz & Groter, 2021, S. 21). Ein weiteres Konzept, welches bei
den Untersuchungen eine wichtige Rolle spielt und identifiziert werden soll, sind die
connected growers. Dies sind die Fahigkeiten in verschiedenen Sprachsystemen, die
miteinander verkniipft sind und sich gegenseitig beeinflussen (Cenoz & Groter, 2022, S.
22). Dieses Konzept beschreibt die Dynamik und Komplexitit von
Spracherwerbsprozessen und verdeutlicht, dass Lernende die Elemente einer Kompetenz
in einer Sprache erweitern, indem sie auf bereits vorhandene Kenntnisse {iiber
Kompetenzen in anderen Sprachen zuriickgreifen und diese miteinander verkniipfen und

ausbauen (Cenoz & Groter, 2022, S. 23). Im Sinne des Translanguaging-Ansatzes soll ein
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Lehr- und Lernarrangements folglich also so konzipiert sein, dass es mit der Hilfe von
Scaffolding sprachliches Vorwissen aktiviert und connected growers identifiziert, um die
Nutzung des gesamten sprachlichen Repertoirs von Lernenden zu erleichtern und sie
dadurch an die Bildungssprache Deutsch anzunihern.

Pedagogical Translanguaging Practices (dt. pddagogische translanguaging-Praktiken)
legen ihren Fokus insbesondere auf den Kontext des (Zweit)-spracherwerbs und andere
Bildungskontexte, bei welchen sprachliches Repertoire oder Bildungsinhalte durch das
Medium einer Zweitsprache oder zusitzlichen Sprache erlernt werden (Cenoz & Groter,
2021, S. 30).

Garcia et al. (2017) verdeutlichen auch, dass pedagogical translanguaging in den Kontext
der Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit eingebettet werden kann, welche insbesondere
L2-Lernende betrifft, die eine Zweitsprache im Bildungskontext erwerben.
Padagogische Translanguaging-Praktiken lassen sich dabei nach Cenoz und Gorter (2021,
S. 30) in starke und schwache Praktiken einordnen, je nach dem Grad der Intervention
durch die Lehrkraft im Lernprozess und dem Ausmal3 der Anwendung von zwei oder
mehr Sprachen innerhalb des Lernprozesses einer Lerneinheit. Enhancing metalinguistic
awerness (dt. Forderung des metasprachlichen Bewusstseins/Sprachbewusstseins) ist die
stiarkste Form des pedagogical translanguaging. Hierbei geht es um die Reflexion tiber
Sprachsysteme. Die schwichste Form sind die translanguaging shifts (dt.
sprachiibergreifende Ubergiinge), welche sich durch einen spontanen Charakter
kennzeichnen und beispielsweise in Form von kurzfristigen Ubersetzungen fiir das
Verstdndnis des Lerninhaltes auftreten konnen (Cenoz & Groter, 2021, S. 31). Wie
Tabelle 1 zu entnehmen ist, gibt es zwischen den beiden bereits beschriebenen Formen
noch die Form des use of whole linguistic repertoire, wobei Schiiler*innen dazu angeregt
werden, zwei oder mehr Sprachen bei Lernaktivititen anzuwenden. Eine weitere Form,
bei welcher mehrere Sprachen im Lehrplan verankert sind, die Lernenden aber lediglich
eine Sprache pro Fach benutzen, ist das integrated language curriculum. Ein Beispiel
hierfiir wéiren Sprachfiacher, wie Spanisch, Englisch oder Franzosisch.

Fiir Lehr- und Lernarrangements, welche die Schreibkompetenz der Lernenden in der
Zweitsprache Deutsch fordern sollen und fiir dieses Projekt relevant sind, eignen sich die
zwel stirksten Formen (enhancing metalinguistic awareness und use of whole linguistic
repertoire) am besten.

Ersteres funktioniert mit der Aktivierung und Identifizierung des Vorwissens und der
conected growers und fordert die Lernenden dazu auf iiber Sprachsysteme zu reflektieren.

Dabei werden zwei oder mehr Sprachen in einer Lerneinheit verwendet und Lernende
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werden dazu aufgefordert bestimmte Aspekte mehrerer Sprachen zu identifizieren und
miteinander zu vergleichen. Ein praktisches Beispiel, welches von Cenoz und Gorter
(2021, S. 31) vorgestellt wird, ist eine Aufgabe bei welcher Schiiler*innen den Inhalt und
die Form eines Briefs in drei verschiedenen Sprachen analysieren und dabei Unterschiede
und Gemeinsamkeiten herausarbeiten mussten. Im zweiten Schritt wurden Briefe in allen
drei Sprachen verfasst. Auffillig war, dass die Briefe, die in der Drittsprache verfasst
wurden, zwar deutlich kiirzer als die in der Erst- und Zweitsprache sind, jedoch alle
notwendigen Elemente der Textsorte Brief aufweisen (Cenoz & Groter, 2021, .S 31). Die
zweite Form, die im Rahmen der Ubungen im empirischen Teil dieser Arbeit vorgestellt
werden, ist die use of whole linguistic repertoire. Bei diesem Typ fallt die Sprachreflexion
weg und es kommt lediglich zur Verwendung des gesamten sprachlichen Repertoires der
Lernenden in den Unterrichtsphasen des Inputs und Outputs (Cenoz & Groter, 2021, S.
32).

Practice Type Sample/illustrative activities

Enhancing Pedagogical Students use two or more
metalinguistic languages in the same class
awareness and focus on analysing and

reflecting on languages
crosslinguistically.

Use of whole Pedagogical Students are encouraged to use
linguistic two or more languages in
repertoire the same class to carry out

different activities: find
sources in different
languages, change language
for input and output, etc.

Integrated Pedagogical Students only use the target
language language in class. The
curriculum syllabuses of the language

classes are coordinated so that
languages reinforce each
other.

Translanguaging  Spontancous-Pedagogical  Students ask for the translation

shifts of a word they do not

understand when reading
a text. The teacher translates
the word or gives a short
explanation in a language
that is not the language of
instruction for the class.

Tabelle 1: Péddagogische translanguaging Praktiken

Da Spracherwerb und das Vorwissen iiber Sprachen stets mit emotionalen und sozialen
Faktoren verbunden sind, gilt es im Folgenden auch das pedagogical translanguaging-
Konzept von Garcia et al. (2017, S. 7) vorzustellen. Die Autorinnen verstehen
Translanguaging als etwas, was iiber den Rahmen der Unterrichtszeit geht und 1)
Schiiler*innen dabei unterstiitzt sich mit dem Verstehen von komplexen Inhalten und

Texten auseinanderzusetzen, 2) Schiiler*innen die Moglichkeit bietet, sprachliche
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Praktiken fiir akademische Zwecke zu erwerben, 3) den Lernenden den Raum fiir Zwei-
und Mehrsprachigkeit bietet 4) und die zwei- oder mehrsprachigen Identititen und die
sozio-emotionale Entwicklung der Lernenden unterstiitzt.

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass die Autorinnen in ihrer Publikation von bilinguals,
also zweisprachigen Lernenden, sprechen, die in den USA Englisch im Bildungskontext
als Zweitsprache erwerben. Fiir den Fall des vorliegenden Projekts, dessen Basis auf der
inneren Mehrsprachigkeit der Lernenden beruht und verschiedene Sprachsysteme,
Akzente und Register umfasst, gelten die Proband*innen als zwei- oder mehrsprachig. Im
Gegensatz zum Kontext von Garcia et al. (2017) ist dieses Projekt in das Osterreichische,
also deutschsprachige, Bildungssystem eingebettet.

Fir die zuvor genannten Komponenten des Translanguaging bieten sich im
Zusammenhang mit der Foérderung der Schreibkompetenz von DaZ-Lernenden fiir die
Aufgaben des empirischen Teils dieser Masterarbeit folgende Translanguaging-
Strategien nach Garcia et al. (2017, S. 75-77) an:

Fiir 1)

- Schiiler*innen sollen dazu angeregt werden, das Internet zu nutzen, um
Hintergrundwissen zu einem Thema oder Konzept sowohl in ihrer Erst- als auch
in ihrer Zweitsprache zu erwerben.

- Den Lernenden konnen zwei- oder mehrsprachige Lese- und
Schreibpartner*innen zugewiesen werden, um sich gegenseitig zu unterstiitzen
und Themen und Inhalte zu diskutieren.

- Schiiler*innen sollen dazu ermutigt werden, die Texte, die sie lesen, mit der
Ubersetzung von Vokabeln und anderen wichtigen Textinformationen,
einschlieBlich relevanter Strukturen und Redemittel, zu kommentieren.

- Die Verwendung von Wérterbiichern, Glossaren und Ubersetzungs-Apps sollte
gefordert werden.

- Lehrkrifte sollen mehrsprachige Biicher und Materialien zur Verfiigung stellen.

- Lernende sollen dazu ermutigt werden Phrasen, Satzanfinge, Vokabeln und
Redemittel in mehreren Sprachen zu identifizieren, die fiir einen bestimmten
Schreibanlass wichtig sind.

- Schiiler*innen sollte es erlaubt sein, sich gegenseitig Inhalte zu erkldren und dabei

alle ihre sprachlichen Mittel einzusetzen.
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Fiir 2)

Fiir 3)

Fiir 4)

Lernende konnen ihre Ideen zunéchst in all ihren Sprachen aufnehmen, bevor sie
sie schreiben.

Schiiler*innen konnen einen Text mehrsprachig verfassen und dann eine Sprache
auswahlen, in der sie ihren Text veroffentlichen.

Lernenden soll die Moglichkeit gegeben werden, Teile eines Texts in andere
Sprachen als der Bildungssprache zu tibersetzen.

Schiiler*innen sollen bestimmte Sprachmerkmale in verschiedenen Sprachen
vergleichen und gegeniiberstellen, damit sie ein metalinguistisches Bewusstsein

entwickeln konnen.

Lehrkréfte konnen Biicher und Geschichten zur Verfligung stellen, in denen die
Autor*innen Translanguaging verwenden und die eine kulturell relevante
Bedeutung fiir die Lernenden haben.

Schiiler*innen sollen dazu aufgefordert werden nicht nur fiir einsprachige
Zielgruppen, sondern auch fiir zwei- oder mehrsprachige Zielgruppen zu
schreiben (einschlieBlich ihrer Familien und Gemeinden, die Translanguaging

anwenden).

Es sollten Inputs und Texte zur Verfiigung gestellt werden, die zwei oder mehr
Seiten eines komplexen Themas beleuchten, insbesondere solche, die sich direkt
auf die Lebenswelt der Schiiler*innen beziehen.

Schiiler*innen sollten in zwei- oder mehrsprachige Schreibaufgaben eingebunden
werden, die sich mit sozialer Gerechtigkeit befassen, z.B. das Schreiben von
Briefen, Blogs, argumentativen Texten oder Zeitungsartikeln.

Lehrkréfte sollen Themen und Texte in mehreren Sprachen auswihlen, die
Gruppen eine Stimme geben, die im traditionellen Lehrplan ausgeklammert und

ausgegrenzt werden.

Insgesamt sticht deutlich hervor, dass bei Garcia et. al. (2017) insbesondere der soziale

Aspekt

des Spracherwerbs und dahingehend auch die Bildungs- und

Teilhabegerechtigkeit im Zentrum steht. Bei Cenoz und Groter (2021) andererseits spielt

die Sprachreflexion, die auch als stirkste Form des Translanguaging beschrieben wird,
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eine wichtige Rolle, wihrend diese bei Garcia lediglich eine unter vielen
Translanguaging-Strategien darstellt. Das Konzept des Translanguaging von Garcia
beinhaltet nicht nur soziale und emotionale, sondern auch politische Komponenten und
schafft allgemeine Rahmenbedingungen im Umgang mit der Mehrsprachigkeit in der
Institution Schule. Aus diesem Grund ldsst sich das Konzept des Translanguaging nach
Garcia auf der Makro- und Mesoebene des Bildungssystems verorten, die Bezug auf
Lehrpline und die Rahmenbedingungen und Einfliisse einer bestimmten
Organisationseinheit nehmen. Hierbei geht es generell um die Einstellung zur
Mehrsprachigkeit an einem bestimmten Schulstandort. Die vorgeschlagenen
Translanguaging-Strategien von Conez und Groter hingegen fallen in den Kontext der
Mikroebene des Bildungssystems, also auf die Durchfithrung des Unterrichts und die
Realisierung didaktischer MaBnahmen, innerhalb einer Lerneinheit oder Lernphase.

Fiir den empirischen Teil dieser Masterarbeit sind beide Zuginge zum Translanguaging
innerhalb des Bildungskontextes relevant. Einerseits soll das Lernarrangement, welches
den Proband*innen zur Verfiigung gestellt wird, die Sprachreflexion der Lernenden zu
bestimmten Inhalten anregen und gleichzeitig die Schreibkompetenz erweitern, indem
eine bestimmte Textsorte geilibt wird. Andererseits sollen die zur Verfiigung gestellten
Materialien, die ausgewertet werden, auch ein Ansatz dafiir sein die mehrsprachigen
Identitdten der Proband*innen im schulischen Kontext zu bestétigen, ihnen eine Stimme
zu geben und die Grundhaltung zur Mehrsprachigkeit beeinflussen, um diese

schlussendlich als Ressource und Werkzeug zu betrachten.

2.3.3 Schreibkompetenz und Schreibmodelle

Wie in Kapitel 2.1.2 definiert, umfasst die Schreibkompetenz schriftsprachliche
Handlungen, welche zur Kommunikation und zur Erweiterung des Wissens dienen, wobei
die strategische Prozessualitit, die sozialen und motivationalen Faktoren ebenfalls eine
wichtige Rolle spielen. Demnach ist nicht nur das Schreibprodukt wichtig, sondern auch
der Schreibprozess, der zum endgiiltigen Produkt — dem Text — fiihrt, relevant (Ballis,
2018, S. 267). Fiir die Planung von Lehr- und Lernarrangements, welche die Férderung
der Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit von DaZ-Lernenden begiinstigen und
schlussendlich zur Erweiterung der Schreibkompetenz in der Bildungssprache Deutsch
fiihren, miissen auch die Prozesse, die zum Produkt fiihren, beriicksichtigt werden. Dabei
ist es auch relevant festzuhalten, welche Besonderheiten und Herausforderungen mit dem
Schreiben in der Zweitsprache Deutsch einhergehen.

Ein Schreibprozessmodell, welches auch im L2-Kontext hdufig diskutiert wird, ist das

Modell nach Hayes & Flower aus den 1980er Jahren, welches die einzelnen Schritte beim
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Produzieren eines Schreibprodukts aufzeigt (Ballis, 2018, S. 268). Das Modell setzt sich
aus drei Faktoren zusammen, welche die Aufgabenumgebung, das Langzeitgedichtnis
und die Planungs- und Ausfiithrungskomponente umfassen. Die Aufgabenumgebung
bezieht sich auf alle externen Faktoren, welche den Schreibprozess beeinflussen und die
Schreibabsicht, die Zielsetzung und die Aderssat*innen umfassen. Die externen Faktoren
gehen aus der Schreibaufgabe hervor, welche auch in einen DaZ-Kontext im Sinne des
Translanguaging-Ansatzes eingebettet werden konnen. Das Langzeitgedichtnis bildet
den zweiten Faktor und umfasst das bereits vorhandene Wissen tiber das Thema, die
Adressat*innen sowie das Wissen iiber die gespeicherten Textmuster. In Bezug auf den
Translanguaging-Ansatz besteht hierbei die Moglichkeit, dass die Schreibenden iiber
dieses Wissen bereits in ihrer L1 verfiigen und dieses auf die Schreibaufgabe in der L2
iibertragen kdnnen. Die beiden zuvor beschriebenen Faktoren wirken sich auf den Prozess
des Schreibens aus, welcher aus der Planung, Formulierung und Uberarbeitung
zusammengesetzt ist (Ballis, 2018, S. 268). All diese Schritte werden in weitere
Subprozesse unterteilt, wobei die Reihenfolge dieser nicht strikt festgelegt ist. Diese
Rekursivitit und Iterativitit bedeutet flir die Schreibenden in weiterer Folge, dass sie
wihrend des Schreibprozesses alle Teil- und Subprozesse immer wieder aufrufen kdnnen
(Ballis, 2018, S. 268). In Bezug auf den DaZ-Kontext, in welchem auch die vorliegende
Masterarbeit eingebettet ist, ist zu beachten, dass alle Teile des Schreibmodells nach
Hayes & Flower zweitsprachspezfisisch geprigt sein konnen, insofern die Schreibenden
in der Erstsprache zur Geniige alphabetisiert sind (GrieBhaber, 2018, S. 20).

In einem modifizierten Modell von Hayes & Flower nach GrieBhaber (2008), bei
welchem die drei zuvor beschriebenen Faktoren auf einen L2-Kontext {ibertragen werden,
ist ersichtlich, welche Herausforderungen und Besonderheiten Schreibprozesse in einem
DaZ-Kontext enthalten. Beim Aufgabenumfeld konnen sich die Schreibaufgaben fiir
DaZ-Lernende in Bezug auf die Bedeutung des Schreibens, die Aufgabe, das Thema, die
Rezipient*innen und die Motivation von LI1-Schreibenden unterscheiden. Wie zuvor
erwdhnt, kann auch das Langzeitgedidchtnis von DaZ-Schreibenden durch das bereits
vorhandene Wissen liber Themen oder Schreibstrukturen in der L1 beeinflusst werden.
Die Herausforderungen fiir DaZ-Schreibende befinden sich primdr im Bereich des
Prozesses, welcher die Planung, Formulierung und Uberarbeitung des Textes umfasst.
Beide Modelle beinhalten einen Monitor, welcher den Schreibprozess kontrolliert, steuert
und auf die Sprachrichtigkeit und die Verstdndlichkeit priift (Ballis 2018, S. 268). Fiir
viele L2- Schreibende stellt das Schreiben in der Zweit- und Bildungssprache Deutsch

insbesondere in der Formulierungsphase eine anspruchsvolle Aufgabe dar, da sie dabei
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auf ein noch im Aufbau befindliches sprachliches Repertoire zuriickgreifen. Ein
Unterricht, der die Mehrsprachigkeit der Schiiler*innen aktiv einbindet und als Ressource
versteht, kann hier gezielt unterstiitzen. Um Schreibprozesse nachhaltig zu fordern, ist es
wesentlich, auch die zugrunde liegenden Teilkompetenzen wie Planungskompetenz,
Formulierungskompetenz, Textgestaltungskompetenz und Antizipationskompetenz
systematisch zu entwickeln. Auf diese Weise kann die Schreibkompetenz mehrsprachiger
Lernender gestirkt und ihr Zugang zur Bildungssprache Deutsch erweitert werden (Ballis
2018, S. 273).

Mit der Hilfe von Translanguaging-Strategien, welche im Kapitel 2.3.2 angefiihrt werden,
konnen die beiden Schreibmodelle nach Hayes & Flower (1980) und Griehaber (2008)
so ausgelegt werden, dass die Teilkompetenzen, welche der Schreibkompetenz
unterliegen, gefordert werden. So kdnnen beispielsweise unter der Beriicksichtigung der
Verwendung des gesamten sprachlichen Repertoires von Schiiler*innen Redemittel und
Skelettsdtze mehrsprachig vorgegeben, idenzifiziert und angewendet werden. Ebenso
kann das Vorwissen, welches ein Teil des Langzeitgedichntnisses bildet, unter der
Beriicksichtigung der Mehrsprachigkeit von DaZ-Lernenden aktiviert werden.
Ankniipfend an die Translanguaging-Strategien fiir den Unterricht und an die
vorgestellten Schreibprozessmodelle gilt es das Lernarrangement, welches den
Proband*innen zur Verfiigung gestellt wird, so zu konzipieren, dass die einzelnen
Faktoren des Schreibprozesses stets unter der Beriicksichtigung der Mehrsprachigkeit der

Schiiler*innen realisiert werden.

2.3.4 Schreibkompetenz im Kontext der Mehrsprachigkeit

Die zuvor genannten Herausforderungen, welche charakteristisch fiir den Schreibprozess
von DaZ-Lernenden sind, bediirfen einer Abwendung vom traditionellen
Schreibunterricht, welcher nach wie vor mehrheitlich monolingual ausgerichtet ist und
lediglich in der Bildungssprache, also der Zielsprache Deutsch, erfolgt.

Giirsoy und Roll (2018) bieten in ihrer Verdffentlichung einen Uberblick iiber den
Forschungsstand der Schreibdidaktik im Kontext der migrationsbedingten
Mehrsprachigkeit an, in welcher sie insbesondere das Potenzial der Kooperation
zwischen dem Herkunftssprachenunterricht und dem Fach- und Deutschunterricht
hervorheben. Obwohl das Forschungsvorhaben nicht in den Kontext eines
Herkunftssprachenunterrichts (in Osterreich: Erstsprachenunterricht — siehe: BMBWF,
0. D.) eingebettet ist, sondern im reguldren Deutschunterricht stattfindet, stellt die
Ausfiihrung von Giirsoy und Roll (2018) einen niitzlichen Uberblick iiber den
Forschungsstand fiir die Schreibforderung im Kontext der Mehrsprachigkeit dar.
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Die aktuelle Forschung strebt im Kontext der migrationsbedingten Mehrsprachigkeit die
Mehrschriftlichkeit und den Einsatz des gesamten sprachlichen Repertoires beim
Schreiben an (Giirsoy & Roll, 2018, S. 350). Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit kann
durch strukturierte Translanguaging-Strategien als Lernressource im Schreibunterricht
wahrgenommen werden, da mehrsprachige Lehr- und Lernkonzepte die Schreibférderung
insofern begiinstigen, dass das Wissen iiber Textsorten und Textmuster in mehreren
Sprachen abgerufen und gefordert wird, wobei es so zu einer Kooperation zwischen der
L1 und L2 kommen kann (Giirsoy & Roll, 2018, S. 351). Dabei sind die individuellen
Aneignungskonstellationen von Schiiler*innen zu beriicksichtigen. Fiir den empirischen
Teil der vorliegenden Masterarbeit wird mit Lernenden gearbeitet, die (a) in einer anderen
L1 als der Zielsprache Deutsch literalisiert wurden und bereits zu Beginn des L2 Erwerbs
in der Regel ein altersangemessenes L1 Textmuster- und Textformenwissen besitzen
sowie entsprechende Schreibstrategien beherrschen und (b) literal unerfahren sind und
nur in Ansdtzen oder gar nicht in einer L1 literalisiert wurden und zunéchst keine
altersangemessene Schreibkompetenz besitzen (Glirsoy & Roll, 2018, S. 352), wobei
diese Ausgangslagen auch bei der Auswertung der Daten beriicksichtigt und beschrieben
werden.

Eine Studie, die sich auf die Schreibkompetenz im Kontext der Mehrsprachigkeit bezieht,
wurde von Cenoz und Gorter (2011) durchgefiihrt. Die Studie untersucht die schriftliche
Produktion im Baskischen, Spanischen und Englischen an einer baskischen Schule, in
welcher die Lernenden Baskisch und Spanisch als L1 oder L2 haben und Englisch als
Fremdsprache (L3) erwerben. Fiir die Untersuchung wird von den Schiiler*innen eine
Schreibaufgabe in allen drei Sprachen geldst, wobei die angewendeten Schreibstrategien
in den jeweiligen Sprachen im Nachhinein miteinander verglichen werden. Die
Untersuchungen zeigen, dass die Lernenden fiir das Losen der Aufgabe im Englischen
Kompensationsstrategien (Vokabular oder Satzstrukturen, etc.) im Baskischen und
Spanischen anwenden, um Defizite im Englischen zu beheben und so die Schreibaufgabe
in der L3 zu I6sen. Diese multilinguale Lernstrategie ergibt sich durch die
Wechselwirkung und Kooperation der beiden zuvor erworbenen Sprachen Spanisch und
Baskisch, die in diesem Fall auch als Spracherwerbsstrategie beim Erlernen der L3
angewendet wird (Cenoz & Gorter, 2011, S 361-366 ).

Obwohl diese und andere internationale Studien zum Translanguaging im
Schreibunterricht insbesondere den englischen Fremd- oder Zweitsprachenerwerb in den
Blick nehmen (Karabulut, 2022; Velasco & Garcia, 2014), heben sie die Relevanz von

piddagogischen Translanguaging-Praktiken hervor, welche klar aufzeigen, dass ein
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translingual ausgerichteter Schreibunterricht zu einer signifikaten Verbesserung der
Schreibkompetenz in der L2 fiihren kann. Auerdem offenbaren die Studien die Dynamik
der Sprachpraxis von zweisprachigen Lernenden und die Daten zeigen, wie
Schiiler*innen ihr gesamtes sprachliches Repertoire nutzen, um Schreibaufgaben zu
l6sen. Die Untersuchungen unterstreichen auch die Relevanz von rekursiven
Schreibprozessmodellen (Velasco & Garcia, 2014, S. 21), die auch im modifizierten
Schreibprozessmodell von GrieBhaber (2008) nach Hayes & Flower hervorgehoben wird.
Lehrkrifte konnen Translanguaging-Strategien einbeziehen, die es dem rekursiven
Schreibprozess ermdglichen, zwischen den Sprachen der Schiiler*innen zu interagieren.
In einer Fallstudie von Mayr (2020) wird aufgezeigt, dass der Einsatz von
Translanguaging beim Verfassen von mehrsprachigen Schreibprodukten verschiedene an
die Mehrsprachigkeit gekniipfte Strategien hervorruft, die zur Strukturierung eines Textes
verhelfen. AuBerdem wird durch den Einsatz von Mehrsprachigkeit auch die
Textkohidsion und -kohérenz fiir die Schreibenden begreifbarer und das metasprachliche
und metakognitive Wissen wird zunehmend gefordert (Mayr, 2020, S. 135). Die Autorin
unterscheidet dabei zwischen zwei Arten von mehrsprachigen Texten. Bei der ersten Art
von mehrsprachigen Schreibprodukten wird die Mehrsprachigkeit der Schreibenden als
Ressource fiir das zielsprachliche Schreiben verwendet. Dabei dient das Wissen iiber
Textmuster und Schreibstrategien als Hilfe und iibernimmt eine Scaffold-Funktion. Bei
der zweiten Art von mehrsprachigen Texten geht es um den Sprachwechsel innerhalb
eines Textes. Dabei werden durch Translanguaging-Strategien erweiterte
Ausdrucksmdglichkeiten fiir Schreibende generiert, die je nach Schreibabsicht in
unterschiedlichen Sprachen realisiert werden konnen (Mayr, 2020, S. 137). Mayr (2020)
gibt dabei auch Folgendes an:

Ein sprachiibergreifendes Repertoire an Genrewissen sowie kulturelle als
aus [sic] sprachliche Kompetenzen in mehreren Sprachen finden je nach
Bedarf und Absicht bei der Gestaltung des Textes ihren Ausdruck in
unterschiedlichen Sprachen, wobei gerade der Sprachwechsel selbst
bedeutungskonstituierend ist. (S. 137)

Die Produktion mehrsprachiger Texte mit Translanguaging-Strategien erfordert ein
metalinguistisches und sprachiibergreifendes Bewusstsein, welches den Zugriff auf das
Vorwissen ermoglicht und in weiterer Folge Bedeutungen und Zuweisungen neu definiert
und umgestaltet, indem das Vorwissen in mehreren Sprachsystemen aktiviert wird und
Transfermoglichkeiten zwischen den Sprachen erdffnet werden (Mayr, 2020, S. 138).
Mayr (2020) untersucht dabei, auf welche Art und Weise sich diese mehrsprachigen

Strategien auf Schreibprodukte auswirken und welche Instrumente mehrsprachige
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Schreibende im Schreibprozess verwenden. Die Studie fokussiert sich auf den Einsatz
von mehrsprachigen Unterrichtsmodulen an einem Gymnasium in Deutscher Sprache in
Bozen (Siidtirol), wobei den Schreibenden ein mehrsprachiger Input gegeben wurde,
welcher einen mehrsprachigen Output anregen sollte. Dabei wurden unter anderem
politische Reden untersucht, die in mehreren Sprachen verfasst wurden und mittels einer
qualitativen Inhaltsanalyse analysiert wurden. Die Untersuchung geht dabei der Frage
nach, ob in mehrsprachig verfassten Schreibprodukten durch die Mehrsprachigkeit
bedingte Strategien erkennbar sind und ob diese eine textkohésive Funktion haben (Mayr,
2020, S. 140-141). Bei der Analyse einer mehrsprachigen politischen Rede, die von einer
Schiilerin verfasst wurde, die mehrsprachig aufgewachsen ist, zeigt sich, dass die
unterschiedlichen Segmente der Rede in unterschiedlichen Sprachen verfasst sind. Die
Sprachwechsel verweisen auf einen Perspektivenwechsel der Schreiberin und einen
Funktionswechsel innerhalb der politischen Rede. So wird durch den Sprachwechsel
beispielsweise deutlicher, welche Segmente der Rede eine narrative Funktion haben und
welche Segmente appellativer Natur sind (Mayr, 2020, S. 144—-150). Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen, dass der Sprachwechsel innerhalb eines Textes zur Entwicklung
der Textkohdrenz fiihrt. Aulerdem ermoglicht der Einsatz mehrerer Sprachen innerhalb
eines Schreibprodukts die Erweiterung der Tiefe des Inhalts der Nachricht, die die
Verfasserin an die Rezipient*innen {ibermitteln mochte. Dadurch, dass das Wissen iiber
die Textsorte in unterschiedlichen Sprachen realisiert und miteinander verbunden wird,
kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrsprachigkeit als ein Kohésionsmittel
eingesetzt wird (Mayr, 2020, S. 151). Zusitzlich geht aus der Untersuchung auch hervor,
dass die Verwendung mehrerer Sprachen innerhalb eines Textes der Schreiberin
ermoglicht auch die unterschiedlichen Aspekte ihrer eigenen Identitdt hervorzubringen.
Die angewendete Mehrsprachigkeit der Schiilerin erhdht die sprachliche Komplexitit und
ermOglicht es komplexe Gedankenginge zu verschriftlichen, was schlussendlich auch ein
Indiz fiir eine erhohte Kreativitit ist (Mayr, 2020, S. 152).

Fiir die Ubertragung der zuvor beschriebenen Studie auf das Forschungsvorhaben der
vorliegenden Masterarbeit muss zundchst hervorgehoben werden, dass sich die
Ausgangslage der Schiiler*innen, die die zu analysierenden Texte verfassen, insofern
unterscheidet, dass es sich bei den Schreibenden in Mayrs Studie (2020) um literal
erfahrene Schiiler*innen handelt. Im Gegensatz dazu wird im empirischen Teil dieser
Masterarbeit mit Schiiler*innen gearbeitet, die in ihrer L1 teilweise literal unerfahren
sind. Nichtsdestotrotz kdnnen einige Aspekte der Studie von Mayr (2020) auch fiir die

Analyse der Daten dieser Masterarbeit angewendet werden. So kann bei der Verwendung
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von Translanguaging-Strategien untersucht werden, wie unterschiedliche Sprachen
innerhalb eines Textes ineinanderwirken und auf welche Art und Weise Schiiler*innen
mehrere Sprachen beim Verfassen von Texten anwenden, um Bedeutungen zu
konstruieren. Aullerdem kann auch untersucht werden, ob Elemente der Textkohérenz
und Textkohdsion sprachiibergreifend angewendet werden und in welchem Ausmall die
mehrsprachige Identitit der Schreibenden zum Vorschein tritt. Ein weiterer Punkt, den
Mayr (2020) in ihrer Studie auBer Acht ldsst, ist die Planung eines Textes, welche
durchaus auch durch den Einsatz von Translanguaging-Strategien erfolgen kann.

Im Gegensatz dazu betonen Garcia und Velasco (2014) genau diese mehrsprachige
Planung in ihrer Studie und verdeutlichen, dass mehrsprachige Schiiler*innen bei der
Planung von Texten immer dazu ermutigt werden sollten, sich mit ihrem mehrsprachigen
Repertoire zu beschiftigen. Lediglich dann kann die Planung eines Textes ihren Zweck
erfiillen, welcher darin besteht Ideen und bereits vorhandenes Wissen zu organisieren und
zu strukturieren (Garcia & Velasco, 2014, S. 15). Das Lern- und Lehrarrangement,
welches den Forschungspartner*innen beim vorliegenden Forschungsvorhaben zur
Verfiigung gestellt wird, ermoglicht ebenfalls den Einsatz von Translanguaging-
Strategien den Subprozessen der Textproduktion, da der Einsatz des gesamten
sprachlichen Repertoires in den Phasen des Schreibprozesses auch umfangreichere
Moglichkeiten schafft, komplexe Gedankengiinge zu einem bestimmten Thema und

Sachverhalt auszuformulieren.

2.3.5 Argumentierendes Schreiben in der Zweitsprache Deutsch

Im empirischen Teil dieser Arbeit soll durch eine Schreibaufgabe, welche den Einsatz
von Translanguaging-Strategien erfordert, untersucht werden, wie sich die Nutzung des
gesamten sprachlichen Repertoires von Schreibenden, die Deutsch als Zweitsprache
erwerben, auf die Schreibkompetenz dieser auswirkt. Ebenso wird auch analysiert, ob
sich die Schiiler*innen dadurch an die Bildungssprache Deutsch anndhern. Dabei soll eine
Stellungnahme, welche zu den argumentativen Textsorten zihlt und iiblicherweise ab der
8. und 9. Schulstufe erstmals im schulischen Kontext behandelt wird, verfasst werden.
Aus diesem Grund ist es zunédchst wichtig festzuhalten, was {iberhaupt argumentierendes
Schreiben ist und welches Textsortenwissen filir das Verfassen einer Erorterung bei
Schiiler*innen vorhanden sein muss.

Im &sterreichischen Lehrplan fiir die Mittelschule wird im Grundsatz 7, welcher einen
sprachsensibeln Fachunterricht in allen Unterrichtsgegenstdnden fordert, angegeben, dass
sich Schiilerinnen und Schiiler einer Fachsprache bedienen miissen, Gedanken und

Uberlegungen ausdriicken, Fragen stellen, Gegenstinde bennenen, darstellen,
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beschreiben sowie Sachverhalte erfassen, begriinden, argumentieren und interpretieren
konnen (BMBWF, 0.D., S. 8). Dieser didaktische Grundsatz gibt also an, dass das
Argumentieren von Sachverhalten facherlibergreifend ist. Zusétzlich wird fiir das
Unterrichtsfach Deutsch angegeben, dass Schiiler*innen der 4. Klasse lernen sollen zu
strittigen  Sachverhalten argumentierend zu schreiben und dabei auch auf
Gegenargumente einzugehen (BMBWF, 0.D., S. 39).

Schneider und Tetling (2022, S. 216) verdeutlichen, dass dem argumentierenden
Schreiben auch im auBlerschulischen Kontext eine wichtige Rolle zukommt, da ,,die
Fahigkeit zur Argumentation in einer demokratisch verfassten Gesellschaft ein wichtiges
Element zur Entfaltung einer miindigen und sozial verantwortlichen Personlichkeit ist*
(Schneider & Tetling, 2022, S. 216). Auch Domenech und Petersen (2018, S, 108) heben
die Relevanz des Argumentierens hervor und unterstreichen insbesondere in einem DaZ-
Lernkontext die dadurch entstehende Ermdglichung von Bildungserfolg und
gesellschaftlicher Partizipation von mehrsprachigen Lernenden.

Fiir die Bestimmung einer argumentierenden Textform wird angefiihrt, dass

das Grundprinzip des Argumentierens erfordert, einen Dissens in einen Konsens zu
iiberfithren. Die Struktur einer Argumentation besteht aus einer Position, dem
Argument selbst und einer Schlussregel. Dabei wird aus einem Argument mittels
einer Schlussregel eine Position abgeleitet. Der vertretene Standpunkt ist somit das
Ergebnis einer kausalen Herleitung aus Argumenten, wobei der Standpunkt meist an
den Anfang gestellt wird. (Schneider & Tetling, 2022, S. 217)

Die Autoren verdeutlichen dabei auch die Komplexitét des argumentierenden Schreibens,
welche sich durch eine zerdehnte Kommunikationssituation zwischen Schreibenden und
Lesenden ergibt und dadurch keine direkte Aushandlung und Diskussion von Positionen
und Standpunkten moglich ist. Zudem ergibt sich die Komplexitidt auch durch die
Anforderungen, die das argumentative Schreiben verlangt. Schreibende miissen dabei in

der Lage sein (Schneider & Tetling, 2022, S. 218-219):

»die Sache in einer strittigen Frage zu erfassen und bereits vorhandenes
Sachwissen in einer funktionalen Weise fiir den Text zu nutzen.

- die Perspektive der Adressaten zu beriicksichtigen und den situativen Kontext des
Textes zu erfassen.

- die Mikro- und Makrostruktur des Textes dem Schreibziel und der angestrebten
Textsorte anzupassen.

- die eigene Position zu finden und mit Uberzeugung vorzutragen.*

Eine argumentative Textsorte verlangt genau diese zuvor genannten Anforderungen und
ist als persuasiv und heuristisch zu begreifen. Beim persuasiven Argumentieren stellt die

Argumentation einen Standpunkt zu einem Sachverhalt dar, welcher dem Lesenden ndher
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gebracht werden soll. Das heuristische Argumentieren beschiftigt sich mit dem
Identifizieren von einer Position und dem Abwigen von moglichen Argumenten zu
dieser, um einen strittigen Sachverhalt zu kldren (Schneider & Tetling, 2022, S. 219).
Die Schreibaufgaben, die fiir den empirischen Teil dieser Masterarbeit konzipiert sind,
stellen die zuvor genannten Anspriiche an die Schreibenden, wobei natiirlich in der
Datenauswertung auch die Schwierigkeiten berticksichtigt und angefiihrt werden, welche
sich beim Verfassen von Texten in einer Zweitsprache ergeben. Auflerdem wird auch
analysiert, ob und an welchen Stellen der Anforderungen die Schreibenden auf ihr
gesamtes sprachliches Repertoire zurlickgreifen und Translanguaging-Strategien
anwenden.

Die Anforderungen, die das argumentierende Schreiben verlangt, sind duBlerst komplex
und stellen insbesondere fiir DaZ-Lernende eine Herausforderung dar. DaZ-Lernende
bringen beim argumentativen Schreiben unterschiedliche sprachliche Voraussetzungen
mit, insbesondere hinsichtlich ihres Wortschatzes und ihrer schriftsprachlichen
Kompetenzen. Diese Unterschiede erfordern eine gezielte sprachliche Unterstiitzung, um
das Potenzial der Lernenden bestmdglich zu fordern und die Anforderungen
argumentativer Texte erfolgreich zu bewiltigen (Domenech & Petersen, 2018, S. 109).
Allgemein gesagt, stehen DaZ-Lernenden in einem monolingual ausgerichteten
Schreibunterricht weitaus weniger kognitive Ressourcen zur Verfligung, die sich durch
eingeschrinkte zielsprachliche Kenntnisse in den Bereichen des Wortschatzes und der
Grammatik ergeben und schlussendlich zu einer weniger automatisierten und
verlangsamten Textproduktion fithren (Domenech & Petersen, 2018, S. 109).
Andererseits spielen auch andere Teilfdhigkeiten eine entscheidende Rolle fiir die
Schreibkompetenz und somit die Textqualitit. Laut Becker-Mrotzek et al. (2015) ist
insbesondere ~ die  gezielte =~ Forderung  zur  Kohérenzherstellung  und
Perspektiveniibernahme bei Schiiler*innen mit Migrationshintergrund wirksam. Zwar
weisen diese Schiiler*innen in sprachlichen Voraussetzungen und bestimmten
textqualitdtsbezogenen Kriterien schwichere Ergebnisse auf als Schiiler*innen aus
ausschlieBlich deutschsprachigen Familien. Bei den genannten Teilfdhigkeiten der
Perspektiveniibernahme und Kohérenzherstellung zeigen sich jedoch keine
migrationsspezifischen Unterschiede (Becker-Mrotzek et al., 2015, S. 192). Diese
Erkenntnisse sind fiir die vorliegende Untersuchung besonders relevant, da im Rahmen
der Datenauswertung ein differnziertes Spektrum an Teilfdhigkeiten berticksichtigt wird,

die einen direkten Einfluss auf die Textqualitét ausiiben.
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In einer vergleichenden Untersuchung von Rapti (2005) wurden Argumentationen in
Briefform analysiert, die von Schiiler*innen in verschiedenen Schulstufen (4., 6. und 8.
Klasse) mit der Erstsprache Griechisch und der Zweitsprache Deutsch verfasst wurden.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Argumentationsstrukturen von élteren Schiiler*innen
eher in Deutsch verwendet werden. Jiingere Schiiler*innen greifen bei der Formulierung
komplexer Argumentationsketten jedoch eher auf die Erstsprache Griechisch zuriick. Fiir
die Datenauswertung der vorliegenden Arbeit, die sich mit Schreibprodukten von
Schiiler*innen befasst, die in der 8. bzw. 9. Schulstufe sind, konnte dies bedeuten, dass
die Realisierung von Argumentationsstrukturen eher in der Zielsprache Deutsch erfolgt.

Eine weitere Studie von Riehl aus dem Jahr 2013 zeigt, dass argumentierende Texte in
der L1 eher konzeptionell miindlich sind, wohingegen die L2-Texte eher konzeptionell
schriftliche Elemente enthalten. Ausgehend davon ist es fiir die Auswertung der
mehrsprachigen Schreibprodukte, die im Rahmen dieser Masterarbeit untersucht werden,
relevant festzuhalten, in welchen Sprachen die Schreibenden ihre Gedanken
konzeptionell miindlich oder konzeptionell schriftlich ausformulieren.

Das Projekt ,Dialog — Schiiler innen diskutieren kontroverse Fragen zum
Klimawandel®“, welches von Sabine Schmolzer-Eibinger und einem Projektteam
durchgefiihrt wurde, untersucht die schriftliche Argumentationskompetenz in der Erst-,
Zweit- und Fremdsprache Deutsch in dem mehrsprachigen Kontext von Europa. Das
Projekt untersucht, ob sich bereits vorhandene miindliche Argumentationsstrukturen auf
das schriftliche Argumentieren auswirken (Schmolzer-Eibinger et al., 2023). Fiir das
Projekt wurden didaktische Konzepte entworfen, die an Schulen erprobt wurden und aus
drei Phasen bestehen, die die Wissensaneignung, das miindliche Diskutieren und das
schriftliche Argumentieren umfassen. Bei den erprobten Unterrichtskonzepten kommt
sowohl dem miindlichen Diskutieren als auch dem schriftlichen Argumentieren
gleichermaflen Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden
Masterarbeit untersucht, wie sich eine mehrsprachige Planungsphase, deren Notizen
konzeptionell miindlichen Charakter haben, auf die Qualitit des finalen Schreibprodukts
in der Zielsprache Deutsch auswirkt. Zuletzt kommt auch der Aufgabenstellung per se
eine wichtige Rolle zu. Argumentierendes Schreiben findet ausgehend von einem
strittigen oder fachlich herausfordernden Sachverhalt statt und sollte einen Bezug zur
Lebenswelt der Schiiler*innen haben. Auflerdem sollte der Sachverhalt kontrovers sein
und verschiedene Standpunkte erlauben (Schneider & Tetling, 2022, S. 226). Zusétzlich
soll den Schreibenden ermdglicht werden mit bereits vorhandenem Wissen Argumente

auszuformulieren. Bei der Erorterung soll das (Vor-)Wissen durch eigene Recherche,
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durch unterrichtlich erworbenes Fachwissen und durch kulturell vorhandenes Wissen
aktiviert beziehungsweise erweitert werden (Schneider & Tetling, 2022, S. 233). Im
Sinne des Translanguaging-Ansatzes soll den Schreibenden die Mdglichkeit gegeben
werden, das Wissen zu den argumentierenden Sachverhalten unter Beriicksichtigung ihrer
Mehrsprachigkeit und der damit einhergehenden kulturellen Vielfalt zu erweitern und

beim Schreibprozess anzuwenden.

3 Methodenkapitel

3.1 Methodisches Vorgehen

Auf der Basis des theoretischen Teils der vorliegenden Masterarbeit soll im Folgenden
der empirische Teil, welcher den Kern der Arbeit bildet, genau vorgestellt werden. Dabei
werden zunéchst das Forschungsinteresse, die Hypothesen und das Forschungsdesign
genauer erldutert, welche darauf abzielen Mehrsprachigkeit im schulischen Kontext als
Ressource zu nutzen, um Lernende ndher an die Zielsprache Deutsch zu bringen. Ebenso
soll die ausgewdhlte Forschungsmethode priasentiert werden, wobei auch begriindet wird,
wie es zur Auswahl der Forschungsmethode kam.

Im Anschluss folgen die Prisentation der Datenerhebung sowie die Analyse und
Auswertung der erhobenen Daten mit dessen Ergebnissen die Forschungsfrage
beantwortet werden soll und die aufgestellten Hypothesen bestdtigt oder widerlegt

werden.

3.2 Forschungsfrage und Hypothesen

Das Translanguaging, welches sowohl im Bereich der Bildungsforschung als auch in der
pddagogischen Praxis zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt, nutzt die
Mehrsprachigkeit von Lernenden, um Lernprozesse zu unterstiitzen und um mehr
Bildungsgerechtigkeit zu schaffen. Die vorliegende Masterarbeit strebt an, einen Beitrag
zu diesem Forschungsbereich zu leisten, indem sie untersucht, wie sich die gesteuerte
Nutzung von Translanguaging-Strategien auf die Schreibkompetenz von zwei- oder
mehrsprachigen Schiiler*innen auswirkt. Hierfiir werden Texte von Schiiler*innen
analysiert, die entweder Deutsch als Zweitsprache erwerben oder Deutsch als Erstsprache
sprechen und zusétzlich eine weitere Erst- oder Herkunftssprache nutzen. Dabei werden
die Texte auf mehrere Aspekte untersucht, die unter anderem die sprachlichen Merkmale
und Muster, die Funktionsweisen des Translanguaging und die Schreibstrategien

umfassen. Anhand der erhobenen Schreibprodukte wird ermittelt, wie Translanguaging
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als strategische Ressource eingesetzt wird, um bestimmte Schreibziele zu erreichen und
wie der Einsatz verschiedener Sprachen und Codes vonstatten geht.

Die Forschungspartner*innen, deren Schreibprodukte analysiert werden, haben
unterschiedliche Erst- und Herkunftssprachen, weshalb an dieser Stelle auch anzumerken
ist, dass unterschiedliche Sprachressourcen zum Einsatz kommen konnen, die die
Forschenden und auch die Lehrkréfte in der Praxis in der Regel nicht alle beherrschen.
Diese Tatsache kann sich insofern auf die Datenanalyse auswirken, dass es zur
Fehlintepretation von Translanguaging-Praktiken kommen kann, was wiederum eine
Verzerrung der Ergebnisse zur Folge haben konnte. Aus diesem Grund richtet sich die
Forschung dieser Arbeit insbesondere auf die sprachliche Entwicklung der Lernenden,
wobei der Fokus darauf gerichtet ist, wie Translanguaging die zielsprachliche
Entwicklung von Lernenden beeinflusst und welche Auswirkung Translanguaging-
Praktiken auf die Beherrschung der Bildungssprache Deutsch haben. Es wird also
ermittelt, wie sich der gesteuerte Einsatz von Translanguaging-Strategien auf das
Vokabular, die Grammatik- und Strukturkenntnisse, die Sprachfliissigkeit und die
Kohérenz in Schreibprodukten auswirkt, die allesamt in der Bildungssprache Deutsch
verfasst werden.

Das Translanguaging wird in diesem Fall in der Planung der Texte implementiert und
untersucht, weshalb sich auch die Frage stellt, welche Rolle das Translanguaging im
Schreibprozess spielt, auch wenn durch die Aufgabenstellung ein einsprachig deutsches
Schreibprodukt entstehen soll (Gantefort et al., 2021, S. 40). Bezugnehmend auf die
Schreibprozessmodelle nach Hayes und Flower (1980) und GrieBhaber (2008) wird bei
der Datenerhebung und -analyse also auch der Subprozess des Planens mitberiicksichtigt,
in welchem Schreibende teilweise unabhingig von der einzelsprachlichen deutschen
Ausformulierung im endgiiltigen Schreibprodukt, beim Planungsprozess ihre Gedanken,
die Inhalte und pragmatische Entscheidungen mehrsprachig und translingual
strukturieren konnen, wodurch die eigentliche schriftliche Ausformulierung, die
Kohirenz, die Struktur und die Effektivitit des fertigen Textes maligeblich beeinflusst
werden (Gantefort et al., 2021, S. 40). Schlussendlich werden dafiir auch die
mehrsprachigen Texte, die zur Planung des endgiiltigen Schreibprodukts dienen und hier
einen Teil des Schreibprozesses bilden, analysiert und ausgewertet.

Autfbauend auf dem beschriebenen Forschungsinteresse lassen sich fiir die vorliegende

Masterarbeit folgende Hypothesen formulieren:
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- Haupthypothese:

o Die gesteuerte Nutzung von Translanguaging-Strategien beeinflusst die
Schreibkompetenz von zwei- oder mehrsprachigen Schiiler*innen, die
Deutsch als Bildungssprache erlernen und anwenden, indem sie zur
Verbesserung der Textstruktur und sprachlichen Korrektheit beitrédgt.

- Unterhypothesen:

o Durch die gesteuerte und bewusste Integration von Translanguaging-
Strategien konnen Schiiler*innen Argumente besser strukturieren, was
sich auf die Kohdrenz, Kohdsion und Textqualitdit der verfassten
Schreibprodukte auswirkt.

o Die Nutzung von Translanguaging-Strategien beim Planungsprozess
unterstiitzt die Entwicklung eines sprachiibergreifenden
metalinguistischen Bewusstseins bei Schiiler*innen, was zu einem
besseren Verstdndnis sprachlicher Strukturen und somit zur Verbesserung
der Grammatik- und Strukturkenntnisse in der Bildungssprache Deutsch
fiihrt.

o Durch den gezielten Einsatz von Translanguaging-Strategien beim
Schreiben konnen Schiiler*innen ihre mehrsprachigen Ressourcen
strategisch nutzen, um sich inhaltlich und sprachlich an die Anforderungen

der Bildungssprache Deutsch anzunéhern.

3.3 Forschungsdesign

Um den FEinfluss von Translanguaging-Strategien in unterrichtsbezogenen
Schreibprodukten von zwei- oder mehrsprachigen Schiiler*innen zu interpretieren und zu
analysieren, wird ein qualitativer Forschungsansatz gewihlt, der durch Elemente eines
quantitativen Ansatzes erginzt wird, was insgesamt einen Mixed-Methods-Ansatz ergibt.
Kuckartz (2014, S. 53) beschreibt diese Methode als eine, bei der sowohl qualitative als
auch quantitative Forschungsmethoden miteinander verbunden werden, um
umfassendere und tiefere Erkenntnisse iiber ein Thema zu gewinnen. Der fiir die Arbeit
gewihlte methodische Rahmen folgt einem embedded Design, bei dem eine qualitative
Hauptstudie durch quantitative Elemente erginzt wird, wobei qualitative Daten
quantifiziert werden (Kuckartz, 2014, S. 93; Schramm, 2022, S. 56).

Diese Kombination entspricht einem eingebetteten Design, bei dem die quantitative
Analysekomponenten untersiitztend in ein qualitativ dominiertes Forschungsdesign

eingebettet sind (Creswell & Plano Clark, 2017, S. 67). Die vertiefte inhaltliche Analyse
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und Interpretation bietet eine qualitative Grundlage, wéhrend die quantitative
Auswertung der systematischen Erfassung von Mustern und Héaufigkeiten in den
Schreibprodukten dient. Die quantitativen Elemente sind notwendig, um messbare Daten
zu bestimmten sprachlichen Merkmalen zu generieren und objektiv vergleichbare
Aussagen iiber die Schreibqualitit der Schiiler*innentexte zu ermoglichen. Diese
Ergebnisse ergénzen die qualitative Auswertung sinnvoll und tragen zur fundierten
Beantwortung der Forschungsfrage bei. Der qualitative Forschungsansatz eignet sich
besonders, um sprachliche und metalinguistische Prozesse der Lernenden im Kontext des
Translanguaging zu untersuchen. Er ermoglicht ein vertieftes Verstindnis von
individuellen Handlungsweisen, Perspektiven und Mustern (Schmelter, 2014, S. 41;
Schramm, 2022, S. 52). Die quantitativen Elemente hingegen dienen zur Quantifizierung
der qualitativ analysierten Daten und basieren auf streng normierten und standardisierten
Rastern, die aus Bildungsstandards, Curricula sowie fachwissenschaftlichen Quellen
abgeleitet werden und eine systematische Codierung und Auswertung bestimmter
Textmerkmale erlauben (Riemer, 2014, S. 21). Da die Datenerhebung in den natiirlichen
Kontext des Regelunterrichts eingebettet ist, wobei die forschende Person zugleich die
Lehrperson ist und die an der Untersuchung teilnehmenden Lernenden gleichzeitig auf
eine Schularbeit zu einer argumentativen Textsorte vorbereitet werden, wird auch das
Merkmal der Natiirlichkeit, das typisch fiir qualitative Forschungsansitze ist (Schmelter,
2014, S. 41), erfiillt.

Die Arbeit verfolgt einen Mixed-Methods-Ansatz, welcher nach Kuckartz (2014) deutlich
von qualitativen und quantitativen Methoden abzugrenzen ist und durch Abduktion,
Intersubjektivitit und Ubertragbarkeit (Kuckartz, 2014, S. 39) gekennzeichnet ist. Der
abduktive Prozess ermoglicht es im Rahmen dieses qualitativ dominierten Embedded
Designs, nicht nur beobachtbare Phanomene in den Schiiler*innentexten zu beschreiben,
sondern diese auf Basis bestehender Theorien zu erkldren (Kuckartz, 2014, S. 41). Die
Untersuchung folgt einer sequenziellen Vorgehensweise, bei der zundchst eine qualitative
Analyse der Planungs- und Schreibprodukte erfolgt. In dieser ersten Phase werden
Sprachgebrauch, Strukturierungsstrageien sowie der Einsatz von Translanguaging im
Sinne mehrsprachiger Ressourcen inhaltlich ausgewertet und kontextualisiert. Aufbauend
auf diesen qualitativen Beobachtungen wird in einem zweiten Schritt eine quantitative
Auswertung vorgenommen, um zentrale Merkmale der Schreibqualitit systematisch zu
erfassen und gruppenbezogen vergleichbar zu machen.

Ein weiteres zentrales Merkmal des Mixed-Methods-Ansatzes ist die Intersubjektivitit,

die sich auf die Aushandlung von Bedeutung zwischen Forschenden, Teilnehmenden und
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der wissenschaftlichen Gemeinschaft bezieht (Kuckartz, 2014, S. 39). Da in dieser
Untersuchung keine Interviews mit Teilnehmenden durchgefiihrt werden, wird die
Perspektive der Teilnehmenden in den zu analysierenden Schreibprodukten sichtbar.
Hierbei wird die Perspektive der Lernenden indirekt beriicksichtigt, indem ihre
sprachlichen Entscheidungen als ,,stille* Ausdrucksform ihrer Sprachbiografien und ihrer
sprachlichen Selbstprisentation interpretiert werden. Diese intersubjektive Aushandlung
von Bedeutung gibt Aufschluss {iber die mehrsprachigen Denkprozesse und
Schreibstrategien der Teilnehmenden.

Das dritte Merkmal des Mixed-Methods-Paradigmas ist die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf andere Bildungskontexte. Dabei werden sowohl qualitativ als auch
quantitativ erarbeitete Ergebnisse genutzt, um schlussfolgernde Aussagen zu treffen, die
iiber die ausgewdhlte Stichprobe hinausgehen. Bei der vorliegenden Arbeit werden die
Interferenzschliisse insbesondere relevant, wenn die Auswirkungen von Translanguaging
auf die Schreibkompetenz von Lernenden untersucht und die Ergebnisse auf andere
mehrsprachige Lernkontexte iibertragen werden. Die qualitativen Daten helfen, zu
verstehen, warum gewisse Ergebnisse zustande gekommen sind und ob sie auch in
anderen Kontexten wiederholt werden konnen. Die quantitativen Daten liefern dabei
messbare Ergebnisse, die sich moglicherweise auf eine gréoere Gruppe anwenden lassen.
Beispielsweise konnte bei den Ergebnissen festgestellt werden, dass die
Schiiler*innengruppe, die Translanguaging anwendet, eine signifikant hohere
Textkohdrenz aufweist als die Gruppe, die ausschlieBlich Deutsch verwendet. Die
qualitativen Ergebnisse konnten aufzeigen, dass die Texte durch den Einsatz von
Translanguaging eine klarere Strukturierung von Ideen aufweisen, da auf andere
sprachlichen Ressourcen zuriickgegriffen wurde (Garcia & Kleyn, 2016, S. 95). Daraus
konnte geschlossen werden, dass Translanguaging in mehrsprachigen Lernsituationen ein
wirksames Mittel zur Forderung der Schreibkompetenz in der Zielsprache Deutsch ist
und die Ergebnisse auf andere multilinguale Klassenzimmer {ibertragbar sein konnen.
Zusammenfassend stirkt die Kombination von Abduktion, Intersubjektivitit und
Ubertragbarkeit im Mixed-Methods Ansatz die Validitit und Relevanz der Forschung,
indem Abduktion genutzt wird, um aus den Daten neue Erkenntnise zu entwickeln, die
Intersubjektivitit betrachtet wird, um eine tiefere und dialogische Verbindung zwischen
den Teilnehmer*innen und der Forscherin zu ermdglichen und mit den Inferenzschliissen
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Lernkontexte sichergestellt wird. Dieser
intergrative Ansatz ermoglicht eine umfassende und fundierte Analyse der Auswirkung

von Translanguaging auf die Schreibkompetenz von mehrsprachigen Schiiler*innen.
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Im Zentrum der Analyse steht die qualitative Auswertung der auf Deutsch verfassten
argumentativen Texte zweier Schiiler*innengruppen, wobei auch der Einfluss von
Translanguaging-Strategien in der Planungsphase untersucht wird. Dabei wird ein
standardisiertes Kriterienraster fiir argumentative Texte eingesetzt, das in einem ersten
Schritt zur qualitativen Beschreibung zentraler Merkmale wie Textstruktur,
Argumentationslogik und sprachlicher Gestaltung herangezogen wird. In einem zweiten
Schritt erfolgt auf derselben Grundlage die quantitative Bewertung durch Punktvergabe,
wodurch die Textqualitit systematisch erfasst und gruppeniibergreifend vergleichbar
gemacht werden kann.
Die qualitative Hauptanalyse umfasst:

- die Uberpriifung, ob Translanguaging in der Planungsphase stattgefunden hat,

- die inhaltliche Analyse der Schreibprodukte hinsichtlich  Struktur,

Argumentationsfithrung und sprachlicher Ausgestaltung,

- die Ermittlung von Beziigen zwischen Planungsprodukten und Endtexten.
Die eingebettete quantitative Komponente dient dazu, die qualitativen Befunde zu
objektivieren und Unterschiede in der Textqualitidt messbar zu machen. Die Interpretation
der Ergebnisse erfolgt dabei iiberwiegend auf Grundlage der qualitativen Analysen,
wihrend die quantitativen Ergebnisse ergidnzend zur Strukturierung und zur Absicherung
der Befunde beitragen. Die vorliegende Untersuchung orientiert sich am Embedded
Design, wie es bei Creswell und Plano Clark (2017, S.68) dargestellt ist.
Zusammenfassend steht also im Zentrum eine qualitative Analyse der Schreibprodukte,
bei der insbesondere die Nutzung von Translanguaging-Strategien in der Planungsphase
sowie inhaltlich-strukturelle Merkmale der Texte untersucht werden. Ergénzend werden
quantitative Bewertungselemente (z.B. Punktvergabe nach einem Kriterienraster)
eingebettet, um die Schreibqualitdt systematisch zu erfassen und gruppentibergreifende
Vergleiche zu erméglichen. Die Interpretation der Ergebnisse basiert dabei primér auf
den qualitativen Befunden, widhrend die quantitativen Daten zur Ergénzung und

Objektivierung der Analyse dienen.

3.4 Beschreibung des Forschungsprozesses — Embedded Design

Translanguaging ist ein komplexes sprachliches Phdnomen, dessen Untersuchung einen
methodisch fundierten und differenzierten Ansatz erfordert. Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist es, den Einfluss von Translanguaging auf die Schreibkompetenz zwei-
und mehrsprachiger Schiiler*innen zu analysieren. Dabei wird tberpriift, ob der

gesteuerte Einsatz von Translanguaging in der Planungsphase von Texten eine positive
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Auswirkung auf die Textqualitdt des endgiiltigen Schreibprodukts in der Zielsprache
Deutsch hat.

Um dies zu tiberpriifuen, wird ein embedded Design im Rahmen eines Mixed-Methods-
Ansatzes (Kuckartz, 2014, S. 93) gewihlt, das eine Kombination aus qualitativen und
quantitativen Analyseschritten vorsieht. Im Zentrum der Untersuchung stehen dabei von
Schiiler*innen verfasste Texte, die sowohl inhaltlich als auch formal analysiert
werden. Die Datenerhebung, welche in einem anderen Kapitel (3.7) niher beschrieben
wird, erfolgt anhand zweier Gruppen, die sich hinsichtlich der Mdglichkeit zur Nutzung

von Translanguaging in der Planungsphase eines Textes unterscheiden:

Gruppe Planungsphase Endprodukt
Gruppe A Darf Translanguaging (L1, | Schreibprodukt auf
(Translanguaging- L2, L3, etc.) nutzen Deutsch

Gruppe)

Gruppe B (Monolinguale | Muss auschlieBlich auf Schreibprodukt auf
Planungsgruppe) Deutsch planen Deutsch

Tabelle 2: Vergleich der translingualen und monolingualen Schreibgruppen

Jede*r Schiiler*in erstellt somit zwei Texte:
- Planungstext (L1 und L2, L3, etc. oder nur L1/L2, je nach Gruppe)

- Finales Schreibprodukt auf Deutsch (Stellungnahme zu einem strittigen Thema)

Diese kontrollierte Differenzierung ermoglicht es, den gesteuerten Einsatz von
Translanguaging gezielt zu untersuchen und Unterschiede in den Schreibprodukten
beider Gruppen herauszuarbeiten. Schlussendlich kann so ausgewertet werden, ob
Translanguaging in der Planungsphase zu einer besseren Schreibqualitit im finalen
Schreibprodukt fiihrt.

Der methodische Rahmen der Arbeit folgt einem eingebetteten Design, bei welchem
zunichst eine evaluative qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt wird, um Muster
inhaltlich vertiefend zu interpretieren. Darauf aufbauend erfolgt eine quantitative
Auswertung der Daten, die eine systematische Bewertung der Schreibprodukte
ermOglicht und zur vergleichenden Analyse der beiden Schiiler*innengruppen
herangezogen wird (Kuckartz, 2014, S. 87-93). Vereinzelt wird in der Literatur das
eingebettete Design (Creswell & Plano Clark, 2017, S. 68; Kuckartz, 2014, S. 8§7-93)
auch als Transferdesign bezeichnet (Schramm, 2022, S. 56). Letzterer Begriff betont die
Funktion des methodischen Zugriffs, Erkenntnisse zwischen den qualitativen und

quantitativen Analyseebenen zu iibertragen. In diesem Sinne bezeichnet ein
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Transferdesign ein Mixed-Methods-Design, bei dem eine qualitative oder quantitative
Methode in eine primire Methode eingebettet ist, um deren Ergebnisse zu ergidnzen, zu
validieren oder vertiefend zu kontextualisieren. Ziel ist ein methodeniibergreifender
Erkenntnisgewinn durch den gezielten Transfer von Perspektiven und Befunden
(Schramm, 2022, S. 56). Damit entspricht das Transferdesign in dieser Arbeit im
Wesentlichen dem Konzept des Embedded Designs nach Creswell und Planko Clark
(2017) und wird im Rahmen dieser Untersuchung synonym verwendet.

Wie in der Literatur betont wird, ist es notwendig, qualitative und quantitative
Analyseschritte zundchst klar zu trennen, um eine fundierte Interpretation der
Auswertung zu garantieren (Burwitz-Melzer & Setininger, 2022, S. 277; Mayring, 2022,
S. 20 — 21). In dieser Arbeit erfolgt zundchst eine evaluative qualitative Inhaltsanalyse
qualitativer Daten, welche in einem zweiten Schritt quantifiziert werden. Der qualitative
Strang hat in diesem Design Vorrang, da der zentrale Erkenntnisgewinn aus der
inhaltlichen Analyse der Schreibprodukte sowie aus der interpretativen und evaluativen
Auseinandersetzung mit den sprachstrategischen Entscheidungen der Lernenden
hervorgeht. Die nachgelagerte quantitative Auswertung ermoglicht eine Systematisierung
und Vergleichbarkeit der qualitativen Ergebnisse.

Zur ersten Veranschaulichung des Forschungsdesigns soll die folgende Tabelle, die auf
dem Modell von Bernhard & Ryan (2010) basiert, zeigen, wie die quantitativen und

qualitativen Analyseschritte in dieser Arbeit kombiniert werden.

Die vier Felder Tafel
Qualitative Daten Quantitative Daten
Qualitative Analyse A B
(A&B) Interpretative Textanalyse, | Suche und Darstellung der
Hermeneutik, Grounded Bedeutung von Resultaten
Theory etc. quantitativer
Verfahren
Quantitative Analyse C D
(C&D) Transformation von Statistische und
Worten in Zahlen, mathematische Analyse
quantitative Inhaltsanalyse, | numerischer Daten
Worthdufigkeiten,
Wortlisten etc.

Tabelle 3: Die Vier Felder Tafel nach Bernhard & Ryan (2010, S. 4)

Die Masterarbeit basiert auf der Analyse von qualitativen Daten, die in Form von
Schiiler*innentexten vorliegen (Kuckartz & Ridiker 2024, S. 16), welche sowohl

qualitativ als auch quantitativ analysiert werden. Dementsprechend wird die
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urspriingliche Tabelle von Bernhard & Ryan (2010) an das Forschungsvorhaben dieser
Arbeit wie folgt angepasst:

Die vier Felder Tafel (modifiziert)

Qualitative Daten Quantitative Daten
(Schiiler*innentexte)
Qualitative Analyse Evaluative Inhaltsanalyse X
zur Bewertung der
Schreibqualitit (z. B.
Kohirenz,
Argumentationskraft,
Textstruktur)

Quantitative Analyse Punktvergabe anhand X
standardisierter Skalen
(Kriterienraster),
Mittelwertbildung,
Vergleich von

Gruppenwerten
Tabelle 4: Die Vier Felder Tafel (modifiziert)

Um eine prizise Darstellung der qualitativen und quantitativen Analyseschritte in diesem
Forschungsdesign zu garantieren, wurde die urspriingliche Tabelle so modifiziert, dass
die in dieser Untersuchung verwendeten Verfahren klar abgebildet sind. Da keine separate
qualitative Analyse quantitativer Daten und keine statische Analyse numerischer Werte
erfolgt, wurden die irrelevanten Felder entfernt, um den Aufbau der Analyse im Rahmen

des Embedded Design nachvollziehbar darzustellen.

Im Rahmen dieser Untersuchung verfassen zwei Schiiler*innengruppen argumentative
Texte. Gruppe A nutzt in der Planungsphase gezielt Translanguaging-Strategien, wihrend
Gruppe B ausschlieBlich einsprachig auf Deutsch arbeitet. Analysiert werden sowohl die

Planungs- als auch die finalen Schreibprodukte.

Der Forschungsprozess gliedert sich, wie in Tabelle 4 dargestellt, in zwei
aufeinanderfolgende Phasen. In der ersten Phase steht die evaluative qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2014; 2024) im Mittelpunkt. Mithilfe eines
standardisierten Kriterienrasters erfolgt eine inhaltliche Auswertung der Texte, bei der
insbesondere Argumentationsstruktur, Kohdrenz, Textaufbau und sprachliche Mittel
untersucht und bewertet werden. Zudem wird erfasst, ob und wie Translanguaging in der
Planungsphase eingesetzt wird und in welchem Verhéltnis die Planung zum Endprodukt
steht. Diese evaluative Inhaltsanalyse ermdglicht einen vertieften Einblick in die

sprachlichen Entscheidungen und Denkprozesse der Lernenden. In der zweiten Phase
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folgt eine quantitative Auswertung auf Grundlage desselben Kriterienrasters. Dabei
werden Punktwerte auf einer Skala von 1 bis 5 vergeben. Die Bewertungsergebnisse
dienen der Berechnung von Einzelwerten, Mittelwerten innerhalb definierter
Kompetenzbereiche sowie Gesamtdurchschnittswerten pro Text. So lassen sich die
Schreibprodukte beider Gruppen systematisch vergleichen.
Die anschlieende Interpretation der Ergebnisse erfolgt vorrangig auf Basis der
qualitativen Analyse. Die quantitativen Daten unterstiitzen die Strukturierung,
Einordnung und Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Ziel dieses Vorgehens ist es,
herauszufinden, ob der Einsatz von Translanguaging in der Planungsphase einen
positiven Einfluss auf die Schreibqualitit hat und welche sprachlichen Mechanismen
dabei eine Rolle spielen. Bestimmte sprachliche Merkmale, wie Kohdrenzmarker,
Argumentationsstruktur oder der Einsatz von Translanguaging, werden in einem zweiten
Schritt durch Punktvergabe zdhlbar gemacht. Diese Quantifizierung fiihrt jedoch nicht zu
einer vollstdindigen Umwandlung der Texte in quantitative Daten, vielmehr bleibt ihr
qualitativer Charakter erhalten. Die quantitativen Ergebnisse dienen lediglich der
Erginzung, Strukturierung und vergleichenden Gegeniiberstellung der Texte, stehen

jedoch nicht im Zentrum der Analyse.

Die Wahl des Mixed-Methods-Ansatzes ermdglicht es, sowohl die Haufigkeit als auch
die funktionale Nutzung von Translanguaging sichtbar zu machen. Durch die
Kombination einer qualitativen, evaluativen Inhaltsanalyse mit einer quantitativen
Auswertung nach festgelegten Kriterien ergibt sich eine umfassendere Perspektive auf
ein komplexes sprachliches Phanomen. Der qualitative Zugang erlaubt eine vertiefte
Interpretation der Sprachhandlungen, wéhrend die quantitative Komponente zur
Systematisierung beitrégt. Gerade in der Translanguaging-Forschung wird betont, dass
eine isolierte Betrachtung qualitativer oder quantitativer Aspekte nicht ausreicht, da
mehrsprachige Sprachpraktiken sowohl funktionale als auch metalinguistische und

strukturelle Dimensionen aufweisen (Garcia & Wei, 2014, S. 95).

3.5 [Items zur Messung Textqualitdt in argumentativen Schreibhandlungen

Vor der Erlduterung der qualitativen und quantitativen Analyseschritte werden zunéchst
die Faktoren herausgearbeitet, die fiir die Textqualitit argumentativer Schreibhandlungen
entscheidend sind, die letztendlich auch die Grundlage fiir die jeweiligen
Kodierungssysteme bilden. Da das Schulsystem sowie die curricuralen Anforderungen

nach wie vor nicht ausreichend auf die spezifischen Bediirfnisse und Ressourcen zwei-
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und mehrsprachiger Schiiler*innen abgestimmt sind, die sich noch in der Erwerbsphase
der Bildungssprache Deutsch befinden oder eine andere Herkunfts- oder Alltagssprache
sprechen (Herzog-Punzenberger & Schnell, 2012, S. 248-249; Binanzer, 2022), werden
neben schulischen Anforderungen auch Erkenntnisse aus der Forschung herangezogen.
Dadurch soll ein differenziertes und mehrsprachigkeitssensibles Verstindnis der
Faktoren und Teilfdhigkeiten geschaffen werden, die fiir eine hohe Textqualitdt in
argumentativen Schreibhandlungen relevant ist. Die curricularen Anforderungen fiir die
8. Schulstufe in Osterreich sehen vor, dass Schiiler*innen dazu befihigt werden sollen,
klar strukturierte argumentative Texte zu verfassen. Dazu gehdren der klare Aufbau einer
Argumentation, die liberzeugende Vertretung der eigenen Position, die Erkennung und
Einbeziehung von Gegenargumenten sowie die Verwendung angemessener sprachlicher
Mittel und die sinnvolle Gliederung und Uberarbeitung des Textes (BIFIE, 2009, S. 20—
27; BIFIE, 2011, S. 88-90).

Neben den curricularen Anforderungen existiert eine Vielzahl an Verfahren zur Messung
der Textqualitit von Schreibprodukten. In der vorliegenden Arbeit kommt eine
modifizierte Version des Verfahrens TexQu-Ap nach Quasthoff und Domenech (2016)
zum Einsatz. Da die Untersuchung in einen realen Unterrichtskontext eingebettet ist,
wurde das Verfahren so angepasst, dass es neben den bestehenden Items auch lehrplan-
und bildungsstandardrelevante Aspekte beriicksichtigt. Quasthoff und Domenech (2016)
nennen drei zentrale Féhigkeiten, die die Textqualitit argumentativer Texte bestimmen:
Kontextualisierung, Vertextung und Markierung. Diese Kompetenzen lassen sich mit
weiteren Erkenntnissen der Schreibforschung verkniipfen. So beschreiben Becker-
Mrotzek et al. (2014) insbesondere die Kohidrenzherstellung und die
Adressat*innenorientierung als wesentliche Teilfdhigkeiten des Schreibens. Die
Kontextualisierungskompetenz (Quasthoff & Domenech, 2016, S. 24) umfasst die
Anpassung des Textes an Adressat*innen, Situation und Textsorte. Fiir Stellungnahmen
bedeutet dies eine adressat*innengerechte Argumentation, die {iber bloBe
Meinungsduflerungen hinausgeht. Statt subjektiver Aussagen wie ,,Handys in der Schule
sind gut. “* Sollten die Lernenden ihre Argumente gezielt auf eine Zielgruppe ausrichten,
beispielsweise: ,,Viele Schiiler*innen nutzen Handys nicht nur zum Spielen, sondern auch
fiir schulische Aufgaben.“ Dariiber hinaus umfasst die Kontextualisierungskompetenz
auch die sprachliche Gestaltung, indem Stellungnahmen sachlich formuliert und gemaf
der Textsorte strukturiert werden (z.B. Behauptung, Begriindung, Beispiel) sowie
Gegenargumente beinhalten. Ein weiterer Aspekt ist die Beriicksichtigung des situativen

Kontexts, indem Aussagen in einen groBeren gesellschaftlichen Zusammenhang
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eingebettet werden und beispielsweise gesellschaftliche Diskurse oder Debatten in den
Text miteinbezogen werden. In diesem Zusammenhang betonen Becker-Mrotzek et al.
(2014) die Adressat*innenorientierung als zentrale Kompetenz der Schreibféhigkeit.
Diese setzt eine Perspektiveniibernahme voraus, die es ermoglicht, Texte an das
Vorwissen und die Erwartungen der Leser*innen anzupassen. Dabei spielen raumlich-
visuelle, konzeptuelle und emotional-affektive Aspekte eine Rolle (Becker-Mrotzek et
al., 2014, S. 30-31). Eine hohe Adressat*innenorientierung zeigt sich in der
Vollstindigkeit und Nachvollziehbarkeit der dargestellten Informationen sowie in einer
zielgruppenadidquaten Wortwahl (Becker-Mrotzek et al., 2014, S. 32-34).

Die Vertextungskompetenz bezieht sich auf die kohdrente Strukturierung der
Argumentation. Dazu gehoren die logische Anordnung von Argumenten, die
Beriicksichtigung und Entkriftigung von Gegenargumenten sowie die Herstellung einer
schliissigen argumentativen Progression (Quasthoff & Domenech, 2016, S. 25-26; 33).
In Stellungnahmen bedeutet dies, dass Argumente flexibel angeordnet werden kénnen
und dass argumentative Texte stets als ein fingierter Dialog zu verstehen sind. Der
Proponent (die Person, die ein Argument vorbringt) setzt sich mit einem virtuellen
Opponenten auseinander, einer angenommenen Gegenstimme, die das Argument
herausfordert. Dadurch wird ein Adressat als moglicher Kritiker impliziert.

Die Markierungskompetenz beschreibt den gezielten FEinsatz sprachlicher Mittel.
Argumentative Konnektoren wie ,deshalb® oder ,dennoch® sowie explizite
Begriindungen tragen dazu bei, die Uberzeugungskraft und Kohirenz des Textes zu
erhéhen (Quasthoff & Domenech, 2016, S. 33). Dabei lassen sich argumentative
Markierungen in verschiedene Kategorien unterteilen, darunter subjektbezogene,
adressat*innenbezogene und sachbezogene Markierungen sowie gattungstypische
Konnektoren (Quasthoff & Domenech, 2016, S. 33).

Die von Quasthoff und Domenech (2016) beschriebene Vertextungs- und
Markierungskompetenz steht in engem Zusammenhang mit der von Becker-Mrotzek et
al. (2014) genannten Kohérenzherstellung. Diese umfasst sowohl die mentale
Kohirenzbildung als kognitive Féhigkeit als auch die sprachliche Umsetzung durch den
gezielten Einsatz von Kohisionsmitteln wie Konnektoren und Anaphern (Becker-
Mrotzek et al., 2014, S. 25-28). Ein kohirenter Text zeichnet sich somit nicht nur durch
eine logische Argumentationsstruktur aus, sondern auch durch sprachliche Mittel, die den
inhaltlichen Zusammenhang verdeutlichen und Lesenden die Verarbeitung erleichtern.
Ausgehend von den genannten Kompetenzen und Teilfdhigkeiten wird in der

vorliegenden Arbeit eine Tabelle eingesetzt, die die Kompetenzbereiche, spezifische
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Items sowie Beispiele zur Uberpriifung der Textqualitit in argumentativen

Schreibhandlungen enthélt. Diese Tabelle bildet zugleich die Basis fiir die Codierungen,

die im Rahmen der Untersuchung vorgenommen werden.

Die Analyse orientiert sich an einem qualitativ dominierten Embedded Design, bei dem

zunichst qualitative Bewertungen vorgenommen und im Anschluss quantifiziert werden.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Codierungsschritte und des methodischen Vorgehens

der Datenanalyse findet sich in Kapitel 3.9.

Kompetenzbereich

Item

Beispiel

Kontextualisierung

Bericksichtigung von Translanguaging in
der Planungsphase (Gruppe A)

Gruppe A darf in der Planungsphase Notizen in
ihrer Erstsprache machen, um Ideen zu
sammeln, bevor sie die Argumentation auf
Deutsch schreiben.

Kontextualisierung

Situativer Texteinstieg und -abschluss mit
Bezug auf Lebenswelt der Schiilerinnen

Die Stellungnahme beginnt mit einer
Alltagssituation: 'Viele Schiler*innen benutzen
Handys in der Pause — aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung

Adressatenorientierung in der
Stellungnahme (Berticksichtigung der
Perspektive von Lehrkraften und
Mitschulerinnen)

Der Text spricht die Leser direkt an: 'Du kennst
das sicher: Ohne Handy ist es manchmal
langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung von Ein Argument gegen das Handyverbot wird
Gegenargumenten unter Beriicksichtigung | durch ein einfaches Beispiel widerlegt: 'Wenn
sprachlicher Vereinfachung und Schiiler*innen das Handy benutzen diirfen,
Verstandlichkeit lernen sie Verantwortung — aber nicht alle halten

sich an die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung der Planungstexte enthalten einfache Satzanfange
Stellungnahme durch visuelle Hilfsmittel und Tabellen als Hilfestellung fir die
und einfache Satzstrukturen Strukturierung.

Vertextung Strategische Nutzung von Sprachwissen Schiler*innen aus Gruppe A formulieren ihre
aus verschiedenen Sprachsystemen in der | Argumente zun&chst in ihrer Erstsprache, bevor
Planungsphase zur Unterstiitzung der sie eine einfache deutsche Version erstellen.
Argumentation (Translanguaging)

Markierung Einsatz von klar verstandlichen Einsatz von Formulierungen wie 'Ich finde,
argumentativen Markern zur dass...' (subjektbezogen), '‘Man kénnte dariber
Verdeutlichung von Positionen nachdenken, dass..."' (adressatenbezogen) oder

'Forschung zeigt, dass..."' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von gattungstypischen Verwendung von Konnektoren wie 'weil', ‘aber’,
Konnektoren zur Verbesserung der ‘deshalb', um die Argumentation versténdlich zu
Kohérenz in der Stellungnahme strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von Abschnitten: 'Zuerst

argumentationsspezifische Strukturen

erkldre ich...', 'Zusammenfassend bedeutet

das...".

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen, chronologischen
und funktionalen Strukturierung von
Inhalten vor der sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kénnen Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und erkennen logische
Abfolgen.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhé&ngen und logischen
Relationen

Ein Argument wird mit einer logischen
Begriindung verkniipft: 'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein, weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohasiver Mittel
(Konnektoren, Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von Konnektoren wie 'denn’, 'weil',
‘jedoch’, 'folglich', um den Text
zusammenhangend zu gestalten.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes durch explizite
Kohé&renzmarker

Einsatz von Anaphern wie 'Diese Regelung' oder
‘Daher sollte man..."' zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens und der
Erwartungen der Lesenden

Schuler*innen bertcksichtigen in ihren Texten,
dass ihre Leser*innen méglicherweise nicht alle
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Fachbegriffe kennen und erkléaren diese
gegebenenfalls.

Adressat*innenorientierung

Verstandliche und vollsténdige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu vermeiden

Ein Schilertext enthélt eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart, sowie einen Schluss, der die
Hauptpunkte zusammenfasst.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl und des
Sprachstils an die Zielgruppe

In einer Stellungnahme fir die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet, wahrend in einem
persdnlichen Brief eine umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt wird.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung grammatikalischer
Strukturen in argumentativen Texten

Die Schuler*innen verwenden korrekte
Verbformen in ihren Argumentationen.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen, insbesondere Prasens
und Konjunktiv

Die Stellungnahme enthalt korrekte
Konjunktivformen bei indirekter Rede: 'Er sagte,
dass das Verbot notwendig sei."

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige Kasusverwendung: 'Wegen des
Verbots' statt 'Wegen dem Verbot'.

gezielten Einsatz von Synonymen und
Fachbegriffen

Orthografie Beachtung der GroB- und Kleinschreibung | Die Schiler*innen schreiben 'Handynutzung' und

nach &sterreichischem Standard ‘Schulordnung' korrekt nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Fehler bei der Vermeidung von Fehlern wie 'Handy Nutzung'
Schreibung zusammengesetzter Worter statt 'Handynutzung'.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Satzbau in Die Schuler*innen bilden grammatikalisch
Haupt- und Nebensatzen richtige Sétze mit Konjunktionen wie 'weil' und

‘obwohl'.

Syntax Verwendung klarer und versténdlicher Nutzung von Haupt- und Nebensétzen: 'Wenn
Satzstrukturen mit einfacher und das Handyverbot eingefiihrt wird, verbessert sich
komplexer Syntax die Konzentration.'

Wortschatz Erweiterung des Wortschatzes durch den | Synonyme flr 'schlecht' wie 'problematisch'

oder 'nachteilig' werden gezielt verwendet.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung in Satzgefligen: 'Ich bin
der Meinung, dass Handys im Unterricht stéren,
weil sie ablenken.'

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren zur logischen
Verknipfung von Argumenten

Verwendung von Konnektoren wie 'deshalb’,
‘dennoch' und ‘auBerdem’ zur Verknipfung von
Argumenten.

auf sprachliche Richtigkeit und Kohérenz

Stilistische Anpassung des Sprachstils an die Sachlicher und formeller Stil, Vermeidung von
Angemessenheit argumentative Textsorte umgangssprachlichen Wendungen wie 'voll
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Einleitung, Der Text beginnt mit einer These, présentiert
Hauptteil und Schluss Argumente und endet mit einem Fazit.
Uberarbeitung Selbststandige Uberarbeitung von Texten | Die Schiller*innen tberarbeiten ihre Texte

anhand von Feedback und korrigieren Fehler
eigenstandig (einschlieBlich Selbstkorrektur).

Tabelle 5: Items zur Messung der Textqualitét

3.6 Forschungsethik

Empirische

Forschung

im schulischen

Kontext

erfordert eine sorgfiltige

Beriicksichtigung forschungsethischer Prinzpien. In der vorliegenden Arbeit, die die
gesteuerte Nutzung von Translanguaging in den Schreibprodukten zwei- oder
mehrsprachiger Lernender untersucht, spielen insbesondere die informierte Einwilligung,
die Anonymisierung der Daten, die Transparenz sowie die wissenschaftliche Integritét
eine zentrale Rolle (Legutke & Schramm, 2022, S. 114-123). Ein zentrales ethisches
Prinzip ist das der Nicht-Schiadigung (,,do no harm), das Forschende dazu verpflichtet,

sicherzustellen, dass durch die Studie keine physischen oder psychischen Nachteile fiir
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die Teilnehmenden entstehen. Besonders relevant ist dies, da die Untersuchung mit einer
vulnerablen Gruppe minderjdhriger Schiiler*innen durchgefiihrt wird. Da die Forschende
dieser Arbeit zugleich Lehrkraft an der Schule ist, an der die Datenerhebung durchgefiihrt
wird, besteht die Moglichkeit, dass sich die Teilnehmenden in ihrem Verhalten
beeinflusst fiihlen, etwa durch die Sorge, dass ihre Schreibprodukte in die schulische
Bewertung einflieBen konnten. Um dieser Problematik entgegenzuwirken, wurden die
Schiiler*innen explizit dariiber informiert, dass die erhobenen und analysierten Texte
keinerlei Einfluss auf ihre schulische Note haben, sondern ausschliefSlich zu
Forschungszwecken dienen. Zudem wurde ausdriicklich gesagt, dass sie keine Namen auf
die Blitter schreiben diirfen. Damit einhergehend ist es auch wichtig den Schutz der
Privatsphire sicherzustellen. Gemél ethischer Richtlinien in der Bildungsforschung
miissen die erhobenen Daten anonymisiert oder pseudonomysiert gespeichert und
verarbeitet werden (Brock & Rahtjen, 2013, S. 173-174). Dies bedeutet, dass keine
Namen oder andere identifizierbaren Merkmale in der Analyse oder Verdffentlichung
erscheinen diirfen. In der vorliegenden Arbeit erfolgt die Anonymisierung durch Codes
wie TR1 (Translanguaging — Text 1) oder OTR1 (ohne Translanguaging — Text 1), sodass
eine Riickverfolgbarkeit durch Dritte nicht moglich ist.

Ein weiteres grundlegendes Prinzip der Forschungsethik ist die informierte Einwilligung
(,,informed consent) der Teilnehmenden (Brock & Rahtjen, 2013, S. 172; Legutke &
Schramm, 2022, S. 119). Um diesem Prinzip gerecht zu werden, wurden alle Beteiligten
umfassend iiber die Ziele, den Zweck und die Dauer der Untersuchung informiert. Da
minderjdhrige Schiiler*innen involviert sind, wurde zusétzlich die Zustimmung der
Erziehungsberechtigten eingeholt (Legutke & Schramm, 2022, S. 119). Die
Teilnehmenden, ihre Erziehungsberechtigten sowie die Schulleitung erhielten im Vorfeld
verstidndliche Informationen iiber den Zweck und die Methodik der Untersuchung, um
eine bewusste Entscheidung iiber die Teilnahme treffen zu konnen (Brock & Rahtjen,
2013, S. 172). Da die Arbeit Mehrsprachigkeit als wertvolle Ressource betrachtet, wurden
die Einwilligungserkldrungen (siche Anhang) nicht nur auf Deutsch, sondern auch auf
Englisch, Arabisch, Ukrainisch, BKS, Tiirkisch und Albanisch bereitgestellt. Dies
gewihrleistet Transparenz {liber das Forschungsvorhaben und minimiert mogliche
Unsicherheiten in Bezug auf das Sprachversténdnis.

Die wissenschaftliche Integritdt und Transparenz erfordern zudem eine objektive
Darstellung der Ergebnisse. Forschende sind verpflichtet ihre Methodik klar zu
dokumentieren, um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten. Daten und

Ergebnisse miissen objektiv und transparent prasentiert werden, wobei Verzerrungen
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vermieden werden sollten (Legutke & Schramm, 2022, S. 120-121). Gerade in der
Sprachforschung stellt die Arbeit mit vulnerablen Gruppen eine besondere
Herausforderung dar. Brock und Rahtjen (2013, S. 175) betonen, dass Forschende keine
selektive Darstellung oder Manipulation der Daten vornehmen diirfen, sondern auch
unerwartete oder nicht hypothesenkonforme Ergebnisse beriicksichtigen miissen. Um
Bestétigungsbias (,,confirmation bias*) zu vermeiden, ist eine kritische Reflexion der
eigenen methodischen Vorgehensweisen essenziell. Dabei sollten alternative
Erkldrungen in die Analyse einbezogen werden. Aulerdem ist eine kritische Reflexion
der eigenen methodischen Vorgehensweise erforderlich, um Verzerrungen in der
Datenauswertung zu vermeiden. Dabei werden nicht nur bestimmte Erwartungen
iiberpriift, sondern alternative Erkldrungen miteinbezogen.

Ein weiteres forschungsethisches Dilemma entsteht durch die gezielte Forderung der
Schreibkompetenz einer Gruppe (A) mittels Translanguaging, wihrend die andere
Gruppe (B) nicht von dieser Strategie profitiert. Um Chancengleichheit zu garantieren,
wurde nach Abschluss der Untersuchung auch fiir die Gruppe B eine Einfiihrung in
translanguaginggestiitzte Schreibstrategien angeboten. Forschungsethische Grundsitze
verlangen, dass keine systematische Benachteiligung oder Bevorzugung einzelner
Gruppen erfolgt (Brock & Rahtjen, 2013, S. 176-177).

Da sich die Studie mit Translanguaging als didaktische Strategie befasst, ist es wichtig,
dass die Erhebung und Analyse der Daten sprachlich sensibel erfolgen. Forschende
miissen darauf achten, dass keine sprachliche Hierarchisierung vorgenommen wird, die
bestimmte Sprachen als ,minderwertig” oder ,,ungeeignet fiir den Schreibprozess
darstellt. Die sprachlichen Ressourcen der Schiiler*innen werden respektiert und als
wertvolle Ressource fiir den Bildungsprozess erachtet. Dies ist nicht nur eine
methodische, sondern auch eine forschungsethische Anforderung, da Sprachideologien
eine direkte Auswirkung auf die Wahrnehmung von Mehrsprachigkeit in
Bildungskontexten haben konnen. Da sich diese Studie mit Translanguaging als
didaktischer Strategie befasst, muss die Datenerhebung und -analyse sprachlich sensibel
erfolgen (Garcia, 2009a; Garcia 2009b; Busch, 2021). Es gilt, eine Hierarchisierung von
Sprachen zu vermeiden, bei der dominante Bildungssprachen bevorzugt und andere als
,2ungeeignet” betrachtet werden. Stattdessen werden alle sprachlichen Ressourcen der
Schiiler*innen als gleichwertige Elemente ihres Repertoires anerkannt. Translanguaging
wird hier nicht als Abweichung von einer monolingualen Norm, sondern als produktive
Strategie betrachtet. Die Analyse erfolgt ohne defizitorientierte Vergleiche und fokussiert

darauf, wie Mehrsprachigkeit zur Schreibentwicklung beitrégt. Zudem erfordert eine
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forschungsethische Herangehensweise die Reflexion eigener Sprachideologien, um
unbewusste Verzerrungen zu vermeiden. Diese Studie sensibilisiert fiir eine nicht-
hierarchische Sicht auf Mehrsprachigkeit, indem sie individuelle Sprachbiografien ernst
nimmt und Translanguaging als Instrument fiir Bildungsgerechtigkeit betrachtet.
Translanguaging wird hier nicht als Abweichung von einer monolingualen Norm,
sondern als produktive Strategie verstanden, die zur Schreibentwicklung beitrdgt (Cenoz
& Gorter, 2021). Insgesamt ist festzuhalten, dass alle forschungsethischen Uberlegungen
in dieser Arbeit beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden
anonymisiert dokumentiert, sodass keine Riickschliisse auf Einzelpersonen moglich sind.
Die Einhaltung der Forschungsethik sichert nicht nur den Schutz der Teilnehmenden,

sondern tragt auch zur wissenschaftlichen Qualitit und Integritit der Arbeit bei.

3.7 QGitekriterien

Die vorliegende Masterarbeit verfolgt einen Mixed-Methods-Ansatz, welcher sowohl
qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden kombiniert. Um die
wissenschaftliche Qualitit der Untersuchung zu gewihrleisten, werden in diesem Kapitel
die zentralen Giitekriterien fiir empirische Forschung betrachtet, insbesondere jene, die
fir den Bereich der DaZ-Forschung relevant sind. Da ein Mixed-Methods-Ansatz
verfolgt wird, miissen sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien eingehalten
werden. Dabei sind insbesondere Objektivitéit, Reliabilitit, Validitdt und Transparenz
zentrale Aspekte, die fiir die wissenschaftliche Qualitit der Untersuchung sorgen

(Schmelter, 2014, S. 33).

Fir den qualitativen Teil der Untersuchung, der die detaillierte Analyse der
Schreibprodukte umfasst, werden spezifische inhaltliche und sprachliche Merkmale der
Texte untersucht. Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit wird dabei durch eine
transparente Dokumentation aller Analyseprozesse sichergestellt, sodass die
Vorgehensweise fiir andere Forschende nachvollziehbar und gegebenenfalls replizierbar
bleibt (Schmelter, 2014, S. 42). Zudem werden die Analyseergebnisse mit bestehenden
Theorien abgeglichen. Dadurch wird sichergestellt, dass die Interpretation der Daten nicht
ausschlieBlich subjektiven Einschdtzungen unterliegt, sondern wissenschaftlich fundiert
ist (Caspari, 2022, S. 37). Im Sinne eines qualitativ dominierten Embedded Designs wird
diese inhaltliche Analyse in einem zweiten Schritt durch eine quantitative
Auswertung ergénzt. Ziel dieser methodischen Kombination ist es, die qualitativen

Erkenntnisse durch messbare Daten zu prézisieren und somit die Wirkung von
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Translanguaging auf die Schreibkompetenz umfassender zu erfassen (Schmelter, 2014,
S. 44). Im quantitativen Teil der Untersuchung, der sich mit der Auswertung der qualitativ
erarbeiteten Daten befasst, wird auf eine hohe Objektivitit geachtet. Diese wird durch
eine einheitliche Vorgehensweise in der Datenerhebung und -auswertung gewéhrleistet.
Die Kategorisierung und Auswertung der Texte folgt festen, vorher definierten Kriterien,
wodurch die Ergebnisse unabhidngig von der forschenden Person reproduzierbar sind
(Schmelter, 2014, S. 37). Ebenso ist die Reliabilitdt, also die Zuverldssigkeit der
Messungen, ein entscheidender Faktor. In dieser Untersuchung wird die Konsistenz der
Bewertungen durch die Anwendung systematischer = Auswertungs- und
Codierungsverfahren erhoht (Schmelter, 2014, S. 38). Die Validitdt der Untersuchung,
also die Frage, ob tatséchlich das gemessen wird, was gemessen werden soll, wird durch
eine prazise Operationalisierung der Analysekategorien gesichert (Caspari, 2022, S. 36).
Demnach werden in dieser Arbeit abstrakte theoretische Konzepte, die untersucht werden
sollen, in konkrete und messbare Kategorien iibersetzt. Da die Untersuchung eine
Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden darstellt, ist es besonders
wichtig, die methodische Stimmigkeit zu gewéhrleisten. Die Anwendung von
methodischer Triangulation triagt dazu bei, Verzerrungen zu minimieren und die Validitit
der Ergebnisse zu erhdhen (Caspari, 2022, S. 37). Zudem wird darauf geachtet, dass die
gewihlten Methoden der Gegenstandsangemessenheit entsprechen. Das bedeutet, dass
nicht die Methode im Vordergrund steht, sondern dass die Forschungsfrage die Wahl der
geeigneten Analysetechniken bestimmen. In dieser Arbeit werden daher gezielt Verfahren
eingesetzt, die den Einfluss von Translanguaging auf den Schreibprozess untersuchen

konnen (Schmelter, 2014, S. 35).

Durch die konsequente Anwendung dieser Giitekriterien wird die methodische Qualitét
der Masterarbeit gesichert. Die Ergebnisse sind somit wissenschaftlich fundiert,
transparent und nachvollziehbar, was eine Anschlussfihigkeit an bestehende Forschung
im Bereich der Mehrsprachigkeitsforschung und der Schreibentwicklung in der

Bildungssprache Deutsch ermoglicht.
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3.8 Datenerhebung — Auswahl des Forschungsmaterials

3.8.1 Kontext & Korpus

Um die Auswirkungen von Translanguaging auf Schreibprodukte von zwei- oder
mehrsprachigen Schiiler*innen zu untersuchen, wurde ein Unterrichtskontext gewéhlt.
Dieser Kontext ermdglicht es den Einfluss von Translanguaging auf die
Schreibkompetenz in einem praxisnahen Setting zu analysieren. Die Ergebnisse der
Analyse von praxisnahen Daten erdffnen auch die Méglichkeit einer Ubertragung auf das
Bildungssystem und die Strategien im Schreibunterricht.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass bei der Analyse von Lerner*innensprache
zundchst entschieden werden muss, ob das Korpus erhoben oder erfasst wird. Die
Untersuchung stiitzt sich dabei auf komplexe sprachliche Einheiten, den Text, der im Fall
der vorliegenden Masterarbeit medial schriftlich ist. Bei der Erhebnung von
Lerner*innensprache schaffen Forschende absichtlich eine Situation, in der Lernende zur
Sprachproduktion aufgefordert werden, wobei diese in der Regel stark kontrolliert ist.
Im Gegensatz dazu bezieht sich die Erfassung von Lerner*innensprache auf die Analyse
von Produkten, die im Unterricht ohnehin entstehen, wie zum Beispiel Hausaufgaben
oder Schularbeiten. Es gibt jedoch auch Grenzfille zwischen Erhebung und Erfassung,
was auch in der vorliegenden Arbeit zutrifft, da in diesem Fall im reguldren
Deutschunterricht bestimmte lerner*innensprachliche Produkte entstehen, die fiir die
Analyse in der Masterarbeit verwendet werden. Es gibt demnach auch Mischformen
zwischen Erhebung und Erfassung, bei denen die Erhebung von in einer natiirlichen
Situation entstehenden Produkten im Voraus geplant wird. Ein Beispiel hierfiir ist, wenn
Lehrpersonen bestimmte Lernprodukte in ihrem Unterricht anfertigen lassen (Caspari,
2022, S. 207). Das Instrument, welches fiir die Erhebung von Daten in dieser Masterarbeit
genutzt wird, ist eine Mischform des Erhebens und Erfassens von Lerner*innensprache,
wobei den Lernenden eine Aufgabenstellung gegeben wird, bei welcher sie einen Text
verfassen miissen. Hierbei muss unbedingt berticksichtigt werden, um welche Textsorte
es sich handelt, da die Textsorte bestimmt, welche sprachlichen Mittel und Strukturen
verwendet werden und welche Kontexte fiir die Schreibenden als sinnvoll erachtet
werden. Ein gutes Verstdndnis der Textmuster ist notwendig, um die Aufgabenstellung
so zu formulieren, dass sie dem spezifischen Ziel der Untersuchung entspricht und
gleichzeitig die richtige Umgebung fiir den Schreibprozess bietet (Maar, Schellhart,
Simsek, 2022, S. 191). In einem argumentativen Text, wie er in dieser Masterarbeit
untersucht wird, ist es wichtig die Lernenden in einen Kontext zu versetzen, in dem sie

mit den relevanten Argumentationsstrukturen und der Sprache dieser Textsorte vertraut
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sind. So kann sichergestellt werden, dass die Lerner*innensprache in einer fiir die
Analyse relevanten Weise produziert wird. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um
eine argumentative Textsorte, die ohnehin iiblicherweise in den Jahresplanungen einer 4.
Klasse Mittelschule verankert ist und in Curricula und Lehrbiichern vorgegeben wird. Fiir
die Untersuchung kommen zwei verschiedene Aufgabenstellungen zum Einsatz, die in
einer Klasse durchgefiihrt werden, wobei die Klasse zufillig in zwei Gruppen geteilt wird.
Beide Gruppen erhalten eine Schreibaufgabe, bei der sie eine Stellungnahme zum Thema
,Handyverbot an Schulen* verfassen miissen. Beide Gruppen miissen zunichst eine Pro-
und Kontra-Liste erstellen, in der sie Argumente fiir und gegen ein Handyverbot an
Schulen sammeln miissen. Am Ende verfassen sie einen kurzen Text (ca. 100 Worte), in
dem sie eine Stellungnahme zu diesem Thema abgeben. Gruppe A darf wéhrend des
Schreibprozesses (bei der Erstellung der Pro- und Kontraliste) ihr gesamtes sprachliches
Repertoire verwenden, wobei eben Translanguaging zum Einsatz kommt. Das endgiiltige
Schreibprodukt wird auf Deutsch verfasst. Gruppe B erhdlt die gleiche Aufgabe,
verwendet aber sowohl beim Schreibprozess als auch beim Verfassen der endgiiltigen
Stellungnahme nur Deutsch.

Da es sich bei argumentativen Textsorten um anspruchsvolle Textsorten handelt, die
strukturierte Argumentationen verlangen, die sowohl sprachlich als auch inhaltlich hohe
Anforderungen stellt, ist klar, dass es sich bei den Schreibprodukten in der Untersuchung
um Produkte handelt, die einer stirker vorgegebenen schriftlichen Textsorte zu Grunde
liegen (Caspari, 2022, S. 209). Dies impliziert, dass die argumentativen Texte in der
Arbeit als eine stirker vorgegebene Textsorte untersucht werden, bei welcher die
Lernenden ihre argumentativen Féhigkeiten ausbauen. Gleichzeitig wird auch untersucht,
wie Translanguaging den Schreibprozess unterstiitzt, indem es Lernenden hilft, ihre
Gedanken mithilfe aller verfiigbaren sprachlichen Ressourcen zu formulieren.

Um die unterrichtsbezogenen Schreibprodukte systematisch zu klassifizieren wurde eine
Tabelle erstellt, welche die verschiedenen kontextuellen und methodischen Aspekte der

Schreibproduktion in dieser Arbeit prasentiert (Caspari, 2022, S. 209).

Autorenschaft Schiiler*innen einer 4. Klasse Mittelschule in Wien

Textsorten/Genres Erorterung, Argumentative Textsorte, kurze schriftliche Stellungnahme zu einem
strittigen Thema (Handyverbot an Schulen)

Umfang Pro/Kontratliste — Stichwortartige Pro- und Kontraargumente/ Endgiiltiges
Schreibprodukt — Stellungnahme zum Thema ca. 100 Worte

Medium Schriftlich auf Zettel

Entstehungskontext Die Masterarbeit untersucht, wie der gezielte Einsatz von Translanguaging-

Strategien die Schreibkompetenz mehrsprachiger Schiiler*innen im
Deutschunterricht fordert. Die Forscherin ist gleichzeitig die Lehrerin und
arbeitet mit einer Gruppe von mehrsprachigen Schiiler*innen. Die Untersuchung
findet innerhalb einer Unterrichtseinheit von 50 Minuten statt, wobei Gruppe A
alle sprachlichen Ressourcen (Translanguaging) nutzt.
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Zeitpunkt 1. Unterrichtsstunde/ Fach: Deutsch/Tag: Freitag

Ort Klassenraum der 4A

Art Ubergang zwischen halboffiziellen und privaten Dokumenten wird untersucht.

Anlass Textproduktion wird von der Verfasser*in verlangt + gleichzeitig wird in der
Klasse das Thema Erorterung durchgemacht, da eine Schularbeit folgt.

Erfassungskontext Die Schreibprodukte werden gezielt gesucht und von den Schiiler*innen im

Rahmen einer Unterrichtseinheit erstellt. Die Lehrerin (Forscherin) stellt die
Aufgaben und analysiert die Produkte nach den Kriterien der Schreibkompetenz
und der Anwendung von Translanguaging.

Ziele In der Lehr-/Lernsituation sollten die Texte den Schiiler*innen helfen, ihre
argumentativen Schreibféhigkeiten zu {iben, da sie sich auf eine Schularbeit
vorbereiteten. In der Forschungssituation wurde der Text verwendet, um zu
untersuchen, wie der Einsatz von Translanguaging-Strategien den Schreibprozess
und die Qualitét der Texte beeinflusst.

Realisierung In Bezug auf die Masterarbeit fiihrt die Forscherin den Unterricht durch, da sie
auch die Lehrerin ist. Die Schiiler*innen gehen jedoch zu ihrer gewohnten
Lerngruppe, und der Unterricht wird im reguldren Téatigkeitsfeld durchgefiihrt,
wobei die Forschungsinteressen in die Unterrichtssituation integriert werden.
Tabelle 6: Uberblick (iber Entstehungs- und Erhebungskontext der Schreibdaten

3.8.2 Stichprobe und Sampling

Im Rahmen des Embedded Designs erfolgt das Sampling in zwei Phasen.

Zuerst erfolgt die Erhebung im Klassenverband mittels Ad-hoc-Stichprobe, da die
Untersuchung mit einer bestehenden Schulklasse im reguldren Unterrichtskontext
durchgefiihrt wird (Grumm & Legutke, 2022, S. 89). Diese erste Phase ermoglicht eine
umfassende Erfassung aller relevanten Daten, auf deren Grundlage im zweiten Schritt
eine gezielte Auswahl (purposive sampling) fir die vertiefende Diskussion der
Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Analysen erfolgt. Diese Kombination von
Verfahren erlaubt es innerhalb einer praktisch zugénglichen Gruppe jene Fille
auszuwdhlen, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage besonders aufschlussreich

sind (Kuckartz, 2014, S. 84).

3.8.3 Erste Phase: Ad-hoc-Sampling

In der ersten Phase der Untersuchung wird eine Ad-hoc-Stichprobe angewendet, da die
Datenerhebung mit einer bestehenden Schulklasse durchgefiihrt wird. Diese Art der
Stichprobenziehung ist typisch filir empirische Bildungsforschung, da sie es erlaubt, mit
bereits vorhandenen Gruppen zu arbeiten, die innerhalb des schulischen Kontexts
organisiert sind (Grumm & Legutke, 2022, S. 89).

Die Stichprobe umfasst die Texte einer 4. Klasse einer Mittelschule in Wien mit
insgesamt 17 anwesenden Schiiler*innen, die im Rahmen des reguldren Unterrichts an
der Untersuchung teilnehmen. Die Klasse wird in zwei Gruppen geteilt, um den Einfluss

von Translanguaging auf die Schreibkompetenz zu untersuchen:
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- Gruppe A (mit Translanguaging, n =10): Die Schiiler*innen diirfen wiahrend der
Planungsphase ihrer Texte ihr gesamtes sprachliches Repertoire nutzen.
- Gruppe B (ohne Translanguaging, n = 8): Die Schiiler*innen miissen die gesamte

Planungs- und Schreibphase ausschlieBlich auf Deutsch durchfiihren.

Die Proband*innen der Untersuchung sind zwei- oder mehrsprachig und haben
unterschiedliche Sprachbiografien. Einige Schiiler*innen haben neben Deutsch noch eine
weitere Erstsprache, wahrend andere Deutsch als Zweitsprache erst erlernen. Insgesamt
verfiigen alle Teilnehmenden {iiber ein sprachliches Repertoire, welches mehrere
Varietiten, Register und Akzente umfasst. Dieses sprachliche Repertoire kann
gleichzeitig mehreren Sprachsystemen zugeordnet werden. Einige der Teilnehmenden
erlernen also die Bildungssprache Deutsch nicht synchron mit ihrer Erstsprache, sondern
erst zu einem spéteren Zeitpunkts ihrer Schullaufbahn. Andere Teilnehmende geben an,
dass sie sowohl Deutsch als auch eine weitere Sprache im Kindesalter parallel erworben
haben, wodurch beide als Erstsprachen gelten kdnnen. Fiir andere wiederum ist Deutsch
die Zweitsprache, die sie mehr als 8 Jahre lernen. Insgesamt sind die Sprachbiografien

vielfdltig und unterscheiden sich in Bezug auf den Erwerb der Bildungssprache Deutsch.

In diesem Abschnitt erfolgt die tabellarische Darstellung der Stichprobe. In einem
zusitzlichen Fragebogen haben die Teilnehmenden Angaben zu ihren Sprachkenntnissen
und ihrer schulischen Laufbahn gemacht. Dazu gehdren das Alter, die Anzahl der
gesprochenen Sprachen, sowie die Angabe dariiber, welche Sprachen sie konnen. Des
Weiteren sollten sie auch angeben, welche Schulen sie besucht haben, wie lange sie an
dem jeweiligen Schulstandort waren und wo sie ihre Schulbildung erhalten haben.
AuBerdem wurden sie auch dazu befragt, wie lange sie Deutsch lernen und auf welchem
Leistungsniveau sie sich im Fach Deutsch befinden. Das Leistungsniveau wird gemél
den vorgegebenen Einstufungen des Bundesministeriums fiir Bildung entweder als
Standard oder Standard AHS festgelegt (BMBWEF, 0.D.). Die Schiiler*innen sollten auch
angeben, wie lange sie Deutsch lernen. Dafiir standen drei Auswahlmdglichkeiten zur

Wahl:

- weniger als zwei Jahre, zwischen zwei und acht Jahren, mehr als acht Jahre
Diese Kategorien orientieren sich an den Daten und der Literatur aus der
Mehrsprachigkeitsforschung, insbesondere am Begriff der Bildungssprachfahigkeit, der

mafgeblich von Jim Cummins geprigt wurde. In diesem Zusammenhang ist auch
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nochmal wichtig zu erwédhnen, dass der Erwerb von CALP, also der
Bildungssprachfdhigkeit, in der Zweitsprache etwa fiinf bis acht Jahre dauert (Gogolin,
2010, S. 110), was sich auch in der Sprachbiografie der teilnehmenden Schiiler*innen
widerspiegelt. Die Fragebogen dienen zur Kontrolle und Beschreibung der
Hintergrundvariabeln sowie der Einordnung der Teilnehmenden in Bezug auf ihre

sprachlichen Voraussetzungen.

Mit Translanguaging — Gruppe A

Alter Wie viele Welche Sprachen? Schulformen Wie lange Leistungsniveau
Sprachen? lernst du
Deutsch?
16 4 UR,D,E VS-U Weniger als | Standard AHS
MS - U/O zwei Jahre
16 3 D, BKS, E VS - SRB Zwischen Standard AHS
MS-0 zwei und acht
Jahren
16 4 U,R,D,E VS-U Weniger als | Standard AHS
MS-U, 0 zwei Jahre
FMS -0
15 4 U,R,D,E VS-U Weniger als | Standard
MS-U, O zwei Jahre
15 4 U,R,D,E k.A. Zwischen Standard
zwei und acht
Jahren
14 3 D, E, SRB VS - BiH Weniger als | Standard
MS - BiH, O zwei Jahre
15 5 D,E, U, R, SPAN VS-U Zwischen Standard AHS
MS-U, 0 zwei und acht
Jahren
15 3 E, D, TR vs-0 Mehr als 8 | Standard AHS
MS -0 Jahre
15 4 U,R,D,E VS-U Zwischen Standard
MS-0 zwei und 8
Jahren
15 4 U,R,D,E VS-U weniger  als | Standard
MS -0 zwei Jahre

Tabelle 7: Teilnehmer*innenprofil Gruppe A
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Ohne Translanguaging — Gruppe B

Alter Wie viele Welche Schulformen Wie lange Leistungsniveau
Sprachen? Sprachen? lernst du
Deutsch?
16 4 UR,D,E VS-U Zwei Jahre Standard AHS
MS - U/O
16 3 D, BKS, E VS - BiH Zwischen Standard AHS
MS -0 zwei und acht
Jahren
15 3 D,E, ALB vs-0 Mehr als 8 | Standard AHS
MS -0 Jahre
FMS -0
16 6 ARM, U,R, D, E, VS-U Weniger als | Standard AHS
MAND, FRANZ | MS-0 zwei Jahre
Gymnasium — U
15 2 BULGR VS - BULGR Weniger als | Standard
Ms -0 zwei Jahre
15 4 D,E,U,R VS-U Weniger als | Standard AHS
MS -0 zwei Jahre
Gymnasium — U
(online)
15 4 D,E,U,R k.A. Weniger als | Standard
zwei Jahre
14 3 E, D, ARAB vs-0 Mehr als 8 | Standard AHS
MS -0 Jahre

Tabelle 8: Teilnehmer*innenprofil Gruppe B

Die Gruppenzusammensetzung der Stichprobe basiert auf mehreren Merkmalen, die sich
aus den beiden oben angefiihrten Tabellen ergeben. Die Proband*innen gehoren
unterschiedlichen Altersgruppen an, die zwischen 14 bis 16 Jahren liegen. Auflerdem
sprechen die Teilnehmenden verschiedene Sprachen, darunter Ukrainisch, Russisch,
Bulgarisch, Bosnisch, Kroatisch, Serbisch, Arabisch, Tiirkisch, Albanisch, Franzosisch
und Spanisch. Dies verdeutlicht die sprachliche Vielfalt der Gruppe und spiegelt die
multilinguale Zusammensetzung der Klasse wider. Die Schullaufbahnen der
teilnehmenden Schiiler*innen sind auch ganz unterschiedlich, so geben manche an, dass
sie sowohl die Volksschule als auch die Sekundarstufe 1 in Osterreich besucht haben oder
derzeit besuchen. Andere geben an, dass sie die Primarschule in anderen Landern besucht
haben (Ukraine, Bosnien, etc.) und erst mit dem Ubergang in die Sekundarstufe 1, oder
sogar wihrenddessen, nach Osterreich gekommen sind. Diese unterschiedlichen
Bildungshintergriinde weisen auch darauf hin, dass einige der Teilnehmenden in anderen
Sprache literalisiert wurden und demnach auch tiber bildungssprachliche Fahigkeiten in
anderen Sprachen verfiigen, die im Zusammenhang mit der Nutzung von
Translanguaging zum Einsatz kommen kdnnen.

Im Zusammenhang mit den schulischen Laufbahnen variiert auch die Dauer des
Deutschlernens. So geben einige Proband*innen an Deutsch seit weniger als zwei Jahren
zu lernen, wihrend andere Deutsch bereits zwischen zwei und acht Jahren oder sogar
mehr als acht Jahre lernen. Dies hat ebenfalls Auswirkungen auf den Einsatz von
Translanguaging in den schriftlichen Arbeiten. Ferner weisen die Teilnehmer*innen auch

unterschiedliche Leistungsniveaus im Fach Deutsch auf. 11 Teilnehmer*innen geben an
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in der Leistungsgruppe Standard AHS zu sein, wihrend 6 angeben in der Leistungsgruppe
Standard zu sein. Dies weist auf unterschiedliche Leistungsfahigkeiten hin, die unter
anderem auch aus den individuellen Sprachlernprozessen resultieren.

Insgesamt ermoglicht die Zusammensetzung des Samplings eine breite Vielfalt an
Sprachkompetenzen zu untersuchen, die typisch fiir zwei- oder mehrsprachige
Schiiler*innen in einem schulischen Kontext sind. Zudem bieten die Daten eine
Grundlage fiir die qualitative Analyse von Schreibprodukten, da die einzelnen Merkmale
der Proband*innen einen wesentlichen Einfluss auf den Einsatz von Translanguaging und

den Umgang mit der deutschen Sprache, insbesondere als Bildungssprache, haben.

3.8.4 Zweite Phase: Purposive Sampling

Fiir die vorliegende Untersuchung wird auf Grundlage der qualitativen Ergebnisse ein
purposive Sampling mit Fokus auf kritische Félle durchgefiihrt, um Schreibprodukte zu
identifizieren, die sich durch besonders hohe oder niedrige Textqualitit auszeichnen
(Grumm & Legutke, 2022, S. 93 — 94). Ziel ist es, auf Basis dieser Félle tiefere Einblicke
in die Wirkung von Translanguaging in der Planungsphase zu gewinnen. Diese
Stichprobe ist dementsprechend kleiner als die Ausgangsstichprobe und wird gezielt auf
der Grundlage zuvor bestimmter Merkmale ausgewihlt, um zentrale Phanomene genauer
untersuchen zu konnen (Kuckartz, 2014, S. 86). Ein zentraler Aspekt der Auswahl ist die
Textqualitit, da untersucht werden soll, ob die Anwendung von Translanguaging in der
Planungsphase zu besseren oder defizitiren Ergebnissen in der Schreibproduktion fiihrt.

Folgende Auswahlkriterien wurden definiert:

1. Kiritische Félle mit hoher Textqualitét
a. Auswahl von Schiiler*innen, deren Texte in der quantitativen Analyse
besonders hohe Werte in den Kompetenzbereichen aufweisen. Grundlage
hierfiir bilden die Einzelbewertungen der jeweiligen Items sowie die
Gesamtbewertung pro Text.
b. Analyse, ob Translanguaging zur Verbesserung der Schreibqualitit

beitragt.

2. Kiritische Félle mit niedriger Textqualitét
a. Auswahl von Schiiler*innen, deren Texte Defizite in den
Kompetenzbereichen aufweisen. Die Auswahl erfolgt auf Basis der

niedrigsten Einzel- und Gesamtbewertungen.
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b. Untersuchung, ob Translanguaging in diesen Féllen zu einer besseren oder

schlechteren Textproduktion gefiihrt hat.

Die gezielte Auswahl von kritischen Féllen ermdglicht es, zentrale Phdnomene im
Zusammenhang mit Translanguaging und Textqualitit eingehend zu untersuchen.
AuBlerdem ergibt sich durch die Auswahl von Schiiler*innen beider Gruppen auch die
Moglichkeit beide Gruppen zu vergleichen, um schlussendlich zu erfassen, ob
Translanguaging einen Einfluss auf die Schreibqualitét hat.

Die Kombination von purposive sampling und dem Sampling kritischer Fille
gewihrleistet, dass sowohl typische als auch kontrastreiche Fille in die Auswertung und
Diskussion einflieBen. Diese Sampling-Strategie unterstiitzt somit den Anspruch des
qualitativ dominierten Embedded Designs, indem sie qualitative Befunde gezielt erweitert

und zur differnzierten Beantwortung der Forschungsfrage beitrigt.

3.9 Datenanalyse

3.9.1 Qualitative und Quantitative Analyseschritte
Die Analyse beginnt mit einer evaluativen qualitativen Inhaltanalyse nach Kuckartz &
Rédiker (2024, S. 157-174), die besonders geeignet ist, wenn die Bewertung komplexer
Merkmale, wie etwa Textqualitit oder der strategische Einsatz von mehrsprachigen
Ressourcen, im Vordergrund steht. Die qualitativ evaluative Analyse der Planungs- und
Endtexte untersucht, wie Translanguaging in der Planungsphase eingesetzt wird und
welche sprachlichen Strategien zur Argumentationsentwicklung und Textstrukturierung
sichtbar werden. Diese qualitative Analyse bildet die theoretisch fundierte Grundlage fiir
die anschliefende Quantifizierung, in der konkrete Teilkompetenzen anhand eines
Kriterienrasters numerisch bewertet werden. Die quantitative Analyse erfolgt nicht
losgeldst, sondern auf Basis der vorangehenden qualitativen Einsichten. Bewertet werden
unter anderem Kohérenz, Argumentationsstruktur, sprachliche Korrektheit und
Textstruktur, wobei ein standardisiertes Raster mit 27 Items (plus zwei Translanguaging-
spezifische Zusatzitems fiir Gruppe A) zur Anwendung kommt. Die Bewertungen
erfolgen auf einer fiinfstufigen Skala (1 — 5 Punkte), wodurch sich durchschnittliche
Kompetenzwerte sowie Gesamtwerte pro Text berechnen lassen.
Die Kombination beider Verfahren ermdglicht eine mehrdimensionale Analyse der
Schreibprodukte:

- Die evaluativ qualitative Inhaltsanalyse beleuchtet dabei detailliert, wie

Schiiler*innen, mit und ohne Einsatz von Translanguaging, Planungsprozesse
guaging gsp

50



strukturieren, Argumente entwickeln und ihre Texte sprachlich und inhaltlich
gestalten.

- Die quantitative Auswertung erlaubt es, zentrale Kompetenzbereiche
vergleichend zwischen den Gruppen auszuwerten und sichtbar zu machen, ob der
Einsatz von Translanguaging messbare Unterschiede in der Textqualitit bewirkt.

Dieses Zusammenspiel qualitativer und quantitativer Analyseschritte folgt der Forderung
nach integrierten Verfahren zur Erfassung bildungssprachlicher Fahigkeiten im
schulischen Kontext (Fornol, 2020; Becker-Mrotzek et al., 2017) und trigt zu einem
fundierten Gesamtverstidndnis iiber die Wirksamkeit translanguagingbasierter
Unterrichtsstrageien bei. Die Auswertung erfolgt in einem qualitativ dominierten
Embedded Design. Die qualitative Inhaltsanalyse basiert auf einer theoriegeleiteten
Kategoriendifferenzierung nach Kuckartz & Rédiker (2024), welche in MAXQDA
implementiert und auf sédmtliche Schiiler*innentexte angewendet wird. Im Anschluss
werden die vergebenen Punktwerte in MAXQDA in Dokumentvariablen iibertragen und
zur Berechnung der Mittelwerte pro Item, Kompetenzbereich und Gesamtleistung
genutzt. Die eigentlichen Fallanalysen werden wiederum qualitativ und manuell
durchgefiihrt, unter Beriicksichtigung der Planungsdokumente, der Translanguaging-

Spuren sowie der I[tembewertungen pro Text.

3.9.2 Beipielhafte manuelle Auswertung eines Datensatzes

Zunichst werden samtliche Fallbeispiele manuell ausgewertet. Diese Auswertungen
umfassen neben der Bewertung auch kommentierende Anmerkungen zu den einzelnen
Items und werden in MAXQDA iibertragen. Die vollstindige Dokumentation dieser
manuellen Auswertungen inklusive Kommentare befindet sich im Anhang. Um die im
Embedded Design gewihlte Verbindung qualitativer und quantitativer Methoden
exemplarisch darzustellen, wird im Folgenden die manuelle Auswertung eines
Schiiler*innentextes aus Gruppe A (Fall TR2) prisentiert. Wihrend die vollstindige
Datenanalyse computergestiitzt mit MAXQDA durchgefiihrt wird, handelt es sich bei der
hier dargestellten Fallauswertung um ein beispielhaftes manuelles Vorgehen, das die
Umsetzung des Kriterienrasters sowie die Bewertungslogik transparent veranschaulichen
soll. Im Rahmen der Analyse wird die Qualitét der verfassten Schiiler*innentexte anhand
eines standardisierten Kriterienrasters bewertet. Dieses umfasst insgesamt 27 Items, die
verschiedenen Kompetenzbereichen zugeordnet sind (z.B. Kontextualisierung,
Vertextung, Markierung, etc.). Die Bewertung erfolgt auf einer fiinfstufigen Skala (1=
nicht erfiillt bis 5= vollstindig erfiillt).
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Ein zentrales Element der Intervention in Gruppe A stellt der Einsatz von
Translanguaging in der Planungsphase dar. Dieser Aspekt wird im Kriterienraster durch
die zusitzlichen Items ,,Beriicksichtigung von Translanguaging in der Planungsphase*
und ,,Strategische Nutzung von Sprachwissen aus verschiedenen Sprachsystemen in der
Planungsphase zur Unterstiitzung der Argumentation® erfasst. Da diese Items
ausschlieBlich fiir Gruppe A relevant sind, werden sie bei der berechneten
Gesamtauswertung zur Textqualitdt nicht bertiicksichtigt, um die Vergleichbarkeit mit
Gruppe B zu gewihrleisten. Gruppe B arbeitete ausschlieBlich einsprachig (auf Deutsch)
und konnte translanguagingbasierte Planungsstrategien daher nicht einsetzen. Die Texte
werden einzeln ausgewertet, die einzelnen Items qualitativ beurteilt und auf der
genannten Skala bewertet. Fiir jedes Produkt, welches jeweils aus einem Planungstext
und Endtext besteht, wird ein Gesamtdurchschnitt berechnet. Zusétzlich werden
Durchschnittswerte innerhalb der einzelnen Kompetenzbereiche gebildet, um
Unterschiede zwischen den Gruppen detailliert analysieren zu konnen. Die
Translanguaging-Items flieBen nicht in die vergleichende Gesamtauswertung ein, werden
jedoch separat flir die Texte aus der Gruppe A ausgewertet. Dadurch kann sichtbar
gemacht werden, inwieweit mehrsprachige Ressourcen in der Planungsphase genutzt
werden. Diese Information wird in der Einzelauswertung und der abschlieenden Analyse
beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage ldsst sich priifen, ob Texte, bei denen
Translanguaging eingesetzt wurde, im Durchschnitt eine hohere Textqualitdt aufweisen

als jene der Kontrollgruppe ohne Translanguaging.

3.9.3 Auswertungsstruktur

Die Analyse wird dreiteilig vorgenommen:
- Einzelauswertung: Jeder Text (Planungs- und Endprodukt) wird anhand aller

relevanten Items bewertet. Die Punktewerte werden dokumentiert und mit
qualitativen Anmerkungen erginzt. Zusétzlich wird im Rahmen dieser
Einzelauswertung auch erfasst, ob Translanguaging in der Planungsphase
angwendet wurde. Zwei zusitzlich Translanguaging-bezogene Items werden
ausschlieBlich in der Einzelauswertung der Gruppe A beriicksichtigt, jedoch nicht
in der Berechnung der Gesamtauswertung oder der Kompetenzbereiche
einbezogen.

- Kompetenzbereichauswertung: Die Items werden den iibergeordneten
Kompetenzbereichen zugeordnet, um zentrale Stirken und Schwichen
strukturiert zu erfassen. Fiir jeden Bereich wird der Durchschnittswert {iber alle

zugehorigen Items berechnet.
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Gesamtauswertung: Auf der Basis aller 27 Items erfolgt auch eine
Gesamtauswertung der Texte, die flir beide Gruppen relevant und vergleichbar
sind. Diese Auswertung dient dem Gruppenvergleich hinsichtlich der

allgemeineinen Textqualitit.

3.9.4 Anwendung der Bewertungsraster

Zur Erhebung werden zwei Vorlagen eingesetzt:

29-Item-Vorlage (Gruppe A): Diese erweiterte Bewertungsgrundlage wird
ausschlieBlich fiir die Einzelauswertung der Texte von Gruppe A verwendet. Sie
basiert auf der reguldren 27-Item-Vorlage und enthélt zusétzlich zwei spezifische
Items zur Erfassung des Einsatzes von Translanguaging in der Planungsphase.

27-Item-Vorlage: Diese standardisierte Bewertungsgrundlage dient dem direkten
Vergleich zwischen Gruppen A und Gruppe B (A < B). Sie bildet die Basis fiir
die Berechnung der Kompetenzbereiche sowie der Gesamtauswertung einzelner
Texte. Die Ergebnisse beider Gruppen werden auf Grundlage dieser 27

vergleichbaren Items gegeniibergestellt.

Dies ermoglicht eine einheitliche, differenzierte und methodisch faire Bewertung, die

sowohl die besonderen Bedingungen der Translanguaging-Gruppe als auch die

Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen beriicksichtigt.

Skala zur Messung der Textqualitit (1-5 Punkte)

Punktzahl HBewertung HBeschreibung ‘

5 Punkte

Vollstindig Das Item wird inhaltlich und formal vollsténdig
erfiillt umgesetzt. Keine oder nur minimale Abweichungen.

Das Item wird groBtenteils erfiillt, kleinere Fehler oder

4 Punkte UbSrWIegend Auslassungen sind vorhanden, beeintrichtigen aber
erfiillt . .
kaum die Gesamtwirkung.
3 Punkte Teilweise Das Item ist ansatzweise umgesetzt, weist jedoch
erfiillt erkennbare Liicken oder mehrere kleinere Méngel auf.

2 Punkte Kaum erfiillt

Das Item wurde nur unzureichend beriicksichtigt oder
enthilt gravierende Méngel.

1 Punkt Nicht erfiillt

Das Item fehlt vollstindig oder ist in keiner
erkennbaren Weise umgesetzt worden.
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

Kompetenzbereich

Item

Beispiel

Bewertung

Punkte

Kontextualisierung

Bericksichtigung von
Translanguaging in der
Planungsphase (Gruppe
A

Gruppe A darf in der
Planungsphase Notizen in
ihrer Erstsprache machen,

sie die Argumentation auf
Deutsch schreiben.

Translanguaging wird in |4
der Planungsphase
angwendet. Aufstellung
um Ideen zu sammeln, bevor |einer Pro- und
Kontraliste auf BKS in
kyrillischer Schrift.
Jeweils nur ein Pro- und
ein Kontraargument.
Zusatzliche kurze
Stellungnahme auf BKS,|

Vertextung

Strategische Nutzung
von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der
Planungsphase zur

Schiler*innen aus Gruppe A
formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer
Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version
erstellen.

Planung erfolgt in 5
Erstsprache, zeigt

gezielte Nutzung flr die
inhaltliche Vorbereitung

Unterstitzung der
Argumentation

Tabelle 9: Bewertung der Translanguaging-bezogenen ltems fiir TR2_A (Gruppe A)

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich

Item

Beispiel

Bewertung

Punkte

Kontextualisierung

Situativer Texteinstieg und -
abschluss mit Bezug auf
Lebenswelt der
Schilerinnen

Die Stellungnahme
beginnt mit einer
Alltagssituation: 'Viele
Schdler*innen benutzen
Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'

Es liegt zwar thematisch
ein Lebensweltbezug vor,
doch ein situativer
Einstieg oder Abschluss
im Sinne einer
Alltagsverortung fehlt.

2

Kontextualisierung

Adressatenorientierung in
der Stellungnahme
(Berticksichtigung der
Perspektive von Lehrkraften
und Mitschler*innen)

Der Text spricht die
Leser direkt an: '‘Du
kennst das sicher: Ohne
Handy ist es manchmal
langweilig, aber...".

Die Perspektiven von
Lehrpersonen und
Schiler*innen werden in
der Argumentation
berucksichtigt, aber nicht
explizit adressiert oder
direkt angesprochen.

versténdlichen
argumentativen Markern zur
Verdeutlichung von
Positionen

Formulierungen wie 'Ich
finde, dass...'
(subjektbezogen), 'Man
kénnte dartber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Pro- und Kontraaspekt [3
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |vorhanden, aber
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel sprachlich schlicht
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn
und Versténdlichkeit Schdler*innen das Handy
benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'
Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten [Endtext folgt einer 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge logischen Struktur.
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Visuelle Hilfmittel und
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die visuelle koharente
Strukturierung. Strukturierung folgt in der
Planungsphase.
Deutliche visuelle
Einordnung von Pro- und
Kontraargumenten in der
Planungsphase.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Zwei subjektbezogene |3

Marker vorhanden, somit
auch klare Position
ersichtlich.
[Adressat*innenbezogene
und sachbezogene
Marker fehlen.
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Markierung Verwendung von Verwendung von Gattungstypische Marker 5
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |(weil, sodass, sondern,
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [etc.) vorhanden.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu
strukturieren.
Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Keine expliziten 1

argumentationsspezifische
Strukturen

von Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",

[Abschnittsmarkierungen
oder Metakommentare.

‘Zusammenfassend
bedeutet das...".
Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Gute Reihenfolge, von 4
chronologischen und Inhalte in die richtige IArgument zu
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |Gegenargument zur
von Inhalten vor der erkennen logische LOsung.
sprachlichen Umsetzung Abfolgen.
Mentale Kohédrenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Es werden Ursache- 3
Wirkungs- einer logischen Wirkung-
Zusammenh&ngen und Begriindung verkniipft:  [Zusammenhénge
logischen Relationen 'Handys sollten im dargestellt, aber nichts
Unterricht erlaubt sein, systematisch und nur
weil sie beim Lernen behgrenzt sprachlich
helfen kénnen.' markiert. Die Logik ist
nachvollziehbar, aber
sprachlich ausbaufahig.
Textuelle Kohdrenzbildung | Verwendung kohésiver Verwendung von Der Text enthalt einige (3

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

kohasive Konnektoren,
aber keine Anaphern odel
deiktische Mittel. Die
sprachliche Verbidnung
der Inhalte ist vorhanden,
aber noch verbesserbar
hinsichtlich Vielfalt und
Prazision.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es wird versucht,
thematisch
zusammenhangend zu
schreiben, aber nicht mit
sprachlich markierten
Rickbezugen (Anaphern,
etc.).

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
berucksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
maoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Der Text ist
adressat*innengerecht
formuliert und vermeidet
unndtige Fachbegriffe,
berucksichtigt also
implizit das Vorwissen.
Eine explizite Erklarung
ist nicht nétig, aber auch
nicht vorhanden, um ggf.
mangelndes Vorwissen
explizit auszugleichen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Struktur (E-H-S) ist
klar, aber einige
Informationen bleiben
unprazise oder
missverstandlich
formuliert (,,...auf ihre
Handys schauen..”), hier
ist undeutlich, was genau
kritisiert wird.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Text verwendet einen
angemessenen
sachlichen Stil und eine
zielgruppengerechte
Wortwahl. Begriffe wie
,,Kompromiss“,
,,nutzlich®,
Unterrichtsstunde®,
zeigen bewusste
Wortwahl, passend zur
schulischen
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Kommunikationssituation.
Eine noch gezieltere
Fachwortwahl wére
maoglich, ist hier aber
nicht zwingend
erforderlich.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Die grammatikalischen
Strukturen sind
weitgehend korrekt
angewendet, auch wenn
manche Formulierungen
nicht ganz stilistisch oder
idiomatisch optimal sind
(,,...mithilfe des Handys
erstellen...”) sind.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird korrekt
verwendet, aber der
Konjunktiv fehlt (wenn
auch situativ nicht
unbedingt notwendig).
Eine dem Texttyp
angemessene
Verwendung wére jedoch
winschenswert.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasusrektion ist
weitgehend korrekt,
allerdings kommen kaum
komplexe Strukturen vor,
\wordurch das Kriterium
nur eingeschrankt
beurteilbar ist. Lediglich
ein Fehler (,Handy

koénnen... ).
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen GroB- und
Kleinschreibung nach schreiben Kleinschreibung wird
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und weitgehend korrekt
‘Schulordnung' korrekt  [beachtet, keine
nach den erkennbaren Fehler. Eine
Rechtschreibregeln. Uberpriifung auf subtile
Falle (z.B.:
Nominalisierungen) nicht
maoglich, da solche im
Text nicht vorkommen.
Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Zusammengesetzte
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' Worter werden korrekt
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. zusammengeschrieben,
auch wenn einige
relevante Begriffe, wie
,Handynutzung“ nicht
vorkommen.
Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schuler*innen bilden |Satzbau und
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige ([Verbalvalenz sind korrekt,
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen [auch in Nebensatzen. Die
wie 'weil' und 'obwohl'. [Verwendung
unterschiedlicher
Konjunktionen kénnte
noch breiter ausfallen
(weil, obwohl, etc.).
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Es werden einfache und
versténdlicher Nebenséatzen: 'Wenn das |komplexe Satzstrukturen
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  |[verwendet. Sowohl
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die [Haupt- als auch
Konzentration.' Nebensatze sind
vorhanden. Komplexitét
durch Konjunktionen
(damit, sodass, dass,
etc.). Die Formulierungen
sind teilweise unklar oder
stilistisch unausgereift,
was die Verstandlichkeit
beeintrachtigt.
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Der Wortschatz ist

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von

wie 'problematisch' oder

grundsétzlich passend,
zeigt aber wenig Variation
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Synonymen und ‘nachteilig' werden oder gezielten Einsatz

Fachbegriffen gezielt verwendet. von Synonymen und
Fachbegriffen.
Zeichensetzung Korrekte Setzung von Korrekte Kommasetzung [Die Zeichensetzung ist |4

Satzzeichen zur in Satzgefiigen: 'Ich bin  |weitgehend korrekt und

Verdeutlichung von der Meinung, dass unterstiitzt die

Argumentationsstrukturen Handys im Unterricht Argumentationsstruktur.
stéren, weil sie Ein Nebensatz konnte
ablenken.' lauch mit einem

Doppelpunkt eingeleitet
werden ,,Kompromiss:*©.
Es fehlen zwar sehr
komplexe Satze, aber alle|
\vorhandenen Satzzeichen
sind richtig gesetzt.

Kohéarenz und Kohésion Einsatz von Konnektoren Verwendung von Es werden einzelne 3
zur logischen Verkniipfung | Konnektoren wie Konnektoren korrekt
von Argumenten ‘deshalb’, 'dennoch' und [eingesetzt, aber die
‘auBerdem' zur bandbreite
Verkniipfung von argumentativer
Argumenten. VerknUpfungen bleibt

begrenzt. Das Potenzial
fir klarere logische
Strukturen ist vorhanden,
aber nicht ausgeschépft.

Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Der Stil ist sachlich und |3
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von angemessen, entspricht
Textsorte umgangssprachlichen der Textfunktion, auch
Wendungen wie 'voll wenn stilistische
nervig'. Feinheiten (z.B.:

Fachsprache) noch
ausbauféhig waren.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text ist klar 4
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert [gegliedert, inhaltlich und
Schluss Argumente und endet strukturell Uberzeugend
mit einem Fazit. umgesetzt (E-H-S). Keine
expliziten
IAbschnittsmarker
vorhanden.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Gezielte Selbstkorrektur (4

Uberarbeitung von Texten Uberarbeiten ihre Texte |ist nur an einigen Stellen
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback in der Planung und im

und Kohérenz und korrigieren Fehler Endtext zu erkennen.
eigenstandig Diese Eingriffe deuten auf
(einschlieBlich ein Bewusstsein fir
Selbstkorrektur). sprachliche Qualitat hin.

Tabelle 10: Itembasierte Bewertung der Textqualitét fiir TR2_A anhand der 27-Item-Vorlage

3.9.5 Einzelauswertung TR2

Die Einzelauswertung erfolgt auf der Grundlage eines standardisierten Kriterienrasters,
das sowohl Planungstext als auch Endtext beriicksichtigt. Fiir die Gruppe A wird dafiir
eine erweiterte 29-Item-Vorlage verwendet, welche zwei zusétzliche Items zur Erfassung
von Translanguaging in der Planungsphase beinhaltet. Die Bewertung erfolgt auf einer
fiinfstufigen Skala (1 = nicht erfiillt bis 5 = vollstandig erfiillt) und wird durch qualitative
Beobachtungen ergénzt. Im analysierten Beispieltext zeigen sich beide Translanguaging-
bezogenen Items als weitgehend bis vollstindig erfiillt. Die Beriicksichtigung von
Translanguaging in der Planungsphase wurde mit 4 Punkten bewertet, da eine Pro- und
Kontraliste in der Erstsprache (BKS) verfasst und zusitzlich eine Stellungnahme

formuliert wurde. Die strategische Nutzung von Sprachwissen aus verschiedenen
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Sprachsystemen wurde mit 5 Punkten bewertet, da die Planung klar auf sprachliche
Ressourcen der Erstsprache aufbauet, die anschlieBend in eine deutsche Fassung
iiberfithrt wurden. Beide Items machen deutlich, dass Translanguaging gezielt zur
inhaltlichen Strukturierung und Vorbereitung genutzt wurde.

Diese beiden Items flieBen zwar nicht in die Gesamtauswertung ein, geben jedoch
wichtige Hinweise auf das sprachlich-strategische Vorgehen und den gezielten Einsatz

mehrsprachiger Ressourcen in der Planungsphase.

3.9.6 Kompetenzbereichauswertung TR2

Zur Identifikation von Stirken und Schwéchen in den Schiiler*innentexten wurden alle
bewerteten Items in Kompetenzbereiche gruppiert. Fiir jeden Bereich wurde der
Durchschnittswert iiber die jeweils enthaltenen Items berechnet. Die hdchsten
Durchschnittswerte erreichten die Bereiche Grammatik, Orthografie, Textstruktur,
Zeichensetzung und Uberarbeitung, die jeweils mit 4 Punkten bewertet wurden. Diese
Ergebnisse zeigen, dass die formalen und strukturellen Anforderungen der
Textproduktion insgesamt sehr gut umgesetzt wurden. Im Bereich der
Adressat*innenorientierung wurde mit einem Durchschnitt von 3,67 Punkten ebenfalls
ein solides Ergebnis erzielt, das auf eine angemessene Anpassung an die
Leser*innenperspektive hindeutet. Weitere Bereiche wie mentale Kohérenzbildung (3,5),
sprachliche Korrektheit (3,33) und Markierung (3,0) lagen im mittleren Bereich und
weisen auf eine teilweise gelungene Umsetzung der jeweiligen Teilkompetenzen hin.
Geringere Werte zeigten sich bei der Kontextualisierung (2,5) und insbesondere bei
textueller Kohdrnzbildung (2,0). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass gerade die
inhaltlich sprachliche Verkniipfung und die situative Rahmung der Argumentation noch

Entwicklungspotenzial bieten.
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Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
ltems
Grammatik 4.0 1
Orthografie 4.0 2
Textstruktur 4.0 1
Zeichensetzung 4.0 1
Uberarbeitung 4.0 1
Adressat*innenorientierung 3.67 3
Mentale Kohédrenzbildung 3.5 2
Sprachliche Korrektheit 3.33 3
Kohérenz und Kohésion 3.0 1
Markierung 3.0 3
Stilistische Angemessenheit 3.0 1
Syntax 3.0 1
Vertextung 3.0 2
Wortschatz 3.0 1
Kontextualisierung 2.5 2
Textuelle Koharenzbildung 2.0 2

Tabelle 11: Durchschnittliche Bewertungen der Kompetenzbereiche fiir TR2_A

Durchschnittliche Bewertung nach Kompetenzbereichen (1-5 Skala)
Grammatik
Orthografie |

Textstruktur I i i
Zeichensetzung
Uberarbeitung
Adressat*innenorientierung
Mentale Koharenzbildung
Sprachliche Korrektheit
Kohérenz und Kohasion
Markierung
Stilistische Angemessenheit

Kompetenzbereich

Syntax

Vertextung
Wortschatz
Kontextualisierung

Textuelle Koharenzbildung
1.0 15 2.0 2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0
Durchschnittliche Punktzahl

Abbildung 1: Durchschnittliche Bewertung der Kompetenzbereiche fiir TR2_A

Fiir jeden Kompetenzbereich wurden alle zugeordneten Items aufsummiert und durch die
Anzahl der Items dividiert.
Beispiel:

Adressat*innenorientierung

at+3+d 11 567
3 3

Durchschnitt =

Diese Schritte wurden analog fiir alle Bereiche durchgefiihrt (siche Tabelle oben).
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3.9.7 Gesamtauswertung TR2
Fiir die Auswertung der Textqualitdt wurden insgesamt 27 Items bewertet, wobei jede
Bewertung eine Punktzahl zwischen 1 und 5 erhielt.

- Berechnung aller Items: 88 Punkte

- Anzahl der bewerteten Items: 27

- Durchschnitt: 88/27 =~ 3,259

- Gesamtdurchschnitt der Bewertung: ca. 3,26 Punkte
Zur Ermittlung der allgemeinen Textqualitit wurde ein Durchschnitt iiber alle 27
vergleichbaren Items berechnet. Jedes Item konnte mit einem Wert zwischen 1 und 5
Punkten bewertet werden. Die Summe aller vergebenen Punkte betrégt 88, verteilt auf 27
Items, was zu einem Gesamtdurchschnitt von 3,26 fiihrt. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass grundlegende Anforderungen an argumentative Schreibhandlungen weitgehend
erfillt wurden, wihrend in einigen Bereichen (inhaltliche Verkniipfung,

Kontextualisierung, etc.) gezielte Férderung weiterhin sinnvoll erscheint.
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:
Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyv
Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und

erbot an Schulen”.

1.
gegen ein

2.

Handyverbot an Schulen sprechen.
o Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst Verwende deine

Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende daftr das Internet, Worterblcher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschliefiend ins Deutsche.

Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begrindest. (ca. 100 Worter)
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Abbildung 2: Planungsphase zum Text TR2_A
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Fragebogen

Fur meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hin‘tergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiert und werden ausschliefilich fir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?

6

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

[é/l f//c’c./)(' #9&/(}5/7; Jﬁrﬂ/(/( il Englcy

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

(Schulform \ Zeitraum Land .
l Volksschule \ Lppé- 1820 Selbies

[ 2010 = 1023 | pslerrecy

[ Gymnasium J

\ Gesamtschule

randere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[ weniger als zwei Jahre
E zwischen zwei und acht Jahren
[ mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] standard

&1 Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!

Abbildung 3: Fragebogen TR2_A
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4 Untersuchungsergebnisse

4.1 Quantitative Analyse — Gruppenvergleich nach Kompetenzbereichen

Im Rahmen der Auswertung wurden die Schreibprodukte beider Gruppen hinsichtlich der
erreichten Qualitét in verschiedenen Kompetenzbereichen systematisch verglichen. Ziel
dieser Analyse war es, mogliche Unterschiede in der Schreibleistung sichtbar zu machen
und Hinweise darauf zu gewinnen, ob der Einsatz von Translanguaging im
Planungsprozess einen messbaren Einfluss auf die Textqualitét hatte.

Die Analyse basiert auf einem standardisierten Kriterienraster mit insgesamt 27 Items (29
Items fiir Gruppe A), die 16 libergeordneten Kompetenzbereichen zugeordnet sind:
Grammatik, Orthografie, Textstruktur, Zeichensetzung, Uberarbeitung,
Adressat*innenorientierung, Mentale Kohérenzbildung, Sprachliche Korrektheit,
Kohérenz und Kohésion, Markierung, Stilistische Angemessenheit, Syntax, Vertextung,
Wortschatz und Textuelle Kohdrenzbildung. Jedes Item wurde auf einer flinfstufigen
Skala bewertet (1=nicht erfiillt bis 5=vollstindig erfiillt).

Die qualitative Auswertung der Texte erfolgte zundchst manuell fiir jedes Fallbeispiel
einzeln. Dabei wurden zu jeder Item-Bewertung erlduternde Kommentare verfasst, die
die jeweilige Entscheidung begriinden und interpretativ einordnen. Diese qualitativen
Einschitzungen stellen den ersten methodischen Schritt im Embedded Design dar und
dienen als Grundlage fiir die darauf folgende quantitative Analyse. Die kommentierten
Einzelauswertungen wurden im Anschluss in MAXQDA iibertragen und sind im Anhang
vollstdndig dokumentiert. Ein Fallbeispiel wird in Kapitel 4.2 exemplarisch Schritt fiir
Schritt dargestellt, um die Bewertungslogik transparent zu machen. Dieses methodische
Vorgehen orientiert sich an dem Verfahren TexQu-Ap, bei dem zunichst qualitative
Merkmale standardisiert erhoben und anschlieend in ein quantitatives Skalensystem
iiberfiihrt werden. Damit wird sichergestellt, dass die Erhebung objektiv, nachvollziehbar
und statistisch auswertbar bleibt (Quasthoff & Domenech, 2016, S. 34).

Die folgende Tabelle zeigt die durchschnittlichen Punktwerte beider Gruppen (Gruppe A
mit Translanguaging, Gruppe B ohne Translanguaging) in den 16 definierten
Kompetenzbereichen. Bewertet wurden jeweils 27 vergleichbare Items auf einer
fiinfstufigen Skala. Die Auswertung folgte dabei den Prinzipien der Intensititsanalyse,
wie sie Mayring (2022) im Rahmen der quantitativen Inhaltsanalyse beschreibt. Diese
sieht vor, dass festgelegte Textmerkmale (hier: Teilkompetenzen) auf einer mehrstufigen
Skala eingeschitzt, deren Ausprigungen verrechnet und schlieflich interpretativ

miteinander verglichen werden (Mayring, 2022, S. 13-15).
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Kompetenzbereich Mittelwert Gruppe | Mittelwert Gruppe | Differenz
A B (A)

Grammatik 3,20 2,13 1,07
Orthografie 3,50 2,75 0,75
Textstruktur 3,10 2,75 0,35
Zeichensetzung 3,30 2,63 0,67
Uberarbeitung 2,60 2,00 0,60
Adressat*innenorientierung 2,40 1,88 0,52
Mentale Koharenzbildung 3,20 2,75 0,45
Sprachliche Korrektheit 2,80 2,25 0,55
Koharenz und Kohasion 3,10 2,25 0,85
Markierung 2,20 1,88 0,32
Stilistische Angemessenheit 3,30 2,25 1,05
Syntax 3,10 2,50 0,60
Vertextung 2,50 2,50 0,00
Wortschatz 2,50 2,13 0,37
Kontextualisierung 2,20 2,25 -0,05
Textuelle Koharenzbildung 1,80 1,63 0,17

Tabelle 12: Durchschnittliche Punktwerte in den 16 Kompetenzbereichen im Gruppenvergleich (Gruppe A
mit Translanguaging, Gruppe B ohne Translanguaging)

In der Mehrzahl der Kompetenzbereiche weist Gruppe A, die in der Planungsphase
Translanguaging nutzen durfte, hohere Mittelwerte auf als Gruppe B. Besonders
ausgeprigt sind die Differenzen in den Bereichen Grammatik (A = 1,07) , Kohirenz und
Kohésion (A = 0,85), stilistische Angemessenheit (A = 1,05) sowie Orthografie (A =
0,75). Diese Unterschiede konnten darauf hinweisen, dass der Einsatz von
Translanguaging in der Planungsphase, sofern er tatsachlich erfolgte, unterstiitzend auf
die strukturierte Argumentationsfilhrung, die formale Korrektheit und die stilistische
Gestaltung der Endtexte gewirkt hat.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass nicht alle Schiiler*innen der Gruppe A aktiv auf ihre
mehrsprachigen Ressourcen zuriickgegriffen haben und Translanguaging in der
Planungsphase genutzt haben. Bei den Texten TRS5, TR6 und TR10 lie sich kein
bewusster oder dokumentierter Riickgriff auf mehrsprachige Ressourcen feststellen.
Gruppe A ist demnach nicht nicht als homogene Translanguaging-Gruppe zu verstehen,
sondern bezieht auch Lernende ein, die Translanguaging-gestiitzte Planungsansitze in
unterschiedlicher Intensitit und Ausprdgung verwendet haben. Die Heterogenitit
translanguagingbezogener Praktiken ist ein bekanntes Merkmal mehrsprachiger
Klassenzimmer und spiegelt sich hdufig in variierenden Graden der Ressourcennutzung

wider (Seltzer & Garcia, 2020, S. 35-42). Diese Heterogenitit wird in den qualitativen
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Einzelauswertungen nédher beschrieben und in die Gesamtinterpretation der Ergebnisse
einbezogen (vgl. Anhang).

Demgegniiber zeigen die Kompetenzbereiche Kontextualisierung und Vertextung nur
geringe oder keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Dies konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass diese Teilkompetenzen weniger stark vom Einsatz
translanguagingbasierter Planungsstrategien abhingig sind und stérker durch schulische
Routinen, das Aufgabenverstindnis sowie explizite Unterrichtsanleitung geprigt werden.
Die Kontextualisierung erfordert beispielsweise einen situativen Texteinstieg und -
abschluss mit Lebensweltbezug sowie eine adressat*innengerechte Perspektive, etwa
durch die Beriicksichtigung der Sichtweisen von Lehrkriften und Mitschiiler*innen.
Diese Anforderungen sind weitgehend unabhingig von der Planungssprache und setzen
vor allem ein grundlegendes Textsortenverstandnis und Aufgabenbewusstsein voraus.
Moglicherweise handelt es sich dabei auch um Kompetenzen, die im Regelunterricht
intensiver gelibt und systematisch aufgebaut wurden.

Auch die Vertextung, etwa der Einbezug und die sprachlich verstindliche Entkriftung
von Gegenargumenten oder die kohédrente Strukturierung der Argumentation mithilfe
visueller Hilfen und einfacher Satzstrukturen, wurde vermutlich im Unterricht intensiver
behandelt. Die Verwendung von konkreten Unterstlitzungsangeboten wie Satzbausteinen
oder Gliederungshilfen diirfte dazu beigetragen haben, dass beide Gruppen vergleichbare
Voraussetzungen bei der Umsetzung dieser Teilkompetenzen hatten.

Es erscheint daher plausibel, dass Translanguaging in diesen Bereichen keine
unmittelbare Wirkung entfalten konnte, da das didaktische Vorgehen im Unterricht,
unabhingig von der individuellen Planungsstrategie, eine gleichwertige Ausgangsbasis
fir beide Gruppen geschaffen hat. Im Gegensatz dazu zeigen sich bei jenen
Teilkompetenzen, die stirker mit sprachlicher Variation, Ausdrucksvermdgen oder
grammatischer Richtigkeit verkniipft sind, deutlichere Unterschiede zugunsten von
Gruppe A.

Die niedrigsten Mittelwerte wurden im Bereich der textuellen Kohérenzbildung erfasst.
Auch Adressat*innenorientierung und Markierung lagen vergleichsweise niedrig und
werden in Kapitel 5.3 kritisch diskutiert.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der gruppenvergleichenden Analyse der
Kompetenzbereiche darauf hin, dass Translanguaging als unterstiitzende
Planungsstrategie positive Effekte auf bestimmte Teilbereiche der Schreibqualitit
entfalten kann, insbesondere in Bezug auf grammatische Richtigkeit, stilistische

Gestaltung und inhaltlich-Strukturelle Kohérenz.

66



Da jedoch nicht alle Schiiler*innen der Gruppe A Translanguaging aktiv eingesetzt
haben, ist die Wirkung differenziert zu betrachten. Der deskriptive Gruppenvergleich
bleibt trotz der leicht unterschiedlichen GruppengroBBe (n=10 bzw. n=8) aufgrund der
einheitlichen Bewertungssystematik und vergleichbaren Ausgangsbedingungen als

methodisch vertretbar einzuschéitzen.

4.2  Gesamtauswertung der Textqualitit

Zur Bestimmung der allgemeinen Schreibqualitdt wurde fiir jeden Text ein Gesamtwert
berechnet, der sich aus dem Durchschnitt aller 27 bewerteten Items auf einer Skala von 1
bis 5 Punkten ergibt. Die folgende Abbildung zeigt die individuellen Gesamtwerte
samtlicher Texte, getrennt nach Gruppe A (mit Translanguaging) und Gruppe B (ohne
Translanguaging), geordnet nach Hohe des Mittelwerts:

Gesamtbewertung der Schuler*innentexte (nach Gruppen)

-==- MW Gruppe A (2.88)
=== MW Gruppe B (2.42)

Gesamtdurchschnitt (1-5)

Abbildung 5: Gesamtbewertung der Schiiler*innentexte nach Gruppen (Mittelwert aller 27 Items pro Text).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Textqualitit in Gruppe A insgesamt hoher ausféllt
als in Gruppe B. Da jeder Text auf Basis von 27 [tems mit Punktwerten zwischen 1 (nicht
erfiillt) und 5 (vollstindig erfiillt) bewertet wurde, kann der jeweilige Mittelwert als
Indikator fiir die erreichte Schreibkompetenz herangezogen werden (Quasthoff &
Domenech, 2020, S. 118). Ein Mittelwert von ca. 2,5 ist dabei als mittleres

Leistungsniveau zu verstehen.
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Wihrend in Gruppe B einzelne Texte (z.B. OTR3 B) hohe Werte erzielen, stammt der
GrofBteil der bestbewerteten Texte aus Gruppe A (z.B. TR10_A, TR2 A, TR3 A).
Gleichzeitig weist Gruppe B eine hohere Anzahl an Texten mit niedrigen Gesamtwerten
unterhalb von M=2,5 auf. Die durchschnittlichen Gesamtwerte lauten dabei:

- Gruppe A (Translanguaging) M=2,88

- Gruppe B (ohne Translanguaging) M=2,42
Der Mittelwertunterschied von A = 0,46 lisst darauf schlieBen, dass Translanguaging in
der Planungsphase einen positiven Einfluss auf die Gesamtheit der bewertenden
Schreibkompetenzen gehabt haben konnte. Gleichzeitig ist zu beachten, dass nicht alle
Teilnehmenden der Gruppe A Translanguaging aktiv eingesetzt haben (vgl. TRS, TR6,
TR10). Die Wirkung ist daher nicht einheitlich, sondern im Kontext der individuellen
Nutzung differenziert zu betrachten. Dennoch legt der Gruppenvergleich nahe, dass
Translanguaging, sofern es gezielt eingesetzt wurde, eine unterstlitzende Funktion im

Schreibprozess einnehmen kann.

4.3 Qualitative Analyse kritischer Falle

In diesem Abschnitt werden gezielt ausgewahlte kritische Fille qualitativ analysiert, um
die Rolle von Translanguaging im Schreibprozess differenziert zu beleuchten. Qualitative
Einzelfallanalysen ermdglichen ein vertieftes Verstindnis individueller Schreibverldufe,
insbesondere in heterogenen Lerngruppen, da sie komplexe Zusammenhidnge wie den
Einfluss von Planung, Sprachwahl und Textqualitit kontextgebunden erfassen kénnen
(Creswell & Poth, 2024, S. 98). Ziel ist es, anhand kontrastiver Beispiele zu untersuchen,
inwiefern die Nutzung mehrsprachiger Ressourcen in der Planungsphase zur Entwicklung
argumentativer Schreibkompetenz beitragen kann.

Diese vertiefende Analyse dient der Ergidnzung und Einordnung der quantitativen
Ergebnisse aus Kapitel 4.1 und Kapitel 4.2 Die Fallauswahl folgt dem Prinzip des
purposive sampling (vgl. Kapitel 3.8.4) und beriicksichtigt drei zentrale Kriterien: (1) die
Ausprigung  translanguagingbasierter =~ Planungsstrategien, (2) die erreichte
Gesamtbewertung im Endtext sowie (3) kontrastierende Kompetenzprofilverldaufe. Ziel
ist es, die Vielschichtigkeit von Schreibprozessen aufzuzeigen und differenziert zu
analysieren, in welchen Féllen Translanguaging als forderlich, neutral oder irrelevant fiir
die Schreibqualitét erscheint.

Berticksichtigt werden insbesondere Texte mit auffilligen Kompetenzprofilen, sowohl
mit besonders hohen als auch mit besonders niedrigen Gesamtbewertungen sowie mit

stark variierenden Teilkompetenzen. Fiir Gruppe A (Translanguaging) wurden sowohl
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Texte mit aktiver mehrsprachiger Planung als auch solche ohne sichtbare
Translanguaging-Spuren ausgewihlt. Dadurch wird es mdglich, unterschiedliche
Nutzungsmuster mehrsprachiger Ressourcen systematisch zu vergleichen.

Fiir Gruppe A (Translanguaging) wurden folgende Texte ausgewéhlt:

- TR10_A und TR3 A: Hohe Gesamtbewertung iiber dem Gruppendurchschnitt
(M=2,88); Beispiele fiir gelungene Texte innerhalb der Gruppe A.

- TRS5_Aund TR7 A: Deutlich unter dem Gruppendurchschnitt; kontrastive Félle

mit Schwéchen in mehreren Kompetenzbereichen.

Fiir Gruppe B (ohne Translanguaging) wurden folgende Texte ausgewihlt:

- OTR3 B: Hochster Wert im Gesamtdiagramm; relevanter Gegenfall ohne

mehrsprachige Planung.

- OTR6_B: Leicht iiber dem Gruppenmittelwert (M= 2,42); Beispiel fiir einen

soliden Text ohne die Nutzung von Translanguaging.

- OTRS5_B: Deutlich unter dem Durschnitt; Text mit geringen Punktwerten in

mehreren Kompetenzbereichen.

Die Kombination dieser Texte ermoglicht eine differenzierte Analyse von Textprofilen
sowie moglicher Zusammenhidnge zwischen Translanguaging, Schreibqualitit und
spezifischen Teilkompetenzen.

Da die meisten verwendeten Sprachen der Schiiler*innen weder von der forschenden
Person noch von den Lehrpersonen gesprochen werden, konzentriert sich die Analyse der
Planungsphase auf formale und visuelle Merkmale. Der semantische Gehalt der
mehrsprachigen Notizen wurde nicht interpretiert. Im Fokus stehen funktionale Aspekte
wie visuelle Gliederung, der Einsatz unterschiedlicher Schriftsysteme oder die
sprachiibergreifende Anordnung von Planungselementen.

Die qualitative Codierung in MAXQDA erfolgte auf Basis eines zuvor entwickelten
Kategoriensystems. Dabei wurde in der Regel funktional codiert, also auf den Gesamttext
bezogen. Ein einzelnes Item wurde dann auf den gesamten Argumentationsteil

angewendet, wenn entsprechende sprachliche Merkmale, etwa argumentative Struktur,
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Kohédrenz oder stilistische Konsistenz, liber mehrere Abschnitte hinweg konsistent
erkennbar waren. Eine solche ganzeinheitliche Vorgehensweise ist nach Kuckartz und
Rédiker (2024) dann gerechtfertigt, wenn sprachliche Phdnomene nicht punktuell,
sondern tiibergreifend realisiert werden und sich erst im Zusammenspiel der Textteile
entfalten (Kuckartz & Ridiker, 2024, S. 167). Diese methodische Entscheidung dient der
Vergleichbarkeit und reflektiert die Tatsache, dass viele sprachlich-kommunikative
Kompetenzen nicht isoliert in Einzelsdtzen, sondern libergreifend realisiert werden.

Im Zentrum der Analyse stehen daher die Endtexte. An ihnen ldsst sich iiberpriifen, ob
und wie sich translinguale Planungsstrategin in kohérente, strukturierte oder sprachlich
differenzierte Texte niederschlagen. Die qualitative Beobachtung dient nicht der
sprachlichen Bewertung der Planungstexte, sondern der funktionalen Kontextualisierung

des Schreibprozesses.

4.3.1 Fallanalyse TR10 A

Der Text TR10 A gehort zu den am besten bewerteten Schiiler*innentexten innerhalb der
Gruppe A mit einer Gesamtbewertung von 3,48 Punkten. Die verfassende Person ist 15
Jahre alt, besucht seit 2019 eine Mittelschule in Osterreich und gibt an, Deutsch, Russisch,
Ukrainisch und Englisch zu sprechen. Sie lernt seit weniger als zwei Jahren Deutsch und
befindet sich laut eigener Angabe auf dem Leistungsniveau ,,Standard“ im Fach Deutsch
(entsprechend des Leistungsniveaus an Osterreichischen Mittelschulen). Diese Angaben
deuten auf einen mehrsprachigen Hintergrund hin, wobei davon auszugehen ist, dass die
Person zunéchst in einer anderen Sprache als Deutsch literalisiert wurde, ein Aspekt der
mafgeblich die Bildungsbiografie prigt. Insgesamt ist festzuhalten, dass die verfassende
Person von TR10 A mehrere Sprachen spricht, die vermutlich in schulischen und
auBerschulischen Kontexten erworben wurden.

Die Planung erfolgte in Form einer klar gegliederten Pro- und Kontra-Liste, wobei
Translanguaging entgegen der Aufgabenstellung nicht sichtbar eingesetzt wurde. Alle
Planungsinhalte sind ausschlieflich auf Deutsch verfasst, ohne Hinweise auf andere
Sprachen. Dies konnte auf ein hohes Vertrauen in die eigene Deutschkompetenz oder auf
ein geringes Bewusstsein flir den mdglichen Nutzen mehrsprachiger Ressourcen
hinweisen (Gracia & Kleyn, 2016, S. 15). Inhaltlich ist die Planung klar strukturiert, die
Gegendiiberstellung von Argumenten erfolgt nachvollziehbar und sachgerecht.

Der Endtext weist eine deutlich argumentative Struktur mit einer klaren Gliederung auf.
Die Thesen werden zu Beginn formuliert und mit nachvollziehbaren Argumenten erortert
und einem abschlieBenden Fazit zusammengefasst. Besonders stark ausgeprégt sind die

Kompetenzbereiche Orthografie, Stilistische Angemessenheit, Mentale Kohdrenzbildung
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und Textstruktur. Schwiéchere Leistungen zeigen sich hingegen in den Bereichen
Kontextualisierung und Vertextung. So fehlt beispielsweise die explizite
Auseinandersetzung mit Gegenargumenten und typische argumentative Konnektoren
kommen nur begrenzt zum Einsatz. Die Translanguaging-Items wurden jeweils mit 1
Punkt bewertet, da keine Hinweise auf eine mehrsprachige Planung festgestellt werden
konnten.

Trotz der vergleichsweise kurzen Erwerbszeit der Bildungssprache Deutsch iliberzeugt
dieser Text durch eine iiberdurchschnittlich hohe Schreibqualitit. Das Beispiel macht
deutlich, dass auch ohne die Anwendung von Translanguaging eine hohe Textqualitit
erzielt werden kann, sofern Kompetenzen wie strukturierte Planung, argumentatives
Denken und sprachliche Klarheit vorhanden sind (Kaplan & Petersen, 2019, S. 24 — 25).
Der Fall zeigt, dass Translanguaging nicht in jedem Fall erforderlich ist, um
Schreibkompetenz zu  entfalten, aber zugleich Teil einer individuellen
Ressourcenstrategie sein kann, die je nach Person unterschiedlich stark wirksam wird

(Garcia & Seltzer, 2017, S. 35).
TR10_A

KB_Textuelle_Kohirenzbildung | 3,00
KB_Kontextualisierung [ 2,50
kB_Wortschatz | 3,00
KB_Vertextung | 2,50
KB_syntax | 4,00
KB_stilistische_Angemessenheit s 00
KB_Markierung | 3,33
KB_Kohéarenz_Kohasion | 4,00
KB_Sprachliche_Korrektheit | 3,67
KB_Mentale_Koharenzbildung [ 4,00
KB_Adressatinnenorientierung [ 2,67
KB_Uberarbeitung N 3,00
KB_Zeichensetzung | 4,00
KB_Textstruktur | 4,00
(6 _orthograric I 0
KB_Grammatik | 4,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Abbildung 6: Kompetenzprofil des Textes TR10_A
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TR YW 10

Handyverbot an Schulen
ufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema Handyverbot an Schulen”,
2. Notiere und fo die wichti A

die fir und gegen ein

an Schulen

¢ Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente Klar zu formulieren.

Verwende dafiir das Internet, Worterbicher und andere Hilfsmittel,
L die

ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handy an Schulen d: list und b d

(ca. 100 Warter)

Pno = )‘X"“_’j*"‘“'“k 2. tcnh\o\
Maf\dgs B Jenkan Homa(j; Ledfen has
Schcler oder Schaler Mmuhu?gc&en und
Innen i Um&wn;;\\* Rech<rdhen.

DL SLL‘"te" 001%1" Sul\;l{linnef,
Ohnz “N‘“‘bf %\b\ LQan P %
€5 RS 2 Onling -

HMJ ;e“.
HoL\ﬂ nB_

¥z ben u\&lf‘,‘

Abbildung 7: Planungsphase zum Text TR10_A

Abbildung 8: Endtext TR10_A
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4.3.2 Fallanalyse TR3 A

Der Text TR3 A wurde mit einem Gesamtwert von 3,26 bewertet und liegt damit deutlich
iiber dem Gruppendurchschnitt. Die verfassende Person gibt im Fragebogen an, seit
weniger als zwei Jahren Deutsch zu lernen und befindet sich auf dem Leistungsniveau
»Standard AHS*. Als sprachliche Ressourcen werden Ukrainisch, Russisch, Deutsch und
Engisch genannt, was auf eine ausgeprigte mehrsprachige Repertoirevielfalt schlieen
lasst. Aufgrund der Bildungsbiografie ist anzunehmen, dass die Literalitdt zunédchst in
einer anderen Sprache als Deutsch erworben wurde, was mit spezifischen sprachlichen
Ubergangserfahrungen verbunden ist (Garcia & Kleifgen, 2019, S. 555).

Die Planungsphase zeichnet sich durch einen strukturierten, strategischen und
mehrsprachigen Zugriff aus. Es werden jeweils vier Pro- und Kontra-Argumente notiert
und dabei verschiedene Sprachen funktional eingesetzt. Es finden sich sprachliche
Elemente aus dem Englischen, Ukrainischen sowie dem Russischen, unter anderem auch
in kyrillischer Schrift, was auf einen routinierten Umgang mit verschiedenen
Schriftsystemen hinweist. Der Sprachwechsel erfolgt dabei nicht zufillig, sondern erfiillt
eine klare kognitive Funktion und dient zur prizisen Differenzierung von Argumenten.
Der Planungsprozess dient also der differenzierten Strukturierung und kognitiven
Entlastung (Garcia & Kleyn, 2016, S. 21). Die visuelle Gestaltung ist iibersichtlich und
klar gegliedert. Translanguaging zeigt sich hier als funktionale Planungsstrategie, mit der
die verfassende Person ihre sprachlichen Ressourcen gezielt fiir die inhaltliche
Vorbereitung nutzt (Garcia & Seltzer, 2017, S. 36; Velasco & Garcia, 2014, S. 14).

Der Endtext weist ein ausgewogenes Kompetenzprofil auf. Besonders stark ausgeprégt
sind die Bereiche Grammatik (4 Punkte), Orthografie (4,5 Punkte), Kohdrenz und
Kohésion (4 Punkte) und Syntax (4 Punkte). Leichte Schwichen zeigen sich in den
Bereichen der Markierung (2,67 Punkte) und im Wortschatz (2 Punkte), da die Variation
von Synonymen kaum vorhanden ist.

Dieser Fall verdeutlicht, dass Translanguaging bei mehrsprachigen Lernenden als
kognitives Geriist dienen kann, um sprachlich anspruchsvolle Schreibprozesse zu
strukturieren. Die gezielte Nutzung aller verfiigbaren sprachlichen Ressourcen trug im
vorliegenden Fall malgeblich zur Entwicklung eines sprachlich prizisen und
argumentativ stimmgen Textes bei. Damit siitzt der Fall die Annahme, dass
Translanguaging, wenn strategisch eingesetzt, eine forderliche Rolle im schulischen
Schreibprozess einnehmen kann, ohne die Zielsprachkompetenz zu untergraben (Garcia

& Wei, 2014, S. 85).
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TR3_A

KB_Textuelle_Koharenzbildung ] 2,50
KB_Kontextualisierung | 3,00
KB_Wortschatz | 2,00
KB_Vertextung ) 3,00
kB_Syntax I 4,00
KB_Stilistische_Angemessenheit | 4,00
KB_Markierung I 2,67
KB_Koharenz_Kohision I 4,00
KB_Sprachliche_Korrektheit | 3,33
KB_Mentale_Koharenzbildung [ 4,00
KB_Adressatinnenorientierung Il 3,00
KB_Uberarbeitung ] 2,00
KB_Zeichensetzung I 4,00
KB_Textstruktur [l 3,00
KB_Orthografie I 4,50
KB_Grammatik I 4,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Abbildung 9: Kompetenzprofil des Textes TR3_A
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Abbildung 10: Planungsphase zum Text TR3_A
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Abbildung 11: Endtext TR3_A

4.3.3 Fallanalyse TRS A

Der Text TR5 A wurde mit einer Gesamtbewertung von 1,67 als einer der
leistungsschwicheren Texte innerhalb der Gruppe A bewertet. Es liegen keine
schriftlichen Vorarbeiten vor, was auf eine nicht dokumentierte oder ausgefallene
Planungsphase schlieBen ldsst. Entsprechend kann auch kein Translanguaging-Einsatz
nachgewiesen werden. Der Endtext ist sehr kurz, weist grammatikalische Schwéchen
(z.B. Wortstellung, Verbvalenz) sowie eine geringe lexikalische Vielfalt auf. Auch
strukturell bleibt der Text rudimentidr. Eine klare Gliederung in Einleitung, Hauptteil und
Schluss ist nicht erkennbar und Argumente werden nur oberflichlich erwihnt, ohne
ndhere Ausdiffernzierung oder Gegeniiberstellung. Besonders auffillig sind Defizite in
den Bereichen der Vertextung, der textuellen Kohidrenzbildung und der
Kontextualisierung. Translanguaging-Items wurden mit jeweils 1 Punkt bewertet, da
keinerlei Hinweise auf mehrsprachige Ressourcennutzung vorliegen.

Tortz der Angabe, vier Sprachen zu sprechen, lésst sich keine funktionale Verbindung

zwischen Mehrsprachigkeit und Schreibprodukt herstellen. Weder in der Planung noch
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im Endtext ist eine mehrsprachige Nutzung oder sprachiibergreifende Strategie sichtbar.

Dieser Fall zeigt exemplarisch, dass Translanguaging nur dann positive Effekte entfalten

kann, wenn es bewusst eingesetzt wird (Garcia & Kleyn, 2016, S. 23).

TR5_A

KB_Textuelle_Koharenzbildung N 1,50
KB_Kontextualisierung N 1,50
KB_Wortschatz I 2,00
KB_Vertextung N 1,00
kB_syntax N 2,00
KB_Stilistische_Angemessenheit [ 3,00
KB_Markierung I 2,33
KB_Koharenz_Kohasion [ 3,00
KB_Sprachliche_Korrektheit N 2,00
KB_Mentale_Koharenzbildung ] 3,00
KB_Adressatinnenorientierung I 2,33
KB_Uberarbeitung N 1,00
KB_Zeichensetzung I 2,00
KB_Textstruktur N 2,00
KB_Orthografie ] 2,00
KB_Grammatik I 2,00

0,00 1,00

Abbildung 12: Kompetenzprofil des Textes TR5_A
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Abbildung 13: Endtext TR5_A

2,00 3,00 4,00

76

5,00



4.3.4 Fallanalyse TR7 A

Die Verfasserin bzw. der Verfasser des Textes TR7 A gibt im Fragebogen an, mehrere
Sorachen zu beherrschen, darunter Ukrainisch, Russisch, Englisch, Deutsch und
Spanisch. Der Erwerb der deutschen Sprache erfolgt seit zwei bis acht Jahren. Das
angegebene Leistungsniveau im Fach Deutsch entspricht dem Standardniveau AHS. Die
schulbiografischen = Angaben  deuten dariiber hinaus auf transnationale
Bildungserfahrungen in der Ukraine und in Osterreich hin.

Die Planungsphase wurde vollstindig in kyrillischer Schrift verfasst. Die visuelle
Struktur erlaubt Riickschliisse auf die Funktionalitét der Planung, da die Argumente klar
in zwei Spalten gegliedert wurden, was auf eine strukturierte, strategisch reflektierte
Planung hinweist. Dies deutet auf eine funktionale Nutzung mehrsprachiger Ressourcen
hin, die zur kognitiven Vorstrukturierung dient (Vogel & Garcia, 2017, S. 10 — 12).

Der Endtext weist eine erkennbare argumentative Struktur auf. Die verfassende Person
positioniert sich und spricht sich fiir ein Handyverbot aus auBlerdem wird eine
kontextbezogene Perspektive miteinbezogen, indem zwischen dem Handyverbot an
Volksschulen, Mittelschulen und weiterfithrenden Schulen differenziert wird. Dies ist ein
ein Merkmal, das auf eine kognitive Ambiguitit und ausgeprigtes
Argumentationsbewusstsein hinweist. Stilistisch bleibt der Text jedoch alltagssprachlich,
die grammatische Korrektheit ist eingeschrinkt und die sprachliche Gestaltung wenig
elaboriert. Einzelne Aussagen bleiben unprizise oder rudimentér. In der quantitativen
Bewertung erreicht der Text mit einem Gesamtwert von 2,37 Punkten ein
unterdurchschnittliches Ergebnis (Gruppendurchschnitt: M=2,88). Am stdrksten
ausgeprigt sind die Bereiche Textstruktur, Orthografie, Zeichensetzung und Syntax, was
auf eine grundsétzliche Orientierung an formalen Schreibkonventionen hinweist. Mittlere
Werte wurden fiir mentale Kohérenzbildung, Vertextung und Markierung erzielt,
wihrend besonders geringe Auspringungen in den Bereichen sprachliche Korrektheit,
stilistische Angemessenheit, Kontextualisierung und textuelle Kohérenzbildung
festzustellen sind. Die Translanguaging-bezogenen Items wurden mit 4 Punkten im
Bereich der Kontextualisierung sowie 3 Punkten im Bereich Vertextung bewertet. Die
Planungsphase erfolgte vollstindig in einer nicht-deutschen Sprache mit kyrillischem
Schriftsystem und zeigt eine funktionale Nutzung mehrsprachiger Ressourcen. Der
strukturierte Aufbau der Pro- und Kontra-Argumente sowie deren Ubertragung in den
Endtext lassen auf eine gezielte kognitive Vorstrukturierung durch Translanguaging
schlieen (Garcia & Lin, 2017, S. 124). Die Umsetzung im Deutschen bleibt sprachlich

ausbaufihig, folgt jedoch einem nachvollziehbaren Argumentationsmuster.

77



Insgesamt macht der Fall TR7 A deutlich, dass Translanguaging in der
Planungsphase eine zentrale Rolle bei der inhaltlichen Strukturierung und konzeptuellen
Vorbereitung spielen kann. Der Endtext profitiert inhaltlich von dieser Vorarbeit, auch
wenn sprachliche Ausdifferenzierung und stilistische Prizision in der Zielsprache (noch)
begrenzt bleiben. Der Fall unterstreicht, dass Translanguaging als strategisches
Planungsinstrument durchaus wirksam sein kann, insbesondere, wenn die mehrsprachige

Ressourcenaktivierung bewusst zur Argumentationsentwicklung eingesetzt wird.

TR7_A

KB_Textuelle_Kohirenzbildung | 1,50
KB_Kontextualisierung I 2,00
KB_Wortschatz |l 2,00
KB_Vertextung ] 2,50
KB_Syntax I 3,00
KB_Stilistische_Angemessenheit ) 2,00
KB_Markierung I 2,33
KB_Kohérenz_Kohasion | 2,00
KB_Sprachliche_Korrektheit | 2,00
KB_Mentale_Kohirenzbildung | 2,50
KB_Adressatinnenorientierung ] 2,33
KB_Uberarbeitung |l 2,00
KB_Zeichensetzung ] 3,00
KB_Textstruktur I 3,00
KB_Orthografie I 3,00
KB_Grammatik |l 2,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Abbildung 14: Kompetenzprofil des Textes TR7_A
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1RY

Handyverbot an Schulen
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Konlra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
2. Notiere und f iere die wichti die fur und gegen ein

Handy an Schulen sprect
o Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafur das Interet, Worterblicher und andere Hiffsmittel.
U die A i ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Aibbildung 15: Planungsphase zum Text TR7_A
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Abbildung 16:Endtext TR7_A
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4.3.5 Fallanalyse OTR3 B

Der Text OTR3 B zdhlt mit einer Gesamtbewertung von 3,96 Punkten zu den
leistungsstirksten Texten der Gruppe B und liegt deutlich iiber dem Gruppenmittelwert
von M=242. Die Bewertung zeigt starke Leistungen in nahezu allen
Kompetenzbereichen. Besonders hoch ausgeprigt sind Textstruktur, mentale
Kohirenzbildung, Kohédrenz und Kohision, stilistische Angemessenheit und sprachliche
Korrektheit (jeweils 4 — 5 Punkte). Auch die Items zum Wortschatz und zur
Kontextualisierung sind solide ausgeprigt (jeweils 3 Punkte). Die Planungsphase wurde
auf Deutsch in Form einer strukturierten Pro-und-Kontra-Tabelle mit jeweils zwei
Argumenten pro Seite verfasst. Der Endtext iiberzeugt durch eine sachlich ausgewogene
Argumentation, eine klare Gliederung sowie eine sprachlich pridzise und
textsortengerechte Umsetzung. Die sprachliche Ausfiihrung ist weitgehend korrekt, es
werden mehrere verbindende Elemente eingesetzt, und auch auf stilistischer Ebene zeigt
der Text ein fortgeschrittenes Ausdrucksvermdgen. Laut Hintergrundfragebogen ist die
verfassende Person 15 Jahre altund spricht Deutsch, Englisch sowie Albanisch. Sie
besucht seit der Volksschule durchgehend Bildungseinrichtungen in Osterreich und gibt
im Fragebogen an, bereits mehr als acht Jahre Deutsch gelernt zu haben. Das
Leistungsniveau im Fach Deutsch ist, Standard AHS“, was auf eine ausgeprigte

schulische Sprachkompetenz schlielen ldsst.

Dieser Fall verdeutlicht, dass auch ohne den gezielten Einsatz mehrsprachiger
Ressourcen qualitativ hochwertige Texte entstehen konnen, insbesondere bei Lernenden,
die bereits liber eine lange formale Bildungskarriere im Deutschen verfiigen. OTR3 B ist
ein Beispiel fiir gelungene Schreibkompetenz im monolingualen Modus, bei der
Strukturierungsfahigkeit, sprachliche Sicherheit und argumentative Kohédrenz zentral zur
Textqualitit beitragen. Wie Becker-Mrotzek und Béttcher (2022) betonen, kdnnen solche
Texte auf automatisierte sprachliche und strukturelle Routinen zuriickgefiihrt werden, die
sich tiber ldngere schulische Schreibpraxis herausbilden (Becker-Mortzek & Bottcher,
2022, S. 34 - 35).
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KB_Textuelle_Koharenzbildung
KB_Kontextualisierung
KB_Wortschatz

KB_Vertextung

KB_Syntax
KB_Stilistische_Angemessenheit
KB_Markierung
KB_Koharenz_Kohasion
KB_Sprachliche_Korrektheit
KB_Mentale_Kohéarenzbildung
KB_Adressatinnenorientierung
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KB_Zeichensetzung
KB_Textstruktur
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Abbildung 17: Kompetenzprofil des Textes OTR3_B
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.

2. Notiere und f; liete die wichti

Al die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen

Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an

Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Abbildung 18: Planungsphase zum Text OTR3_B
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Abbildung 19: Endtext OTR3_B

4.3.6 Fallanalyse OTR6 B

Der Text OTR6_B wurde mit einem Gesamtwert von 2,56 Punkten bewertet und liegt
dabei leicht {iber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe B (M=2,42). Die
Kompetenzverteilung zeigt ein ausgewogenes, aber insgesamt nur mittelmaBig
ausgeprigtes Profil. Hohere Punktwerte wurden in den Bereichen Orthografie, mentale
Kohirenzbildung, Kontextualisierung sowie Syntax erzielt. Die sprachliche
Korrektheit liegt mit 2,66 Punkten im leicht iberdurchschnittlichen Bereich, was auf eine
grundsétzlich funktionale, aber fehleranfillige Sprachverwendung hinweist. In anderen
Bereichen zeigen sich Schwichen: Textstruktur, Zeichensetzung, Uberarbeitung und
stilistische Angemessenheit wurden jeweils mit 2 Punkten bewertet.

Auch die Adressat*innenorientierung, Markierung und Vertextung weisen nur méafige
Auspriagungen auf. Besonders im Bereich Kohdrenz und Kohésion bleibt der Text unter
den Erwartungen. Die Ausarbeitung der Argumentation wirkt teilweise unfokussiert oder
unverbunden. Die Planungsphase liegt ausschlieBlich in deutscher Sprache vor. Es finden
sich stichpunktartige Notizen in Form einer Gegeniiberstellung von Pro- und Kontra-

Argumenten, jedoch keine Hinweise auf mehrsprachige Ressourcen oder konzeptuelle
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Transfers aus anderen Sprachen. Das entspricht den Rahmenbedingungen von Gruppe B,
in der Translanguaging nicht zugelassen war.

Aus dem Fragebogen geht hervor, dass die verfassende Person mehrere Sprachen spricht
(Ukrainisch, Russisch, Deutsch und Englisch), sich jedoch erst seit weniger als zwei
Jahren im deutschsprachigen Bildungssystem befindet.

Insgesamt zeigt der Fall OTR6 B, dass ein Text mit teilweise gelungener Struktur und
funktionaler Sprachverwendung auch ohne Translanguaging entstehen kann, sofern
grundlegende Kompetenzen im Deutschen vorhanden sind. Gleichzeitig wird deutlich,
dass die inhaltliche Argumentation und stilistische Ausgestaltung noch nicht voll
ausgereift sind. Der Fall unterstreicht, dass der gezielte Einsatz mehrsprachiger
Ressourcen moglicherweise unterstiitzend wirken konnte, insbesondere bei Lernenden,
die sich noch in einer frilhen Phase des bildungssprachlichen Erwerbs befinden. Dies
unterstreicht Befunde von Garcia und Kleyn (2016), wonach die bewusste Aktivierung
mehrsprachiger Ressourcen insbesondere bei Lernenden in der Ubergangsphase zur

Bildungssprache unterstiitzend wirkt (Garcia & Kleyn, 2016, S. 19 — 20).

OTR6_B

KB_Textuelle_Koharenzbildung ] 2,50
KB_Kontextualisierung N 3,00
KB_Wortschatz N 2,00
KB_Vertextung ] 2,50
kB_syntax I 3,00
KB_Stilistische_Angemessenheit N 2,00
KB_Markierung ] 2,33
KB_Koharenz_Kohasion ] 2,00
KB_Sprachliche_Korrektheit [ 2,66
KB_Mentale_Kohirenzbildung ] 3,00
KB_Adressatinnenorientierung ] 2,33
KB_Uberarbeitung N 2,00
KB_Zeichensetzung N 2,00
KB_Textstruktur N 2,00
kB_Orthografie | 4,00
KB_Grammatik N 2,00

0,00 050 100 150 200 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

Abbildung 20: Kompetenzprofil des Textes OTR6_B
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Aufgabensteliung:

. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema .Handyverbot an Schulen”

. Notiere und formuliere die g g . die fur und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen

. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Abbildung 21: Planungsphase zum Text OTR6_B
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Abbildung 22: Endtext OTR6_B
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4.3.7 Fallanalyse OTRS B

Der Text OTRS5 B zdhlt mit einer Gesamtbewertung von 1,67 Punkten zu den
leistungsschwicheren Texten der Gruppe B (Mittelwert: M=2,42). In der quantitativen
Bewertung zeigen sich insbesondere Defizite in den Bereichen Orthografie, Kohirenz
und Kohéseion sowie sprachliche Korrektheit. Auch die Kontextualisierung sowie die
argumentative Struktur sind nur in Anséitzen erkennbar und wurden entsprechend niedrig
bewertet. Im Planungstext wurde zwar eine vollstdndige Pro- und Kontra-Liste mit vier
Argumenten pro Seite erstellt, jedoch bleibt der Endtext sehr rudimentdr. Die
Formulierungen sind unvollstindig, die Argumente nicht sprachlich integriert, sondern
als Aufzéhlung dargestellt, was sich negativ auf die Kohédrenz und Textstruktur auswirkt.
Die sprachlichen Mittel reichen nicht aus, um eine zusammenhéngende argumentative
Stellungnahme zu formulieren.Im Fragebogen gibt die Person an, Bulgarisch zu sprechen
und seit weniger als zwei Jahren Deutsch zu lernen. Der Schulbesuch erfolgte zunéchst
in Bulgarien, seit 2023 wird eine Mittelschule in Osterreich besucht.Die Analyse legt
nahe, dass die Person erst seit kurzer Zeit im deutschsprachigen Bildungssystem
verankert ist und sich noch in einer frilhen Phase des Erwerbs der Bildungssprache

befindet.

Der Fall illustriert, dass fehlende sprachliche Ressourcen, insbesondere im Bereich der
Vertextung und Kohérenzbildung, den Aufbau iiberzeugender argumentativer Texte
erschweren kann. Wie Hennecke (2022, S. 243) betont, erfordert der Erwerb
bildungssprachlicher Schreibkompetenz die systematische Forderung komplexer
sprachlicher, textueller und kognitiver Fahigkeiten, insbesondere bei Schiiler*innen mit

kurzer Deutschlernbiografie.
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Abbildung 23: Kompetenzprofil des Textes OTR5_B
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Abbildung 24: Planungsphase zum Text OTR5_B
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Abbildung 25: Endtext OTR5_B

4.4 Zusammenfiihrung quantitativer und qualitativer Ergebnisse

Die zusammenfiihrende Betrachtung der quantitativen und qualitativen Analysen zeigt
deutlich, dass Translanguaging im Planungsprozess einen positiven Einfluss auf die
Schreibqualitit mehrsprachiger Schiilerinnen und Schiiler haben kann. In der
quantitativen Analyse wiesen Texte aus Gruppe A, in der Translanguaging erlaubt war,
in den meisten Kompetenzbereichen hohere Mittelwerte auf als Texte der
Vergleichsgruppe B. Besonders ausgepridgt waren die Differenzen in Bereichen wie
Grammatik, Kohirenz und Kohésion sowie stilistische Angemessenheit. Diese
Teilkompetenzen scheinen besonders von translingualen Planungsstrategien zu
profitieren.

In den qualitativen Fallanalysen bestdtigte sich dieses Bild in mehrfacher Hinsicht: Texte
wie TR3 A zeigten, dass ein strategisch reflektierter Einsatz mehrsprachiger Ressourcen
zu strukturierter Argumentation, klarer Gliederung und sprachlicher Prazision beitragen
kann. Die visuelle und sprachliche Gestaltung der Planung deutet auf einen gezielten
kognitiven Einsatz unterschiedlicher Sprachen hin, ein Befund, der die Annahmen von
Garcia und Wei (2014, S. 66) bestdtigt, wonach Translanguaging nicht als Defizit,
sondern als ressourcenorientierte Praxis im Schreibprozess verstanden werden sollte.
Gleichzeitig zeigt der Fall TR5 A, dass Translanguaging auch dann keine Wirkung

entfalten kann, wenn es theoretisch erlaubt, aber praktisch nicht genutzt wird. Trotz
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mehrsprachigen Repertoires blieb die Planung vollstandig leer und im Endtext sind weder
sprachiibergreifende Transfers noch strukturierende Merkmale erkennbar. Dies
unterstreicht, dass Translanguaging nur dann wirksam wird, wenn es bewusst und
strategisch eingesetzt wird, eine Erkenntnis, die auch in der aktuellen Schreibforschung
hervorgehoben wird (Garcia & Kleyn, 2016, S. 31; Seltzer & Garcia, 2020, S. 40).

Die Analyse der Vergleichsgruppe B zeigt zudem, dass qualitativ hochwertige Texte auch
ohne Translanguaging moglich sind. So veranschaulicht der Fall OTR3 B, dass
Schiiler*innen mit langjdhriger schulischer Sozialisation im Deutschen auch im
monolingualen Modus kohirente, differenzierte und sprachlich prizise Stellungnahmen
verfassen konnen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass gerade in friihen Phasen des
Bildungssprachenerwerbs, wie bei vielen Lernenden der Gruppe A, Translanguaging als
hilfreiches Planungsinstrument zur Aktivierung vorhandener sprachlicher Ressourcen
dienen kann.

Insgesamt lésst sich festhalten, dass Translanguaging nicht per se zu besseren Texten
filhrt, aber wunter bestimmten Voraussetzungen ein bedeutsamer Beitrag zur
Schreibentwicklung sein kann. Entscheiden ist, dass die Lernenden in der Lage sind, ihre
mehrsprachigen Ressourcen gezielt einzusetzen und diese mit einem entwickelten
Textsortenbewusstsein  und  grundlegender Sprachkompetenz zu  verkniipfen.
Translanguaging wirkt also nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel mit individuellen

und schulischen Faktoren.

5 Fazit

Die vorliegende Untersuchung ging der Frage nach, inwiefern sich der gezielte Einsatz
von Translanguaging im Planungsprozess auf die Schreibqualitit mehrsprachiger
Schiiler*innen in der Bildungssprache Deutsch auswirkt. Die Ergebnisse zeigen, dass
Translanguaging unter bestimmten Bedingungen positive Effekte entfalten kann,
insbesondere in Bezug auf Teilkompetenzen wie Inhaltsstrukturierung, Kohirenzbildung,
stilistische Angemessenheit und Grammatik. Besonders deutlich trat dieser
Zusammenhang bei Lernenden zutage, die sich noch in einer frithen Phase des Erwerbs
bildungssprachlicher Kompetenzen befinden und ihre mehrsprachigen Ressourcen aktiv
und funktional nutzen.

Die quantitative Analyse macht signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
sichtbar. Schiiler*innen, der Translanguaging Gruppe (Gruppe A) erzielten in mehreren

zentralen Bereichen hohere Mittelwerte als jene der Vergleichsgruppe B. Die qualitativen
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Fallanalysen bestdtigten diese Befunde und zeigen exemplarisch auf, wie
Translanguaging als kognitives Werkzeug zur Konzeptualisierung und Textvorbereitung
eingesetzt werden kann. Zugleich wird deutlich, dass Translanguaging kein Ersatz fiir
grundlegende Schreibkompetenz ist, sondern als unterstiitzende Planungsstrategie im
Sinne eines sprachsensiblen, ressourcenorientierten Unterrichts zu verstehen ist. Ebenso
zeigen schwicher bewertete Texte, dass Translanguaging nur dann wirksam wird, wenn
es reflektiert eingesetzt wird und durch grundlegende Sprach- und Strukturkompetenzen
erginzt wird (Becker-Mrotzek & Béttcher, 2022, S. 48 — 49). Auch zeigte sich, dass
Lernende mit langer schulischer Sozialisation im Deutschen, wie etwa im Fall OTR3 B,
auch ohne Translanguaging in der Lage sind, sprachlich und argumentativ hochwertige
Texte zu verfassen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Translanguaging das Potenzial besitzt den
Schreibprozess zu fordern, insbesondere bei mehrsprachigen Lernenden mit noch
begrenzter Bildungssprache. Die Wirksamkeit von Translanguaging ist jedoch nicht
automatisch gegeben, sondern setzt voraus, dass es gezielt und iiberlegt eingesetzt wird.
Entscheidend ist, dass Lernende ihre mehrsprachigen Ressourcen bewusst in den
Planungsprozess einbinden, um daraus einen koginitiven Mehrwert zu ziehen. Dabei
spielen individuelle Voraussetzungen eine zentrale Rolle, wie etwa die Auspragung der
sprachlichen Kompetenz in den beteiligten Sprachen, das Verstindnis der jeweiligen
Textsorte sowie die Féhigkeit, geeignete Planungs- und Strukturierungsstrategien
anzuwenden. Diese Faktoren bestimmen maBgeblich, ob Translanguaging tatsichlich zur
inhaltlichen und sprachlichen Qualitit eines Textes beitrdgt oder lediglich oberfldchlich
bleibt (Wright & Baker, 2020, S. 75).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Translanguaging ein wertvolles Instrument im
Schreibunterricht sein kann, dessen Wirksamkeit jedoch nicht generalisiert, sondern stets
im konkreten Lernkontext betrachtet werden muss. Es entfaltet sein Potenzial dann, wenn
es funktional, strategisch und kontextsensibel zum Einsatz kommt. Die Ergebnisse dieser
Arbeit liefern damit einen empirisch gestiitzten Beitrag zur Translanguaging-Forschung
im deutschsprachigen Kontext und zeigen auf, wie ein sprachbewusster Umgang mit
Mehrsprachigkeit das argumentative Schreiben im Deutschen bereichern kann. Die
Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit liefern einen empirisch fundierten Beitrag zum
Diskurs der Mehrsprachigkeit im deutschsprachigen Bildungssystem und machen
deutlich, dass eine Offnung hin zu translanguaging-sensiblen Praktiken ein
entscheidender Schritt hin zu mehr sprachlicher Teilhabe und Bildungsgerechtigkeit sein

kann.
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Implikationen fiir die Praxis ergeben sich insbesondere im Hinblick auf eine
differenzierte Schreibforderung im Deutschunterricht. Dabei kann Translanguaging als
methodisches Mittel zur differenzierten Planung und Ideenfindung explizit gefordert
werden, beispielsweise durch mehrsprachige Mindmaps, Planungstabellen oder Pro- und
Kontra-Listen.  Lehrkrifte = bendtigen  hierfir  jedoch  mehr  geeignete
Fortbildungsangebote, um ein Verstdndnis fiir funktionales Translanguaging zu
entwickeln und den gezielten Einsatz pddagogisch zu begleiten. Bildungspolitische
Entwicklungen zeigen, dass die instiutionelle Anerkennung gesellschaftlicher
Heterogenitit und migrationsbedingter Mehrsprachigkeit zwar zunehmend Eingang in
den bildungspolitischen Diskurs gefunden hat, schulpraktisch jedoch hdufig nur
unzureichend umgesetzt wird. Gerade im Kontext von Flucht, Migration und sprachlicher
Diversitdt bedarf es jedoch nicht nur symbolischer Anerkennung, sondern konkreter
struktureller MaBnahmen auf Schulebene. Zudem bedarf es schulorganisatorischer
Rahmenbedigungen, die den produktiven Umgang mit Mehrsprachigkeit nicht nur
erlauben, sondern fordern, etwa durch mehrsprachige Materialien, kooperative
Schreibsettings und gezielte Aufgabenstellungen, die das sprachliche Repertoire der
Lernenden aktiv einbeziehen (Mecheril & Vorrnik, 2018, S. 26 — 39).

Trotz der aufschlussreichen Ergebnisse weist die vorliegende Untersuchung einige
Einschrinkungen auf, die bei der Interpretation zu beriicksichtigen sind. Erstens ist die
Fallzahl begrenzt, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschrinkt. Die Studie
erhebt keinen Ansprich auf Reprisentativitit, sondern versteht sich als explorativer
Beitrag zu translanguaging-sensiblen Schreibforschung im schulischen Kontext.
AuBlerdem beschrinkt sich die Analyse auf eine spezifische Textsorte, die argumentative
Stellungnahme, und fokussierte somit lediglich auf den Planungs- und Schreibprozess
innerhalb einer Unterrichtssequenz. Aussagen liber die Wirkung von Translanguaging in
anderen Schreibsituationen oder bei langfristiger Anwendung sind daher nur bedingt
moglich. Ein weiterer methodischer Aspekt betrifft die eingeschriankte
Nachvollziehbarkeit der mehrsprachigen Planungsprozesse. Da die forschende Person
nicht alle in den Planungen verwendeten Sprachen beherrscht, konnte der semantische
Gehalt mehrerer Sprachabschnitte nicht vollstandig erschlossen werden. Die Bewertung
der Planungsphase stiitzte sich daher mehrheitlich auf visuelle Strukturierung,
Schriftsysteme und funktionale Hinweise, was eine differenzierte Analyse des
inhaltlichen Transfers zwischen Planung und Endtext teilweise erschwerte.

Fiir zukiinftige Forschung bietet sich an, Langzeiteffekte translingualer Schreibprozesse

zu untersuchen sowie den Transfer auf andere Textsorten zu analysieren. Wiinschenswert
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wire zudem die Entwicklung gezielter Unterrichtsinterventionen, die den funktionalen
Einsatz von Translanguaging systematisch fordern und evaluieren. So konnten
sprachliche Ressourcen mehrsprachiger Lernender nicht nur toleriert, sondern gezielt in
den schulischen Schreibprozess integriert werden, ein wichtiger Schritt hin zu einer

inklusiveren und sprachsensibleren Bildungspraxis.
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A Einwilligungserklarung

Einwilligung zur Teilnahme an einer Masterarbeit

Titel: Mehrsprachigkeit beim Schreiben argumentativer Texte

Verfasst von: Jovana Kelecevic, Universitidt Wien, 2025

Liebe Schiiler*innen, liebe Erziechungsberechtigte,

fiir meine Masterarbeit untersuche ich, wie Mehrsprachigkeit beim Schreiben von
Texten hilft. Dazu mdchte ich Texte von Schiiler*innen sammeln und analysieren. Die
Texte bleiben anonym und beeinflussen nicht die Schulnoten.

Die Teilnahme ist freiwillig und kann jederzeit ohne Nachteile beendet werden.

Bitte kreuzt an:

[ Ja, mein Kind darf teilnehmen.
1 Nein, mein Kind darf nicht teilnehmen.

Name des Kindes:

Klasse:

Datum:

Unterschrift des Kindes:

Unterschrift der Eltern:

Bei Fragen konnt ihr mich gerne kontaktieren:
Jovana Kelecevic E-Mail: [E-Mail-Adresse]
Vielen Dank fiir eure Unterstiitzung!

Jovana Kelecevic

Consent for Participation in Master's Thesis
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Title: Multilingualism in Argumentative Text Writing

Author: Jovana Kelecevic University of Vienna, 2025

Dear students and parents,

For my Master's thesis, I am researching how multilingualism helps in writing texts. I
would like to collect and analyze students' texts. The texts will remain anonymous and
will not affect school grades.

Participation is voluntary and can be withdrawn at any time without consequences.
Please tick:

L] Yes, my child may participate. [1 No, my child may not participate.

Child’s name:

Class:

Date:

Child’s signature:

Parent’s signature:

If you have any questions, please feel free to contact me:
Jovana Kelecevic Email: [Email address]
Thank you for your support!

Jovana Kelecevic

4380 gall o A Hliall L ds gkl il
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Pristanak za sudjelovanje u magistarskom radu
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Naslov: Visejezicnost pri pisanju argumentativnih tekstova

Autorica: Jovana Kelecevic Fakultet u Becu, 2025.

Dragi ucenici, dragi roditelji,

U svom magistarskom radu istrazujem kako visejezi¢nost moze pomoc¢i pri pisanju
tekstova. Zelim prikupiti i1 analizirati tekstove uc¢enika. Tekstovi ¢e biti anonimni i nece
utjecati na Skolske ocjene.

Sudjelovanje je dobrovoljno i moze se prekinuti u svakom trenutku.

Molim oznacite:

L1 Da, moje dijete smije sudjelovati. [1 Ne, moje dijete ne smije sudjelovati.

Ime ucenika:

Razred:

Datum:

Potpis ucenika:

Potpis roditelja:

Za dodatna pitanja slobodno me kontaktirajte:
Jovana Kelecevic Email: [Email adresa]
Hvala vam na podrsci!

Jovana Kelecevic

Pélqimi pér pjes€marrje né tezén e masterit
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Titulli: Shumégjuhésia né shkrimin e teksteve argumentuese

Autorja: Jovana Kelecevic Universiteti i Vjenés, 2025

T¢€ dashur nxénés, t€ dashur prindér,

Né tezén time t€ masterit po studioj se si shumégjuhésia mund t&€ ndihmojé né shkrimin
e teksteve. Déshiroj t€ mbledh dhe analizoj tekstet e nxénésve. Tekstet do t€ mbeten
anonime dhe nuk do t€ ndikojné né notat shkollore.

Pjesémarrja éshté vullnetare dhe mund té ndérpritet né ¢do kohé.

Ju lutem shénoni:

L] Po, fémija im mund t&€ marré pjesé. L1 Jo, fémija im nuk mund t€ marré pjesé.

Emri 1 nxénésit:

Klasa:

Data:

Nénshkrimi 1 nxénésit:

Nénshkrimi 1 prindit:

Nése keni pyetje, ju lutem mos hezitoni t&€ mé kontaktoni:
Jovana Kelecevic Email: [Adresa e emailit]
Ju faleminderit pér mbéshtetjen tuaj!

Jovana Kelecevic

3rojia Ha y4acTh y MaricTepcbKoMy JOCIHIJKEHH1
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HasBa: bararoMOBHICTh y HallMCaHHI apIyMEHTaTUBHUX TEKCTIB

Astop: MoBana Keneuesnu Binencwkuit yniepcurer, 2025

[ITaHOBHI yuHi Ta 6aTHKH,

VY cBofiif MaricTepchKiit poOOTi s JOCIIIKYIO, IK 0araTOMOBHICTh MOK€ JOITOMOTTH B
HamMCaHHi TeKCTiB. J{J1st bOro g X0uy 310paTH Ta MpoaHalli3yBaTH TEKCTH YYHIB.
TexcTu 3anMumaThCs aHOHIMHUMU 1 HE BILTMBATUMYThH Ha MIKUTHHI OI[IHKH.

VYdacTh € J00pOBUTBHOIO 1 MOXe OyTH MPUMHMHEHA B OYIb-SIKUI MOMEHT.

Bynw nacka, BigMmiThTe:

L] Tak, most auTHA MO>ke Opatu yuyactb. [1 Hi, Most tuTrHa He MOske OpaTu y4yacTb.

Im's yuns:

Kinac:

Hara:

[Tigmuc y4Hs:

ITigmuc 6aTbKiB:

S0 y Bac € 3anuTa”Hs, 3BepTauTecs 10 MECHE:
Nosana Keneueny Email: [enekTponHa momiTa]
JIsIKy10 3a Bally MiaTpUMKY!

Hosana Keneuesuu

B Aufgabenstellung & Arbeitsmaterialien
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafur das Internet, Worterblicher und andere
Hilfsmittel. Ubersetze die Argumente anschlieBend ins

Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum

Handyverbot an Schulen darstellst und begrindest. (ca. 100 Worter)
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an
Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot
an Schulen darstellst und begrundest. (ca. 100 Worter)

Fragebogen
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FUr meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen
Hintergrund wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes
an. Die Daten werden anonymisiert und werden ausschlielllich flr
wissenschaftliche Zwecke verwendet.

1. Wie alt bist du?

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in
der Schule gelernt werden/wurden)

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in
welchem Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule

Mittelschule

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[] weniger als zwei Jahre
[ ] zwischen zwei und acht Jahren
[ mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[ ] Standard

[ ] Standard AHS

Vielen Dank fur deine Unterstltzung bei meiner Masterarbeit!
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Fragebogen

Fr meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hin‘lergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fur wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?

16

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wu rden)

Ol S ach ; l?»{ns\gj,\, DUA}'DJ‘[ Hpﬂ{fsr/&

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

Mittelschule

=
<
N
T~
el
b
&
<
e
™
A~

Gesamtschule ‘

andere: \ ‘

4. Wie lange lernst du Deutsch?
() weniger als zwei Jahre
'[] zwischen zwei und acht Jahren
] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungs

niveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

(] standard

\X] Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR1 - Planungstext

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1.
2.

Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

HocrymaocTs (Erreichbarkeit zu den Eltern.)
Man kann im Internet viele Informationen reschaschieren
Man kann das Handy als Ubersetzer verwenden

CONTRA

stort die Konzentration
Mobbing
Die Schiiler sollten im Notfall erreichbar sein

TR1 - Endtext

Meiner Meinung nach sollte das Handy fiir die Schule verwendet werden, da man darin
viele niitzliche Informationen finden kann, die moglicherweise nicht im Buch enthalten
sind. Es gibt auch viele Schiiler, die in anderen Landern geboren sind und die Sprache
nicht sehr gut kdnnen. Sie konnen mit dem Handy unbekannte Worter iibersetzen.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?
16

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)
Ukrainisch, Russisch, Deutsch, Englisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

‘ Schulform H Zeitraum H Land ‘
‘Volksschule H20 13-17 HUkraine ‘
Mittelschule 12017-28 |Ukraine / Osterreich |
‘Gymnasium H H ‘
‘Gesamtschule H H ‘
‘andere: H H ‘

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre
[ zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
] Standard
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der
Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer
Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version
erstellen.

wurde lediglich ein
einzelner Begriff in der
Erstsprache verwendet,
was auf eine punktuelle
lAnwendung von
Translanguaging
hinweist. Eine
systematische oder
strategisch
umfassendere Nutzung
mehrsprachiger
Ressourcen ist nicht
erkennbar. Es liegt
nahe, dass auf die
Erstsprache
zurlickgegriffen wurde,
da der entsprechende
[Ausdruck im Deutschen
zum Zeitpunkt der
Planung nicht
unmittelbar verfligbar
war.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Bericksichtigung von Gruppe A darf in der Ein Argument 4
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in ('mocTynHocTb') wurde
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen, Jauf Ukrainisch notiert
A) um Ideen zu sammeln, bevor Jund mit der deutschen
sie die Argumentation auf Ubersetzung versehen.
Deutsch schreiben. Dies zeigt eine
bewusste Nutzung der
Mehrsprachigkeit in der
Ideenfindung.
Vertextung Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A |In der Planungsphase 3

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

der Stellungnahme
(Berticksichtigung der

und Mitschler*innen)

Perspektive von Lehrkraften

Leser direkt an: 'Du
kennst das sicher: Ohne
Handy ist es manchmal
langweilig, aber...".

fehlen explizite
adressatenbezogene
Formulierungen sowie
eine erkennbare
Perspektivenibernahme.
Die
[Adressatenorientierung
ist lediglich implizit Gber
den schulischen Kontext
angedeutet.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Einstieg der 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer Stellungnahme (,Meiner
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Meinung nach sollte das
Schiiler*innen Schiiler*innen benutzen |Handy fiir die Schule
Handys in der Pause — verwendet werden...") ist
aber sollte das erlaubt thematisch relevant, aber
sein?' nicht situativ eingebettet.
Es fehlt ein expliziter
Bezug zu einer
Alltagssituation oder
konkreten Erfahrung aus
der Lebenswelt der
Schiler*innen. Ein
abschlieBender Bezug
zur Lebenswelt ist
ebenfalls nicht
erkennbar.
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die In der Stellungnahme 3
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Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Es werden Aspekte
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch [genannt, die potenziell
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel als Entkréaftigung
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn gegenteiliger Positionen
und Verstandlichkeit Schdler*innen das Handy |gelesen werden kénnen
benutzen diirfen, lernen  |(z.B. Informationssuche,
sie Verantwortung — aber [Ubersetzungen). Diese
nicht alle halten sich an |werden jedoch nicht
die Regeln.' explizit als
Gegenargumente
markiert oder
kontrastierend
dargestellt.
Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten [Die Planung erfolgt
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange tabellarisch in Form einer
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Pro- und Kontra-Liste,
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die wodurch die Argumente
Strukturierung. klar voneinander
abgegrenzt und
Ubersichtlich dargestellt
sind. Eine sprachliche
Ausformulierung in
vollstandigen Satzen
fehlt, doch die Struktur
erleichtert die
Orientierung.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Mit der Formulierung
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich  [,Meiner Meinung
argumentativen Markern zur | finde, dass...' nach...“ wird die eigene
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  |Position subjektiv
Positionen kénnte dartiber kenntlich gemacht.
nachdenken, dass..." \Weitere markierende
(adressatenbezogen) Elemente zur
oder 'Forschung zeigt,  |Verdeutlichung von
dass..."' (sachbezogen). |Position oder zur
Strukturierung der
[Argumentation fehlen.
Markierung Verwendung von Verwendung von Das Kriterium ist in
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', [Ansatzen erfullt, da
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [zumindest ein
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation funktionaler Konnektor
in der Stellungnahme verstandlich zu (,da“) vorhanden ist. Eine
strukturieren. gezielte Variation und
strategische Nutzung
gattungstypischer
Konnektoren bleibt
jedoch aus.
Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Der Text enthalt keine

argumentationsspezifische
Strukturen

von Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
'‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

expliziten
IAbschnittsmarker, die auf]
eine bewusste
argumentative
Gliederung hinweisen.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Die Aussagen im Text
bauen inhaltlich logisch
aufeinander auf. Zuerst
wird das Handy als
nitzlich fir die
Informationsbeschaffung
beschrieben, danach
folgt die Erweiterung um
den Nutzen fir
mehrsprachige Schiler
“innen. Es entsteht eine
nachvollziehbare
[Argumentationsabfolge,
\wenn auch ohne explizite
Gliederungssignale.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verkniipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Mehrere Aussagen folgen|
einem Ursache-
Wirkungs-Muster. Die
logische Verkniipfung ist
erkennbar, wenn auch
sprachlich eher basal

ausgedrickt.
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Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Kohésion wird
hauptsachlich durch
einfache Konnektoren
wie ,,da“, ,und", ,sie“
(Anapher) hergestellt. Es
fehlen komplexere
Konnektoren oder
\variierende Mittel, doch
Kohérenz ist
grundsétzlich
gewahrleistet.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Explizite Kohdrenzmarker|
wie ,,daher”, ,,zunéchst“
oder dhnliche
Einleitungen sind nicht
vorhanden. Der Text
bleibt in der sprachlichen
Strukturierung eher linear
und ohne
metasprachliche
Hinweise.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
beriicksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Der Text ist
allgemeinversténdlich
formuliert, aber es gibt
keine expliziten Hinweise
darauf, dass die
Perspektive oder das
Vorwissen der Lesenden
berlicksichtigt wird.
Fachbegriffe werden
nicht erklart oder
kontextualisiert.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstandige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Argumente sind
schllssig, aber nicht
vollstandig ausformuliert.
Der Text endet abrupt
ohne klare
Zusammenfassung, und
es fehlt eine klare
Einleitung. Die
Informationen bleiben auf|
einem
alltagssprachlichen
Niveau.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Die Wortwahl ist einfach
und funktional, jedoch
nicht erkennbar auf eine
bestimmte Zielgruppe
abgestimmt. Zwar wird
ein sachlicher Stil
verwendet, dieser wirkt
jedoch neutral und nicht
gezielt auf die Lesenden
ausgerichtet.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Die Verbformen werden
korrekt verwendet. Auch
die Subjekt-Verb-
Kongruenz ist stimmig.
Die Satze sind
grammatikalisch korrekt
aufgebaut und tragen zur
klaren Versténdlichkeit
der Argumentation bei.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Der Text steht
durchgehend im Présens,
Konjunktivformen oder
indirekte Reden werden
nicht verwendet.
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Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Es gibt keine komplexen
Strukturen mit
Kasusrektion im Text, an
denen eine Anwendung
Uberprift werden kénnte.
Die wenigen
vorkommenden
Prapositionen sind
einfach (,mit dem

Handy*“).
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schiler*innen Insgesamt korrekte GroB-
Kleinschreibung nach schreiben und Kleinschreibung.
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.
Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern [Kein Auftreten
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' fehlerhafter
zusammengesetzter Worter | statt 'Handynutzung'. Zusammenschreibungen.
Allerding wird kaum mit
zusammengesetzten
Nomen gearbeitet.
Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden [Die Verbalstruktur ist
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |korrekt, sowohl in Haupt-
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen |als auch in Nebensétzen.
wie 'weil' und 'obwohl!'.  |Konjunktionen wie ,da“
werden richtig
verwendet, jedoch bleibt
die Variation gering.
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Die Satzstruktur ist
versténdlicher Nebensétzen: 'Wenn das [durchgehend einfach und
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt ~ |versténdlich. Es gibt
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |Nebensétze (,da man
Konzentration.' darin viele niitzliche
Informationen finden
kann“), allerdings keine
komplexen Strukturen.
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' |Es werden einfache

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Begriffe verwendet, keine
gezielten Synonyme fur
Fachbegriffe. Der
\Wortschatz bleibt
funktional, aber begrenzt.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Die Zeichensetzung ist
insgesamt stimmig, auch
wenn auf komplexe
Strukturen verzichtet
wird.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Einfache Konnektoren
kommen vor. Der Text ist
verstandlich und logisch
aufgebaut, auch wenn
komplexere
Verbindungen fehlen.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Stil ist grundséatzlich
sachlich und dem
argumentativen Typ
angemessen.
Umgangssprachliche
Ausdriicke werden
vermieden, allerdings
bleibt die
[Ausdrucksweise
stellenweise
alltagssprachlich und
wenig differenziert.

Textstruktur

Gliederung des Textes in
Einleitung, Hauptteil und
Schluss

Der Text beginnt mit
einer These, prasentiert
Argumente und endet
mit einem Fazit.

Der Text enthalt eine
Einleitung mit Meinung,
einen Hauptteil mit
Begriindungen, aber kein

explizites Fazit.
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Uberarbeitung Selbststéndige Die Schiler*innen Der Text enthalt mehrere
Uberarbeitung von Texten Uberarbeiten ihre Texte  [Streichungen und
auf sprachliche Richtigkeit anhand von Feedback Korrekturen, die auf eine
und Kohérenz und korrigieren Fehler selbststéndige
eigenstandig Uberarbeitung schlieBen
(einschlieBlich lassen. Die
Selbstkorrektur). Verbesserungen tragen
zur sprachlichen Klarheit
bei.
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 4.0 1
Orthografie 4.5 2
Textstruktur 3.0 1
Zeichensetzung 4.0 1
Uberarbeitung 5.0 1
Adressat*innenorientierung | 2.66 3
Mentale Kohédrenzbildung | 4.0 2
Sprachliche Korrektheit 3.33 3
Koharenz und Kohasion 4.0 1
Markierung 2.0 3
Stilistische 4.0 1
Angemessenheit
Syntax 4.0 1
Vertextung 3.0 2
Wortschatz 2.0 1
Kontextualisierung 2.5 2
Textuelle Koharenzbildung | 2.5 2
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C2 TR2

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema Handyverbot an Schulen”.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.
e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine

Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafur das Internet, Worterblcher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zZum
Handyverbot an Schulen darstellst und begrindest. (ca. 100 Worter)
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Fragebogen

Fur meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hin‘tergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiert und werden ausschlieflich fir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?

76

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

[é/? J//’e’c/ft' _ﬁ(_’}/éc/y;_}ﬁfﬂ/(,( . Englcy

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

(Schulform \ Zeitraum Land N
lVolksschule \ 2004~ 18} Se)bien

s 7070 = 1023 | Pslerrecy
[Gymnasium d

\ Gesamtschule

randere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
(] weniger als zwei Jahre
E zwischen zwei und acht Jahren
[ mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] standard

{1 Standard AHS

Vielen Dank fir deine Unterstitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR2 — Planungstext

Aufgabenstellung:
Handyverbot an Schulen

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

o Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

PO
Tenedonu Mory 1a TOMOTHY IIpU YUY€y Ha 4acy.

KOHTPA
Tenedonu Mory 1a 0ZIByKy YUEHUKY MaXiby ca yaca.

Moje munubseme je aa TenedoHu He Tpedajy CKkpo3 aa Oyay y IKoixaMa 3a0pambeHu.
Tenedponu mory na Oyay KOPHCHHU Ha 4acy Tako IITO he HACTaBHUIM MOTY Jla HaIllpaBe
gyac noMohy HHTepHEeTa 3aHUMJIbUBH]E.

TR2 — Endtext

Meiner Meinung nach sollten Handys nicht ganz verboten werden. Handy kénnen im
Unterricht niitzlich sein, damit Lehrer eine Unterrichtsstunde mithilfe dieses Handys
erstellen konnen. Aber genauso wie sie wihrend des Unterrichts helfen konnen, kdnnen
Handys ablenken, sodass sich die Schiiler nicht auf den Unterricht konzentrieren,
sondern auf ihre Handys schauen. Ich bin fiir einen Kompromiss, dass die Lehrer die
Handys

absammeln, wenn sie im Unterricht nicht bendtigt werden.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

1. Wie alt bist du?

16

2. Welche Sprachen sprichst du?
Ich spreche Deutsch, BKS und Englisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land
Volksschule 2014 — 2020 Serbien
Mittelschule 2020 — 2023 Osterreich
Gymnasium — —
Gesamtschule — —

andere: — -

4. Wie lange lernst du Deutsch?

L1 weniger als zwei Jahre
zwischen zwei und acht Jahren
O mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
01 Standard

Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der
Planungsphase zur

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Erstsprache, zeigt
gezielte Nutzung flr die
inhaltliche Vorbereitung

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Berticksichtigung von Gruppe A darf in der Translanguaging wird in 4
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in  [der Planungsphase
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen, |angwendet. Aufstellung
A) um Ideen zu sammeln, bevor |einer Pro- und
sie die Argumentation auf Kontraliste auf BKS in
Deutsch schreiben. kyrillischer Schrift.
Jeweils nur ein Pro- und
ein Kontraargument.
Zusatzliche kurze
Stellungnahme auf BKS,|
Vertextung Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A [Planung erfolgt in 5

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

versténdlichen
argumentativen Markern zur
Verdeutlichung von
Positionen

Formulierungen wie ‘'Ich
finde, dass...'
(subjektbezogen), 'Man
kénnte dariber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Marker vorhanden, somit
auch klare Position
ersichtlich.
[Adressat*innenbezogene
und sachbezogene
Marker fehlen.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - [ Die Stellungnahme Es liegt zwar thematisch 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer ein Lebensweltbezug vor,
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele doch ein situativer
Schiler*innen Schiler*innen benutzen |Einstieg oder Abschluss
Handys in der Pause — im Sinne einer
aber sollte das erlaubt Alltagsverortung fehlt.
sein?'
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Die Perspektiven von 3
der Stellungnahme Leser direkt an: '‘Du Lehrpersonen und
(Beriicksichtigung der kennst das sicher: Ohne [Schiler*innen werden in
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal |der Argumentation
und Mitschler*innen) langweilig, aber...". berilicksichtigt, aber nicht
explizit adressiert oder
direkt angesprochen.
Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Pro- und Kontraaspekt 3
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |vorhanden, aber
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel sprachlich schlicht
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn
und Verstandlichkeit Schiiler*innen das Handy
benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'
Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten |[Endtext folgt einer 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge logischen Struktur.
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Visuelle Hilfmittel und
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die visuelle koharente
Strukturierung. Strukturierung folgt in der
Planungsphase.
Deutliche visuelle
Einordnung von Pro- und
Kontraargumenten in der
Planungsphase.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Zwei subjektbezogene 3
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Markierung Verwendung von Verwendung von Gattungstypische Marker
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |(weil, sodass, sondern,
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [etc.) vorhanden.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu
strukturieren.
Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Keine expliziten

argumentationsspezifische
Strukturen

von Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

[Abschnittsmarkierungen
oder Metakommentare.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Gute Reihenfolge, von
IArgument zu
Gegenargument zur
Losung

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verkniipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Es werden Ursache-
Wirkung-
Zusammenhénge
dargestellt, aber nicht
systematisch und nur
begrenzt sprachlich
markiert. Die Logik ist
nachvollziehbar, aber
sprachlich ausbaufahig.

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Der Text enthalt einige
kohasive Konnektoren,
aber keine Anaphern odel
deiktische Mittel. Die
sprachliche Verbidnung
der Inhalte ist vorhanden,
aber noch verbesserbar
hinsichtlich Vielfalt und
Préazision

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es wird versucht,
thematisch
zusammenhangend zu
schreiben, aber nicht mit
sprachlich markierten
Rickbezugen (Anaphern,
etc.)

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
berucksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erkléaren diese
gegebenenfalls.

Der Text ist
adressat*innengerecht
formuliert und vermeidet
unndtige Fachbegriffe,
berucksichtigt also
implizit das Vorwissen.
Eine explizite Erklarung
ist nicht nétig, aber auch
nicht vorhanden, um ggf.
mangelndes Vorwissen
explizit auszugleichen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Struktur (E-H-S) ist
klar, aber einige
Informationen bleiben
unprazise oder
missverstandlich
formuliert (,,...auf ihre
Handys schauen..”), hier
ist undeutlich, was genau
kritisiert wird.
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Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Text verwendet einen
angemessenen
sachlichen Stil und eine
zielgruppengerechte
Wortwahl. Begriffe wie

,, Kompromiss“,
,nutzlich®,
,Unterrichtsstunde®,
zeigen bewusste
\Wortwahl, passend zur
schulischen
Kommunikationssituation.
Eine noch gezieltere
Fachwortwahl wére
maoglich, ist hier aber
nicht zwingend
erforderlich.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Die grammatikalischen
Strukturen sind
weitgehend korrekt
angewendet, auch wenn
manche Formulierungen
nicht ganz stilistisch oder
idiomatisch optimal sind
(,,...mithilfe des Handys
erstellen...”) sind.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird korrekt
verwendet, aber der
Konjunktiv fehlt (wenn
auch situativ nicht
unbedingt notwendig).
Eine dem Texttyp
angemessene
Verwendung wére jedoch
winschenswert.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasusrektion ist
weitgehend korrekt,
allerdings kommen kaum
komplexe Strukturen vor,
\wordurch das Kriterium
nur eingeschrénkt
beurteilbar ist. Lediglich
ein Fehler (,Handy

koénnen...)
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen GroB- und
Kleinschreibung nach schreiben Kleinschreibung wird
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und weitgehend korrekt
'‘Schulordnung' korrekt  [beachtet, keine
nach den erkennbaren Fehler. Eine
Rechtschreibregeln. Uberpriifung auf subtile
Falle (z.B.:
Nominalisierungen) nicht
maoglich, da solche im
Text nicht vorkommen.
Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Zusammengesetzte
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' Worter werden korrekt
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. zusammengeschrieben,
auch wenn einige
relevante Begriffe, wie
,Handynutzung“ nicht
vorkommen.
Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiler*innen bilden |Satzbau und

Satzbau in Haupt- und
Nebensatzen

grammatikalisch richtige
Séatze mit Konjunktionen
wie 'weil' und '‘obwohl".

Verbalvalenz sind korrekt,
auch in Nebensatzen. Die
Verwendung
unterschiedlicher
Konjunktionen kénnte
noch breiter ausfallen
(weil, obwohl, etc.)
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Syntax

Verwendung klarer und
verstandlicher
Satzstrukturen mit einfacher
und komplexer Syntax

Nutzung von Haupt- und
Nebensatzen: 'Wenn das
Handyverbot eingefihrt
wird, verbessert sich die
Konzentration.'

Es werden einfache und
komplexe Satzstrukturen
verwendet. Sowohl
Haupt- als auch
Nebensatze sind
vorhanden. Komplexitat
durch Konjunktionen
(damit, sodass, dass,
etc.). Die Formulierungen
sind teilweise unklar oder
stilistisch unausgereift,
was die Verstandlichkeit
beeintrachtigt.

Wortschatz

Erweiterung des
Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

Synonyme fiir 'schlecht'
wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Der Wortschatz ist
grundsétzlich passend,
zeigt aber wenig Variation
oder gezielten Einsatz
von Synonymen und
Fachbegriffen.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Die Zeichensetzung ist
weitgehend korrekt und
unterstitzt die
[Argumentationsstruktur.
Ein Nebensatz kdnnte
auch mit einem
Doppelpunkt eingeleitet
werden ,,Kompromiss:*©.
Es fehlen zwar sehr
komplexe Satze, aber alle
\vorhandenen Satzzeichen
sind richtig gesetzt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von
Argumenten.

Es werden einzelne
Konnektoren korrekt
eingesetzt, aber die
bandbreite
argumentativer
VerknUpfungen bleibt
begrenzt. Das Potenzial
fir klarere logische
Strukturen ist vorhanden,
aber nicht ausgeschépft.

Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Der Stil ist sachlich und
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von angemessen, entspricht
Textsorte umgangssprachlichen der Textfunktion, auch
Wendungen wie 'voll wenn stilistische
nervig'. Feinheiten (z.B.:
Fachsprache) noch
ausbauféhig waren.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text ist klar
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert [gegliedert, inhaltlich und
Schluss Argumente und endet strukturell Uberzeugend
mit einem Fazit. umgesetzt (E-H-S). Keine
expliziten
IAbschnittsmarker
vorhanden.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Gezielte Selbstkorrektur

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

ist nur an einigen Stellen
in der Planung und im
Endtext zu erkennen.
Diese Eingriffe deuten auf
ein Bewusstsein fiir

sprachliche Qualitat hin.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung | Anzahl der
Items

Grammatik 4.0 1
Orthografie 4.0 2
Textstruktur 4.0 1
Zeichensetzung 4.0 1
Uberarbeitung 4.0 1
Adressat*innenorientierung | 3.67 3
Mentale Kohdrenzbildung | 3.5 2
Sprachliche Korrektheit 3.33 3
Kohérenz und Kohéasion 3.0 1
Markierung 3.0 3
Stilistische 3.0 1
Angemessenheit

Syntax 3.0 1
Vertextung 3.0 2
Wortschatz 3.0 1
Kontextualisierung 2.5 2
Textuelle Koharenzbildung | 2.0 2
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.
e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschliefend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Fragebogen

Fir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich for wissenschaftliche Zwecke

verwendet.

1. Wie alt bist du?

ok lin 16 ja}m’ al?.

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben,
Schule gelernt werden/wurden

N/ g W)
Mussisch < rglich

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem

die in der

Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land
Volksschule %g {;/__ IN4Z %}(.ﬁ«}é'f/’@

= - raLvie
Mittelschule 10 ff —£4; %{é:{ﬂ/
Gymnasium
Gesamtschule A
andere: (17 1003204 \(Alerreccte

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[E/weniger als zwei Jahre
[] zwischen zwei und acht Jahren
[J mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[[] standard

CE(Sta ndard AHS

Vielen Dank firr deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR3 — Planungstext

Handyverbot an Schulen
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

o Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro-Argumente

e Lehrer konnen nicht {iberpriifen, ob die Smartphones wirklich fiir den Unterricht
oder die Aufgabenstellung verwendet werden.

e If pupils are allowed to use mobile phones, it is easy to be tempted to take a
quick look at Facebook and lose concentration on the lesson.

e ko yueHb He Ma€ cMapTQOHa, BiH ONUHAETHCA y BKpail HEBUT1THOMY
CTaHOBHIII. BOHM TaKOX IIBHJIKO ONTUHSIOTHCS B POJIi ayTCalaepiB.

e Ecnu B 1mIKose pa3pemeHo Aake YaCTUYHOE HCIIOIb30BaHNE MOOUIIBHOTO
TenedoHa, puCK BOZHUKHOBEHUS 3aBUCUMOCTH OT HETO YpE3BbIYAHO
BO3PACTaeT.

Kontra-Argumente

¢ Durch die aktive Nutzung eines Smartphones wird den Kindern eine
Moglichkeit gegeben, aktiv nach Informationen zu suchen und diese zu
verarbeiten.

e Carrying a smartphone makes it possible to find information quickly and work
with it.

e Sxmo MoOiIbHI TesehoHH 3a00pOHEH], /I YYHIB ICHY€E MTEBHUI MOTAT
MOPYILINTH 1110 3a00pony. OHaK, SKIIO BOHU JI03BOJICHI, IIeH "a3apT" 3HUKAE.

e B mixone MOXXHO Hay4UThCS Kak BecTu ceOst B MIHTepHeTe.
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TR3 - Endtext

Ich finde, dass Handys in der Schule wirklich verboten werden sollen. Ja, vielleicht ist
es wirklich sehr bequem und praktisch, weil man das Handy jederzeit in die Hand
nehmen kann und die benétigen Informationen finden. Aber da nicht alle Schiiler
verstehen, dass das Handy nicht nur fiir soziale Netzwerke und Spiele gedacht ist, wird
keiner von ihnen das Handy benutzen, um nach etwas zu suchen. In meiner Klasse zum
Beispiel spielen die Kinder zuerst Brawl Stars und denken erst dann dariiber nach, wie
sie eine Aufgabe 5 Minuten vor Ende der Unterrichtsstunde erledigen konnen.

Aber das Wichtigste ist wahrscheinlich, dass Kinder ohne Handys in der Schule mehr
miteinander kommunizieren kdnnen. Ubrigens ist die Schule der einzige Ort, an dem
ich etwa 5 Stunden am Tag ohne mein Handy verbringe, und ich verbringe mehr Zeit
damit, mit anderen zu kommunizieren und mich auf den Unterricht und mich selbst zu
konzentrieren. An den Wochenenden schalte ich, wie alle anderen Teenager auch, mein
Handy praktisch nicht aus und verbringe fast 6 bis 8 Stunden am Handy. Aber jetzt
versuche ich, das zu tiberwinden.

Meiner Meinung nach ist es also wirklich wichtig, dass die Kinder mehr Freizeit ohne
Handys haben, also sollten die Handys wihrend des Unterrichts verboten werden.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?
Ich bin 16 Jahre alt.

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)
e Ukrainisch
e Russisch
e Deutsch
e Englisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

‘ Schulform H Zeitraum H Land ‘
[Volksschule 12014 - 2018 |Ukraine |
Mittelschule 12018 - 2022 |[Ukraine |
Mittelschule 12022 - 2023 |Osterreich |
‘andere: FMS H2023 - 2024 H('f)sterreich ‘

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre
[ zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.

O Standard
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der
Planungsphase zur

A formulieren ihre
Argumente zunédchst in
ihrer Erstsprache, bevor sie
eine einfache deutsche

systematische Nutzung
mehrsprachiger Ressourcen
zur
IArgumentationsentwicklung,

Unterstitzung der
Argumentation

Version erstellen.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Berticksichtigung von Gruppe A darf in der Mehrere Argumente wurden 5
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in |auf Englisch, Russisch und
Planungsphase ihrer Erstsprache machen, |Ukrainisch formuliert und
(Gruppe A) um ldeen zu sammeln, anschlieBend ins Deutsche
bevor sie die Ubersetzt. Die
Argumentation auf Deutsch [Mehrsprachigkeit wird
schreiben. gezielt genutzt, um
unterschiedliche
Perspektiven einzubringen.
Vertextung Strategische Nutzung Schler*innen aus Gruppe [Die Planung zeigt eine 5

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und | Die Stellungnahme Der Einstieg greift keinen 3
-abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer konkreten Alltagsbezug auf,
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele [die Darstellung bleibt
Schiler*innen Schdiler*innen benutzen |allgemein.

Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die [Adressat*innen werden nicht 3
der Stellungnahme Leser direkt an: '‘Du direkt angesprochen,
(Beriicksichtigung der kennst das sicher: Ohne [schulischer Kontext ist aber
Perspektive von Handy ist es manchmal [nachvollziehbar.

Lehrkréften und langweilig, aber...".
Mitschulerinnen)

Vertextung Einbezug und Entkraftung | Ein Argument gegen Ein mdgliches 2
von Gegenargumenten das Handyverbot wird  [Gegenargument (,Handys
unter Berlicksichtigung durch ein einfaches sind praktisch zur
sprachlicher Vereinfachung | Beispiel widerlegt: Informationssuche”) wird
und Versténdlichkeit 'Wenn Schilertinnen genannt, aber weder

das Handy benutzen sprachlich markiert noch

ddrfen, lernen sie inhaltlich entkréaftet. Eine

Verantwortung — aber ~ |argumentative

nicht alle halten sich an [Auseinandersetzung mit der

die Regeln.' Gegenposition findet nicht
statt.

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Planung ist visuell klar 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfadnge [gegliedert, Text linear
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als aufgebaut.
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die

Strukturierung.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Die eigene Meinung wird 4
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |durch subjektive Marker klar
argumentativen Markern finde, dass..." ausgedriickt. Adressaten-
zur Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man |oder sachbezogene
Positionen kénnte dartber Positionsmarker fehlen

nachdenken, dass..." jedoch.
(adressatenbezogen)

oder 'Forschung zeigt,

dass...' (sachbezogen).
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Markierung Verwendung von Verwendung von Einfache Konnektoren wie
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |,weil”, ,aber” werden
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [korrekt verwendet, Variation
Verbesserung der Argumentation fehlt.
Kohérenz in der versténdlich zu
Stellungnahme strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Der Text ist inhaltlich

argumentationsspezifische
Strukturen

von Abschnitten:
'‘Zuerst erklére ich...",
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

gegliedert, enthalt jedoch
keine expliziten
Strukturmarker, die eine
argumentative Gliederung
sprachlich sichtbar machen.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen
und erkennen logische
Abfolgen.

lArgumente bauen klar
aufeinander auf, logische
Entwicklung erkennbar.
Beispielsweise werden
Erfahrungen und
Beobachtungen angefihrt,
die die Hauptposition
stitzen.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Ursache-Wirkung-
Zusammenhénge sind klar
erkennbar. Die
Handynutzung wird als
auslésender Faktor flr
Ablenkung und
eingeschrénkte
Kommunikation im
Schulkontext beschrieben.

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische
Mittel) zur Sicherstellung
des inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
'weil', jedoch’,
‘folglich', um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Einfache Konnektoren und
lAnaphern wie ,sie”, ,,aber”
tragen zur Versténdlichkeit
bei.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte
man..."' zur Bezugnahme
auf vorherige
Informationen.

Im Text finden sich keine
expliziten Formulierungen
wie ,,daher”, ,,deshalb“ oder
,aus diesem Grund“, die
gezielt auf vorherige
Aussagen Bezug nehmen.
Es werden einfache
lAnaphern (,sie“, ,das")
verwendet, jedoch keine
metasprachlichen Marker
zur Textgliederung.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des
Vorwissens und der
Erwartungen der Lesenden

Schiler*innen
beriicksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
maoglicherweise nicht
alle Fachbegriffe
kennen und erklaren
diese gegebenenfalls.

Sprache ist allgemein
verstandlich, aber keine
bewusste Anpassung an
Vorwissen erkennbar.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstandige
Informationsdarstellung,
um Missverstandnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss,
der die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Der Text ist klar gegliedert
und verstandlich formuliert.
Die Schlussfolgerung wirkt
etwas abrupt und kénnte
starker an die Hauptaussage
angebunden werden.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen
Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Sachlich, aber ohne explizite
[Anpassung an eine
schulische Zielgruppe.
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Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Verbalstrukturen sind
korrekt, keine gravierenden
Grammatikfehler. An einer
Stelle ist Partizip Il
notwendig (,bendtigen
Informationen®)

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung
von Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird durchgehend
korrekt verwendet, kein
Konjunktiv.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen

Richtige
Kasusverwendung:

Kasusgebrauch in einfachen
Strukturen korrekt, keine

Satzstrukturen 'Wegen des Verbots' komplexen Konstruktionen.
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB3- und | Die Schiler*innen Korrekte Umsetzung der
Kleinschreibung nach schreiben GroB- und Kleinschreibung.
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und

‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern [Zusammensetzungen
Fehler bei der Schreibung | wie 'Handy Nutzung' werden korrekt geschrieben.
zusammengesetzter Worter | statt 'Handynutzung'.  |Allerdings wird insgesamt

nur mit wenigen
zusammengesetzten
Begriffen gearbeitet.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiler*innen Die Verbalstrukturen sind
Satzbau in Haupt- und bilden grammatikalisch |korrekt, Haupt- und
Nebensétzen richtige Satze mit Nebensétze sind sinnvoll

Konjunktionen wie 'weil' |verbunden. Die

und 'obwohl'". Satzkonstruktionen bleiben
jedoch eher einfach und
zeigen kaum Variation in
Struktur oder Komplexitat.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- Klare, verstandliche
versténdlicher und Nebensétzen: Satzstruktur mit einfachen
Satzstrukturen mit 'Wenn das Handyverbot [Nebensétzen.
einfacher und komplexer eingefiuhrt wird,

Syntax verbessert sich die
Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' Wortwahl funktional, ohne

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch’
oder 'nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Fachbegriffe oder
Synonymvariation.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte
Kommasetzung in
Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Zeichensetzung korrekt und
tragt zur Verstandlichkeit
bei. Leichte stilistische
Optimierungen wéren
maoglich.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch'
und 'auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Die Argumente sind logisch
aufeinander bezogen und
folgen einem klaren
IArgumentationsfluss.
VerknUpfungen erfolgen
durch einfache Konnektoren.
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Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Text entspricht in Stil
und Ausdruck weitgehend
den Erwartungen an eine
argumentative
Schiler*innenstellungnahme|
Umgangssprachliche
[Ausdriicke werden
vermieden. Starkere
stilistishce Variation und
sprachliche Prazisierung
waren fehlen.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Die Stellungnahme ist in

Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert [Einleitung,

Schluss Argumente und endet  |Argumentationsteil und

mit einem Fazit. Schluss untergliedert. Der

Ubergang zwischen den
Teilen ist sprachlich nicht
explizit markiert, aber
inhaltlich nachvollziehbar.
Der Schluss formuliert die
Position erneut, bleibt aber
sprachlich knapp und ohne
zusammenfassenden
Ausblick.

Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Im Endtext sind keine
Uberarbeitung von Texten | liberarbeiten ihre Texte |Korrekturen erkennbar. In
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback [der Planung findet sich eine
und Kohérenz und korrigieren Fehler  |minimale Uberarbeitung mit

eigenstandig Tipp-EX, die jedoch nicht

(einschlieBlich ausreicht, um von einer

Selbstkorrektur). systematischen oder
bewussten Uberarbeitung
des Textes auszugehen.

Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 4,0 1

Orthografie 4,5 2

Textstruktur 3,0 1

Zeichensetzung 4,0 1

Uberarbeitung 2,0 1

Adressat*innenorientierung | 3,0 3

Mentale Kohédrenzbildung | 4,0 2

Sprachliche Korrektheit 3,33 3

Koharenz und Kohasion 4,0 1

Markierung 2,67 3

Stilistische 4,0 1

Angemessenheit

Syntax 4,0 1

Vertextung 3,0 2

Wortschatz 2,0 1

Kontextualisierung 3,0 2

Textuelle Koharenzbildung | 2,5 2

Translanguaging-ltems 5,0 2

136




C4 TR4

N =

7/ TRu

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fir und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.
o Nutze dabei alle Sprachen, die du kanns
um deine Argumente klar zu formulieren.

Mehrsprachigkeit,
Verwende dafiir das Internet, Warterbticher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschlieBend ins Deutsche.

t Verwende deine

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum

oHandyverbnt an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Woérter)
fro {
B Lon o\
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Fragebogen

Fir mein ;
wich]:i}ge ! gm?ﬁghut?mage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
' antworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden ano isi BT ; .
i nymisiert und werden ausschlieRlich fiir wissenschaftiiche Zwecke

1. Wie alt bist du?
AS

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der

Schule gelernt werden/wurden) . i
U\W&.\'W\QGX\ DE})\){S-‘.}Y\, 6\'\2&_@)@\[ % RU\E)SL';,CJ{'\.

{

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2045 - 204 d Ul A<
e 2pdDe et | USRI —
Gesamtschule

andere: ]

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[] weniger als zwei Jahre
[¥] zwischen zwei und acht Jahren

] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[Y] Standard
[[] Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR4 - Planungstext

Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro und Kontra

Pro

1) Ha ypokxax mu Oy1eM0O MEHIIE BiIBOJIIKATUCH 1 Oy1eMO 3KOHIIEHTPOBaHi Ha ypoui!
2) YacTo 1iTH MOXXYTh BUKOPHCTOBYBATH Tele(OH SK MpeaMeT i OyIiHTY, a TAaKOX
MO>KYTh HABMHCHO YH Hi MOLIKOJUTH 200 BKpPacTH HOro.

Kontra

1) Tenedon nonomarae B HaBuaHHi1. Hampukiaa, nepexiiacty Mock Ha PiHY MOBY a00
3HaWTH iH(OpPMAIIiIO B IHTEPHETI.

2) SIk1o cTaHeThCs sIKach KpUTHYHA CUTYAIlis, B AKii Tpeba Oyae BUKINKATH
PATYBaJIbHY a00 MEIUYHY JIOTIOMOTY — I1€ 3MOXe 3pOOUTH Oy/b-SKa JUTHHA, 00 y Hel
Oyne tenedoH.

TR4 - Endtext

Ich glaube, dass die Argumente degegen, Kindern Telefone wegzunehmen tliberwiegen.
da, Telefone werden sie ablenken, aber es ist wichtig sich daran zu erinnern, dass das
Leben von Kindern das Wichtigste ist und ein Telefon in vielen Notféllen viele
Menschen retten kann. Ich mochte Sie auch daran erinnern, dass Kinder, die nicht
lernen wollen, dies auch ohne Telefon nicht tun werden.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)

Ukrainisch, Deutsch, Englisch, Russisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?
Schulform Zeitraum Land
Volksschule 2015 -2019 Ukraine
Mittelschule 2019 - 2022 Ukraine
Mittelschule 2022 —-2024 Osterreich

4. Wie lange lernst du Deutsch?

L1 weniger als zwei Jahre
zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
Standard

L1 Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

in der Erstsprache
formuliert und
systematisch ins

Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Deutsche Ubertragen.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Berticksichtigung von Gruppe A darf in der Ukrainisch wird gezielt 5
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in  [zur Ideensammlung und
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen,  [Strukturierung genutzt.
A) um Ideen zu sammeln, bevor
sie die Argumentation auf
Deutsch schreiben.
Vertextung Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A |Die Argumente werden 5

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

gattungstypischen
Konnektoren zur
Verbesserung der Kohérenz
in der Stellungnahme

Konnektoren wie 'weil’,
‘aber', 'deshalb', um die
Argumentation
verstandlich zu
strukturieren.

,aber“, ,da“ werden
korrekt verwendet,
iedoch nur begrenzt.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Es fehlt ein 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer lebensweltlicher Bezug.
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Einstieg bleibt allgemein.
Schiler*innen Schdler*innen benutzen

Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Eine adressierte 4
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du Ansprache (,,lch mochte
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne [Sie erinnern...“) ist
Perspektive von Lehrkréften | Handy ist es manchmal  |vorhannden.
und Mitschdiler*innen) langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Es wird ein 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |Gegenargument erwahnt
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel (,, Telefon in Notféllen
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn hilfreich®), aber nicht
und Verstandlichkeit Schiiler*innen das Handy |entkréftet.

benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten |Die visuelle Gliederung in 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge der Planung ist klar
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als erkennbar (Pro-/Kontra-
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fur die Spalten), auch wenn im

Strukturierung. Endtext keine explizite
Gliederung vorhanden
ist.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Die Position ist klar durch 4.
versténdlichen Formulierungen wie 'Ich |subjektbezogene
argumentativen Markern zur | finde, dass..." Formulierungen markiert.
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  [Adressat*innenbezug ist
Positionen kénnte dariiber angedeutet, aber nicht

nachdenken, dass..." ausgepragt.
(adressatenbezogen) Sachbezogene Marker
oder 'Forschung zeigt,  [fehlen.
dass...' (sachbezogen).
Markierung Verwendung von Verwendung von Verkniipfungen wie 3
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Markierung

Explizite Hinweise auf
argumentationsspezifische
Strukturen

Explizite Einleitungen
von Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
'‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Gliedernde Strukturen
fehlen.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Eine einfache lineare
Gedankenfuhrung ist
erkennbar, ohne Brliche.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Zusammenhang ,Handy
lenkt ab“ - ,Kind lernt
nicht” ist erkennbar.
Ursache und Wirkung
erkennbar, jedoch
einfach und ohne
aurgumentative
Ausdifferenzierung
formuliert.

Textuelle Kohéarenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text

VerknUpfungen werden
korrekt verwendet. Es
fehlt eine groBere
Bandbreite an

inhaltlichen zusammenhédngend zu  [Konnektoren.
Zusammenhangs gestalten.
Textuelle Kohdrenzbildung | Strukturierung des Textes Einsatz von Anaphern Es fehlen

durch explizite
Kohérenzmarker

wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

metasprachliche Marker,
die den Textaufbau
sprachlich strukturieren
wirden.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Ein gewisser
Leser*innenbezug ist
erkennbar, aber
spezifische
Vorwissensannahmen
oder gezielte Erklarungen
fehlen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Argumentation ist in
einfachen Satzen
nachvollziehbar formuliert]
und gegliedert. Die
inhaltliche Gliederung
durch Abséatze fehlt.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Stil ist sachlich und
auf schulische
Kommunikationskontexte
angepasst. Es fehlt eine
stilistische Variation zur
besseren Differenzierung.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Grammatikalisch ist der
Text korrekt, jedoch sind
die Strukturen eher
einfach gehalten und
zeigen wenig Variation.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Das Prasens wird korrekt
verwendet. Der Gebrauch|
stilistisch
anspruchsvollerer
Konstruktionen fehlt.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen

Richtige
Kasusverwendung:

Kasusverwendung ist
korrekt. Sprachliches

Satzstrukturen 'Wegen des Verbots' Potenzial bleibt jedoch
statt 'Wegen dem unausgeschopft.
Verbot'.
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen .Die GroB- umd

Kleinschreibung nach
Osterreichischem Standard

schreiben
'Handynutzung' und

Kleinschreibung ist

weitgehend Korrekt.
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‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Fehlerhafte
GroBschreibung nach
Satzzeichen mindern
Sicherheit leicht.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Zusammensetzungen
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' werden korrekt
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. verwendet. Komplexere

loder mehrgliedrige
Komposita fehlen jedoch.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Mehrere
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [Satzstrukturfehler, u.a.
Nebensatzen Séatze mit Konjunktionen [fehlerhafte

wie 'weil' und 'obwohl'. [Nebensatzstellung und
Verbposition.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Einfache Syntax, teils
verstandlicher Nebensatzen: 'Wenn das |verstandlich, aber
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt |Ubergénge und klare
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die [Strukturen fehlen.

Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Es werden keine

Wortschatzes durch den

wie 'problematisch' oder

Synonyme oder

gezielten Einsatz von ‘nachteilig' werden variierende
Synonymen und gezielt verwendet. [Ausdrucksformen
Fachbegriffen verwendet.
Zeichensetzung Korrekte Setzung von Korrekte Kommasetzung [Fehlerhafte
Satzzeichen zur in Satzgefiigen: 'Ich bin |Kommasetzung.

Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Punktsetzung ist
vorhanden und korrekt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von

Einfache Konnektoren
vorhanden. Kein variabler
Einsatz.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Der Stil ist sachlich und
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von adressat*innenbezogen.
Textsorte umgangssprachlichen Keine Umgangssprache.
Wendungen wie 'voll
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Eine grobe inhaltliche
Einleitung, Hauptteil und einer These, préasentiert  [Struktur ist erkennbar
Schluss Argumente und endet (These — Argumente —
mit einem Fazit. Fazit). Ubergénge oder
formaler Marker fehlen.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Keine Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

bewusste Uberarbeitung.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2,0 1
Orthografie 3,5 2
Textstruktur 3,0 1
Zeichensetzung 2,0 1
Uberarbeitung 1,0 1
Adressat*innenorientierung | 3,0 3
Mentale Kohédrenzbildung | 3,0 2
Sprachliche Korrektheit 4,0 3
Kohérenz und Kohéasion 3,0 1
Markierung 2,67 3
Stilistische 4,0 1
Angemessenheit

Syntax 2,0 1
Vertextung 2,5 2
Wortschatz 2,0 1
Kontextualisierung 3,0 2
Textuelle Koharenzbildung | 2,0 2
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C5 TRS
PH(? anchcl =8

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema Handyverbot an Schulen”.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kanns
um deine Argumente klar zu formulieren.

t Verwende deine
Mehrsprachigkeit,
Verwende dafiir das Internet, Weérterbiicher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

/Mg&w m&fﬂﬁﬂﬁ @b@w ij HaﬁJaV€ﬁb9f (SE,J“%
Wiy gce hecht C\Wé’fgeh mussen, Wé’c’@ dwm Wi
cht Uhsetén N{ehh am%f/{‘m ﬁbmmm

‘4?9 pach ﬂahh@f’i WY nctht 2/?) 1/;4[-‘{ URSe T
i i r < ¢ : ¢f . '
Sfdilt’ﬂ@"" Wenn (ch bed mis meen "Imwﬂj habe,

)L‘?"ft’c«lf"r""/f;

hnen ‘
d achfe cch mich ]0655“, wecl (cth v b 24 (@ helde
aﬁ] \,“/{‘{e/{\ ann
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Fragebogen

Fur meine Fors
C .
wichtig. Bitte he:;‘t‘;?s:tfa%e sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
werden anonymisiert e folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
und werden ausschlieBlich fur wissenschaftliche Zwecke

verwendet.

1. Wie alt bist du?
/ Ij

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeb

Schule gelernt werden/wurden) -
b Veulseh LD &,‘f‘-gik

Uﬂ%u#m;c{q ‘]"\ Y f;,g(' S¢ M

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in we
Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land

en, die in der

Ichem

—

Volksschule

Mittelschule

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[] weniger als zwei Jahre
E zwischen zwei und acht Jahren
[[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch

befindest.
[\] Standard

[] standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstitzung bei meiner Masterarbeit!
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TRS — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

TRS5 — Endtext

Meine Meinung iiber das Handyverbot ist, dass wir sie nicht abgeben miissen, weil dann
wir nicht unseren Eltern anrufen konnen. Als auch kénnen wir nicht zZB mit unseren
Freundinnen spielen. Wenn ich bei mir mein Handy habe, fiihle ich mich besser, weil
ich zB erste hilfe anrufen kann.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Ukrainisch, Russisch, Deutsch, Englisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

4. Wie lange lernst du Deutsch?
L1 weniger als zwei Jahre
zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
Standard
O] Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

Kompetenzbereich

Item Beispiel

Bewertung

Punkte

Kontextualisierung

Berticksichtigung von Gruppe A darf in der
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen,

A) um Ideen zu sammeln, Translanguaging

bevor sie die Argumentation
auf Deutsch schreiben.

Kein Planungstext
\vorhanden, daher keine
Berlicksichtigung von

erkennbar.

1

Vertextung

Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A
von Sprachwissen aus | formulieren ihre Argumente
verschiedenen zunéchst in ihrer
Sprachsystemen in der | Erstsprache, bevor sie eine
Planungsphase zur einfache deutsche Version
Unterstitzung der erstellen.

Argumentation

Keine Hinweise auf
sprachibergreifende
Nutzung im Text.

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und [ Die Stellungnahme Ein Alltagsbezug ist 2
-abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer erkennbar, aber es fehlt
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele  |eine klare Einleitung oder
Schiler*innen Schdler*innen benutzen |ein Abschluss.

Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Keine direkte 1
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du Leser*innenansprache oder
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |erkennbare Perspektive auf
Perspektive von Handy ist es manchmal |Lehrkrafte/Mitschiler*innen,|
Lehrkraften und langweilig, aber...".

Mitschulerinnen)

Vertextung Einbezug und Entkréftung | Ein Argument gegen das |[Keine Gegenposition wird 1
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch [thematisiert. Nur eigene
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel Sichtweise wird vertreten.
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn
und Verstandlichkeit Schdler*innen das

Handy benutzen diirfen,
lernen sie
Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten [Keine sichtbare Gliederung, 1
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge die Argumente wirken
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als aneinandergereiht.
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die Planungstext ist nicht

Strukturierung. vorhanden.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Ein subjektiver Marker ist 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |vorhanden. Andere Marker
argumentativen Markern finde, dass..." zur Verdeutlichung der
zur Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man |Position fehlen.

Positionen kénnte dariber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Einfache Konnektoren 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |werden verwendet.
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.
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Markierung

Explizite Hinweise auf
argumentationsspezifische
Strukturen

Explizite Einleitungen
von Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Keine expliziten
Strukturhinweise.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Die Gedanken folgen einer
nachvollziehbaren
Reihenfolge (z.B. erst
Elternkontakt, dann
Sicherheit)

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknupft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Es werden klare
Kausalverbindungen
hergestellt: ,,weil dann wir
nicht unseren Eltern anrufen|
kdnnen“

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Einfache Konnektoren wie
,weil“ und ,,als auch“ (nicht
korrekt, aber kohasiv
gemeint) werden
verwendet.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte
man..."' zur Bezugnahme
auf vorherige
Informationen.

Keine Metakommentare
oder strukturierende
Marker.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des
Vorwissens und der
Erwartungen der Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht
alle Fachbegriffe kennen
und erkléren diese
gegebenenfalls.

Keine Hinweise auf
Leser*innenlenkung oder
Kontextklarung. Die
lAussage bleibt ich-
bezogen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss,
der die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Inhaltlich sind die Aussagen
verstandlich, trotz mehrerer
Satzbaufehler (,,weil dann
wir... ).

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen
Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Kein umgangssprachlicher
Ton. Die Formulierungen
sind einfach, aber fur
schulische Stellungnahmen
geeignet.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Mehrere strukturelle Fehler
storen die Syntax.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Satzbau ist einfach und
fehlerhaft, aber
Uberwiegend verstandlich.
Komplexitat fehlt.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasusverwendung teilweise
falsch. Keine
fortgeschrittene
Kasusverwendung
vorhanden.

Orthografie

Beachtung der GroB- und
Kleinschreibung nach
osterreichischem Standard

Die Schulerinnen
schreiben
'Handynutzung' und

‘Schulordnung' korrekt

.Mehrere kleinere Fehler
(,erste hilfe®), aber keine
systematischen VerstoBe.
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nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |,Handyverbot” wird korrekt
Fehler bei der Schreibung | wie 'Handy Nutzung' geschrieben. Keine
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. weiteren Komposita

erkennbar.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiiler*innen bilden |Fehlerhafte Satzstruktur
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |(,weil dann wir...*)
Nebensatzen Séatze mit Konjunktionen

wie 'weil' und '‘obwohl".

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- Sehr einfache Strukturen,
verstandlicher und Nebensétzen: kein Einsatz komplexer
Satzstrukturen mit 'Wenn das Handyverbot [Syntaxformen, teilweise
einfacher und komplexer eingefuhrt wird, grammatikalisch nicht
Syntax verbessert sich die korrekt.

Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Wortwahl sehr einfach,

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

keine Synonyme, fast keine
Fachbegriffe.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte
Kommasetzung in
Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Keine systematischen
Fehler, aber keine
strukturierende
Zeichensetzung im Sinne
argumentativer Gliederung.
Interpunktion auf Minimum
beschrankt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch'
und 'auBerdem' zur
Verknupfung von

Einfache Konnektoren sind
korrekt und sinnvoll
eingesetzt.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Der Stil ist sachlich und
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von angemessen, wenn auch
Textsorte umgangssprachlichen  [sprachlich sehr reduziert.
Wendungen wie 'voll
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Einleitung vorhanden, aber
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert |kein klarer Schlluss,
Schluss Argumente und endet [Argumente nicht gegliedert.
mit einem Fazit.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Kein Hinweis auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

Revisionen, keine
Korrekturspuren sichtbar.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2 1
Orthografie 2 2
Textstruktur 2 1
Zeichensetzung 2 1
Uberarbeitung 1 1
Adressat*innenorientierung | 2,33 3
Mentale Kohédrenzbildung |3 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 3 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 3 1
Angemessenheit

Syntax 2 1
Vertextung 1 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 1,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C6 TR6

) i i

TRE

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die for und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.
o Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst Verwend
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel.

e deine

Ubersetze die Argumente anschliefend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum

Handyverbot an Schulen darstelist und begrundest. (ca. 100 Worter)
P  lolre

(i Tamen Tele mf g0 der Shile tomen
Vf-’“dﬂcﬁ;fnc Sp-'?.drm gty Handys FJJJJEJQT werdin

2 Uden Sig o Mlfoll

wn Hilfe,

3. 9endys  Johien date,

1. ?fla‘f'_js Jorey den Unfem:Lt

2t Lek ,
3 Doy Mondyiverkdt  (fChat
[en kenn e pwJ][' L‘?'? Waerl éL:?:h.

rirln

Hemer  Meineny nh Gt g Hadyerhd ”“Yﬂij Handys rden

e Allsg jﬁ‘-‘“‘t?—f wnd  helfon den  Mensihen. (3 wire v beser wenn dig

.'ng an  (donen iy (SN erraglisnt warde Wohrand da Untemidts
¥anntn i uﬂﬂi‘” n "
{anndi Win h eh sth g” Ht{ﬂ', r‘kfl‘.n. [h Mener K:[?s\f, wkf ey '/fr.lo

[ole e Ubreinsh — spocdhen - Fir sic it & athe wiehlig wem sie Gnon let Lhautaen

kanngh ydemn 5 nht  venslchen
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Fragebogen

Fir meine F

0 !
wichtig. Bitte fs:hun%fmge sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
werden anon ninm orte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
verwendet ymisiert und werden ausschlieBlich fur wissenschaftliche Zwecke

1. Wie alt bist du?

. 1
th bin # M d
2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden) :

U‘ Sfr{yluf; : .'jJ-hJT ,En\gfﬂu wnd Ju'!)r_:'}‘ ‘

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem

Zeitraum besucht?
R

Schulform Zeitrau—m__‘——___] Land

Volksschule -4 —__To—v_\t
Mittelschule I | Dgsnitn_wd_ Heraegoniny
Gymnasium

Gesamtschule IS "

4. Wie lange lernst du Deutsch?
E\weniger als zwei Jahre
[ zwischen zwei und acht Jahren

[[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

ﬁStandard

[] Standard AHS

Vielen Dank fur deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR6 — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro

1. Wir kénnen Texte in verschiedenen Sprachen iibersetzen
2. Rufen Sie im Notfall um Hilfe

3. Handys zum Leben dazu, man kann sie nicht ignorieren

Kontra

1. In der Schule kdnnen Handys beschidigt werden
2. Handys storen den Unterricht

3. Das Handyverbot stiitzt unsere augen

TR6 — Endtext

Meiner Meinung nach ist ein Handyverbot unnétig. Handys werden im Alltag genutzt
und helfen den Menschen. Es wire viel besser, wenn die Nutzung von Telefonen in der
Schule ermoglicht wiirde. Wéhrend des Unterrichts konnen wir in Notféllen schnell
Hilfe rufen. In meiner Klasse gibt es viele Leute, die Ukrainisch sprechen. Fiir sie ist es
sehr wichtig, wenn sie einen Text {ibersetzen konnen, denn sie nicht verstehen.

156



Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1.

Wie alt bist du?
Ich bin 14 Jahre alt.

Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Ich spreche: Deutsch, Englisch und Serbisch.

Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land
Volksschule 7-14 Bosnien und Herzegowina
Mittelschule 714 Bosnien und Herzegowina

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre

[ zwischen zwei und acht Jahren
O mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
Standard
01 Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Mehrsprachigkeit, aber
ohne tatsachliche
Sprachmischung.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Bericksichtigung von Gruppe A darf in der Keine sichtbare Nutzung 1
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in  |anderer Sprachen in der
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen,  |Planung.
A) um Ideen zu sammeln,
bevor sie die Argumentation
auf Deutsch schreiben.
Vertextung Strategische Nutzung Schuler*innen aus Gruppe A |Bezug auf 2

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Text stellt einen 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer Bezug zur Lebenswelt
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele her. Der Einstieg bleibt
Schiler*innen Schiiler*innen benutzen |[iedoch allgemein,

Handys in der Pause — weshalb der situative

aber sollte das erlaubt Bezug zwar vorhanden,

sein?' aber nur oberflachlich
ausgearbeitet ist.

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Keine direkte Ansprache 2
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du oder
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne [Perspektivenibernahme.
Perspektive von Lehrkréften | Handy ist es manchmal  [Leser*innenrolle nicht
und Mitschiler*innen) langweilig, aber...". reflektiert.

Vertextung Einbezug und Entkréaftung Ein Argument gegen das |Planung enthélt Konra- 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |[Argumente, im Endtext
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel aber keine argumentative
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn Auseinandersetzung.
und Versténdlichkeit Schiler*innen das Handy

benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten [Struktur klar: These — 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge Begriindung - Beispiel.
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Pro-/Kontra-Liste dient
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die als visuelle Planungshilfe.

Strukturierung.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogene Marker 3
verstandlichen Formulierungen wie 'lch |[vorhanden. Keine
argumentativen Markern zur | finde, dass...' weiteren typischen
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  [Marker.

Positionen kénnte dartiber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Einige einfache 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |Konnektoren sind
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [vorhanden, aber ohne
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation stilistische Vielfalt.
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von |[Keine expliziten 1
argumentationsspezifische | Abschnitten: 'Zuerst [Abschnittseinleitungen
Strukturen erkléare ich...", im Text erkennbar.
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‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Der Text ist logisch
aufgebaut und die
Reihenfolge ist
nachvollziehbar.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenhé&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknupft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Eine kausale
VerknUpfung ist
vorhanden (,weil sie
helfen®), aber nicht
systematisch oder
sprachlich deutlich
ausgearbeitet.

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Konnektoren sind
\vorhanden, aber keine
lAnaphern oder
deiktischen Mittel.
Versténdlicher
Zusammenhang, aber
sprachlich begrenzt.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Kaum sprachliche
Rickbeziige oder Marker|
im Text vorhanden.
Fehlerhaft.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
berucksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erkléaren diese
gegebenenfalls.

Der Text ist einfach
formuliert, vermeidet
Fachsprache, erklart
nichts aktiv.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Der Text hat eine klare
Struktur (These,
Begriindung, Beispiel),
aber einzelne Aussagen
bleiben undeutlich.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Wortwahl und Stil sind
sachlich und
angemessen flr
schulischen Kontext.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Verbformen sind korrekt.
Einfache, aber stabile
Struktur.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird korrekt
verwendet. Konjunktiv
fehlt.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasus korrekt, keine
auffalligen Fehler. Keine
komplexen Strukturen
zur Beurteilung
vorhanden.

Orthografie

Beachtung der GroB- und
Kleinschreibung nach
osterreichischem Standard

Die Schuler*innen
schreiben
'Handynutzung' und
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

.Weitgehend korrekt.

159




Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern [Keine Fehler. Keine
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' komplexeren Strukturen
zusammengesetzter Worter | statt 'Handynutzung'. vorhanden.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Haupt- und Nebenséatze
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |korrekt konstruiert. Keine
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen [Variation.

wie 'weil' und '‘obwohl".

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Satzbau ist klar und
versténdlicher Nebenséatzen: 'Wenn das |verstandlich. Komplexe
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt ~ [Strukturen sind
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |vorhanden, wenn auch

Konzentration.' sprachlich schlicht.

Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' |Wortwahl ist funktional,

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

iedoch ohne gezielten
Einsatz von Synonymen
oder differenzierter
[Ausdrucksweise.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Satzzeichen sind
weitgehend korrekt
gesetzt. Keine
komplexen Strukturen.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von

Einfache Konnektoren
werden korrekt
verwendet, aber nicht
vielfaltig oder
systematisch eingesetzt.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller [Der Stil ist sachlich, klar
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von und
Textsorte umgangssprachlichen adressat*innengerecht,
Wendungen wie 'voll aber schlicht.
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text folgt einem
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert [|klaren Aufbau, jedoch
Schluss Argumente und endet mit [fehlt ein klar formulierter
einem Fazit. Schlusssatz oder
zusammenfassender
Abschluss.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Einzelne sprachliche

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

Korrekturen sind
sichtbar, aber Fehler
bleiben bestehen
(...,denn sie icht
verstehen.“)

160




Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 4 1
Orthografie 4 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 4 1
Uberarbeitung 3 1
Adressat*innenorientierung | 3,33 3
Mentale Kohédrenzbildung | 3,5 2
Sprachliche Korrektheit 3,33 3
Koharenz und Kohasion 3 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 3 1
Angemessenheit

Syntax 3 1
Vertextung 3 2
Wortschatz 3 1
Kontextualisierung 2,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 2 2
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C7 TR7

Vs

Handyverbot an Schulen
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.
» Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafiir das Intemet, Werterbticher und andere Hilfsmittel.
Ubersetze die Argumente anschliefend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Warter)
74 | Ppote

— st Tirgr g | v
Certf a1 gD M8 | o Bon e e €

e 800 ppbemurt

nv}ucwﬂf&?&‘ .-'z.f;—a.'-“a re Jy.lacmqk

f“'“”jz"m geofs fU 1eeSa 0wt s
;:T [ Eamenitbe

bperpro putidyy

162



foie fnirg hore oas Honducr
A olas, dars e winklih wechit S et sl
Sk e covcoten b wetire et p e VED
e (Shndte cbpedinkl As wiid/ coerptic
e ?fn'?i»u-&’czjf"&gg%g// uﬂcﬂ/”’-&é‘f .
Wﬂf@A‘;ﬁf, Dech preauchen cwore o) Ha
sers ChhienseTorn wnd? Kechorcohiveen St
;/ékuéc/ ol sy er Yon slefr erﬂé(n
ablénpl of oo golire sii 51eh rm Titpwsciff
aééaé'/m&& e AE. lihnr obes wekiton f
Leteren Gz weregb obe, selben.

rICen LukS (57 KeSeen. cenof elnr rzspf
4 - -/ /
dann ARS alesis &'/{4“’@/1‘-"/‘ g{/?&/a&.tf-{ ’

Y sCereahisr natities 4,
’ 7 ‘ et ,Z"’ ;

Des beclors it | ioss [6€¢ sechor ::n.q/ﬁé/“ et

ﬂ/%{r{w é‘(&(c-é&n @J-

€28 05

Ma?mﬁﬂf ahbere we'zéﬂ,@éuw
Skl =niad

703 [4/

163



y Fragebogen

E;iéhrl\;leing Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
9. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiert ieBlich fir wi liche Zwecke
e ym und werden ausschlieBlich fir wissenschaftiic

1. Wie alt bist du? i
b bin 5 Jahxe alt .

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der

Schule gelernt werden/wurden) ) o -] _
g{wn}s&hj ﬁ,ugsf'g(,h} E}f/{l s.&ﬁ'l . Mw{ S'%J ,,)./ao,{/;;_ h

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem

Zeitraum besucht?
Schulform Zeitraum Land
Volksschule 2015-4018 UWkraine
Mittelschule 2048 - 2024 W krcalns J/&}fgom-a-"
Gymnasium 200U - 2024 0’5& heM2s e
Gesamtschule
andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?

[[] weniger als zwei Jahre

l:r_- Le

Tl zZwischen zwei und acht Jahren <5 hen zwei aund dred .__,-Ire

2 1)
£2.n

" mehr als acht Jahre

5 1 . auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] standard
[ Standard AHS

Viielen Dank fir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR7 — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

1. Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro und Kontra

3a

HIykaTtH iH}po. Ha ypokax

nepeKIaiaTiu

pobutu ¢oto 1 3anucis 1 iHGopmartii
IIporn

BIJIBOJIIKAE BiJl HABYAHHSI

rpaTH Ha YpOKax

pobutu He3BaHHI HOTO

TR7 — Endtext

Stellungnahme auf Deutsch

Meine Meinung iiber das Handyverbot ist das, dass es wirklich recht hat, weil die
Schiiler werden kaum oder weniger von der Stunde abgelenkt. Es wird weniger im
Unterricht gespielt und mehr zugehdrt. Doch brauchen wir das Handy zum Ubersetzen
und Recherchieren. Ich glaube, dass es von der Menschen abhéngt ob er oder sie sich im
Unterricht ablenkt oder nicht. Wenn du wirklich lernen willst, dann wirdst du selber
wissen was ist besser, und wenn nicht, dann das dein Schuld ist. Und diese Verstdndniss
natiirlich kommt mit der Zeit. Das bedeutet, dass Volksschule und Mittelschule brachen

das sogenannten Handyverbot aber weiterfiihrende Schule — nicht.
103 W.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1.

Wie alt bist du?
Ich bin 15 Jahre alt.

Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Ukrainisch, Russisch, Englisch, Deutsch, Spanisch

Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2015-2018 Ukraine
Mittelschule 2018-2024 Ukraine / Osterreich
Gymnasium 2024-2027 Osterreich

Wie lange lernst du Deutsch?

L1 weniger als zwei Jahre

zwischen zwei und acht Jahren (zwischen zwei und drei Jahren)
L1 mehr als acht Jahre

Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
01 Standard
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

[Argumentationsstruktur
deutet auf eine
Ubertragung aus der

Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Erstsprache hin. Die
sprachliche Umsetzung
bleibt jedoch
ausbauféhig.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Bericksichtigung von Gruppe A darf in der Es wird auf 4
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in  |mehrsprachige
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen, |Ressourcen
A) um Ideen zu sammeln, zurlickgegriffen. Die
bevor sie die Argumentation |Ausarbeitung bleibt
auf Deutsch schreiben. jedoch inhaltlich knapp.
Vertextung Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A |Die 3

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Alltagsthema 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer vorhanden, aber ohne
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele klaren situativen
Schiler*innen Schiiler*innen benutzen |Rahmen.
Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Leser [Leser*innen werden 3
der Stellungnahme direkt an: 'Du kennst das |angesprochen, aber
(Berticksichtigung der sicher: Ohne Handy ist es |ohne klare
Perspektive von Lehrkraften | manchmal langweilig, Perspektiviibernahme
und Mitschler*innen) aber...". oder Zielgruppenbezug.
Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das |Gegenargumente 2
von Gegenargumenten unter | Handyverbot wird durch [werden angedeutet,
Bericksichtigung ein einfaches Beispiel aber nicht vollstandig
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn sprachloich entfaltet
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy |oder entkréftet.
benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'
Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Grobe Argumentstruktur 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge vorhanden, jedoch mit
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als inhaltlichen Spriingen
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die und Wiederholungen.
Strukturierung. Visuelle Hilfestellung bei
Planung vorhanden.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Einzelne Marker (,weil", 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich  |,doch®) vorhanden,
argumentativen Markern zur | finde, dass..." aber uneinheitlich und
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  [funktional begrenzt.
Positionen kénnte dartber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).
Markierung Verwendung von Verwendung von Géangige und einfache 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil',  [Konnektoren werden
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |verwendet.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme verstandlich zu
strukturieren.
Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von |Es fehlen explizite 1
argumentationsspezifische | Abschnitten: 'Zuerst Hinweise auf Aufbau
Strukturen erklére ich...", loder argumentative
Struktur.
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‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

IArgumente sind
inhaltlich
nachvollziehbar,
Ubergénge jedoch
sprachlich unstimmig.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenhé&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknupft:
'Handys sollten im

Ursache-Wirkungs-
Bezlige werden
angedeutet, bleiben
aber sprachlich

Unterricht erlaubt sein, unprazise
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Kohdrenzbildung | Verwendung kohésiver Verwendung von Vereinzelte
Mittel (Konnektoren, Konnektoren wie 'denn', |Konnektoren

Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

\vorhanden, kohéasive
Mittel wie Anaphern
fehlen bzw. sind nicht
differenziert.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern wie
'‘Diese Regelung' oder
‘Daher sollte man..." zur
Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Ruckverweise kaum
vorhanden bzw.
unvollstandig oder
inhaltloich unlogisch.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erkléaren diese
gegebenenfalls.

Zielgruppe wird implizit
adressiert, ohne auf
Vorwissen einzugehen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstandige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Hauptaussage ist
erkennbar, aber durch
sprachliche
Unklarheiten
eingeschrankt.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persénlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Bemdihter sachlicher
Stil, aber mit
umgangssprachlichen
Elementen durchsetzt.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Mehrere grammatische
Fehler beeintrachtigen
Lesefluss und
Verstandlichkeit.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird
verwendet, Konjunktiv
fehlt. Temporale
Markierungen teilweise
fehlerhaft.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'

Fehlerhafte
Kasusverwendung in
komplexeren

statt 'Wegen dem Satzstrukturen.
Verbot'.
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen .Weitgehend korrekt,
Kleinschreibung nach schreiben einzelne Fehler
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und vorhanden.
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.
Orthografie Vermeidung typischer Fehler | Vermeidung von Fehlern |Zusammensetzungen

bei der Schreibung
zusammengesetzter Worter

wie 'Handy Nutzung' statt
'‘Handynutzung'.

wie ,,Handyverbot”
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korrekt, relevante
Beispiele aber selten.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schiuler*innen bilden [Satzbau instabil,
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |[teilweise elliptisch oder
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen  [fehlerhaft.
wie 'weil' und 'obwohl'.
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Sowohl Haupt- als auch
verstandlicher Nebensatzen: 'Wenn das |[Nebensétze vorhanden,
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  [iedoch stilistisch wenig
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |klar.
Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme flir 'schlecht' |Kaum Variation oder

Wortschatzes durch den

wie 'problematisch' oder

gezielter Einsatz

gezielten Einsatz von ‘nachteilig' werden elaborierter
Synonymen und gezielt verwendet. [Ausdrucksformen.
Fachbegriffen

Zeichensetzung Korrekte Setzung von Korrekte Kommasetzung |Grundlegende

Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

Zeichensetzung korrekt,
komplexere Strukturen
fehlen.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren zur
logischen Verkniipfung von
Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von

Einige Konnektoren
werden genutzt, jedoch
nicht systematisch oder
strategisch.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Angemessene Intention
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von erkennbar, aber mit
Textsorte umgangssprachlichen stilistischen Briichen.
Wendungen wie 'voll
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Grobe Gliederung (E-H-
Einleitung, Hauptteil und einer These, préasentiert  [S) ist erkennbar, aber
Schluss Argumente und endet mit |ohne explizite Absatze
einem Fazit. oder Uberginge.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schulerinnen Keine Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

gezielte sprachliche
Uberarbeitung oder
strukturelle Korrekturen.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2 1
Orthografie 3 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 3 1
Uberarbeitung 2 1
Adressat*innenorientierung | 2,33 3
Mentale Kohédrenzbildung | 2,5 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 2 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit

Syntax 3 1
Vertextung 2,5 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 2 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C8 TRS

TRE

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

Erstelle eine Pro- und Kon
formuliere die wichtigsten Argumente, die

2. Notiere und

Handyverbot an Schulen sprechen.
« Nutze dabei alle Sprache
Mehrsprachigkeit.

Verwende da
Ubersetze die Argumente anschlie
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Fragebogen

Fi_'if njleinel Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fir wissenschaftiiche Zwecke

verwendet.

1. Wie alt bist du?
A5

Ahe

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

Enaylisoh, Dawlsh, Terks /

3. Welche Schulformen hast du bisher in welc

Zeitraum besucht?

hem Land und in welchem

Schulform Zeitraum ———._LET_/_%
Vc'JlksschuIe 015 =20 10 Ds‘l‘%‘ﬂi%
Mltle!sch‘ule 2 @fL{ ’CQ"LC(T@] E/A
Gymnasium N @Q\g.”a',./f
Gesamtschule o :’,@'q = /Z
monre: Uik ek 4024 - 018 [(sleerach

4. Wie lange lernst du Deutsch?

[] weniger als zwei Jahre

[[] zwischen zwei und acht Jahren

ﬁﬂmehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch

befindest.
[] standard
@Slanda rd AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1.

Wie alt bist du?
15 Jahre alt

Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Englisch, Deutsch, Tiirkisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2015-2020 Osterreich
Mittelschule 2024 Osterreich
Gymnasium Osterreich
Gesamtschule Osterreich
HAK 20242029 Osterreich

4. Wie lange lernst du Deutsch?

5.

L1 weniger als zwei Jahre
O zwischen zwei und acht Jahren
Xlmehr als acht Jahre

Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
01 Standard
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR8 — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

e Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro und Kontra

Kontra

- Acil durumlar i¢in cep telefonu

- Gelecege hazirligim

- Ebeveyn iletigimi

- Yaraticiligin sinirlamalart

- Ogrenciler bilgi ile her zaman aktif, kabiilile

Pro

- Dikkat daginikliginin azaltilmasi
- Zorbaligin 6nlenmesi

- Gizliligin korunmasi

- Sessiz moklar

TR8 — Endtext

Stellungnahme auf Deutsch

Das Handyverbot an Schulen ist nicht optimal. Handys bieten wertvolle Lernressourcen,
fordern technologische Kompetenzen und gewéhrleisten schnelle Kommunikation.
Schulen sollten den verantwortungsbewussten Umgang fordern. Das Handyverbot
hindert auch die Kreativitit des Kindes. Was auch sehr wichtig ist, ist dass die
technologie die Schiiler*innen fiir die Zukunft vorbereitet. Das Mobiltelefon ist auch
wichtig fiir Kommunikation zu den Eltern. Die Jugendlichen konnen immer aktiv fiir
die neusten Informationen sein.
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Ideen ins Deutsche
erfolgt sprachlich
reduziert, aber inhaltlich
nachvollziehbar.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Bericksichtigung von Gruppe A darf in der Die Planung erfolgt in 5
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in Form einer klar
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen,  [strukturierten Pro-
A) um Ideen zu sammeln, bevor |[/Kontra-Liste auf
sie die Argumentation auf Tlrkisch.
Deutsch schreiben.
Vertextung Strategische Nutzung Schiiler*innen aus Gruppe A |Die Uberfiihrung der 4

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Text beginnt 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer sachlich, aber ohne
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele konkreten Bezug zur
Schiler*innen Schiler*innen benutzen [Lebenswelt oder

Handys in der Pause - IAlltagssituation.
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Keine explizite 2
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du JAnsprache von
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |Lehrpersonen oder
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal  [Mitschiiler*innen,
und Mitschler*innen) langweilig, aber...". Leser*innenperspektive

fehlt.

Vertextung Einbezug und Entkréaftung Ein Argument gegen das [Es werden 3
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch JausschlieBlich eigene
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel JArgumente formuliert,
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn Gegenpositionen fehlen.
und Versténdlichkeit Schdler*innen das Handy

benutzen drfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten |Die Argumente sind 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge logisch angeordnet und
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als inhaltlich verbunden.
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fur die

Strukturierung.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von lJArgumentative 3
verstandlichen Formulierungen wie 'lch  [Markierungen sind
argumentativen Markern zur | finde, dass..." vereinzelt implizit
Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man  |vorhanden.

Positionen kénnte dartber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Gangige Konnektoren 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil',  [werden verwendet, aber
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [|nicht variantenreich.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme verstandlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von [Es fehlen 1
argumentationsspezifische | Abschnitten: 'Zuerst metasprachliche
Strukturen erkléare ich...", Hinweise auf Aufbau
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‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

loder Struktur der
JArgumentation.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Die Argumentation folgt
einer nachvollziehbaren
inhaltlichen Abfolge.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknupft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Kausale Verbindungen
sind vorhanden, aber

einfach gehalten oder
fehlerhaft.

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Konnektoren vorhanden,
aber keine Anaphern
loder deiktische Mittel
zur Kohasionssicherung.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es fehlen sprachlich
markierte Riickbezilige
loder explizite
Bezugnahmen.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Keine explizite
Berilicksichtigung des
maoglichen Vorwissens
der Lesenden.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Aussagen sind
nachvollziehbar, bleiben
aber stellenweise
sprachlich allgemein.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persénlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Stil ist Uberwiegend
sachlich, jedoch in der
sprachichen
JAusformulierung
schlicht.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Die grammatikalischen
Strukturen sind
weitgehend korrekt.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird korrekt
verwendet. Konjunktiv
nicht vorhanden.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasusgebrauch ist
korrekt. Wenige, kleinere|
Fehler.

Orthografie

Beachtung der GroB- und
Kleinschreibung nach
osterreichischem Standard

Die Schuler*innen
schreiben
'Handynutzung' und
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Keine auffélligen Fehler,
Regeln werden
eingehalten.
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Orthografie

Vermeidung typischer
Fehler bei der Schreibung
zusammengesetzter Worter

Vermeidung von Fehlern
wie 'Handy Nutzung'
statt 'Handynutzung'.

Zusammensetzungen
\wie ,,Handyverbot”,
,,Lernressourcen”
\werden korrekt
geschrieben.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Die Satze sind
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |grammatikalisch
Nebensétzen Satze mit Konjunktionen |weitgehend vollstandig
wie 'weil' und 'obwohl'.  Jund Korrekt gebaut.
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Es werden Haupt- und
versténdlicher Nebensétzen: 'Wenn das |[Nebensétze sinnvoll
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  [kombiniert.
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die
Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' |Verwendung von

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Fachausdricken
(,technologische
Kompetenzen®, etc.)

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

Satzzeichen werden
korrekt eingesetzt. Keine|
komplexeren Strukturen.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und

Einfache Verbindungen
vorhanden, Potenzial flr
differenzierte

‘auBerdem' zur erknlpfungen.
Verknupfung von
Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Angemessen sachlich
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von und strukturiert, auch
Textsorte umgangssprachlichen wenn stilistische
Wendungen wie 'voll ariation ausbauféhig
nervig'. ist.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text ist klar
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert  |gegliedert. Fazit ist
Schluss Argumente und endet mit fausbauféhig.
einem Fazit.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Minimale Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

sprachliche
Uberarbeitung.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 4 1
Orthografie 4,5 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 4 1
Uberarbeitung 3 1
Adressat*innenorientierung | 2,66 3
Mentale Kohédrenzbildung | 3,5 2
Sprachliche Korrektheit 3,67 3
Koharenz und Kohasion 3 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 3 1
Angemessenheit

Syntax 4 1
Vertextung 3,5 2
Wortschatz 4 1
Kontextualisierung 2 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C9 TRY

THY

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

und Kontra-Liste zum Thema., 'Handyverbot an Schulen”.

1. Erstelle eine Pro-
nte, die fur und gegen ein

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argume

Handyverbot an Schulen sprechen.
die du kannst Verwende deine

o Nutze dabei alle Sprachen,
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren.
Verwende dafiir das Internet, Worterbicher und andere Hilfsmittel.

Ubersetze die Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3 Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
indest. (ca. 100 Weérter)

Handyverbot an Schulen darstellst und begru

P}"O 1. Kon%ra

I

Jorein oo %/e% )
Ltppp,
i porshu: Wﬁ‘
drculo gokunapy Q‘%
P Upepungic
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v

Fragebogen

sonlichen Hintergrund
Die Daten
e Zwecke

Fi_Jr n_1eine. Forschungsfrage sind Informationen zu deinem per
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fur wissenschaftlich

verwendet.

1. Wie alt bist du?

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der

Schule gelernt werden/wurden)

Mr&inisch,ﬁqsgism, EanfSth D&stck

er in welchem Land

3. Welche Schulformen hast du bish und in welchem
Zeitraum besucht?

Zeitraum

Schulform
Volksschule
Mittelschule

Gymnasium

Gesamtschule
andere.
4. Wie lange lernst du Deutsch?

[ ] weniger als zwel Jahre
IZ] zwischen zwei und acht Jahren
[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch

pefindest.
X Standard

[] Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TRY — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

a. Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro und Kontra

Pro

BiJICYTHICTh KOHIIEHTpAIIii
3aXaJIaTHICTH IO HABYAHHS
MOJKJIMBICTD 3aBaXKaTH

Kontra

3B'S130K Ha 3B'SI3KY
BiJIBOJTIKAHHS BiJ MpoOiIeM
JO0CTY 710 iH(opMmarii

TR — Endtext

Meine Meinung dazu, dass Handys nur in Pause nutzen sollen. Es kann helfen die Leute
den keine Freunden in Schule haben. Handys sind sehr toll zu nutzen, aber manche
Kinder zu viel dort sein konnen. Auch ist dem Internet sehr gefahrlich und viele
Information nicht safe ist. Es freue mich, dass Technologie jetzt sehr progresirt ist.
Wichtig, dass Kinder surfen in Internet und etwas nicht fiir Kinder finden, oder ein
“Internet Leben” haben. Kinderheit muss nicht zu Hause mit Handy sein. In der Schule
dachte ich Handys in der Pause durfen sollen, zu erst, Kinder wiirden in ruhig sitzen und
spielen, oder gemeinsam im Handy etwas zeigen. Im Unterricht Handys sollen nur Info
rescheschieren. Ich dachte, dass Handys in der Schule wichtig sind, aber nur fiir
telefonieren und Info suchen.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke

verwendet.
1. Wie alt bist du?
15
2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule

gelernt werden/wurden)
Ukrainisch, Russisch, Englisch, Deutsch

Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land
Volksschule 20152019 Ukraine
Mittelschule 2019-2024 Ukraine und Osterreich

Wie lange lernst du Deutsch?

L1 weniger als zwei Jahre
zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
X Standard
L] Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

Planungsphase zur
Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Sprachwissen erfolgt
funktional und sichtbar.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Berticksichtigung von Gruppe A darf in der Es wird eigene 4
Translanguaging in der | Planungsphase Notizen in  [Mehrsprachigkeit in der
Planungsphase (Gruppe | ihrer Erstsprache machen, |Planungsphase zur
A) um Ideen zu sammeln, bevor [thematischen
sie die Argumentation auf lAnndherung genutzt.
Deutsch schreiben.
Vertextung Strategische Nutzung Schiler*innen aus Gruppe A |Die Nutzung von 4

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

gattungstypischen
Konnektoren zur
Verbesserung der Kohérenz
in der Stellungnahme

Konnektoren wie 'weil’,
‘aber', 'deshalb', um die
Argumentation
verstandlich zu
strukturieren.

einfache Konnektoren
verwendet (,,aber”, ,zu
erst“), allerdings nicht
systematisch.
Grammatikalische Fehlel
beeintrachtigen die
erstandlichkeit der
Satzverkniipfungen.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Text beginnt mit 4
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer einem allgemeinen
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Bezug zur Nutzung von
Schiler*innen Schiler*innen benutzen [Handy in der Pause und
Handys in der Pause — verweist auf alltégliche
aber sollte das erlaubt Situationen.Sprachlich
sein?' koénnte man dies anders
formulieren.
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Eine explizite Anrede 3
der Stellungnahme Leser direkt an: '‘Du fehlt. Die Perspektive
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne [von Mitschiilerinnen
Perspektive von Lehrkréften | Handy ist es manchmal  |und Lehrkré&ften wird
und Mitschiler*innen) langweilig, aber...". implizitangedeutet.
Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Es werden sowohl Pro- 3
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch Jals auch
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel Kontraargumente
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn genannt, aber keine
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy |(gezielte Entkréftung
benutzen dlrfen, lernen  |gegenteiliger Argumente
sie Verantwortung - aber [erfolgt.
nicht alle halten sich an
die Regeln.'
Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Visuelle Hilfsmittel in 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange Planungsphase
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als vorhanden. Struktur ist
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die erkennbar.
Strukturierung.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogene 3
verstandlichen Formulierungen wie 'lch  [Markierungen
argumentativen Markern zur | finde, dass..." vorhanden. Andere
Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man  |Markierungen fehlen.
Positionen kénnte dariber
nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).
Markierung Verwendung von Verwendung von Es werden einige 3
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Markierung

Explizite Hinweise auf
argumentationsspezifische
Strukturen

Explizite Einleitungen von
Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Keine expliziten
lJAbschnittmarker
vorhanden. Die
Gliederung ist implizit,
aber nicht sprachlich
markiert.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Der Text folgt einer
nachvollziehbaren
Grundstruktur (Meinung
I- Begriindungen -
Beispiele — Fazit), jedoch
nicht konsequent
chronologisch oder
logisch differenziert.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenhé&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Einige kausale Bezlige
sind vorhanden, doch
diese sind sprachlich
ungenau oder fehlerhaft
(,weil das Internet
geféhrlich ist”, ,wenn
Kinder surfen...”)

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Einzelne einfache
Konnektoren werden
verwendet, jedoch ohne
klare kohasive Wirkung.
Fehlende syntaktische
Einbindung reduziert die
[Textkoharenz.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Fehlt vollstandig.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Es wird nicht auf
Wissensliicken
leingegangen,
Fachbegriffe bleiben
undefiniert. Kaum
lJAnpassung an
Leser*innenperspektive
erkennbar.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Argumente sind
erkennbar, aber
sprachlich oft unklar und
lickenhaft. Fehlende
Einleitung oder
Fazitstruktur erschwert
das Textverstandnis.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persdnlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Stil ist einfach, aber
nicht konsequent
sachlich oder
zielgerichtet.
Umgangssprachliche
\Wendungen mischen
sich mit unklarer
Formulierung (,es freue
mich...*“, ,nicht safe
ist).

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Mehrere Fehler im
Satzbau und

erbformen.
JArgumentative Klarheit
leidet.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

[Tempus ist meist
Prasens, jedoch mit
Fehlern wie ,es freue
mich®. Kein Konjunktiv

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'

Fehlerhafte
Kasusverwendung (,in
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statt 'Wegen dem
Verbot'.

Schule“, den keine
Freunden®)

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schiler*innen .Mehrere Fehler
Kleinschreibung nach schreiben (,Kinderheit“, etc.).
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und GroB- und

‘Schulordnung' korrekt  [Kleinschreibung nicht
nach den durchgéngig korrekt.
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern [Fehlerhafte Schreibung
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' von Wortern. Kein
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. konsistenter Gebrauch

von Komposita.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schiuler*innen bilden [Satzbau oft fehlerhaft, in
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [Nebensatzen.
Nebensatzen Séatze mit Konjunktionen alenzfehler wie ,,Es

wie 'weil' und 'obwohl'.  |kann helfen die Leute
den”.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |[Einfache Syntax mit
versténdlicher Nebenséatzen: 'Wenn das |haufig unklaren oder
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  [inkorrekten
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |Strukturen.Komplexe

Konzentration.' Satze meist fehlerhaft.

Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' |Wortschatz einfach.

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

\Wiederholungen wie
,,Handys" haufig, kaum
Synonyme oder
fachsprachliche
lAusdriicke.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

Zeichensetzung teils
fehlerhaft oder nicht
vorhanden. Satzgrenzen
sind oft unklar.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von

Einige einfache
Konnektoren wie ,,aber”,
,,zu erst“, aber nicht
durchgéngig logisch.
Strukturelle

Argumenten. erbindungen schwach.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Stil wirkt
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von alltagssprachlich (,sehr
Textsorte umgangssprachlichen toll“, ,,nicht safe”). Kein
Wendungen wie 'voll klarer argumentativer
nervig'. Stil.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Gliederung ansatzweise
Einleitung, Hauptteil und einer These, présentiert [vorhanden: Meinung —
Schluss Argumente und endet mit |[Argumente — Schluss,
einem Fazit. aber unsauber
umgesetzt.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Minimale Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

Uberarbeitung,
sprachliche Fehler
bleiben bestehen.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2 1
Orthografie 2 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 2 1
Uberarbeitung 2 1
Adressat*innenorientierung | 2 3
Mentale Kohédrenzbildung |3 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 2 1
Markierung 2,67 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit

Syntax 2 1
Vertextung 3,5 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 3,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 2 2
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C10 TRI10

1

TR W 10

Handyverbot an Schulen

ufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”,

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

* Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente Kklar zu formulieren.
Verwende dafiir das Internet, Woérterblicher und andere Hilfsmittel.
Ubersetze die Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Fragebogen

Fi}f meine_ Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
Wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieRlich fir wissenschaftiche Zwecke
verwendet,

1. Wie alt bist du?

/Ig

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

De;u’ls ¥ .
Ukeainisch
Russischy Engfisch
3. Welche Schulformen hast cﬁl bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?
lSchulform Zeitraum Land
1Volksschu\e 2045- 2049 Ukeraing
lMittelschule 20l 202U Ukraine, bs}ﬂrru-"n
\ Gymnasium
| Gesamtschule
andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[/l weniger als zwei Jahre
[ zwischen zwei und acht Jahren

[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

E(Standard

[] standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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TR10 — Planungstext
Aufgabenstellung: Handyverbot an Schulen
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

a. Nutze dabei alle Sprachen, die du kannst. Verwende deine
Mehrsprachigkeit, um deine Argumente klar zu formulieren. Verwende
dafiir das Internet, Worterbiicher und andere Hilfsmittel. Ubersetze die
Argumente anschlieBend ins Deutsche.

3. Verfasse eine Stellungnahme auf Deutsch, in der du deine Meinung zum
Handyverbot an Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro und Kontra

Pro-Argumente

Handys lenken Schiiler oder Schiilerinnen im Unterricht ab.
Ohne Handys gibt es weniger Online-Mobbing.

Kontra
Handys helfen bei Hausaufgaben und Recherchen.
Schiiler oder Schiilerinnen lernen, Handys richtig zu benutzen.

TR10 — Endtext

Stellungnahme auf Deutsch

Handys lenken Schiiler im Unterricht ab. Ohne Handys kdnnen Schiiler besser
aufpassen und mehr lernen. AuBlerdem reden sie ohne Handys mehr miteinander und
verbessern ihre sozialen Fahigkeiten. Ein Handyverbot hilft auch, Cybermobbing zu
reduzieren, weil Schiiler weniger Moglichkeiten haben, online andere zu drgern.
Weniger Handys bedeuten auch weniger Bildschirmzeit, was gut fiir die Gesundheit ist.
Insgesamt sorgt ein Handyverbot fiir eine ruhigere und bessere Lernumgebung. Deshalb
finde ich, dass ein Handyverbot an Schulen sinnvoll ist.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)

Deutsch, Russisch, Ukrainisch, Englisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2015-2019 Ukraine
Mittelschule 2019-2024 Ukraine, Osterreich

4. Wie lange lernst du Deutsch?
Xlweniger als zwei Jahre
[ zwischen zwei und acht Jahren
1 mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest.
X Standard
01 Standard AHS
Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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Items zur Messung der Textqualitit argumentativer Texte
(Translanguaging-Items)

Kompetenzbereich

Item

Beispiel

Bewertung

Punkte

Kontextualisierung

Bericksichtigung von
Translanguaging in der
Planungsphase (Gruppe
A

Gruppe A darf in der
Planungsphase Notizen in
ihrer Erstsprache machen,
um Ideen zu sammeln,

bevor sie die Argumentation

auf Deutsch schreiben.

Keine Hinweise auf den
Einsatz einer ander
Sprache zur
Ideenfindung oder
Planung. Die Argumente
erscheinen rein auf
Deutsch formuliert.

Vertextung

Strategische Nutzung
von Sprachwissen aus
verschiedenen
Sprachsystemen in der
Planungsphase zur

Schiler*innen aus Gruppe A

formulieren ihre Argumente
zunachst in ihrer

Erstsprache, bevor sie eine
einfache deutsche Version

Unterstitzung der
Argumentation

erstellen.

Keine mehrsprachige
Ressourcennutzung
erkennbar.

27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

gattungstypischen
Konnektoren zur
Verbesserung der Kohérenz
in der Stellungnahme

Konnektoren wie 'weil’,
‘aber', 'deshalb', um die
Argumentation
verstandlich zu
strukturieren.

,auBerdem®, ,deshalb“
sind vorhanden.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Einstieg bezieht 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer sich allgemein auf
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Schule und Lernen,
Schiler*innen Schiler*innen benutzen  [aber ohne direkten

Handys in der Pause — Bezug zur Lebenswelt

aber sollte das erlaubt der Schilertinnen. Auch

sein?' Schluss bleibt
allgemein.

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Leser [Keine direkte Anrede 2
der Stellungnahme direkt an: 'Du kennst das |oder expliziter Bezug
(Berticksichtigung der sicher: Ohne Handy ist es [auf andere schulische
Perspektive von Lehrkraften | manchmal langweilig, Akteure. Perspektiven
und Mitschuler*innen) aber...". anderer bleiben

unausgesprochen.

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das |Es werden 1
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |ausschlieBlich Pro-
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel [Argumente genannt.
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn Gegenpositionen fehlen.
und Versténdlichkeit Schiler*innen das Handy

benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |[Der Text ist klar 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange gegliedert, folgt einer
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als logischen Struktur mit
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die zusammenhéngenden

Strukturierung. IArgumenten.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Ein einfacher 3
versténdlichen Formulierungen wie 'Ich  |subjektbezogener
argumentativen Markern zur | finde, dass...' Marker (,,deshalb finde
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man [ich...”) wird genutzt,

Positionen kénnte dartiber weitere differenzierende
nachdenken, dass..." Marker fehlen.
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).
Markierung Verwendung von Verwendung von Konnektoren wie ,,weil“, 4
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Markierung

Explizite Hinweise auf
argumentationsspezifische
Strukturen

Explizite Einleitungen von
Abschnitten: 'Zuerst
erkléare ich...",
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Wenige sprachliche
[Abschnittsmarker
(,Insgesamt*)
vorhanden.

Mentale Kohérenzbildung

Fahigkeit zur logischen,
chronologischen und
funktionalen Strukturierung
von Inhalten vor der
sprachlichen Umsetzung

Schiler*innen kdnnen
Inhalte in die richtige
Reihenfolge bringen und
erkennen logische
Abfolgen.

Der Text ist klar
gegliedert, Argumente
bauen sinnvoll
aufeinander auf.

Mentale Kohérenzbildung

Erkennen von Ursache-
Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

Ein Argument wird mit
einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Kausale Verknipfungen
sind vorhanden (,weil
Schiler weniger
Mdoglichkeiten haben,
online andere zu
argern.©)

Textuelle Koharenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Konnektoren (,weil“,
,deshalb®, ,,auBerdem®)
werden verwendet.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern wie
'‘Diese Regelung' oder
‘Daher sollte man..." zur
Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Explizite Anaphern oder
\Wiederaufnahmen
fehlen.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Fachbegriffe werden
nicht erklart, Text bleibt
allgemein.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Informationen sind
nachvollziehbar, es fehlt
aber ein klarer Einstieg,
sowie ein
zusammenfassender
Schluss.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persdnlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Wortwahl ist einfach,
aber sachlich. Keine
groben Stilbriiche.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Kaum Fehler, Satzbau
ist weitgehend korrekt.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens durchgehend
verwendet. Kein
Konjunktiv.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Kasus Uberwiegend
korrekt. Text ist aber
sprachlich eher einfach
gehalten.

Orthografie

Beachtung der GroB- und
Kleinschreibung nach
osterreichischem Standard

Die Schuler*innen
schreiben
'Handynutzung' und
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

.Keine auffélligen
Fehler.
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Orthografie

Vermeidung typischer Fehler
bei der Schreibung
zusammengesetzter Worter

Vermeidung von Fehlern
wie 'Handy Nutzung' statt
'‘Handynutzung'.

Zusammengesetzte
Worter werden korrekt
geschrieben.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Strukturierte Séatze mit
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [Konjunktionen.
Nebensatzen Séatze mit Konjunktionen
wie 'weil' und '‘obwohl".
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Korrekte Haupt- und
versténdlicher Nebenséatzen: 'Wenn das |Nebensatze mit
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  |Konjunktionen.
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die
Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Wortschatz ist korrekt,

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

aber kdnnte noch
differenzierter sein.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

Zeichensetzung
weitgehend korrekt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren zur
logischen Verkniipfung von
Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von

Konnektoren
\vorhanden, wenn auch
nicht vielfaltig.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller [Stil ist sachich, keine
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von umgangssprachlichen
Textsorte umgangssprachlichen Formulierungen.
Wendungen wie 'voll
nervig'.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Die Struktur ist klar
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert  [(Einstieg, Argumente,
Schluss Argumente und endet mit |Fazit).
einem Fazit.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Wenige Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

Uberarbeitung.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 4 1
Orthografie 5 2
Textstruktur 4 1
Zeichensetzung 4 1
Uberarbeitung 3 1
Adressat*innenorientierung | 2,67 3
Mentale Kohédrenzbildung |4 2
Sprachliche Korrektheit 3,67 3
Koharenz und Kohasion 4 1
Markierung 3,33 3
Stilistische 5 1
Angemessenheit

Syntax 4 1
Vertextung 2,5 2
Wortschatz 3 1
Kontextualisierung 2,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 3 2
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C11 OTR1
QTR /'{
Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema Handyverbot an Schulen’.

rJ

Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstelist und begriindest. (ca. 100 Woérter)
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Fragebogen

Far meine F i
wichtig Bm:be::':l:‘?:;lagfe sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
e folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisi
et onymisiet und werden ausschlieflich fir wissenschaftliche Zwecke

1. Wie alt bist du?
lft‘:é? 5{4-} %’Jab’e Q({-

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der

Schule gelernt werden/wurden) '
j@ {q %f')f&'@(;kf; au$ L{L{,ﬂgl et ‘Ji(/;} EU%’S{L?; brz‘c(&'ﬂi}

unéd éﬂa h.
3 Wa_iche Schulformén hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 20M- 2018 U lreiine
Mittelschule o4 —-ZOZ; U legine Liud Ostetre; el

Gymnasium

Gesamtschule

andere: —
=2 i

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre
e Jakee
[szwischﬁﬁ‘zwai‘ﬁﬁmﬁt Jahren

[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] Standard
[ﬁ Standard AHS

\ielen Dank fir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTRI1 — Planungstext
Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro

Contra

 Schiiler konnen sich konzentrieren
* bessere Note haben
* nicht schummeln

* nicht kommunizieren miteinander in der
Schule

* Schiiler diirfen nicht seine Mutter
anrufen

* Schiiler diirfen nicht tibersetzen

OTRI1 — Endtext

Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Ich glaube, dass Handy an Schulen nicht gut ist, weil mit Handy Schiiler sich nicht
konzentrieren kdnnen. Und wenn Kinder kein Handy im Unterricht hat, dann kann er
konzentrieren und bessere Note haben, und dann auch in weiterfiihrende Schule
erwerben. Aber es gibt auch gegen Handyverbot, zum Beispiel nicht iibersetzen. Viele
Kindern kommen aus einem anderen Land und konnen nicht auf Deutsch sprechen und
die brauchen Ubersetzer. Meine Meinung nach gibt es besser Handyverbot an Schulen,

weil das Disziplin ist.

201




Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1.

Wie alt bist du?
Ich bin 16 Jahre alt.

Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Ich spreche auf Ukrainisch, Russisch, Deutsch und Englisch.

Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2014-2018 Ukraine

Mittelschule 2018-2023 Ukraine und Osterreich
Gymnasium

Gesamtschule

andere:

Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre (zwei Jahre)
zwischen zwei und acht Jahren

Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische
Mittel) zur Sicherstellung
des inhaltlichen
Zusammenhangs

Konnektoren wie
‘denn’, 'weil', ‘jedoch’,
‘folglich', um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

aber teils ungrammatisch
oder unpassend.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und | Die Stellungnahme Bezug zum Schulkontext ist 3
-abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer gegeben, aber der Einstieg
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele |ist sprachlich einfach und
Schiler*innen Schiiler*innen benutzen |ohne klare Situiertheit.

Handys in der Pause —
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Keine direkte Ansprache an 2
der Stellungnahme Leser direkt an: '‘Du Leser*innen oder Bezug zu
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |Lehrkraften/Mitschiler*innen.
Perspektive von Handy ist es manchmal
Lehrkréften und langweilig, aber...".

Mitschulerinnen)

Vertextung Einbezug und Entkraftung | Ein Argument gegen Ein Gegenargument (,,nicht 3
von Gegenargumenten das Handyverbot wird  [Ubersetzen®) wird genannt,
unter Berlicksichtigung durch ein einfaches aber nicht sprachlich klar
sprachlicher Vereinfachung | Beispiel widerlegt: entkraftet.
und Verstandlichkeit 'Wenn Schdiler*innen

das Handy benutzen
ddrfen, lernen sie
Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten [Grobe Struktur vorhanden 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange |(These — Argumente —
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Schluss) erkennbar. Visuelle
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die Hilfsmittel in der Planung

Strukturierung. vorhanden.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogene Marker 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich [werden verwendet, jedoch
argumentativen Markern finde, dass..." fehlerhaft.
zur Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man
Positionen kénnte dariber

nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Einfache Konnektoren 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', [verwendet, jedoch oft.
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |Fehlerhaft integriert oder
Verbesserung der Argumentation redundant.

Kohéarenz in der versténdlich zu
Stellungnahme strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Keine klaren sprachlichen 1
argumentationsspezifische | von Abschnitten: [Abschnittsmarker.
Strukturen ‘Zuerst erklédre ich...",

‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schilerinnen kénnen  |Eine gewisse Reihung ist 3
chronologischen und Inhalte in die richtige erkennbar, jedoch mit
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen sprachlichen Briichen.
von Inhalten vor der und erkennen logische
sprachlichen Umsetzung Abfolgen.

Mentale Kohérenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit  [Die Begriindung ,weil sich 3
Wirkungs- einer logischen nicht konzentrieren kénnen“
Zusammenhé&ngen und Begriindung verkniipft: [ist da, aber sprachlich
logischen Relationen 'Handys sollten im fehlerhaft.

Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Kohdrenzbildung | Verwendung kohésiver Verwendung von Kohasive Mittel vorhanden, 2
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Textuelle Kohéarenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte
man..."' zur Bezugnahme
auf vorherige
Informationen.

Kein bewusster Einsatz von
lAnaphern oder
Verweiswortern.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des
Vorwissens und der
Erwartungen der Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht
alle Fachbegriffe
kennen und erklaren
diese gegebenenfalls.

Keine Hinweise darauf, dass
der Text auf das Vorwissen
der Lesenden eingeht.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung,
um Missverstandnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss,
der die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Der Text hat eine einfache
Struktur (These — Argument —
Gegenargument — Schluss),
aber wichtige Informationen
(z.B. welche Regeln gelten,
warum Ubersetzer nétig
sind) bleiben vage.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen
Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Sprache ist teils
umgangssprachlich und
weicht vom sachlich-
argumentativen Stil ab.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Grammatikalisch ist der Text
teils korrekt, weist aber viele
Fehler auf (,dass Handy").

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung
von Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens ist Gberwiegend
korrekt, aber fehlerhafte
Tempusformen vorhanden.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem

Kasusfehler vorhanden.

Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB3- und | Die Schiilerinnen Teilweise richtig, aber einige
Kleinschreibung nach schreiben Fehler bei Substantiven und
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und Satzanfangen.

‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Typische Fehler treten nicht
Fehler bei der Schreibung | Fehlern wie 'Handy auf, jedoch einige
zusammengesetzter Worter | Nutzung' statt orthografische Fehler.

'‘Handynutzung'.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiler*innen Der Text enthalt zahlreiche
Satzbau in Haupt- und bilden grammatikalisch [grammatikalische Fehler,
Nebensétzen richtige Satze mit insbesondere bei der

Konjunktionen wie 'weil' [Verbalvalenz. Konjunktionen
und 'obwohl'. \werden zwar verwendet,
aber fehlerhaft eingebettet.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- Es werden Uberwiegend
verstandlicher und Nebensétzen: einfache Hauptsatze
Satzstrukturen mit 'Wenn das Handyverbot |verwendet. Einzelne
einfacher und komplexer eingefiuhrt wird, Versuche von komplexeren
Syntax verbessert sich die Satzstrukturen sind

Konzentration.' vorhanden, jedoch héufig
ungrmmatisch.

Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' |Der Wortschatz ist sehr

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von

wie 'problematisch’
oder 'nachteilig' werden
gezielt verwendet.

basal. Keine Syonyme oder
fachsprachlichen Ausdricke.
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Synonymen und
Fachbegriffen

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte
Kommasetzung in
Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Der Text zeigt Anséatze
korrekter Zeichensetzung.
Gleichzeitig treten
Inkonsistenzen und
Sicherheiten auf,
insbesondere bei der
Kommasetzung vor ,und”.

Kohérenz und Kohésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch'
und 'auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Grundlegende Konnektoren
\werden verwendet, teils
fehlerhaft. Logische
VerknUpfungen sind
ansatzweise erkennbar.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Text weist mehrere
umgangssprachliche
Formulierungen auf. Ein
sachlicher Stil wird
angestrebt, aber nicht
durchgehend realisiert.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text zeigt eine grobe
Einleitung, Hauptteil und einer These, préasentiert |Gliederung (Einleitung —
Schluss Argumente und endet  |Argumente - Schluss),
mit einem Fazit. jedoch keine klare
IAbgrenzung und mit
strukturellen Schwéachen.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Wenige Anzeichen flr
Uberarbeitung von Texten | liberarbeiten ihre Texte [Korrekturen.
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback
und Kohérenz und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 2 1
Orthografie 2,5 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 3 1
Uberarbeitung 1 1
Adressat*innenorientierung | 2 3
Mentale Kohédrenzbildung |3 2
Sprachliche Korrektheit 2,33 3
Koharenz und Kohasion 3 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit
Syntax 3 1
Vertextung 3,5 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 2,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C12 OTR2

—
—

Ol

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die far und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.

Ll

Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Wérter)

Kontrg
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Fragebogen

Chungsfrage i

sind Informati
eantworte f onen zu deinem personlichen Hintergrund
Werden anonymisiert undm%:g ?ie Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die gaten
verwendet. rden ausschlieBlich fiir wissenschaflliche Zwecke

Flr meine Forg
wichtig. Bitte b

1. Wie alt bist du?
14

2. Welche Sprach ;
en sprichst du? (bi io i
Schule gelernt werdem‘wurden]( von auch Sprachen angeden. de ky f!

:.‘»u-_?ggg

3. Welche Schulformen hast du bi i
: isher in w i
Zoltraum besucht? elchem Land und in welchem

Schulform Zeitraum Land
Volksschule Q ; A
04-2024 Sspate
 Mittelschule DAL -2023 W
=
Gymnasium -
Gesamtschule
andere: |

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[] weniger als zwei Jahre
IE/zwischen zwei und acht Jahren
"] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] Standard
BB/Standard AHS

Vielen Dank fir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTR2 — Planungstext
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro

Kontra

* Schiiler konnen iibersetzen
» Konnen leicht inf suchen

* Schiiler schummeln bei Test
* Passen nicht auf

* Spielen Spiele im Unterricht
» Machen videos, bilder

209




OTR2 — Endtext

Ofter wird das Thema “Handyverbot an Schulen” gesagt und diskutiert in Schulen.
Deshalb mochte ich diese Thema mit Pro und Kontra Argumenten zusammenfassen.
Ein Argument fiir das Handyverbot ist das die Schiiler nutzen das Handy im Unterricht
Nachrichten zu sicken oder spiele zu spielen. Kontra Argument wire das die Schiiler
brauchen Handy fiir informationen zu suchen. Meine Meinung will ich sagen, dass der
Handy im Unterricht niitzlich ist fiir Schiiler. Lehrer sollten aufpassen, was die Schiiler
auf ihrem Handy machen.

Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
16

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Deutsch, Englisch, BKS

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 20142021 Bosnien

Mittelschule 2021-2023 Osterreich

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
zwischen zwei und acht Jahren

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Einleitender Bezug auf 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer das Thema ist
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele \vorhanden, aber
Schiler*innen Schiler*innen benutzen |sprachlich fehlerhaft

Handys in der Pause - (,wird gesagt®).
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Leser*innen werden nicht 2
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du direkt angesprochen.
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |Zielgruppenbezug bleibt
Perspektive von Lehrkréften | Handy ist es manchmal  |unklar.
und Mitschdiler*innen) langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Pro- und Kontra- 3
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |Argumente werden
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel erwdhnt, aber ohne
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn [Ausarbeitung oder
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy |Entkréftung.

benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten [Ein Versuch einer 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange Gliederung ist da
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als (Einleitung, Argumente,
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die Meinung), aber ohne

Strukturierung. koharente Ubergénge.
Visuelle Planungshilfe
vorhanden.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogene und 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |sachbezogene Marker
argumentativen Markern zur | finde, dass...' vorhanden, aber
Verdeutlichung von (subjektbezogen), ‘Man  [stilistisch nicht klar
Positionen kénnte dariber markiert.

nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von ,deshalb®, ,aber”, ,weil“ 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |vorhanden, jedoch héufig
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [fehlerhaft angewendet.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Keine Abschnittsmarker 1
argumentationsspezifische | von Abschnitten: 'Zuerst
Strukturen erklére ich...",

‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Reihenfolge (Einleitung — 3
chronologischen und Inhalte in die richtige Argumente — Meinung) ist
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |nachvollziehbar, wenn
von Inhalten vor der erkennen logische auch sprachlich
sprachlichen Umsetzung Abfolgen. fehlerhaft.

Mentale Kohédrenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Ursache-Wirkungs- 2
Wirkungs- einer logischen Beziehungen sind
Zusammenhé&ngen und Begriindung verkniipft:  [angedeutet, aber oft
logischen Relationen 'Handys sollten im unklar formuliert.

Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Koharenzbildung | Verwendung kohasiver Verwendung von Einfache Verknipfungen 2

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

\vorhanden, aber
inkonsistent oder
fehlerhaft verwendet.
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Textuelle Kohéarenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Keine anaphorischen
oder textverweisenden
Elemente zu finden.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Kein Hinweis darauf,
dass Perspektive der
Leser*innen bedacht
wird.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Informationen sind
knapp, teils sprachlich
fehlerhaft, aber grob
verstandlich.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Mischform zwischen
gesprochener und
geschriebener Sprache.
Nicht durchgangig
sachlich.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Viele Fehler in
Verbstellung und
Kongruenz.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens meist
\vorhanden, aber viele
syntaktisch falsche
Konstruktionen.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem

Probleme in
Prapositionalphrasen
(,,fur Informationen zu
suchen, etc.)

Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schiler*innen Fehler bei Substantiven
Kleinschreibung nach schreiben und Artikeln.
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und

‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Keine massiven Fehler,
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' aber kein bewusster
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. Umgang sichtbar.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden [Im Text treten mehrere
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [VerstdBe gegen die
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen ([Verbalvalenz und den

wie 'weil' und 'obwohl'. [Satzbau auf.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Die Satzstruktur ist
verstandlicher Nebenséatzen: 'Wenn das |uberwiegend einfach,
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  |aber oft schwer
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die [nachvollziehbar.

Konzentration.' Komplexe Satzgefiige
werden nicht korrekt
umgesetzt, etwa durch
fehlende Satzglieder oder
inkorrekte
Konnektorenverwendung.

Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Der Wortschatz ist

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

funktional, aber sehr
eingeschrénkt. Es fehlen
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Synonymen und
Fachbegriffen

Synonyme oder Begriffe
aus der Bildungssprache.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Kommasetzung ist
stellenweise vorhanden
und korrekt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von
Argumenten.

Konnektoren werden
genutzt, allerdings haufig
ungrammatisch oder
ohne logischen
Zusammenhang
(,Deshalb mdchte ich
diese Thema...“). Eine
durchgehende
argumentative
VerknUpfung fehlt.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Stil ist inkonsistent.
Die Sprache ist nicht
durchgehend sachlich
oder bildungssprachlich
angepasst.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Eine Gliederung ist
Einleitung, Hauptteil und einer These, présentiert |erkennbar. Dennoch
Schluss Argumente und endet fehlern klare Ubergénge.
mit einem Fazit.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Vereinzelte Hinweise auf
Uberarbeitung von Texten Uberarbeiten ihre Texte [Uberarbeitete
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback Formulierungen.
und Kohérenz und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 2 1
Orthografie 2,5 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 3 1
Uberarbeitung 3 1
Adressat*innenorientierung | 1,67 3
Mentale Kohédrenzbildung | 2,5 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 2 1
Markierung 2,33 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit
Syntax 2 1
Vertextung 3 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 2,5 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C13 OTR3
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Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

!‘-.l

fad

Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Wérter)
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Fragebogen

Fi i .
wliJghTeme' Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
19. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiert und werden ausschlieflich fir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bist du?

1%

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

Waich, Somlisch R ollocnsch (Uabhospreccly)

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

Schulform Zeitraum Land |

Volksschule l, :LUJIW? OJWM
Mittelschule U £ hre T

Gymnasium

-
Gesamtschule -

andere: t414afe T HS f}yf& e,

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[ ] weniger als zwei Jahre
[] zwischen zwei und acht Jahren
‘R/mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] Standard

QStandard AHS

Vielen Dank fir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTR3 — Planungstext
Aufgabenstellung:
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro Kontra
» weniger Ablenkungen » verpasste Lernchancen
* Forderung der korperlichen Aktivitit » eingeschrinkte Kommunikation

OTR3 — Endtext

Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Ein Handyverbot an Schulen hat einige klare Vorteile. Zum einen gibt es weniger
Ablenkungen im Unterricht, was zu besserer Konzentration und besseren Leistungen
fithren kann. Zudem fordert es die korperliche Aktivitdt, weil Schiiler in den Pausen
eher spielen und sich bewegen, anstatt am Handy zu hdngen. Auf der anderen Seite gibt
es aber Nachteile auch. Schiiler konnten wichtige Lernchancen verpassen, da Handys
viele niitzliche Lern-Apps bieten. AuBerdem wird die Kommunikation eingeschrinkt,
was in Notfdllen problematisch sein konnte. Deswegen konnten Handys im Unterricht
verboten werden und in der Pause erlaubt werden.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)

Deutsch, Englisch & Albanisch (Muttersprache)

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?
Schulform Zeitraum Land
Volksschule 4 Jahre Osterreich
Mittelschule 4 Jahre Osterreich
Gymnasium - -
Gesamtschule - -
andere: +1 Jahr FMS Osterreich

4. Wie lange lernst du Deutsch?
mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

,deswegen“, ,zudem“
sind stimmig, aber
\Wiederaufnahme durch
lAnaphern eher schwach.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Text einen 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer allgemeinen Bezug zur
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Schulsituation her, bleibt
Schiler*innen Schiiler*innen benutzen |dabei jedoch abstrakt und

Handys in der Pause -  [ohne konkrete Einbettung
aber sollte das erlaubt  [in eine Situation oder
sein?' personliche Erfahrung.

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Es findet keine direkte 3
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du Leser*innenansprache
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne [statt, aber der Text ist auf
Perspektive von Lehrkréften | Handy ist es manchmal  |eine schulische Debatte
und Mitschiler*innen) langweilig, aber...". ausgerichtet und klar

versténdlich.

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das |Pro- und Kontra- 4
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |Argumente werden
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel differenziert dargestellt.
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn Eine explizite Entkraftung
und Versténdlichkeit Schiler*innen das Handy [fehlt, aber die

benutzen dirfen, lernen |Gegenlberstellung ist
sie Verantwortung — aber [gelungen.

nicht alle halten sich an

die Regeln.'

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Klare Struktur. Es wird 4
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange deutlich gegliedert. Im
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Planungstext ist visuelle
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die Hilfestellung vorhanden.

Strukturierung.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Der Text enthalt 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich [funktionale Konnektoren
argumentativen Markern zur | finde, dass...' zur Strukturierung der
Verdeutlichung von (subjektbezogen), ‘Man |[Argumentation, jedoch
Positionen kdénnte dariber keine spezifischen Marker

nachdenken, dass..." zur Positionierung aus

(adressatenbezogen) subjektiver, sachlicher

oder 'Forschung zeigt, oder

dass...' (sachbezogen). [adressat*innenspezifische
Perspektive.

Markierung Verwendung von Verwendung von Logische Konnektoren 4
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |sind korrekt und funktional
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die [eingesetzt.

Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu
strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen [Abschnitte sind implizit, 3
argumentationsspezifische | von Abschnitten: 'Zuerst [aber sprachlich gut
Strukturen erkléare ich...", nachvollziehbar. Keine

‘Zusammenfassend direkten
bedeutet das...". Abschnittsformeln.

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen [Argumente sind in 5
chronologischen und Inhalte in die richtige sinnvoller Reihenfolge mit
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und [guter Progression
von Inhalten vor der erkennen logische angeordnet.
sprachlichen Umsetzung Abfolgen.

Mentale Kohérenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Die Begriindungen folgen 5
Wirkungs- einer logischen logisch.

Zusammenhé&ngen und Begriindung verkniipft:
logischen Relationen 'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Kohdrenzbildung | Verwendung kohésiver Verwendung von Konnektoren wie 4
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Textuelle Kohéarenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es fehlen explizite
Rickbeziige, aber
Kohérenz ist sprachlich
gegeben.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
berucksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
maoglicherweise nicht
alle Fachbegriffe kennen
und erkléren diese
gegebenenfalls.

Allgemein verstéandlich
formuliert. Keine konkrete
Zielgruppenadressierung.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Der Text ist klar,
vollstdndig und
strukturiert. Pro- und
Kontraaspekte sind
verstandlich erlautert.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

lAngemessener, sachlicher
Stil

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Verben und Satzbau sind
korrekt. Keine Fehler bei
Konjugation oder Stellung.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Durchgehend korrektes
Prasens. Kein Konjunktiv.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen

Richtige
Kasusverwendung:

Prapositionale
Konstruktionen sind

Satzstrukturen 'Wegen des Verbots' mehrheitlich korrekt.
statt 'Wegen dem Geringfligige Méngel.
Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schiler*innen Keine VersttBe gegen
Kleinschreibung nach schreiben GroB- und
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und Kleinschreibung.

‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern [Komposita werden korrekt
Fehler bei der Schreibung | wie 'Handy Nutzung' gebildet.
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiler*innen bilden |Der Satzbau ist
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige |weitgehend korrekt.
Nebensétzen Satze mit Konjunktionen |Allerdings wirkt die

wie 'weil' und 'obwohl!'. |doppelte Passivstruktur in
,Handys
konnten...verboten
werden und...erlaubt
werden* stilistisch
Uberladen.
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Der Text enthalt sowohl

verstandlicher
Satzstrukturen mit einfacher
und komplexer Syntax

Nebensatzen: 'Wenn das
Handyverbot eingefihrt
wird, verbessert sich die
Konzentration.'

einfache als auch
komplexe Satzgeflige mit
Nebensatzen (,was in
Notfallen problematisch
sein kdnnte*). Die
Satzverkniipfungen sind
formal korrekt, allerdings
ist die Syntax gelegntlich
redundant (,es gibt aber

Nachteile auch®).
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Wortschatz

Erweiterung des
Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

Synonyme fiir 'schlecht'
wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Der Wortschatz ist
angemessen, aber
begrenzt. Der Ausdruck
,am Handy hangen“ ist
umgangssprachlich.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Die Kommasetzung ist in
den meisten Féllen
korrekt. Strukturen
kdnnten durch eine
Umstellung Klarer sein.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Konnektoren strukturieren
die Argumantation gut.
Allerdings fehlen
weiterfihrende oder
kontrastierende
Konnektoren héherer
Komplexitat (,hingegen®,
,folglich®).

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Stil ist groBtenteils
sachlich und formell.
Einzelne Formulierungen
wirken
umgangssprachlilch.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text folgt einem klar
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert [strukturiertem Aufbau.
Schluss Argumente und endet Das Fazit wirkt etwas
mit einem Fazit. abrupt.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Der Text weist kaum
Uberarbeitung von Texten Uberarbeiten ihre Texte |sprachliche oder
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback |strukturelle Fehler auf. Es
und Kohérenz und korrigieren Fehler bleiben lediglich kleinere
eigenstandig stilistische Unscharfen
(einschlieBlich bestehen.
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 4 1
Orthografie 5 2
Textstruktur 5 1
Zeichensetzung 4 1
Uberarbeitung 4 1
Adressat*innenorientierung | 4 3
Mentale Kohédrenzbildung |5 2
Sprachliche Korrektheit 4,33 3
Koharenz und Kohésion 4 1
Markierung 3,33 3
Stilistische 4 1
Angemessenheit
Syntax 4 1
Vertextung 4 2
Wortschatz 3 1
Kontextualisierung 3 2
Textuelle Koharenzbildung | 3,5 2

221




C14 OTR4

oz Y

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.
Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

ro

Handyverbot an Schulen sprechen.
Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begrindest. (ca. 100 Warter)
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Fragebogen

Fir mei : ,

vichtiq mgi;eoEchungsfrage sind Informationen zu deinem persénlichen Hintergrund
werden anon eantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
Vimmtfiny ymisiert und werden ausschlieRlich fur wissenschaftliche Zwecke

1. Wie alt bist du?
16

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden)

Tek 5erLLe Flvweﬂw‘ﬁf/f, fbﬂ 55150k ,Wmmso{, f.?,f—,a
and  Dortscly, ¥ Voulus haide il in Ukpaite

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem 4« c{ (777,
Zeitraum besucht?

Sisc
il
LSchulform Zeitraum Land Ff,m ‘
Volksschule 0L~ 26 15 U b 0] U@ . Sfé
Mittelschule 2022 ~ 2023 Ds terr o L,{q e
Gymnasium 2o 15 ~ b7s Jetzll Ulgpane
Gesamtschule
andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
ijeniger als zwei Jahre
[ ] zwischen zwei und acht Jahren
("] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] Standard

1 standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTR4 — Planungstext
Aufgabenstellung:
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.
3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro Kontra

» man kann mehr Information finden * Schiiler sind konzentriert mer aufs

« im Notfall kann man schnell Eltern oder | Handy

Polizei usw. anrufen * Handy schadet Augen und auch Gehirn

OTR 4 — Endtext

Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Ich glaube das Handys in Schulen sollen erlaubt sein, weil so wie ich gesagt habe, im
Notfall man muss schnell Erste-Hilfe anrufen. Auch man kann leichter mit Handy eine
leichtere Prisentation erstellen. Aber ich muss sagen, dass manche Schiiler und
Schiilerinnen spielen Brawl Stars oder andere Spiele wéhrend der Stunde, und wenn
sowas passiert Lehrpersonnen sollen 3 Frithwarnungen geben und nur dann
wegnehmen.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
16

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Ich spreche Armenisch, Russisch, Ukrainisch, Englisch und Deutsch. Friiher
hatte ich in der Ukraine auch Chinesisch und Franzosisch gelernt.

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?
Schulform Zeitraum Land
Volksschule 2014-2018 Ukraine
Mittelschule 2022-2023 Osterreich
Gymnasium 2018 — bis jetzt Ukraine
Gesamtschule
andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Konnektoren wie ,,weil“
verwendet. Anaphern oder
textUbergreifende
Verweisformen fehlen.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Es gibt keinen klaren 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer Einstieg oder
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Lebensweltbezug. Die
Schiler*innen Schdler*innen benutzen |Alltagssituation (z.B. in der]

Handlys in der Pause —  |Schule) bleibt implizit
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Die Perspektive ist 2
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du subjektiv. Keine explizite
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |Rucksicht auf
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal [Adressat*innenperspektivel
und Mitschdiler*innen) langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das |Gegenargumente werden 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |angedeutet, jedoch weder
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel sprachlich als solches
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn markiert noch
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy Jargumentativ entkroftet.

benutzen ddrfen, lernen |Lésungsvorschlage wirken
sie Verantwortung - aber |ldsungsorientiert, aber
nicht alle halten sich an |argumentativ schwach.
die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten |Es gibt eine gewisse 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange Gliederung, aber die Satze|
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als sind grammatisch holprig
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die und ohne explizite

Strukturierung. Strukturmarker. Einsatz
visueller Hilfsmittel in der
Planung vorhanden.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogene Marker 2
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |vorhanden. Weitere
argumentativen Markern zur | finde, dass...' explizite Marker fehlen.
Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man
Positionen kénnte dariber

nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von ,weil“ wird genutzt, 2
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', [andere typische
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |Konnektoren fehlen.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Keine expliziten 1
argumentationsspezifische | von Abschnitten: 'Zuerst [Strukturhinweise
Strukturen erkléare ich...", erkennbar.

‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Der Text enthalt eine 2
chronologischen und Inhalte in die richtige gwisse thematische Folge,
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und [aber keine klar
von Inhalten vor der erkennen logische strukturierte
sprachlichen Umsetzung Abfolgen. [Argumentationskette.

Mentale Kohédrenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Es werden einfache 2
Wirkungs- einer logischen Kausalverhaltnisse
Zusammenhé&ngen und Begriindung verkniipft:  [genannt, aber diese sind
logischen Relationen 'Handys sollten im teilweise ungrammatisch

Unterricht erlaubt sein, oder verkirzt dargestellt.
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Koharenzbildung | Verwendung kohasiver Verwendung von Es werden einfache 2
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Textuelle Kohéarenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es finden sich keine
expliziten
Kohéarenzmarker. Der Text
weist wenige inhaltliche
VerknUpfungen auf.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
berucksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
maoglicherweise nicht
alle Fachbegriffe kennen
und erkléren diese
gegebenenfalls.

Keine Ricksicht auf
fremdes Vorwissen oder
Erklarung komplexer
Begriffe. Die Perspektive
bleibt auf die eigene
Meinung begrenzt.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Argumente sind
erkennbar, jedoch
sprachlich unklar
strukturiert und teilweise
missverstandlich.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Informell und teilweise
fehlerhaft. Kein bewusster
sachlicher Stil.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Mehrere Fehler bei der
Wortstellung. Stilistisch
und grammatisch
unsauber.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens ist nicht immer
korrekt integriert. Kein
Konjunktiv.

Sprachliche Korrektheit Beachtung der Richtige Fehler bei Prapositionen
Kasusrektion in komplexen | Kasusverwendung: und Artikel. Fehler bei
Satzstrukturen 'Wegen des Verbots' Pluralbildung.

statt 'Wegen dem
Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen Die GroB- und
Kleinschreibung nach schreiben Kleinschreibung ist
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und (berwiegend korrekt.

‘Schulordnung' korrekt  [Fehler bei Pluralbildungen
nach den vorhanden.
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Der Ausdruck ,mit Handy
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' eine Prasentation...”
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. deutet auf fehlende

Komposita hin
(,Handynutzung®).

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und | Die Schiilerinnen bilden [Zahlreiche Probleme bei
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [Verbalvalenz und Satzbau.
Nebensétzen Satze mit Konjunktionen [Wortstellung und

wie 'weil' und 'obwohl'. [Kongruenz teils
ungrammatisch.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Die Sé&tze sind einfach,
versténdlicher Nebensétzen: 'Wenn das |aber oft fehlerhaft
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  [verschachtelt oder unklar
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |verbunden.

Konzentration.'
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Wortwahl ist funktional,

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

aber repetitiv und
unprazise. Es fehlen
Fachbegriffe oder
Synonyme.
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Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Die Zeichensetzung ist in
Teilen korrekt.
Kommaregeln werden
unsicher umgesetzt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Einfache Konnektoren
werden verwendet,
komplexere logische
VerknUpfungen fehlen. Die
[Argumentstruktur bleibt
unverbunden.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Text verwendet
keinen bewusst
sachlichen Stil. Der Text
ist umgangssprachlich
gepragt.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Es ist eine grundlegende
Einleitung, Hauptteil und einer These, préasentiert [Struktur erkennbar, jedoch
Schluss Argumente und endet ohne klaren Aufbau von
mit einem Fazit. Einleitung, Hauptteil und
Schluss.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Wenige Hinweise auf
Uberarbeitung von Texten liberarbeiten ihre Texte |Uberarbeitung. Viele
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback [Fehler werden nicht
und Kohérenz und korrigieren Fehler behoben.
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 2 1
Orthografie 2,5 2
Textstruktur 3 1
Zeichensetzung 3 1
Uberarbeitung 2 1
Adressat*innenorientierung | 2 3
Mentale Kohédrenzbildung |2 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 2 1
Markierung 1,67 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit
Syntax 2 1
Vertextung 2,5 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 2 2
Textuelle Koharenzbildung | 2 2
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C15 OTRS

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

I. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.

[

Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen
3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstelist und begriindest. (ca. 100 Worter)
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Fragebogen

Fr meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
Wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschiieBlich fir wissenschaftiche Zwecke
verwendet.

1. Wie alt bistdu? 1»

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden) fri//6 ¢ /(o

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

( Schulform Zeitraum Land

'| Volksschule

|| Mittelschule |

| Gymnasium

016 pvigeritr

G043 Osderredch

| Gesamtschule

i andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
i] weniger als zwei Jahre
[ ] zwischen zwei und acht Jahren

[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

F_’[] Standard

[] standard AHS

Vielen Dank fur deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit! Q/}

!

\/ /
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OTRS - Planungstext
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2.
Handyverbot an Schulen sprechen.

Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein

Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an

Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

2. Neid auf Schiilerinnen mit neueren
Handys entsteht

3. Cybermobbing entsteht leichter

4. Weniger soziale interaktionen

Pro Kontra
1. Schiiler:innen werden vom Unterricht | 1. Schiiler*innen sollten im Notfall
angeirent. erreichbar sein

2. Ein zentrales Kommunikationsmedium
3. Handys zu Recherchezwecken fiir den
Unterricht

4. Guter Schritt in Richtung
Medienkompetenz

OTRS5 — Endtext

Ich denke nicht, dass es ein telefonverbot geben soll.

1. Lernen Handys kdnnen bein Lernen helfen z. B. durch Lern-Apps oder

Internetrecherche.

2. Kommunikation Handys erleichtern die Zusammenarbeit und den Austausch von

informationen.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund

wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke

verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule

gelernt werden/wurden)

Bulgarisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?

Schulform

Zeitraum

Land

Volksschule

2016

Bulgarien

Mittelschule

2023

Osterreich

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:

Standard

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Wirkungs-
Zusammenh&ngen und
logischen Relationen

einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

implizieren auf einfache
Kausalitdten, aber diese
sind sprachlich verkirzt
und grammatikalisch
fehlerhaft dargestellt.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Einstieg deutet auf 2
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer eine personliche
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Meinung hin, aber es
Schiler*innen Schiler*innen benutzen  [fehlt ein konkreter Bezug

Handys in der Pause — zur Lebenswelt der
aber sollte das erlaubt Schiler*innen.
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Der Text bleibt in der 2
der Stellungnahme Leser direkt an: '‘Du Ich-Perspektive und
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |blendet andere
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal  |Perspektiven aus.
und Mitschdiler*innen) langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Es werden 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |ausschlieBlich Pro-
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel [Argumente genannt,
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn keine Kontra-Position
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy |wird beriicksichtigt oder

benutzen dirfen, lernen  |entkraftet.
sie Verantwortung — aber

nicht alle halten sich an

die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten [Nummerierung der 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange Argumente wirkt
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als strukturierend, aber die
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die sprachliche Umsetzung

Strukturierung. ist schwach. Visuelle
Hilfestellung in der
Planung vorhanden.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Subjektbezogener 2
verstandlichen Formulierungen wie 'Ilch  |Marker vorhanden.
argumentativen Markern zur | finde, dass...' Weitere
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  [Positionsformulierungen
Positionen kénnte dariber fehlen.

nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Keine verbindenden 1
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |Konnektoren. Satze
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |stehen teilweise isoliert.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von [Keine expliziten 1
argumentationsspezifische [ Abschnitten: 'Zuerst Strukturmarker
Strukturen erkléare ich...", vorhanden.

‘Zusammenfassend
bedeutet das...".

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Die Argumente sind 2
chronologischen und Inhalte in die richtige nummeriert, was eine
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |minimale Ordnung
von Inhalten vor der erkennen logische schafft. Eine inhaltlich-
sprachlichen Umsetzung Abfolgen. logische Progression

fehlt.
Mentale Kohérenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Die Argumente 2
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Textuelle Kohéarenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Kohéarenzmittel fehlen.
Die Satzverbindungen
bleiben bruchstickhaft.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Keine anaphorischen
Verweise oder
koharenzbildenden
Textmarker.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Der Text bleibt
vollstédndig Ich-zentriert
und nimmt keine
Perspektive der
Leser*innen ein.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Zwei stichpunktartige
IArgumente sind
benannt, aber ohne
Einleitung, Fazit oder
Erlduterung.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Sprachlich unausgereift,
mit simplen
Formulierungen. Keine
stilistische Anpassung
an bildungssprachliche
[Argumentation.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Zahlreiche Fehler in
Satzbau und
Wortstellung.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,

Die Stellungnahme
enthalt korrekte

Verwendung vom
Prasens. Kein

insbesondere Prasens und | Konjunktivformen bei Konjunktiv.
Konjunktiv indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'
Sprachliche Korrektheit Beachtung der Kasusrektion | Richtige Kasusverwendung
in komplexen Kasusverwendung: teilweise korrekt. Die

Satzstrukturen

'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem
Verbot'.

Umsetzung ist trotzdem
unsystematisch und
durch orthografische

Schwéchen
beeintrachtigt.
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schiler*innen Einige Fehler bei GroB-
Kleinschreibung nach schreiben und Kleinschreibung.
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und
‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.
Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Mehrere
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' Rechtschreibfehler.
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'.
Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Verbalvalenz und
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [Satzbau durchgéngig
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen [fehlerhaft. Subjekt-Verb-
wie 'weil' und 'obwohl'.  [Kongruenz fehlerhaft.
Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Satzstrukturen sind

verstandlicher
Satzstrukturen mit einfacher
und komplexer Syntax

Nebensatzen: 'Wenn das
Handyverbot eingefihrt
wird, verbessert sich die
Konzentration.'

fehlerhaft. Argumente
sind oft unvollstandig.
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Wortschatz

Erweiterung des
Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

Synonyme fiir 'schlecht'
wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Sehr einfacher
Wortschatz. Einige
Begriffe deuten auf
thematische
Begriffsverwendung hin
(,,Lern-App*), aber ohne
Variation.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Die Satze enden korrekt
mit Punkten, aber es
fehlen Kommata.

Kohérenz und Kohésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verkniipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verkniipfung von

Es fehlen vollstandig
konnektive Elemente zur
IArgumentverknipfung.
Die Argumente stehen
isoliert.

Argumenten.
Stilistische Anpassung des Sprachstils | Sachlicher und formeller |Der Text ist einfach und
Angemessenheit an die argumentative Stil, Vermeidung von sachlich gehalten,
Textsorte umgangssprachlichen vermeidet
Wendungen wie 'voll Umgangssprache, aber
nervig'. weist stilistische Briiche
und fehlende
Strukturiertheit auf.
Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Eine einfache Struktur
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert  [durch Nummerierung
Schluss Argumente und endet mit |erkennbar. Es fehlen
einem Fazit. jedoch Einleitung,
Uberleitungen und Fazit.
Die Argumente stehen
wie Notizen
nebeneinander.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schuler*innen Keine Hinweise auf

Uberarbeitung von Texten
auf sprachliche Richtigkeit
und Kohérenz

Uberarbeiten ihre Texte
anhand von Feedback
und korrigieren Fehler
eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).

Uberarbeitung. Die
Fehlerdichte ist hoch.
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Kompetenzbereiche

Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 1 1
Orthografie 2 2
Textstruktur 2 1
Zeichensetzung 2 1
Uberarbeitung 1 1
Adressat*innenorientierung | 1,33 3
Mentale Kohédrenzbildung |2 2
Sprachliche Korrektheit 1,33 3
Koharenz und Kohasion 1 1
Markierung 1,33 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit

Syntax 1 1
Vertextung 2,5 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 2 2
Textuelle Koharenzbildung | 1 2
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C16 OTR6

Jikeé

Handyverbot an Schulen

Aufgabenstellung:

I. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,Handyverbot an Schulen”.

[

Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Wérter)

Fro

ncemecof

et it olesn
’ﬂmaty in oler JeBute

- Jhessere  Jon xenttafion

-~ Das %{MD? stort bt

- Nemand tann wrerlocbs
foileler [Videos — mactiey

- V?(u?% wendee ;QGW

/[COM Za

- P AHalt tann mcaa.
m(/g./ S‘LM /t‘(fe
U feer
- Elfesn. LOneretn ceredld
50 scbhuall _gpzelctan
neeneten
~ e Spbuiter” o
bonnerr, ons f(a’?"%
&?é’éfzsz/fuwy R puocberche
hwadzpsy uaj
. %&f/ﬂ&{/bﬁ éjﬂxﬂ»e’ﬂ -
der  Aox efwoﬂbéaify werole

So

s

238



ﬂ& ff‘fn ol Gegen Mc&ﬂW m oles

Jg 'H’“’Q Tl verstebu , Werir masl Han dg”/”@
im TUrers By Mmgu-/ wber 14 vepitee
't ﬁ;«_f wous  n pler /OM cuwe Ch oles
machren. Jbﬁ We’ dass J-Mé,/ o selbst

tnderscbecolen s o6 er  Lermen will. faesondlel>

vl auch ok fully potdet et

it Feewnde  mabhen wnd el Aann mount
ot x.8 von qu/ﬁ@ﬁ% v, machen  cnd
ccbuchen oloes n Klawcereppe , ot atle
olie nicht in oler lhite snol | Lerrei  renot
oatsbreeiben  Lsprnes |

239



1. Wie alt bist du?

75 Sk ze @Alf

2. Welche Sprachen sprichst du?
Schule gelernt werden/wurden)

f}zg/a'rdfz, Newtsel,, Uknaindell | o ,sch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

F§chulform Zeitraum I Land
Volksschule !

(bitte auch Sprachen angeben, die in der

LO14 - 2048 U feceine
- X —
Mittelschule £0dd ~ 44 Ostemnedch
: — | HOKS " K |
Gymnasium L0 - LofAL Dk r20.:10
Gesamtschule

\____-___—_—._,..____ [}

andere: ,, /v Sl LOJR - o2 Ukgen

4. Wie lange lernst du Deutsch?
E{ weniger als zwei Jahre
[[] zwischen zwei und acht Jahren
[_] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[] Standard

Iﬁ Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTR6 - Planungstext
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro

Kontra

* niemand spielt mit dem Handy in der
Schule

* bessere Konzentration

* das Handy stort nicht

* niemand kann unerlaubt Bilder/Videos
machen

* Augen werden geschont

« im Notfall kann man nicht so schnell
Hilfe rufen

* Eltern konnen nicht so schnell erreichen
werden

* die Schiiler*innen kénnen das Handy
fiir Ubersetzung & Recherchierung
nutzen

» Handys konnen in der Box beschidigt
werden

OTR6 — Endtext
Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Ich bin dagegen Handyverbot in der Schule. Ich verstehe, wenn man Handyverbot im
Unterricht macht, aber ich verstehe nicht fiir was in der Pause auch das machen. Ich
glaube, dass jeder fiir sich selbst unterscheiden muss, ob er lernen will. Besonders
wichtig ist auch die Mdglichkeit zu {ibersetzen und zu rechersieren. Manchmal auch das
ist lustig in der Pause Video und Fotos mit Freunde machen und auch kann man Foto

z. B. von Aufgaben usw. machen und schicken das in Klassengruppe, damit alle die
nicht in der Schule sind, lernen und abschreiben konnen.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
15 Jahre alt

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)

Englisch, Deutsch, Ukrainisch, Russisch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?

Schulform Zeitraum Land
Volksschule 2014-2018 Ukraine
Mittelschule 2022-2024 Osterreich
Gymnasium 2018-2022 Ukraine
Gesamtschule

andere: Online Schule 2022-24 Ukraine

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Die Stellungnahme 4
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer bezieht sich mehrfach
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele auf Alltagssituationen,
Schiler*innen Schdler*innen benutzen  [wodurch ein klarer
Handys in der Pause — Bezug zur Lebenswelt
aber sollte das erlaubt gegeben ist.
sein?'
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Eine direkte Ansprache 2
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du efolgt nicht. Der Text
(Beriicksichtigung der kennst das sicher: Ohne [bleibt allgemein und
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal  |beriicksichtigt andere
und Mitschler*innen) langweilig, aber...". Perspektiven kaum.
Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das |Gegenpositionen 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |werden nicht aktiv
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel entkraftet. Die
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn Darstellung bleibt
und Verstandlichkeit Schiiler*innen das Handy |einseitig.
benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an
die Regeln.'
Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Eine grobe Struktur ist 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfénge erkennbar, aber
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als Ubergénge und klare
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fur die Gliederung (z.B.
Strukturierung. Schlussfolgerung)
fehlen. Visuelle Hilfmittel
bei der Planung
vorhanden.
Markierung Einsatz von klar Einsatz von Es werden einfache 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |subjektive
argumentativen Markern zur | finde, dass..." Formulierungen
Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  |verwendet. Sach- oder
Positionen kdénnte dariber adressatenbezogene
nachdenken, dass..." Marker fehlen.
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).
Markierung Verwendung von Verwendung von Einige Konnektoren sind 3
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |vorhanden, jedoch nicht
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |konsequent zur
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation [Argumentstruktur
in der Stellungnahme versténdlich zu eingesetzt.
strukturieren.
Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von [Der Text verzichtet 1
argumentationsspezifische | Abschnitten: 'Zuerst vollstandig auf
Strukturen erklére ich...", Gliederungssignale.
‘Zusammenfassend
bedeutet das...".
Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Die Argumente sind 3
chronologischen und Inhalte in die richtige inhaltlich
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |nachvollziehbar, jedoch
von Inhalten vor der erkennen logische ist die Reihenfolge
sprachlichen Umsetzung Abfolgen. teilweise sprunghaft
(,lustig in der Pause®,
dann ,Ubersetzen®).
Mentale Kohérenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Es werden 3
Wirkungs- einer logischen Kausalzusammenhénge
Zusammenhé&ngen und Begriindung verkniipft:  |[hergestellt, jedoch nicht
logischen Relationen 'Handys sollten im klar differenziert oder
Unterricht erlaubt sein, begrindet.
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'
Textuelle Koharenzbildung | Verwendung kohasiver Verwendung von Einzelne Verknupfungen 3

Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)

Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,

sind vorhanden, jedoch

fehlt eine systematische
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zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Sicherung der
Textkoharenz.

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man...'
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es fehlen Riickbezlige
oder explizite Verweise
auf vorherige Aussagen.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erkléaren diese
gegebenenfalls.

Der Text berlicksichtigt
kaum, dass Lesende
maogicherweise
Hintergrundwissen
bendtigen. Fachbegriffe
bleiben undefiniert.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Es fehlt eine klare
Einleitung mit Kontext
und Ziel. Der Schluss ist
unklar, wodurch der Text
insgesamt wenig
abgeschlossen wirkt.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persdnlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Die Wortwahl ist eher
umgangssprachlich,
passt jedoch zu einem
Schiler*innenpublikum.
Ein sachlicherer Stil
ware winschenswert.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Es gibt mehrere
fehlerhafte oder
unvollstandige
Satzkonstruktionen.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens wird
grundsétzlich korrekt
verwndet.
Konjunktivformen nicht
vorhanden.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem

Einige Kasusfehler sind
erkennbar, doch teils
wird der Kasus korrekt
verwendet.

Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen Die GroB- und
Kleinschreibung nach schreiben Kleinschreibung ist
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und mehrheitlich korrekt.

‘Schulordnung' korrekt
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Zusammengesetzte
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' \Worter werden richtig
zusammengesetzter Worter | statt 'Handynutzung'. verwendet.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schiiler*innen bilden |Die Valenz ist haufig
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [fehlerhaft oder elliptisch
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen |(,Ich bin dagegen

wie 'weil' und 'obwohl'. [Handyverbot®). Die
Satzverbindungen sind
oft unklar.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und |Sowohl einfache als
versténdlicher Nebensétzen: 'Wenn das |auch langere
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt  [Satzstrukturen sind
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die [vorhanden, allerdings

Konzentration.' haufig ohne klare
Verbindung.
Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Der Wortschatz ist

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

einfach. Kaum
Synonyme. Zentrale
Begriffe wiederholen
sich ohne Variation.
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Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

Satzzeichen teilweise
fehlerhaft oder
inkonsequent.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknipfung von
Argumenten.

Der Text verwendet
einige Konnektoren,
iedoch nicht gezielt zur
logischen Verknlipfung
von Argumenten.
Ubergénge wirken oft
sprunghaft.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Sprachstil ist
Uberwiegend
alltagssprachlich.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Es ist eine These
Einleitung, Hauptteil und einer These, présentiert |erkennbar und mehrere
Schluss Argumente und endet mit |JArgumente werden

einem Fazit. angefihrt. Ein
strukturierter Schluss
fehlt, ebenso klare
[Abschnittsmarker oder
ein abschlieBendes
Fazit.

Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Fast keine Hinweise auf
Uberarbeitung von Texten liberarbeiten ihre Texte  [Uberarbeitung. Der Text
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback bleibt fehlerhaft.
und Kohérenz und korrigieren Fehler

eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2 1

Orthografie 4 2

Textstruktur 2 1

Zeichensetzung 2 1

Uberarbeitung 2 1

Adressat*innenorientierung | 2,33 3

Mentale Kohédrenzbildung |3 2

Sprachliche Korrektheit 2,66 3

Koharenz und Kohasion 2 1

Markierung 2,33 3

Stilistische 2 1

Angemessenheit

Syntax 3 1

Vertextung 2,5 2

Wortschatz 2 1

Kontextualisierung 3 2

Textuelle Koharenzbildung | 2,5 2
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C17 OTR7

oy

Handyverbot an Schulen
Aufgabenstellung:

I, Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema _Handyverbot an Schulen”.

Natiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fur und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen

. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begrundest (ca. 100 Worter)
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Fragebogen

Fur ﬂjeine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten

werden anonymisiet und werden ausschlieflich fur wissenschaftliche Zwecke
verwendet

1. Wiealtbistdu? 71

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der

Schule gelernt werden/wurden) (L ; ) .
#re)n .k Rucwt Epgll
MELn (b KaSpph, Chg iz
ﬁw‘ Cr / . G4
3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

] Schulform Zeitraum Land
| Volksschule ’
| Mittelschule ¥

Gymnasium :

Gesamtschule

‘ andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[ﬂ weniger als zwei Jahre
[[] zwischen zwei und acht Jahren
[] mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

d Standard

[] standard AHS

\ielen Dank fiir deine Unterstotzung bei meiner Masterarbe it!
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OTR?7 — Planungstext
Aufgabenstellung:
1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.

2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro Kontra

* Kinder horen Lehrer/in nicht * Musik horen und Relax

* Andere Kindern konzentrieren * Handy wie Taschenrechner benutzen
ermordern

OTR7 — Endtext

Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Halo. Heute ich erkldre sie ein Erdrterung liber das Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
Da werde ich sagen, dass es sehr interessant Thema zum Erdrterung ist. Zu erst werde
ich sage, dass wegen des Handys, Kinder horen Lehrer/in nicht. Sie horen Musik ganze
Zeit. Auf dem Unterricht, auf dem Pause, usw. Musik ist gut auf dem Pause, denn
Kinder kdnnen das horen und mehr bequemer fithlen. Wenn ein Kind ein Video (z. B.
auf dem Unterricht) schaut, Konzentration andere Kinder filt es. Wenn Kinder kénnen
ihre Handys benutzen, sie konnen Geld sparen. Zum Beispiel Taschenrechner nicht
kaufen. So, ich denke, dass in die Schule muss kein Handyverbot sind.
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Fragebogen

Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke

verwendet.
1. Wie alt bist du?
15

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)

Ukrainisch, Russisch, Englisch, Deutsch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum

besucht?

Schulform

Zeitraum

Land

Volksschule

Mittelschule

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
weniger als zwei Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:

Standard

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte
Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Thema ist schulnah, 1
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer aber Einstieg (,Hallo...“)
Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele ist unpassend und nicht
Schiler*innen Schiler*innen benutzen  |lebensweltlich
Handys in der Pause - eingebettet.
aber sollte das erlaubt
sein?'
Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die Leser [Keine erkennbare 1
der Stellungnahme direkt an: 'Du kennst das |Einbindung von
(Berticksichtigung der sicher: Ohne Handy ist es |anderen Perspektiven.
Perspektive von Lehrkraften | manchmal langweilig,
und Mitschuler*innen) aber...".
Vertextung Einbezug und Entkréaftung Ein Argument gegen das [Pro- und Kontra- 2
von Gegenargumenten unter | Handyverbot wird durch  JArgumente werden
Bericksichtigung ein einfaches Beispiel genannt, jedoch sind
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn diese sprachlich nicht
und Verstandlichkeit Schiiler*innen das Handy |elaboriert.

benutzen dlrfen, lernen
sie Verantwortung — aber
nicht alle halten sich an

die Regeln.'

Vertextung Kohérente Strukturierung Planungstexte enthalten  [Struktur in Ansétzen 2
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange erkennbar, aber
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als uneinheitlich umgesetzt.
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fur die

Strukturierung.

Markierung Einsatz von klar Einsatz von ,Ich werde sagen” ist 2
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich  |eher formelhaft als
argumentativen Markern zur | finde, dass..." markierend.

Verdeutlichung von (subjektbezogen), '‘Man  [Argumentative Sprache
Positionen kénnte dariiber fehlt.

nachdenken, dass..."

(adressatenbezogen)

oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Einzelne Konnektoren 2
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil',  [vorhanden, aber nicht
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |konsequent genutzt.
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation
in der Stellungnahme versténdlich zu

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen von |Vereinzelt 2
argumentationsspezifische | Abschnitten: 'Zuerst Strukturhinweise
Strukturen erkléare ich...", \vorhanden, aber

‘Zusammenfassend fehlerhaft umgesetzt.
bedeutet das...".

Mentale Koharenzbildung | Féhigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Reihenfolge nicht 2
chronologischen und Inhalte in die richtige kohérent, z.B. Sprung
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |von Musik zu Video.
von Inhalten vor der erkennen logische
sprachlichen Umsetzung Abfolgen.

Mentale Kohérenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Einige Ansatze (,wegen 2
Wirkungs- einer logischen des Handys héren
Zusammenhé&ngen und Begriindung verknipft: Kinder nicht zu*), aber
logischen Relationen 'Handys sollten im sprachlich unstabil.

Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

Textuelle Kohdrenzbildung | Verwendung kohésiver Verwendung von Einzelne Verbindungen, 2
Mittel (Konnektoren, Konnektoren wie 'denn', |aber viele lose
Anaphern, deiktische Mittel) | ‘weil', jiedoch’, 'folglich', |Aneinanderreihungen.
zur Sicherstellung des um den Text
inhaltlichen zusammenhangend zu
Zusammenhangs gestalten.
Textuelle Kohdrenzbildung | Strukturierung des Textes Einsatz von Anaphern wie [Keine Verweise oder 1
durch explizite 'Diese Regelung' oder Rickbezuge
Kohé&renzmarker ‘Daher sollte man..."' zur  |vorhanden.
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Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdoglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erklaren diese
gegebenenfalls.

Sprachlich keine
Hilfestellung oder
Erklarung.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Struktur uneinheitlich.
Fazit fehlt.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil verwendet,
wahrend in einem
persdnlichen Brief eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Mischung aus
GruBformel und
Alltagssprache mit
unklarer Registerwahl.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Falsche Satzstellung,
Artikel und Verbformen.

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Die Verwendung der
[Tempusformen ist nicht
korrekt umgesetzt und
grammatikalisch nicht
stimmig.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der Kasusrektion
in komplexen Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem

Kasusfehler vorhanden
(,auf dem Pause®).

Verbot'.

Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen GroB- und
Kleinschreibung nach schreiben Kleinschreibung teils
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und korrekt. Fehlerhafte

‘Schulordnung' korrekt Rechtschreibung
nach den
Rechtschreibregeln.

Orthografie Vermeidung typischer Fehler | Vermeidung von Fehlern |Zusammengesetzte
bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' statt (Worter wie
zusammengesetzter Woérter | 'Handynutzung'. ,Handynutzung“ fehlen

bzw. sind fehlerhaft
umgesetzt.

Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Viele Satze sind
Satzbau in Haupt- und grammatikalisch richtige [grammatikalisch nicht
Nebensatzen Sétze mit Konjunktionen  [korrekt. Falsche

wie 'weil' und 'obwohl'.  [Wortstellung.

Syntax Verwendung klarer und Nutzung von Haupt- und [Der Text enthélt teils
verstandlicher Nebensatzen: 'Wenn das |einfache Hauptsatze,
Satzstrukturen mit einfacher | Handyverbot eingefiihrt ~ |aber bei Nebensétzen
und komplexer Syntax wird, verbessert sich die |gibt es viele

Konzentration.' Strukturprobleme.
Satzkonstruktionen oft
bruchig.

Wortschatz Erweiterung des Synonyme fiir 'schlecht' [Einfacher Wortschatz

Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

wird verwendet.
Synonyme oder
differenziertere

Wortwahl fehlen.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass

Zeichensetzung
teilweise korrekt.
Satzzeichen werden
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Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Handys im Unterricht
stéren, weil sie ablenken.'

aber unpassend
gesetzt.

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren zur

logischen Verkniipfung von
Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von
Argumenten.

Verknipfungen sind
\vorhanden, aber
werden nicht
zuverlassig eingesetzt,
um argumentative Logik|
klar zu machen.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Der Text ist eher
alltagssprachlich.
Sachlicher Stil wird
nicht konsequent
eingehalten.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Es gibt einen Versuch,
Einleitung, Hauptteil und einer These, prasentiert |um eine Gliederung
Schluss Argumente und endet mit |einzuleiten. Diese ist
einem Fazit. aber fehlerhaft. Die
Hauptpunkte sind eher
lose aufgereiht.
Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Keine Hinweise auf
Uberarbeitung von Texten Uberarbeiten ihre Texte  [Korrekturen. Der Text
auf sprachliche Richtigkeit anhand von Feedback weist eine Vielzahl an
und Koharenz und korrigieren Fehler grammatikalischen,
eigenstandig lexikalischen und
(einschlieBlich orthografischen Fehler
Selbstkorrektur). auf.
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items
Grammatik 2 1
Orthografie 2 2
Textstruktur 2 1
Zeichensetzung 2 1
Uberarbeitung 1 1
Adressat*innenorientierung | 1,67 3
Mentale Kohédrenzbildung |2 2
Sprachliche Korrektheit 2 3
Koharenz und Kohasion 2 1
Markierung 2 3
Stilistische 2 1
Angemessenheit
Syntax 2 1
Vertextung 2 2
Wortschatz 2 1
Kontextualisierung 1 2
Textuelle Koharenzbildung | 1,5 2
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C18 OTRS

o

Handyverbot an Schulen
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema Handyverbot an Schulen”.
. Notere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fir und gegen ein
Handyverbot an Schulen sprechen,
3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstelist und begrindest. (ca. 100 Werter)
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Fragebogen

Fur meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem perséanlichen Hintergrund
wichtig Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zulreffendes an Die Daten
werden anonymisiet und werden ausschlieBlich for wissenschaftliche Zwecke
verwendet

1. Wie alt bist du?

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der
Schule gelernt werden/wurden) : '
' | 1 } -7

Argrd) 1 ’, Jl-rel) §° §r ] €1V

"

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem
Zeitraum besucht?

I Schulform Zeitraum Land

| Volksschule 7 76 - : 2 la |/ er |
Mittelschule P i 7 5 . |
Gymnasium

| Gesamtschule

andere: |

4. Wie lange lernst du Deutsch?
[ weniger als zwei Jahre
[T] zwischen zwei und acht Jahren
[ mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch
befindest.

[[] Standard

‘Standard AHS

Vielen Dank far deine Unterstitzung bei meiner Masterarbeit!
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OTR8 — Planungstext
Aufgabenstellung:

1. Erstelle eine Pro- und Kontra-Liste zum Thema ,,Handyverbot an Schulen®.
2. Notiere und formuliere die wichtigsten Argumente, die fiir und gegen ein

Handyverbot an Schulen sprechen.

3. Verfasse eine Stellungnahme, in der du deine Meinung zum Handyverbot an
Schulen darstellst und begriindest. (ca. 100 Worter)

Pro- und Kontra-Liste

Pro

Kontra

Ein wichtiges Argument ist das man mit
dem Handy sehr leicht abgelenkt werden
kann, da man im Unterricht oft am
Handy spielt und das ablenken kann. Ein
Beispiel wire Fotos, Videos und
Videospiele. Zudem kann man so das
Mobbing verringern, weil man ohne
Handys schwerer die Opfer filmen kann
wie sie gemobbt werden.

Handys in der Schule kénnen jedoch sehr
hilfreich sein, denn man kann sie als
recherche mittel benutzen oder als
Worterbuch. Das ist viel
umweltschonender und so muss man
nicht jedes Schuljahr neue Biicher
kaufen.

OTR 8 — Endtext
Stellungnahme: Handyverbot an Schulen

Ich finde, man sollte die Handys in der Schule nicht komplet verbieten. Man kann
eigene Regeln fiir die Handys machen oder sie sinnvoll in den Unterrichtsstunden
einbauen. Zum Beispiel kann man sagen das man in den groen Pausen das Handy
bekommt und in den kleinen nicht. Wéren Tests oder Priifungen, konnen die
Lehrer/innen das Handy absammeln und tiberpriifen das die Kinder das Handy wirklich

abgesammelt haben.
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Fragebogen
Fiir meine Forschungsfrage sind Informationen zu deinem personlichen Hintergrund
wichtig. Bitte beantworte folgende Fragen oder kreuze Zutreffendes an. Die Daten
werden anonymisiert und werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet.
1. Wie alt bist du?
14

2. Welche Sprachen sprichst du? (bitte auch Sprachen angeben, die in der Schule
gelernt werden/wurden)
Arabisch, Englisch, Deutsch

3. Welche Schulformen hast du bisher in welchem Land und in welchem Zeitraum
besucht?

Schulform Zeitraum Land

Volksschule 2019-2020 Wien

Mittelschule 2021-2024 Wien

Gymnasium

Gesamtschule

andere:

4. Wie lange lernst du Deutsch?
mehr als acht Jahre

5. Gib an, auf welchem Leistungsniveau du dich im Fach Deutsch befindest:
Standard AHS

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!
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27-Item-Vorlage zur Messung der Textqualitiat argumentativer Texte

Wirkungs-
Zusammenhé&ngen und
logischen Relationen

einer logischen
Begriindung verknipft:
'Handys sollten im
Unterricht erlaubt sein,
weil sie beim Lernen
helfen kénnen.'

werden angedeutet, aber
sprachlich schwach
umgesetzt.

Kompetenzbereich Item Beispiel Bewertung Punkte

Kontextualisierung Situativer Texteinstieg und - | Die Stellungnahme Der Text thematisiert 3
abschluss mit Bezug auf beginnt mit einer schulische Ablaufe.

Lebenswelt der Alltagssituation: 'Viele Allerdings fehlt ein
Schiler*innen Schiler*innen benutzen |konkreter Bezug zu einer
Handys in der Pause — Alltagssituation.
aber sollte das erlaubt
sein?'

Kontextualisierung Adressatenorientierung in Der Text spricht die lAndere Perspektiven 3
der Stellungnahme Leser direkt an: 'Du werden angedeutet, aber
(Berticksichtigung der kennst das sicher: Ohne |nicht appellativ integriert.
Perspektive von Lehrkraften | Handy ist es manchmal
und Mitschdiler*innen) langweilig, aber...".

Vertextung Einbezug und Entkraftung Ein Argument gegen das [Der Text bleibt einseitig. 2
von Gegenargumenten Handyverbot wird durch |Es wird kein Kontra-
unter Berlicksichtigung ein einfaches Beispiel lArgument thematisiert,
sprachlicher Vereinfachung | widerlegt: 'Wenn lobwohl die Pro- und
und Verstandlichkeit Schiler*innen das Handy |Kontra-Liste zeigt, dass

benutzen ddrfen, lernen |dies méglich gewesen
sie Verantwortung - aber |wére.

nicht alle halten sich an

die Regeln.'

Vertextung Koharente Strukturierung Planungstexte enthalten |Eine einfache Gliederung 3
der Stellungnahme durch einfache Satzanfange ist vorhanden, aber es
visuelle Hilfsmittel und und Tabellen als fehlt ein Schluss.
einfache Satzstrukturen Hilfestellung fir die Strukturhinweise fehlen.

Strukturierung. Fir die Planung wird
visuelles Hilfsmittel
verwendet (Liste).

Markierung Einsatz von klar Einsatz von Der Text enthalt 3
verstandlichen Formulierungen wie 'Ich |subjektive Marker.
argumentativen Markern zur | finde, dass..." /Andere Marker fehlen
Verdeutlichung von (subjektbezogen), 'Man
Positionen kénnte dartiber

nachdenken, dass..."
(adressatenbezogen)
oder 'Forschung zeigt,
dass...' (sachbezogen).

Markierung Verwendung von Verwendung von Die Verbindungen 2
gattungstypischen Konnektoren wie 'weil', |erfolgen durch einfache
Konnektoren zur ‘aber', 'deshalb', um die |Konnektoren. Es fehlen
Verbesserung der Kohérenz | Argumentation typische argumentative
in der Stellungnahme versténdlich zu Konnektoren.

strukturieren.

Markierung Explizite Hinweise auf Explizite Einleitungen Es finden sich keine 2
argumentationsspezifische | von Abschnitten: 'Zuerst |Gliederungssignale. Der
Strukturen erkléare ich...", Text wird linear und nicht

‘Zusammenfassend strukturiert.
bedeutet das...".

Mentale Kohédrenzbildung | Fahigkeit zur logischen, Schiler*innen kdnnen Der Argumentationsgang 3
chronologischen und Inhalte in die richtige ist nachvollziehbar.
funktionalen Strukturierung | Reihenfolge bringen und |Einflhrung,
von Inhalten vor der erkennen logische Regelvorschlag,
sprachlichen Umsetzung Abfolgen. Handhabung bei

Prifungen. Es fehlt
jedoch eine
argumentative
Gewichtung.
Mentale Kohédrenzbildung | Erkennen von Ursache- Ein Argument wird mit Kausale Relationen 3
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Textuelle Kohéarenzbildung

Verwendung kohésiver
Mittel (Konnektoren,
Anaphern, deiktische Mittel)
zur Sicherstellung des
inhaltlichen
Zusammenhangs

Verwendung von
Konnektoren wie 'denn’,
‘'weil', jedoch’, 'folglich’,
um den Text
zusammenhangend zu
gestalten.

Konnektoren wie ,,und”,
,,dass”, etc. sind
\vorhanden, aber es
fehlen kontrastierende
Verknipfungen (,denn®,
Ljedoch*, etc.)

Textuelle Koharenzbildung

Strukturierung des Textes
durch explizite
Koharenzmarker

Einsatz von Anaphern
wie 'Diese Regelung'
oder 'Daher sollte man..."
zur Bezugnahme auf
vorherige Informationen.

Es gibt keine
Rilckbeziige oder
lAnaphern. Der Text
wiederholt oft das
Nomen ,Handy“, was die
Koharenz beeintrachtigt.

Adressat*innenorientierung

Antizipation des Vorwissens
und der Erwartungen der
Lesenden

Schiler*innen
bertcksichtigen in ihren
Texten, dass ihre
Leser*innen
mdglicherweise nicht alle
Fachbegriffe kennen und
erkléaren diese
gegebenenfalls.

Der Text verwendet keine
Fachbegriffe, ist
\verstandlich, aber ohne
erklarende Passagen flr
uninformierte
Leser*innen.

Adressat*innenorientierung

Versténdliche und
vollstédndige
Informationsdarstellung, um
Missversténdnisse zu
vermeiden

Ein Schilertext enthalt
eine klare Einleitung, die
den Kontext erklart,
sowie einen Schluss, der
die Hauptpunkte
zusammenfasst.

Die Argumente sind
nachvollziehbar, aber der
Text endet abrupt.
Vorschldge werden
angedeutet, aber nicht
systematisch entfaltet.

Adressat*innenorientierung

Anpassung der Wortwahl
und des Sprachstils an die
Zielgruppe

In einer Stellungnahme
fur die Schule wird ein
sachlicher Stil
verwendet, wahrend in
einem personlichen Brief
eine
umgangssprachlichere
Formulierung gewahlt
wird.

Der Stil ist
alltagssprachlich.

Sprachliche Korrektheit

Korrekte Anwendung
grammatikalischer
Strukturen in
argumentativen Texten

Die Schulerinnen
verwenden korrekte
Verbformen in ihren
Argumentationen.

Die Satzstruktur ist meist
korrekt, aber es treten
Fehler auf wie: ,,dass die
Kinder das Handy
wirklich abgesammelt
haben“ (nicht
idiomatisch).

Sprachliche Korrektheit

Fehlerfreie Verwendung von
Tempusformen,
insbesondere Prasens und
Konjunktiv

Die Stellungnahme
enthalt korrekte
Konjunktivformen bei
indirekter Rede: 'Er
sagte, dass das Verbot
notwendig sei.'

Prasens und
Modalverben sind richtig,
aber Konjunktivformen
fehlen, z.B. fUr
hypothetische
Vorschlage.

Sprachliche Korrektheit

Beachtung der
Kasusrektion in komplexen
Satzstrukturen

Richtige
Kasusverwendung:
'Wegen des Verbots'
statt 'Wegen dem

Der Kasusgebrauch ist
meist korrekt.
Formulierungen sind
jedoch unidiomatisch.

Verbot'.
Orthografie Beachtung der GroB- und Die Schuler*innen Fehler wie ,komplet* und
Kleinschreibung nach schreiben uneinheitliche
Osterreichischem Standard | 'Handynutzung' und Schreibung (,waren
‘Schulordnung' korrekt  [Tests” statt ,wéhrend
nach den Tests") beeintréchtigen
Rechtschreibregeln. sprachliche Korrektheit.
GroB- und
Kleinschreibung
mehrheitlich korrekt.
Orthografie Vermeidung typischer Vermeidung von Fehlern |Keine fehlerhaften
Fehler bei der Schreibung wie 'Handy Nutzung' Zusammensetzungen.
zusammengesetzter Wérter | statt 'Handynutzung'. Wortverbindungen sind
stilistisch schwach.
Grammatik Korrekte Verbalvalenz und Die Schuler*innen bilden |Die Hauptsatze sind

Satzbau in Haupt- und
Nebensatzen

grammatikalisch richtige
Séatze mit Konjunktionen
wie 'weil' und '‘obwohl'.

groBtenteils korrekt, aber
Nebensatzkonstruktionen
zeigen mehrere Probleme|
in Bezug auf
Konnektoren, Valenz und
idiomatischen Ausdruck.
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Syntax

Verwendung klarer und
verstandlicher
Satzstrukturen mit einfacher
und komplexer Syntax

Nutzung von Haupt- und
Nebensatzen: 'Wenn das
Handyverbot eingefihrt
wird, verbessert sich die
Konzentration.'

Einfacher, aber
funktionaler Satzbau.
Nebenséatze haufig mit
,dass” eingeleitet.

Wortschatz

Erweiterung des
Wortschatzes durch den
gezielten Einsatz von
Synonymen und
Fachbegriffen

Synonyme fiir 'schlecht'
wie 'problematisch' oder
‘nachteilig' werden
gezielt verwendet.

Grundwortschatz, kaum
Variation. Begriffe wirken
umgangssprachlich.

Zeichensetzung

Korrekte Setzung von
Satzzeichen zur
Verdeutlichung von
Argumentationsstrukturen

Korrekte Kommasetzung
in Satzgefiigen: 'Ich bin
der Meinung, dass
Handys im Unterricht
stéren, weil sie
ablenken.'

Kommata fehlen in
Nebensatzen
(,Uberprifen dass die
Kinder...").

Kohérenz und Kohdésion

Einsatz von Konnektoren
zur logischen Verknipfung
von Argumenten

Verwendung von
Konnektoren wie
'deshalb', 'dennoch' und
‘auBerdem' zur
Verknupfung von
Argumenten.

Im Text werden mehrere
additive Konnektoren
genutzt. Es fehlen jedoch
kausale Verknipfungen,
die typisch flr
argumentative Texte
sind.

Stilistische
Angemessenheit

Anpassung des Sprachstils
an die argumentative
Textsorte

Sachlicher und formeller
Stil, Vermeidung von
umgangssprachlichen
Wendungen wie 'voll
nervig'.

Stil ist insgesamt
alltagssprachlich und
wenig formal.

Textstruktur Gliederung des Textes in Der Text beginnt mit Der Text beginnt direkt
Einleitung, Hauptteil und einer These, présentiert |mit einer Position und
Schluss Argumente und endet endet abrupt ohne Fazit.

mit einem Fazit.

Uberarbeitung Selbststandige Die Schiler*innen Wenige Hinweise auf
Uberarbeitung von Texten liberarbeiten ihre Texte  [Uberarbeitung. Viele
auf sprachliche Richtigkeit | anhand von Feedback Fehler bleiben bestehen.
und Kohérenz und korrigieren Fehler

eigenstandig
(einschlieBlich
Selbstkorrektur).
Kompetenzbereiche
Kompetenzbereich Bewertung Anzahl der
Items

Grammatik 2 1

Orthografie 3 2

Textstruktur 2 1

Zeichensetzung 2 1

Uberarbeitung 2 1

Adressat*innenorientierung | 2 3

Mentale Kohédrenzbildung |3 2

Sprachliche Korrektheit 3 3

Koharenz und Kohésion 2 1

Markierung 2,33 3

Stilistische 2 1

Angemessenheit

Syntax 3 1

Vertextung 2,5 2

Wortschatz 2 1

Kontextualisierung 3 2

Textuelle Koharenzbildung | 2,5 2
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Abstract

Schreiben ist eine zentrale Fahigkeit im Bildungssystem. Es ermdglicht, Gedanken zu
ordnen, Wissen zu vermitteln und an schulischer sowie gesellschaftlicher
Kommunikation teilzunehmen. Fiir mehrsprachige Schiiler*innen, die Deutsch als
Zweitsprasche lernen, stellt das Schreiben in einem monolingual gepragten
Bildungssystem, eine anspruchsvolle Aufgabe dar, da sie dabei auf ein noch wachsendes
Repertoire in der Bildungssprache zuriickgreifen. Obwohl es verschiedene Ansdtze zur
Forderung von Schreibkompetenz gibt, wird das Potenzial von Mehrsprachigkeit im

Unterricht bislang nur begrenzt ausgeschopft.

Diese Masterarbeit untersucht, wie sich die gezielte Nutzung von Translanguaging auf
die Schreibkompetenz von zwei- oder mehrsprachigen Lernenden auswirkt.
Translanguaging beschreibt den bewussten Einsatz aller sprachlicher Ressourcen, iiber
die eine Person verfligt. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob mehrsprachige
Planungsprozesse die Qualitit von argumentativen Texten in Deutsch unterstiitzen
konnen. Die Analyse basiert auf einem qualitativ ausgerichteten Studiendesign mit
erginzenden quantitativen Auswertungen. Dabei wurden Planungsphasen und fertige

Texte von Schiller*innen aus einer Wiener Schulklasse untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass Translanguaging insbesondere in der Planungsphase unter
bestimmten Voraussetzungen zur Kldrung von Inhalten, zur Aktivierung von Vorwissen
und zur Entwicklung differenzierter Ausdrucksweisen beitrdgt. Lernende greifen dabei
auf ihre Mehrsprachigkeit zuriick, um Gedanken zu strukturieren und diese anschlieBend
in der Bildungssprache umzusetzen. Translanguaging erweist sich somit als
unterstiitzender Zugang zur Entwicklung bildungssprachlicher Kompetenzen und als
Beitrag zu einer inklusiven und sprachsensiblen Unterrichtskultur. Die Arbeit spricht sich

dafiir aus, mehrsprachige Praktiken im Unterricht systematisch zu verankern.
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