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Abstract

Diese Diplomarbeit widmet sich einer exegetischen Zusammenschau von Rom 8,18-27 mit
besonderem Fokus auf das Verhiltnis zwischen dem Romerbrief und der friihjiidischen
apokalyptischen Literatur. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass in diesem Abschnitt zentrale
Motive paulinischer Theologie — etwa Hoffnung, Geist, Schopfung und Erldsung — in einer
sprachlich dichten und theologisch vielschichtigen Weise zusammengefiihrt werden. Die
synchrone Analyse steht im Mittelpunkt der Untersuchung und erschliet Aufbau, Stilistik,
Semantik und Argumentation der Perikope, sowie der Anlass des Schreibens dieses umfassenden
Briefes und sein gattungsspezifischer Charakter. Darauf aufbauend erfolgt eine diachrone
Betrachtung, die auf Basis einer strukturierten Typologie apokalyptischer Merkmale vergleichend
analysiert, inwieweit Paulus in Kontinuitdt oder bewusster Abgrenzung zur friihjiidischen

Apokalyptik steht.

Ziel der Arbeit ist es, einerseits einen eigenstidndigen Beitrag zur exegetischen ErschlieBung der
Perikope zu leisten und andererseits das apokalyptische Profil paulinischer Theologie préziser zu
konturieren. Methodisch wird auf textkritische, {iibersetzungsbezogene, literarische und
traditionsgeschichtliche Verfahren zuriickgegriffen. Die Untersuchung versteht sich nicht nur als
Beitrag zur akademischen Diskussion, sondern auch als Impuls fiir ein theologisch verantwortetes
Nachdenken angesichts gegenwirtiger Krisenphdnomene, in denen das Seufzen der Schopfung

und die Hoffnung auf Erneuerung eine neue Dringlichkeit erhalten.
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1. Einleitung

Er markierte Wendepunkte, die den Lauf der Kirchengeschichte tiefgreifend verdnderten.! Er
forderte Generationen von Wissenschaftler:innen heraus, Jahre ihres Denkens und Forschens
darin zu investierten.? In ihm verdichten sich zentrale theologische Einsichten eines Mannes, der
als brillanter Denker, wortgewaltiger Schriftsteller und leidenschaftlicher Missionar das
beginnende Christentum entscheidend mitgeprégt hat.? Die Rede ist vom Romerbrief des Apostels
Paulus. Und schon an dieser Stelle erdffnet sich ein erster Streitpunkt: Wenn dem Romerbrief eine
so iiberragende Wirkungsgeschichte attestiert wird, sind dann seine Forschungsergebnisse
inzwischen restlos ausgeschopft? Oder birgt er noch immer unentdeckte oder unvollstéindige

Perspektiven fiir die Gegenwart und die Zukunft?

Wer sich mit einem Werk beschiftigt, welches tiber Jahrhunderte hinweg unzihlige Forschende
in seinen Bann gezogen hat, steht unweigerlich vor einer heiklen Frage: Welchen eigenstindigen
Beitrag kann man zu einem Gegenstand leisten, der bereits so umfassend erforscht worden ist?
Auch ich sah mich mit diesem Dilemma konfrontiert, als ich mich entschied, meine Diplomarbeit
diesem aufBlergewohnlichen Brief zu widmen. Es bedeutet, in die FuBBstapfen grof8er Denker zu
treten — von Augustinus iiber Martin Luther bis hin zu zahllosen weiteren Denkerinnen und

Denkern, deren Namen an dieser Stelle kaum alle zu nennen sind.

Nun ist es Chance und Herausforderung zugleich in der Recherche einer Fiille an Literatur zum
Romerbrief zu begegnen. Einerseits eroffnet sich dadurch ein reichhaltiges Fundament, auf dem
das eigene Thema aufgebaut werden kann. Andererseits stellt es eine Herausforderung dar, aus
diesem Konglomerat sich fiir die relevanten Werke zu entscheiden, die fiir die Arbeit das bendtigte

Wissen beinhalten.

Mit dem Thema ,,Eine Zusammenschau von Schopfung, Erlésung und Apokalyptik anhand von
Rom 8,18-27 mit Blick auf gegenwartsbezogene gesamtgesellschaftliche Herausforderungen®
widme ich mich einem Abschnitt, der trotz umfangreicher Forschung nach wie vor exegetisches

und theologisches Potenzial birgt. Die Relevanz des Romerbriefs steht angesichts seiner

!'Vgl. Stefan SCHREIBER, Der Romerbrief, in: Martin EBNER — DERS. (Hgg.), Einleitung in das Neue Testament
(KStTh 6), Stuttgart >2020, 277-302, hier: 277.

2 Vgl. Michael THEOBALD, Der Rémerbrief (EdF 294), Darmstadt 2000, 1.

3 Vgl. Peter WICK, Paulus (UTB 2858), Stuttgart 2006, 13.



intensiven Rezeptions- und Wirkungsgeschichte auler Frage, entscheidend ist jedoch, ob sich
auch heute noch neue Zuginge erdffnen lassen, die einen qualitativen Erkenntnisgewinn
ermOglichen. In Rom 8,18-27 verdichten sich zentrale Motive paulinischer Theologie —
insbesondere seine Pneumatologie, Eschatologie, Anthropologie und Soteriologie — auf
eindrucksvolle Weise. Die Passage entfaltet ein komplexes Spannungsfeld zwischen
gegenwirtigem Leiden und zukiinftiger Herrlichkeit und ist zugleich geprédgt von einer hohen
metaphorischen Dichte und rhetorischen Kraft. Thre Lektiire wirkt angesichts gegenwirtiger
globaler Krisen wie dem Klimawandel, geopolitischer Spannungen und wachsender Unsicherheit
erstaunlich zeitgendssisch. Das Seufzen der Schopfung und der Menschen (Rom 8,22f.) spiegelt
sich im kollektiven Krisenbewusstsein unserer Zeit wider. Und doch bleibt die Perspektive nicht
in der Klage verhaftet: Die Passage Offnet einen Horizont der Hoffnung — jenseits bloBer
Vertrostung — und artikuliert eine eschatologische Erwartung, die mit der Realitit der Gegenwart

in einem Verhiltnis der Dissidenz zu stehen scheint.

Vor diesem Hintergrund wird die friihjiidische Apokalyptik als traditionsgeschichtlicher
Bezugsrahmen herangezogen, um die theologischen und motivischen Linien von Rém 8,18-27
einzuordnen und weiter auszuleuchten. Auch in den apokalyptischen Texten des Judentums wird
die Gegenwart vielfach als leidvolle, von kosmischem Verfall gekennzeichnete Zeit beschrieben,
der eine zukiinftige, von Gott herbeigefithrte Erneuerung gegeniibersteht. Anhand der von
KLOPPENBORGS? systematisierten Merkmale apokalyptischer Literatur soll eine vergleichende
Analyse durchgefiihrt werden, die darauf bedacht ist, sowohl Ubereinstimmungen als auch
Differenzen zu Paulus sichtbar zu machen. Das Ziel ist es, das apokalyptische Profil vom
Romerbrief prizise zu konturieren und Paulus Theologie im Spannungsfeld zwischen
frithjlidischer Tradition und seine durch das Christusereignis gewonnene Neuinterpretation zu
verorten. Damit leistet die Untersuchung nicht nur einen Beitrag zur historischen
Kontextualisierung, sondern ermoglicht zugleich eine differenzierte theologische Einordnung der

paulinischen Hoffnungsperspektive innerhalb des friihjiidisch gepriagten Denkens seiner Zeit.

Der Ausgangspunkt, dem dieser zentrale Teil vorangestellt wird, bildet eine synchrone Analyse
der Perikope, in der sprachliche, stilistische und theologische Merkmale herausgearbeitet werden.
Ziel ist es, einerseits einen eigenstdndigen Beitrag zur exegetischen Erforschung dieser Passage

zu leisten und andererseits ein klar umrissenes Profil paulinischer Theologie im Horizont

4Vgl. John S. KLOPPENBORG, Symbolic Eschatology and the Apocalypticism of Q, in: HTR 80/3 (1987) 287-306,
hier: 294f.



apokalyptischer Denkweisen zu skizzieren. Dariiber hinaus versteht sich die Arbeit als Impuls,
der auch auflerhalb des akademischen Diskurses Wirkung entfalten kann: Angesichts der
okologischen, politischen und sozialen Herausforderungen der Gegenwart, die auf der vorherigen
Seite schon entfaltet wurden, kann eine theologisch fundierte Reflexion wie diese das religidse
Bewusstsein flir Verantwortung gegentiber der Schopfung und fiir das Miteinander der Menschen
starken. Gewiss wird diese Untersuchung keine globalen Probleme 16sen, sie will aber dazu
beitragen, einen Raum fiir Orientierung, Hoffnung und theologische Tiefenschérfe inmitten einer
krisengeprigten Welt zu erdffnen. Was diese Arbeit nicht zu leisten vermag, sind praxisorientierte
Losungen anzubieten. Es handelt sich um eine neutestamentlich bibelwissenschaftliche Arbeit und
nicht um eine sozialethische Abhandlung. Es ist natiirlich nicht auszuschlieen, dass die in dieser
Arbeit gewonnenen Erkenntnisse in der Auseinandersetzung mit sowohl sdkularen als auch
religidsen Endzeitvorstellungen, die momentan Hochkonjunktur erfahren’, dafiir herangezogen

werden konnen.

Welche Ergebnisse liegen diesbeziiglich schon vor? Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, blickt
der Romerbrief auf eine duBlerst umfangreiche Forschungsgeschichte zuriick, die ein breites
Spektrum an Deutungsansitzen hervorgebracht hat. Exegetische Untersuchungen zu Roém 8,18—
27 lassen sich in zahlreichen Kommentaren nachlesen, und auch das Verhiltnis zwischen dem
Romerbrief und der friihjiidischen apokalyptischen Literatur ist in jlingerer Zeit erneut in den
Blick geraten. THEOBALDS® Romerbriefkommentar, der in zwei Bénden angefiihrt wird, ist hierbei
besonders hervorzuheben, da er fiir Teile der synchronen Analyse bedeutende Informationen
bereithielt. AuBerdem hat sich THEOBALD noch in weiteren Werken wie ,,Der Romerbrief*” und
,»Studien zum Romerbrief*® eingehend mit dem Romerbrief befasst. In Bezug zu Paulus und der
frithjiidischen Apokalyptik sind HAHNE® und SHAW!? zu nennen: Ersterer legt seinen Schwerpunkt
insbesondere auf die Schopfungsthematik, wihrend zweiterer die zeitgendssische apokalyptische
Paulusdeutung unter hermeneutischen und theologischen Vorzeichen, vor allem anhand von
Romer 1-8, analysiert. In der Vorbereitung dieser Arbeit konnte jedoch keine systematische

Zusammenschau der charakteristischen Merkmale friihjliidischer Apokalyptik mit dem Text von

5 Vgl Christian ROTHER, Apokalypse. Fiir immer Endzeit? (22.04.2020). URL:
https://www.deutschlandfunk.de/apokalypse-fuer-immer-endzeit-100.html [ Abruf: 01.08.2025].

¢ Vgl. Michael THEOBALD, Romerbrief Kapitel 1-11 (SKK-NT 6/1), Stuttgart 1992,

7 Vgl. THEOBALD, Der Romerbrief.

8 Vgl. Michael THEOBALD, Studien zum Rémerbrief (WUNT/2 136), Tiibingen 2001.

° Vgl. Harry A. HAHNE, The Corruption and Redemption of Creation. Nature in Romans 8.19-22 and Jewish
Apocalyptic Literature (LNTS 336), London — New York 2006

10Vgl. David A. SHAW, The "Apocalyptic" Paul. An Analysis and Critique with Reference to Romans 1-8

(WUNT/2 616), Tiibingen 2024.
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Rom 8,18-27 ausfindig gemacht werden. Da beide Forschende meist auf spezifische thematischen

Fokussierungen Wert legen, fehlt eine pragnante Gesamtschau.

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich gewissenhaft an bibelwissenschaftliche
exegetische Methoden. Es ist im Ganzen eine Literaturarbeit, in der passende Abbildungen oder
Definitionen aus Lexika eingespeist werden. Aufgrund der historisch-kritischen Zugangsweise bei
der Erorterungen der Biographie des Apostels, der Bezugnahme friihjiidischer apokalyptischer
Literatur und der Untersuchung einzelner auffallender Lexeme der Perikope werden griechisch
sprachige Zitate direkt von Flavius Josephus, Philon von Alexandria, einzelner biblischer
Schriften oder auch paganer Autoren wie Parthenius von Nizda herangezogen und auf
Primirquellen wie 1 Henoch, das Jubildenbuch, Daniel und die apokalyptische Literatur von
Qumran verwiesen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Large Language Model (KI)
ChatGPT unterstiitzend eingesetzt wurde, um Formulierungsalternativen zu priifen und einzelne
Passagen sprachlich zu iiberarbeiten. Dabei wurde selbstverstdndlich darauf verzichtet, von
ChatGPT stammende Inhalte als eigene Zitate auszugeben oder sie ohne entsprechenden

Quellenverweis zu iibernehmen.

In Anbetracht der genauen Einhaltung bibelwissenschaftlicher exegetischer Methoden gliedert
sich die Arbeit in sechs Teile. Nach der Einleitung folgt das zweite Kapitel — die textkritische
Analyse von Rom 8,18-27. Dieses Kapitel geht auf Sichtung und Bewertung der wichtigsten
textkritischen Varianten auf Basis mafigeblicher Handschriften und unter Riickgriff auf den
textkritischen Apparat des NESTLE-ALAND!! ein. Ziel ist es, mogliche Unterschiede in der
Uberlieferung aufzuzeigen und deren Relevanz fiir die spitere Auslegung zu reflektieren. Die
Analyse beschrinkt sich nicht auf rein formale Varianten, sondern beriicksichtigt auch theologisch
bedeutsame Differenzen in Wortwahl oder Satzstruktur. Durch die kritische Beurteilung dieser
Varianten wird eine tragfahige Textbasis, die mdglichst nah am Urtext bleibt, fiir die weitere

Untersuchung geschaffen.

Das dritte Kapitel widmet sich der Ubersetzungskritik. Ausgehend vom griechischen Urtext wird
eine eigene, moglichst textnahe Ubersetzung von Rém 8,18-27 erarbeitet. Dabei wird besonderes
das Augenmerk auf semantisch gewichtige Begriffe, auf syntaktisch markante Strukturen sowie

auf idiomatische Besonderheiten gelegt. Die erarbeitete Ubersetzung wird im Anschluss mit

' Vgl. Kurt ALAND — Barbara ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 21989.



ausgewdhlten deutschen Bibeliibersetzungen verglichen. Das Vorhaben zielt nicht nur auf eine
prazise sprachliche Erfassung des Textes, sondern auch auf eine hermeneutische Reflexion
dariiber, wie unterschiedliche Ubersetzungslésungen das theologische Verstindnis der Perikope

priagen und moglicherweise verengen oder erweitern.

Im vierten Kapitel steht die synchrone Exegese des Abschnitts im Mittelpunkt. Rom 8,18-27 wird
in einem ersten Schritt als literarische Einheit argumentiert. Darauf ankniipfend wird die innere
Struktur und die stilistische Gestaltung herausgearbeitet. Neben einer Gliederung der Perikope
erfolgt eine detaillierte Analyse zentraler Begriffe und semantischer Felder. Auch rhetorische
Mittel werden identifiziert und in ihrer Wirkung reflektiert. Die semantische Spannung der
Perikope — zwischen gegenwirtigem Leid und zukiinftiger Herrlichkeit, zwischen menschlicher
Schwachheit und géttlicher Fiirsprache — wird in ihrer sprachlichen Gestaltung nachvollzogen.
Hier schon vorwegnehmend soll angemerkt werden, dass in der wortsemantischen Untersuchung
drei fiir die Perikope herausragenden Lexemen, etwa «xtioig (Schopfung), éAni- (Hoffnung) und
rvedua (Geist), besonders viel Raum gegeben wird, da diese indirekt eine wichtige Rolle in der
Motivkritik spielen. Abschlieend wird in diesem Kapitel den Hintergriinden der Abfassung des

Romerbriefs sowie seiner literarischen Gattungszugehdorigkeit nachgegangen.

Das fiinfte Kapitel 6ffnet den Blick auf die traditionsgeschichtliche Verortung der Perikope und
wendet sich der diachronen Untersuchung zu. Im Zentrum steht die Verhédltnisbestimmung
zwischen Rom 8,18-27 und der friihjiidischen apokalyptischen Literatur. Methodisch wird dazu
auf das traditions- und motivgeschichtliche Instrumentarium zuriickgegriffen. Zunéchst werden
grundlegende Merkmale friihjiidischer Apokalyptik skizziert, insbesondere nach der Typologie
von KLOPPENBORG. Anschlieend wird untersucht, inwieweit entsprechende Merkmale in der
Perikope wiedergefunden, transformiert oder theologisch umgedeutet werden. Hier geht es nicht
um eine bloe Herkunftsanalyse, sondern um eine differenzierte Gegeniiberstellung, die es
erlaubt, die Eigenstindigkeit paulinischer Theologie im Kontrast zu oder in Kontinuitit mit
frithjiidischem apokalyptischem Denken zu erfassen. Es mag verwundern, dass dieses Kapitel das
Herzstiick der Diplomarbeit ist, weil die diachrone Analyse formal kiirzer ausfdllt. Dafiir fiihrt sie
die Ergebnisse der umfangreichen synchronen Untersuchungen thematisch zusammen und bringt
sie in einen ibersichtlichen Rahmen. Weiters beinhaltet die synchrone Analyse einige
Auflistungen von Wortern, Darstellungen von Abbildungen und umfangreiche Eintrdge von

Definitionen unterschiedlicher Lexeme, die von Natur aus viel Platz einnehmen.



Das sechste Kapitel stellt schlieBlich die theologische Reflexion dar. Die zuvor gewonnenen
Beobachtungen der Text- und Ubersetzungskritik und der synchronen und der diachronen Analyse

werden hier abschlieend zusammengetragen.

Die vorliegende Arbeit versteht sich damit als Beitrag zu einer verantwortungsvollen Exegese
neutestamentlicher Texte, die sowohl den historischen Tiefenraum paulinischer Theologie als
auch ihre mogliche Relevanz fiir gegenwértige Deutungsprozesse ernst nimmt — im Vertrauen

darauf, dass die Schrift auch heute noch zu sprechen vermag.



2. Textkritik

Keine Urfassung des Neuen Testaments ist uns in einer Gesamtkomposition iiberliefert. In der Tat
sind die dltesten Handschriften mit Sorgfalt behandelt worden, dies trifft insbesondere auf die
Paulusbriefe zu. Der 1. Clemensbrief, der im Jahr 95 nach Christus geschriebene und neben dem
Neuen Testament &lteste christliche Zeugnis, verweist auf den Romerbrief, 1. Korintherbrief und
den Hebréerbrief, weshalb eine Sammlung urchristlicher Briefe nahe liegt. Es wire jedoch ein
Trugschluss davon auszugehen, dass bereits frith in der christlichen Historie ein weitgehender
Konsens iiber die Authentizitit jeweiliger Schriften bestand. Beispielsweise musste die
Johannesoffenbarung im Osten um seine Anerkennung ringen. Indizien, die auf eine fluide
Uberlieferungsgeschichte hinweisen. Diese Divergenz der Anerkennung bestimmter
neutestamentlichen ~ Schriften  fiihrt ~ konsequenterweise = zu  einer  komplexen
Uberlieferungsgeschichte. Hinzu kommt, dass einzelne Handschriften zu Gruppen gesammelt und
diese wiederum mit anderen Schriftengruppen unterschiedlicher Qualitdt zu GroBhandschriften
erweitert wurden. Dadurch bekommen die Grohandschriften einen eigenen Stil, eine eigene
Farbung. Diesen Groflhandschriften wird, abhéngig von der Ndhe zum wahrscheinlichen Urtext,
ein unterschiedliches Gewicht zugemessen.'2 Fiir die textkritische Arbeit werden, zur Kldrung von
Textveranderungen, innere und dulere Kriterien herangezogen. In Anbetracht des Vervielfaltigens
von Handschriften durch die Entstehung neuer christlicher Gemeinden, die wiederum auf
Vorlagen des nichstgelegenen christlichen Zentrums, wie Rom, Alexandrien und Antiochien,
zurlickgriffen, entstanden iiber die Zeit hinweg Textfamilien. Die jeweiligen Textfamilien sind

unterschiedlich gewichtig, wobei das Alter und die Lange ein hilfreicher Indikator ist.'?

Im Folgenden soll Rom 8,18-27 einer textkritischen Analyse unterzogen werden, welche auf
Grundlage des textkritischen Apparates im Novum Testamentum Graece von NESTLE-ALAND'4,
auf die dort angegebenen griechischen Quellen Bezug nimmt. Der Originaltext oder eine Version,
die diesem moglichst entspricht, wird herauszuarbeiten versucht. Dazu werden die Stellen
textkritisch untersucht, die entgegen, der im FlieBtext angegebenen Variante einzelner
bedeutender Handschriften, als ,,anders zu lesen* gekennzeichnet sind und Anlass zur weiteren

Diskussion bieten. So soll, eigens vom Verfasser dieser Arbeit, die Rekonstruktion des Urtextes

12 Vgl. ALAND — ALAND, Der Text des Neuen Testaments, 57-60.

13 Vgl. Wilhelm EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in linguistische und historisch—kritische
Methoden, Freiburg i. B. u. a. 1987, 47—49; Vgl. Hans-Alwin WILKE, Das Arbeiten mit Neutestamentlichen
Texten. Eine Einfiihrung in die exegetischen Methoden, Bd. 2: ABC des Neuen Testaments, Essen 1987, 13—15.

14 Vgl. ALAND — ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 2%2012.



von NESTLE-ALAND kritisch beurteilt werden. Grundsétzlich sind innere und duflere Kriterien
MaBstébe fiir die Urspriinglichkeit des in den Handschriften bezeugten Textes. Dabei ist nur eine
Lesart als die urspriingliche zu erheben, wobei dieses Unterfangen wegen der Komplexitét der
neutestamentlichen Uberlieferung zu dem Ergebnis nebeneinanderstehenden gleichwertigen
Zeugnissen der Handschriften fiihrt. Von etwaigen Eingriffen wie Glossen oder Konjekturen in
den neutestamentlichen Text muss aber abgesehen werden. Allgemein diirfen innere und &uf3ere
Kriterien nicht gegeneinander ausgespielt werden, vielmehr ist die Divergenz der beiden der
optimale Zustand fiir den Erweis der Originalitit.!> Mit duBeren Kriterien ist der Wert der
Handschrift gemeint. Es zeigt sich ndmlich, dass der dgyptisch—alexandrinische Text, denen die
Codices Vaticanus (B) und Codex Sinaiticus () angehoren, von hochstem Wert ist, wodurch auf
die Qualitdt und nicht die Quantitit, der von den Handschriften bezeugten, Lesart zu achten ist.!®
Innere Kriterien priifen die Handschrift anhand der kontextuellen Stelle im Text, theologischen
oder stilistischen Verbesserungen und Abschreibfehlern. Die Faustregel besagt, dass der kiirzeren

(lectio brevior) und schwierigeren (lectio difficilior) Lesart Vorzug zu geben ist, obgleich diesem

Prinzip nicht automatisch zu folgen ist, sondern stets je nach Fall neu zu beurteilen ist.!”

Freilich soll nicht der Anspruch erhoben werden, den Urtext sicher herstellen zu kénnen. Ein

gewisser Vorbehalt bleibt.

Der textkritische Apparat im Novum Testamentum Graece von NESTLE-ALAND ldsst mehrere
Abweichungen zu gewissen Textfamilien erkennen. Dem Codex Vaticanus und Codex Sinaiticus
deviante Stellen im Haupttext bediirfen groBerer Aufmerksamkeit, wodurch Rom 8,20 Anlass
einer ndheren Analyse dient. Hier sind innerhalb eines Verses zwei Stellen vermerkt, nimlich ody
éxoboo, (nicht freiwillig) und ép” éimior. Bei ersterem steht nur in den Codices F, G, D 06
(unleserlich) und in der lateinischen Ubersetzung von Irendius (Ir'®) das Partizip Prisens
Nominativ feminin 09 felovoa (nicht wollend), das sich auf xrioic (Schopfung) bezieht. Ein
aktives Partizip ist hier fraglich, da die Schopfung, bezugnehmend zum Vor— und Nachherigen,
passiv und nicht aktiv agiert, wie das sonst durch ein 09 felovoa akzentuiert werden wiirde. Im
Vergleich dazu ist die Unstimmigkeit bei Zweiterem sorgfaltiger zu untersuchen, vor allem B und

tlS

P%, zwar eines der dltesten Papyri, zugleich aber freierer Text!8, ex ¢l stehen hat. Hingegen

verwendet der Codex Sinaiticus ep, anstatt ex. Ein Horfehler ist hochstwahrscheinlich

15 Vgl. ALAND — ALAND, Der Text des Neuen Testaments, 281f.

16 Vgl. WILKE, Das Arbeiten mit Neutestamentlichen Texten, 26-28.
17Vgl. ALAND — ALAND, Der Text des Neuen Testaments, 282f.

18 Vgl. ebd. 68.



auszuschliefen, da ein 7 und ein ¢ kaum phonetisch dhnlich klingen. Zum Verwechseln &hnlich
sind Phi und Pi weder in Kleinbuchstaben noch in Grofbuchstaben. Allgemein ist die Regel im
Koine Griechisch bekannt, dass die Préposition ez, in ein ep umgewandelt wird, sollte das
dazugehorige Nomen mit einem Vokal beginnen, das bei diesem Beispiel zutrifft.!” Womdglich
schlich sich im Codex Vaticanus und bei den, im kritischen Textapparat genannten Handschriften,

ein grammatikalischer Fehler ein.

In Rom 8,21 bietet or: Grund fiir weitere Diskussionen, zumal der Codex Sinaiticus, eine
bestimmte Lesart von D, F, G di0n anstelle von on: anfiihrt, wohingegen der Codex Vaticanus,
P*, D und ¥ ou bezeugt. Die beiden Worte sind von ihrer Bedeutung her dhnlich. Sie werden
meistens mit ,,denn, ,oft, ,dass“ iibersetzt. Warum nun die ecinen Handschriften oJiot
verwenden, ldsst sich durch das vorangehende éinior womdoglich erschlieBen. Da die scriptio
continua die vorherrschende Schreibeweise war und Majuskelhandschriften nur aus
GroBbuchstaben bestanden?’, stand éAzid: und on: direkt nebeneinander. Dies sah, um es zu
illustrieren, folgendermallen aus: EAIIIAIOTI. Nun ist, durch die zusétzliche Markierung,
ersichtlich, dass moglicherweise unbeabsichtigt d1d7 anstatt oz herausgelesen und abgeschrieben
wurde. Dies wird durch die Tatsache unterstiitzt, dass oz und diow: fast gleich tibersetzt werden
und somit der Abschreibfehler zu eigentlich keinen gravierenden Sinnverdnderungen gefiihrt

hétte.

Die nichste textkritische Stelle ist mit Rom 8,24 lokalisiert. Dabei wird das Augenmerk auf den
Schluss des Verses gelegt, der als variantenreich zu bezeichnen ist, da er von allen wichtigen
Handschriften unterschiedlich bezeugt wird. Jedoch sind dabei die Handschriftenfamilien nicht
einheitlich, wenn im textkritischen Apparat angegeben wird, dass einerseits die Handschriften
untereinander anderes bezeugen und andererseits der urspriingliche Text einer Handschrift
Korrekturen erfahren hat. Daher kann man mit einem fluiden Ubersetzungsprozess rechnen. Wenn
entgegen dem NESTLE-ALAND ti¢ 7/ angefiihrt wird, liegt auf den ersten Blick eine versehentliche
Verdoppelung nahe. Miidigkeit oder schnelles Lesen kann bei Majuskeln entweder zu
Auslassungen oder zur Dittographie von Buchstaben, Worten, Wortpaaren oder Sétzen fithren.?!
Eine absichtliche Textverdnderung ist durch zweierlei Griinden eine mogliche Erklarung fiir die

Abweichung. Der Urtext ist meist dadurch gekennzeichnet, dass er einerseits kiirzer (lectio

19 Vgl. B. H. MCLEAN, New Testament Greek. An Introduction, Cambridge 2011, 82 [e. U.].
20 Vgl. WILKE, Das Arbeiten mit Neutestamentlichen Texten, 15.
2L Vgl. ebd. 18.



brevior) und andererseits schwerer (lectio difficilior) zu lesen ist.*> Beide Kriterien treffen hier zu,
insofern 7i¢ gegeniiber den anderen zwei Varianten in den Handschriften zig, 7 xai und 7ig, 7/,
kiirzer und schwieriger ist. Das 7 nimmt auf das Objekt, das zu Schauende, Bezug, wodurch das
Wortpaar 7i¢ und 7/ ,,wer* und ,,was“ elegant auf die Verben piémer und éizier ,,sehen” und
,hoffen* aufgeteilt werden kann und so ein stimmiges Bild erzeugt. Da im Text vom NESTLE—
ALAND das 77 fehlt, muss dieses aus dem Sinnzusammenhang logisch gedacht werden und einem
der zwei Verben zugeteilt werden, wodurch 6 yap pAérer tic éAmier unter anderem als ,,denn was
einer schaut, wer erhofft es* iibersetzt werden kann. Diese Ubersetzung ist an die vom Miinchener
Neues Testament angelehnt.?® Bei der Behauptung, der NESTLE-ALAND habe, kontrastierend zu
den anderen Handschriften, die einfachere Variante stehen haben, indem ein Ubersetzer oder eine
Ubersetzerin bei 6 yap plémer tic i éimiler angeleitet sein konnte, ,,was sieht er, und wer hofft auf
das‘ herauszulesen, da, der Satzstellung geschuldet, zi¢ mit fAémer, ©i mit élxiler verkniipft werden
wiirde, fehlt eine solide Argumentationsbasis. Denn auf solch eine strenge Einhaltung der
Satzordnung miisste Einspruch erhoben werden, kann doch die altgriechische Syntax weitaus
flexibler gestaltet werden als die Syntax im Deutschen oder Englischen.?* Dementsprechend ist
es nicht weiter problematisch zi¢ mit é4zi{er und 7/ mit fAérer in Verbindung zu setzen, um eine
stimmige Ubersetzung zu gewihrleisten. Spannend ist der Umstand, dass eine friihere Lesart vom
NESTLE-ALAND 7ig, i koi bezeugt, die schlieBlich durch ein alleiniges zi¢ ersetzt wurde.
Insgesamt geht der Verfasser dieser Diplomarbeit davon aus, dass eine absichtliche
Textveranderung stattgefunden hat, um den Leser:innen den Text klarer verstehbar zu machen.
Die beiden Kriterien lectio brevior und lectio difficilior unterstreichen solch eine Annahme, wobei
die Schwierigkeit im Ermessen der jeweiligen Ubersetzer:innen liegt und im Bereich der
Subjektivitidt zu verorten ist. Zudem haben die Handschriftenfamilien Korrekturen erfahren,

vermutlich haben die damaligen Revisor:innen selbst um die Korrektheit des Textes gerungen.

In Summe kann angenommen werden, dass der Text von NESTLE-ALAND mdoglichst dem Urtext
nahekommt. Um dies aufzuzeigen, sind die textkritischsten Stellen einer eingehenden Analyse
unterzogen worden, das mehrere aufschlussreiche Ergebnisse bringen sollte. Bisweilen konnten
fiir alle signifikanten Abweichungen Ergebnisse gefunden werden, die sowohl auf absichtliche als
auch unabsichtliche Textverdnderungen hinweisen. Somit werden hier keine Verdnderungen des

NESTLE-ALAND Textes als ndtig oder sinnvoll empfunden.

22 Vgl. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 52.
* Vgl. Josef HAINZ (Hg.), Miinchener Neues Testament, Diisseldorf 12020.
24 Vgl. MCLEAN, New Testament Greek, 49 [e. U.].
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3. Ubersetzungskritik

Romer 8,18-27
Novum Testamentum Graece:

BaA oyiCopon yoap 6t #Povk & o
mofuata Tod VOV Kopod Tpog TV
puéAAovoay 66&av dmokoAveOijvarl gic Nuag.

"0 yop dmokapadokio Tig KTicEwg TV
amokaAVYIY T®V LIV ToD Bg0D dmekdEyeTal.

205 YA HOTOOTNTL 1) KTIo1G DIETdyN,
2P0ty koo
2024000 S1dL TOV VIOTAENVTAL,

20450 EAidT

23811 kol adTy 1 KTiole ElevPepbioeTaL
and Tig dovhelag Tiic @Bopdc *'’sic v
€levBepiav thg 06ENC TV TéEKVV TOD Og0D.

2oidapev yop 6Tt miow 1 KTio1G GLGTEVALEL
Kol GUVOOiveL dypt ToD VOV

Pao) novov 8¢, ZPeAAa kol avtol etV

AmopyV ToD TVEVIATOG EYOVTEG,

2ueic kol owtol v favtoic otevalopev
2eyiofesiov amekdeyOUEVOL, Y
ATOADTP®GIY TOD GMOUOTOC UADV.

z::)tﬁ YOp EAmiol EcmOmnuev-
€\Tig 0¢ PAemopévn ook oty EATiG
25 yap PAémer Tic EAmiley;

Pagi 8¢ O o0 PAémopsv €hmilopev, *°oV
VTOUOVTG dmekdeyopeda.

®Qoadbtog 8¢ kol 1O mvedpa
cuvovTIAapPavetar Tf) dodeveig UV

26510 yap 11 mpoosvEmpeda kafdO del ovk
ofdopev, *6AN  odtd 1O Tvedpa
VIEPEVTLYYAVEL GTEVAYUOIG GAUANTOLG!

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Eigene Ubersetzung:

BDenn ich meine, dass '*°die Leiden der
jetzigen Zeit in Hinblick auf die
bevorstehende Herrlichkeit, die an uns
offenbar werden wird, nicht wiirdig sind.

“Denn die Sehnsucht der Schopfung
erwartet die Offenbarung der S6hne Gottes.

%Denn  die  Schopfung  ist  der

Verginglichkeit ~ unterworfen,  **nicht
freiwillig *“aber durch den, der sie
unterworfen hat, 2*mit der Hoffnung,

Yladass die Schopfung selbst von der
Knechtschaft der Verginglichkeit 2'°zur
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes
befreit werden wird.

ZDenn wir wissen, dass die ganze
Schopfung gemeinsam seufzt und bis nun in
Geburtswehen liegt,

2anjcht aber allein sie, **°sondern auch wir
selbst, **welche die Erstlingsfrucht des
Geistes haben,

2dund wir selbst seufzen in uns, >**wihrend
wir die Sohnschaft *fund die Befreiung
unseres Leibes erwarten.

*Denn auf Hoffnung hin wurden wir
gerettet, “**aber geschaute Hoffnung ist
keine Hoffnung, ***denn was einer schaut,
wer erhofft es?

2 Wenn wir aber das, was wir nicht sehen,
hoffen, > erwarten wir es durch Geduld.

2Ebenso aber steht der Geist auch unserer
Schwachheit bei,

2*Denn, was wir beten sollen, wie man
muss, wissen wir nicht, **aber der Geist
selbst hélt mit unaussprechlichen Seufzen
Fiirsprache.
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7725 §& Epavvidv TaC Kapdiog oldev Ti TO [12] Der  aber, welcher die Herzen

PpOVIHO. TOD TVELHATOG, 27°8TL KaTd OOV durchforscht, wei}, was das Streben des

gvruyyvel dmep dyiov.? Geistes ist, ’* denn gemiB Gott tritt er fiir
die Heiligen ein.

Um fiir eine entsprechende Ubersicht zu sorgen, wurde der biblische Text in kleinere
Verseinheiten unterteilt, bei denen sowohl der altgriechische Text als auch die deutsche
Ubersetzung gegeniibergestellt wurden. Mehrere Versteile werden in ihrer Bedeutung nur grob
umrissen, da genauere Analysen in den weiteren Kapiteln folgen. Grundsitzlich wurde eine eher
wortliche Ubersetzung des Textes einer praxisbezogenen Fassung, wie sie in der
Einheitsiibersetzung wiedergegeben ist, vorgezogen. Dementsprechend weist die in dieser Arbeit
iibersetzte Form Ahnlichkeiten mit der Fassung des Miinchener Neuen Testaments auf. Das liegt
daran, dass durch die wortliche Ubersetzung eine zu starke Abweichung vom Originaltext
vermieden wird. Logischerweise soll damit nicht die Bedeutung der Einheitsiibersetzung
geschmadlert werden, wenn daran eine Reihe von Expert:innen arbeiteten, bei denen plausibel von
einer korrekten Ubersetzung gesprochen werden kann. Die Einheitsiibersetzung dient dadurch
einem praxisorientierten Einsatz in der Liturgie und eignet sich weniger fiir exegetische
Methoden. Fiir einen einzelnen Ubersetzer, wie in dieser Arbeit, erschien die Variante der
wortwortlichen Ubersetzung, trotz der sperrigen Lesart, sinnvoller. Teilweise ldsst sich eine
Ubersetzung im iibertragenen Sinne erkennen, um nicht vollig auf eine fliissige Lesbarkeit des
Textes zu verzichten. Diese Kombination von wortlicher und praxisbezogener Ubersetzung,
wobei die iibersetzte Version in dieser Arbeit in Richtung erster geht, lasst sich an mehreren

Beispielen aufzeigen:

Ad 18b: ,,wiirdig* (d¢1ar) klingt auf den ersten Blick ein wenig unklar, obwohl dies, wie in deutsch-
altgriechischen Wérterbiichern”® zu finden ist, die korrekte Ubersetzung darstellt.
Verstindlicherweise lasst sich riickfragen, inwiefern Leid in jeglichem Kontext als wiirdig
erachtet werden kann. Kontextualisiert wiederum ist das wiirdig hier nicht verkehrt, da es dessen
Unbedeutsamkeit darstellt, in Hinblick auf die Herrlichkeit, die offenbart wird. Zusatzlich ist die
Infinitivkonstruktion interessant, die als ein Acl (Accusativo cum Infinito) tituliert wird. Dieses

Gebilde erlaubt dem/der Ubersetzer:in das mit dem Infinitiv verbundene Substantiv im Akkusativ

25 Barbara ALAND, Kurt ALAND u.a. (Hg), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 271993,
26 Vgl. Rudolf KASSUHLKE, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament Griechisch-Deutsch, Stuttgart 62013, 19.
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als Nominativ zu denken, wodurch dieses als Subjekt im Satz gilt. Der dazugehoérige Infinitiv wird

abgestimmt auf das Nomen in dem Sinne eines Verbes in der 3. Person {ibersetzt,

Ad 19: Dass die Sehnsucht wartet, 14sst sich vorerst schwierig vorstellen. Es wird der Sehnsucht
eine Handlung zugesprochen, die fiir sie auf den ersten Blick untypisch wirkt. Sich nach etwas zu
sehnen und gleichzeitig zu warten, klingt widerspriichlich, da eigentlich das ,,sich sehnen* der
Sehnsucht implizit gegeben ist. Nichtsdestotrotz bedeutet sowohl droxapadoxia ,,Sehnsucht*?’
als auch drexdéyetan ,,warten® oder ,,erwarten**®. Wiederum kann die Formulierung so verstanden
werden, dass ,,erwarten” die Handlung der Sehnsucht verstdrkt und das ,,sich sehnen* ihren
innigsten Wunsch ausdriickt. Wire die Schopfung schon an ihrem Ziel, miisste sie sich danach

nicht sehnen. Das Warten der Sehnsucht ist eine logische Schlussfolgerung.

Ad 23c: In diesem Teil ldsst sich beobachten, dass die Worter nacheinander eins zu eins libersetzt
wurden. Die Partizipialkonstruktion &yovreg wird folglich durch einen Relativsatz aufgeldst,
anstatt, zugunsten der Ubersichtlichkeit, wortlich mit ,habend”, was erneut eine Verkniipfung

wortlicher und praxisbezogener Ubersetzung zum Ausdruck bringt.

Ad 23e: Ahnlich verhilt es sich in diesem Segment, wenn die Partizipialkonstruktion nicht
adverbial, sondern der Lesbarkeit halber temporal aufgelost wird. Amexdeyouevor ist ein
Deponens, welche Verben beschreiben, die nur in der medialen Form vorkommen, aber trotzdem
in aktiver Form {ibersetzt werden.”” Eine Verbform in Partizip Prisens Medium, wie

dmexoeyouevor, wird meistens in gleichzeitiger Weise mittels ,,als oder wihrend* iibersetzt

Ad 24a: Das achte Segment sollte moglichst wortlich iibersetzt werden. Dies hétte aber dazu
gefiihrt, dass der Satz ,,der Hoffnung wurden wir gerettet grammatikalisch und formal nicht
korrekt klingt. Bei zjj yap éimior éocoOnuev handelt es sich um einen Dativus instrumentalis, der
verwendet wird, um ein Mittel oder Instrument auszudriicken, mit dem eine Handlung
durchgefiihrt wird. In diesem Fall représentiert das Nomen ,,Hoffnung* (éAzic) das Instrument und

das dazugehdrige Verb ,retten* (co{w) die Handlung.

Ad 27a: Im ersten Teil des Abschnitts wurde das Partizip épavvdv, dem ein Artikel beisteht und

somit als substantiviert zu bezeichnen ist, unter Zuhilfenahme eines Relativsatzes iibersetzt,

27 Vgl. KASSUHLKE, Kleines Wérterbuch zum Neuen Testament Griechisch-Deutsch, 23.

B Vgl. ebd. 20.

2 Vgl. Werner STOY u. a. (Hgg.), Bibel Griechisch leicht gemacht. Lehrbuch des neutestamentlichen Griechisch,
Géttingen 12015, 75f.
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erneut zugunsten der formalen Korrektheit. Im Gegensatz dazu scheint die Formulierung ,,gemal
Gott*“ fiir ,,kata Geov* ein wenig unhandlich zu sein, jedoch wird xara mit Akkusativ ,langs,
gemif, nach iibersetzt®?. Hierbei lag die Prioritit auf die direkte und korrekte Wiedergabe des

Wortpaares.

30'Vgl. STov, Bibel Griechisch leicht gemacht, 41.
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4. Synchrone Textuntersuchung

Die synchrone Textuntersuchung eines biblischen Textes ist ein unabdingbares Werkzeug, um den
Text in seiner Einheit zu begreifen. Die synchronen Methoden untersuchen nicht das sukzessive
Wachstum eines Textes, wie die diachrone Textuntersuchung, sondern analysieren das
Beziehungsgeflecht sowohl innerhalb als auch aulerhalb des Textes, welche es erlaubt, den Text
in einer kohérenten und einheitlichen GroBe zu betrachten. Genauer gesagt, meint ,,innerhalb* die
Beziehung einzelner Textsegmente des Gesamttextes und ,,auBBerhalb* die Verbindung des Textes
mit auBertextlichen Faktoren. Diese Untersuchung geschieht unter mehreren Gesichtspunkten, die

in den folgenden Unterpunkten behandelt werden.?!

4.1 Textabgrenzung, Kontextanalyse und Textgliederung

4.1.1 Makrokontext

Rom 8,18-27 kann nicht als ein isolierter und kontextunabhéngiger Text betrachtet werden, zumal
in den Bibeliibersetzungen dieser Text nicht fiir sich alleine steht. Die Stelle ldsst sich nur
ausgehend vom Vorherigen und Nachherigen verstehen, sprich den Kapiteln davor und danach

und in seiner Gesamtkomposition — dem Romerbrief.

Bevor allerdings der Romerbrief in seinem historischen Wachstum genauer unter die theologische
Lupe genommen wird, werden die Romerbriefkommentare von THEIBEN und VON GEMUNDEN*2,
THEOBALD** und WENGST** herangezogen, um fiir eine iibersichtliche und ausfiihrliche
Gliederung des Romerbriefs zu sorgen. Bei THEOBALD werden zwei Werke zum Romerbrief
angefiihrt, weil das spatere Werk das frithere in geringem Umfang ergédnzt und weiter unterteilt.
Bei der Erorterung des Mikrokontextes wird das frithere Werk konsultiert, da dieses die einzelnen
Verse systematisch theologisch durchbuchstabiert und nicht iiberblicksméfBig zu ganzen

Perikopen Bezug nimmt. Diese Kommentare werden zwecks Eigentiimlichkeiten miteinander

31'Vgl. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 74f,

32 Vgl. Gerd THEIBEN — Petra VON GEMUNDEN, Der Rémerbrief. Rechenschaft eines Reformators, Gottingen 2016.

33 Vgl. THEOBALD, Rémerbrief Kapitel 1-11; Vgl. THEOBALD, Der Romerbrief.

34 Vgl. Klaus WENGST, ,... on des Gesetzes werck ...*. Uber den antijiidischen Schatten protestantischer
Paulusauslegung, in: DERS., ,,Freut euch, ihr Vélker, mit Gottes Volk!*. Israel und die Volker als Thema des
Paulus — ein Gang durch den Romerbrief, Stuttgart 2008.
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verglichen. Um eine systematische Zusammenschau der Gliederung des Romerbriefes, anhand
der Kommentare, sicherzustellen, erscheint es verniinftig die Gliederungsebenen in aufsteigender
Reihenfolge miteinander zu vergleichen. Beziiglich dessen werden die Gliederungen der
jeweiligen Kommentator:innen in ihrer Gesamtschau présentiert und die jeweiligen Griinde dafiir
zusammenfassend angefiihrt, um im néachsten Schritt Nuancen bis gréfere Unterschiede zwischen

den Kommentaren zur Sprache zu bringen.

Gliederung nach TheifSen und von Gemiinden®’ :

Briefrahmen 1,1-17
Verkiindigung des Evangeliums als Herrscherproklamation

Thema des Briefes: Die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes (1,16—17)

Systematischer Teil 1,18-11,36

I. 1-3 Heil durch Werke (1,18-3,20)
Die Universalitdt des Zornes Gottes iiber alle Menschen
Verkiindigung als Gerichtsprophetie:
Gott als Richter iiber alle Menschen, Heiden (1,18-32) und Juden (2,1-29)
Zwei Vorwiirfe gegen Paulus:
Antijudaismus (3,1-6) und Libertinismus (3,8)
Der Zorn Gottes tiber alle: Keiner ist gerecht (3,9-20)

II. 3-5 Heil durch Glauben (3,21-5,21)
Die Universalitdt der Gerechtigkeit Gottes fiir alle Menschen
Verkiindigung als Priesteramt:
Gott als Priester, der Stihne fiir alle Glaubenden schafft
a) Abraham als Stammvater aller Glaubigen (4,1-25)
b) Versohnung und Frieden mit Gott (5,1-11)
¢) Adam/Christus als Stammviéter aller Menschen:
Rechtfertigung fiir alle (5,12-21)
Die Herrschaft der Gnade Gottes (5,21)

35 THEIBEN — VON GEMUNDEN, Der Rémerbrief, 58—60.
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III. 6-8 Heil durch Verwandlung (6,1-8,39)
Zuriickweisung des libertinistischen Vorwurfs (3,8)
durch die Verwandlung der Christen mit Christus in der Taufe (6,1-11)
a) Freiheit von Siinde: Der Sklave und sein Herrenwechsel (6,12-23)
b) Freiheit vom Gesetz: Die Frau und ihre zweite Ehe (7,1-6.7-25)
¢) Freiheit von der Vergénglichkeit: Der Sohn und seine Adoption (8,1-30)
Der Hymnus auf die Liebe Gottes (8,31-39)

IV. 9—-11 Heil durch Erwdhlung (9,1-11,36)
Zuriickweisung des antijudaistischen Vorwurfs (3,1-6)
durch die Privilegien Israels in der Geschichte (9,1-5)
a) Israels Erwédhlung in der Vergangenheit: Gott der Topfer (9,6-33)
b) Israels Unglaube in der Gegenwart (10,1-21)
c) Israels Erlosung in der Zukunft: Gott der Gértner (11,1-32)

Das Erbarmen Gottes iiber alle (11,32)
Der Hymnus auf die Weisheit und Erkenntnis Gottes (11,33-36)

Pardnetischer Teil 12,1-15,13
a) Allgemeine Parédnese: Liebe und Staatsloyalitdt (12,1-13,14)
b) Spezielle Pardnese: Starke und Schwache (14,1-15,6)
Vereinigung aller Menschen im Gottesdienst (15,7-13)
Segen durch den Gott der Hoffnung (15,13)

Briefrahmen

Reiseplédne des Paulus (15,14-33)

Segen durch den Gott des Friedens (15,33)
Schlusskapitel: Griiie (16,1-23)

17



Gliederung nach Theobald®’:

Praskript (1,1-7): Die Visitenkarte des Apostels
Briefliche Danksagung (1,8—12) und Selbstempfehlung (1,13—15) mit Angabe des Briefthemas

(1,16f)

I. Argumentative Entfaltung des Evangeliums:

Heil fiir alle: Juden und Heiden (1,18-11,36)

1y

2)

3)

4)

5)

Die Heillosigkeit der Welt ohne das Evangelium (1,18-3,20)

a) Prophetische Gerichtsrede gegen die Heiden (1,18-32)

b) Prophetische Gerichtsrede gegen die Juden (2,1-29)

c) Offene Fragen (3,1-8)

d) Schlusspldadoyer der Anklage (3,9-20)

Die Eroftnung des Heils im Evangelium (3,21-5,21)

a) Grundlegung: Das Kreuz Jesu als Heilsort fiir alle Menschen (3,2-31)

b) ,,Abraham, unser aller Vater*: Biblische Identifikationsfigur fiir Juden und Heiden
(4,1-25)

c) Die Gewissheit der Hoffnung auf die Verwirklichung des Heils (5,1-11)

d) Zusammenfassung: Adam und Christus oder vergebliches und erfiilltes Menschsein
(5,12-21)

Befreit zum Gehorsam durch das Evangelium (6,1-8,17)

a) Der Tauftod: Ermdglichungsgrund eines neuen Lebens fiir Gott (6,1-23)

b) Vom Gesetz befreit — im Geist erneuert (7,1-8,17)
(1) 7,1-6: Einleitung mit Angabe der Gliederung
(2) 7,7-24: Die negative Seite: Das alte Leben unter dem Gesetz
(3) 7,25-8,11: Die positive Seite: Das neue Leben im ,,Geist* Gottes
(4) 8,12-17: Die Zuspitzung: Der Einsatz des Menschen unter dem Antrieb des

Geistes

Die Gewissheit der Hoffnung in allem Leiden (8,18-39)

a) Stohnen und Seufzer: Die Sprache der Hoffnung (8,18-30)

b) Der Lobpreis der Gerechtfertigten (8,31-8,39)

Heil fiir ,,ganz Israel* (9,1-11,36)

36 THEOBALD, Der Romerbrief, 48—50.
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a) Die Zuverldssigkeit des vorzeiten an Israel ergangenen Gotteswortes (9,1-33)
b) Die Griinde fiir das gegenwirtige Scheitern des Evangeliums in Israel (10,1-21)
c) Heilsgewissheit fiir Israel Zukunft (11,1-36)

II. Die Praxis des Evangeliums:
Weisungen fiir das Leben der Gemeinde (12,1-15,13)
1) Grundséitzliche Weisungen (12,1-13,14)
2) Konkrete Weisungen (14,1-15,4) samt abschlieBendem Zuspruch (15,5f.)
3) Zusammenfassung der Pardnese im Blick auf Brietkorpus (15,7-12) samt Zuspruch

(15,13)

Briefschluss (15,14-16,23):
1) Reisepline (15,14-29)
Mit Schlussparédnese (15,30—32) und fiirbittendem Segenswunsch (15,33)
2) Postskript (16,1-16.20b-23)
mit Empfehlung der Briefiiberbringerin (16,1f.), GruBltrdgern (16,3—16a), Ausrichtung
eines 6kumenischen Grufles (16,16b), christologischem Schlussgnadenwunsch (16,20b)
und nachgetragenen GruBausrichtungen einzelner Personen (16,21-23)
Gliederung nach Wengst®’ :
I. Briefeingang (1,1-17)
1. Das Priskript (1,1-7)
2. Das Proomium (1,8-15)
3. Angabe des Themas (1,16f)

II. Negative Authebung des Unterschieds zwischen Israel und den Volkern: Alle sind unter der
Siinde (1,18-3,20)
1. Die Offenbarung von Gottes Zorn (1,18-32)
2. Wer das bose Handeln anderer verurteilt, tut dasselbe (2,1-11)
3. Die Authebung des Unterschieds von Juden und Nichtjuden unter dem Gericht Gottes
(2,12-29)

37 WENGST, ,,Freut euch, ihr Vélker, mit Gottes Volk!“, 10-12.
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4.

5.

Der Vorzug des Judentums hebt nicht das Urteil auf, dass alle Menschen unter der Siinde
sind (3,1-8)
Alle Menschen stehen unter der Herrschaft der Siinde (3,9-20)

III. Positive Authebung des Unterschieds zwischen Israel und den Volkern: Gott erweist seine

Gerechtigkeit auch den Vélkern (3,21-8,39)

1.

AN O

Rechtfertigung aufgrund von Treue und Vertrauen auch auflerhalb des Geltungsbereiches
der Tora (3,21-31)

Abraham als Vater der auf Gott Vertrauenden (4,1-25)

Die Gegenwart der kommenden Weltzeit im Modus begriindeter Hoffnung (5,1-11)

Die universale Dimension von Adams Ubertretung und Jesu Rechtstat (5,12-21)

Unter der Gnade zu leben, bedeutet keine ethische Beliebigkeit (6,1-14)

Unter die Gnade zu kommen, bedeutet Herrschaftswechsel vom Dienst der Siinde zum
Dienst fiir Gerechtigkeit (6,15-23)

Grundsitzliche Darlegung, warum die mit dem Gesalbten Verbundenen nicht unter der
Tora sind (7,1-6)

Die Tora ist gut, aber sie schiitzt nicht vor der Siinde (7,7-25)

Der Geist als Ermoglichung des Lebens im Tun des von der Tora geforderten Rechten

(8,1-11)

10. Die Gabe des Geistes als Unterpfand der Hoffnung und als gegenwértige Gewissheit

(8,12-39)

IV. Die bleibende Besonderheit Israels im Verhéltnis zu Gottes Handeln im Gesalbten Jesus (9,1—

11,36)
1.
2.
3.

Gottes erwihlendes Handeln an Israel und den Volkern (9,1-33)
Die Ignorierung des Handeln Gottes in Jesus durch Israel (10,1-12)
Gottes Treue zu seinem Volk Israel (11,1-36)

V. Bewihrung des Miteinanders im Leben der Unterschiedenen (12,1-15,6)

AN o e

Grundlegung der Ethik (12,1f.)

Sich auf die eigene Begabung besinnen und sie zum Zuge kommen lassen (12,3-8)
Allgemeine Verhaltensregeln nach innen und nach auflen (12,9-21)

Loyalitét gegeniiber der politischen Macht (13,1-7)

Die Liebe als Summe der Tora (13,8—10)

AbschlieBende Mahnungen angesichts des nahen Tages (13,11-14)
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7. Mogliches Miteinander bei unterschiedlicher Lebensweise (14,1-15,6)
VL. Fazit (15,7-13)

VII. Briefschluss (15,14-16,23)
1. Riickblicke und Ausblicke (15,14-33)
2. Empfehlungen und GruBauftrige (16,1-16)
3. Schlussmahnungen (16,17-20)
4. GruBbestellungen (16,21-23)

Bei der Gliederung nach THEIBEN und VON GEMUNDEN wurden vor den jeweiligen
Kapitelnummern romische Zahlen vorgesetzt. Dies erleichtert eine Zusammenschau aller
Gliederungen, zumal die Gliederung nach THEOBALD und nach WENGST dieser Nummerierung
folgen. Die alphabetische Reihenfolge auf dritter Ebene bei Wengst wird hier nicht angefiihrt, da
die Gliederung insgesamt sonst zu ausufernd wére.

Sowohl der Briefeingang als auch der Briefschluss stellen bei allen drei Gliederungsschemata eine
gemeinsame Basis dar. Der Beginn reicht von 1,1-17, der Schluss von 15,14-16,23. Dies diirfte
durch die paulinische Art und Technik, seine Briefe zu formen?®, nachvollziehbar sein.

Der Rahmen um den Hauptteil scheint fiir alle Kommentator:innen klar ersichtlich zu sein. Im
Vergleich dazu haben sich die Kommentator:innen im Hauptteil einer differenten
Gliederungsebene und Nomenklatur bedient. So unterteilt THEOBALD den Romerbrief in zwei
grole Teile, die grob als theoretische und praxisleitende Entfaltung des Evangeliums
charakterisiert werden konnen. Im Gegenzug strukturieren THEIBEN und VON GEMUNDEN die erste
Gliederungsebene in vier Segmente, die das Thema ,Heil“ als zentrale Bezugsgrof3e
kennzeichnen. Fiir THEOBALD ist der Gegenstand ,,Heil* keineswegs fremd, ebenso fiihrt auch er
das ,,Heil* als Sachverhalt des ersten Blockes (1,18-11,36) ein. WENGST nimmt den Briefbeginn—
und Schluss in die erste Gliederungsebene mithinein, wodurch er den Romerbrief in sechs Teile
zerlegt und die Verhiltnisbestimmung zwischen Israel und den Viélkern als Schwerpunkt seiner
Uberlegungen setzt. Folglich sind bereits auf erster Gliederungsebene, in ihrer Unterteilung und
Benennung, Diskrepanzen festzumachen, was auf den jeweiligen interessegeleiteten
Forschungsgegenstand der Kommentator:innen hinweisen konnte. Nichtsdestotrotz sind in diesen

Unstimmigkeiten, nennenswerte Parallelen erkennbar, ndmlich die Segmentierung in 1,18-3,20

38 Vgl. THEOBALD, Der Rémerbrief, 50.
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und 9,1-11,36, die von allen Kommentator:innen bestitigt wird. Waren bei THEOBALD Teil III in
3,21-5,21 und 6,1-8,39 zerteilt und Teil V mit Teil VI verbunden und bei WENGST Teil 1.3 und
1.4 miteinander fusioniert, wiirde sich durch diese geringen Anderungen folgende einheitliche
Gliederung ergeben, die sich ihrer Kompaktheit halber an die Gliederung nach THEIBEN und VON

GEMUNDEN anlehnt:

Teil I: 1,18-3,20
Teil II: 3,21-5,21
Teil I1I: 6,1-8,39
Teil IV: 9,1-11,36

Bei der Benennungsweise der Segmente ist dieses Vorhaben nicht zielfithrend. Dies ist der
Tatsache geschuldet, dass dort Homogenisierungsbestrebungen den thematischen Schwerpunkt
der Kommentare nicht gerecht werden wiirde. Es erscheint sinnvoll, Parallelen zwischen den
Bezeichnungssystem der jeweiligen Kommentator:innen aufzuzeigen. Demnach ist ,,Heil* fiir
THEOBALD, THEIBEN und VON GEMUNDEN als roter Faden des Romerbriefes beobachtbar. Dies
zeigt Teil I bei THEOBALD und Teil I-IV bei THEIBEN und VON GEMUNDEN. Fiir alle drei
Kommentare ist die Israeltheologie ein Kernpunkt ihrer Gliederung, zumal bei allen Israel
namentlich angefiihrt wird. Zusétzlich eint sie ein ethisch—pardnetischer Schluss des Hauptteiles,
der von 12,1-15,32 reicht.

Auf der zweiten Gliederungsebene sind in der Kapitel— und Versabgrenzung Nuancen erkennbar.
Gegeniiber WENGST und THEOBALD, die grof3ere Kapitel-und Verseinheiten in kleinere Segmente
ausdifferenzieren, strukturieren THEIBEN und VON GEMUNDEN die zweite Gliederungsebene
grofziigiger und verzichten darauf, die Kapitel- und Verseinteilung in noch kleinere
Sinnabschnitte zu kategorisieren. Eine nennenswerte Ungereimtheit ist bei der Gliederung nach
THEOBALD beobachtbar, da dieser 1.3.b.(2) mit 7,24, anstatt, wie die anderen Kommentator:innen
mit 7,25, abschlieBen ldsst. Den ethisch—parénetischen Schlussteil setzen THEOBALD, THEIBEN
und VON GEMUNDEN von 12,1-15,13 an. Bei WENGST ist demgegeniiber eine kleine Verschiebung
erkennbar, indem er 15,7—13 als separaten Teil aussondert. Ein dhnlicher Fall liegt bei THEOBALD
vor, wenn er 6,1-8,39 in 6,1-8,17 und 8,18-8,39 trennt. Der Briefschluss wird von THEOBALD
eigens weiter unterteilt, bei dem sogar einzelne Verse explizit hervorgehoben werden. Im
Wesentlichen sind die Kapitel- und Verseinteilung bei allen Kommentator:innen aber

weitreichend konvergent.
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Grundsitzlich kann allen Gliederungsschemata viel abgewonnen werden, wobei, fiir diese Arbeit,
die Priferenz auf eine detaillierte Fassung liegt, da der Diplomarbeit zugrundeliegende Stelle,
Rom 8,18-27, dabei deutlicher hervorgehoben und nicht einem grof8en Abschnitt eingegossen
wird. Andererseits ist nicht vonndten, alle Segmente in ihre einzelnen Bestandteile zu zerlegen,
wozu WENGST cher tendiert. Dementsprechend bietet sich die Gliederung nach THEOBALD als

Grundlage dieser Arbeit an.

4.1.2 Mikrokontext

Der vorangegangene Abschnitt erlduterte bereits einen Gesamtiiberblick iiber den Romerbrief.
Dieser Abschnitt wird sich nun konkret mit Rom 8,18—-27 befassen, um zu untersuchen, ob dieser
Abschnitt als eigenstindiger Teil im Gesamt betrachtet werden kann. Obwohl Kapitel- und
Versangaben eine niitzliche Orientierung bieten, konnen alternative Einteilungen je nach
Interpretation der Forschenden iiberzeugender erscheinen. Signalisierende Faktoren wie Zeit—und
Ortswechsel, Themenwechsel sowie das Erscheinen neuer Haupt— und Nebenakteure sind
entscheidend, um den Text angemessen zu strukturieren. Eine Unterteilung des Textes in kleinere
Einheiten ist unumgénglich, um den Mikrokontext zu verdeutlichen. Es sollte auch bedacht
werden, dass die Kapiteleinteilung im 13. Jahrhundert und die Verseinteilung im 16. Jahrhundert
nach Christus erfolgten. Zudem wurden neutestamentliche Texte oft redaktionell bearbeitet und
in ihrer frithen Phase miindlich iiberliefert. Obwohl fiir die neutestamentliche Briefliteratur nicht
immer dieselben literarkritischen Konzepte gelten, ist es dennoch wichtig, ihre literarische

Vorgeschichte angemessen zu beriicksichtigen.”

In Ubereinstimmung mit vielen Kommentaren zum Romerbrief wird in dieser Arbeit
argumentiert, dass Rom 8,18 als Beginn einer neuen Perikope hervorgehoben werden sollte. Alle
Kommentare, die im Kapitel Makrokontext zur Gliederung herangezogen wurden, bestimmen
Vers 18 als Beginn eines neuen Abschnitts. WENGST begriindet dies folgendermalien: ,,Diese
These von der UnverhiltnisméBigkeit kommender Herrlichkeit gegentiber gegenwirtigen Leiden

«40

wird in drei konzentrischen Kreisen entfaltet, die immer enger werden.*“*” Thm zufolge setzt mit

Vers 18 ein Themenwechsel ein, ndmlich die sukzessive VerheiBung der Herrlichkeit der ganzen

3 Vgl. WILKE, Das Arbeiten mit Neutestamentlichen Texten, 31.
49 WENGST, ,,Freut euch, ihr Volker, mit Gottes Volk!*, 278.
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Welt. Von der Schopfung iiber die Gemeinde bis hin zum seufzenden und stdhnenden Gebet, das
vom Geist iibersetzt wird, wird die Erlosung alle tiberstromen. Trotz Themenwechsel ist Vers 18
nicht vollig von Vers 17 abgekoppelt, da Vers 17 durch den nachfolgenden Vers 18 ndherbestimmt
wird.*! |, Sind wir aber Kinder, dann auch Erben; wir sind Erben Gottes und sind Miterben Christi,
wenn wir mit ihm leiden, um mit ihm auch verherrlicht zu werden.* (R6m 8,17) Die Verkiindigung
des messianischen Erbes liegt eigentlich in volligem Kontrast zur gegenwirtig erlebten leidvollen
Situation, wobei der Schlussteil von Vers 17 erkldrend hinzufiigt, dass das Leiden in
Gleichsetzung zu Christus Leiden eine Entsprechung findet. Vers 18 konkretisiert dieses
Deutungsschema der Antwort auf das Leiden, indem das Leiden in weiterer Folge gegentiber der
kommenden Herrlichkeit als vernachldssigbar erscheint. Dadurch wiederum schlusszufolgern,
Vers 18 stelle keinen Beginn eines neuen Abschnitts dar, wire unzureichend, da einerseits mit den
Worten ,,denn ich meine...“ (Vers 18) etwas semantisch Neues anklingt und andererseits sich der
Schwerpunkt vom Leiden zur kommenden Herrlichkeit verlagert, wobei damit nicht der
qualitative Unterschied der beiden konnotiert ist, sondern der Fokus auf die Hoffnung als solche
ausgerichtet wird.*> Mag ein Themenwechsel offensichtlich sein, kann bei ndherem Hinsehen von
einem Zeitwechsel gesprochen werden, insofern sich durch die Ankiindigung einer der leidvollen
Gegenwart kontrastierenden kommenden Herrlichkeit eine VerheiBung zeigt, die im libertragenen
Sinne zeitlich konnotiert ist. Womdoglich gehen Thema und Zeit hier in eine soteriologische und
eschatologische Synthese ein, da Gegenwart und Zukunft als Pendant von Leid und Herrlichkeit

auftreten, wenngleich die Herrlichkeit schon im Hier und Jetzt anbricht.

THEOBALD strukturiert Rom 8,18-30 in argumentativ—eschatologische Art und Weise. Das heif3t,
dass mit Vers 18 eine These angefiihrt wird, die, trotz des gegenwértigen Leids, eine konsequente
Befreiung vom Seufzen und Klagen proklamiert, die Teilhabe an der Herrlichkeit Gottes
verkiindet und unzweifelhaft an dieser Hoffnung festhilt. Schlieflich {iberpriift der Apostel in den
folgenden Versen diese Behauptung auf ihren Wahrheitsgehalt, indem er die These in vier
Begriindungen argumentativ zu untermauern versucht. Dabei ndhern sich das unverstdndliche
Seufzen und Klagen der Glidubigen iiber zur ganzen Schopfung bis hin zum Geist einer Klimax,
die zum Thron Gottes reicht und sich dort als Sprechweise der Hoffnung manifestiert. In den
tiefgreifenden Ausformulierungen der Argumente mag zwar der Konnex mit der grundlegenden

These in Vers 18 ein wenig nachlassen, nichtsdestotrotz docken die Worte ,,Denn wir wissen...*

41 Vgl. Walter SCHMITHALS, Der Romerbrief. Ein Kommentar, Giitersloh 1988, 284; Vgl. THEOBALD, Rémerbrief
Kapitel 1-11, 240.
42 Vgl. SCHMITHALS, Der Romerbrief, 284.
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(ROm 8,22) — beides mal beginnend mit oidauev — in Vers 22 und Vers 28 an die in der Einleitung
selbstsicher und hoffnungsvoll zur Sprache kommenden, Worte ,,Denn ich meine...“ (R6m 8,18)
semantisch an und weisen daher auf eine Kohésion des Abschnitts 18-30 hin. Mit Vers 30 endet
der Abschnitt aus dem Grund, dass mit Vers 31 der argumentative Sprachstil sich in einen

hymnischen transformiert.*?

Der Kommentar von THEIBEN und VON GEMUNDEN bestitigt, wie die vorangegangenen
Kommentare, Rom 8,18-30 zwar als eigenstidndigen Abschnitt, jedoch kontextualisieren sie
diesen in einen groferen Rahmen, ndmlich in 8,1-30, der ihrer Ansicht nach eine pneumatisch-
soteriologische Kontrastfolie zu den ausformulierten gesetzeskritischen-harmatiologischen
Gedankengéngen in Rom 7,7-25 bildet, vereinfacht gesagt als Gegensatz von ,,Leben im Gesetz*
(R6m 7,7-25) und ,,Leben im Geist™ (Rom 8,1-30). Nun wére es zu kurz gegriffen zu behaupten,
THEIBEN und VON GEMUNDEN wiirden die thematische Einheit von Rom 8,18-30 {ibersehen. Vers
18 lautet den Beginn der Entfaltung der neuen Geburt des Menschen ein, vorher in Rom 8,12—17
nidmlich stand das ,,Bild der Adoption im Zentrum, und wechselt vom Tod von Rémer 6—8 zum
Leben in Rém 8,18-30. Mit diesem Ubergang sind logischerweise Geburtswehen implizit
vorgegeben, die sich im Seufzen widerspiegeln. Dieses Seufzen ertont von den drei Stimmen,
nédmlich der gesamten Schopfung, der Glédubigen und des Geistes. Vers 30 als Ende der Perikope
wird dadurch erklért, dass ab Vers 31 eine hymnische Sprache ertont und so ein neuer Teil

eingeleitet wird.**

Wie gezeigt worden ist, sind sich ein GrofBteil der Romerbriefkommentare einig, ab Vers 18 einen
Beginn einer neuen Einheit vorliegen zu haben, indes neue und seltene Worter platziert werden,
mit kommender Herrlichkeit eine Antwort zum gegenwartigen Leiden in Vers 18 eingeleitet wird.
Zugleich geschieht eine zeitliche Verschiebung, nicht eine konkrete Ausfithrung des neuen ewigen
Aons, sondern eine hoffnungsvolle zukunftsorientierte VerheiBung des Voriibergehens der
prasenten Leiden, wobei Vers 17 die verheilene Verherrlichung schon anklingen ldsst. Deshalb

kann plausibel von einem Abschnitt gesprochen werden, gleichzeitig wére es aber zu weit

43 Vgl. THEOBALD, Romerbrief Kapitel 1-11, 239f.
44 Vgl. THEIBEN — VON GEMUNDEN, Der Rémerbrief, 72f.
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ausgeholt von einem klaren Bruch zu sprechen.*® Vers 30 als Ende der Perikope zu kennzeichnen
wurzelt in der Begriindung, dass ein Wechsel von argumentativer Sprechweise zu hymnischer
Sprache stattfindet. Leser:innen dieser Arbeit sollten zu diesem Zeitpunkt erkennen, dass hier mit
Vers 27 schon eine Grenze gezogen wird. Mehrere Griinde sollen diese Mafinahme verdeutlichen,
wobei hier nicht der Anspruch erhoben werden soll, dass Vers 28 vollig von Vers 27 abgekoppelt
ist. Eher werden Argumente angefiihrt, die plausibel machen sollen, weshalb die Verse 18-27 fiir
sich genommen als einen vollstdndigen Zusammenhang betrachtet werden kénnen, auch wenn
zusétzliche Anmerkungen die innere Einheit von Vers 18 bis 27 nicht in ihren Grundfesten

erschiittern wiirden.

Erstens wird die leidende Schopfung und die Kinder Gottes, sowie der Geistes Hauptgegenstand
dieser Arbeit sein. Die Verse 28—30 werden hier als nennenswerten Zusatz gesehen, der allerdings
fiir diese Arbeit nicht weiter erheblich ist. Offensichtlich leitet Vers 18 einen neuen Sinnabschnitt
ein, der in den vorherigen Seiten ausfiihrlich begriindet wurde. Die Verse 19-27 fiihren dann die
schopfungstheologisch-eschatologischen Uberlegungen ausfiihrlich aus, die schlieBlich in Vers 27
in einer abschlieBenden hoffnungsvollen Zusage miinden, etwas ,,das Eintreten des Geistes fiir die
Heiligen in gottgeméfBer Weise* (R6m 8,27). Nun mag tatsichlich Vers 28 an diesen Gedanken
der Zusage ankniipfen, indem die Gewissheit der Hoffnung nochmals zur Sprache kommt und das
Vertrauen in der Erlosung vom Leid in Gottes Hinde gelegt wird.*® Es ist aber eher als Zusatz zu
werten, wo sonst Raum fiir mehrdeutige Interpretamente sein konnte, die in dieser Arbeit noch

diskutiert werden.

Was spricht sonst dafiir, dass ab Vers 28 ein neuer Sinnabschnitt eingeleitet wird? Mit Oidouev
(Vers 28) scheint ein neuer Aspekt ins Spiel zu kommen*’, der sich von Vers 27 abheben will. Es
scheint wie ein Zusatz, der die vorangegangenen Verse zwar in einer Klimax der Zusage steigern
mochte, jedoch nicht unverzichtbar fiir die Verse 18-27 ist, die auch ohne die Verse 28-30 ein

stimmiges Bild ergeben wiirden. Thematisch ist ebenfalls die Begrifflichkeit der Rechtfertigung,

45 Entgegen der Mehrheitsmeinung differenziert KASEMANN den Abschnitt Rém 8,18-30 in Rém 8,18.28-30 und
Rom 8,19-27. Dies begriindet er, dass im Letzteren eine antienthusiastische StoBrichtung artikuliert wird und
eine unmissverstiandliche Zésur zwischen Vers 18 und 19 gegeben ist. Demnach bilde Rom 8,19-27, strukturiert
durch drei Naherbestimmungen des ,,Seufzen und Stéhnen®, eine eigenstindige Passage. Das Prinzip der
Heilsgewissheit beginne in Vers 18 und kniipfe wieder in Vers 28-30 nahtlos an. Worin aber KASEMANN an der
Mehrheitsmeinung ankniipft, ist der Auftakt eines neuen Teils, der in Vers 18 Ful3 fasst. Vgl. dazu Ernst
KASEMANN, An die Rémer (HNT 99), Tiibingen 1980, 222f.

46 Vgl. WENGST, ,,Freut euch, ihr Vélker, mit Gottes Volk!*, 282; Vgl. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, 300.

47 Vgl. KASEMANN, An die Romer, 223f.
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die in Vers 30 angedeutet wird, fiir die Verse 18—27 nicht wirklich von Relevanz. So wie der
Wortstamm &Azi— den Abschnitt von Vers 18 bis Vers 27, sowohl als Verb als auch als Nomen,
durchzieht, kann das gleiche vom Stamm ayoz— behauptet werden, das von Vers 28 bis Vers 39
viermal nachzuweisen ist.*® Zwar verhalten sich Hoffnung und Liebe nicht als pro und contra, da
sie sich in einer sinnvollen Synthese zueinander verhalten kdnnen, nichtsdestotrotz richten sie in
diesem Fall ihr Augenmerk auf heterogene Sachverhalte. Wahrend Hoffnung zum gegenwértigen
»Seufzen und Stéhnen™ Bezug nimmt, findet die Liebe von Vers 28 bis Vers 30 mit der
Rechtfertigung ihre Entsprechung und ist von Vers 31 bis 39, trotz aller kommenden Repressalien,

mit der Gewissheit der Glaubenden verbunden.

Zweitens sind semantische Besonderheiten feststellbar. Ein erster Hinweis, der Rom 8,18-27 als
eigenstidndigen Abschnitt bezeichnen ldsst, sind die hdufig vorkommenden Begriffe, deren
Priasenz in den protopaulinischen Briefen und im Neuen Testament einzigartig sind. Ndamlich
nazouotyg (Vers 20), ovarevalev, oovawoivery (Vers 22), aovavtiloufovecor, GTevayiog, GlLointog
(Vers 26).% Zugleich bezeugt der Text edmic sechsmal (Vers 20.24f), wohingegen die restlichen
Verse von Rom 8 éAxic nicht belegen. Vers 27 fillt durch die Verwendung von vzép ayiwv als
Formulierung auf, die nur an dieser Stelle im Text erscheint. Ansonsten wird diese Wendung
iiblicherweise mit einem Artikel angefiihrt oder durch weitere Begriffe prizisiert, wihrend sie in

diesem Fall absolut substantiviert ist.

Diese Uberlegungen fithren, drittens, zur plausiblen Annahme, dass die Verse 18-27
vorpaulinisches Traditionsgut verkorpern. Sicherlich sind traditionskritische Ausfithrungen in der
diachronen Textuntersuchung umfassend auszuformulieren, jedoch sollten hier einzelne Hinweise
kurz zur Sprache kommen, welche die Annahme, die Verse 18-27 als eine abzugrenzende Einheit
betrachten zu konnen, stiitzen. Einige Worter, die sonst nur in iiberliefertem traditionellem
Formelgut belegt sind, erscheinen in einer nennenswerten Zahl. Unter anderem treten von Vers 18
bis Vers 27 einzelne Worter wie ancxdéyeobtiou, aroxoivyis, arolbtpwaig oder Verbindungen wie
vroyyavery vmép, Tveduatl ék wiotews an anderen neutestamentlichen Stellen auf, die traditionelles
Formelgut beinhalten. Dazu ist die eigentiimliche Verwendung von dmoxdivyic und «xtioig
auffallend, die sonst in einem anderen Sinn gebraucht werden. Krioi¢ hat eine mannigfaltige

Bedeutung, die, je nach Kontext, eschatologische Charakterziige besitzt, auf die Gesamtheit der

8 Vgl. Henning PAULSEN, Uberlieferung und Auslegung in Rémer 8 (WMANT 43), Neukirchen-Vluyn 1974, 133.
49 Vgl. Peter VON DER OSTEN-SACKEN, Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie (FRLANT 112), Gottingen
1975, 80.
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Schopfung verweist oder einfach Kreaturen meint. Sonstige Abkommlinge des Stammes x7:- oder
verbalisierte Formen von «tioig spielen nahezu keine Rolle fiir Paulus, umso mehr iiberrascht
einerseits das positive Bild der Schopfung und andererseits die viermalige Erwidhnung dieses fiir
Paulus sonst unbedeutenden Wortes innerhalb eines kurzen Abschnitts. Ein letztes
ausschlaggebendes Argument, zwischen Vers 27 und 28 einen Bruch zu proklamieren, ist mit der
auBlerordentlichen Rolle des mvedua gegeben. Der Geist als engelhafter Fiirsprecher, der

apokalyptische Motive anklingen lésst, ist in den sonstigen Paulusbriefen nicht belegt.>®

AbschlieBend soll die Perikope in Sinnzeilen gegliedert werden, um eine visuelle Ubersicht der

inneren Einheit von R6m 8, 18-27 zur Schau zu stellen:

18 Denn ich bin meine,
dass die Leiden der jetzigen Zeit in Hinblick auf die bevorstehende Herrlichkeit,
die an uns offenbar werden wird,
nicht wiirdig sind.
Y Denn die Sehnsucht der Schépfung erwartet die Offenbarung der S6hne Gottes.
20 Denn die Schopfung ist der Vergidnglichkeit unterworfen,
nicht freiwillig
aber durch den, der sie unterworfen hat,
mit der Hoffnung,
2l dass die Schopfung selbst von der Knechtschaft der Vergénglichkeit
zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit werden wird.
22 Denn wir wissen, dass die ganze Schépfung gemeinsam seufzt und bis nun in Geburtswehen
liegt.
23 Nicht aber allein sie, sondern auch wir selbst,
welche die Erstlingsgabe des Geistes haben,
und wir selbst seufzen in uns,
wihrend wir die Sohnschaft und die Befreiung unseres Leibes erwarten.
24 Denn auf Hoffnung hin wurden wir gerettet,
aber geschaute Hoffnung ist keine Hoffnung, denn was einer schaut, wer erhofft es?
23 Wenn wir aber das, was wir nicht sehen, hoffen, erwarten wir es durch Geduld.

26 Ebenso aber steht der Geist auch unserer Schwachheit bei;

50'Vgl. VON DER OSTEN-SACKEN, Rémer § als Beispiel paulinischer Soteriologie, 80-87.
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Denn, worum wir beten sollen,

wie man muss,
wissen wir nicht,

aber der Geist selbst hilt mit unaussprechlichen Seufzen Fiirsprache bei.
27 Der aber, welcher die Herzen durchforscht, wei3, um das Sinnen des Geistes,

denn gemiB Gott tritt er fiir die Heiligen ein.

Der Abschnitt ist durch drei konzentrische Argumente gekennzeichnet, die durch die
Hauptaussage in Vers 18 — die Uberzeugung der Uberlegenheit der Hoffnung beziehungsweise
der Herrlichkeit gegeniiber dem Leid — eingeleitet werden. Auf erster Ebene stehen die in
Hoffnung ausharrenden Protagonisten des Stohnens und Seufzens: die Schopfung, die Menschen
und der Geist. Sie treten in direkter Weise als aktive oder passive Subjekte des Geschehens in
Erscheinung. Grundsitzlich macht es Sinn, zwischen Haupt- und Nebensatz zu unterscheiden und
den Nebensatz auf die zweite Ebene zu heben. Auf dritter und vierter Ebene werden schlieBlich
Prizisierungen oder Ergdnzungen von Nebensdtzen, darunter Relativsitze oder einen Nebensatz
einleitende Konjunktionen angesiedelt, die das Gesagte noch weiter vertiefen oder erkldren. Diese
Voraussetzung trifft aber nicht fiir die Konjunktion ,,denn* zu, weil zwar die drei Protagonisten
dabei genauer skizziert werden, jedoch jeweils mit einem neuen eigenstindigen Satz, der einen

anderen nuancierten Sachverhalt zum Ausdruck bringt.

4.2 Syntaktische Analysen

Lag die Aufmerksamkeit auf den unmittelbaren textuellen Kontext, in dem R&m 8,18-27
eingebettet ist, widmet sich dieser Teil spezifisch dem Satzbau der Perikope. Die Aufgabe der

syntaktischen Analyse definiert SCHNELLE mit folgenden Worten:

,Die sprachlich—syntaktische Analyse erhebt den Wortschatz eines Textes und untersucht die in
einem Text vorkommenden Wortarten (Substantiv, Verb, Adjektiv, Pronomen, Praposition, Artikel,
Konjunktion), Wortformen (Tempus, Genus, Modus, Numerus, Kasus) sowie deren Verkniipfung

nach den Regeln der Grammatik.*!

51'Udo SCHNELLE, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, Gottingen 22014, 60.
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4.2.1 Grammatikalische Syntaktik

Wie im vorherigen Zitat kurz angeschnitten, soll der altgriechische Text griindlich in seiner
spezifischen grammatikalischen Struktur ausgewertet werden. Dies umfasst die Erhebung der
Anzahl bestimmter Wortarten sowie die Form, in der sich die Worter befinden, zu durchleuchten.
Intratextuelle Beziehungen werden hierbei Gegenstand der Untersuchung sein. Der Text erscheint
als ein Gewebe von Wortern, die sprachlich aufeinander verweisen, und auf die Kohérenz des

Textes riickschlieBen lassen.>2

Dies stellt durchaus eine Herausforderung dar. Ein dichter Text ist demnach viel mehr als ein
Konglomerat von bloBen Worten, die lose nebeneinanderstehen. Infolgedessen dient eine
auflistende Tabelle fiir eine geeignete Ubersicht, die sich zugleich an die Reihenfolge der Verse
orientiert. Dadurch kann sich der/die Leser:in nicht nur iiber die Anzahl der Worter und das
Auftreten von Wortarten einen Eindruck verschaffen, sondern auch die Variationen eines

>3 Dabei erfolgt eine

Wortstamms in chronologischer Reihenfolge im Blick behalten.
Segmentierung in kleinste Sinneinheiten. Allerdings beziehen sich die Kapitel 4.2.1, 4.2.2.2
und 4.2.2.1, geschuldet durch den Fokus auf Satzteile und ganze Sitze, auf die

Versnummerierung in Kapitel 3.

Vers Prip.  Pron. Art. Part* Adj. Konj. Subst. Verben
18a Yap AoyiCopon 1. Sg.
denn Ind. Prds. Akt.
ich meine
b t¢@  ovkPart. G&w ot TafnpoTa
die Neg. Akk. Sg. dass Nom. PL

nicht wiirdig Leiden
c 00 VOV Kopob

gegenwdrtig Gen. Sg.

Zeit

52 Vgl. Ursula U. KAISER, Neutestamentliche Exegese kompakt. Eine Einflihrung in die wichtigsten Methoden und
Hilfsmittel (UTB 5984), Tiibingen 2022, 67.

3 Vgl. ebd. 68.

54 Die Partikel umfassen hier die Adverbien und Negationspartikel. Wegen ihrer geringen Haufigkeit im
vorliegenden Text, lassen sich diese zwei Wortarten unter einem Punkt definieren. Das Aufscheinen zweier
Konjunktionen nebeneinander lésst sich durch ihre sprachlogische Zusammengehorigkeit erkléren.
Beispielsweise bildet dAid xai (aber auch) ein festes Wortpaar.
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Vers Prép. Pron. Art. Part. Adj. Konj. Subst. Verben
d TPOC v do&av pérdovoav Akk.
gegeniiber die Akk. Sg. Part. Prés. Akt.
Herrlichkeit  kommen
e glg NUaG pers. amokoAveBivar
in PIL. Akk. Inf. Aor. Pass.
ihr offenbaren
19a n yap  dmoxopodokio dmexdéyetan 3. Sg.
die denn  Nom. Sg. Ind. Pras. Akt.
sehnsiichtige  erwarten
Erwartung
b g KTioE®C
Gen. Sg.
Schopfung
c v ATOKAAVYLV
die Akk. Sg.
Offenbarung
d TV ViV
Gen. PL
Sohne
e 0D Beod
Gen. Sg.
Gott
20a o Yap potadtnrt
denn  Dat. Sg.
Nichtigkeit
b n KTiolg vreTayn 3. Sg.
die Nom. Sg. Ind.Aor. Pass.
Schopfung unterwerfen
c ovy gxodoa
Neg. Part. 1. Sg. Akk.
nicht freiwillig
d o oV AL vrota&avta Akk.
durch den sondern Part. Aor. Akt.
unterwerfen
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Vers Prép.

Pron.

Art.

Part.

Adj. Konj.

Subst. Verben

)

e 0]

auf

EATIOL
Gen. Sg.
Hoffnung

21a

ot dem.
Nom. Sg.

selbst

die

Ot Kol
dass

auch

€élevbepodnoetan

3. PI. Ind. Aor.

KTio1g
Nom. Sg.
Schopfung Pass.

befreien

b and

yon

™g

dovieiog
Gen. Sg.
Knechtschaft

™g

@Bopag
Gen. Sg.
Vergdnglichkeit

d glg

in

™mv

die

€levbepiav
Akk. Sg.
Freiheit

ms

50&ng
Gen. Sg.

Herrlichkeit

TRV

TEKVOV
Gen. PL.
Kinder

70D

Ocod
Gen. Sg.
Gott

22a

Yap

denn

oidapev 1. Pl. Ind.
Prids. Akt.

wissen

die

moco Wl
Nom. Sg. dass

ganze

KTio1g ovotevalet 3. Sg.

Nom. Sg. Ind. Prds. Akt.
Schopfung gemeinsam

seufzen
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Vers Prép. Pron. Art. Part. Adj. Konj. Subst. Verben
c dypt 00 VDV Kol cuvmdivel 3. Sg.
bis Jetzt und Ind. Prds. Akt.
in Geburtswehen
liegen
23a ) uévov 5¢
Neg. Part. Nom. Sg. aber
nicht allein
b avtoi dem. v OAAD  Amoapynv €yovteg Nom.
Nom. Pl.  die Kol Akk. Sg. Part. Akt. Pris
selbst aber  Erstlingsfrucht haben
auch
c 0D TVEVLOLTOG
Gen. Sg.
Geist
d TMUELg pers. Kod otevalopev 1. Pl
Akk. PL. auch Ind. Prds. Akt.
wir stohnen
e &v £avtoig refl.
in Dat. P1.
uns
f avtol dem.
Nom. PL
selbst
g vioBeciov AmEKSEYOUEVOL
Akk. Sg. 1. P1. Part. Med.
Sohnschaft erwarten
h v AmoAdTp®SIY
die Akk. Sg.
Befreiung
i NU®V pers. Tod GOMOTOC
Gen. PL. Gen. Sg.
unseres Leib
24a o Yap  EATidL éomOnuev 1. PL
denn  Dat. Sg. Ind. Aor. Pass.
Hoffnung retten
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Vers Prép. Pron. Art. Part. Adj. Konj. Subst. Verben
b o¢ €\mtig PAemopévn Nom.
aber Nom. Sg. Sg. Part. Med.
Hoffnung sehen
c ovK €\mtig gotwv 3. Sg. Ind.
Neg. Part. Nom. Sg. Prés. Akt.
nicht Hoffnung sein
d 0 rel.
Nom. Sg.
was
e Tig interr. Yap PAémer 3. Sg. Ind.
Nom. Sg. denn Prids. Akt.
jemand sehen
f €é\miler 3. Sg. Ind.
Prids. Akt.
hoffen
25a €l o é\milopev 1. Pl
wenn Ind. Akt.
aber hoffen
b 0 rel. 00 BAémopev 1. Pl.
Nom. Sg. Neg. Part. Ind. Akt.
was nicht sehen
c ov VTOUOVTIG amexdeyopeda 1.
durch Gen. Sg. PL Ind. Pris. Med.
Geduld erwarten
26a 0  Qoavtmg ¢ kol mvedua GUV—
der  ebenso aber Nom. Sg. avtlopBéveton™
auch  Geist beistehen
b NU®V pers.  Th doBeveig
Dat. P1. Dat. Sg.
unserer Schwachheit

55 Aufgrund der Wortléinge wurde, um die Ubersicht zu wahren, ein Bindestrich eingefiigt.
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Vers Prép. Pron. Art. Part. Adj. Konj. Subst. Verben
c i frage. 70 Yap npocevEmpeda
Nom. Sg.  der denn 1. Pl. Aor. Opt
was Pass.
beten
d K006 0¢t 3. Sg. Ind.
wie Prids. Akt.
man muss
e ovK oidapev 1. Pl. Ind.
Neg. Part. Prids. Akt.
nicht wissen
f avtd dem. 10 0ALN  mvedua VIEPEVTVYYAVEL
Nom. Sg.  der aber  Nom. Sg. 3. Pl. Ind. Prés.
selbst Geist Akt.
Fiirsprache
einlegen
g dAoAnTo1g GTEVAYUOTC
Dat. P1. Dat. P1.
unaus- Seufzer
sprechlich
27a o 8¢ oidev 3. Sg. Ind.
der aber Prids. Akt.
wissen
b TAG Kapdiog €povvdv Nom.
die Akk. PL Sg. Part. Pris.
Herzen Akt.
durchforschen
c i frag. 70 QpovVNUOL
Nom. Sg.  das Nom. Sg.
was Streben
d 0D TVEDUATOG
Gen. Sg.
Geist
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Vers Prép. Pron. Art. Part. Adj. Konj. Subst. Verben

e Katd Bedv
gemdfy Akk. Sg.
Gott
f VTEP aylov ot évruyyaver 3. Sg.
fiir Akk. dass Ind. Prds. Akt.
Gen. eintreten
heilig

Insgesamt umfasst die Perikope 37 Substantive, 29 Verben, 20 Konjunktionen, 15 Pronomen, 10
Pripositionen und 6 Adjektive. Eine die Perikope ausbuchstabierenden Tabelle ldsst nach weiteren
Schritten zur Ergriindung der Grammatik fragen. Um schlieBlich die Grammatik zu begreifen sind
mehrere Anhaltspunkte hilfreich. Anaphora durch Pro-Formen, Wort- oder Satzwiederholungen

oder sonstige Stilmittel geben Einblick in die Satzstruktur und deren Kohédsion.>¢

Anaphora durch Pro-Formen meint ein Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb oder einen Eigennamen
substituierendes Wort, das auf das vorhergehende Wort Bezug nimmt und eine Wiederholung des
besagten Wortes vermeidet. Wohingegen alle Wortarten aufler das Substantiv durch eine Pro-Form
derselben Wortart ersetzt wird, dient das Pronomen als Pro-Form eines Substantivs. Pro-Formen
eignen sich dazu, den Text abwechslungsreicher und effizienter zu gestalten und auf tiberfliissige
Wortwiederholungen zu verzichten.>’

Fiir Rom 8,18-27 lassen sich allerdings nur eine Anapher durch Pro-Form erkennen. In Vers 23f.
fungiert adrof als Pronomen fiir das Subjekt in den vorherigen Sétzen. Es bezieht sich auf dieselbe
Gruppe oder dieselben Personen, die bereits zuvor in Vers 23b erwdhnt wurden. Somit dient adroi

als Pronomen, um das Subjekt ,,wir erneut zu kennzeichnen, ohne es wiederholen zu miissen.

Demgegeniiber gibt Rom 8,18-27 Wiederholungen in nennenswerter Zahl wieder. Der markante
Beginn ,,Aoyi{ouai (meinen, liberzeugt sein) in Vers 18 der Perikope ist eine Wendung, der sich
Paulus alleine im Romerbrief hinweg mehrmals bedient, wie in Rom 2,3; 3,28; 4,3; 4,5; 4,6; 6,11.
Noch signifikanter ist aber das ydp (denn, ndmlich, also, usw.), welches das Textgeriist im

eigentlichen Sinne zusammenhélt. In Vers 19.22.24.26 werden neue Denkansétze mit ydp initiiert,

56 Vgl. KAISER, Neutestamentliche Exegese kompakt, 81.
57 Vgl. Wolfgang U. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft
13), Tiibingen 22016, 25-28.
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wodurch gerade diese Stellen bedeutende Wegstationen der Argumentation von Paulus markieren.
Dabei fallt auf, dass yap die Verse einleitet und dadurch einen argumentativen Neuansatz einfiihrt,
wihrend auf die Konzepte in den vorangegangenen Versen Bezug genommen wird. /ap dient
folgerichtig als Verbindungsstiick zweier Gedankengénge und ist ein ausschlaggebender Indikator

fir die Textkohérenz.

Yrotdoow (unterwerfen, unterordnen) wiederholt sich in Vers 20 — einmal davon als Partizip —
und lésst auf einen inneren Zusammenhang schlieen. Die Schopfung ist nicht von sich aus der
Verginglichkeit unterworfen, sondern durch einen sie Unterwerfenden®®. Es wirkt wie ein

logischer Schluss, der die Unzulinglichkeit und Passivitdt der Schopfung akzentuiert.

Ameroéyouor (erwarten, warten, abwarten) tritt in drei unterschiedlichen Versen (8,19.23.25) in
der Perikope auf, wobei die Verse 23-25 einen der drei konzentrischen Kreise bilden® und somit
das Warten oder die Erwartung in das Zentrum riicken. Auch hier, wie bei dmotdoow, ist
dmerogyonor einmal als Partizip gebildet. Der Spannungsbogen ist in Vers 19 durch dzexdéyouar
deutlich erfassbar. Vor allem in der Kombination mit droxapadoxio (sehnsiichtige Erwartung)

erhilt die Erwartung einen besonderen Tiefencharakter.

Nomen, deren Auftreten in Rom 8,18-27 ebenfalls kaum unbemerkt bleiben konnen sind zveduo
(Geist), éiric (Hoffnung) und xtioic (Schopfung). Das Verbum éAzi{ew ist hier mitgemeint.
Wihrend xrioic am Beginn der Perikope in Vers 20-23 anzutreffen ist, dominiert éizic im
Mittelteil (Vers 20.24.25) und zvedua (Vers 23.26) am Schluss, wobei sie klarerweise nicht
voneinander abgeschnitten sind, da sie an anderen Stellen vereinzelt auftreten. Diese Schlagworter
geben den Ton an und fassen in verdichteter Form das Thema der jeweiligen Verse zusammen,
dennoch darf élxic nicht als Reprédsentant einer der drei konzentrischen Kreise wie xtioig und
mveduo. missverstanden werden, sondern durchzieht diese gleichsam und ist in nuce das

Verbindungsstiick der einzelnen Verse miteinander.®°

58 Wer hier als handelndes Subjekt die Schépfung der Verginglichkeit unterworfen hat, gibt die Stelle im Text nicht
klar her. Es konnte sich um Gott, Adam oder Adams Ubertretung handeln. Alle drei Optionen haben ihre
Daseinsberechtigung. Eventuell ldsst Paulus dies absichtlich offen oder fiir die Adressaten miisste es klar
gewesen sein, weshalb Paulus auf eine néhere Erlduterung verzichtet. Vgl. dazu SCHMITHALS, Der Romerbrief,
286.

39 Vgl. PAULSEN, Uberlieferung und Auslegung in Rémer 8, 107.

0 Vgl. THEOBALD, Der Rémerbrief, 252.
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Signifikant ist die Anzahl an Konjunktionen, deren Zahl sogar die der Priapositionen und Adjektive
zusammen Uibersteigt. Ein Indiz fiir die komplexe innere Verwobenheit der Perikope. Bis auf Vers
23, der keine Konjunktion beinhaltet, umfassen Vers 19 und 20 eine Konjunktion und die
restlichen Verse sogar mindestens zwei Konjunktionen. Mit Blick auf die bemerkenswerte Lénge
und Vielschichtigkeit gewisser Sétze sind diese fiir das Textverstindnis unumgénglich.
Beispielsweise sind Vers 24 und 25, die einen langen Satz bilden, in vier Haupt- und Nebensétze
gegliedert. I'ap ist — auf der vorherigen Seite schon thematisiert — der syntaktische rote Faden der
Perikope, der nicht nur ganze siebenmal zum Einsatz kommt, sondern auch das so haufig
gebrauchte Wort xai in seiner Zahl iibersteigt. Indessen steht xai in der Perikope selten alleine und
ist mit einer weiteren Konjunktion wie J¢ oder alld verkniipft. Das signalisiert den
argumentativen Charakter der Perikope, wohingegen ein alleiniges xai fiir narrative Texte

gebriuchlich ist, siche Mk 6,21-29.%!

Semantisch und thematisch zusammenhéngende Worter sind ebenso anzutreffen. Téxvov (211),
vidv (19d) und vioBeoiov (23g) sind aus logischer Perspektive Begriffspaare und bedingen
einander. Mit Kindern sind die S6hne implizit mitgemeint. Umgekehrt dient Sohnschaft oder
Sohne als generisches Maskulinum, obwohl der Begriff ,,Kinder* in den Ohren heutiger Menschen
inklusiver anmutet. Ein weiteres liber Verse hinweg zusammenhéngendes Wortpaar ist uaroidy
(20a) mit popdc (21¢) und wabnuara (18a) mit dovieiag (21b) und orevayuoic (27d). Nichtigkeit
und Vergénglichkeit sind im eigentlichen Sinne Synonyme. Leiden, Knechtschaft und Seufzen
gehoren im Kontext der Perikope zwar nicht unmittelbar, jedoch thematisch untrennbar
zusammen, was in weiterer Abfolge deutlich wird, wenn es fiir die Gesamtheit der Schopfung
heiflt: ,,die Schopfung selbst wird von der Knechtschaft der Vergénglichkeit zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit werden* (Vers 21) und ,der Geist selbst hélt mit
unaussprechlichen Seufzen Fiirsprache® (Vers 27). Insgesamt iiberwiegt die Zahl der Parataxen
(16) gegeniiber der von den Hypotaxen (4) um ein Vielfaches. Unter Hypotaxe und Parataxe

versteht man:

,Hypotaxis is the logico-semantic relation between a dependent element and the element on which
it is dependent (dominant element). Parataxis, on the other hand, is the logicosemantic relation
between two linguistic elements of equal status and, thus, either could stand independently of the

other (e.g. 'T am going to the store' ' ... and 1 will buy some soup').“**

61 'Vgl. Klaus BERGER, Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung, Heidelberg 1977, 15.
62 Stanley E. PORTER, A Handbook to the Exegesis of the New Testament (NTTS 25), Leiden — Boston 1997, 205.
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Trotz der Uberlegenheit von Parataxen, die den Text leserlicher und fliissiger gestalten, ist die
Vielschichtigkeit und Komplexitit des Textes unverkennbar. In diesem Kontext entschérft die
Dominanz der Parataxen gegeniiber den Hypotaxen — bei gleichzeitiger textueller Tiefenschicht —
eine zu sperrige und verschriankte Lesart. Ein in Sinnzeilen angefiihrter Text soll das Textgefiige

klar zur Schau stellen. Einrlickungen werden bei den Hypotaxen gesetzt:

8 Denn ich bin meine,
dass die Leiden der jetzigen Zeit in Hinblick auf die bevorstehende Herrlichkeit,
die an uns offenbar werden wird,
nicht wiirdig sind.
Y Denn die Sehnsucht der Schépfung erwartet die Offenbarung der S6hne Gottes.
20 Denn die Schopfung ist der Vergidnglichkeit unterworfen,
nicht freiwillig
aber durch den, der sie unterworfen hat,
mit der Hoffnung,
2l dass die Schopfung selbst von der Knechtschaft der Vergénglichkeit
zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit werden wird.
22 Denn wir wissen,
dass die ganze Schopfung gemeinsam seufzt und bis nun in Geburtswehen liegt.
23 Nicht aber allein sie, sondern auch wir selbst,
welche die Erstlingsgabe des Geistes haben,
und wir selbst seufzen in uns,
wihrend wir die Sohnschaft und die Befreiung unseres Leibes erwarten.
24 Denn auf Hoffnung hin wurden wir gerettet,
aber geschaute Hoffnung ist keine Hoffnung,
denn was einer schaut,
wer erhofft es?
25 Wenn wir aber das,
was wir nicht sehen,
hoffen,
erwarten wir es durch Geduld.
26 Ebenso aber steht der Geist auch unserer Schwachheit bei;
Denn, worum wir beten sollen,

wie man muss,
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wissen wir nicht,
aber der Geist selbst hilt mit unaussprechlichen Seufzen Fiirsprache bei.
27 Der aber, welcher die Herzen durchforscht, wei3, um das Sinnen des Geistes,

denn geméB Gott tritt er fiir die Heiligen ein.

MaBgebliche grammatikalische Besonderheiten sind in R6m 8,18-27 nur vereinzelt nachweisbar.
Nur zweimal in Rom 8 formuliert Paulus seine Gedanken in 1. Person Singular, einmal mit
Aoyilopar in Vers 18 und wéreiouar in Vers 38, beides mal in Verbindung mit ydp. Bezugnehmend
auf die Konjunktionen kann festgehalten werden, dass Rom 8,18-27 diese verhéltnisméfBig mehr
gebraucht als in Rom §8,1-17 und Rém 8,28-39 und das bei einer Differenz von 123 Wortern
gegeniiber den Versen 1-17 und 35 Wortern gegeniiber Verse 28-39. Dieses dichte Konglomerat
an Konjunktionalsdtzen (Jt, ydp, didd, d¢) in den Versen 18-27 ist filir solch einen kurzen
Abschnitt auBlergewohnlich. Dieses Ausmall an Konjunktionen — sind diese doch an den
entscheidenden Stellen von ROm 8 pridsent — zeugt von der komplexen theologisch-
argumentativen Struktur der Perikope.%® Die Verben mit ihren mehrheitlichen Prisensformen
markieren keine nennenswerten grammatikalischen Eigenheiten, da dies der Haupttempus des
ganzen Kapitels ist. Die Perikope zeigt eine bevorzugte Verwendung des Genitivs fiir Substantive,
was mit den librigen Versen in Romer 8 iibereinstimmt. Fiir die restlichen Wortarten konnten keine

grammatikalischen Signifikanten ausfindig gemacht werden.

4.2.2 Stilistische Syntaktik

Dieses Kapitel wird unter dem Blickwinkel zweier sprachlicher Phinomene, etwa den Tropen und
den Stilfiguren behandelt. Tropen sind zweckmiBige Ersetzungen oder Wendungen eines
bestimmten eigentlichen Ausdrucks in etwas Uneigentliches. Dieses Uneigentliche transformiert
sich durch figurative Stilmittel wie einer Metapher, Ironie, Metonymie und sonstiges, mit der
entweder das Uneigentliche dem Eigentlichen dhnlich, gegenteilig oder nahstehend erscheint.®
Demgegeniiber sind Stilfiguren sprachliche Mittel, die dazu dienen, die normale Struktur oder

Bedeutung von Wortern oder Sétzen zu verdandern, zu verstirken und vor allem zu durchbrechen.

83 Vgl. Antoinette C. WIRE, ‘Since God is One’, Rhetoric as Theology and History in Paul's Romans, in: Elizabeth
Struthers MALBON — Edgar V. MCKNIGHT (Hgg.), The New Literary Criticism and the New Testament (JSNT
109), Sheffield 1994, 213.

84 Vgl. Karl-Heinz GOTTERT, Einfithrung in die Rhetorik. Grundbegriffe — Geschichte — Rezeption (UTB 1599),
Paderborn #2009, 47.

40



Dies unterscheidet sie insofern von Tropen, als dass diese Durchbrechung sich in Umstellung,
Auslassung und Hinzufiigung manifestiert und weniger die Grundbedeutung einzelner Worter
oder Wortgruppen in etwas Uneigentliches transformiert.®> Hier werden Stilfiguren und Tropen
gesondert behandelt. Bei beiden dienen die neben den griechischen Wortern kursiv
gekennzeichneten Begriffe zur Hervorhebung der Stilfiguren und Tropen.

Diese Erkldrung soll durch folgende Grafik vereinfacht illustriert werden:

Schmuck
m“EmzeI- in Wortverbindungen
wortern
Tropen Wortfiguren Sinnfiguren | Wortfiigung
Ersetzung Hinzufiigung | Auslassung | Umstellung ;ISSS;OPM E:?::;r:s
] rhetorische (cursus)

Metapher Anapher Ellipse Hyperbaton Frage
Katachrese | Epipher Zeugma Parallelismus | <o h-ession
Metonymie |Paronomasie Antithese Anheimstel-
Synekdoche | Polyptoton Chiasmus lung
Emphase Synonymie Evidenz
Hyperbel Polysyndeton Personifi-
Umschrei- | Asyndeton kation

bung Allegorie

Abbildung 1 Schmuck (ornatus)
(Gottert, Einfiihrung in die Rhetorik, 45.)

4.2.2.1 Stilfiguren

Die Darlegung jedweder Stilfiguren im diesigen Kapitel sind dem umfangreichen Werk von
BUHLMANN und SCHERER®® entnommen. Die Stilfiguren werden in einer systematischen
Kategorisierung nach Figuren der Wiederholung, Wort—und Satzstellung, Abkiirzung und
Héufung, Umschreibung, Verschleierung und Entschleierung®’ gegliedert. Tropen werden

gesondert betrachtet.

85 Vgl. GOTTERT, Einfiihrung in die Rhetorik, 51.

%6 Vgl. Walter BUHLMANN — Karl SCHERER, Stilfiguren der Bibel. Ein kleines Nachschlagewerk (BiBe 10),
Fribourg 1973.

%7 Da solch eine Figur nur einmal in der Perikope, und zwar als Paradoxie auftritt, wird sie im Bereich der Tropen
behandelt, da sie an derselben Stelle wie die Trope (Synekdoche in Vers 22—23c) auftritt. Sie hdngen thematisch
miteinander zusammen, weswegen eine voneinander getrennte Thematisierung beider eher als Bruch erscheint.
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Figuren der Wiederholung: Vers 22-23b ist chiastisch strukturiert, deren Akteure ,,wir” und
,»Schopfung® im Satz kreuzweise aufeinander bezogen sind. Die klassische chiastische Abfolge

mita—b—b’—a’ wird bei diesem Beispiel stilvoll illustriert:

R6m 22-23b:

2oldauev (a) yop 6u néoa i krioig (b) ovotevdler kol oovawdiver dypt Tod VOV

23a 23b

ob uovov (b’) 06¢, <°éAla kai avroi (a’)
22Denn wir wissen (a), dass die ganze Schopfung gemeinsam seufzt und bis nun in Geburtswehen
liegt (b),

Z3anicht aber allein sie (b’), 2**sondern auch wir selbst (a°)...

In der deutschen Ubersetzung ist der Chiasmus jedenfalls eindeutiger als solcher zu erkennen als
beim griechischen Originaltext. O uévov 6¢ kann zwar mit ,,nicht aber allein® {ibersetzt werden,
doch éndert dies nichts an der Tatsache, dass in diesem Satzteil unweigerlich die Schopfung
implizit als Akteur agiert, wenn es nachfolgend heiflt ,,sondern auch wir selbst™. In diesem
Zusammenhang kristallisiert sich das Beziehungsgeflecht von ,,Wir* und ,,Schépfung® heraus,

welches im Gesamt von Rom 8,18-27 in einer Verbindung steht.

Die eigentiimliche Anordnung in Vers 24 ldsst sich — diese Konstruktion wird vom Verfasser der
Arbeit so betitelt und ist eine eher unkonventionelle Bezeichnung — als einen scheinbar mit dem
Parallelismus gekoppelten Chiasmus beschreiben, indem zweimal aufeinanderfolgend ein Satz
mit gleichen Wortern in umgekehrter Reihenfolge wiedergegeben wird und weiterfithrend der
Mittelteil in gleicher Reihenfolge erneut angefiihrt wird. Zum besseren Verstindnis soll dies

veranschaulicht werden:

Ro6m 8,24b-25a:
2bgric (a) 6¢ Premouévn (b) obk oty éhmic (a’)-
24¢h yap PAémer (b°) tic éAmiler (a”);

25a

el 0¢ O ob Prémouev (b”) élmilouev (a’”)...
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24%aber Hoffnung (a), die geschaut (b) wird, ist keine Hoffnung (a’),

24cdenn was einer schaut (b”), wer erhofft (a”) es?

25@Wenn wir aber das, was wir nicht sehen (b”"), hoffen (a>)...

Unter Ausblenden von odx éoniv édmic bildet 24b mit 24¢ einen Chiasmus, da ,,Hoffnung* und
,»schauen in einer Kreuzstellung miteinander in Beziehung stehen. Dies fiihrt allerdings weiter
zu dem Problem, dass dann unter diesem Standpunkt ein essenzieller Teil der Ubersetzung fehlt.
Denn Paulus mochte die Spannung zwischen ,,schauen® und ,hoffen* mittels odx éoniv éinig,
worin eine geschaute Hoffnung als tatséchliche Hoffnung negiert wird, bekréftigend aufzeigen.
In diesem Fall wiirde die strukturelle Anordnung der Sdtze nicht mehr einem Chiasmus
entsprechen. Daher ist es wichtig zu beachten, dass die strukturelle Integritét des Textes und seine

Bedeutung bei der Analyse von literarischen Figuren beriicksichtigt werden miissen.

Eine antithetische Struktur ist schon zu Beginn der Perikope anzutreffen. Dabei erfahrt der/die
Leser:in den gesamten Vers 18 als durchgingig antithetisch, denn die Erzéhlperspektive wechselt
nicht nur vom singuldren Aoyilouour (ich meine) zum pluralen droxalvp@ijvor gic Huds (an uns
offenbar werden), vor allem sind die 7o ra@nuara tod vov kaipod (gegenwirtige Leiden) der zipv
ueAdovaav ooéov (bevorstehenden Herrlichkeit) zeitlich und inhaltlich entgegengesetzt. Als
antithetisch muss in Bezug zu Vers 18 vor allem das zweite Gegensatzpaar bezeichnet werden,
diese zeichnen sich in einer qualitativen Diskrepanz aus, das zweite Gegensatzpaar hingegen als
quantitativer Kontrast, der aber nicht in einem so zwiespdltigen Verhéltnis steht wie ersterer.
Paulus betrachtet sich selbstverstindlicherweise als Teil anstatt als Antitypus der Gruppe.

Visualisiert sich die/der Lesende diese Anordnung, wird die chiastische Satzordnung sichtbar:

18a foyilouou (a) yop St 'SPodk dlio to mabuara tod viv keipod (b) mpog Ty uéiloveay dé&av

(b°) amoxolvpbijvar gig nuag (a ).

8aDenn ich meine (a), dass % die Leiden der jetzigen Zeit (b) in Hinblick auf die bevorstehende

Herrlichkeit (b°), die an uns (a ‘) offenbar werden wird, nicht wiirdig sind.

Ein Beispiel fiir einen Synthetischen Parallelismus findet sich in Vers 19-20a:

B yap dmoxapadokia tijc kricewg v dmoxdloyiy T@v vidv 100 Oeod drekdéyeral.

20arfi yap parardtn 1 Krioig vreTdyn,
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®Denn die Sehnsucht der Schopfung erwartet die Offenbarung der Sohne Gottes.

20aDenn die Schopfung ist der Vergdnglichkeit unterworfen...

Hier wird dem Vorbehalt — die sich geduldende Sehnsucht nach dem Offenbarwerden der Sohne
Gottes — unmittelbar der erniichternde Stempel der Verginglichkeit aufgedriickt. Vers 20
veranschaulicht die logische Konsequenz, die aus der zuvor erwihnten Sehnsucht resultiert. Das
sich sehnen nach der Offenbarung der Shne Gottes ist bezeichnend fiir die diesseitige endliche
Schopfung. Nicht zuletzt sind durch denselben Satzbeginn mittels yap die beiden Verse thematisch

und textuell parallel aufeinander abgestimmt.

Mit dem jeweilig an zweiter Stelle wiederholenden ydp (denn) in 18a.19-20a gibt der griechische
Text im Vergleich zur deutschen Ubersetzung zugegebenermaBen keine Anapher her. Im
restlichen Text ist davon auch keine Spur. Dasselbe gilt fiir das Gegenstiick der Anapher, die

Epipher.

Ahnlich klingende aufeinanderfolgende Anfangslaute (Homoiokatarkton) sind weder bei Nomen
noch bei Verben festzumachen, eher noch im exorbitanten Gebrauch gleicher oder @hnlicher
Artikel wie in ,,212... tijc dovieiac tijc pOopac 21° &ig v élevbepiav tiic d6ENS 1@V Térvay T0D
Ocod “. Von 15 Wortern sind fiinf Artikel im Genitiv, ein Artikel im Akkusativ. Konsequenterweise
miissen feminine Artikel prinzipiell mit Nomen in Numerus, Kasus und Genus iibereinstimmen,
dadurch tritt fortfithrend genau das gegenteilige stilistische Phdnomen ein, etwa nacheinander
folgende gleichlautende Endreime (Homoioteleuton) mit dovieiag @plopas doéng, obgleich
élevfepiov mit dem Reimfluss bricht. In diesem Vers steckt sogar eine weitere Stilfigur. Dazu
muss sich der Blick weg von den Buchstaben und hin zur Wortbedeutung richten. Hierbei fallt
auf, dass von den vier Nomina, dovigiag, pBopds, 0oéns und élevBepiav, jeweils zwei semantisch
konvergent sind. Erstens dovieiac und ¢Bopdg, zweitens ooéns und élevbfepiov. In ihren
Bedeutungen sind zwar Nuancen feststellbar, nichtsdestotrotz wiirde ein Vertauschen beider
Worter — von der Verginglichkeit der Knechtschaft zur Freiheit der Herrlichkeit — den Text
kompositorisch nicht grof3 verzerren. Bis zu einem gewissen Malle sind die Begriffe als
Synonymie angeordnet, demnach stehen sie in einem sinnverwandten Verhiltnis. Zusétzlich sind
die Begriffspaare aufeinander als Anfonyme verwiesen und verkorpern ihren jeweils gegenteiligen
Gehalt. Diese kreative Gestaltung erlaubt es, eine radikale Kehrtwende von der tiefen

Zerrissenheit hin zum befreienden Streben nach Genesung und Ganzheit zu verdeutlichen.
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Im Abschnitt oidouev yop i wioa 1 ktioig evetevaler kai covwdivel dypr tov viv (Vers 22)
stimmen die ersten zwei Buchstaben der fett markierten Worter iliberein und weisen einen
dhnlichen Lautklang auf, ein Anzeichen einer paronomastischen Anordnung.

Alliterationen mit mindestens zwei in Anfangsbuchstaben iibereinstimmenden Wortern sind zur
Geniige vorhanden. Dadurch sollen die wenigen Alliterationen in den Fokus geriickt werden, bei
denen die Buchstaben mehrfach aufeinanderfolgende Worte deckungsgleich sind. Zweifach ist
dies bezeugt, einerseits in Vers 21 und andererseits in 24a—b. Ersterer fiihrt idente bis hin
gleichlautende Artikel mehrfach an, wodurch ein rhythmischer Lesefluss entsteht, vor allem gegen
Schluss hin, wo drei Worte mit einem 7au und eines am Schluss mit dem fast identen Theta

(2lb

eingeleitet werden ...tV tékvov tod Beod). Die zweite Alliteration mit mehr als zwei

aufeinander abgestimmten Wortanfangen ldsst drei Worter hintereinander mit demselben

Buchstaben beginnen (*4...8\nid1 £écOnuey- 24°

€\mig). Von der Rhythmik her erreicht zweiterer
das Niveau vom ersteren nicht, allerdings ist dies die einzige Stelle, welche nach Vers 21 eine

langer anhaltende Buchstabenwiederholung bezeugt.

Die Verse 19-22 zeichnen sich durch ein kontinuierliches Leitmotiv aus, etwas kzioig (Schopfung)
— der stetige Akteur der jeweiligen Handlungen. In Vers 19 mag der Eindruck entstehen, dass die
Sehnsucht der Schopfung das eigentliche Subjekt ist, jedoch muss dabei der enge Zusammenhang
zwischen Schopfung und Sehnsucht betont werden. Thematisch iibernimmt éAzi¢ von Vers 24-25
dann das Ruder. Neben der Stilfigur Leitmotiv, beinhalten die Verse eine Inclusio, demzufolge ein
markantes Wort im Zentrum der Verse und nicht am Anfang oder Ende steht. Denn in den Versen
19-22 ist xtioic weder am Anfang noch am Ende, sei es an zweiter oder zweitletzter Stelle,
platziert worden. Kzioic befindet sich stets in der Mitte und ist bis auf das eine Mal, als im Genitiv

gesetztes Verb, Hauptakteur der jeweiligen Handlungen.

Figuren der Wort— und Satzstellung: Vorerst ist anzumerken, dass das Verb keiner stringenten
Satzstellung unterliegt und innerhalb des Satzes frei platziert werden kann, ohne dass der Satz
seine eigentliche Bedeutung zu verlieren droht.®® Infolgedessen lassen sich Stilmittel wie eine
Anastrophe, Hyperbaton oder Synchysis, die ihrerseits auf Norm abweichende Wort- und
Satzumstellungen verweisen, nicht immer eindeutig identifizieren. Dieses Prinzip gilt aber nicht

fiir alle Figuren der Wort- und Satzstellung, Einschiibe sind ndmlich nicht zwingend an der

% Vgl. STOY, Bibel Griechisch leicht gemacht, 33; Helma DIK, Word Order in Ancient Greek. A Pragmatic Account
of Word Order Variation in Herodotus, Leiden — Boston 1995, 1.
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Position des Subjekts, Objekt oder Verbs gebunden. Fiir Vers 26b 7o yop ti mpoccvéauebo. kabo
o€l ovxk oioauev... (Denn, was wir beten sollen, wie man muss, wissen wir nicht...) ist kafo del
(wie man muss) als eine Parenthese zu werten. Hier wird der Lesefluss des Satzes durchbrochen,
denn der Satz konnte prinzipiell, ohne Verzicht eines logisch schlussgefolgerten Satzes, kafo del

entbehren. Es fiigt der Aussage lediglich eine Zusatzinformation hinzu.

Figuren der Abkiirzung: In Anbetracht der Dichte der Perikope werden konsequenterweise
Figuren der Abkiirzung keinen geeigneten Platz darin finden. Paulus formuliert seine Gedanken
klar und sorgfiltig, bildet verschachtelte Sdtze mit einer anschaulichen Prisenz
zusammenhédngender Substantiven. Daher bietet Paulus keine Grundlage fiir Figuren der

Abkiirzung.

Figuren der Hdufung: Als Antityp zu Abkiirzungen, sind Figuren der Haufung fiir Rom 8,18-27
deutlich wahrscheinlicher, allerdings ist die Art dieser Figuren allgemein nicht in einem Ubermaf}
vorhanden. Dementsprechend ist allein die Aufzdhlung ein Mittel, dessen Paulus sich bedient. Vers
21b: eig v élevbepiav tijc 00¢NS T@V TéKVWY T0D BeoD (...zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder
Gottes) zdhlt eine Reihe semantisch verwandter Begrifflichkeiten auf. Gemeinsam weisen sie
tiefgreifende positive Aspekte der Gottesbeziehung auf, die mit Ausdriicken wie ,Freiheit*
,,Herrlichkeit” und auch ,,Kinder* kreativ untermalt werden. Andererseits konnte hier auch von
einer Steigerung die Rede sein, zumal der Weg von der Freiheit iiber die Herrlichkeit bis hin zum
umfassendsten Beziehungsgeschehen, nidmlich der Kindschaft Gottes, beschritten wird.
Wiederum konnte der Einwand vorgebracht werden, dass Herrlichkeit nicht zwangsweise als
Komparation der Freiheit gelten muss. In einem groferen Kontext (Vers 20-21) fungieren 21a—
21b als Prddikation der zu Beginn angefiihrten Vergédnglichkeit der Schopfung, die in weiteren
Haupt- und Nebensétzen sukzessive konkretisiert wird. Insbesondere Vers 21b bietet je nach

textuellem Kontext, Raum fiir vielfaltige Interpretationsmuster hinsichtlich Form und Stil.

Nach dieser ausfiihrlichen Analyse der Stilfiguren, bei denen Worter oder Wortgruppen auf
Umstellungen, Auslassungen oder Hinzufiigung gepriift worden sind, widmet sich das néchste
Kapitel den sogenannten Tropen, deren Begriffsbestimmung in 4.2.1 schon kurz ausformuliert

worden ist.
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4.2.2.2 Tropen

Die Tropen, in antiker Historie immer wieder unter dem Verdacht der Verfilschung und
Unwahrheit stehend®®, sind die schmuckhafte Umgestaltung eines Wortes mit bleibendem
Verwandtschaftsverhiltnis zu diesem und der Mdglichkeit weiterer Assoziation, denen es gelingt
den Bedeutungsspielraum des Wortes weiter auszuschdpfen’?. Dabei sind die Tropen neben
Stilfiguren als Uberbegriff in der Stilistischen Syntaktik zu verstehen’!, zu deren Kategorie
beispielsweise die Metapher’® gehort. Wie im vorherigen Kapitel, werden hier die Stilmittel

innerhalb des Bereichs der Tropen aus dem Buch von BUHLMANN und SCHERER angefiihrt.

Exemplarisch bietet Vers 22 eine Metapher: Oidouev yop 6t mioo i ktiois ovotevalel kol
ovvwoivel dypt tod vov. Aus den Zeilen vom Romerbrief kann nicht in Bezug zu Gen 3 eine Art
Dyskreationshypothese abgeleitet werden. Mit der Dyskreationshypothese wird die Schopfung
durch Adams Siindenfall als gefallene von der Siinde in gleicher Weise betroffene Grof3e
identifiziert. Gewalt und Brutalitit der Schopfung ldsst sich demnach auf die Siinde Adams
zurlickfithren. Dieser Theorie ist eine gesunde Skepsis entgegenzubringen, allen voran das Alte
Testament in facto die Schopfung nicht als gefallen betitelt, eher sind mit Verweis auf die Plagen
an Agypten ein Erweis ihres Gehorsams anstatt ihrer Verkommenheit gegeben.”” In den
prophetischen Schriften des Alten Testaments wird die Erde in den gottlichen Strafprozessen oft
miteinbezogen und mit menschlichen Eigenschaften versehen. Das Stohnen und die Wehen der
Erde symbolisieren die Teilhabe der Schopfung an den gottlichen Urteilen gegen die
Menschheit.”* Da jedoch das ,,Seufzen* als typisch menschliches Merkmal gilt, 14sst sich dies als
eine Form der Personifikation verstehen, bei der einem nicht menschlichen Objekt menschliche

Verhaltensweisen zugeschrieben werden.

Vers 27, der bisher wenig im Vordergrund stand, beinhaltet eine Metonymie, die stilistisch der

Metapher dhnelt, doch dem Wort, welchem es eine neue Bedeutung zuschreibt, in engem kausalem

 Vgl. Thomas SCHIRREN, Lysias Etographos, in: Michael ERLER — Christian TORNAU (Hgg.), Handbuch Antike
Rhetorik, (HBRH 1), Berlin — Boston 2019, 185-214, hier: 213.

70V gl. Roderich KIRCHNER, Regeln fiir die Produktion einer Rede, in: Michael ERLER — Christian TORNAU, Handbuch
Antike Rhetorik, Berlin — Boston 2019, 539-555, hier: 551.

"I Vgl. Thorsten BURKARD, Rhetorik im Mittelalter und im Humanismus, in: Michael ERLER, Christian TORNAU,
Handbuch Antike Rhetorik, Berlin — Boston 2019, 697-760, hier: 700.

2 Vgl. KIRCHNER, Regeln fiir die Produktion einer Rede, 551.

3 Vgl. Matthew T. WARNEZ, On Romans 8 and the Integrity of Creation, in: CBQ 86/2 (2024) 326-347, hier: 327 [e.
U.].

" Vgl. ebd. 345.
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Zusammenhang steht. Ersichtlich wird dies im Ausdruck épavvdv tag kapdiog. Diese Handlung
wird Gott zugeschrieben und kann mit ,,der die Herzen Durchforschende oder ,,der, welcher die
Herzen durchforscht tibersetzt werden, je nach préferierter Auslegung des Partizips. Herzen zu
durchforschen, veranschaulicht die innigste Beziehung von Gott mit seinen Geschopfen. In der
antiken bibelgriechischen Sprache und Kultur werden die innersten Gedanken, Gefiihle und
Motivation einer Person oft durch das Herz symbolisiert und als deren Sitz der Seele betrachtet’>,
daher wird es hier als Gefdf3 oder Raum fiir Inhalt beziehungsweise Bewohner — eine Sonderform
der Metonymie — verwendet, um auf diese inneren Zustinde hinzuweisen. In tag¢ xkapdiog ist noch
eine zusétzliche Trope beinhaltet. Dem Wort ,,Herz* liegt hauptsidchlich in der hebrdischen
Bilderwelt, in der Paulus beheimatet ist, eine mannigfaltige Semantik zugrunde’® und agiert als
Concretum pro abstracto. Eine Trope, die mittels spezifischer Organe oder Korperteile abstrakte

Begriffe reprisentiert.

Ivetua (Geist) wird sukzessive in der Perikope eingefiihrt, anklingend in Vers 23 und voll priasent
ab Vers 26, womit der Schlussteil durchgehend pneumatisch strukturiert ist. Dieser Tatsache
geschuldet, agiert der Geist als Hypostase, demnach als gottliches Wesen oder Substanz.
Interessanterweise nimmt die Hypostase zeitgleich sowohl eine aktive (Vers 26) als auch eine

passive (Vers 27) Stellung ein und verweist auf das gesamtgottliche Wirken.

Krioigc (Schopfung) reprisentiert als umfassendes Konzept die Welt und das Universum
quantitativ, die einzelnen darin beinhalteten Subjekte und Objekte qualitativ und hat eine enorme
Bedeutungsvielfalt inne, die in einem Begriff kulminiert. Dabei ist hier nicht nur rein von einer
ontologischen Faktizitit die Rede. Das Handeln Gottes”’, durch den Begriff ,,Schopfung* implizit
ein (Beziehungs-) Geschehen’® umfasst, ist nicht auBer Acht zu lassen. Im Kontext von Rém 8,18—
27 ist aber davon auszugehen, dass auf erster Deutungsebene der ontologische Charakter der
Schopfung angesprochen ist. Im Kapitel 5.1.1 wird das aber noch breiter thematisch
durchbuchstabiert. Jedenfalls dient Schopfung als Synekdoche, wobei nach Art der Synekdoche
riickgefragt werden muss. In diesem Beispiel kann nicht eindeutig ,,Schépfung® als ein pars pro

toto oder ein totum pro parte bezeichnet werden, denn ersterer mochte mit einem Wort ein Mehr

5 Vgl. Annette WEISSENRIEDER — Katrin DOLLE (Hgg.), Kérper und Verkorperung. Biblische Anthropologie im
Kontext antiker Medizin und Philosophie Ein Quellenbuch fiir die Septuaginta und das Neue Testament (FoSub 8),
Berlin — Boston 2019, 799.

76 Vgl. ebd. 800.

77 Vgl. Martin BREUL, Schépfung (UTB 6065), Stuttgart 2023, 115.

8 Vgl. ebd. 50.
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seiner selbst ausdriicken, zweiterer verfolgt den entgegengesetzten Weg, indem ein einzelner
Aspekt eines umfangreichen Ausdrucks akzentuiert wird. Die Schopfung verweilt in einem
Zwischenzustand. Einerseits greift sie zahlreiche Implikationen auf, die iiber eine blofBe
Wortwdrtlichkeit hinausragen, andererseits wird der Begriff nur in Konkretionen greifbar. Die
Tendenz geht in Richtung zweiterer, denn in Vers 23a wird die Schépfung dem ,,wir* — gemeint
sind Menschen, beziehungsweise die ,,Kinder Gottes* — gegeniibergestellt, wodurch nicht das
Ganze oder dariiber hinaus der Schopfung gemeint sein kann (pars pro toto), sondern ein
eingegrenzter Teil (fotum pro parte), dem das ,,wir nicht angehort. Diese Annahme wird durch
maoo im vorherigen Satz bekréftigt. Es handelt sich um eine ungewdhnliche Formulierung, da die
gesamte Schopfung eigentlich das ,,Wir* einschlieBen miisste, statt sich im Gegensatz dazu
abzugrenzen. Paradoxerweise wird der Schopfung das Adjektiv ,,ganz* zugeordnet, wéhrend im
néchsten Schritt die ,,Kinder Gottes* davon ausgeschlossen werden. Dieses ,,ganz* impliziert
jedoch, dass die ,,Kinder Gottes* von Natur aus Teil der Schopfung sein miissten. Dariiber hinaus

teilen sie die Faktizitdt des Leids als eine gemeinsame Wesenseigenschatft.

Weiters wird ihnen im Anschluss die ,,Erstlingsfrucht™ zugesagt, ein auf den ersten Blick — durch
das zuvor angesprochene Leiden — widerspriichliche Feststellung. Diese Paradoxie von 22a—23c
kann nicht auf eine falsch iibersetzte Partizipialform abgewélzt werden, weil eine im Prédsens
eingegossene Partizipialkonstruktion im Neutestamentlichen Griechisch als eine gegenwirtige
Aussage aufzuldsen ist. In dieser Arbeit geschah die Ubersetzung mithilfe eines Relativsatzes,

steht aber ihrer Essenz nach in einem Verhéltnis der Gleichzeitigkeit.”

Jedoch bildet die Schopfung als mannigfaltige Begrifflichkeit in der Perikope kein
Alleinstellungsmerkmal, dmapyn in Vers 23c (Erstlingsfrucht, Erstlingsgabe) ist similiter ein
theologisch aufgeladenes Aquivalent. Erstlingsfrucht wurzelt in alttestamentlicher Tradition und
wird in den neutestamentlichen Schriften in einen neuen Deutungshorizont eingefiihrt. Fiir
fromme Israeliten war es eine obligatorische Vorschrift im Sinne der deuteronomistischen
Bundestheologie Gaben in Form der jéhrlichen Erne zu entrichten. Die Erstlingsgabe- oder Frucht
reprasentiert geweihte Gaben und dient vorwiegend der Versorgung der Priester. Von ihrer
Funktion her ist sie dem kultischen Bereich zuzuordnen. Im Neuen Testament wird diese Funktion

erweitert. Vor allem Paulus platziert in eschatologischen, ekklesiologischen bis hin zu

7 Vgl. STov, Bibel Griechisch leicht gemacht, 297.
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pneumatologischen metaphorischen Gedankengingen das selten vorkommende drapyr.5° Diese
priagnante Begriffsbestimmung von dmopyn scheint hier als Erweis eines pars pro toto. In der
Perikope steht die ,,Erstlingsfrucht™ zwar fiir eine bildgewaltige Symbolik, die eschatologisch—
pneumatologische Vorstellungen repréisentiert und als Vorwegnahme der endgiiltigen Erlosung
fungiert. Sie besitzt allerdings trotz ihrer Mehrdeutigkeit keinen reprédsentativen Charakter,
sondern kann vorerst mit den Kindern Gottes und weiters mit der Schopfung selbst identifiziert
werden, die ihrerseits im Zwischenzustand des ,,schon Jetzt* und ,,noch Nicht* verweilen. Awopyn
darf hier also nicht als pars pro toto liberfordert werden, indem ihr iiber ihren soteriologischen
Gehalt hinaus mehrere Wesenseigenschaften zugesprochen werden. Es lag im Sinne des Autors

der Arbeit dieses mogliche Missverstindnis aufzuschliisseln.

Mehrfach ist schon die Satzdichte der Perikope thematisiert worden. Es scheint, als méchte Paulus
moglichst viele Informationen in seinem Schreiben hineinpacken, eine Grundlage fiir Hyperbeln
oder Steigerungen. Am ehesten kann das fiir orevayuoic dlainroic bezeugt werden, denn
zugegebenermafen hat die AuBerung ,unaussprechliche Seufzen* eine gewisse Ubertreibung

inne. Sie ist aber nicht so extrem, dass sie als unvorstellbar betrachtet werden kann.

Nach dieser gewissenhaften und detaillierten syntaktischen Analyse von Rom 8,18-27, erdffnete
sich die Vielgestaltigkeit einzelner Verse. Die Mitte der Perikope zeichnet sich durch eine Reihe
stilistischer Merkmale aus, hauptsichlich scheint sich der syntaktische Kulminationspunkt in den
Versen 21-25 zu offenbaren, da Paulus dort eine Reihe von Stilfiguren und Tropen platziert.
Gleichwohl darf daraus keinesfalls der voreilige Schluss gezogen werden, Paulus messe den
einfithrenden Vers 18 und abschlieBenden Vers 27 keiner Bedeutsamkeit zu, denn erstens sind
hier, wenngleich in verminderter Zahl, einzelne Stilmittel eingesetzt worden und zweitens ist ein
Hohepunkt nur von einem durchdachten Beginn und Schluss her verstehbar. Damit ist die
Perikope durch und durch eine syntaktische Gesamtkomposition, die von Rhythmen und

Bilderworten durchzogen ist.

80 Vgl. Christoph STENSCHKE, Rez. zu: Joel WHITE, Die Erstlingsgabe im Neuen Testament, Tiibingen 2007, in: OTE
23/1 (2010), 201-203.
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4.3 Semantische Analysen

Im Streben nach Verstidndnis, Bedeutung und Zusammenhang biblischer Texte ist es von
entscheidender Tragweite, sich dem in Wortern, Sitzen und Texten zu riickfragendem Verhiltnis
zwischen Zeichengestalt und- Gehalt bewusst zu werden. Es ist einerseits die duBerliche,
physische Form eines Zeichens und andererseits der damit verkniipfte Sinn dessen, mit welchem
sich die semantische Analyse beschiftigt und die im Fortgang zu einem fundierten Verstiandnis

des Wortes, Satzes oder Textes beitragen soll. 8!

Dazu bezugnehmend beschreibt DRESSLER die Aufgabe und das Problem der grammatikalischen

Syntax folgendermafen:

»Aufgabe der Textsemantik ist die Darstellung der Bedeutungsstruktur eines Textes oder Textstiicks
und insbesondere der semantischen Relationen, die iiber die Bedeutungsstrukturen der Einzelsétze
hinausgehen. Dies ist das grundlegende Problem der semantischen Kohérenz des Textes bzw. der

semantischen Kohésion der Séitze untereinander. Ist die semantische Kohérenz nicht gegeben, ist der

Text kaum korrekt. .. %?

Dementsprechend ist die Textkohdrenz fiir die Logik eines Textes ein unumgingliches
Charakteristikum. Dabei muss im Hinterkopf behalten werden, dass die Bedeutung eines Textes
individuell und kontextuell variieren kann und Autor:innen keine Rede und Antwort mehr zur
lexematischen Bedeutung ihrer Schriften stehen konnen. Dies sind in der Tat nicht zu
unterschitzende Hiirden fiir eine ansprechende semantische Analyse. Ein leuchtendes Beispiel fiir
die herausfordernde Erorterung von Wortbedeutungen sind die biblischen Schriften. Als vielerorts
ein tiber Jahrhunderte hinweg tiberlieferter begrenzter Korpus erhebt sie den Anspruch in sich ein
zusammenhdngendes komplexes System zu sein. Deshalb verwundert es nicht, biblische Schriften
bis hin zur kleinsten Einheit, die Silbe, in ihrem Deutungsspielraum kaum ausschopfen zu

konnen.®3

Fiir diese Arbeit wird sich das methodische Vorgehen auf das Erstellen eines Inventars, welches

im Sinngehalt korrespondierende und kontrire Lexeme/Worter zusammenfasst und zu

81 Vgl. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 92f.

82 DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik, 16.

8 Vgl. Eberhard BONS u. a. (Hgg.), Biblical Lexicology: Hebrew and Greek. Semantics — Exegesis — Translation
(BZAW 443), Berlin — Boston 2015, 7 [e. U.].
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iibergreifenden Gruppen erweitert, konzentrieren. Im letzten Schritt soll das semiotische Viereck

das Kernthema der Perikope veranschaulichen.

Zuerst soll der Frage nachgegangen werden, in welchen Gesamtkontext die Perikope einflief3t.
Dariiber geben zwei Anhaltspunkte Ausschluss. Erstens der Umfang, den die jeweiligen
Forscher:innen unterschiedlich setzen und zweitens das, was sie als den inhaltlichen Schwerpunkt
dessen bezeichnen. Gewiss wird dieser Vergleich nur feine Unterschiede erkennen lassen,
wodurch nicht in einem vollen Umfang Argumente der jeweiligen Expertisen gegeniiberstellend
angefiihrt werden. Im Folgenden wird den einen oder anderen Leser:innen bewusst werden, dass
die hier herangezogenen Romerbriefkommentare andere sind als die im Kapitel 4.1 angegebenen.
Einerseits soll die Bandbreite an Positionen gewiirdigt werden, andererseits fithren, im Gegensatz
zu den oberen Kommentaren, die untenstehenden Kommentare mehrheitlich Griinde fiir ihre

Kapiteleinteilung des Romerbriefes und die Benennungsweise der jeweiligen Sinneinheiten an.

MoO betrachtet Romer 5-8 als eine Einheit, klarerweise findet zwischen Kapitel 4 und 5 kein
Bruch statt. Paulus rufe seine Schwestern und Briider zur Dankbarkeit des Evangeliums auf und
motiviere zur freudigen Annahme des diesseitigen zum Dienste Gottes aufgerufenen und des
kommenden (jenseitigen) zutiefst hoffnungsvollen Lebens — zusammengefasst die Hoffnung auf
Erlosung und die Gewissheit der Herrlichkeit.®* Das Pendant im deutschsprachigen Raum ist mit
KASEMANN gegeben, indem er ebenso Rom 5-8 von Rom 1-4 abgrenzt und ersterer als ,,die

Glaubensgerechtigkeit als Wirklichkeit eschatologischer Freiheit* betitelt.®

In seinem umfangreichen Werk zieht WOLTER eine andere Konsequenz. Zwar erkennt er die enge
Verbundenheit zwischen Kapitel 5 und 6, doch fehlt fiir ihn ein ausreichender thematischer
Zusammenhang, um ihn zu ROm 6-8 dazuzuzdhlen. Paulus heilstheologische und
gesetzestheologische Ausarbeitung wechsle in Kapitel 6 zu denjenigen Adressaten, welche das
bezeichnende gnadenhafte Heil und die daraus resultierenden Folgen fiir das eigene Leben bereits

empfangen haben. Fokus liege demnach auf ein von der Siinde befreites neues Leben.®

CRANFIELD schlief3t sich in Bezug zum Umfang von MOO und KASEMANN an. Interessanterweise

betont er in den einfithrenden Sétzen der Kapiteleinheit 5-8 das Spektrum an Bezeichnungen von

8 Vgl. Douglas J. Moo, The Letter to the Romans (NICNT), Grand Rapids/MI 22018, 293-296 [e. U.].
85 Vgl. KASEMANN, An die Rémer, 123.
8 Vgl. Michael WOLTER, Der Brief an die Rémer Teilband 1: Rom 1-8 (EKK 1V/1), Géttingen 2022, 364.
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Seiten anderer Kommentator:innen fiir diesen Abschnitt. Damit weist er auf die Vielgestaltigkeit
der Kapiteleinheit hin und deutet damit die auf Schwierigkeit eines Konsenses. Dank dieses
Umstandes iiberrascht es wenig, dass er mit einer moglichst allgemeinen Formulierung auf den
Boden eines Minimalkonsenses stehen mochte. Einzelne Verse von Kapitel 5 legen ihm zufolge
das Grundgeriist fiir die weiteren Uberlegungen in den Kapiteln 6-8. Diejenigen, die gerechtfertigt
sind, stehen in friedlicher Beziehung zu Gott, lautet die Devise.?” Der Themenbereich ist also

nicht scharf eingrenzbar.

Im vorhergegangenen Absatz klingt schon die Vielfdltigkeit des Abschnitts an. Dies ist ohne
Zweifel eine spannende Situation zur Riickfrage nach der Textkohdrenz des Gesamt- und
Unterabschnitts von Rom 8 in Bezug zum kompletten Romerbrief und zu mdglichen

Verbindungsstiicken innerhalb des Briefes.

4.3.1 Textsemantik

Um sich iiber die Verkniipfungen und Beziehungen der einzelnen Textelemente innerhalb der
Perikope gewahr zu werden, erscheint eine Zusammenschau dhnlicher oder verwandter Begriffe
oder Ausdriicke des Textes zweckmédfig. Wie im Mannschaftssport werden einzelne Personen
nacheinander gewéhlt, wodurch die Gruppe sukzessive wichst und voneinander abgegrenzt
werden kann. Mit demselben methodischen Vorgehen wird der Text mittels eines semantischen
Inventars zur Sammlung bedeutungsverwandter Worter im Anschluss tabellarisch aufgelistet.
Uber die Zeilen der Perikope hinweg werden die zahlreichen aktiven und passiven Titigkeiten
bestimmter Handlungstrager offengelegt. Im Gesamt der Perikope kristallisiert sich die
Dichotomie zwischen Vermdgen und Unvermdgen heraus. Dies zeigen die Hauptakteure xzioig
und im Weiteren die oi viol 700 Gsod und ta téxva 100 Ocod, welche sich in einem Zustand
zwischen Freiheit und Zwang, Herrlichkeit und Vergénglichkeit, Hoffnung und Seufzer befinden,
wodurch ein reichhaltiger Spannungsbogen die Perikope prigt. Es bestlinde auch die Moglichkeit,
Vermogen und Unvermogen durch Freiheit und Zwang zu ersetzen. Der Zankapfel hier wére aber,

dass élevbepio (Freiheit), beziehungsweise aroldtpwaic (Befreiung) im Text selbst einen festen

87 Vgl. Charles E. B. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. Vol. 1,
Introduction and Commentary on Romans I-VIII (ICC), Edinburgh 1982, 255. [e. U.]
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Platz besitzen, wodurch dieser kategorisierende Begrift als innerer Teil der Perikope die anderen
Ausdriicke nicht per se miteinschlieft.

In Beispiel von Rom 8,21b muss die ganze Schopfung zuerst zur Freiheit befreit werden. Die
Voraussetzung dessen ist aber iiberhaupt das Vermogen zu besitzen, zu diesem letzten Schritt der
Befreiung zu gelangen. Diese Kraft erfolgt aber nicht von sich aus, sondern wird durch die
Teilnahme an diesem Geschehen durch den Geist an die Schopfung und die Kinder Gottes
herangetragen. Fiir das Vermodgen als strukturgebende Kategorie kann im Griechischen die
ovvoyug (Kraft, Macht, Fahigkeit) herangezogen werden. Advoyuug und sein Gegenspieler doféveia
(Schwachheit) oder auch dddvarog (unmoglich, schwach)®® durchleuchten die Perikope in einer
Art metaphysischem Kréfteverhéltnis, wobei dovauig klarerweise das letzte Wort behilt. Advoyug
taucht in den Paulusbriefen des Ofteren in Kombination mit fedg, kipioc oder mveiua auf (Rom
1,4.16.20; 8,38; 15,13.19; 1 Kor 1,18; 2 Kor 4,19-20; 2 Thess 1,7 usw.). Das Auftreten an
zahlreichen Stellen im paulinischen Korpus (199 mal!®®) weist auf die Mehrdeutigkeit des
Terminus hin. Mehrfach bezeugen die Korintherbriefe den Konnex zwischen dovauig und
Schwiche, bei dem vor allem das Beispiel des tonernen Gefal3es als Erweis der dovauic Gottes (2
Kor 4,7) exegetisches Aufsehen erregt. Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass ausgehend
von schopfungstheologischem Denken, Gott als Topfer das tonerne GefaBl durch das zvedua, den
Hauch Gottes, behaucht und belebt. Diese nicht menschliche Kraft offenbart sich besonders in
Momenten der Schwachheit und Krankheit. Zusitzlich wird mit ddvouic das eschatologische
Wirkungshandeln Gottes artikuliert und die Riickfrage nach Welterhaltung oder Weltenende
gestellt. Mit dem owtypiav, gedeutet im Lichte der Auferstehung der Toten, bekommt der/die
Leser:in, entgegen allen Widrigkeiten der Welt, die unvergleichliche und hoffnungsvolle Zusage

des Rettungshandeln Gottes.”°

Weil das Goéttliche oder Heilige von der bereits erwéhnten Dichotomie von Fahigkeit/Vermdgen

und Schwachheit nicht wie die Schopfung betroffen sein kann, muss den beiden anderen

88 Beide Ausdriicke dienen am ehesten noch als Kontrastfolie zu ddvourg. Mit dobéveio wird hauptsichlich die
Schwachheit oder Krankheit in Verbindung gebracht und dient als geeigneter Kontrast zu Féahigkeit, Kraft oder
Macht. Das Adjektiv dovvarog tragt den Vorteil, besonders im Kontext von Rom 8 die Geldhmtheit, Schwachheit
oder Unmoglichkeit des Gesetzes auszuformulieren. Dass nicht einer als unmittelbarer Gegensatz zu ddovauig
passender erscheint, resultiert wiederum aus den folgenden zwei Defiziten. Einerseits wird dof¢veia in der Perikope
selbst wiedergeben und betont einen Aspekt innerhalb der Perikope, anstatt sie im Gesamten zu erfassen,
andererseits ist dddvarog weniger Bestandteil des paulinischen Wortschatzes, wie doféveia. Zusétzlich tritt
aovvarogc im Neuen Testament stets als Adjektiv auf. Vgl. Horst BACHMANN — W. A. SLABY, Computer-
Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 26. Auflage und zum Greek New Testament, 3rd
edition (ANTF 4), Berlin — New York 1980, 46f; Vgl. ebd. 236f.

8 Vgl. ebd. 442445

%0'Vgl. WEISSENRIEDER — DOLLE, Kérper und Verkdrperung, 676-680.
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Kategorien eine dritte hinzugefiigt werden. Mit der Kategorie Transzendenz wird die gottliche

Wirklichkeit aus Gott selbst und in der Beziehung zu ihm hervorgehoben, die iiber diese

momentane Aporie hinausgeht und sie transzendiert. Hierbei driickt 6mepfois; (UbermaB) dieses

iiber Maflen unvorstellbare heraus, was durch die neue Wirklichkeit als Kinder Gottes und das

Handelns des Geistes inhaltlich gefiillt wird. Die Reihenfolge der Tabelle folgt chronologisch dem

Versverlauf. Zur Ubersicht wird die Versnummerierung iibernommen. Sich wiederholende Worter

werden nur bei der Erstnennung angefiihrt. Aus diesen Uberlegungen gestaltet sich die Tabelle

folgendermal3en:
Fihigkeit/Vermégen Unvermdégen/Schwachheit Transzendenz (Vmepfoin)
(odvouig) (dobévera)
182) oyiCopon (meinen) 18 radfuora (Leiden) Yviot Tod Beod (Sohne

Gottes)

185 (anfangen, beginnen)

18500k GE1a (nicht wiirdig)

2Ibrécva Tod Oeod (Kinder

Gottes)

185500 (Herrlichkeit) 185y Bv kopod (jetzige Zeit) Bdrveduo (Geist)
18 mokaAvmtm (offenbaren) Yamokapadokio (Sehnsucht) 27%0g6¢ (Gott)
Yxtiocig (Schopfung) 208 arandtng (Verginglichkeit) 2bgvi0¢ (heilig)
Yamokdaivyig (Offenbarung) NeHrotdoow (unterwerfen)

20dg)mic (Hoffnung) 20bo0y éxodoa (nicht freiwillig)

2laghevBepom (befreien) 2lagovleia (Knechtschaft)

21vgxev0epia (Freiheit) Haphopd (Verginglichkeit)

220130, (wissen)

2ovotevalo (gemeinsam seufzen)

Bvgmapyr (Erstlingsfrucht)

2ouvedive (in Geburtswehen

liegen)

ZepioOeoio (Sohnschaft)

28yp1 tod vdv (bis jetzt)

Begrexdéyopan (erwarten)

Bdsrevalm (seufzen)

Blgmoitpworg (Befreiung)

Blsmuo (Leib)

248\ ilw (hoffen)

2458 énm (sehen)

Bdyropovn (Geduld)

26ag504vera (Schwachheit)

Zagyvavrihappavopot

(beistehen)

26bok otdopev (nicht wissen)
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26¢

26brpocevymduot (beten) otevaypudg (Seufzer)

2ehmepeviuyydve  (Flirsprache

halten)

27a

gpavvd (durchforschen) 26¢

aAdAntoc (unaussprechlich)

Yakapdio (Herz)

2Tappdvnua (Streben)

2b¢yruyyévo (eintreten fiir)

Innerhalb der Tabelle sind weitere Differenzierungen vorzunehmen, um den Wesenskern der
Perikope herauszustreichen. Geeignete Anhaltspunkte sind Kriterien wie Haufigkeit und
Bedeutsamkeit der Worte/Lexeme, wobei diese nicht zwangslaufig Hand in Hand gehen miissen.”!
Nun sind von Anzahl und Position her hauptsichlich drei Begriffe die bedeutendsten Sinnlinien
der ganzen Perikope. In Klammer wird die jeweilige Anzahl angefiihrt: xzioig (4), éAmic/eAniie
(6) und mvedua (4). Ersterer zieht sich wie ein roter Faden durch den ersten Teil der Perikope
(Verse 19-23), zweiterer ist von Vers 24-25 voll priasent und gleichzeitig als Parallelismus
stilistisch hervorgehoben. Im Textzusammenhang steht é4zi{w nicht fiir sich allein, sondern ist in
einem Verhéltnis der Polaritit zu pAérw (3) eingebettet. Das wvedua ist Hauptprotagonist der
Schlussverse, tritt aber schon in Vers 23 kurz auf. Was auf den ersten Blick in der Perikope nicht
so eindriicklich erscheint, ist die Menge an Verbformen in 1 Person Plural (8) und das
Personalpronomen #sueic (4). ,,Wir* sind diejenigen, welche leiden, seufzen, warten, hoften, beten,
wissen und nicht wissen. Denn wie schon in Kapitel 4.1.2 angeschnitten wurde, reprasentieren die
Schopfung, die Menschen und der Geist die drei konzentrischen Kreise, die als Leitmotive das

Textgewebe festigen.

Im weiteren Verlauf werden die semantischen Oppositionen veranschaulicht. Um sich davon einen
Uberblick zu verschaffen, werden erneut anhand einer Tabelle entgegengesetzte Wortpaare
gegeniibergestellt. Weil Paulus nicht zu jedem einzelnen Wort sein Antityp platziert hat, werden
logischerweise nicht alle Worter von der Tabelle tibernommen. Auf der anderen Seite gibt es auch
die Moglichkeit, dass ein Ausdruck mehreren Wortern kontrahierend gegeniibersteht, wie bei
vmotdoow, das zu ganzen drei Lexemen (élevbepo, évrvyyovew, ocvvovtiloufavouar) in

dissonantem Verhiltnis steht. Es sei noch zur Erklarung des Tabellenschemas angemerkt, dass hier

L Vgl. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 98.
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mit der harmonischen Reihenfolge der Tabelle zuvor teils gebrochen werden muss, um die

gegensitzlichen Lexeme einander kohdrent zuzuordnen.

185280 modfpora Tod v kopod (Leiden der 18pghovsav 86&av (bevorstehende Herrlichkeit)
jetzigen Zeit)

BeyioBeoiav dmekdeyduevol (wihrend wir die | Yamokédoyic  tdv  vidv  tod  Oeod  (die
Sohnschaft erwarten) Offenbarung der Sohne Gottes)

2Ibr tékva Tod Oeod (die Kinder Gottes)

20a

notarotng (Verginglichkeit) 2Ib36&a. (Herrlichkeit)

20c,S 21a

VIoTdcom (unterwerfen) €rev0epo (befreien)

Zagyvavrihappavopor (beistehen)

ZTegvruyydve (eintreten fiir)

2ovotevalo (gemeinsam seufzen) 2040w (hoffen)

2ouvodive (seufzen)

2458 énm (sehen)

2lagovleia (Knechtschaft) 2Ibghen0epio (Freiheit)
Blgmoivtpworg (Befreiung)

26boK oidopev (nicht wissen) 2o18auev (wissen)

26a4604vera (Schwachheit) Bdyropovn (Geduld)

26¢,"

26 vmepevTvyydve (Fiirsprache halten)

otevaypot  dAdintor  (unaussprechliche

Seufzer)

Im Vergleich beider Tabellen sind zwar mehrere Worter/Lexeme nicht {ibernommen worden, fiir
den Grof3teil der Perikope aber konnten Gegensatzpaare ausfindig gemacht werden. Ein Indiz fiir
die in divergente Sinnlinien strukturierte Form der Perikope. Mehrmals sind Worter/Lexeme zu
Gruppen zusammengefiigt, die einzelne Worter entgegengesetzt sind. Zugleich veranschaulicht
die Abfolge in der Tabelle die Reihenfolge der Perikope, wodurch die textliche Raffinesse des
Apostels systematisch ausgearbeitet wird. Besonders auffillig ist dies bei den Begriffen dzotdoowm
und éimi{w, denen jeweils sogar drei Gegenstiicke zugeordnet sind. Zwischen den einzelnen
Gegensatzpaaren konnen evidente und uneindeutige postuliert werden. Bei arevayuoi didainror
und vmepevrvyyave ist dieser eindeutige Kontrast durch das Sprechvermégen artikuliert. Die
unaussprechlichen Seufzer — die vollige Unmoglichkeit jede Worte von sich zu geben — stehen

mit dem Halten der Fiirsprache in Konflikt. Wiederum ergibt sich nur aus diesem Textgebilde die
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existenzielle Disparitéit von éizi{w und fAémw, die von ihrer Essenz her nicht als Gegensatzpaar
auftreten.

Insgesamt begibt sich der Handlungsstrang auf einen eschatologisch-soteriologischen Weg. Der
Apostel nimmt unter dem Vorzeichen der kommenden Herrlichkeit, beziehungsweise Erlosung,
eine Gegenwartsanalyse vor. Der Auffassung, dass diese Hoffnung sich allein fiir zukiinftige
Geschehnisse erfiillen ldsst, wird eine Absage erteilt. An mehreren Stellen ist das Heil schon
prasentisch erfahrbar. In 18a wird die Unwiirdigkeit des Leidens betont, in 23a gilt die
Erstlingsfrucht schon als den Glaubigen tiberreichtes Geschenk, in 24a ist das alleinige Hoffen als
vollzogener Rettungsakt zu verstehen und 26a—c handelt von der bestidrkenden Macht des Geistes,
der zugleich als Fiirsprecher den Gldubigen unter die Armen greift. Diese durchgingig positiv
gestimmten Aussagen sind aber nur von der Kehrseite des Lebens zu verstehen — dem Leid, der
Verginglichkeit. Nicht umsonst iiberwiegt — mit einzelnen Ausnahmen — von Vers 19-23f ein
durchwegs erniichternder Tenor. Hier zeigt der Apostel den Ernst der Lage auf. Trotz des noch
ausstehenden Ubergangs zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes, diirfen die Gldubigen

aber im Hier und Jetzt vom verheiflenen gelobten Land einzelne Schimmer erhaschen.

In einem letzten Schritt wird die Bedeutungseinheit der ganzen Perikope erhellt. Dadurch sollen
die einzelnen Entwicklungen und Umwandlungen des Textes geklart werden. Unter Zuhilfenahme

des semiotischen Vierecks®? soll dies grafisch verdeutlicht werden:

92 Vgl. Julien Algirdas GREIMAS, Du sens. Essais sémiotiques I, Paris 1992, 137.
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Herrlichkeit Leiden

kommende jetzige Zeit
Offenbarung

Sohne Gottes

Freiheit Knechtschaft

befreit unterworfen
Erstlingsfrucht Vergénglichkeit

Geist

beistehen

Befreiung in Geburtswehen liegen
Fiirsprache halten unaussprechliche Seufzen
eintreten seufzen

Heiligen

Herzen durchforschen

Kontraritit
N » 2
A A
3
§ §
B H
E Q
£
< &
v v
gz B e > §1
Kontraritit
Nicht-Leiden Nicht-Herrlichkeit
meinen nicht freiwillig
Hoffnung Schwachheit
wissen nicht wissen
hoffen nicht wiirdig
erwarten schauen

beten

Das semiotische Viereck illustriert die komplexen semantischen Beziehungen in Rém 8,18-27.
,Herrlichkeit” und ,,Leiden* stehen im Mittelpunkt der Diskussion, wobei ,,Nicht-Leiden* und
,Nicht-Herrlichkeit als komplementire Begriffe fungieren. Die Begriffe innerhalb dieser
Kategorien verkorpern die thematischen Schwerpunkte des Textes und verdeutlichen die
Gegensitze und Verbindungen zwischen den verschiedenen Aspekten des menschlichen und

gottlichen Handelns.

In Kapitel 4.2 sind die Kategorien ,,Fahigkeit™ und ,,Unfahigkeit* als strukturgebende Elemente

der Perikope gewihlt worden, wihrend ,,Herrlichkeit* und ,,.Leiden” als Ausgangspunkt der
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semantischen Sinnlinien dienen. Diese Verlagerung ist dem einleitenden Vers 18 geschuldet,
worin Paulus das Thema seiner Perikope selbst benennt: die UnverhéltnisméBigkeit kommender

Herrlichkeit gegeniiber gegenwértigem Leiden.

Ausgehend von diesem eschatologischen Postulat entfaltet Paulus seine Uberlegungen, wobei das
semiotische Pendel zwischen ,,Herrlichkeit” und ,,Leiden® oszilliert und sich schlieSlich in der
Pramisse des hoffnungsspendenden Eintretens Gottes stabilisiert.

Dieses semiotische Viereck hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Komplementaritit klar und
deutlich darzustellen. ,,Hoffen®, ,,beistehen®, ,,beten®, , Fiirsprache halten* und ,,eintreten sind
als Wirkmechanismen der Befreiung vom ,,Leid* zu verstehen. Diese Begriffe haben eine dhnliche
Tragweite wie die Ausformulierungen der ,,Herrlichkeit, setzen jedoch unterschiedliche Akzente.
In den Korintherbriefen fundiert Paulus sein Verstindnis der Herrlichkeit als komplexes
Ineinander von christologischer und theologischer Transformation im Lichte der
Gottesebenbildlichkeit. Durch die christologische Gottebenbildlichkeit ist an Christus Gottes
Antlitz erkennbar geworden, wenn auch in der Paradoxie des Kreuzesgeschehen. Im Evangelium
akzentuiert, kann der Mensch an dieser Sichtbarkeit des Unsichtbaren partizipieren. Im Spiegel
der Herrlichkeit der neuen Auferweckungsexistenz ist die irdische Ebenbildlichkeit zwar nicht
aufgehoben, letztendlich kommt ihr aber keine bleibende Bedeutung mehr zu. Um fiir die irdische
Welt einen greifbaren Zugang zu schaffen, mochte sich Paulus als Verkiinder der Herrlichkeit des
Christusgeschehens, des neuen Bundes, legitimieren und vermischt autobiographische
Erfahrungen des Leids und der Ablehnung aber auch die der Gnade mit dem Verhéltnis der
gebrochenen  leidvollen ~ Adamebenbildlichkeit  und  der  verherrlicht  erfiillten
Christusebenbildlichkeit (2 Kor 3,18) und im Weiteren der ungebrochenen Gottesebenbildlichkeit
(2 Kor 4,4b). Paulus steht als Diener Christi den widergéttlichen Miachten gegeniiber und macht
dabei keinen Unterschied zwischen der Ablehnung seiner Person und die der Botschaft, die er
verkiindet. Seine doxologische, eschatologische, christologische und theologische Terminologie
fiihrt er im ROmerbrief nahtlos fort, wenn auch mit einer geméiBigten Aktenzverschiebung.
Deutlich vertritt er die These des Herrlichkeitsverlustes durch die Stinden aller Menschen (R6m
3,23), was nicht als endgiiltiges Plddoyer iiber das Schicksal der Menschen gedacht werden darf.
Im RoOmerbrief prozessiert Paulus sein aus der Adamebenbildlichkeit resultierendes

Siindenverstindnis (R6m 5,12-21).”° Fiir den diesigen Abschnitt (Rom 8,18-27) tritt diese

93 Vgl. Marlis GIELEN, Von Herrlichkeit zu Herrlichkeit. A6Ea bei Paulus zwischen den Polen protologischer und
eschatologischer Gottebenbildlichkeit am Beispiel der Korintherkorrespondenz, in: Rainer KAMPLING,
Herrlichkeit. Zur Deutung einer theologischen Kategorie, Paderborn u. a. 2008, 79—122, hier: 102—115.
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stindentheologische Explikation zwar nicht klar zu Tage, unverkennbar bleibt aber die Dichotomie
zwischen Herrlichkeit und Leiden als gottliche und menschliche Existenzweisen, in denen die
Schopfung und die Menschen noch im Zwischenzustand des schon Jetzt und noch Nicht verweilen
miissen. Die Geschopfe sind nicht auf sich alleine gestellt, vielmehr nimmt sich der (Heilige)
Geist ihrer Schwachheit an und setzt sich fiir sie in dem schon spiirbar werdenden
Transformationsprozess ein. Zusitzlich sind die Geschopfe nicht ohne Weiteres den Zwingen und
der Ohnmacht anheimgestellt, sondern die présentischen Tétigkeiten, welche unter dem Nicht—
Leiden subsumiert sind, wirken dem Leiden, das keine Zukunft besitzt, heilsam entgegen.
Folgende Grafiken verdeutlichen den Verlauf des Handlungsstrangs und préisentieren die
Protagonisten der Perikope. Zwischen beiden Abbildungen werden nur Nuancen ihr Spezifikum
enthiillen. Diese diirfen als Spiegel des Ist-Zustandes (1), die gegenwértige noch ungeldste
Situation zum Leidwesen von Schdpfung und Mensch und der Soll-Zustand (2), das sichere Ziel,
auf das sich Schopfung und Mensch hinbewegen und bewegt werden, verstanden werden. Beim
Ist-Zustand darf die Position von Schopfung, als dem Geist ndherstehend, nicht als qualitative
Zuordnung gewertet werden. Mit anderen Worten befinden sich Schopfung und Mensch auf
gleicher Linie und verharren in einem Bereich zwischen Menschlichkeit und Géttlichkeit, bei dem
ersterem paradigmatisch das Leid und zweiterem die Herrlichkeit zugewiesen werden. Ahnlich
ergeht es dem Geist, welcher einen interimistisch Platz einnimmt, nicht aber unter derselben
Beschaffenheit verweilt und nur so die Schopfung und die Menschen in Richtung Soll-Zustand
begleiteten kann. Der Geist kann sich dem Leid der Kreatiirlichkeit annehmen, nur nie
vollumfénglich davon betroffen sein. Weiters gewinnt die Gottlichkeit und die Menschlichkeit
auch in zeitlichen Parametern an Klarheit, wenn das jetzige Leid sich der kommenden Herrlichkeit
textlich anndhert, wie Rom 8,26f. mit dem Erscheinen des fiir die Schopfung und Menschen
sprechenden Geistes auch bestdtigt. Im Soll-Zustand ist das sehnlichst erwartete Ziel erreicht, von
dem die Perikope aber nur sequenzartige Schilderungen preisgibt. Daraus folgt eine zweite eher
spekulative grafische Illustration, die nicht auf demselben sicheren Fundament der ersten Grafik
zu stehen vermag. Dennoch mdchte hier eine visuelle Darstellung die von Paulus geschilderte
Vision einer vollen Gemeinschaft mit Gott, Anreiz geben, iiber den Tellerrand hinauszublicken.
Um nicht Gott mit seinen Geschopfen auf eine Stufe zu setzen, ist die Herrlichkeit die kumulative
Schnittstelle, in der die Begegnung zwischen Gott, Mensch und Schopfung seinen innigsten
Moment erfahrt. Diese Verbindung kann von auflen nie unterbrochen werden, was mittels der
geschlossenen Kreise eindriicklich vermittelt wird. Verschwimmen bei der ersten Grafik noch

Schopfung und Mensch, sind sie formlich zu ihrer eigentlichen Grof3e herangewachsen. Der Geist
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als gottlicher Mediator ist der Gottlichkeit anheimgestellt, indes das gottliche Band der

Dreifaltigkeit in der noch defizitiren Lage keineswegs gekappt war.

(1) Ist-Zustand:

|

Geist

Schopfung

Gottlichkeit < Mensch Menschlichkeit

l l

Herrlichkeit Leiden
kommend Jetzt

Abbildung 2 Ist-Zustand des Handlungsstrangs von Rom 8,18-27 (Eigene
Darstellung)

(2) Soll-Zustand:

Die befreite Schopfung
Die Kinder, S6hne Gottes

Abbildung 3 Soll-Zustand des Handlungsstrangs von
Rom 8,18-27 (Eigene Darstellung)

4.3.2 Wortsemantik

Nachdem die Sinnlinien der Perikope entsprechend herausgearbeitet wurden, widmet sich dieses

Unterkapitel den einzelnen von Paulus hervorgehobenen Begriffen. In Kapitel 4.2.1 sind diese
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kurz angeschnitten und im weiteren Verlauf mehrfach im Mittelpunkt der Analysen geriickt
worden. Einerseits ist der hdufige Einsatz eines bestimmten Begriffs ausschlaggebend,
andererseits deutet deren Platzierung im Textgewebe auf ihre Signifikanz hin. Paulus bedient sich
des Wortes xtioig viermal und ist, wie in Kapitel 4.2.2.1 und 4.2.2.2 aufgezeigt, Teil von
parallelistisch und chiastisch strukturierten Sdtzen und erweist sich iiber mehrere Verse hinweg
als Leitmotiv. Dasselbe gilt flir é17i— und nvedua. Einerseits reprasentieren zvedua und xzioiws die
zwei der drei konzentrischen Kreise®, andererseits setzt Paulus sie mehrfach ins Rampenlicht,
besonders zvedua im letzten Teil der Perikope. Obwohl é47i— nicht als ein solches Aushéngeschild
bezeichnet werden kann, sticht es in Anzahl und Komplexitét heraus. EAzig ist nicht nur sechsmal
in der Perikope bezeugt, sondern Hauptprotagonist des am meist verschachtelten Abschnitts von

Rom 8,18-27 und vergleichsweise kompliziert zu iibersetzen.

Diesem Umstand geschuldet erscheint es sinnvoll, das Augenmerk auf die genannten Lexeme zu
richten und unter Zuhilfenahme von Lexika zur Antike, antiken und biblischen Schriften, Motiv
und Wortfeld in einem allgemeinen Kontext zu eruieren. Im zweiten Schritt wird der kontextuelle

Charakter der jeweiligen Worter im Romerbrief gedeutet.

Unter der Primisse der jahrtausendelangen Entwicklung®® der griechischen Sprache im
Mittelmeerraum, scheint die Wahrscheinlichkeit gegeben zu sein, dass die zu nachforschenden
Begriffe in ihren Bedeutungen Variationen zulassen. Daraus wird sich die Methodik an folgende
Schritte orientieren: Erstens ist die Bedeutungsvielfalt zu erheben, weiters werden die privalenten
Quellen dazu angefiihrt, wodurch drittens der allgemeine Kontext moglichst rekonstruiert wird.
Anhand dieser Vorgehensweise soll sich schlieBlich der spezifisch paulinische Gebrauch in Ro6m
8,18-27 offenbaren. Exegetische Hinweise fiir das ndtige Verstdndnis an den Textstellen werden

nur pragnant herangezogen, da ansonsten das schon ausfiihrliche Kapitel zu ausufernd wire. Zwei

%4 Paulus entscheidet sich in seiner Rede iiber die Kinder/Schne Gottes nicht eindeutig fiir ein bestimmtes Lexem.
Diesem Sachverhalt nach zu urteilen, miisste o téxva 100 Ocod, oi vioi tod Oeod, Hueic und adrol
auseinanderdividiert und in ihrem Zusammenhang erortert werden. Dies libersteigt zum einen den Rahmen einer
Diplomarbeit und ist zum zweiten als Gegeniiberstellung von xzioic und zmveduo indirekt spezifiziert und
eingegrenzt. Dieser Kompromiss ermoglicht eine prézise Fokussierung auf die zentralen Begriffe, ohne die
grundlegenden Zusammenhénge zu vernachléssigen, die durch die Begriffe xzioic und mveduo bereits implizit
behandelt werden.

95 Griechisch gilt als eine der sieben Zweige der indoeuropiischen Sprachfamilie, der seinen Anfang im vierten
Jahrtausend vor Christus nahm, und mit dem Indo—Iranischen dhnliche phonologische und morphologische
Gemeinsamkeiten teilt. Uber mehrere einschliigige zeitliche Perioden hinweg entwickeln sich zahlreiche Dialekte
des Griechischen bis schlieBlich durch die Verbreitung der Koine diese Diversitét sich zu vereinheitlichen
beginnt. Vgl. dazu Jeremy RAU, Greek and Proto-Indo-European, in: Egbert J. BAKKER, A companion to the
ancient Greek language, Chichester 2010, 171-188, hier: 172f [e. U].
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Lexika haben sich als besonders hilfreich erwiesen. Erstens das Liddell-Scott-Jones (LSJ)%¢
Lexikon und zweitens The Brill Dictionary of Ancient Greek (MGS)?’. Die jeweiligen
Definitionen werden in einer Synopse illustriert. Die Thesaurus Linguae Graecae®® (TLG)
Datenbank stellt die geographische Verteilung, die Statistik und unter anderem die antiken
Quellen der Lexeme bereit, welche fiir diese Arbeit nennenswert sind. Gewahlt wurde bei allen
Lexemen der Zeitraum vom zweiten Jahrhundert vor Christus bis in das erste Jahrhundert nach
Christus. Dahinter steckt die zeitliche Ndhe zu Paulus. Die Datenbanken sind zumeist in
englischer Sprache gestaltet, weswegen unten auch die Ubersetzungen vermehrt in englischer

Sprache angefiihrt werden.

4.3.2.1 Ktioic

Beginnend mit xzioi¢ sind mehrere Anwendungsmoglichkeiten erschliebar:

Liddel-Scott-Jones (LSJ) The Brill Dictionary of Ancient Greek (MSG)

ktio—¢ [i], eog, W, (ktilm) founding, settling, | kTGS —€0C, T

Th.6.5; amowdv Isoc. 12.190, cf. P1b.9.1.4 | a foundation

(pL), etc. Thuc. 6.5.3

Pol. 9.1.4 (pl.) etc.

N K. dv amowudv the foundation of the

colonies Isocr. 12.190

1. loosely, = mpa&ig, kobpa «x. an easy | b extens. action, achievement:

achievement, P1.0.13.83. Kovpa K. easy accomplishment Pind. O. 13.83
2. creation, K. KOGLLOV ¢ creation

Ep.Rom. 1.20; &n’ dpyiic kticewg NT Mark 10.6, al.

Ev.Marc.10.6, 13.19, etc. 10D kO6cpov of the world NT Rom. 1.20

% Henry G. LIDDELL — Robert ScotT, LSJ®, Oxford 1966.

97 Franco MONTANARI, The Brill Dictionary of Ancient Greek [ital. Original: Vocabolario della Lingua Greca;
iibers. v. Madeleine GOH — Chad SCHROEDER], Leiden 2015.

%8 Maria PANTELIA. (2014). Thesaurus Linguae Graecae. https://stephanus.tlg.uci.edu/index.php
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3. created thing, creature,
LXX Ju.9.12, Ev.Marc.16.15, Ep.Rom.8.19,
etc.: in pl., LXX To.8.5.

4. authority created or ordained,

1 Ep.Pet.2.13.

fig. of the regeneration wrought by Christ and
by grace
Orig. SelPs . 32.9 etc.

created thing, creature

VT Tob. 8.5, al.

NT Rom. 1.25, al.

omlomomoel TV Kticw &l duovav €x0pdv
will arm the creature for the revenge of his

enemies VT Wis. 5.17

d institution

NT 1Pet. 2.13.

Zunichst formulieren beide Werke ihre Definitionen in gleicher Abfolge, fithren die gleichen

Definitionen an und nennen dieselben Quellen, worauthin eine Gegeniiberstellung problemlos

vollzogen werden kann. Allein die Kategorisierung der Untergruppe folgt einem anderen nicht

grob unterscheidbaren Prinzip. Der Bedeutungsspielraum von «tioig erstreckt sich von einem rein

profanem Griindungsakt tiber die religidsen Sphére der Erschaffung bis hin zur irdischen

institutionellen Autoritit. Zusétzlich wird xzioic nicht in einer Art lexikographischer Isolation,

sondern in Verbindung mit anderen Wortern, analysiert. Denn im Konnex mit weiteren Lexemen

wird xrtioig spezifiziert. Die folgenden Grafiken veranschaulichen die zeitliche Verteilung des

Wortes krioic vom zweiten Jahrhunderte vor Christus bis zum ersten Jahrhundert nach Christus

sowie die geographische Verbreitung der Handschriften, in denen das Lexem vorkommt.

65



RNOSOVO, Bulgarien L )
M g Distribution by century c
iordmazedonien\,_?—N (Based on TLG data —
nien 'stanbul .
. pELrsa ®Ankara
Grlec'and UG
urkei
oAthen elzmir 4
ABrjva 3
v
oAntalya E
f\_/\/ :
U‘
Zypern Syrien
- o =T
Libanon
M “
‘
, Pl - T
Alexandria - c4J0rdanien 2 @ N @ &
ay,uSewl Israel RS
@:)(;rL(:JI Century

Abbildung 4 ktioig: Geographische Verteilung (2 Jhdt. v. Chr. — 1 Abbildung 5 xtioig: Verteilung nach Jahrhunderten (2 Jhdt. v.
Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia) Chr. — 1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)

Am héufigsten ist xzioi¢ in den Schriften Testamenta XII Patriarchum bezeugt. Diese Sammlung
weist eine komplexe Uberlieferungsgeschichte auf, zumal die darin einzelnen bestehenden Biicher

erst in einem Korpus zusammengefiihrt wurden.

Auch die Forschungsgeschichte ist nicht minder kompliziert, da kein weitgehender Konsens
herrscht, ob das Werk als jiidisch®® oder christlich!® einzuordnen ist. Einerseits stechen die
Stimme Juda und Levi besonders heraus, nicht zuletzt von beiden eine Retterfigur erwartet wird
(T Levi 15:1-3; 16:4-5; 18:9; T. Zeb. 9:8-9; T. Dan 6:6-7; T. Ash. 7:3), dhnlich wie es die
Qumranschriften schildern. Zusétzlich zeigt sich eine typisch jiidische Polemik gegeniiber den
Kanaanitern und eine Hochachtung gegeniiber Sem (7 Sim 6,5). Andererseits sind frithchristliche
Elemente tberliefert, wie die Zerstorung des Tempels, eine duflerst scharfe Kritik an Israels
verkehrtem Umgang mit Gerechten (7. Levi 15,1-3; 16,4-5; 18,9; T. Zeb. 9,8-9; T. Dan 6,6-7; T.
Ash. 7,3), sowie eine hochgeschitzte Anspielung auf Paulus (7. Benj. 11,2-5).!°! Eine
diplomatische These versucht beide Lager zu verbinden, indem von einem frithen jlidischen

Grundstock Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Christus ausgegangen wird, der dann

9 Vgl. Emil SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Bd. 3/2 (175 B.C.~A.D. 135)
[dt. Original: Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi; iiberarb. und herausg. v. Geza VERMES u.
a.], London 2014, 771 [e. U.].

100 yg], Marinus DE JONGE, The Testaments of the Twelve Patriarchs. A Study of their Text, Composition and

Origin, Assen 1953, 36f [e. U.].
101 ygl, Joel MARCUS, The “Testaments of the Twelve Patriarchs” and the “Didascalia Apostolorum”. A Common
Jewish Christian Milieu?, in: JThS 61/2 (2010) 596-626, hier: 602 [e. U.].
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sukzessive zu den zwolf Bilichern erweitert wurde und in einer abschlieBenden spiteren

griechischen Sammlung zum Werk wurde, was heute als Testamenta XII Patriarchum bekannt ist.

Der genaue Zeitpunkt dieser redaktionellen Arbeiten ist jedoch nicht abschlieBend zu

beurteilen.!?2

Die Textausschnitte der Schriften werden in Griechisch'®® mit deutscher Ubersetzung

angefiihrt:

T Ruben 2,3.8-9:

»(3) Kai Exta mvedpata é000n obTd Emi TiS KTIGEWS, TOD glval §v avTois Tav épyov avlpwmov.” [...]
(8) "Efdouov mvedpa aropac kai ovvovoiag, ued’ ¢ ovvelagépyetor oo tijg piindoviog i duoptio. (9)
10, 70070 E0Y0TOV E0T1 THS KTIGEWG KOI TPADTOV THS VEOTNTOG, OTL AYVOIag TERANPWTOL, KOl ATy TOV

VEDTEPOV OONYEL (O TOPLOV €Tl fOOPOV Kaid (DS KTIVOS ETL KPHUVOV.

»(3) Und sieben Geister sind ihm gegeben bei der Schopfung, damit durch sie jedes Menschenwerk
geschehe [...] (8) Der siebte (ist der) Geist des Samens und des Beischlafs, mit ihm kommt

die Stinde durch die Liebe zur Begierde. (9) Darum ist er der letzte der Schépfung und der erste der
Jugend, denn er ist angefiillt mit Unwissenheitssiinde, und diese fiihrt den Jiingling wie

einen Blinden zur Grube und wie Vieh zum Abgrund.*

T Levi4,1:

»(1) Nov ovv yivadrorete, 6t momoer Kopiog kpiotv éni tod¢ viods T@v avOpdmwy, 6Tl TV TETPADV
oyilouevav, kol t00 HAiov ofevvouévon, kal TV UOGTOV ENPoIvouévwy, Kol TOD TUPOS
KOTOTTHOOOVTOG, KOl TAGHS KTIGEMS KAOVOVUEVHG, KOL TV GOPATMWV TVEVUATMV THKOUEVWV, TOD

ddov orvievouévon Emi T wabel oD Vyiorov, oi AvOpwmol ArioTodVTES EMUEVODOLY £V TS Gotkialg.

»(1) Nun wisse, da3 der Herr Gericht iiber alle S6hne der Menschen halten wird: denn wenn [die
Felsen sich spalten und die Sonne sich verfinstert und] die Wasser austrocknen und das Feuer

einfriert und jede Kreatur sich &ngstigt und die unsichtbaren Geister schmelzen" [und der Hades

104

102 ygl. Markus TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentum. Gemeinsame Wurzeln und das Parting of the

Ways (KStTh 5), Stuttgart 2022, 209.
103 Marinus DE JONGE (Hg.), Testamenta XII Patriarcharum (PVTG 1), Leiden 1970.
104 Jiirgen BECKER, Die Testamente der zwolf Patriarchen (JSHRZ 3/1), Giitersloh 1980.
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beraubt wird bei dem Leiden des Hochsten,] (dann) werden die ungehorsamen Menschen in ihren

Ungerechtigkeiten verharren. Darum werden sie durch Bestrafung gerichtet werden.*

T Naphtali 2,2-3:

»(2) KoBawg yop 0 kepaueds oide 10 okedog, TOGOV YwpPEl, Kol TPOS abTOV PEPEL THAOV, 0UTwW Kal O
Kbpiog mpog ouoiwotv tod avebpuatos moiel 10 odue, Kol Tpog TV SOVOULY TOD CMUOTOS TO IVEDUA,
&vtifnot, (3) ki 0bk éoti Lo1oV €V €K TOD VOGS TPITOV TPLYOST aTOOUD YOP KOL UETPW KAl KOVOVI TAGA

‘

KTiolg Vyiotov.

»(2) Denn wie der Topfer vom Gefiall weil3, wieviel es fassen soll, und zu ihm (entsprechend) Ton
verwendet, so macht auch der Herr nach der Ahnlichkeit des Geistes den Korper; und nach der Kraft
des Korpers setzt er den Geist dazu. (3) Und eines entspricht nicht dem anderen bis auf ein Drittel

eines Haars, den nach Gewicht und MaB3 und Regel (ist) alle Schopfung des Hochsten.*

Die Ausschnitte liefern in erster Linie vielsprechende Ergebnisse einer allgemeinen
Zusammenschau von xtioigc. Erstens sind die einzelnen Schriften im religidsen Setting
anzusiedeln, demzufolge xrioic als Schopfung, einzelnes Geschopf oder Akt der Schopfung
definiert ist. Der Umstand, dass Paulus selbst aus einem jiidischen Milieu stammte und er seine
Affinitit zum Gesetz zwar veridnderte, aber keineswegs aufgab!®, leitet zur Vermutung weiter,
Paulus stehe in seinem Wortlaut dem Testamenta XII Patriarchum nahe. Diese Behauptung ldsst
sich dadurch bekriftigen, als dass eine sich entsprechende Semantik in Testamentum Levi und
Testamentum Naphtali wiederkehrt. Denn in jedem oben angefiihrten Zitat finden sich weitere an
ktioig angrenzende Lexeme, die bei Paulus in derselben Systematik aufscheinen. Es sind
insbesondere die in der Wortsemantik zu untersuchenden Lexeme, welche Testamenta XII
Patriarchum bis auf éAnic miteinander verbindet. In allen Ausziigen erscheint zvedua, wdoa ist
zweimal als Adjektiv vorangestellt, und die ovioi stehen in einem eschatologischen

Gerichtsverhéltnis zur xtioig.

Vereinzelte Belege fiir xtioic finden sich bei PARTHENIUS. Dieser wurde wéhrend des
Mithridatischen Krieges um 66/65 vor Christus gefangen genommen und starb noch vor der

Herrschaft (14 bis 37 nach Christus) von Kaiser Tiberius.'’ Mit seinem Wirken rund um die

105 Vol, TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentums, 358-361.
106 Vg, Jonathan S. ROSE, Parthenius of Nicaea and the rise of Alexandrianism at Rome [unver6ft. Dissertration
Bryn Mawr College, Pennsylvania], 1994, 26-28 [e. U.].
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Zeitenwende ist er ein Vertreter hellenistischer Dichtkunst und gibt Hinweise auf den
Verwendungszweck von xzioic bis in das erste Jahrhundert nach Christus, verweilt also in
zeitlicher Ndhe zu Paulus. Daraus resultierend sollten Elemente hellenistischer Tradition nicht zu

kurz kommen.

PARTHENIUS nutzt xzioig, um in Amat. narr. XXI. 3 auf eine Stadtgriindung zu verweisen!'?’:

., Méuvntar tov mabovg todde kol o v Aéofov Ktiey woujoag év toiooe ...*

,Dieses Schicksals gedenkt auch der Verfasser der ,,Griindung von Lesbos" mit folgenden

Versen. ..

In diesem Fall ist xtioic als rein profaner Vorgang der Stadtgriindung oder einer volkischen
Niederlassung charakterisiert. Bei ihm ist xtioig urspriinglich im weltlichen Bereich anzusiedeln.
Davon zeugt auch der jiidisch-hellenistische Historiker FLAVIUS JOSEPHUS, der in seinem Werk
De Bello Judaico'® mit krioic ganz pragmatisch auf eine Griindung oder Erbauung anspielt.

Beispielsweise schildert er in B. J. 6,269:

KO GTTO UEV THS TPOTHS aVTOD KTIGEWS, 1V Katefdleto Zolouwv o faciiels, ueypt tijc vov
Avaupécewg, 1] Yeyovev Etel 0evteéP Tiis OVECTATIOVOD HYEUOVIOG, ETH TOVAYETAL IO EKOTOV

IPIGKOVTA, TIPOS O UIVES ETTO. KO TEVIEKOLOEKA. NUEPOL. ..

,» von seiner ersten Griindung, die durch den Konig Salomo erfolgt war, bis zu seiner jetzigen
Zerstorung, die in das zweite Regierungsjahr Vespasians fielt, ergeben sich 1130 Jahre, 7

Monate und 15 Tage...*

Damit ist bei ihm die Verwendung von xzioig nicht erschdpft, denn wie sich nachfolgend zeigen

wird, verbindet er xrioigc unbestreitbar mit Gottes Schopfung. In B. J. 4,533 heilt es:

197 Wilhelm PLANKL, Parthenios Liebesleiden. Griechisch und deutsch, Wien 1947, 66f.

108 Otto MICHEL — Otto BAUERNFEIND, De Bello Judaico. Der Jiidische Krieg Griechisch und Deutsch. Bd. 2/1,
Miinchen 21962; DERS — DERS, De Bello Judaico. Der Jiidische Krieg Griechisch und Deutsch. Bd 3, Miinchen
21962.
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,oeivotar 0’ amo otadiwv EE 100 Goteog tepsfivBoc usyiotn, Kol @aocl 0 0svopov Gmo THS
b

KTIGEWS UEYPL VDV O10UEVELY.

,»echs Stadien von der Stadt entfernt zeigt man eine ungeheur gro3e Terebinthe und erzéhlt,

dieser Baum habe dort seit der Weltschopfung bis zur Gegenwart dauernd gestanden.

JOSEPHUS fungiert als Schnittstelle hellenistischer und jlidischer Tradition, was anhand der
wortsemantischen Untersuchung von xrioig schon aufgezeigt werden kann. Durch seinen
hellenistischen Hintergrund wird er mit der profanen Verwendung von xtioic in Kontakt
gekommen sein. Vor allem die langjéhrige Schreibertétigkeit von JOSEPHUS in Rom, in der er
gleichzeitig den Grofiteil seiner Werke verfasst hat, erkliren den reziproken Ausgriff auf das
Lexem. Als Kommandant der jiidischen Streitkréfte im ersten jiidischen Krieg und als Mitglied
einer gesellschaftlich gut situierten Familie verkorperte JOSEPHUS eine beriihmte
Personlichkeit.!% Daher darf angenommen werden, dass sein Sprachgebrauch fiir das jiidische
Milieu pragend war und somit seine Bilateralitit von xzioig, auch wenn die Quellenlage stark auf

Seiten des religiosen Gebrauchs steht.

In der Hasmondéerzeit im zweiten Jahrhundert vor Christus, in der das Juditbuch zeitlich zu
verorten ist'!?, wird in Jud 16,14 [LXX] von der dem Herrn zu dienenden ganzen Schopfung

berichtet:

,, 1400l dovievodrw maoa i kticig ocov- 8t elmag, kol éyeviinoav- dnéoteilog 10 IVEDUE ooV, Kol

OKOOOUNTEV: Kol 0VK €Ty OC AvTiaTHaeTal TI] PwVi] 6ov.

,,/*Dienen muss dir deine ganze Schopfung. / Denn du hast gesprochen und alles entstand. / Du

sandtest deinen Geist, um den Bau zu vollenden. / Kein Mensch kann deinem Wort widerstehen.

Als bemerkenswert entpuppt sich die hier auftretende Verbindung zwischen mdoo mit xtioigc und
mvedua. Im Buch Judith wird die Gesamtheit der Schopfung in das Auge gefasst, ebenso der
Mensch, was durch das Ende des Verses bestitigt wird. Der Mensch wird verpflichtet dem

109ygl. Erich S. GRUEN, Polybius and Josephus on Rome, in: Jack PASTOR u. a. (Hgg.), Flavius Josephus (JSJ.S
146), Leiden — Boston 2011, 149-162, hier: 149f [e. U.].

110 Vo], Helmut ENGEL, Das Buch Judith, in: Erich ZENGER u. a. (Hgg.), Einleitung in das Alte Testament (KStTh
1,1) Stuttgart °2016, 371f.
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Schopfer seinen Dienst zu erweisen, eine Forderung, die im Zusammenhang der Méachtigkeit

Gottes keine andere Option iibriglésst.

Prinzipiell sind die alttestamentlichen Belege fiir xzioi¢ rar. Fiir Paulus ist festzuhalten, dass er
sich auf den Sdulen derselben theologischen Rhetorik stiitzt, wenn er xzioi¢ in einen religiosen
Zusammenhang setzt. Gleichzeitig ist bei ihm eine Distinktion zwischen der auBermenschlichen
Schopfung und den Menschen bemerkbar. Dies ldsst sich offenkundig anhand von Rém 20a—d;
22-23c ablesen:

24 A¢ d1e ov vrotdcavia, 2%’ édrmion [...]

04 vap pateadtn i krioig vmetayn, **ovy éxovoa
2oidauev yop St whioa 1 ktioig ovoTevilel kol ovvwdiver Gypt Tod viv: 2Pov uévov 66, 2°alla kai
avrol *°tv dropyny tod TveduaTog ovre. ..

20c

2%Denn die Schopfung ist der Verginglichkeit unterworfen, **nicht freiwillig **aber durch den, der

20d.

sie unterworfen hat, ***mit der Hoffaung [...] *Denn wir wissen, dass die ganze Schépfung

23a,

gemeinsam seufzt und bis nun in Geburtswehen liegt, “**nicht aber allein sie, Zsondern auch wir

selbst, Z°welche die Erstlingsfrucht des Geistes haben

Ausdriicklich wird die gesamte Menschheit von der Schopfung abgehoben und nicht allein ein
glaubiger Rest. Ein besonderes Merkmal ist ihre Unfreiwilligkeit, bezichungsweise Unschuld im
Lichte der Unterwerfung. In den Anfangskapiteln vom Rémerbrief (Rom 1;2) verweist Paulus
unmissverstindlich auf die Schuldhaftigkeit aller Menschen — Heid:innen wie auch Jiid:innen. In
dieser prekédren Lage macht Gott einen Spagat zur Hoffnung fiir die Schopfung und die Menschen,
obgleich die Menschen sich Schuld aufgeladen haben und ernsthafte Konsequenz ihrer
Handlungen tragen miissen. Beide — die Schopfung und die Menschen — sitzen im gleichen Boot.
Obwohl die Ursache klar auf Seiten der Menschen steht, trachtet die Schopfung nach der
Offenbarung der Kinder Gottes. Die Zeilen schildern die enge Verwobenheit zwischen der
Menschheit und der aulermenschlichen Schopfung, wie sie schon in den einfithrenden Kapiteln

der HI. Schrift (Gen 1;2;3,17-19) zu Tage tritt.!!'!

1Vl THEOBALD, Rémerbrief Kapitel 111, 242f.
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4.3.2.2 [lvedua

Die lexikalische Definition von zvetuo wird in den Worterbilichern ausgiebig festgehalten:

Liddel-Scott-Jones (LSJ)

The Brill Dictionary of Ancient Greek (MSG)

AVED RO, ATOG, TO, (TVE®)

1. blast, wind, first in Anaximen.2, 6Aov TOV
KOopov m. kol dnp mepiéyel: freq. in Trag.,
etc., avépwv mvevpoto maviov A.Pr.1086

(anap.), cf. 1047 (anap.); Bordccog .

nveopatt  A4Ppe  Id.Pers.110  (lyr.);
nvevpdtov énouPpie Id.Fr.300.3; témg o0&
Kovpolg mveduaoly  PBoéokov  S.Aj.558S;

nvevpacly Baiacoiolg €Ewobévieg E.Cyc.
278 (but mvon is commoner in Poets; Hom.
uses mvo)); mveduata avépov Hdt.7.16.0°;
10 . katnel Th.2.84; katd mpduvay iototon
10 7. 1b.97; 10 7. Aelov Kol kaBeoTnKOg AaPelv
Ar.Ra.1003; 10 m. Ehattov yiyvetar Id.Eq.441;
el popov m. €in X.HG6.2.27; xotd mvedua
otiijvor 100 dppevoc to leeward of him,
Arist. HA560b14; but kotd m. Tpooidvieg
down wind, ib.535a19; nvevpatog dveiinoic,
gkmvpwotc, Epicur. Ep.2pp.44,45 U.; as an
element, air, Corp.Herm.1.9, 16; 10 7. 10 mepi

mv yoynv Plot.2.2.2, cf. Porph.Sent.29.

2. metaph., Bolepwtépm m. with more genial
breeze or influence, A.Th.708 (lyr.); Mcong
n. papyw 1d.Pr.884 (anap.); aidoiw m. ydpog
with air or spirit of respect on the part of the
country, Id.Supp.29 (anap.); n. TavTOV 0VTOT’

. &v avdpdowv eilog BéPnkev the wind is

AVED A —0LTOG, TO

breath, puff (of wind ):

nvevpato avépmy breath of wind

Aeschl. Pr. 1086

Hdt. 7.16 al

vBpomdc €0t T. Kol oK1d Ldvov man is only
breath and shadow Soph. ft. 13, cf.

Plat. Phaed. 70a

wind

Aeschl. Pers. 101 Soph.

Ai. 558, 674

Eur. Cycl. 278

Aristoph. Eq. 441, Ran. 1003

Thuc. 2.97.1, al.

Xen. Hel. 6.2.27

Plat. Cr. 410D etc.

Katd vedpo under the wind, following the
direction of the wind Aristot. H.A. 535a 19
Kot mvedpa Tod dppevog according to the
breath of the male Aristot. H.A. 560b 14
de€oig mveboot (sailing) with favorable

winds Alciphr. 4.19.8

air (as element)
CH 1.9.16
Plot. 2.2.2 etc.
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constantly changing even among friends,
S.0C612; n. cupgpopdg E.IT1317; dtav 6god
oot . petafarov toyn Id.HF216.

3. breathed air, breath, cdAmy& Ppoteiov
nvedpatog mAnpovpévr A.Eu.568; avidv,
Aotod 7., E.Ba.128 (lyr.), Ph.787 (lyr., pl.); .
anéppnéev Pilov the breath of life, A.Pers.507;
n. andiecev 1d.Th.984 (lyr.); m. &Bpoicov
collect breath, E.Ph.851; @. dosivar, dveiva,
uebeivar, to give up the ghost, Id.Hec.571,
Or.277, Tr.785 (anap.); m. depaivov Mmeiv
Id.Supp.554; . . . dvodoeg Neier Th.2.49;

nvedpatog  Owppoai  the  wind—pipe,
E.Hec.567; 1dg 10D 7. 01e£000V¢ Amo@pitToV
PLTi91c (v. mvedpwv); TVELLOTOG POUN
Plu.2.804b: prov., dvBpondg 0Tt 7. KOl OKLdL

povov S.Fr.13.

4a. breathing, respiration, freq. in Hp., m.

TOKVOV,  apaidv,  EKTEIVOV,

Epid.2.3.7; =

KOTEMETYOV,
mokvotepov  Acut.16; .
npookontov checked, difficult breathing,
Aph.4.68; m. donuov feeble
breathing, Epid.6.7.8; ©. Pny®ddec Coac.622;

indistinct,

n. petéwpov shallow breathing, Epid.2.3.1; 10
n. &xew dvo to be out of breath, Men.23, cf.
Sosicr.1; 10 m. dviveykav recovered their
breath, Hp.Prorrh.2.12 (so without 10 .
Aph.2.43); but dvagépovoty . . KAaiovid te
Kol £€¢ TG Pivag avérkovta 10 7. they sob . .,

Id.Hebd.51.

fig. breeze, breath, wind:

Moong of anger Aeschl. Pr. 884

ovppopdg of misfortune Eur. I.T. 1317

Beod of the god Aeschl. Sept. 708

Eur. H.F. 216

7. TAOTOV 0UTOT’ 0UT’ €V Avdpacty pilolg
BéPnrev ovte mpodg mOAY TOAEL the same wind
does not always blow either between friendly

men nor between cities Soph. O.C. 612

breath, sound (of a wind instrument):
AmtoD of a aulos Eur. Ph. 787 avAdv of auloi

Eur. Bac. 128

exhalation, odor

Eur. Hip. 1391 (of perfume)
Thphr. Sens. 25

Plut. QConv. 647b (of a tree)

air emitted from the stomach, flatulence
Eub. 106.9

Aristot. Pr. 948b 25

Diosc.2 2.112

Diog. 6.94

Geop. 12.22.11

breath

Aeschl. Eum. 568

Plat. Tim. 91c¢

Thphr. Sud. 25, al.

Plut. QConv. 642c, Praec. 804b

n. aBpoicou to muster the breath Eur. Ph. 851
7. apiévon to let out the breath Eur. Hec. 571
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4b. pl., of the air imagined as filling the
veins, TVELUATOV AmoANYieg ava EAEPOg

Id.Acut.(Sp.)7,al.

5. flatulence, in pl., Eub.107.9, Arist.Pr.
948b25, Dsc.2.112, D.L.6.94.

6. breath of life, m. {ofig LXXGe.6.17, 7.15,

cf. Plu.Per.13,etc.; m. &yewv retain life,
P1b.31.10.4; living being, éy® Nivog mdior
not’ €yevounv m. Phoen.1.16; o0 m. mavta
Bpoteln ool (sc. ITAovtwvi) vépertar;

1G14.769 (Naples).

7. that which is breathed forth or exhaled,
odour, ® Ogiov 0dpfc . E.Hipp.1391; 7. Bapy
aopieioa, of a tree, Plu.2.647b.

8. Gramm., breathing with which a vowel is
pronounced, ib. 1009¢ (pl.), A.D.Adv.147.18;
7. 0oV, yddv, Id.Pron. 78.6, Adv.148.9.

9. divine inspiration, Gypwo . . mvedHOTO
Bevpoping AP6.220.4 (Diosc.); ei pun Tt Belov
.. éviv . 1] yoyf] PLAX.370c; 10 iepov kai
dapéviov &v povoaig . Plu.2.605a; kabapov
dikatov . . . Beod cwtijpog BMus.Inscr.1062
(Cyrene, ii A. D.).

10. the spirit of God, m. 6e0d LXXGe.1.2,
etc.: in  NT,

Ev.Marc.3.29,al.

freq. 0 7w 10 dywov

11. spirit of man, €it’ €oti ToVT0 7. OloV £ite

vodg Men.482.3: in NT, opp. wuyn, 1

Thuc. 2.49.2 = zt. dveivan
Eur. Or. 277 = ©. puebeivon
Eur. Tr. 785

medic. air breathed in, pneuma
Hp. Acut. (Sp.) 7

Erasistr. fr. 230.23

Gal. U.P. 8.6 (1.465.11), al. etc.

extens. respiration, respiratory movement
Hp. Acut. 16, Aph. 4.68, Epid. 2.3.1, al.

10 7. €xewv Gvo to be breathless,

pant Men. fr. 25.5, cf.

Sosicr. 1.3 (with yiyvecBar)

fig. respiration, life

Plut. Per. 13.5 = n. {ofic

VT Gen. 6.17, al.

7. Mmelv to leave one’s life Eur. Suppl. 554 =
T. AmoAécat

Aeschl. Sept. 982

10 1. &yewv to breathe, live, preserve

life Pol. 31.10.4

gramm. breathing: da.c0 soft (spiritus lenis)
Ap.” Pron. 78.6
WYMoV rough (spiritus asper) Ap.” Adv. 148.9

animosity, wrath, anger

Plut. Pyr. 16.13 (with Boudg)

rhet. inspiration, vigor (of intelligence)
Dion. Thuc. 23.6, al.
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Ep.Thess.5.23, cf. Ep.Rom.8.2; 1® 7., opp. T®
oopot,, 1 Ep.Cor.5.3; also, opp. ypauua,
Ep.Rom.2.29.

12. spiritual or immaterial being, angel,
Ep.Hebr.1.14, Apoc.1.4; td dypavio m., Ta
lamb.Myst.3.31; @ movnpov,
yevdés, LXX Jd.9.23, 3 Ki.22.21, cf.
Act.Ap.19.12, 15, Apoc.16.14, Porph. ap.

KOKO T,

Eus.PE4.23, etc.; dAdlov koi Kokod 7. ovoa

mnpng (sc. 1 [Tvbia) Plu.2.438b.

13. Rhet., sentence declaimed in one breath,

Hermog.Inv.3.10,4.4,al.

An. Subl. 9.13

breath, divine inspiration
Plat. Ax. 370c

Diosc.! ( AP 6.220.4)

Plut. Def. orac. 438b

spiritual element, holy spirit:

. Oglov divine

spirit Men. fr. 372.3 (of toyn) VT Gen. 1.2 etc.
n. dywov holy spirit NT Matt. 1.18, al. etc.

spiritual creature, angel

NT Heb. 1.14

evil angel, malign spirit
VT 1Kgs. 22.21
NT Matt. 8.16, Acts 5.16, al. etc.

spirit, spiritual element (of man)
NT 1Cor. 5.3 ( opp. to cdpa body),
Thess. 5.23 (distinct from yoyn soul).

In Umfang und Mannigfaltigkeit triumphiert mvedua iber xzioigc bei weitem. Von einer

gewohnlichen Briese {iber Flatulenzen bis hin zu Geistwesen wie Ddmonen und Engeln oder dem

Geist Gottes birgt mveduoa eine Reihe von Bedeutungen in sich. Zudem ist die Prasenz von avedua

in antiken Werken und in der Hl. Schrift''> um das Hundertfache hoher als bei xrioic. Dabei sei

angemerkt, dass die folgende Grafik ausschlieBlich die Nachweise in auBerbiblischen Korpora

berticksichtigt:

12 ygl. Andrzej GIENIUSZ u. a. (Hgg.), Analytical Lexicon of the Greek Bible (ECEV.S 1), Gottingen 2023, 1402;

Vgl. ebd. 2040.
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Um die Zeitenwende herum!!® betritt PHILON VON ALEXANDRIA die philosophisch-theologische
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Abbildung 7 wvevua: Verteilung nach Jahrhunderten (2
Jhdt. v. Chr. — 1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)

Weltbiihne. Abhandlungen iiber zvedua sind ein wesentlicher Bestandteil seines philosophisch-

theologischen Denkens. Nachfolgend wird der griechische Text und die renommierte deutsche

Ubersetzung von COHN!'* angefiihrt. In Leg. 1. 33f;37 (Legum allegoriae) schreibt PHILO iiber

mvedua folgendermallen:

33 {prioou 0" av tig, dia Tl Hélwaoev & Oeog dAwe Tov ynyev kai prl.oomuotov voiv xvebpatog Osion
TETOPTOV, 016, T IVECUATOG OVOUO. EIOWS, OTAV AéyN ,, kol TIvebpua Ocod Emepépeto Emavm ToD
34 voarog” (Gen. 1, 2), mvong viv aAA" ovyl mvebparog uépvntar. 37 10 uév ovv gumvéov éotiv 0 Gedg,

70 0€ EYOUEVOV O VOIS, TO O& EUTTVEOUEVOV TO TIVEVUA. **

»33 Nun konnte man fragen, weshalb Gott gerade den erdgeborenen und den Korper liebenden Geist
des gottlichen Odems wiirdigte [...] viertens, weshalb die Schrift, die doch den Ausdruck ,,Odem"
kennt, da sie sagt ,,und der Odem 34 Gottes schwebte iiber dem Wasser" (1 Mos. 1,2), jetzt von
Hauch und nicht vom Odem redet. [...] Der Einhauchende ist Gott, der Empfanger der Geist, das
Eingehauchte der (gottliche) Odem.*

Im Lichte von Gen 2,7 beschiftigt sich Philon in seinen anthropologischen Ausfiihrungen mit der

grundlegenden Frage, wie der Geist in den Korper gelangt. In seiner Genesis-Exegese unterscheidet

113 Vgl., Tessa RAJAK, Philon, in: Simon HORNBLOWER u. a. (Hgg.) OCD*[e. U.].
114 L eopold COHN, Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. Bd. 1, Berlin 1962; Leopold COHN, Philo von
Alexandria. Die Werke in Deutscher Ubersetzung. Bd. 3, Berlin 21962.
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er dabei zwischen einem himmlischen Menschen (Gen 1,26f.) und einem irdischen Menschen (Gen
2,7). Der himmlische Mensch wird allegorisch als mit dem gottlichen Hauch ausgestattet
verstanden, wihrend der irdische Mensch den Geist zwar empféngt, ihn jedoch nicht vollstindig in
sich aufnehmen kann.''> Erst im Moment der gottlichen Einhauchung des Lebens macht der Geist
die Seele zur Lebendigen und Denkenden, indem ihr die Intellektualitit und nicht die bloBe
Sinneswahrnehmung zuteilwird. Dieses unverdiente Geschenk, ist der Geist doch nur Korper
liebend, wird als gottlicher Odem verstanden, der im Dreiergespann vom Einhauchenden (Gott) und
des Empfingers (Geist), als Eingehauchter wirkt. Der Odem fungiert wahrlich als Verbindungsstiick
zwischen Gott und Mensch, ohne der sich der menschliche Geist nie zu Gott hinzustrecken vermoge.
Nun ist der Geist der Seele subsumiert und iibergibt als beseelter Teil dem vernunftlosen Teil den
Odem. Das Prinzip des zweigeteilten metaphorisch ausgelegten Anthropos entspricht der in Gen 1
und Gen 2 rezipierte Differenz zwischen mvedua (Gen 1,2) und zvosy (Gen 2,7).!'° In Leg 1. 42
findet sich folgende Erklarung:

42 “mvonv” 0€, GAL’ 00 mveDua, gipnrev, S O10POPaS 0DGNS" TO UEV YO TIVEDUA VEVONTAL KATC, THV
ioydV Kai ebtoviay kai Svvaury, 1j 6¢ Tvor ¢ Gv abpd. Tic éoti koi avabvuiooic fpeuaio kai mpasia.
O UEV 0DV KOTCL TV EIKOVOL YEYOVAIS Kaid THV Idéay VOIS IVEBHATOS v AEYOITO KEKOIVOVIKEVOI—HOUNY
yap Exer 6 Aoyiouog avtod—o o€ ek THS UANG TS Kovens Kol EAappotepas abpag mg Gv amopopas
Tvog, omoiol yivovtal Gmo TV GPOUATOV: PLAATIOUEVWY Yop 0DOEV TtV Kai ) ékfoumuévay

ebwaila g yiveror.

Die Schrift redet aber von dem ,,Hauch®, nicht von dem Odem, da beides wohl zu unterscheiden ist;
denn beim Odem denkt man an etwas Starkes, Kriftiges, Machtvolles, wihrend der Hauch einem
Luftzuge und einem schwachen, ruhig aufsteigenden Dunste vergleichbar ist. Nun kann dem nach
Gottes Ebenbild und nach der Idee geschaffenen Geist ein Anteil an dem Odem zugesprochen werden,
denn sein Denken hat Kraft; der aus der Materie gebildete hat aber nur Anteil an dem leichten,
fliichtigen Hauch, dem Duft vergleichbar, der aus Gewiirzen emporsteigt, die, auch wenn sie geschont

und nicht zum Aufdampfen gebracht werden, trotzdem einen gewissen Wohlgeruch entsenden.

Trotz seiner tiefgreifenden schopfungstheologischen Abhandlungen wird der Begriff xtioig nur an

einer einzigen Stelle erwihnt, und zwar in Mos. II. 51 (De vita Mosis). Dort wird durch eine

115 Vgl Beatrice WYSS, From Cosmogony to Psychology: Philo’s Interpretation of Gen 2:7 in De opificio mundi,
Quaestiones et solutiones in Genesin and Legum allegoriae, in: Jaques VAN RUITEN — George VAN KOOTEN, Dust
of the Ground and Breath of Life (Gen 2:7). The Problem of a Dualistic Anthropology in Early Judaism and
Christianity (ThBN 20), Leiden — Boston 2016, 99116, hier: 110-113 [e. U.].

116 'yg]. COHN, Philo von Alexandria. Bd. 3, 27f.
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Rhetorik des staatlichen Rechtswesens auf die Ubereinstimmung der an Mose iibergebenen

Gesetze mit den Prinzipien angespielt, die bei der Schopfung des Weltalls festgesetzt wurden.!!’

Biblische Belege [LXX] fiir zveduo lassen sich in einer beeindruckenden Anzahl nachweisen.
Ganze 760 Mal wird der/die Leser:in auf das Lexem treffen, davon 381 in der Septuaginta und
379 im Novum Testamentum Graece. GIENIUSZ u. a. listet in seinem analytischen Lexikon die
Bedeutungsvielfalt von nvedua auf. Eine faszinierende Erkenntnis zeigt, dass in der Heiligen
Schrift das nveduo einen divinisierten und entdivinisierter Charaker haben kann. Er wird sowohl
mit Wind und Atem als auch mit dem Geist assoziiert.!'® Folgerichtig ldsst diese enorme Summe
keine weitreichenden Analysen zu. Als Dreh- und Angelpunkt der wortsemantischen
Uberlegungen ist die schon in Kapitel 4.3.2.1 angeschnittene Interdependenz von zveduo und
ktioig, wodurch folgender Abschnitt von dieser Vorgehensweise geleitet wird. In der bekannten
Geschichte des Martyriums der sieben Briider mit ihrer Mutter in 2 Makk 7 [LXX] wird in Vers
22f. das Zeugnis der Mutter iiber ihre S6hne beschrieben. Zugegebenermallen wird in der Stelle
nicht xzioig, sondern xriotyg (Schopfer) erwihnt, nichtsdestotrotz ist in Anbetracht der engen
semantischen Verwandtschaft und durch das besondere Zusammentreffen mit zveduo die
Differenz vernachléssigbar. Dabei verneint die Mutter ihre Kinder geschaffen zu haben, indem sie
auf Gott, den Schopfer verweist und ihnen die erneute Gabe des Atems und des Lebens versichert,

wie die Sohne diese bei ihrer Geburt empfangen haben:

200K 010’ Smwc eic ™V éuny épavyte Kotliow, 00E &y 10 mVEDpa Kai THY (wiy Buiv éxapioduny,
Kol TV éKGoTOV oToLYElWaIY 0VK €)0 dleppbOuica: rorpapodv 6 Tob Kbouov KTiETNG O TAGTAS
AvBp IO YEVETTY KOl TAVTWYV EEEVP@V YEVETIY Kai TO TVEDUA Kol THY {WNV VUiV TaAY Grodidwaty

HET’ EAE0vg, S VDV Drepoplte EaDTODS 016 TOVS AVTOD VOUOUG.

21ch weil nicht, wie ihr in meinem SchoB entstanden seid, noch habe ich euch Atem und Leben
geschenkt; auch habe ich keinen von euch aus den Grundstoffen zusammengefiigt. **Nein, der
Schopfer der Welt hat den werdenden Menschen geformt, als er entstand; er kennt die Entstehung
aller Dinge. Er gibt euch in seinem Erbarmen Atem und Leben wieder, weil ihr jetzt um seiner

Gesetze willen nicht auf euch achtet.

117 Vgl. ConN, Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. Bd. 4, 212.
118 Vgl. GIENIUSZ, Analytical Lexicon of the Greek Bible, 2040f [e. U.].
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Eine auf die Vergénglichkeit des menschlichen Daseins berufene Stelle bietet Weis 2,2b-3.6
[LXX] dar:

6T kamvog 1 mvon) év piaiv Hudv, Kkai 6 Adyoc omivlip v kivijoel kapdiag fudv, *ob ofeahévios
téppa dmofrioetal 0 odua Kkai 10 wvEdHa SiayvOicetar d¢ yoivog dip. [...] dedte obv Kai

droladowuey TV Gviwv Gyaldv kol ypnowmuso tij KTIGEL MO &V veoTnTL 0TOVICLWE

2 Rauch ist der Atem in unserer Nase / und das Denken ein Funke beim Schlag unseres Herzens;
3verldscht er, dann zerfillt der Leib zu Asche / und der Geist verweht wie diinne Luft. [...] ‘Auf,

lasst uns die Giiter des Lebens genieBBen / und die Schopfung auskosten, wie es der Jugend zusteht!

Der Geist, als Lebensspender, verweht die diinne Luft. Ahnlich formuliert es oben PHILON, wenn
er eine Distinktion zwischen dem Odem und dem Hauch festmacht. Auch hier im Buch der
Weisheit ist es der zértliche und diinne Hauch, der den Menschen verlésst. Im Angesicht dessen
muss die Menschheit nicht verzagen, sondern ihr Leben nach dem Imperativ auszurichten, jeden
Tag so zu leben, als wire es der Letzte. Das Buch der Weisheit folgt also einem anderen Ansatz
als Paulus, strebt aber in gewissermallen die gleiche Intention an. Beide Male sollen die Verse
Hoffnung und Trost spenden und die Menschen antreiben, das Leben vor dem Hintergrund der
Verginglichkeit zu genieBen und standhaft zu bleiben, anstatt zu verzweifeln. Wahrend hier der
ganzheitliche Mensch (Leib und Geist) im Moment des Todes zerfillt und verweht, schenkt Paulus
den Menschen die Zuversicht der Befreiung des vergédnglichen Leibes, eine Anspielung auf das

ewige Leben.

In nicht unmittelbarer Nachbarschaft, gleichwohl im selben Kapitel, befinden sich die beiden
Lexeme in Sir 43,17a.25 [LXX]:
] 25

Yowvi Ppovtijc abtod aveidioev yijv kol kataiyic Popéov kol ovotpoen rvevuarog. [...] Pkai éxel

0. Topaoolo. kol Bovudoio Epya, moikiAia wavtog (@Wov, KTIGIS KNTAV.

"Die Stimme seines Donners versetzt die Erde in Wehen, / ebenso ein Sturm aus dem Norden und
ein Wirbelwind. [...] *Dort gibt es unglaubliche und wunderbare Werke, / eine Vielfalt von allen

Lebewesen, eine Schopfung von Ungeheuern.
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Das gesamte Kapitel 43 ist eine Hommage an Gottes wunderbare und kraftvolle Schopfung. Dies
wird besonders in Vers 25 explizit erwédhnt. Eine passende Vergleichsfolie zu Sir 43 ist die
Wettertheophanie aus Ezechiel 1, in der ein Sturmwind aus dem Norden (zvedua) als Einleitung
fiir seine bildgewaltige Vision dient.!!® Das mvedua in Sir 43,17 mag oberfldchlich betrachtet den
Anschein eines nicht sakralen Geschehens haben. Im Kontext der Ezechiel-Stelle und des
vorangehenden Satzes, der Gott als Subjekttriger beschreibt, wird jedoch deutlich, dass die
Passage Gottes Offenbarung durch seine Schopfung — einschlieBlich Donner, Sturm und
Wirbelwind — beschreibt. Die Schopfung in Vers 25 bezieht sich auf die in Vers 24 geschilderten

Gefahren des Meeres und wird dort weiter konkretisiert.

Mit Hebréer 4,12f. soll noch eine letzte neutestamentliche Stelle den allgemeinen Kontext zu

mveduo. abschlieBend darlegen:

127~ N . ’ ~ ~ v \ \ , N ~ . , \
Z@v yop 6 L0yog To0 Beod Kol Evepyns Kol TOUMTEPOS UTEP TOCOV UGYOIPAV OLOTOUOV KOl
O1iKVODUEVOS Qypl UEPLOUOD WOXTIC KOl TIVEVHATOS, OpUDY TE Kol UDEADY, Kol KpiTikog vBvunoewy
Koi évoldv kapdiag “koi otk éotv KTiGls dpaviic évamiov avtod, mavia 08 youve xoi

zetpoyniioueva 1is opBaluoic avtod, mpog 6v Ruiv o Aoyo.

“Denn lebendig ist das Wort Gottes, wirksam und schérfer als jedes zweischneidige Schwert; es
dringt durch bis zur Scheidung von Seele und Geist, von Gelenken und Mark; es richtet {iber die
Regungen und Gedanken des Herzens; *vor ihm bleibt kein Geschdpf verborgen, sondern alles liegt

nackt und bloB vor den Augen dessen, dem wir Rechenschaft schulden.

Das Wort Gottes ist so machtvoll, dass es nicht nur einen dulleren Wandel am Menschen vollzieht,
sondern die tiefsten Ebenen des menschlichen Seins, iiber die der Mensch nur ein begrenztes
Wissen besitzt, durchdringt. Vers 13 deckt sich mit dieser Feststellung, denn nur Gott ist als
Schopfer fihig, die undurchdringbare Komplexitit des Seins zu durchleuchten. Es spiegelt ein
Beziehungsgefiige zwischen Schopfer und Geschopf wider, bei dem alles vor dem Schopfer
offenbart ist, wegen der Nacktheit (Gen 3,10) durchaus in ehrfiirchtiger und bedngstigender
Weise.!? Nur der Blick Gottes vermag es alles zu durchdringen und doch seine Geschopfe nicht

dem Gefiihl eines hilflosen Ausgeliefertseins preiszugeben. In den Zeilen ist die gewaltvolle

" Vegl. George W. SAVRAN, Encountering the Divine. Theophany in Biblical Narrative (JSOTS 420), London —
New York 2005, 54 [e. U.]. )
120 ygl. Luke T. JOHNSON, Hebrews. A Commentary (NTL), Louisville/KY 2012, 134-136 [e. U.].
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Kriegsmetaphorik, wie sie in biblischen Texten stark frequentiert ist, kaum zu liberhdren. Dem
Hebréerbrief ist das Wort Gottes als Solches formlich ein Herzensanliegen, die entlegensten
menschlichen Sphéren sind fiir Gott sichtbar. Der Mensch ist Gott rechenschaftspflichtig und kann
sich zugleich immer auf Gott als Garant der Gerechtigkeit berufen, insbesondere wenn er selbst

Unrecht durch andere erfahren hat.'?!

In Romer 8,18-27 beschreibt Paulus den Geist nicht blof als natiirliche Erscheinung, etwa ein
Wetterphdnomen oder als Teil der menschlichen Physiologie. Vielmehr begegnet der Geist dem
Menschen auf eine Weise, die liber das rein Menschliche hinausgeht. Er kann nicht allein der
menschlichen Natur zugeordnet werden, da er in entscheidenden Momenten als Fiirsprecher
fungiert und Hoffnung schenkt — gerade dort, wo das Menschliche an seine Grenzen stoft.
Auffillig ist dabei die nahezu autonome Handlungsweise des Geistes, die Paulus dem Vater und
dem Sohn vergleichbar zuschreibt.!?? Gleichzeitig geben andere Stellen im Romerbrief Anlass,
den Geist als anthropologische Grof3e zu verstehen. So weist Paulus in Romer 1,9 darauf hin, dass
er Gott ,,im Geist™ dient (év 7@ mveduoti uov), was als Ausdruck seiner Ganzhingabe in der
Verkiindigung des Evangeliums verstanden werden kann. In Romer 8,16 hingegen spricht Paulus
von zwei Geistern: einem gottlichen Geist und dem menschlichen Geist, die gemeinsam die
Gotteskindschaft bezeugen. Diese Interaktion zwischen beiden Geistern verdeutlicht die
Mehrdimensionalitit des paulinischen Geistbegriffs.!?® Ein zentraler Aspekt des paulinischen
Geistverstandnisses zeigt sich in der Dichotomie zwischen Geist (Pneuma) und Fleisch (Sarx). In
Romer 8 stellt Paulus diese beiden Existenzweisen einander gegeniiber. Wéhrend das Gesetz der
Siinde im Bereich des Fleisches wirkt, steht das Gesetz des Geistes fiir ein Leben in Frieden und
Gerechtigkeit. Fiir Paulus ist klar: Der Mensch kann aus eigener Anstrengung heraus nicht zu
einem solchen Leben gelangen — dies ist allein durch Gott moglich. Dennoch stehen Geist und
Fleisch paradigmatisch fiir die beiden grundlegenden Wirklichkeitsbereiche des menschlichen
Daseins.!?* Das paulinische Verstindnis des Geistes ist bemerkenswert vielschichtig. Paulus greift
sowohl alttestamentlich-friihjiidische als auch griechisch-romische Vorstellungen auf. Fiir ihn ist
es unproblematisch, den Geist einmal als Heiligen Geist Gottes zu verstehen und gleichzeitig eine

anthropologische Komponente des Geistes anzunehmen, die mit seiner heidnischen Umwelt

121'ygl. Knut BACKHAUS, Der Hebrierbrief. Ubersetzt und erklirt (RNT), Regensburg 22009, 172-174.

122 ygl. Marcin KOWALSKI, The Spirit in Romans 8. Paul, the Stoics, and Jewish Authors in Dialogue (LTS 3),
Géttingen 2024, 273 [e. U.].

123 ygl. Markus OHLER, Der Geist im Romerbrief, in: EvTh 84/5 (2024) 360371, hier: 367f.

124 Vgl. Hildegard SCHERER, Geistreiche Argumente. Das Pneuma-Konzept des Paulus im Kontext seiner Briefe
(NTA 55), Miinster 2011, 227-231.
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kompatibel ist. Diese Mehrdeutigkeit erlaubt es dem Apostel, eine Briicke zwischen den

theologischen und kulturellen Welten zu schlagen und den Geist in unterschiedlichen Kontexten

und Bedeutungsfeldern zu verankern.

4.3.2.3 Eiri—

Weil Paulus auf die beiden Derivate éizi¢ und éAnilw in gleichem Maf3e zuriickgreift, werden

die Definitionen und die Statistiken auch doppelt dargeboten. Dadurch, dass die

Worterbucheintrdge nicht allzu lang sind, ldsst sich dies auch tibersichtlich skizzieren. Durch die

fast idente Lénge der jeweiligen Definitionen zu éAni— werden dieses Mal die beiden Lexika

nicht nebeneinander angefiihrt:

Liddell-Scott-Jones (LSJ)

éln—ig, 100¢, 1, (V. EAT®)

1. hope, expectation (66&a peAddvtov PLLg.
644c), &1 yap kai éAnidog oica Od.16.101,
19.84; personified, Hes. Op.96: pl., Pi.P.2.49,
etc.; TOAL®DV payelo®v EAmidmv after the
wreck of many hopes, A.Ag.505; €t &v
avToig gioilv éAmideg, véor yap PL.Prt. 328d;
Kkevoiow éAmicwy Begpuaivetar S.Aj.478;
expectancy, [d.OT771 (pl.), OC1749 (lyr.,
pl.), Pi.N.1.32 (pl.), etc..—Constr., in Att.,
with gen. both of subject and object, as
(where both are conjoined) ITeAomovvnciov
v éAntida Tod vavtikod the hope of the P.in
their navy, Th. 2.89; also ai t®v EAMvev £¢
vuag éamideg 1d.3.14; vuétepan EAmideg, = &g
vpag, 1d.1.69; éanid’ &yw, = éAnilw, with fut.
inf., un o0 dwoewv diknv HAt.6.11, etc.: with

aor.inf., kKAéog gvpécban Pi.P.3.111: with dg

and fut. inf., S.OC385; dote un Bavelv

éhmilom, Att. fut. —id LXX Ps.43(44).7,
Ep.Rom.15.12; éknicw Gal.10.656 (éAnicw in
A.Ch.187 is aor. subj.): aor. fAmca Hdt.8.24,
S.Ph.1175 (lyr.), etc. (Amla (sic) 1G3.1350):
pf. fAmika Ev.Jo.5.45, (mpo—) Posidipp.27.8:
plpf. nAnikewv Plu.Alc.17, Luc.Herm.71,
Hdn.8.5.1:—Med., App.Pun.115 (s.v.l.),
Supp.Epigr.2.461 (Histria, i B.C.):—Pass.,
aor. NAnicOnv S.OC1105, AP1.4.222
(Parmen.): pf. fAmopon D.H.5.40:—Att. form
of &Amopan, used also by Hdt., hope for, or
rather (in earlier writers) look for, expect:—
Constr.: ¢. acc., A.Th.589, Ch.539, etc., 1t
napd tivog X.Mem.4.3.17, D.19.102: freq.
with a dependent clause in inf., hope to do, or
hope or expect that . .; c. fut. inf., &. puv
amoBovéesOon Hdt.3.143, cf. Antipho 2.3.6,
Th.4.71, Lys.16.2; €. v Evponnv

dovAmwaoeabat (v.I. —acBon) 1d.2.21: c. aor.
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E.Or.52; mepi t1ig pontod yoytic o0 ToAAIG
EATidag Exw D.H.5.27; év éAmid ipi, c. fut.
inf., Th.7.46; év éAnict KoAoig yevopevog
Plu.Brut.40; é\nic [éoti] pot with acc. and
fut. inf. or aor., éAnig Tic aOTOV HEEV
A.Ag.679; 060010V ¥’ éoTi pot Thig EAmidog,
1OV dvopa . . Tpooueivar S.0T836; mheiwv
EATig lMav 1) ExBpav yevésBor P1.Phdr.232e:
c. pres. inf., Id.Sph.250e: folld. by og . .,
E.Tr.487; éc éAnida éABelv Tivog Th.2.56; én’
EATidag dpaveig kobiotacOor 1d.5.103;
EAmioa AaPelv X.Cyr.4.6.7; éAmidog peydlog
&v vt Eyetv 1b.1.4.25, cf. Isoc.4.121; tiv’
omayelg W & éanid’; E.Hel. 826; éAnidag
EUTOLETV AvOpdToLg, VToBEIval TIot,
X.Cyr.1.6.19, HG4.8.28; éAnidag peyiotag
napéxetat motfjoot PL.Smp.193d; éAnida or
EATtidag vroypdopetv, Epicur.Ep.3p.65U.,
P1b.5.36.1; dmoxexoppévng thg EAmidog
1d.3.63.8, cf. A.R.4.1272; ékt0g éAmid0g
beyond hope, S.Ant.330; an’ EAnidog meoeiv
A.Ag.999; nap’ éAnida 1b.899, S.Ph. 882:
prov., Tewduev £mi Taig EATicY
Antiph.123.7; kdntovteg adpag EATidag
orrovpevotl Eub.10.7; ai &’ éAmideg fockovat

TOVG kevovg Men. Mon.42.

2. object of hope, a hope, Opéong, €. HOp®V
A.Ch.776; dueig, 1 povn €. Th.3.57; Ebtuyog,
n yovéwv €. 1G3.1311.

inf., &. mote dei€on S.Ph.629; iAmlov €relv
X.Ages.7.6: also with &v, o0dapd EATilwov av
nuiovov tekéerv Hdt.3.151, Th.2.53; the inf.
may be omitted, &kAvov @v . . 008’ av fAmc’
avdav (sc. khew) S. E1.1281; also €. énwg . .,
with fut., E.Heracl.1051, S.E1.963:—Pass., 10
undapd Edmicdey figewv Id.OC1105; 6
éAmobeig avtokpdtop POxy. 1021.6 (i A.D.).

2. ofevils, look for, fear, in same constr.,
dvotavov &. aicav S.Tr.111 (lyr.); #€o0dov
oAreBpiav Alavtog EAmiCer pépewv 1d.Aj.799,
cf. Lys.12.70; touti . . T0 kaKOV 00démot’
HAmoa Ar.Av.956; £. mdyyv dmoréesOon
Hdt.8.12; Bfjpdg ope tov dvotnvov éamilet
ktovelv E.Ion348: with pn folld. by aor. subj.,
ovdoud EAmicoc pn kote éAdon Hdt.1.77; ovk

av fAmoe un koté t1g dvaPain 1d.8.53.

3. c. pres. inf., deem, suppose that . .,
Emp.11.2; é\nilov ivar . . dAPuvtaroc Hdt.
1.30; éAmiwv crrodeiny te eivar ioyvpny . .
Kol TOV Aewv tetpdobor 1b.22; oikdta
éamilov 1b.27, cf. A.Th.76, Ch.187; Bodv qj
Aéovt’ NAmileg évteivewy Bpdyois; E.Andr.720;
g\miler duvatog eivan &pyev PLR. 573c; 8oTig
gAmilel Beong . . yaipev amapyoig
Trag.Adesp.118.2: sts. of future events, tig dv
HAmoey apoaptioectal Tva TV TOMTOV
Towwtny apoptiov; Lys.31.27; ooy . .

nomoe Eanilov D.4.7.
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3. reason to expect or believe, TOAM) €.
kticocOat, vontov givat, P1.Phd. 67b,

Lg.898d.

4. anxious thought on the future, boding, A.
Ag.1434, Hp.Coac.267, E.Or.859,
Pl.Lg.644c.

4. c.dat., hope in . ., 11} TOyn Th.3.97;
ovopatt Ev.Matt.12.21: also with Preps., &v
ot LXX 4 Ki.18.5; mpdg 11 1b.Jd.20.36; €. €ig
twva Ev.Jo.5.45, al.; éni tivi Ep.Rom.15.12,
al.; éni tiva 1 Ep.Pet.3.5.

The Brill Dictionary of Ancient Greek (MSG)

€Amig —1d0og, 1

1. proper. expectation, anticipation:

NSoVIY kad ATy ... 86Eug HEALOVT®VY OtV
KOwov pev dvopa EAmic, 1d1ov 8¢, poPog pev 1
npo AOmNG €Amig pleasure and pain ...
opinions on things to come that together have
common name of “expectation”, and
specifically, the expectation of pain is fear ...

Plat. Leg. 644d

2. usu. hope, faith

Od. 16.101, al.

Aeschl. Ag. 505

Soph. Ai. 478

Eur. I.T. 413 etc. with subj. gen. ( pers. who
hopes) or obj. (thing hoped for ):
[Telomovvnoinv v EAmida vavtikod the
hope of the Peloponnesians in their fleet
Thuc. 2.89.10

EAmtidoa Eyewv with inf. ( fut. or aor. ) to have
hope, hope, be confident

Hdt. 6.11.2

Pind. P. 3.111 etc. =

EAmilo

impf. fAmlov, mid. pass. nNAmounv
fut. éAmicw, Att. éAmd, mid. EAmicopan
Cyr.1 Glaph. ( PG 69.261.18)

aor. fAmioa, mid. NAmodunv

Orig. fr. Ps. 129.3-5

pf. fAmika, mid. pass. HAmopot

ppf. NAmikelv, mid. pass. NAnicunv

aor. pass. NAmicOnv

fut. pass. éAmeOncopan

Eus.1 D.E. 1.1.7

A) act. to expect, suppose, believe, thus of
good things to hope, be confident, of bad
things to fear

Aeschl. Ag. 11, 1044

Tt sthg.

Aeschl. Sept. 589, Ch. 539

Soph. Tr. 111 etc.

11 Tapd Tvog sthg. from s.o. Xen. Mem.
4.3.17 etc.

usu. with inf. Emped. B 11.2

Aeschl. Pers. 746

Hdt. 3.143.2 etc.
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with. ®g and fut. inf. or dote and aor. inf.
Soph. O.C. 385

Eur. Or. 52 etc. =

EATtig (éott) pot (or sim. ) with inf. ( pres. ,
fut. , aor. )

Aeschl. Ag. 679

Soph. O.T. 836

Plat. Soph. 250e, al. etc. =

v &Amtidt elvan or yevésOon

Thuc. 4.70.2, al.

Plut. Br. 40.1 etc.

&g éAmida €AO<TV to entertain hopes Thuc.
2.56.4 =

EATiOa AapPavey

Xen. Cyr. 4.6.7

EATidag &v Tivi €xev to place one’s hope in
s.o0. Isocr. 4.121

Xen. Cyr. 1.4.25

EATIO0G TvVi EUmotelv or VToBeTval to inspire
hope in s.0. Xen. Cyr. 1.6.19

Hld. 4.8.28

Vaye Tva &g EAmida to lead s.o. to hope
Eur. Hel. 826

yedoat Thg EAmidog to frustrate hope
Aristoph. Th. 870

npododvar Tog EAmidag to betray one’s hopes
Aristoph. Nub. 1500

am’ uag EATIS0C Yyoon meoelv £ TO Un)
tehec@Opov that my expectations may prove
lies and not come true Aeschl. Ag. 999
ovk &’ éAmidog not without hope Plut. Per.

20.4

g\milov elvan avOpdOTOV OAPLOTATOC
believing himself to be the happiest of men
Hdt. 1.30.3

ovdopd EATimv av Nuiovov TeKev not
expecting that a mule would be able to give
birth Hdt. 3.151.2

gamilovreg ... anoréecOoun fearing that they
would die Hdt. 8.12.2

TAC YOp EATIOW ... TV’ GAAOV ... deomdlew
how should I ever believe that s.o. else is the
owner? Aeschl. Ch. 187

Ofpag ooe ... éAmilel ktaveiv she believes
that wild animals have killed him Eur. lon
348

HAmov ... paymv ... Eécecbot they were
expecting that there would be a battle Thuc.
4.71.2 éanilo ... petapeinosy avt® I hope
he will change his opinion Lys. 16.2

Tig yap v ... fAmoev apoaptoechai tva ...
TtocoTnV auaptiov; who would ever have
supposed that s.0. would make such a serious
error? Lys. 31.27

g\miler Suvatdg eivon &pyety he imagines
himself to be able to lead Plat. Rp. 573¢
o0V momoew €. hope or wish that he will
not have to do anything

Demosth. 4.7

with 8mwg or g or pn that

Hdt. 1.77.4

Eur. Her. 1051 etc.

oVT’ v fATice un koté T1G ... dvafain one
would not have supposed (or feared) that s.o.

could ever ascend
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nop’ €éAnida against all expectation, beyond
hope Aeschl. Ag. 899

Soph. Ph. 882 = gk10¢ éAmidog

Soph. Ant. 330

of pers. Opéotng €. dopwv Orestes, hope of
his house Aeschl. Ch. 776

® Aoxedopdvior 1) uévn &. O Spartans, our

only hope Thuc. 3.57.4

3. s.times fear, anxiety, forboding
Aeschl. Ag. 1434

Eur. Or. 859 etc.

EATidog W dnéonacag you have freed me

from fear Soph. O.T. 1432
personif. EAmig, 1|
4. hope, a divinity

Hes. Op. 96
AP9.172.

Hdt. 8.53.1

TOVOE pévtol UNkET’ Emtiong Omwg teHén moT

> hope no longer that you will one day have
this Soph. El. 963

HAmoOG OG ... ovy £Eelg you wrongly
supposed that you would not have Eur. El.
918

to hope, be hopeful
Tt in sthng or s.o.
Thuc. 3.97.2 etc. =
€1 1L or VL

VT Judg. B 20.36, al. =
pdG TL Or TIVOL

VT Ps. 4.6, al. =

émi T or Tva

NT 1Pet. 1.13, al. =
&v vt

VT Idt. 9.7, al. =
gmi Tt

VT Ps. 25.1, al.

NT 1Tim. 4.10 etc.

B) mid. = act.

App. 8.115 (éAmlopevog corr. in —ilmv)

C) pass. to be expected or hoped for
Soph. O.C. 1105 ( aor. pass. )
Dion. 5.40.3 ( pf. ptc. mid. ) etc.

to be feared or dreaded:
Odvatov éhmicOévta the dreaded death HId.
5.2.7.
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Die jeweiligen Definitionen sind in den ersten Punkten deckungsgleich, beschreiten aber in den
letzten Zeilen andere Wege. MSG hilt fiir éAzis wie LSJ die Moglichkeit offen, als Personifikation
aufzutreten, jedoch geht MSG noch einen Schritt weiter und hdngt dem Lexem, vorausgesetzt es
ist subjektiviert, das Attribut der Divination an. Faszinierend an den Lexemen ist ihre
Mehrdeutigkeit. Hoffnung wird im modernen Sprachgebrauch als etwas Positives und
Bestirkendes betrachtet. Doch hier konnen éAnic und éizi{w eine 180 Grad Drehung vollziehen
und die Befiirchtung auf etwas Schlimmes zum Ausdruck bringen. Nennenswerte Abweichungen

zwischen der substantivierten und verbalisierten Form sind nicht feststellbar.

Die statistische Auswertung von €4z und éizi{w zeigt, dass diese Begriffe im Vergleich zu xrioig
und zvedua mit iiber 350 Belegen im flinften Jahrhundert vor Christus im Mittelfeld liegen. In den
folgenden Jahrhunderten nimmt die Anzahl der Belege jedoch rapide ab, sodass das Lexem im
vierten und dritten Jahrhundert vor Christus kaum noch eine Rolle spielt. Erst im zweiten
Jahrhundert nach Christus gewinnt es wieder an Bedeutung. Die Datenlage deutet auf eine
Priferenz fiir das Substantiv hin, was durch die doppelte Anzahl an Belegen im Vergleich zum

Verb bestitigt wird:
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Abbildung 8 éinis: Geographische Verteilung (2 Jhdt. v. Chr.
— 1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)

Abbildung 9 éinilw: Geographische Verteilung (2 Jhdt. v. Chr. —
1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)
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Abbildung 10 éinis: Verteilung nach Jahrhunderten (2 Jhdt.
v. Chr. — 1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)

Abbildung 11 éinilw: Verteilung nach Jahrhunderten
(2 Jhdt. v. Chr. — 1 Jhdt. n. Chr) (TLG, Pantelia)

Zu éiris und éimi{w liegt ein umfassendes Repertoire biblischer Belege vor, die zusammen mit
einer Gesamtzahl von 318 (davon 234 in der Septuaginta und 84 im Novum Testamentum Graece)
gegeniiber krioic und mveduo eine mittlere Position einnimmt.'?> Erneut liegt eine beglinstigte
wortsemantische Ausgangslage vor, indem éinic und é47i{w in denselben Stellen vorzufinden sind

wie xrtioig und wveduo. Es gibt also Grund genug, weitere Recherchen an den

etwaigen Kapiteln vorzunehmen. Nun konnte riickgefragt werden, weshalb in dieser Arbeit diese

Entdeckungen erst nacheinander kundgemacht werden. Einerseits sollte ein Spannungsbogen

125 Vgl. GIENIUSZ, Analytical Lexicon of the Greek Bible, 760f [e. U.].
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entwickelt werden, andererseits dient es einer ordentlichen sukzessiven Erkundung der
Wortsemantik, anstatt sich mehrmals zu wiederholen und kreuz und quer auf Texte zu verweisen.
In 2 Makk 7 [LXX] sind éizic und éAnilew mehrfach vorfindbar, einmal sogar in unmittelbarer

Nihe von Vers 20:

. 2 Yrepayoviwe 9 1 pitnp Oovpacty ked uviung dyadijc ééie, g amolivuivove viode émra
CVVOPEOO LGS BTO Kaipov HUEPAS EDWOYWC Epepey 016 TaC €l kiplov élmidag. [...] vk 01d’ Srwe

€ig v éunv épadvnte Koidiow, 00OE &y 10 TVEDUA Kol TRV (N DUIV Exopiocuny. ..

,,2%Uber alle MaBen muss man iiber die Mutter staunen. Sie verdient es, dass man sich an sie mit
Hochachtung erinnert. An einem einzigen Tag sah sie nacheinander ihre sieben Séhne sterben und
ertrug es hochgesinnt in der Hoffnung auf den Herrn.“ [...] *Ich weif nicht, wie ihr in meinem

SchoB entstanden seid, noch habe ich euch Atem und Leben geschenkt...

In dieser Lobensrede iiber die ausgesprochen tapfere Mutter wird ihre Kraftquelle im letzten Teil
der Verse bekannt gemacht: Die Hoffnung auf den Herrn. Allein die Hoffnung, ausgerichtet auf
Gott, vermag der Mutter ein unvergleichliches Durchhaltevermdgen zu demonstrieren und bei
allen Widrigkeiten standhaft zu bleiben. Diese Hoffnung ist nicht auf die irdische Intervention
Gottes zur Rettung ihrer S6hne fixiert, vielmehr blickt die Mutter und auch einer ihrer S6hne (2

Makk 7,14 [LXX]) in eine die irdische Welt {iberbietbare Zukunft hinein:

, kad yevouevog mpog 1o televtav obtwg Epn Aipetov uetaddoooviac vr’ avOpdwy g o 10D

Oeod mpoodoxay Elmidag malv dvaothoeaOai O’ avToD" 6ol UEV Yop GvioTaoiS Elg (whv obk éotal.

,,*Dieser sagte, als er dem Ende nahe war: Gott hat uns die Hoffnung gegeben, dass er uns
auferstehen ldsst. Darauf warten wir gern, wenn wir von Menschenhand sterben. Fiir dich aber gibt

es keine Auferstehung zum Leben.*

Fiir gewohnlich stellt Hoffnung eine innere Disposition dar, iiber die wir frei verfiigen konnen.
Eine von Gott geschenkte Hoffnung auf die Auferstehung ist, entgegen einer Hoffnung nach
menschlichen MaBstében, imstande dem Bruder die Féhigkeit zu geben, die Folter mit Blick auf
die kommende Erlosung durchzustehen. Die Hoffnung steht hier reprédsentativ fiir die
Auferstehung, sie verhilft zu neuem Leben. Ganz anders verhilt es sich in einem spéteren Kapitel.
Dabei kann nach 2 Makk 7,34 [LXX] falsch gesetzte Hoffnung zu einem schweren Trugschluss

fihren:
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., 3400 06, @ dvdoie kal Tavtwy GvOpdOTWY apdTATE, 1N ATV UETEWPILOD PPVOTIOUEVOS GONA0IG

EAmioy £l T0DS 0UpavIiovs Taldag Emaipouevog yeipor:

»3*Du Ruchloser aber, du groBter Verbrecher der Menschheit, iiberheb dich nicht vergeblich im

Ubermut ungewisser Hoffnungen, wenn du deine Hand gegen die Kinder des Himmels erhebst!*

Hoffnung kann weder als absolut gut noch schlecht beurteilt werden, zweifelsohne ist sie
indifferent und stark von der hoffenden Person und ihren (erhofften) Intentionen abhéngig, wie
im Beispiel von Antiochus, dessen menschenverachtendes Handeln, das nach menschlichen
MafBstében beurteilt, eine klare Absage erteilt wird. Sein unberechenbares Vorhaben steht auf
tonernen Fiilen, von dem er glaubt es vollig unter seiner Kontrolle zu haben. Antiochus mag zwar
eine Macht auf die Menschen ausiiben, jedoch nur temporér und mit hohem Risiko, wenn er sich

an den ,,Kindern des Himmels* vergreift.

Eine weitere Stelle, die ebenso alle drei Lexeme bezeugt, ist Weis 2,22 [LXX]:

. 22Kal otk &yvawoayv uvotipio. Oeod 0vdé elov fimeav do1otnrog 0vde Expivay yépag woy v

auauwy.

,,22Sie verstehen von Gottes Geheimnissen nichts, / sie hoffen nicht auf Lohn fiir Heiligkeit / und

erwarten keine Auszeichnung fiir untadelige Seelen.*

Die Gottlosen, die in ihrem Dasein der Ungerechtigkeit verharren, sind nicht in der Lage die
Geheimnisse Gottes zu ergriinden. Diese Geheimnisse werden nur jenen offenbart, welche in
threm Leben an der Tugend der Gerechtigkeit Mall nehmen. Im Gegensatz zu den untadeligen
Seelen diirfen sie auf ihren Lohn fiir ihre Frommigkeit hoffen, der sich in einem Leben im Jenseits
erflillt.!?® Zusitzliche etwaige Textstellen gibt der Korpus der Bibel nicht her, allerdings liegen in
Ezechiels Vision von der Auferweckung Israels (Ez 37,8-11 [LXX]) éinic und zveduo nah

beieinander:

126 Vgl. Géza G. XERAVITS — Jozsef ZSENGELLER, Studies in the Book of Wisdom (JSJSup 142), Leiden — Boston
2010, 31 [e. U.].
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,Siai eldov kai idov én” avta vedpa koi ahpes épvovio, kol Gvéfaivey n’ avta Sépuo éndve, Kai

nvedpa ovk v év avtoic. *xai elnev mpog ue Ipoprtevoov, vie avOpdrov, mpopitevcoy i 10 TVEDHO.

Kol eimov 1@ wvebpatt Tade Aéyel kdprog Ex 1@V teoodpwv Tvevpdtay 10¢ kal supdonoov gig Todg

verpodg tobrovg, koi (odrwoav. kol émpopiitevoa kalot éveteilato por- xai eioiiibev gic avTodg
N ~ \ \ v~ ~ '~ \ N , 1. 997

70 vedpa, kai E(noay kol EoTHoaV Tl TV TOODY OUTAV, GLVAYWY TOALY 6piOdpa. Kol ELdAnaey

KOpLOG TPOG e A&ywv Yie dvBpamov, ta dotd. tadto mos oikog lopanl éotiv, kai ool Aéyovorv Enpo.

YEYOVEY TG BOTA UMDV, GTOLWAEY 1 EATIS HUDV, O10TEPWVHKOUEY.

8Und als ich hinsah, siehe, da waren Sehnen auf ihnen, Fleisch umgab sie und Haut {iberzog sie von
oben. Aber es war kein Geist in ihnen. *Da sagte er zu mir: Rede als Prophet zum Geist, rede
prophetisch, Menschensohn, sag zum Geist: So spricht GOTT, der Herr: Geist, komm herbei von
den vier Winden! Hauch diese Erschlagenen an, damit sie lebendig werden! '°Da sprach ich als
Prophet, wie er mir befohlen hatte, und es kam der Geist in sie. Sie wurden lebendig und sie stellten
sich auf ihre FiiBe — ein groBes, gewaltiges Heer. ''Er sagte zu mir: Menschensohn, diese Gebeine
sind das ganze Haus Israel. Siche, sie sagen: Ausgetrocknet sind unsere Gebeine, unsere Hoffnung

ist untergegangen, wir sind abgeschnitten.

Ausgangspunkt in der Vision ist Ezechiels Entriickung zu einem Tal voller trockener Gebeine, die
sich womdglich auf die Verstorbenen in Babylons Eroberung iiber Jerusalem beziehen. Trotz der
aussichtlosen Ausgangssituation initiiert Gott einen Umbruch in Vers 3 und lisst Ezechiel mithilfe
vom Geist Gottes sukzessive Leben in die noch leblosen fleischlichen Korper gieBen. Nur die
Kraft Gottes vermag es einem exilierten von der Heimat abgeschnittenen Volk wieder Leben
einzuhauchen und Hoffnung zu schenken, die untergegangen zu sein scheint. Vers 11 ist im
eigentlichen Sinne eine indirekte Frage, ob die Toten wieder leben werden, welche in den

vorherigen Absitzen vorweggenommen und beantwortet wird.!?’

Abschliefend muss noch der Fokus auf Paulus hinsichtlich seinem Verstdndnis von élzic und
éAri¢ew in ROom 8,18-27 geschirft werden. Als eindeutig erweist sich die Hoffnung in der Perikope
als rettend und erlosend (Vers 24). Paulus steht der Hoffnung aber nicht blind gegeniiber, sondern
ist sich ihrem Wesenscharakter vollig bewusst, weshalb er vor einer geschauten Hoffnung warnt.
Wie 2 Makk 7 [LXX], nimmt auch éizic eine indifferente Position ein und kann je nach
anvisiertem Ziel variieren. Hoffnung verkorpert die christliche Wirklichkeit der Geduld in einer

Welt ambivalenter Erfahrungen zwischen dem schon spiirbaren Wirken vom Gottes Geist und der

127 Vgl. Lamar E. COOPER, Ezekiel (NAC 17), Nashville/TN 1994, 223f [e. U.].
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endgiiltigen noch ausstehenden Erlosung. Die Hoffnung hier und jetzt schon schauen oder sie
unrechtméfig erblicken zu wollen, gehort nicht zum Grundzug christlichen Glaubens. Die
aullermenschliche Schopfung nimmt als Vorreiter dieses Sich-Sehnen nach Erlosung eine
Vorbildfunktion fiir die Menschen ein, welche (scilicet Schopfung) als Unschuldige das Sich—

Ausstreckens nach Leben trotzdem mutig wagt.!?®

4.4 Textpragmatische Analysen

Welche inneren Beweggriinde veranlassen einen Menschen Gedichte, Kurzgeschichten, Briefe,
Biicher oder auch ganze Sammelbédnde zu verfassen? Sind sie es der Wahrheit schuldig, diese in
der ganzen Welt zu verkiinden, weil sie es ihrer selbst willen verlangt oder ldsst die Eintonigkeit
des Lebens manchmal keine andere Wahl zu, als sein Dasein dem Schreiben zu widmen? In seiner
Antwort auf Franz Kappus, der RILKE Nach Meinung zu seinen Schriften bat, empfiehlt er ihm
sich mit seinen innersten Wiinschen und Absichten auseinanderzusetzen und der Frage

nachzugehen, wie sehr das Schreiben eigentlich sein Herz erquickt:

,,Muss ich schreiben? Graben Sie in sich nach einer tiefen Antwort. Und wenn diese zustimmend
lauten sollte, wenn Sie mit einem starken und einfachen »ich muss« dieser ernsten Frage begegnen
diirfen, dann bauen Sie lhr Leben nach dieser Notwendigkeit; Ihr Leben bis hinein in seine
gleichgiiltigste und geringste Stunde muss ein Zeichen und Zeugnis werden diesem Drange.

Dann nihern Sie sich der Natur. Dann versuchen Sie, wie ein erster Mensch, zu sagen, was Sie sehen

und erleben und lieben und verlieren.«'?’

Auch in Paulus muss sich das tiefe Bediirfnis des Schreibens offenbart haben, denn aus welchem
Grund hétte er der Nachwelt sein langstes Werk, den Romerbrief, hinterlassen? Um zu verstehen,
welche intrinsische Motivation in Paulus drangend wurde, in einem einzigen Brief bedeutsame
theologische Erkenntnisse zu biindeln und ein Werk in die Welt zu setzen, das in seiner

130

Wirkungsgeschichte eine enorme Tragweite entfalten sollte'-", ist es erforderlich, die Riickfrage

nach den Umsténden und Intentionen, Zeit und Ort der Abfassung und Adressatenkreis zu stellen.

128 Vgl. THEOBALD, Romerbrief Kapitel 111, 243f.
129 Rainer M. RILKE, Briefe an einen jungen Dichter (KNR 29), Berlin 2021, 4.
130 Vgl. THEOBALD, Studien zum Rémerbrief, 2.
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Um den Romerbrief — das langste Werk von Paulus — zu konzipieren, muss Paulus fiir eine lingere
Zeit sesshaft gewesen sein, um in Ruhe seine Romkorrespondenz zu vollenden. In Anlehnung an
Apg 20,2-3 verbrachte Paulus drei Monate irgendwo in Hellas. Diese Zeit wire zur Abfassung
des durchdachten und ausgekliigelten Romerbriefes priadestiniert gewesen. Dass Paulus den
Romerbrief wihrend seines Aufenthalts in Korinth verfasste, lasst sich insbesondere durch Rom
16,1-2 untermauern: Dort wird Phoebe erwihnt, Diakonin der Gemeinde in Kenchred — einem
Ostlich gelegenen Hafenort von Korinth —, die den Auftrag erhélt, das Schreiben nach Rom zu
iiberbringen. Zusdtzlich wird in Rom 16,23 ein gewisser Gaius als Gastgeber genannt.
Wahrscheinlich handelt es sich um denselben Gaius, der nach 1 Kor 1,14, von Paulus in Korinth
getauft wurde (Rom 15,25). Eine Abfassung des Romerbriefes wird fiir den Winter bis Friihjahr
im Jahre 55-56 nach Christus angenommen. Diese Datierung basiert auf den wahrscheinlichen
Zeitpunkt von Paulus Erscheinen vor Gallio im Sommer 51 nach Christus, nachdem Paulus
Auftreten Anstofl bei den Menschen erregte (Apg 18, 6—17), und seiner darauffolgenden Reise

und Aktivititen, welche eine bestimmte Dauer in Anspruch nehmen mussten. '3!

Situativ neigte sich Paulus Missionstétigkeit im Osten des Romischen Reiches langsam dem Ende
zu. Einige missionarische Gemeinden, wie diejenigen in Thessaloniki, Korinth, Ephesus und
Philippi, schienen weit genug entwickelt zu sein, um ihnen eine selbststdndige Weiterentwicklung
zuzutrauen. Zusétzlich sind religids-soziale Konflikte wie in Korinth oder Philippi niedergelegt
worden. Trotz dieser scheinbar vielversprechenden Lebenssituation stand Paulus noch eine Reise
nach Jerusalem zur Uberbringung der Kollekte bevor, der er mit gemischten Gefiihlen

gegeniiberstand (R6m 15,30-32).132 Denn im Lichte des antiochenischen Zwischenfalls (49 nach

! Vgl. THEOBALD, Der Rémerbrief, 27f.; Vgl. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to
the Romans, 13 [e. U.].
132 Vgl. THEOBALD, Der Romerbrief, 28.
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Christus)!* und der Geriichte'** (Rom 3,8f; Apg 21,21; 2 Kor 10-13), die iiber Paulus
herumkursierten, musste er damit rechnen, nicht von allen freundlich begriit zu werden. Das
Abheben der Tora mit ihren Speise- und Reinheitsvorschriften zum Liebesgebot, worin er die
Erfiillung des mosaischen Gesetzes sah!*®, wurde von konservativen Kriften in Jerusalem mit
hoher Wahrscheinlichkeit als eine zu liberale Lesart betrachtet. Wie die Apostelgeschichte
iiberliefert, wurde Paulus von der Jerusalemer Gemeinde, trotz ernsthafter Worte von Seiten des
Herrenbruders Jakobus, in geschwisterliche Manier willkommen geheilen (Apg 21,18-26).
Andererseits wird er sieben Tage spéter verhaftet, als er von Jiid:innen bezichtigt wird, Heiden im

Tempel mitgenommen zu haben (Apg 21,27-40).13¢

Mit dem Romerbrief ldutet Paulus nicht nur einen Abschluss seiner Missionstétigkeit im Osten
ein, sondern kiindigt ein neues Lebenskapitel an, das nach der vereinbarten Ubergabe der Kollekte
nach Jerusalem weiter nach Rom verlduft und sich bis nach Spanien erstrecken sollte. Gleichzeitig
muss Paulus sich in einer vollig neuen Situation zurechtfinden: Er schreibt zu einer Gemeinde,
die durch andere Missionare und nicht durch ihn gegriindet worden ist. In diesem Kontext maf3t
sich Paulus nicht an, gegentiber der Gemeinde autoritativ aufzutreten. Abgesehen von einzelnen
Personen, wie die im Romerbrief namentlich erwdhnten Aquila und Prisca, Andronikus und Junia,

ferner Herodion, hegte Paulus keine personliche Beziehung zur Gemeinde.

133 TIwALD behandelt in seinem Werk {iber das Friihjudentum ausfiihrlich die Geschehnisse um den antiochenischen
Zwischenfall. Ausloser sind die fiir Paulus ,,heuchlerische® Verhaltensweisen von Seiten Petrus, Barnabas — dem
Begleiter von Paulus — und anderen Judenchrist:innen. In Antiochia mussten, unter der Primisse einer
gemeinsamen Mahlpraxis mit den Heid:innen, Judenchrist:innen auf jiidische Speisevorschriften verzichten.
Streitpunkt dabei war die Zuriickgezogenheit von diesem gemeinsamen Mahl von Petrus, Barnabas und anderen
Judenchrist:innen, kurz bevor enge Vertraute des Jakobus in Antiochia eintrafen. Wahrscheinlich schimte sich
Petrus vor ihnen wegen seines Umgangs mit den jiidischen Speisevorschriften. Paulus nahm daran grof3en Anstof3
und bezichtigte Petrus der ,,Heuchelei®. Irrtiimlicherweise ordnet Apg 15,28f. die ,,Jakobusklauseln* (Verzicht auf
Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht) dem Apostelkonvent zu. Das Apostelkonvent fand im selben
Jahr kurz vor dem antiochenischen Zwischenfall statt. Wahrscheinlich diente gerade der antiochenische
Zwischenfall als Anlass, um diese dringenden Fragen der gemeinsamen Mahlpraxis und generell das gemischte
Zusammenleben von Heiden- und Judenchrist:innen zu kldren. Vgl. dazu. TIiwALD, Frithjudentum und
beginnendes Christentum, 240f.

134 Die Geriichte rankten sich um eine von Paulus erlassene Empfehlung, die Kinder nicht mehr beschneiden zu lassen
oder den Geboten Mose nicht mehr zu folgen. Wie sich beim Besuch Paulus in Jerusalem dann spéter zeigte (Apg
21,27-30), waren einige Jiid:innen in Aufruhr, weil sich der Vorwurf laut machte, Paulus habe den Tempel mit
einem Heiden besucht. Vollig unbegriindet war dieser Vorwurf nicht. In Rom 15,16 beschreibt Paulus seinen
apostolischen Dienst als einen priesterlichen Auftrag, der darauf zielt, die Heiden als ein Gott wohlgefalliges Opfer
darzubringen — eine Formulierung, die damalige Jiidinnen und Juden sowie Judenchristinnen und Judenchristen
mit dem Tempeldienst in Verbindung setzten und daher leicht als Affront oder anmallende Selbstiiberhohung
empfunden werden konnte. Vgl. dazu Gerd THEIBEN, Paulus — der Ungliicksstifter. Paulus und die Verfolgung der
Gemeinden in Jerusalem und Rom, in: Eve-Marie BECKER — Peter PILHOFER (Hgg.), Biographie und
Personlichkeit des Paulus (WUNT 187), Tiibingen 2005, 228-244, hier: 231f.

135 Vgl. TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentum, 363.

136 Vgl. THEOBALD, Der Romerbrief, 28f.
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Welche sozialen, politischen und 6konomischen Hintergriinde sind iiber die damalige Gemeinde
in Rom bekannt? Die Gemeinde in Rom ist weniger durch feste Organisationsstrukturen
gekennzeichnet, eher muss mit Hausgemeinden gerechnet werden, die namentlich in Rom
16,5.10f. genannt werden. Threr sozialen Verortung in der Gesellschaftsschicht nach, schreibt
Paulus mehrheitlich an in Rom lebende Menschen. Davon besaf3en viele von ihnen kein romisches
Biirgerrecht, waren tributpflichtig und gehdrten dem sozial schwécheren Milieu an. Diese
Behauptung wird durch eine Analyse der in Kapitel 16 angefiihrten Namensliste bekréftigt, indem
die Namen mehrheitlich in den untertesten Bevolkerungsschichten anzutreffen waren.!®’
Vereinzelt diirfte es auch wohlhabende und gesellschaftlich angesehene Juden- und

Heidenchrist:innen gegeben haben.!38

Paulus war also aus logistischen und strategischen Griinden von der Gunst der rdmischen
Gemeinde abhidngig. Man mag sich Paulus in Korinth vorstellen, wie er beim Verfassen des
Romerbriefs von Fragen umgetrieben wird: Wie wird ihn die Gemeinde empfangen? Welche
Geriichte eilen ihm voraus? Und wird es ihm gelingen, im Sinne einer apostolischen
Partnerschaft' eine tragfihige Zusammenarbeit zu begriinden? Solche Uberlegungen diirften ihn
mit einer gewissen Unruhe und inneren Anspannung erfiillt haben. Wie oben schon angemerkt,
waren diese keineswegs unbegriindet. Es haben sich sowohl absichtliche als auch unabsichtliche
Fehldeutungen seiner theologischen Positionen wie ein Lauffeuer verbreitet und miissen zuerst
vom Apostel selbst vor seiner Reise bereinigt werden.!*? Diese Spannungen hallen im Romerbrief
nach, insofern seine theoretischen Uberlegungen performativ mit seinem kerygmatischen Wirken
zusammenfallen. Das heifit, dass Paulus seine eigenen biographischen Erlebnisse und sein
apostolisches Verstindnis im Romerbrief verarbeitet. Existentielle Wirklichkeiten in Rom 8 wie
Hoffnung, Leid und Erlésung sind Spiegelbilder seines eigenen Daseins, die er gekonnt mit seiner
Lesart des Evangeliums, das er der Gemeinde in Rom ausfiihrlich unterbreiten mochte,

verbindet.!4!

137 Vgl. THEOBALD, Der Rémerbrief 31f; Vgl. Paul HAACKER, The Theology of Paul’s Letter to the Romans (NTT),
Cambridge 2003, 11 [e. U.]; Vgl. Eduard LOHSE, Rechenschaft vom Evangelium. Exegetische Studien zum
Romerbrief (BZNW 150), Berlin — Boston 2012, 4f.

138 Tacitus berichtet von einer von ihm selbst bezeichneten bemerkenswerten Frau aus wohlhabenden
Familienverhéltnissen namens Pomponia Graecina und ihrer Affinitét zum christlichen Glauben. Von ihrem Mann
wurde sie des ,,Aberglaubens‘ bezichtigt, dafiir wiederum von dem Familiengericht des Mannes freigesprochen.
Dieses Ereignis korreliert zeitlich mit der Abfassung des Romerbriefes. Vgl. dazu CRANFIELD, A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 21f. [e. U].

139 Vgl. ebd. 14 [e. U].

140 ygl. ebd. 40f.

141 Vg1, THEOBALD, Der Rémerbrief, 40.
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Dahingehend diirfte es evident sein, dass dies nicht mit wenigen Worten gelost werden kann,

sondern es eine Art ,,Evangeliumbrief* braucht.

Paulus sein Herzensanliegen im Romerbrief ist aber nicht rein strategischer oder logistischer
Natur. Es ist offenbar seine eigene Wirkungsgeschichte, die er in dieser Phase seines Wirkens zu
reflektieren und aufzuarbeiten sucht. Der zuvor verfasste 1. Thessalonicherbrief sowie der
Galaterbrief tragen ein kritisches Erbe, insofern Paulus im Kontext konkreter Konflikte eine
iiberaus polemische Rhetorik entfaltet. Besonders in 1 Thess 2,16 findet sich mit der Aussage ,,Sie
hindern uns daran, den Heiden das Evangelium zu verkiinden [...] Aber der ganze Zorn ist schon
iiber sie gekommen* eine drastische Formulierung, die ein scharfes Urteil iiber Jiid:innen
transportiert. Situativ verfasst Paulus den Romerbrief etwa fiinf Jahre nach dem 1.
Thessalonicherbrief in Korinth. In dieser Zwischenzeit diirfte ihm bewusst geworden sein, dass
seine frithere Polemik seiner eigenen Reputation erheblichen Schaden zugefiigt hatte, sodass der
Romerbrief auch als Versuch gelesen werden kann, sein Verhéltnis zu Israel theologisch neu zu
justieren und die partikulare Konfliktrhetorik in ein theologisches Traktat oder Testament des
universalen Heils einzugieBen.'*? Mit anderen Worten stellt Paulus nicht nur die Jiid:innen unter
das bereits vollzogene Zorngericht, sondern weist sowohl ihnen als auch den Heiden eine
gemeinsame Existenz in der Stindenverfallenheit zu (Rom 1,18-2,29): Alle haben das Zorngericht
Gottes verdient und sind dem Ungehorsam anheimgefallen. Entgegen aller Erwartung jedoch
werden die Menschen nicht dem endgiiltigen Gericht iiberantwortet, sondern in das universale
Heilsgeschehen Gottes (Rom 11,25f.) hineingenommen und als Kinder Gottes offenbart (R6m
8,19-23).1%3 Die Leitperikope dieser Arbeit fiigt sich nahtlos in diese theologische Grundintuition
ein, denn nicht nur die Menschheit, sondern die gesamte Schopfung — ja der ganze Kosmos — steht
unter der VerheiBung eines barmherzigen Gottes. Seufzen und Harren sind lediglich temporére
Zustinde, selbst die gegenwirtige leidvolle Existenz, die angesichts des Ungehorsams aller
Menschen als eine gerechtfertigte Strafe zugemutet werden diirfte, wird letztlich von Gottes
heilvollem Wirken durchdrungen. Gerade im Geist nimmt sich Gott selbst der Schwachheit der
Menschen an. Dies reprédsentiert die Quintessenz der Rechtfertigungslehre, das Herzstiick des

Romerbriefs. Wenn Gott als gerechter Richter die Werke der Menschen am MaBstab des Gesetzes

142 Vgl. THEOBALD, Studien zum Romerbrief, 327-329.

143 Vgl. Markus TIWALD, Kontinuitit und Wandel im Schriftgebrauch des Paulus. Schriftverwendung im 1.
Thessalonicherbrief im Vergleich mit Texten aus dem Romerbrief, in: Ulrich MELL — Michael TILLY (Hgg.), Der
1. Thessalonicherbrief und die frithe Volkermission des Paulus, Tiibingen 2022, 445-460, hier: 456f.
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misst, dann zeichnen sich die Aussichten fiir die Menschheit in denkbar diisteren Farben ab:
Niemand — weder Jiid:innen noch Heid:innen — vermogen aus eigener Kraft dem Zorngericht
Gottes standzuhalten. Die strikte Befolgung des Gesetzes, insbesondere ein blof &uBerlicher
Vollzug ritueller Handlungen, erweist sich nicht als heilbringender Weg. Das letzte Wort in der
Geschichte menschlichen Scheiterns hat aber nicht das Zorngericht, sondern Gottes Erbarmen:
Seine Barmherzigkeit allein vermag es die zerbrechlichen Versuche des Menschen, sich aus
eigener Leistung vor Gott zu rechtfertigen, zu durchbrechen und die Tiir zum Heil weit
aufzustoBen. So wie das Zorngericht iiber alle — Heid:innen (R6m 2,12—-16) wie Jiid:innen (R6m
2,17-29) — kommen miisste, so verkiindet Paulus zugleich Gottes umfassendes Gnadenhandeln,

die der ganzen Menschheit, der ganzen Schopfung (R6m 8,21) den Weg zur Erlosung ebnet.

Zusammengefasst steht der Apostel vor zwei groen Herausforderungen: der Begegnung mit der
Jerusalemer Gemeinde und dem Aufbau einer tragfdhigen Beziehung zur romischen Gemeinde.
Der antiochenische Zwischenfall hatte Paulus personlich tief erschiittert, in den Jahren danach
war er immer wieder gezwungen, Konflikte, die auch wohlgemerkt von ihm verursacht wurden,
auszutarieren und theologische Missverstindnisse zu klidren. Es lag nahe, dass ebenso die
Gemeinde in der Welthauptstadt Rom einer kontroversen Figur wie Paulus mit gemischten
Gefiihlen begegnen konnte. Paulus musste sich darauf einstellen, sowohl in Jerusalem als auch in
Rom auf Zustimmung wie auf Ablehnung zu sto3en. Diese dulleren Spannungen spiegeln sich in
einer inneren Zerrissenheit wider, die Paulus existenziell durchdrang. In den Spannungsfeldern
von altem und neuem Adam (Rom 5,12-21), von gegenwirtigem Leiden und zukiinftiger
Herrlichkeit (Rom 8, 18-27), von Gesetz und Gnade (R6m 3-8) sickern Erlebnisse seiner eigenen
Lebensgeschichte durch. Seine frithere polemische Haltung gegeniiber Teilen des Judentums war
dabei nicht einfach eine iibersteigerte Reaktion, die leicht zu korrigieren gewesen wire. Sie
hinterlie deutliche Spuren in den jungen heiden- und judenchristlichen Gemeinden. Paulus
erkennt die Notwendigkeit einer theologischen Neubesinnung. Um die Wogen zu glitten und das
Verhiéltnis zwischen Jiid:innen und Heid:innen neu zu kalibrieren, bedarf es mehr als einiger
besédnftigender Worte — es braucht ein theologisches Manifest. Der Romerbrief wird zu diesem
Manifest: ein ,,Evangeliumsbrief oder ein ,,Testament®, das die wesentlichen Grundziige seiner
Theologie in einer abschlieenden und programmatischen Weise zusammenfiihrt. Im Romerbrief
lasst sich daher ein bewusster Versuch nachweisen, das rhetorische Kriegsbeil zu begraben: Paulus
weitet das Zorngericht auf alle Menschen aus — Jiid:innen wie Heid:innen —, um zugleich die

Universalitit der gottlichen Gnade umso deutlicher hervorzuheben. Der Romerbrief markiert so
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den Ubergang von einer konflikthaften missionarischen Phase hin zu einer universalen

Verkiindigung des gottlichen Heilsplans.

4.5 Form- und Gattungskritik

Ein Gedicht, ein Zeitungsartikel und eine Todesanzeige erhalten ihren Namen durch die ihr
zugrunde liegenden Struktur. Es ist ihr fundamentaler Charakter, der es Menschen erméglicht, sie
voneinander zu unterscheiden und einzukategorisieren.!** Bestimmte Texte verlaufen nach einem
gemeinsamen Muster (Gattung), erhalten ihre individuelle Pragung durch die Autor:innen (Form)
und sind in einem bestimmten Lebenskontext verortet (Sitz des Lebens). Gattungen folgen nicht
einem einheitlichen apriorischen System, sondern sind gesellschaftliche Konventionen mit einer
Funktion. Eine Gattung muss immer unter dem Blickwinkel seines historischen Wachstums und
seiner Situationsbedingtheit betrachtet werden.'* Das Faszinierende an neutestamentlichen
Texten ist das darin kreierte Beziehungsgeschehen zwischen Autor:innen und Leser:innen. Die
Absichten, von denen Schreibende geleitet sind und welche Wirkungen sie bei den Leser:innen
erzielen wollen, sind weiter zu differenzieren in symbuleutische, dikanische und epideiktische
Texte. Ersterer beinhaltet meist Imperative und will Lesende zum Handeln oder Unterlassen
bringen. Zweiterer fordert die Leser:innen durch vernunftgeleitende Argumentation zu einer
Entscheidung auf oder appelliert an ihnen, einen bestimmten Sachverhalt nachzuvollziehen.
Dritter arbeitet mit emotionalen Gemiitsregungen, in denen Hoch- oder Verachtung fiir eine Sache

bewegt werden soll. Dies betrifft meist erzahlerische Texte.!4

Die Gattungsbezeichnung des Romerbriefes richtet die literarische Kompassnadel bereits in eine
bestimmte Richtung aus: Als antikes Kommunikationsmittel intendiert der Brief die Leerstelle der
erhofften Anwesenheit einer Person zu fiillen, deren Gestaltung auf eine personliche Prisenz
ausgerichtet war. Die neutestamentlichen Briefe iibernehmen Muster der antiken Briefliteratur,
weisen zugleich Modifikationen auf. Im Kontext der Protopaulinen waren die eigentlichen

Adressaten trotz der namentlichen Erwihnung in der Uberschrift (Timotheus, Titus) die

144 Vgl. Helmut UTZSCHNEIDER — Stefan A. NITSCHE, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegungen.
Eine Methodenlehre zur Exegese des Alten Testaments, Giitersloh 32021, 1161,

145 Vgl. Klaus BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 9f; Vgl. Klaus BERGER,
Einfithrung in die Formgeschichte (UTB 1444), Tiibingen 1987, 36.

146 Vol. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, 181
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Hausgemeinden. Freilich konnte der auf Missionsreisen unterwegs seiende Paulus nur selten
physisch in den Gemeinden pridsent sein, wodurch die Briefe den wichtigen Kontakt
gewihrleisteten, und den Versuch darstellen, anhaltende Konflikte, wie im Falle vom Galaterbrief
oder 1 Thessalonicher, zu ldsen. Obendrein ldsst Paulus keine Gelegenheit aus, seine

theologischen Positionen mit praktischen Hinweisen im Brief zu integrieren.'4’

Mit seiner Lange, seiner hochtheologischen Komplexitdt und der Eigenheit des Briefeingangs-
und Schlusses erhélt der Romerbrief seine einzigartige Form. Das Préskript zeichnet sich durch
eine Fiille an theologisch-christologischen Titulierungen und im Briefkorpus behandelten
Konzepten aus. Rom 1,8—15 und 15,14-33 haben einschldgige Gemeinsamkeiten vorzuweisen
und bilden einen inneren Rahmen um den Hauptteil des Briefes (1,16—15,13): Die eigentiimliche
Beziehung zur romischen Gemeinde, Paulus Anliegen (u.a. Besuch der Gemeinde) und die
paulinische Mission unter den Vorzeichen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.!*® Die
zwei Schlusspardnesen in Rom 15,7-13 und Rom 15,30-33 mit jeweils abschlieenden
fiirbittenden Segenswiinschen (Rom 15,13.33) werden durch die Besuchsankiindigung (R6m

15,13-29) unterbrochen. Kapitel 16 ist mit einer ausfiihrlichen GruBliste!#’

gefiillt, in der sowohl
die zu GriiBenden als auch die Griilenden namentlich erwdhnt werden. Rom 16,17-20 bricht mit
diesem Schema und fiihrt zu literarkritischen Problemen, bei denen angenommen wird, dass dieser

parinetische Einschub — sowie die Schlussdoxologie in Rém 16,25-27 — sekundérer Natur ist.!>

Dies fiihrt zur grundlegenden Frage nach der gattungsspezifischen Einordnung des Romerbriefes.
Dabei muss nicht zwangsldufig im Sinne eines Ausschlussverfahrens eine eindeutige Zuordnung
erfolgen. Vielmehr ist es literaturgeschichtlich durchaus tiblich, dass ein Werk aufgrund seiner

Komplexitdt verschiedene Gattungen in sich vereint. Einen solchen Fall ldsst sich beim

147 Vgl. Stefan SCHREIBER, Briefliteratur im Neuen Testament, in: Martin EBNER — DERS. (Hgg.), Einleitung in das
Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2020, 250264, hier: 255.

148 Vgl. Karl-Wilhelm NIEBUHR, Die Paulusbriefsammlung, in: DERS. Grundinformation Neues Testament. Eine
bibelkundlich-theologische Einfithrung (UTB 2108), Géttingen 2020 193-278, hier: 200.

149 Gegenteilige Meinungen sprechen dem gesamten Kapitel 16 seine original paulinische Herkunft ab. Erstens ist
die Wahrscheinlichkeit gering, dass er die vielen Namen der GruB3liste kannte. Zweitens bezeugen handschriftliche
Befunde die Unsicherheit der Einordnung der Doxologie. Darin erwéhnte kleinasiatische Namen sind ein Indiz
fiir seine urspriingliche Ausrichtung nach Ephesus. Andererseits bestiinde die Moglichkeit, Paulus habe explizit
den Romerbrief wegen seiner gesetzes— und silindentheologischen Explikation, der Darlegung des
heilstheologischen Verhéltnisses zwischen Jiid:innen und Heid:innen und der soteriologischen Kraft des Glaubens,
mehreren Gemeinden gewidmet. Vgl. dazu Helmut KOSTER, Einfiihrung in das Neue Testament. Im Rahmen der
Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und romischen Zeit, Berlin — New York 1980, 485;
David C. BIENERT, Bibelkunde des Neuen Testaments, Giitersloh 32021, 125f.

150 Vgl. Franz SCHNIDER — Werner STENGER, Studien zum Neutestamentlichen Briefformular (NTTS 11), Leiden —
New York 1987, 74.
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Romerbrief nachweisen.!>! Wie oben festgehalten, gehort der Romerbrief der Gattung ,,Brief* an.
In diesem Rahmen bewegen sich der Adyog mpotpemtikos (Rom 1,16—-11,36) mit mehreren

diatribischen'>2

Einschiiben und einem parénetischen Schlussteil (R6m 12,1-15,30).'%3 Der Adyog
npotpentikog verfolgt das Ziel, Menschen als Anhéinger:innen eines neuen Weges zu gewinnen.
Es gleicht einer Werbeschrift, in welcher die Vorteile der neuen ,,Philosophie® gegeniiber anderen
religiosen oder philosophischen Stromungen aufgezeigt werden.!>* Auch wenn diese Zuordnung
zum Romerbrief auf den ersten Blick irrefiihrend wirkt, da das beginnende Christentum sich selbst

1355 verstand, so wird doch das Bestreben Paulus, fiir ihn als Person

nicht als philosophische Schule
und seinem Verstidndnis des Evangeliums zu werben, korrekterweise dem Adyog mpotpentiog
zugerechnet. Darin erfiillt die Diatribe, eine als fiktive Diskussion zwischen einem/einer Lehrer:in
und einem/einer Schiiler:in gestaltete Gattung/Stilmittel in zweiter Person, die Funktion, die zu
Unterweisenden zur Wahrheit zu fithren und fiigt sich nahtlos in den Adyo¢ mpompentixog ein. Die
Interdependenz beider Gattungen ist in der Antike zweifellos belegt.!* Im Romerbrief tritt die
Diatribe besonders in den Abschnitten Rom 1,16-4,25 sowie Rom 9-11 deutlich hervor, wo
Paulus mit einem jiidischen Gespriachspartner argumentiert. Weitere Beispiele finden sich in Rom
5,1-8,39, in denen er fehlerhafte christliche Positionen aufgreift und korrigiert. Dabei sollte
immer das Setting eines lehrhaften Gesprichs im Vordergrund sein, um nicht das Missverstandnis

zu erwecken, die Diatribe strebe danach, den/der fiktiven Gesprédchspartner:in bloBzustellen.

Vielmehr geht es um die Hinfilhrung zur Wahrheit und einer Anleitung zu einem konkreten

151'ygl, Christopher BRYAN, A Preface to Romans. Notes on the Epistle in Its Literary and Cultural Setting, Oxford
2000, 28 [e. U.].

152 Von der Diatribe ist nicht ohne Weiteres als Gattung zu reden. In der Forschung steht die Einordnung der Diatribe
zwischen zwei Stiihlen. Einerseits wird von Gattungen mit diatribischen Elementen gesprochen, wodurch die
Diatribe eher als Stilmittel zu werten ist. Andererseits lassen sich Gattungen nicht fein séuberlich voneinander
trennen, sondern kommen in Mischformen vor und resonieren miteinander, was die Diatribe wieder als Gattung
hervorscheinen lédsst. Vgl dazu. Klaus BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, in: Wolfgang
HAASE (Hg.), Religion (Vorkonstantinisches Christentum: Leben und Umwelt Jesu; Neues Testament, Forts.
[Kanonische Schriften und Apokryphen]) (ANRW/2 25/2), Berlin — New York 1984, 1125.

153 Vgl. David E. AUNE, Romans as a Logos Protreptikos in the Context of Ancient Religious and Philosophical
Propaganda, in: DERS. Jesus, Gospel Tradition and Paul in the Context of Jewish and Greco-Roman Antiquity.
Collected Essays II (WUNT 303), Tiibingen 2013, 469f [e. U.].

154 Vgl. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, 217f.

155 Aus Sicht der hellenistischen Welt galt das Judentum als eine Form von Philosophie. Die Einordnung des
entstehenden Christentums im ersten Jahrhundert nach Christus war hingegen weniger eindeutig: Es bewegte sich
zwischen der Wahrnehmung als fremdartiger Kult (superstitio) und dem Verstandnis als philosophische Lehre mit
dem Anspruch auf letztgiiltige Wahrheit. Neben dem Romerbrief ist das einzige jiidische biblische Werk, welches
zur protreptischen Mahnrede dazu gezahlt wird, das Buch der Weisheit. Vgl. dazu BRYAN, A Preface to Romans,
25 [e. U.]; AUNE, Romans as a Logos Protreptikos in the Context of Ancient Religious and Philosophical
Propaganda, 454 [e. U.]; Vgl. ebd. 457.

156 Vgl. BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1129f.; Vgl. AUNE, Romans as a Logos Protreptikos
in the Context of Ancient Religious and Philosophical Propaganda, 101 [e. U.].
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Handeln.!>” Die in der Diatribe geschilderte fiktive Debatte ist keineswegs von dem Publikum, an

welches der Brief gerichtet ist, zu trennen. '8

Mit dem Hintergrundwissen aus der Text-, Gattungs- und Formkritik ldsst sich, aus Sicht des
Autors dieser Arbeit, also erkennen: Paulus verfolgt im Romerbrief ein Primér- und ein daraus
hervorgehendes Sekundérziel, das er durch die Wahl geeigneter Gattungen prizise zur Sprache
bringt. Sein Primérziel besteht darin, seine Wirkungsgeschichte theologisch aufzuarbeiten — eine
Notwendigkeit, die sich angesichts der kursierenden Gertichte {iber seine Person und seine Lehre,
fiir die er nicht zuletzt selbst Mitverantwortung tragt, aufdréngt. Aus diesem Primérziel ergibt sich
das Sekundérziel: die strategisch-logistische Vorbereitung seiner Missionsreise in den Westen, die
seine Abhdngigkeit von der Unterstiitzung der romischen Gemeinde mit sich bringt. Paulus weif3:
Ohne die theologische Korrektur fritherer Polemiken — etwa seiner harschen Verurteilungen in 1
Thess 2,16 — wire das Gelingen seines Vorhabens massiv gefdhrdet. Beide Ziele greift er
rhetorisch geschickt auf, indem er sich des Adyo¢ mpompertikog mit diatribischen Elementen
bedient, um die romische Gemeinde fiir seine Sache zu gewinnen und keinen Scherbenhaufen in
den Gemeinden und in Jerusalem zuriickzulassen. Der Romerbrief erscheint dabei nicht nur als
sein theologisches Testament, sondern zugleich als seine personliche Visitenkarte. Seine Wahl der
Gattungsform zeugt von strategischer Scharfsinnigkeit. Paulus spricht mit Nachdruck, aber in
einem respektvollen und geschwisterlichen Ton. Seine Autoritdt griindet sich nicht in
Machtanspruch, sondern in einem biographisch gewachsenen Sendungsbewusstsein, geformt
durch zahllose Herausforderungen. Gerade im Romerbrief verkniipft Paulus grundlegende
theologische Wahrheiten mit konkreter Lebenspraxis. Ziel ist nicht weniger als die Vorbereitung
einer apostolischen Partnerschaft mit der romischen Gemeinde und die Uberwindung jener
Griben, die seine frilheren AuBerungen gegeniiber den Jiid:innen hinterlassen hatten. Der
Romerbrief prasentiert sich somit als Brief gemiBigter protreptischer Mahnrede — als Zeugnis fiir

die selbstbewusste theologisch reflektierte Neuausrichtung seines Wirkens. !>

157 Vgl. BRYAN, A Preface to Romans, 25 [e. U.].

158 Vgl. Benjamin A. EDSALL, Paul's Witness to Formative Early Christian Instruction (WUNT/2 365), Tiibingen
2014, 183 [e. U.].

159 Vgl. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, 217.
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5. Diachrone Textuntersuchung

Wenn wir heute biblische Texte lesen, begegnen sie uns in einer festgelegten Form. Die jeweiligen
Biicher sind im Inhaltsverzeichnis geordnet, die Texte sind in Kapitel und Verse gegliedert und
werden durch Querverweise ergénzt. In der alltiglichen Bibellektiire liegt somit stets ein
redaktionell {iberarbeitetes Endprodukt vor. Was dabei jedoch verborgen bleibt, ist die
vielschichtige Entstehungsgeschichte, die hinter diesen Texten steht, ein Prozess, in dem sich

miindliche und schriftliche Uberlieferungen iiberlagern und wechselseitig beeinflussen.

Im Verlauf dieses Traditionsprozesses wurden Texte weitergegeben, libernommen, geglittet,
ergénzt oder auch gekiirzt. Die diachrone Analyse setzt genau hier an: Sie mochte die historischen
Schichten und Entwicklungslinien freilegen, die zur heutigen Textgestalt gefiihrt haben. Wie auch
in unserer Zeit Informationen sowohl miindlich als auch schriftlich weitergegeben werden, wobei
die schriftliche Fixierung tendenziell stabilisierend wirkt, so durchlief auch die neutestamentliche
Literatur einen komplexen Wachstumsprozess. Dieser war jedoch nicht linear, sondern geschah in
vielfachen Etappen, in denen sich unterschiedliche Traditionen entwickelten, aufgenommen und

verschriftlicht wurden.

Die diachrone Exegese des Neuen Testaments verfolgt dieses Werden in mehreren methodischen
Schritten: Die Uberlieferungskritik fragt nach den urspriinglichen schriftlichen Formen eines
Textes. Die Motiv- und Traditionskritik analysiert Themen und Motive, die in miindlicher oder
schriftlicher Form tradiert wurden und in den Text eingeflossen sind. Schlielich untersucht die
Redaktionskritik, wie diese Materialien redaktionell bearbeitet, zusammengefiigt und theologisch
interpretiert wurden.!®® Der Schwerpunkt der diachronen Analyse liegt auf der Motiv- und
Traditionskritik. Ziel dieser Arbeit ist es, die Theologie des Paulus — insbesondere in R6m 8,18—
27 — in Beziehung zum Weltbild der friihjiidischen apokalyptischen Literatur zu setzen.
Angesichts eines gegenwirtig verstarkten Interesses an apokalyptischen Denkmustern!®! erweisen
sich eschatologische Texte zunehmend als Deutungsangebote zur Bewiltigung individueller und
kollektiver Krisenerfahrungen. Die Motiv- und Traditionskritik ermoglicht es, der Frage
nachzugehen, in welchem Mal3e Paulus friihjiidische apokalyptische Motive aufgreift, weiterfiihrt

oder bewusst umgestaltet. Die Untersuchung der mdglichen Herkunft einzelner Traditionsstiicke

160 Vgl. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 159-161.
161 Vol ROTHER, Apokalypse.
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(Uberlieferungskritik) sowie ihrer redaktionellen Bearbeitung (Redaktionskritik) wird im
nichsten Kapitel fragmentarisch behandelt, da sie fiir das zentrale Anliegen dieser Arbeit

nachranging sind.

5.1 Literarische Einfliisse und Hintergriinde des Paulus

Um zu verstehen, in welchem traditionsgeschichtlichen Rahmen der Apostel agiert, sind seine
literarischen Hintergriinde zu klidren. Daraus soll sein Kontakt zu den schriftlichen und
miindlichen Uberlieferungen seiner Zeit erschlossen werden, die maBgeblich dafiir verantwortlich
sind, welche Weltbilder ihn beeinflussen und in seinen Schriften integriert werden. Zugleich ist
immer die Vorldufigkeit seiner Ansichten zu beriicksichtigen. Denn bekanntermaf3en stand Paulus
vor seiner Bekehrung zu dieser aufkeimenden innerjiidischen Reformbewegung, die sich heute
als Christentum zu einer eigenstindigen Religion entwickelt hat, in regem feindlichem Kontakt
(Apg 1,8-3; 9,1-2; Gal 1,13-14; Phil 3,5-6). Als fritherer Gegner der neuen Bewegung diirfte
Paulus bereits durch Diskussionen oder Streitgespriache iiber Jesus von Nazareth grundlegende
Informationen erhalten haben. Seine Bekehrung — das sogenannte Damaskuserlebnis — wird auf
etwa 33 n. Chr. datiert, folgt man der Chronologie, nach der Paulus im Jahr 35 n. Chr. Jerusalem
besuchte und zuvor eine Zeit lang in Arabia verweilte, das er offenbar unmittelbar nach seiner
Bekehrung als erstes Ziel anstrebte.!®? Als éltester und erster Brief des Paulus wurde der 1
Thessalonicherbrief, 15—17 Jahre nach dem Damaskusereignis, um 50 nach Christus in Korinth
verfasst.!®> Mit dem iltesten literarischen Nachweis im Neuen Testament beabsichtigt Paulus
nicht die aktive verschriftliche Festhaltung miindlicher Traditionen. Die Protopaulinen wurden als
Kommunikationsmittel konzipiert und zielen darauf ab, die personliche Prasenz des Apostels in
der Gemeinde zu verkorpern. Urchristliche Bekenntnisformeln, liturgische Texte oder Pardnesen
sind als miindliches Traditionsgut bekannt gewesen (Rom 10,9; 1 Kor 15,3-7; 11,23-26; Phil 2,6—
11).164

Jesu Spriiche, die vor allem als Sammlung in der Logienquelle festgehalten sind, konnte Paulus

bruchstiickhaft gekannt haben, die Logienquelle selbst fungierte nicht als Quelle fiir Paulus, da

162 Vgl. Udo SCHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Berlin — Boston 22014, 33.

163 Vgl. TIWALD, Kontinuitit und Wandel im Schriftgebrauch des Paulus, 450.

164 Vgl. Ferdinand HAHN, Studien zum Neuen Testament. Grundsatzfragen, Jesusforschung, Evangelien (WUNT
191), Tiibingen 2006, 377f.
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eine Friithdatierung in die 40er Jahre als nicht nachweisbarer Sachverhalt zu beurteilen ist.'® Nicht
zu vernachldssigen ist das Wissen um Jesu Wirken, das in den Kdpfen seiner Begleiter:innen selbst
gegenwirtig gewesen sein musste und als unmittelbare Informationsquelle dienen konnte, aus der
Paulus schon wenige Jahre nach seiner Bekehrung schopfen konnte.!%® Weiters ist nicht das
Fundament des christlichen Glaubens zu vergessen — die heiligen Schriften des Judentums.
Intertextuelle Verweise zwischen neutestamentlichen und alttestamentlichen Schriften belegen die
von Jesu, sowie die seiner Apostel und weiterer Autoren, umfassende Kenntnis der als heute
bekannten heiligen alttestamentlichen Texte.!®” Trotz der unvorteilhaften Quellenlage kann von
einer eher unsystematischen Lesung der Tora oder sonstigen Gesetzestexten ausgegangen
werden.!®® Wenngleich — aus Folgen von zunehmenden Disputen — mehrheitlich die Sadduzier
fiir den Tempeldienst verantwortlich waren, kehrten die Pharisder dem Tempel zwar nicht den

Riicken, dennoch forcierten sie die Lesung und die Predigt der Tora im Synagogengottesdienst.'®

Dieses Konglomerat an Quellen, die Paulus in seinen Schriften integriert und gewiss neue
theologische Denkansitze entwickelt, spricht fiir ein komplexes Geflecht miindlicher und
schriftlicher Uberlieferung. In Anbetracht der frithen Verschriftlichung von Seiten Paulus — zumal
der Romerbrief nur wenige Jahre nach dem 1 Thessalonicherbrief in Erscheinung trat — ist nicht
von einem sukzessiv gewachsenen Urtext auszugehen. Ebenso konnten sich in dieser kurzen Zeit
kaum lidngere schriftliche Quellen entwickeln, eventuell einzelne Textfragmente. Der Stellenwert
miindlicher Uberlieferung im biblischen Israel lisst sich aus mehreren Griinden kaum mit
heutigen Verhiltnissen vergleichen. Ein weit verbreiteter Analphabetismus erschwerte den
Zugang zu literarischen Quellen. Gleichzeitig bewahrte die beeindruckende Gedéchtnisleistung
der Menschen vor einer verzerrten Weitergabe — lieB jedoch Raum fiir kreative
Umgestaltungen.!”® Unter diesen Rahmenbedingungen spielt die Uberlieferungskritik weniger
eine Rolle, vielmehr ist das motivische Fundament von Rom 8,18-27 zu erértern und sie auf ihren

eschatologisch-apokalyptischen Gehalt hin zu iiberpriifen. Weil die apokalyptische Literatur

165 Vgl. Markus TIWALD, Kommentar zur Logienquelle, Stuttgart 2019, 19.

166 Vgl. WICK, Paulus, 18,

167 Vgl. Petr POKORNY — Ulrich HECKEL, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im
Uberblick (UTB 2798), Tiibingen 2007, 41.

168 Vol. TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentums, 195f.

169 Vgl. Isaiah GAFNI, Historical Background, in: Michael E. STONE (Hg.), Jewish Writings of the Second Temple
Period. Apocrypha, Pseudepigrapha, Qumran Sectarian Writings, Philo, Josephus (CRINT 2/2), Assen 1984, 24
[e. U.].

170 'y gl. HAHN, Studien zum Neuen Testament, 373f.; Vgl. Rainer RIESNER, Jesus als Lehrer. Friihjiidische
Volksbildung und Evangelien-Uberlieferung (WUNT 504), Tiibingen 2023, 306.
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tendenziell keinen Eingang in die kanonische Hl. Schrift fand, werden vor allem apokryphe Werke

herangezogen.

5.2 Paulus, ein Apokalyptiker?

Die moderne Film- und Medienwelt setzt gezielt auf aufféllige Schlagzeilen und reiferische Titel,
um Spannung und Neugier beim Publikum zu wecken. Besonders das Wort ,,Apokalypse* {ibt
eine ungebrochene Faszination aus: Wird etwas als Apokalypse angekiindigt, erwarten die meisten
dramatische Weltuntergangsszenarien — herabstiirzende Kometen, Erdbeben, welche die Erde
spalten, oder gewaltige Tsunamis, die ganze Landstriche iiberfluten. Dass diese Vorstellung von

frithjlidischer Literatur entspringt, wird nur wenigen bewusst sein.

»Apokalypse® leitet sich vom griechischen Wort droxdivyic ab, das ,.Enthiillung™ oder
,Offenbarung® bedeutet. Der Begriff bezeichnet zunédchst keinen Weltuntergang, sondern eine
Form gottlicher Mitteilung, die verborgene Wirklichkeiten sichtbar macht. Die Apokalyptik ist
weder in der Antike als literarische Gattung verstanden worden noch hitte sich die Autorenschaft
hinter den Werken als ,,Apokalyptiker* bezeichnet. Sie ist eine in der modernen Forschung
definierte Kategorie, die Werke mit bestimmten inhaltlichen und strukturellen Gemeinsamkeiten
umfasst. In Schriften wie dem Danielbuch, dem 1 Henochbuch, dem Jubildenbuch, 2 Baruch oder
4 Esra usw. offenbart ein iiberweltliches Wesen einem Menschen geheimes Wissen {iiber
himmlische Sphéren oder zukiinftige Ereignisse. Solche Offenbarungen dienen nicht nur der
Erklarung gegenwirtiger Leiden, sondern auch der Hoffnung auf eine gottliche Neugestaltung der

Welt.!”! Unter diesen Gesichtspunkten versteht COLLINS die Apokalyptik als:

“a genre of revelatory literature with a narrative framework, in which a revelation is mediated by

an otherworldly being to a human re-cipient, disclosing a transcendent reality which is both

temporal, insofar as it envisages eschatological '™

171 Vgl. Christopher TUCKETT, Apocalyptic —in Q? in: Markus Tiwald (Hg.), Q in Context 1. The Separation
between the Just and the Unjust in Early Judaism and in the Sayings Source. Die Scheidung zwischen Gerechten
und Ungerechten in Frithjudentum und Logienquelle (BBB 172), Bonn 2015, 107—121, hier: 108f [e. U.].

172 John J. CoLLINS, The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Grand
Rapids/MI 32016, 5.
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Hier stellt sich die Frage, in welcher Bezichung die Apokalyptik zur Eschatologie steht.
Etymologisch bezieht sich Eschatologie auf das Ende (zo oyarov). Als eschatologisch gelten
Schriften, die sich mit Spekulationen iiber das Ende befassen. Dass das Feld der Eschatologie sehr
weit ist, wird an diesem Punkt wenig liberraschend sein. Innerhalb der eschatologischen Tradition
lassen sich mehrere Untergruppen festmachen: Prophetische gegeniiber apokalyptische und

prisentische gegeniiber futuristische Eschatologie.!”?

Je nach Art verfolgen sie drei
Hauptanliegen: Die individuelle, kollektive und kosmische Dimension.!” Wéhrend die
prophetische Eschatologie eine Verdnderung innerhalb der Geschichte erwartet, beispielsweise
die kollektive Wiederherstellung Israels oder der Schépfungsordnung!’>, zeichnet sich die
apokalyptische Eschatologie durch eine radikalere Perspektive aus. Sie betrachtet die
gegenwirtige Welt als unrettbar verdorben und rechnet mit einem goéttlichen Eingreifen, das einen
vollstindigen Bruch mit der bestehenden Ordnung herbeifiihrt.!”® Dieser Unterschied zeigt sich
auch im Zeitverstdndnis. Wahrend die griechisch-romische Kosmologie von einem zyklischen
Weltbild ausgeht, folgt die jiidisch-christliche Tradition einer linearen Geschichtssicht, die auf ein
Ziel hinauslduft.!”” Die Apokalyptik spitzt eschatologisches Material zu, indem sie der Geschichte
keine rettende Erlosung zuspricht, die gegenwértige Welt als endgiiltig verwerflich betrachtet und
das Heil ausschlieBlich mit einer volligen Neuschopfung verkniipft. Wéhrend eschatologische
Vorstellungen mit innerweltlichen Verbesserungen rechnet, schlieft die Apokalyptik mit der

Geschichte vollig ab und kommt zu dem Entschluss, die gegenwirtige Welt muss vernichtet

werden.!”®

Methodisch wird sich dieses Kapitel einer Zusammenschau von den Merkmalen apokalyptischer
Literatur nach KLOPPENBORG und dem eschatologischen Verstindnis von Paulus, besonders im

Hinblick auf R6m 8,18-27, widmen.

173 Vgl. Albert L.A. HOGETERP, Expectations of the End. A Comparative Traditio-Historical Study of
Eschatological, Apocalyptic and Messianic Ideas in the Dead Sea Scrolls and the New Testament (STDJ 83),
Leiden — Boston 2009, 2 [e. U.]

174 Vgl. Lorenzo DITOMMASO, Eschatology in the early Jewish pseudepigrapha and the early Christian apocrypha,
in: Hilary MARLOW u. a. (Hgg.), Eschatology in antiquity. Forms and functions, London — New York 2021, 235—
250, hier: 237 [e. U.].

175 Thomas HIEKE, Am Ende der Tage wird es geschehen ... Zur Eschatologie des Alten Testaments, in: DERS. u.a.
(Hg.), Zeit schenken — Vollendung erhoffen. Gottes Zusage an die Welt (Theologische Module 8), Freiburg i. Br.
2013, 7-52, hier: 22-27.

176 Vgl. ebd. 18.

177 Vgl. HOGETERP, Expectations of the End, 2 [e. U.].

178 Vgl. HIEKE, Am Ende der Tage wird es geschehen ... Zur Eschatologie des Alten Testaments, 18.
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Die apokalyptische Literatur ist nach KLOPPENBORG mit folgenden Merkmalen'” versehen, wobei

hier die zusammengefasste {ibersichtliche Version von TIWALD!®? {ibernommen wird:

(1) ,,zeitlichen und ortlichen Dualismus (die Trennung von irdischer und gottlicher Welt
und die Trennung des irdischen und des ewigen Aons; dabei fillt der géttlichen Sphire
die groflere Bedeutung zu bei Geringerwertung der irdischen),

(2) den Glauben, dass sich der Kosmos im Chaos befindet und die gottliche Ordnung
derangiert ist,

(3) das Zusammenbrechen aller bisherigen Strukturen und die menschliche
Ausgeliefertheit angesichts dieser Situation,

(4) historischen Determinismus,

(5) Ermahnung und Trost als soziale Funktionen.*

Vor dem Hintergrund dieser Merkmale stellt sich die Frage, inwieweit Paulus in seiner
Argumentation im Romerbrief die genannten Merkmale apokalyptischen Gedankenguts rezipiert
und zugleich transformiert. Paulus in direkter friihjiidisch-apokalyptischer Traditionslinie zu
verorten wére anachronistisch. Schon aufgrund der Voraussetzung, dass Paulus auf einen
unmittelbaren heilsgeschichtlichen Zenit zuriickblick, ndmlich das Leben, Sterben und die
Auferstehung Jesu Christi, iibt einen erheblichen Einfluss auf sein Geschichtsverstdndnis aus.
Zwar verbleibt er im Bewusstsein eines ,,noch Nicht“ der endgiiltigen eschatologischen
Vollendung, doch erdffnet die Teilhabe am Geist bereits einen gegenwirtigen Zugang zur
kommenden Herrlichkeit. Diese eschatologische Perspektive ist nicht geprdgt von einer
uniiberbriickbaren Dichotomie zwischen Diesseits und Jenseits, sondern nihert sich vielmehr der
Spannung zwischen ,,schon Jetzt* und ,,noch Nicht* an. Wihrend die apokalyptische Literatur in
der zwei Aonen Lehre immer von einer hoffnungslosen Gegenwart auf eine heilvolle Zukunft
strebt, macht Paulus im Kommen Jesu eine Zisur fest. Geschichtlich ist also die Erldsung als
Offenbarung Gottes in Jesus Christus bereits in Erscheinung getreten und den Menschen die
Zusicherung gemacht worden, dass die Gottesgemeinschaft schon spiirbar ist, ihre volle

Entfaltung aber noch aussteht.181 Die Notwendigkeit dieser Zwischenzeit begriindet Paulus

179 Vgl. KLOPPENBORG, Symbolic Eschatology and the Apocalypticism of Q, 294f [e. U.].

130 TrwALD, Frithjudentum und beginnendes Christentum, 204.

181 yg]. J. P. DAVIES, The Apocalyptic Paul. Retrospect and Prospect (CLPS), Eugene/OR 2022, 81f[e. U.]; Vgl.
James WALTERS, Ethnic Issues, Eschatology, and Moral Reasoning in Paul's Letter to the Romans, in: Dave
BLAND — David FLEER (Hgg.), Preaching on Romans (Rochester College Lectures on Preaching 3), Abilene/TX
2002, 1424, hier: 19 [e. U.].
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implizit mit der weiterhin bestehenden leiblichen Vergédnglichkeit des Menschen (Rom 8,20.23).
Das ,,noch Nicht“ ist somit auf die eschatologische Transformation des Leibes hin orientiert, jene
kiinftige Ausstattung eines ewigen unvergéinglichen Leibes, in der die Gottesgemeinschaft ihre
vollendete Gestalt annimmt (1 Kor 15,44). Insofern versteht Paulus das Heilshandeln Gottes in
Christus als Neuschopfung. In der Auferweckung Jesu ist der Tod bereits tiberwunden, und
zugleich wird dieses Osterliche Geschehen den Glaubenden als zukiinftige Wirklichkeit
verheiBen.!®? Dies deckt sich mit literarischen Befunden. Paulus spricht in seinen Briefen (Rom
12,2; 1 Kor 1,20; 2 Kor 4,4) nur vom aiwv obroc (gegenwirtiger Aon), wihrend das kommende
Aon unerwihnt bleibt.'$? Im Lichte des Christusereignisses ist also eine Zwei-Aonen Lehre im
Sinne einer radikalen dualistischen Trennung von Urzeit-Endzeit inkohdrent. Das Bild der
Geburtswehen in Rom 8,22 (ovvwdiver) veranschaulicht paradigmatisch den Prozess einer
umfassenden Transformation. Eine Geburt impliziert tiefgreifende Verdnderungen, die jedoch
nicht abrupt oder unvermittelt eintreten, sondern in der Schwangerschaft bereits als
fortschreitender und erwartbarer Vorgang antizipiert werden. Auch nach dem eigentlichen
Geburtsakt bleibt das Neugeborene auf Fiirsorge und behiitende Begleitung angewiesen — ein
Hinweis auf den transformativen Charakter der Offenbarwerdung der Sohne Gottes als

umfassende Erlosung der gesamten Schopfung.'$

Die friihjiidischen Apokalypsen andererseits setzen die gegenwirtige und die kommende Zeit in
ein starres dichotomes Verhdltnis. Der dualistische Charakter friihjiidischer Apokalyptik
kristallisiert sich hauptséchlich aus der Engel- und Geisterlehre (ontologisch) und dem Motiv des
Endgerichts (zeitlich) heraus. Das Ende der Ungerechtigkeit der jetzigen Zeit wird durch das
Endgericht eingeldutet, bei dem die Gerechten von den Ungerechten geschieden werden. Die
grofle Hoffnung liegt also in einer neugeschdpften Welt, einem Kdnigreich Gottes, in der sich die
Vernichtung bdser Michte sowohl in der irdischen als auch in der himmlischen Sphére
vollzieht.!®> Die Notwendigkeit des Gerichts verrit das Buch der Wichter (1 Hen 1-36), worin

beschrieben wird, wie gefallene Engel mit menschlichen Frauen die Nephilim zeugten und

'%2 Vgl. Michael WOLTER, Paul. An Outline of His Theology [tibers. v. Robert L. Brawley], Waco/TX 2015, 181
185.[e. U.].

183 Ferdinand HAHN, Friihjiidische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfiihrung (BThSt 36), Neukirchen-VIuyn
1998, 100.

134 Vgl. Simon-Martin SCHAFER, Gegenwart in Relation. Eine Studie zur priisentischen Eschatologie bei Paulus
ausgehend von Romer 5-8 (WMANT 152), Gottingen 2018, 284; J. P. DAVIES, What to Expect when you’re
Expecting: Maternity, Salvation History, and the ‘Apocalyptic Paul’, in: JSNT 38/3 (2016) 301-315, hier: 312
[e. U]

185 Vgl. Jorg FREY, Apocalyptic Dualism, in: John J. Collins (Hg.), Oxford Handbooks in Religion and Theology,
Oxford 2014, 271294, hier: 274f [e. U.].
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dadurch zwei Sphéren miteinander vermischt wurden, die gegen die von Gott geschaffene
Ordnung verstoBBen. Die Folge dieser Grenziiberschreitung ist eine Schreckensherrschaft der
abtriinnigen Engel und ihrer Abkdmmlinge, die als bose Geister oder auch Ddmonen fungieren
und deren Wirkung tiber den Tod hinaus auf der Erde fortbesteht.!8¢ Gleichfalls greift das
Jubildenbuch dieses Motiv auf und erweitert es durch die Figur des Mastema (Jub 10,8; 11,5.11...)
zu einem kosmischen und relativen metaphysischen Dualismus.!®” Relativ, insofern Mastema, der
als ,,Fiirst der bosen Geister” bezeichnet wird und als zentrale Figur und Hauptverantwortlicher
einer Welt operiert, die von ausufernder Gewalt geprégt ist, immer noch Teil des himmlischen
Gefolges ist und der Souverinitit Gottes untersteht.'®® Der himmlische ,,Bésewicht* Mastema
wird zum Sinnbild der gefallenen himmlischen Méchte, wiahrend die Nephilim nach der Sintflut
noch als Geister, bezichungsweise Ddmonen, in der irdischen Sphire die Menschen vom rechten
Weg abbringen mochte. Im Jubildenbuch ldsst sich ein Dualismus sowohl im himmlischen als

auch im irdischen Bereich nachzeichnen.!®?

Paulus kommt ohne eine systematische Engel- oder Geisterlehre aus. Zwar rechnet er ebenso mit
ddmonischen Kriften und erwihnt beildufig Geister in zentrale theologische Motive wie seine
Christologie, Soteriologie oder Gemeindetheologie, doch ohne ihnen denselben Stellenwert
beizumessen wie die frithjiidische Apokalyptik.!”® Das Corpus Paulinum erwihnt Engel,
Ddmonen und sogar den Satan nur vereinzelt und ohne ausfiihrlichere Erkldrungen. Dies zeigt,
dass Paulus diesen Wesen keinen zentralen Platz in seiner Theologie einrdumt.!®! Im Romerbrief
werden Engel'®? (Rom 8,38) und der Satan'® (Rom 16,20) lediglich ein einziges Mal erwihnt,
withrend Ddmonen!** génzlich abwesend sind. In der frithjiidischen Apokalyptik hingt die Engel-

und Geisterlehre und den daraus ableitenden dualistischen Implikationen mit dem Ursprung des

186 Vgl. Loren T. STUCKENBRUCK, Theological Anthropology and the Enochic Book of Watchers (1 En. 6-16), in:
Jaques VAN RUITEN — George VAN KOOTEN, Dust of the Ground and Breath of Life (Gen 2:7). The Problem of a
Dualistic Anthropology in Early Judaism and Christianity (ThBN 20), Leiden — Boston 2016, 1635, hier: 20-23
[e. U.];

187 Vgl. FREY, Apocalyptic Dualism, 275 [e. U.].

188 Vgl. Miryam BRAND, Evil Within and Without. The Source of Sin and Its Nature as Portrayed in Second Temple
Literature (JAJSup 9) Gottingen 2013, 180f. [e. U.]; Vgl. James C. VANDERKAM, Mastema in the Qumran
Literature and the Book of Jubilees, in: Joel BADEN u. a. (Hgg.), Sibyls, Scriptures and Scrolles. John Collins at
Seventy (JSJ.S 175/2), Leiden — Boston 2017, 1346—1360, hier: 1354f.

139 Vgl. Michael SEGAL, The Book of Jubilees. Rewritten Bible, Redaction, Ideology and Theology (JSJ.S 117),
Leiden — Boston 2007, 265 [e. U.].

190 Vol Guy WILLIAMS, The Spirit World in the Letters of Paul the Apostle. A Critical Examination of the Role of
Spiritual Beings in the Authentic Pauline Epistles (FRLANT 231), Géttingen 2009, 309f [e. U.].

191 yg]. EDSALL, Paul's Witness to Formative Early Christian Instruction, 149 [e. U.].

192 Vgl. BACHMANN — SLABY, Computer-Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 17.

193 Vgl. ebd. 1690.

194 ygl. ebd. 356.
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Bo6sen zusammen. Daher ist auch bei Paulus nachzuhaken, wie er aus diesem dualistischen
Denken herausbricht. Wiahrend der Ursprung des Bosen den Wéchtern oder den Nephilim
attestiert wird, verortet Paulus im RoOmerbrief das Bose im menschlichem Handeln. Weder
Jid:innen noch Heid:innen kdnnen im Vorhinein einem Lager zugeteilt werden. Den Juden- und
Heidenchrist:innen spricht er eine neue Existenzweise zu, hilt aber gleichzeitig die Moglichkeit
offen, dass Juden- und Heidenchrist:innen weiterhin siindigen konnen. Das Siindigen oder bdses
Handeln schreibt Paulus nicht externalistischen iibernatiirlichen Wesen zu, sondern rollt es von
der Siinde Adams her auf und deutet die Siinde als menschliche Grundbedingung (R6m 5,12-21;
7,7-25).195 Ahnlich und doch anders formuliert es die Zwei-Geister-Lehre in den
Qumranschriften: In den Qumranschriften 1QM (Kriegsrolle) und 1QS III,13-1V,26 (Zwei-
Geister-Lehre) wird ein kosmischer und ethischer Dualismus vertreten. In der Kriegsrolle (1QM)
wird ein eschatologischer Kampf, der inhaltlich sehr ausgefeilt ist, zwischen den S6hnen des
Lichts und den Sohnen der Dunkelheit geschildert.!”® Die Qumrangemeinde verstand sich
eindeutig als Gemeinschaft der ,,S6hne des Lichts®, entwickelte dabei jedoch ein relativ strikt
exklusivistisches Selbstverstindnis. Threr Auffassung nach konnte jedoch auch ein glédubiger Teil
Israels jenseits der eigenen Gemeinschaft zur Teilhabe an diesem endzeitlichen Heil berufen
sein.!”” Die ,,S6hne der Dunkelheit* werden unter dem Begriff der Kittim subsumiert, eine Chiffre

fiir Israels Feinde.'%®

Die dualistische Denkweise der Qumrangemeinde wirkt nicht nur in
Abhandlungen zwischen Personengruppen, sondern geht wortwortlich bis ins Mark hinein, wenn
individuelles Handeln als Resultat eines inneren menschlichen Kréftezehrens zwischen einem
guten und bdsen Geist, zwischen Licht und Finsternis interpretiert wird. Diese Geister diirfen aber
nicht als Werkzeuge des Menschen verstanden werden, sondern sind ihm unverfiigbar, wodurch
die menschliche Handlungsfahigkeit &uerlich wie innerlich einer fremden Kraft untergeordnet

ist (1QS IIL,13 — IV.26).1°

Wie bereits angedeutet, versteht Paulus die von ihm erlebte Zeit als eine Zwischenzeit, die von

der Spannung zwischen einem ,,schon Jetzt* und einem ,,noch Nicht* geprégt ist. Wann Letzteres,

195 Vgl. Jan DOCHHORN, Das Bése und Gott im Romerbrief — eine Skizze, in: Heinz-Giinther NESSELRATH — Florian
WIiLK (Hgg.), Gut und Bose in Mensch und Welt. Philosophische und religiose Konzeptionen vom Alten Orient
bis zum frithen Islam (ORA 10), Tiibingen 2013, 119142, hier: 129f.

196 Vgl. Brian SCHULTZ, Conquering the World. The War Scroll (1QM) Reconsidered (STDJ 76), Leiden — Boston
2009, 10 [e. U.].

97 Vgl. ebd. 124.

198 Vgl. ebd. 157f.

199 Vgl. Florentino G. MARTINEZ — Eibert J. C. TIGCHELAAR (Hg.), Qumranica Minora 1. Qumran Origins and
Apocalypticism (STDJ 63), Leiden — Boston 2007, 202f [e. U.].
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also die endgiiltige eschatologische Vollendung, eintreten und das Seufzen und Harren der
gesamten Schopfung (vgl. Rom 8,22f.) in ein jubilierendes Aufatmen i{ibergehen wird, bleibt bei

Paulus bewusst offen.

Grundsitzlich spielt Paulus mit der schon erfahrbaren und der noch ausstehenden Verherrlichung
als Kinder Gottes (R6m 8,23). Diese eschatologische Realitit der von keiner Macht zu trennenden
Liebe und Kindschaft Gottes ist bereits spiirbar, wenn auch noch als verborgene Erfahrbarkeit.
Rom 8,24f. veranschaulicht das, indem ein Spannungsbogen zwischen dem Sehen und dem
Hoffen erzielt wird. Dass die Befreiung der Menschen, sofern sie sich auch fiir die
Gottesgemeinschaft entscheiden, und der gesamten Schopfung beschlossene Sache ist, macht
Paulus mehrfach in Rom 8,14-17.24£.30.39; 1 Kor 1,27f.; Kor 5,7; Gal 3,26 usw. deutlich. Das
Einzige, was die kommende Zeit noch vorenthdlt, ist die Sichtbarkeit der vollen
Gottesgemeinschaft frei von Leid und Verginglichkeit. Allein in der Hoffnung und nicht im Sehen
(R6m 8,24) ist dies wahrnehmbar und aus dieser Haltung heraus sollen sich auch christusgldubige
Menschen verhalten. In ihren Handlungen sollen sie als solche im Heil Gerufene erkannt werden,

wobei Paulus nicht einzelne von ihm empfohlene Taten regelt oder empfiehlt.?%

Das Eintreffen dieses lang ersehnten Tages, kann in einem Exkurs zu 1 Thessalonicher 5 ein wenig
erhellt werden: Grundsétzlich enthélt sich Paulus jeglicher Berechnungen der Zukunft. In Folge
dieser Unberechenbarkeit duBert Paulus sich lediglich in seiner Licht-Finsternis-Metaphorik, mit
der er die Gemeinde in Thessalonich als ,,S6hne des Lichts* charakterisiert, mit dem Appell zur
Wachsamkeit und Niichternheit. Paulus war davon iiberzeugt, dass Jesus noch in seiner Lebenszeit
oder zumindest kurz danach wiederkommen sollte. Die Sohne des Lichts sollen sich von
Trinkgelagen oder einer selbstgeniigsamen Sorglosigkeit distanzieren, wie es die ,,S6hne der
Finsternis“ zu tun pflegen, und in einer Naherwartung des Tages des Herrn, der Parousie
ausharren. Hier zeigen sich motivische Parallelen zur Kriegsrolle aus Qumran (1QM). Im
Unterschied zur dortigen Konzeption, in der der Fokus auf der gewaltsamen Vernichtung der
Michte der Finsternis liegt, richtet Paulus seine eschatologische Hoffnung jedoch primér auf die
Rettung und Befreiung der Menschen?®! und macht die Differenz zwischen den S6hnen des Lichts

und der Finsternis nicht zu einem schopfungstheologischen Faktum im Sinne von prédestinierten

200 ygl, WOLTER, Paul, 186189 [e. U.].
201 Vgl. Nicola WENDEBOURG, Der Tag des Herrn. Zur Gerichtserwartung im Neuen Testament auf ihrem
alttestamentlichen und friihjiidischen Hintergrund (WMANT 96), Neukirchen-VIuyn 2003, 162f.
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geschaffenen Naturen des Lichts oder der Dunkelheit.?°? Der parinetische Charakter von 1 Thess

5 wiire bei einem anthropologisch determinierten Schicksal ohnehin obsolet gewesen.?%?

Auch in der Lektiire von 1 Thess 5 werden Lesende also nicht iiber einen Zeitpunkt der Parusie
schlau. Paulus enthélt sich jeder konkreten Chronologie. Er entwickelt keine heilsgeschichtliche
Periodisierung, die eine zeitliche Einordnung der Parusie oder des ,,Tages des Herrn* ermoglichen
wiirde. Die Adressat:innen erhalten lediglich die vage VerheiBung, dass das eschatologische

Geschehen unmittelbar bevorstehe.2%*

Eine Recherche nach einem historischem Determinismus, in dem eine Einteilung der Geschichte
in Perioden nachweisbar ist, wird in den friihjiidischen Apokalypsen weitaus erfolgreicher
ausfallen. Die Vision der vier Weltreiche (Dan 2;7) sind leuchtende Beispiele eines
durchgetakteten und schon ldngst beschlossenen Geschichtsverlaufs, der von Krieg und
Verwiistung geplagt ist und in der Vernichtung der so ilibermichtig erscheinenden fremden
GroBreiche (Babylon, Medien, Persien, Griechenland) miindet. Dariiber hinaus ist Daniel zutiefst
davon iiberzeugt, dass Gott letztlich die Oberhand behélt, wie in der Vision durch den vom Berg
losgelosten Stein deutlich wird, welcher als Symbol goéttlicher Macht die irdischen Reiche
zerschmettert.?%> Weiters gibt das 70 Jahrwochen Schema (Dan 9) von Daniel Auskunft iber die
zukiinftige Entwicklung der Geschichte. Die 70 Jahrwochen sind in drei Perioden unterteilt: die
Wiederherstellung Jerusalems und der Ankunft des Gesalbten (sieben Jahrwochen = 49 Jahre),
dem Wiederaufbau Jerusalems und die Bedringnisse des Volkes Israels (62 Jahrwochen = 434
Jahre) und die von Katastrophen gezeichnete Endzeit (eine Jahrwoche = 7 Jahre).2® Daniel
bezieht sich dabei auf Jeremia und seine Prophezeiung der 70 Jahre der Zerstdrung Jerusalems
und der daran anschlieBenden Exilszeit (Jer 25,11£.,29,10; Dan 9,2). Da das Danielbuch faktisch
im zweiten Jahrhundert vor Christus verfasst wurde, liegt die Zerstorung Jerusalems durch
Nebukadnezzar Jahrhunderte zuriick, wodurch das 70 Jahre Motiv von Jeremia infolge der
erneuten Fremdherrschaft durch die Seleukiden anders ausgelegt werden muss. Dieser temporale

Knoten wird ihm als Geheimwissen vom Engel Gabriel gelost und als 70 Jahrwochen

202 Vgl. Peter von der OSTEN-SACKEN, Gott und Belial. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Dualismus in
den Texten aus Qumran (SUNT 6), Géttingen 1969, 171.

203 Vgl. WENDEBOURG, Der Tag des Herrn, 167.

204 Vgl. Joseph PLEVNIK, Paul and Parousia. An Exegetical and Theological Investigation, Eugene/OR 1997, 101f.
[e. U.].

205 Vgl. Mladen PoPovic, Apocalyptic Determinism, in: John J. COLLINS (Hg.), The Oxford Handbook of
Apocalyptic Literature, Oxford 2014, 259 [e. U.].

206 Vgl. Matthias ALBANI, Daniel. Traumdeuter und Endzeitprophet (BG 21), Leipzig 2010, 233f.
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interpretiert?®” — das Offenbaren von Geheimwissen von {ibernatiirlichen Wesen ist ein typisch
apokalyptisches Merkmal, wie in diesem Kapitel auf Seite 101 schon angemerkt. Vor allem in der
letzten Jahrwoche spitzen sich apokalyptische Weltuntergangszenarien zu. Der Gesalbte, womit
vermutlich ein Hohepriester gemeint ist, wird ermordet, Gottes Bund zu halten wird
herausfordernd sein, das Heiligtum im Tempel wird geschdndet werden und die Welt wird in einen
kataklystischen Zustand verfallen. Die Hauptursache wird ein Fiihrer eines Volkes sein, welcher
am echesten mit Antiochus Epiphanes IV und seiner rigiden und diskriminierenden
Religionspolitik zu identifizieren ist. So vorherbestimmt diese diistere Zukunft auch sein mag, so

unverriickbar ist das jahe Ende dieses Fiirsten und die Befreiung Israels.?%®

Ebenso wie Daniel, nehmen das Jubildenbuch und 1 Henoch eine Periodisierung der Geschichte
vor. In 1 Henoch entfalten sowohl die Tiervision (I Hen 85-90) als auch die
Zehnwochenapokalypse (1 Hen 93; 91) eine differenzierte Geschichtsschau, die sich an
heilsgeschichtlichen Schliisselereignissen wie der Sintflut, dem Exodus und der babylonischen
Eroberung Jerusalems orientiert. Die Tiervision hebt in ihrer letzten Phase das Wirken von 70
engelhaften Hirten hervor und nimmt dabei Bezug auf Dan 9, wihrend die
Zehnwochenapokalypse zwischen sieben historischen und drei eschatologischen Wochen
unterscheidet, die in einem endzeitlichen Gericht und der Erneuerung der Schopfung kulminieren.
Beide Visionen zielen auf einen Zustand vollkommener Gerechtigkeit, der erst nach dem Gericht
in einer neuen, zeitlosen Ordnung moglich erscheint.?”® Die kommenden Geschehnisse gelten
dabei als bereits auf den himmlischen Tafeln festgeschrieben.?!® Der Geschichtsverlauf als
beschlossene Sache macht auch das Jubildenbuch geltend. Der Name ist ndmlich Programm —
Jubilden sind nach biblischem Verstindnis das Jahr nach dem Sabbatzyklus (= 7 mal 7 Jahre).?!!
Zu Beginn der Zeit ist auf den Himmelstafeln bereits die Geschichte in Stein gemeif3elt. Fiir das
Jubildenbuch ist vor allem eine Synchronisation zwischen Urzeit und Endzeit entscheidend.
Gottes gewollte Schopfungsordnung, die in der Zeit zwischen Urzeit und Endzeit verloren

gegangen ist, soll in der Endzeit wieder vollstidndig der Urzeit angeglichen werden. Der Zeitpunkt

207 Vgl. ALBANI, Daniel, 223; John J. COLLINS, A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia),
Minneapolis/MN 1993, 349 [e. U.].

208 Vgl ALBANI, Daniel, 235f.; COLLINS, A Commentary on the Book of Daniel, 356f [e. U.].

209 Vgl. Karina M. HOGAN, Pseudepigraphy and the Periodization of History in Jewish Apocalypses, in: Jorg FREY
u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 61—
84, hier: 65-67 [e. U.].

210 Vgl. George W. E. NICKELSBURG — Klaus Baltzer (Hg.), A Commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36;
81-108 (Hermeneia), Minneapolis/MN 2001, 440 [e. U.].

2H1'Vgl. James M. SCOTT, On Earth as in Heaven. The Restoration of Sacred Time and Sacred Space in the Book of
Jubilees (JSJ.S 91), Leiden — Boston 2005, 84 [e. U.].
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dieser Rekapitulation ist auch genau berechnet, und zwar 120 Jubilden (5880) zwischen
Schopfung und Neuschopfung.?!? Das, was die Apokalyptik allgemein erwartet, ist nicht das
plotzliche Hereinbrechen einer besseren Welt unmittelbar nach dem Untergang der alten, sondern
das dazwischen liegende Endgericht. Dort werden die Gerechten von den Ungerechten
geschieden. Die Hoffnung der Gerechten auf Erlosung griindet sich folglich nicht auf einen
utopischen Bruch allein, sondern auf die gottliche Gerechtigkeit, die im Gericht offenbar wird. In
diesem Gericht verwirklicht sich endgiiltig die Befreiung vom Bosen, mit der die Gottesherrschaft

zum Durchbruch gelangt (vgl. 1 Hen 58-69; Jub 4,19.23-24; Dan 7,10-26).2!3

Auf den ersten Blick konnte eine eindeutige Parallele zu Paulus behauptet werden. Mehrfach
befasst sich Paulus mit dem Konzept des Endgerichts (R6m 2,6—16; Rém 14,10; 2 Kor 5,10; 1
Thess 1,9f.). Wie in der friihjiidischen Apokalyptik lduft auch bei Paulus die Zeit auf ein
eschatologisches Endgericht zu, in dessen Rahmen die Gottesherrschaft endgiiltig zur vollen
Entfaltung gelangt und die Menschen sich entsprechend ihrer Taten verantworten miissen. In
seinen pardnetischen Argumentationen greift Paulus wiederholt auf die Vorstellung des
kommenden Gerichts zuriick und verleiht damit seiner missionarischen Tatigkeit eine existentielle
Dringlichkeit. Das Gericht wird bei ihm jedoch nicht primér als Drohkulisse, sondern als

konsequente Auswirkung der in Christus offenbarten géttlichen Gerechtigkeit verstanden.!#

Im Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi ist nach paulinischer Sicht das Gericht in gewisser
Weise bereits antizipiert worden, nicht als Vernichtung, sondern als Akt géttlicher Hingabe und
Vers6hnung. Paulus weill zugleich um die fortbestehende Wirklichkeit von Siinde, Leid und
Unvollkommenbheit, die durch das erste Kommen Christi zwar entmachtet, aber nicht vollstdndig
iiberwunden ist. In diesem Spannungsfeld steht die VerheiBung des Parusiegeschehens, das als
zukiinftiger Hohepunkt des gottlichen Heilshandelns verstanden wird. Christus 6ffnet den Zugang
zum Heil nicht einer exklusiven Gemeinschaft, sondern bietet ihn universal fiir alle Menschen an.
Universalistisch ist aber ebenso, dass beide — Heid:innen wie Jiid:innen — unter der Siinde stehen,
wenn sie auch je unterschiedlich ablesbar ist.?!° Heid:innen haben Gottes unsichtbare Wirklichkeit

in der Schopfung nicht erkannt, dafiir Geschopfe wie Menschen und Tiere zu Géttern und

212 Vgl. ScOTT, On Earth as in Heaven, 212-215.

213 Vgl. Christian STETTLER, Das letzte Gericht. Studien zur Endgerichtserwartung von den Schriftpropheten bis
Jesus (WUNT/2 299), Tiibingen 2011, 130-138; Vgl. Paolo SACCHI, Jewish Apocalyptic and Its History (JSPES
20) [iibers. v. William J. SHORT], London 1996, 44 [e. U.]; Vgl. ebd. 115f.

214 Vgl. Christian STETTLER, Das Endgericht bei Paulus. Framesemantische und exegetische Studien zur
paulinischen Eschatologie und Soteriologie (WUNT 371), Tiibingen 2017, 159f.

215 Vgl. STETTLER, Das Endgericht bei Paulus, 159.
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Gottinnen erhoben.?!® Manche Jiid:innen wiederum {ibertreten immer wieder das Gesetz oder
preisen sich in falschem Ubermut fiir ihre Gesetzesgerechtigkeit. Abhingig davon bleibt die
Stinde durch den Fall Adams eine anthropologische Qualitit.?!” Gerade hierin liegt der paulinische
Auftrag begriindet: Er versteht sich als Verkiindiger des Evangeliums, der den universalen
Anspruch des Christusgeschehens in alle Welt hinaustrédgt. Dabei steht nicht die Androhung von
Strafe im Zentrum seiner Verkiindigung, sondern die Einladung zur Teilhabe an der befreienden
Gnade Gottes. Gleichwohl bleibt die menschliche Freiheit unangetastet, die Entscheidung fiir oder
gegen dieses Heilsangebot liegt beim Einzelnen, der sich entweder dem Wirken der Gnade 6ffnet
oder in der Verstrickung der Siinde verharrt. Freilich mochte Paulus aber mit dem Verweis auf das
Endgericht die Konsequenz der Nichteinhaltung gerechter Werke, wie das im Evangelium
beschrieben Doppelgebot der Liebe oder die Vergebung seiner Mitmenschen, aufzeigen.?!® Dies
filhrt zum grofen Unterschied gegeniiber friihjiidischer Apokalyptik. Paulus setzt keinerlei
Akzente Richtung eines deterministischen Endgerichts. Wie bei 1 Henoch, dem Jubildenbuch oder
Daniel die Vernichtung feindlicher Voélker bereits beschlossene Sache ist und in den
Himmelstafeln die Zukunft schon eingraviert wurde, bietet Gott den Menschen stets die Umkehr
an. Vom Kommen des Endgerichts ist Paulus zweifelsohne iiberzeugt, doch obliegt der Ausgang
jedem einzelnen Individuum.?!® Die groBe Hoffnung von Paulus ist und bleibt die Befreiung vom
Leid der Menschen und der ganzen aullermenschlichen Schopfung — das ist seine groBartige

Vision einer verherrlichten Zukunft (Rom 8,22).

Was muss die Rede der Endlichkeit des Heils, dem kommenden Endgericht und dem Ende allen
Bosen und der Verherrlichung des gesamten Kosmos bei den Menschen ausgeldst haben? Welche
Umstidnde haben die Menschen dazu verleitet sich diesen fundamentalen Fragen zu widmen. Um
dies addquat zu untersuchen, ist der sozialgeschichtliche Hintergrund zu eruieren. Der aus Tarsus
stammende Paulus stand unter dem Einfluss des paldstinensischen Judentums und dem
hellenistischen Diasporajudentums. Bei zweiterem durch die Geburt in Tarsus, bei ersterem durch
seine Hinwendung zum pharisdischen Judentum.??® Das Verhiltnis zwischen Judentum und
Hellenismus ist in der Geschichte immer wieder von Konflikten erschiittert worden. Nach der

prekdren Lage in Jerusalem unter der diskriminierenden Religionspolitik des

216 Vgl. Hans, HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2: Die Theologie des Paulus und ihre
neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Gottingen 1993, 266.

217 Vgl. WOLTER, Paul, 357f. [e. U.].

218 Vgl. STETTLER, Das Endgericht bei Paulus, 159f.

219 Vgl. WENDEBOURG, Der Tag des Herrn, 198.

220 Vgl. TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentums, 358f.; Eduard LOHSE, Paulus. Eine Biographie,
Miinchen 2003, 18-21.
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Seleukidenherrschers Antiochus IV Epiphanes (zweites Jahrhundert vor Christus) und der
Korruption rund um das Hohepriesteramt und der darauffolgenden makkabéischen Revolution,
war das erste Jahrhundert nach Christus in Jerusalem nicht minder von sozialen und
okonomischen Gefillen geprigt. Insbesondere die arme Landbevdlkerung durfte durch hohe
Steuereinnahmen, ausgelost beispielsweise durch die Baumafinahmen von Herodes der Grofe, in
eine schwierige wirtschaftliche Situation gedridngt worden sein. Dies bot einen idealen Nahrboden
fiir Sozialbanditen, mit heute verglichenen ,,Raubern®, wovon die Gruppe der Zeloten besonders

221

Bekanntheit erlangte.”>' Wenn man bedenkt, dass der Romerbrief gut 15 Jahre vor der

Tempelzerstorung (70 nach Christus) verfasste wurde???

, 1st es naheliegend, Paulus in einem
hochexplosiven Spannungsfeld eingebettet zu sehen. Vorkommnisse wie die Steuererhebung aus
dem Tempelschatz oder die Bestrebung, Kaiserbilder im Tempel aufzuhéngen, lassen die
Stimmung hochkochen.??® An einem kritischen Wendepunkt befindet sich auch das im zweiten
Jahrhundert vor Christus verfasste Jubildenbuch, welches sich als entschiedene Antwort auf
hellenistische Reformbestrebungen, die eine Aufweichung der Trennung zwischen Jiid:innen und
Heid:innen anstrebten, verstehen lasst. Das Jubildenbuch vertritt die These, dass zentrale Gebote
wie Sabbat, Beschneidung und Opferkult von Anfang an Teil der gottlichen Schopfungsordnung
waren und daher unverénderlich gelten. Inmitten der Krise unter Antiochus IV Epiphanes (oben
kurz angemerkt) dient das Werk als identitdtsstiftende Verteidigung fiir gesetzestreue Jiid:innen
und als Erméchtigung gegeniiber kultureller und politischer Fremdherrschaft.??* Das Danielbuch
reagiert ebenso auf die von Antiochus IV Epiphanes verursachte angespannte Lage und verwirft
eine Hellenisierung des Glaubens. Dass dies als schwerwiegende Krise empfunden wurde,
bekriftigt der Umstand, dass die Erzéhlung fiktiv das babylonische Exil — einer der
folgenschwersten Ereignisse in der Heilsgeschichte Israels — widerspiegelt aber faktisch in das
zweite Jahrhundert vor Christus zu datieren ist. Das babylonische Exil bietet daher eine ,,wiirdige*
Vergleichsfolie zur Religionskrise unter Antiochus IV Epiphanes. Wahrend etwa im Danielbuch
und im Jubildenbuch die Ereignisse der Religionskrise und der makkabédischen
Widerstandsbewegung verarbeitet werden, verorten sich die éltesten Teile von 1 Henoch, das
Buch der Wichter (1 Hen 1-36) und das Astronomische Buch (1 Hen 72-82), an einem
historischen Einschnitt: den Diadochenkriegen, ausgelost durch die unklare Nachfolgefrage nach

dem Tod von Alexander der GroBBen. Vor allem die paldstinisch-syrische Landbriicke wurde dabei

221 Vgl. TIWALD, Friihjudentum und beginnendes Christentums, 275.

222 Vgl. THEOBALD, Der Romerbrief, 28.

223 Vgl. Vgl. Christian FREVEL, Geschichte Israels (KstTh 2), Stuttgart 22018, 412f.

224 Vgl. James C. VANDERK AM. The Origins and Purposes of the Book of Jubilees, in: Matthias ALBANI u. a.
(Hgg.), Studies in the Book of Jubilees (TSAJ 65), Tiibingen 1997, 3-24, hier: 20 [e. U.].
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zum Schauplatz langanhaltender Machtkdmpfe zwischen Ptoleméern und Seleukiden.??® Nach
NICKELSBURG spiegelt die Erzédhlung von der Zeugung der Riesen durch die himmlischen
Waichter und irdischen Frauen, gefolgt von Gewalt und BlutvergieBen liber den Erdkreis, die

politischen Repressalien unter der militirischen Besetzung durch die Diadochenméchte wider.?2¢

Obgleich Paulus und die friihjiidische Apokalyptik mit gesellschaftlicher Unordnung und
Repressalien zu kdmpfen hatten, liegt ihr zentrales Anliegen nicht darin, den Menschen ihre
vermeintliche Ausweglosigkeit vor Augen zu fithren. Vielmehr durchzieht sie ein tiefes Vertrauen
darauf, dass Gott selbst in Zeiten existenzieller Bedrdngnis unerschiitterlich an seinem Bund
festhélt. Fiir Paulus verdichtet sich diese Hoffnung in der Christusoffenbarung. Er begegnet den
Angsten der Gemeinde angesichts des Todes und beschreibt das ,Wie*“ und ,,Was“ der
Auferstehung: eine unmittelbar bevorstehende Transformation des Menschen in einen neuen,
unvergénglichen Leib, frei von Krankheit und Mangel. Dabei kniipft er implizit an Vorstellungen
an, die auch in friihjiidischen apokalyptischen Schriften begegnen.??” In 1 Henoch etwa wird das
endzeitliche Leben als engelgleiche himmlische Existenz beschrieben (1 Hen 100). Besonders die
Zehnwochenapokalypse mit ihrer scharfen Zasur zwischen Gericht und Neuschopfung entfaltet
ein kraftvolles Moment der Ermichtigung angesichts gegenwirtiger Ohnmacht.??® Das
Danielbuch verlagert, dhnlich wie 1 Henoch, die Hoffnung auf endgiiltige Gerechtigkeit bewusst
in eine jenseitige Sphire, da die gegenwirtige Welt als zutiefst verdorben und innerweltliche
Erneuerung als zum Scheitern verurteilt erscheint.??® Diese transzendente Ausrichtung schlieft
jedoch kein volliges Schweigen Gottes gegeniiber dem Diesseits ein. Auch die scheinbar
uniiberwindbaren Grofmaidchte unterliegen letztlich einem gottlich vorherbestimmten
weltgeschichtlichen Ablauf und miissen sich der Souverinitdt Gottes beugen. Besonders jenen,
die in gesellschaftlicher Marginalisierung verharrten, sich aber in Demut und Gerechtigkeit an
Gott hielten, selbst bis in das Mértyrertum hinein, wird eine besondere Hoffnung zuteil. Als

Auferstandene werden sie leuchten wie die Sterne (Dan 12,3).23°

Die Kriegsrolle (1QM) ldsst sich gleichfalls als Ausdruck von Erméchtigung verstehen. Die in der

Wiistengegend Qumran lebenden Einsiedler werden als Sohne des Lichts mit den Engeln als

225 Vgl. FREVEL, Geschichte Israels, 370-372.

226 Vg]. NICKELSBURG — BALTZER, A Commentary on the Book of 1 Enoch, 63 [e. U.].

227V gl. WOLTER, Paul, 203-206 [e. U.].

228 Vgl. John J. COLLINS, From Prophecy to Apocalypticism: The Expectation of the End, in: Bernard J. MCGINN u.
a. (Hgg.), The Continuum History of Apocalypticism, New York 2003, 64—88, hier: 71f. [e. U.].

29 Vgl. ebd. 77

230 Vgl. ALBANI, Daniel, 38f.
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eschatologische Streitmacht die S6hne der Dunkelheit samt ihrer himmlischen Verbiindeten
entscheidend besiegen. Diese visiondre Darstellung artikuliert eine tiefe Hoffnung auf die
endgiiltige Befreiung vom Bosen, sowohl im Irdischen als auch im Himmlischen. Der finale
Kampf wird dabei nicht als zeitlich begrenztes oder lokal eingehegtes Ereignis verstanden,
sondern als kosmischer dualistischer Konflikt zwischen Gut und Bdse, der das gesamte
Universum erfasst und in seiner Totalitit als irdische und metaphysische Entscheidungsschlacht

gedeutet wird.?!

Die friihjiidische Apokalyptik verkniipft die Erlosung grundsétzlich mit einer radikalen Ersetzung
der gefallenen Schopfung und den Fortbestand der natiirlichen Welt als unvereinbar mit dem
endzeitlichen Heil. Paulus hingegen entwirft ein differenzierteres Verstdndnis. Obwohl er die
durch Adam vermittelte Siindhaftigkeit der Schopfung anerkennt, geht er von einer
innerweltlichen Erneuerung und einer eschatologischen Transformation des Kosmos aus, die

Reinigung und nicht Vernichtung impliziert.>*?

Hervorzuheben sind dabei die trostreichen VerheiBungen in Rom 8,18-27. Paulus nimmt die
weiterhin bestehenden Erfahrungen von Leid, Unvollkommenheit und Vergéinglichkeit ernst —
Erfahrungen, die angesichts der Auferstehung Christi eigentlich iiberwunden sein miissten. Mit
Sicherheit hat diesen Umstand den Apostel selbst beschéftigt. Seine trostende Botschaft entfaltet
er jedoch nicht aus der Gegenwart heraus, sondern von der verheiBungsvollen Zukunft her: Die
kommende Befreiung von der Verginglichkeit, die Verherrlichung der Glaubenden als Kinder
Gottes, wiegt die gegenwirtige Bedringnis bei Weitem auf. In dieser Hoffnung ist der Mensch
nicht allein, ebenfalls verharrt die gesamte nichtmenschliche Schopfung im Zustand der

Verginglichkeit und sehnt sich, gleichsam in Geburtswehen, nach Erlosung (Rom 8,18-24a).23

Wie eingangs im Kapitel die fiinf Merkmale friihjiidischer apokalyptischer Literatur nach
KLOPPENBORG als Leitlinie dienten, soll Paulus sein Verhiltnis zur friihjiidisch apokalyptischen

Tradition nochmals abschlieBend iibersichtsméBig in fiinf Punkten zusammengefasst werden:

21 Vgl. David FLUSSER, Judaism of the Second Temple Period, Bd. 1: Qumran and Apocalypticism [iibers. v. Azzan
YADIN], Grand Rapids/MI 2007, 12 [e. U.].

232 Vgl. HAHNE, The Corruption and Redemption of Creation, 228 [e. U.].

233 Vgl. Christoph STENSCHKE, Die Erneuerung der Schopfung nach dem Romerbrief. Erwégungen mit berechtigter
Hoffnung, in: Gert J. STEYN, Neutestamentliche Kosmologien. Herkunft, Gestalt, Rezeption (BZ Sup 4),
Paderborn 2022, 87-104, hier: 90.
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(1) Kein strikter Dualismus, sondern eschatologische Kontinuitét: Paulus tibernimmt nicht die
fiir die friihjiidische Apokalyptik typische Zwei-Aonen Lehre mit ihrer scharfen Trennung
zwischen gegenwirtiger Weltzeit und zukiinftiger Heilsepoche. Vielmehr formuliert er ein
Spannungsverhéltnis zwischen ,,schon Jetzt* und ,,noch Nicht“. Das Heil ist mit Christus
bereits angebrochen, auch wenn seine Vollendung noch aussteht (Rém 8,18-23). Dadurch
wird eine fortschreitende Transformation gedacht. Nicht der Bruch, sondern die
Durchdringung der Welt mit Gottes Geist steht im Zentrum.

(2) Abwesenheit einer systematischen Engel- und Geisterlehre: Im Gegensatz zur
frithjiidischen Apokalyptik, die das Bose hdufig durch gefallene Engel, Ddmonen und
kosmische Méchte erkldrt, bleibt Paulus zuriickhaltend. Engel, Satan und dédmonische
Krifte werden selten erwdhnt (nur in Rom 8,38; 16,20), ohne theologisch vertieft zu
werden. Das Bose verortet Paulus anthropologisch. Es ist die Folge der Siinde Adams und
durchzieht das menschliche Handeln (R6m 5,12—-14; 7,7-25).

(3) Keine deterministische Heilsgeschichte: Friihjiidische Apokalypsen wie Daniel, 1 Henoch
oder das Jubildenbuch folgen einem streng durchperiodisierten Geschichtsmodell, in dem
die Zukunft bereits festgelegt ist. Paulus hingegen enthélt sich jeder zeitlichen Spekulation
iiber das Ende (1 Thess 5). Er kennt keinen festgelegten Heilsfahrplan, sondern betont die
Unverfiigbarkeit und Offenheit des Endgeschehens — das Gericht ist gewiss, aber nicht
vorherberechnet.

(4) Gerichtshoffnung statt Gerichtsdrohung: Zwar spricht Paulus vom kommenden Gericht
(Rom 2,6—-16), doch fungiert dieses nicht als apokalyptische Drohkulisse. Vielmehr ist das
Gericht eingebettet in die Gerechtigkeit und Gnade Gottes, die in Jesus Christus offenbar
geworden ist. Der Mensch ist frei, sich diesem Heilsangebot zu 6ffnen. Anders als die
frithjiidische Apokalyptik, in der die Verdammnis bestimmter Gruppen (zum Beispiel die
Kittim) oft festgeschrieben ist, bleibt bei Paulus die Hoffnung auf Umkehr fiir alle offen.

(5) Innerweltliche Erlosungsperspektive und universale Hoffnung: Die friihjliidische
Apokalyptik zielt auf die Zerstorung der bestehenden Welt und die Erschaffung einer
neuen. Paulus demgegeniiber denkt das Heil innerhalb der Schopfung. Er erwartet nicht
thre Vernichtung, sondern ihre Befreiung und Verherrlichung (R6m 8,21-23). Diese
unsichtbare Hoffnung wie sie in Rom 8,24f. beschrieben wird, umfasst nicht nur die
Glaubenden, sondern die gesamte Schopfung — ein zutiefst universalistisches

Erlosungsverstdndnis.
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6. Theologische Deutung

In diesem Kapitel sollen die Sinnlinien der gesamten Diplomarbeit chronologisch gebiindelt und
abschliefend reflektiert werden. Weiters werden in einem persOnlichen Reslimee die

bedeutendsten Resultate dieser umfangreichen Arbeit zusammengetragen.

Wie bereits in der Einleitung angekiindigt, wurde ein konsequent exegetischer Zugang zu R6m
8,18-27 gewdhlt, der sich methodisch eng an die Darstellungen bei EGGER und UTZSCHNEIDER
anlehnt. Ziel der Arbeit war es, eine griindlich durchexerzierte Handhabung der Perikope zu
entwickeln, wobei besonderes Augenmerk auf das Verhéltnis zwischen Paulus und der

frithjiidischen Apokalyptik gelegt wurde.

Im ersten Schritt wurde eine textkritische Analyse durchgefiihrt, die auf Basis des Apparates von
NESTLE-ALAND relevante Varianten beriicksichtigte und mithilfe innerer und &uf8erer Kriterien
(z. B. lectio brevior und lectio difficilior) beurteilt hat. Es zeigte sich, dass sowohl absichtliche als
auch unabsichtliche Textverdnderungen vorliegen und der NESTLE-ALAND-Text dem Urtext sehr
nahekommt, sodass keine Anderungen notwendig erschienen. Darauf aufbauend wurde eine
eigene Ubersetzung von Rém 8,18-27 erstellt, die sich bewusst eng am griechischen Urtext

orientiert und wortliche Genauigkeit mit stilistischer Lesbarkeit verbindet.

Die anschlieBende synchrone Textanalyse offenbarte Rom 8,18-27 als in sich geschlossene
Einheit, die thematisch vom Gegensatz zwischen gegenwértigem Leiden und zukiinftiger
Herrlichkeit bestimmt ist. Syntaktisch féllt der Abschnitt durch parataktische Strukturen, hiufige
Konjunktionen (insbesondere yap) sowie stilistische Mittel wie Chiasmus und Parallelismus auf,
die zur Kohdrenz dieses argumentativen Textes beitragen. Semantisch treten Begrifte wie xtioig
(Schopfung), éinic (Hoffnung) und mvedua (Geist) in den Vordergrund, die auf das erldsende
Handeln Gottes hinweisen. Die wortsemantische Analyse zeigt, dass Paulus auf theologisch
aufgeladenes Vokabular zuriickgreift, das er jedoch in neuer Weise kontextualisiert. In der
textpragmatischen Analyse hat sich Paulus Bestreben, die eigene Wirkungsgeschichte
aufzuarbeiten und sein theologisches Verstindnis zu kommunizieren, herauskristallisiert.
Gattungskritisch ldsst sich der Romerbrief als logos protreptikos mit diatribischen Elementen
deuten. Diese Kombination mochte seine Wirkung als philosophisch-theologische

Uberredungsrede erzielen, in der Paulus seine Leser:innen durch rhetorische Mittel und
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argumentatives Nachdriicken zur Treue gegeniiber seiner Auslegung des Evangeliums zu

gewinnen sucht.

Die diachrone Analyse zeigt schlie8lich, dass Paulus apokalyptisches Traditionsmaterial, etwa die
Erwartung des Endgerichts, den Dualismus zwischen jetziger Weltzeit und kommender
Herrlichkeit oder die Hoffnung auf Erlésung zwar aufgreift, aber zugleich theologisch
transformiert. Im Unterschied zur friihjiidischen Apokalyptik, die mit deterministischen
Geschichtsschemata, Engel- und Geisterlehren, einer vollstdndigen Ersetzung der Schépfung und
einem klaren himmlischen und irdischen Dualismus rechnet, entwirft Paulus eine Theologie der
innerweltlichen, vom Geist getragenen Erneuerung. Den starren Dualismus der Apokalyptik
ersetzt er durch eine dynamische Spannung zwischen ,,schon Jetzt™ und ,,noch Nicht*“. Das Heil
ist durch Christus bereits angebrochen, seine Vollendung jedoch steht noch aus. In dieser
Hoffnung sind nicht nur die Glaubenden, sondern auch die gesamte leidende Schopfung

miteingeschlossen, die in Geburtswehen auf ihre endgiiltige Befreiung wartet.

Am Ende dieser Arbeit stellt sich unweigerlich die Frage: Was bleibt? Welchen Mehrwert hat
diese iiber zwei Jahre lange tiefergehende Forschung zum Romerbrief? Personlich habe ich mich
umfassend mit vielen exegetischen Methoden befasst und die Perikope Rom 8,18-27 nach
wissenschaftlichen Standards analysiert. Parallel dazu vertiefte ich mich in die friihjiidische
apokalyptische Literatur und erhielt Einblicke in eine Weltanschauung, die gegenwirtig eine
eigene Renaissance erlebt. Trotz einer Fiille an vorhandener Sekundérliteratur war es mir ein
zentrales Anliegen, in prdgnanter Weise die Merkmale apokalyptischer Literatur bei Paulus
systematisch aufzuarbeiten. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen kiinftigen Forschenden in erster
Linie eine strukturierte und zugédngliche Verhiltnisbestimmung zwischen Paulus — speziell dem
Romerbrief — und der friihjiidischen apokalyptischen Literatur ermoéglichen sowie die
grammatikalischen und stilistischen Spezifika von Rom 8,18-27 dokumentieren. Dariiber hinaus
zielte mein Zugang auf eine inhaltliche Neubewertung des weit verbreiteten Pessimismus, der
vielen apokalyptischen Texten innewohnt: Nicht als Ausdruck von Hoffnungslosigkeit oder
Weltflucht, sondern als selbsterméchtigende Antwort auf Krisen- und Ohnmachtserfahrungen.
Diese Botschaft richtet sich an all jene, die unter struktureller Ungerechtigkeit leiden und an die

Grenzen ihres Durchhaltevermdgens gelangen.

Das Handwerk guter Theologie besteht darin, die Heilige Schrift stets auf ihre gegenwirtige

Relevanz hin zu befragen und die lebendige Dynamik biblischer Texte sichtbar zu machen. Diese
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Aufgabe gestaltet sich bei manchen Texten herausfordernder als bei anderen. Doch im Falle von
Rom 8,18-27 zeigt sich, wie kraftvoll und anschlussfdhig biblische Aussagen auch fiir heutige
Menschen sein konnen, selbst fiir jene, die mit der Heiligen Schrift nur wenig vertraut sind. Zwar
verwendet Paulus theologisch aufgeladene Begriffe wie ,,Offenbarwerden®, ,,Herrlichkeit* oder

,»Schopfung®, doch bertihren sie tiefgreifende menschliche Kontingenzerfahrungen.

Gerade in Zeiten multipler Krisen, etwa beim Anblick wiitender Waldbrénde, zerstorerischer
Sturmfluten, andauernder Hitzewellen oder dem dramatischen Verlust von Biodiversitit, entfalten
die Worte des Apostels eine existentielle Dimension. Auch zwischenmenschliche und
innerseelische Konflikte konfrontieren den Menschen mit seiner Begrenztheit. Eine aus dem
Gleichgewicht geratene Welt fordert vielfiltige Bewaltigungsstrategien, deren Kraftreserven
zunehmend erschopft scheinen. Umso versténdlicher ist es, dass viele, auch beeinflusst durch die
Algorithmen sozialer Medien, eher in Resignation verfallen, statt sich den Herausforderungen
bewusst zu stellen. Apokalyptische Schriften wie dem 1. Henochbuch, dem Jubildenbuch, Daniel
oder den apokalyptischen Schriften in Qumran mag man aus heutiger Sicht dhnliches vorwerfen:
Sie sprechen von radikalen Briichen, einem drastischem géttlichen Eingreifen und einem Zerfall

politischer, gesellschaftlicher und kosmischer Ordnungen.

Gerade in ihrer Radikalitét liegt das Potenzial friihjlidischer apokalyptischer Texte: Sie greifen die
Krisen ihrer Zeit bewusst auf und erdffnen inmitten einer als zutiefst erschiittert
wahrgenommenen Welt einen Resonanzraum fiir Hoffnung. Auch wenn sie vielfach auf eine
jenseitige Erlosung orientiert sind, formulieren sie eine kraftvolle Gegenbotschaft zu Resignation
und Verzweiflung. Paulus greift diese Linie auf, geht jedoch einen Schritt weiter. Er bekennt sich
zu dieser Welt und spricht ihr, trotz allem Leid, bleibenden Wert zu. Aus tiefer Uberzeugung und
trotz eigener Verfolgungserfahrung verkiindet er ein entschiedenes Ja zu Gottes Schopfung. Fiir
ihn ist die gegenwértige Welt nicht dem Untergang geweiht, sondern zur Verwandlung berufen.
Der Glaube an die endgiiltige Befreiung der gesamten Schopfung wird zur tragenden Hoffnung

seiner Verkiindigung.

Auch die jiingere Geschichte kennt Beispiele, in denen sich vermeintlich ausweglose Situationen
zum Besseren gewendet haben. Die beiden verheerenden Weltkriege, die Rassentrennung in den
Vereinigten Staaten oder die fortgesetzte Kolonialherrschaft auf dem afrikanischen Kontinent
gehoren nicht der fernen Vergangenheit an. Doch sie fanden ein Ende: Die Griindung der

Européischen Union ermdoglichte Versohnung zwischen einst verfeindeten Nationen. Der erste
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afroamerikanische Prisident der USA — Barack Obama — wurde zur Symbolfigur fiir
gesellschaftlichen Wandel. Und viele afrikanische Linder errangen ihre Unabhingigkeit und
begannen, eigene politische Identititen zu entwickeln. Gewiss sind dadurch nicht alle Probleme
gelost, aber diese Entwicklungen zeigen: Selbst in scheinbar ausweglosen Situationen sind

Versohnung, Gerechtigkeit und ein Neubeginn moglich.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Hoffnungsperspektive von Rom 8,18-27 eine aktuelle
Brisanz. Sie 14dt ein zu einem grundlegenden Umdenken. Dies muss sich im Umgang mit der
bedrohten Schopfung, in der Versohnung zwischen kriegsgeschiittelten Landern, in der Abriistung

von Vernichtungswaffen und in einer gerechteren Verteilung globaler Ressourcen zeigen.
Mit einem dafilir passenden Zitat aus dem Film Shawshank Redemption?**, in dem der
Hauptprotagonist Andy Dufresne seinem guten Freund Red, die Bedeutsamkeit der Hoffnung

vermitteln mochte, soll diese Diplomarbeit mit folgenden Worten zu ihrem Ende kommen:

,Remember Red, hope is a good thing. Maybe the best of things. And no good thing ever dies...*

234 The Shawshank Redemption, Regie: Frank DARABONT; COLUMBIA PICTURES [DVD], US 1994, 02:15:41.
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