KIRCHLICHE

HOCHSCHULE

WIEN/NIEDERTSTERREICH
I

PADAGOGISCHE

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title

Was ist der Mensch? Zur Darstellung des Menschen bei Platon an ausgewahlten
Textstellen seiner Dialoge

verfasst von | submitted by

Stella Promussas BEd

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Education (MEd)

Wien | Vienna, 2025

Studienkennzahl It. Studienblatt |
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung lt. Studienblatt | Degree pro-
gramme as it appears on the student record

sheet:

Betreut von | Supervisor:

UA 19951251902

Masterstudium Lehramt Sek (AB) Unterrichtsfach
Griechisch Unterrichtsfach Latein

Univ.-Prof. Dr. Stefan Bittner M.A.



Inhaltsverzeichnis

R =5 33 (55 1101 VPSS 4
2 Philosophische Anthropologie: Ein ADIISS ......cccueevviiiiiiiiiiiiieiiecieeeeee e 5
2.1 Be@riffSAEULUNG .....cveieiieiiecii et e 5
2.2 Gegenwartsphilosophie: Die Arbeit am Lebensweltproblem .............cccoeeunneeee. 10
2.2.1  Der Mensch und seine Stellung im Kosmos: Max Scheler............cc........... 10
2.2.2  Schlussworte zur Philosophischen Anthropologie.........ccccccccvvevvviienrieennenn. 13

3 Platon — Alcibiades maior: Antworten eines umstrittenen Dialogs zu anthropologischen

FTAGON .o ettt e et 15

3.1 Kurzer Abriss tiber Aufbau und Inhalt dieses Dialogs.........cccoeveeviiieniiniiieniennnen. 15
3.2 Die Seele als das eigentlich Menschliche............ccccooiininiiniiiinniee. 17
3.3 Die Inkorporation der Seele und deren Bedeutung ............cccceeveeieniincnicnecncnnee. 20

4 Phaidon: Unsterblichkeit der Seele, Funktion des KOrpers..........cccceeveeriieniienieenenne. 24
4.1 EANLCIEUNG ooevieeieeiie ettt ettt ettt et eebeestaeesseensaeenbeessseenseennns 24
4.2 Sokrates im Gefdngnis: Die Lehre von der Funktion des Korpers........cc..cocoeuee... 26
4.3 Die Unsterblichkeit der Seele und die drei Beweise daflir............cccceeveeniennennne. 29
4.3.1  Der erste Beweis: Der Zyklus von Leben und Tod (70c-72¢€) ........ccouvn..... 29
4.3.2  Der zweite Beweis: Lernen als Wiedererinnerung (72e-77a) ......c.cccevene.... 34
4.3.3  Der dritte Beweis: Die Affinitit der Seele zum Ewigen (77b-84b)............. 39

5 Politeia (435-441c): Die Dreiteilungslehre der Seele ........ccoveeviieeiiiiniiienieeeeeeee, 45
5.1 Platons Bild einer zweigeteilten Seele (Rep. 435a-439€) .....ccceeveniviinienennicnne. 46
5.2 Die Seelen-Dreiteilungslehre in Rep. 439e-441c und ihre Bedeutung ................. 49
5.3 Der Mensch als Mischwesen (Rep. 588b-592b) ......oovvuiveeiiiieeiiiieieeeeeeeeeen 55
5.4 Die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der wahren seelischen Natur-............. 59
5.5 AbschlieBende WOITE .........cocueviiiiiiiiiieieiiereeeeee e 63

6 Phaidros: Gleichnishafte Bestimmung vom Wesen der Seele ..........c.ccccevvieiiennennen. 65
6.1 Bild eines besonderen Wagenlenkers und seiner Pferde (Phdr. 246a-249a)......... 65
6.2 Stefan Hagel: Wie der Seelenwagen homerisch zu verstehen ist..........c..cccceeeeee. 71

7  Platon, Symposion: Einsicht und Leidenschaft............ccccoooiiiiiiiinniiniiiieee, 80
7.1 Einleitende Worte zur Situation im SympoOSiOn ..........cceeveeerieerieeiieenieeieeneeeneenn 80
7.2 Die Rede des Aristophanes (189a1-193€2) ......c.ceeviieeiiieeiiieeieeeieeeee e 81
7.3 AbschlieBende Worte zur Gesamtkonzeption des Symposions ..........cccceevveennnee. 88

8 COMCIUSIO 1.ttt et sb ettt b e bt et s bt et et eatenbe et e saeens 91



O ADSLract (DEULSCI)....ccuviiiiiiiciie ettt e 95

10 AbStract (ENGLIISH) ...ccvioiiiiiieiiecieeee e et 96
L 53 10) 10T 210 ) 8 (<SPS 97
11.1 Primaérliteratur (inkl. Kommentaren)............ccccveeveiieeiiieeiiee e 97
11.2 SeKUNAETTIETALUL ......eoviiiiiiiiierieeeee e 97



1 Einleitung

Die folgende Arbeit soll davon handeln, wie der antike griechische Philosoph Platon den
Menschen anthropologisch bestimmte, an welchen Kriterien er sein Menschsein festmachte und
welche Eigenschaften den Menschen von den Tieren augenscheinlich abhdben. Dabei sollen
bestimmte Dialoge betrachtet werden, in denen sich in Form von sprachlichen Bildern Be-
schreibungen vom Menschen finden lassen, ndmlich der Alcibiades maior, der Dialog Phaidon,
die Politeia, Phaidros und das Symposion. Die Auswahl dieser Dialoge erfolgt anhand einer
dhnlichen Thematisierung des platonischen Menschen, eingebettet in unterschiedlichen Kon-
texten.

Da der Authinger dieser Masterarbeit eine Vorlesung zur philosophischen Anthropologie
gewesen ist, soll vorerst untersucht werden, wie Anthropologie als philosophische Disziplin
generell entstanden ist, welche Personen dafiir berithmt waren, sie zu einer eigenstdndigen Dis-
ziplin werden zu lassen und wie sich diese seit ihren Urspriingen weiterentwickelt hat. Es wird
auch aufgezeigt, welche Denker besonders in der Neuzeit bis in die Gegenwart dafiir verant-
wortlich gewesen sind, diese Disziplin so populér zu machen.

Um die Prominenz gewisser Anthropologen zu veranschaulichen, soll im Anschluss zur
Entstehungsgeschichte der Anthropologie neben Helmuth Plessner und Arnold Gehlen der
wichtigste Hauptvertreter unter ithnen, ndmlich Max Scheler, in dieser Arbeit hervorgehoben
werden, indem auf dessen Konzept zur Frage, was den Menschen vom Tier unterscheidet, ge-
nauer eingegangen wird.

Ab dem zweiten Kapitel soll es nur mehr darum gehen herauszufinden, wie Platons Men-
schenbild, der, so der klassische Philologe De Brasi, die Mittelstellung des Menschen zwischen
tierischem und gottlichem Bereich genau analysiert, ausgesehen hat.!

Gegen Ende dieser Arbeit soll zur Abrundung dieses Themas ein Vergleich zwischen der
damaligen platonischen Anthropologie und der heutigen gemacht werden. Ziel davon ist her-
auszufinden, ob sich die anthropologischen Konzepte der Gegenwartsphilosophie mit der pla-

tonischen widersprechen oder doch Ahnlichkeiten aufweisen.

' De Brasi / Follinger 2015, 19.



2 Philosophische Anthropologie: Ein Abriss

2.1 Begriffsdeutung

Der Begriff Anthropologie ist der Titel von nicht nur einer Disziplin, da sie neben dem
philosophischen Sektor auch noch empirische Forschungsrichtungen wie die Biologie, Medizin
und Ethnologie umfasst.> Die Probleme und Fragen einer philosophischen Anthropologie des
20. Jhd. sind nach deren langer Entwicklungsgeschichte in den Mittelpunkt aller philosophi-
scher Problematik getreten.® Mit dieser Frage geht nicht nur der Anspruch einher, das Wesen
des Menschen zu bestimmen und ihn vom Tier abzugrenzen, sondern auch die Eigenschaften
zu bestimmen, die ihn tatséchlich von eben jenem trennen, wenn einige neuzeitliche Philoso-
phen beiden, Mensch und Tier, sogar Qualititen wie Bewusstsein und praktische Intelligenz
zuschreiben.* Die Frage, die sich an diesem Punkt allerdings stellt, ist, woran sich festmachen
lasst, ab welchem Zeitpunkt der Versuch einer Bestimmung des Menschen und seiner Selbst-
deutung wirklich begann.® Viele Forscher sind sich ebenso dariiber uneinig, von welchem Wort
sich der Begriff der Anthropologie ableiten ldsst: Naheliegender wiren die Worter
avOpomordyog oder dvOpomoréyetv  vom  griechischen  Philosophen  Aristoteles
(Arist. EN1125a5). Gegner dieser Annahme behaupten jedoch, dass diese Disziplin einerseits
erst in nachklassischer Zeit entstanden ist und eine theologische Bedeutung inkludierte, ande-
rerseits Anthropologie als Begriff, losgelost von der Theologie, erst zwischen dem 16. und 18.
Jhd. seine Verankerung der Gegeniiberstellung eines weiteren Begriffs, ndmlich dem des
,,Anthropomorphismus*, verdankte.® Man war demnach bestrebt, einerseits das Erbe der mit-
telalterlichen Transzendenzausgerichtetheit abzustreifen,” andererseits sich die Sophistik und
die Stoa mit ihrem Aufruf, nach der Natur zu leben (tfj pvoet {fjv) als Vorbilder zu nehmen.®
Ab diesem Zeitpunkt stellte sich sogleich die Schwierigkeit fiir Vertreter dieser Zeit heraus, wie

das Menschsein zu ermitteln sei. Stand ndmlich bisher im Vordergrund, den Menschen

De Brasi 2015, 17: Thre Daseinsberechtigung erschlie3t sich aus der ,,Kooperation von Theorie und Empirie®.
Weitere Zustdndigkeiten, {iber die sich das Feld dieser Disziplin erstreckt, wére die padagogische, geisteswis-
senschaftliche, phdnomenologische, religidse, insbesondere die christliche Anthropologie bis hin zur Kultur-,
Geschichts- und Sozialanthropologie.

3 Marquard 1965, 209; De Brasi 2015, 16; Scheler 1928, 8.

4 Scheler 1928, 13; 22.

De Brasi 2015, 14; 18f: Die Beschiftigung mit dem Menschen als Menschen findet sich — eher physiologisch
— bereits in den homerischen Epen. Platon hingegen hat, wie zuvor die Sophistik und nach ihm die Stoa, die
Vernunft als Erkennungsmerkmal betont, wobei er seine Anthropologie nicht deskriptiv, sondern normativ ver-
standen wissen wollte, dass also der Mensch seine Vernunft trainiere, um nicht eine Bestie zu werden. Vgl.
dazu auch Nomoi VII, 808d.

¢ Dieser Begriff stamme von ,,Hiretikern*: vgl. dazu Marquard 1971, 361; 363; De Brasi 2015, 15; Anm. 19.
De Brasi 2015, 14: Das Menschsein wurde also unabhéngig von einer Schopfergottheit ins Zentrum gestellt.
Marquard 2019, 361; 363. Die Stoiker wiesen der Vernunft wie der Sprache eine zentrale Rolle zu. Vgl. dazu
De Brasi 2015, 16; 20.



metaphysisch und naturwissenschaftlich zu erkléren, so wurde es fiir die anfanglichen Anthro-
pologen immer klarer, dass bei der Analyse die Natur als Bezugspunkt fiir die genuin anthro-
pologische Definition des Menschen im Vordergrund zu stehen hatte.’ Aus diesem Grund ist
festzuhalten, dass sich die philosophische Anthropologie des 16.-18. Jhd. zu jener Philosophie
des Menschen entwickelte, die nicht (metaphysisch) auf Spekulation und nicht (physikalisch)
auf Mathematik und Experiment setzten will, sondern ihre Menschenkenntnis auf Naturbe-
schreibung und Lebenserfahrung stiitzt. Dabei schrieben Philosophen dieser Zeit dieser Diszip-
lin eine Doppelfunktion zu, indem sie nicht nur die physische Komponente des Menschen be-
riicksichtigten, sondern auch seine moralische.! Wihrend eben diese Philosophen aus dem frii-
hen 16. Jhd. sich noch Gedanken dazu machten, wie die Anthropologie aus den Naturwissen-
schaften und der Mathematik loszuldsen sei, gewann man beim deutschen Philosophen Kant —
dem ,,groBten Philosophen der Neuzeit, wie ihm oft nachgesagt wird — durch seine Vorlesung
»Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* (1798) Klarheit {iber ihre Stellung als Lebenswelt-
philosophie.!! Aus diesem Grund hatte die philosophische Anthropologie durch Kant ihren
Durchbruch, da Kant stark Kritik an der Metaphysik betrieb und aus den bisherigen mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine ,,Erscheinungserkenntnis* machte. Eine viel
wesentlichere Rolle spielte fiir ihn die Vernunftbegabung des Menschen. Alle anderen Diszip-
linen, die vorhin erwdhnt wurden, gaben sich laut Kant nur mit Erscheinungen ab. Viel eher
miisse man folglich bei der philosophischen Anthropologie auf gewohnliche Erfahrung, also
auf Empirie setzen.!?

Trotzdem war ihm wichtig zu betonen, die menschliche Lebenswelt lasse sich nicht allein
auf die ,totalitdtslose Wirklichkeit™ der Vernunft oder die Sinneswelt reduzieren, sondern sei
ein Zusammenspiel von allem.!* Im Zuge seines zweiten Hauptwerks Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten (1785) als Auslegung seiner praktischen Philosophie setzte Kant der bisheri-
gen Formulierung der philosophischen Anthropologie eine konkurrierende Kompetenz gegen-

iiber: Von nun an gab es das Gegensatzpaar Vernunft und Moralitit, die Natur als Bezugspunkt

® Marquard 1971, 363.

10 Marquard 1971, 364; De Brasi 2015, 27: Wie Moral genau zu definieren sei, war ein weiterer Untersuchungs-
gegenstand der neuzeitlichen Anthropologen. Zumindest war ihnen schon bekannt, dass der Mensch sich durch
bestimmte Formen von Rationalitidt von anderen Lebewesen unterscheidet.

" Diese Vorlesung hatte auch einen enormen Einfluss auf sein erstes Hauptwerk Kritik der reinen Vernunft. Vgl.
dazu Marquard 1965, 210.

12 Marquard 1971, 365: Zu diesen gewodhnlichen Erfahrungen zihlt alles, was das menschliche Leben ausmachen
kann, beispielsweise das Reisen, Theaterbesuche oder das Lesen von Biographien. Darin griinden gleichzeitig
auch die Moralitit und die Asthetik von philosophischer Anthropologie, so Kant.

13 Marquard 1965, 212f.: Diese Deutung untermauerte Kant durch den Begriff ,,Weltkenntnis*, die durch Kom-
munikation und Reisen in der Welt entsteht; in: VIII 3 bzw. Akademieausgabe XV, 659; vgl. dazu auch Mar-
quard 1965, Anm. 31.



trat hingegen in den Hintergrund.'* Da also die praktische Philosophie (Stichwort ,,Ethik) bei
Kant iiber das physiologische Interesse am Menschen stand, wurde er schon bald nicht mehr
als einziger Vertreter der philosophischen Anthropologie betrachtet. Durch sie kommt er in
seinem Anthropologie-Verstindnis von der Frage
Was kann die Natur aus dem Menschen machen?
hin zu der Antwort: das,
was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und soll.'?

Aus diesem Grund kann man zu Recht auch iiber ihn sagen, dass er keine alles umfassende
Anthropologie verfasst hat, weil er, obwohl er anfangs dafiir pladierte, die Anthropologie von
der Geschichtsphilosophie zu trennen, um sie zu verselbsténdigen, sich schlielich wieder doch
ihr und der Ethik zuwandte.!® Demnach wurde mit Fortschreiten der Zeit (mittlerweile war die
Romantik erreicht) die Analyse, was die Natur aus dem Menschen macht, wieder wichtiger. Es
entpuppte sich die naturphilosophische Definition von Anthropologie im Gegensatz zur Ge-
schichtsphilosophie. Ab dem 19. Jhd. wurden viele Werke zur naturwissenschaftlich definierten
Anthropologie verfasst — unter anderem auch von Arzten, iiber die man die Meinung vertrat,
dass diesen wegen ihrer besonderen Kenntnis iiber die Natiirlichkeit des Menschen Gehor zu
verschaffen sei. Das hatte zum Teil auch zur Folge, dass man die Beobachtung zur Differenzie-
rung von Mensch und Tier vermittels der Vernunft anfangs sogar dem Mediziner Ennemoser
mit seinem Werk von 1828 und nicht Scheler, einem der bedeutendsten Anthropologen in der
Neuzeit, zuschrieb.!” Trotz dieser Einstimmigkeit, die Anthropologie mit Einschluss der Phy-
siologie des Menschen zur ,,Universalwissenschaft™ zu etablieren, gab es in der Spédtromantik
nach wie vor Diskussionen dariiber, ob die Theologie Einfluss darauf habe oder nicht.!'® Weiters
gab es nicht unwesentliche Bedenken dariiber, ob die Physiologie allein ausreiche, um den
Menschen anthropologisch zu untersuchen, oder ob nicht doch die Geschichtsphilosophie hin-
zuzuziehen sei, von der man sich doch vor kurzem erfolgreich geldst hatte. Letztere brachte

nimlich die degradierende Umbenennung in ,, Anthropologismus* mit sich.!’

=

Marquard 1971, 366: Mit dieser konkurrierenden Kompetenz ist der ,,Kategorische Imperativ* gemeint, der
zeitlich innerhalb des deutschen Idealismus und der franzdsischen Revolution zu verorten ist.

Marquard 1965, 214; vgl. dazu auch Kant 1973, 119 als Erkennungsmerkmal seiner Abkehr von der physiolo-
gischen zur pragmatischen Anthropologie. Vgl. dazu auch Hoffe 2011, 2.

Marquard 1965, 214, Anm. 47; Vgl. dazu auch Anm. 40-41: Viele auf Kant nachfolgende Philosophen wie
Fichte, Hegel oder Schelling, verstanden die Bestimmung des Menschen jedoch als Geschichtsphilosophie.
Marquard 1971, 367; auch wenn die Frage nach dem spezifisch Menschlichen in Abgrenzung zu den Tieren
seit jeher ein Anliegen antiker Philosophen gewesen ist und sich nicht nur auf die ,,geistige Seite* des Menschen
beschrinkt hat: vgl. dazu De Brasi 2015, 13; 18.

Dies war besonders ein Streit zwischen den Philosophen Feuerbach und Hegel.

Marquard 1971, 368.

w
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Im Laufe der Entwicklungsgeschichte der philosophischen Anthropologie gab es mehrere
solche Umbriiche, in denen fiir oder gegen eine Bezugnahme zur Geschichtsphilosophie plé-
diert wurde. Ursachen fiir diese Unstimmigkeiten, ob nun die Anthropologie von der Ge-
schichtsphilosophie zu trennen sei oder nicht, war die Uberlegung, ob geschichtliche Prozesse
nicht doch einen Einfluss auf die Natur des Menschen hitten.?’ Insbesondere Hegel begriindete
sein Eintreten flir eine Anpassung an eben diese philosophische Richtung damit, das Potential
des Menschen, sich geschichtlich zu verwirklichen, fordern zu wollen, was allerdings eine
nochmalige Degradierung der Anthropologie als eigenstindigere Wissenschaft zur Folge
hatte.?! Diese Diskussion entfachte sich, wie man sehen kann, ein ganzes Jahrhundert hinweg,
bis sie wieder in den Anfang miindete, dass die Naturbetrachtung solider sei, die Geschichts-
philosophie hingegen vertrauensunwiirdiger. Davon zeugt auch die Schrift vom neuzeitlichen
Philosophen Max Scheler Uber die Stellung des Menschen im Kosmos (1920), in welcher die
Stellung des Menschen von seinen natiirlichen Beschaffungen her betrachtet wird. Ebenso war
Helmuth Plessners Programm von 1928, eines weiteren bedeutenden neuzeitlichen Anthropo-
logen, von folgendem Grundsatz geleitet:

Ohne Philosophie der Natur, keine Philosophie des Menschen.

Auch Arnold Gehlen, der dritte Vertreter der Gegenwartsphilosophie, begreift den Men-
schen und all seine Leistungen als ,,Entlastungen* von seiner natiirlichen Miangellage, die Kul-
tur hingegen als das groBe Arrangement ,,zur dauerhaften Vermeidung des Umkommens*.?> Da
durch ihn die Kultur als weiterer Faktor menschlichen Lebens Erwdhnung gefunden hat, gehort
seit der Gegenwartsanthropologie diese gleichermallen zur Erforschung menschlichen Lebens
(,,Kulturanthropologie*). Im Laufe der Zeit kristallisierten sich noch weitere Wissenschaften
heraus, die sich der Beschiftigung mit Anthropologie annahmen — allerdings stets abseits von
der Geschichtsphilosophie. Als solche ,,Kompensate versagender Geschichtsphilosophie zéhl-
ten unter anderem neben der Biologie und der Medizin auch die Pidagogik und die Theologie.?’

Allerdings darf diese Hinwendung nicht so verstanden werden, dass der Naturphilosophie

alles, was die Wesensbestimmung des Menschen betrifft, iiberlassen wird: Sie, die

20 Marquard 1971, 370: Zeuge davon waren die Existenzphilosophie, die Phinomenologie und der Marxismus.
Die historische Anthropologie hatte den Anspruch, die ,,Vielfalt menschlichen Lebens in verschiedenen histo-
rischen Zeitrdumen‘ zu betrachten: De Brasi 2015, 17.

2L Marquard 1965, 216-17; iiber das geschichtliche Bewusstsein und eine gemeinsame Menschennatur schrieb
insbesondere Dilthey (1911) in: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen
Systemen, Verlag Reichl. Trotzdem war er es, der die Hinwendung der anthropologischen Auseinandersetzung
zur Natur einleitete: vgl. dazu Marquard 1965, Anm. 106.

22 Marquard 1971, 371.

2 Marquard 1971, 372: Hochstens war die Geschichtserkundung erlaubt, also eine ,,Philosophie der Geschichte®.
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Naturphilosophie, sollte im 18. und frithen 19. Jahrhundert nicht neben der Philosophie des
Menschen, sondern als Philosophie des Menschen agieren.**

Im Folgenden soll als ein Beispiel fiir eine Analyse von Anthropologie von naturphiloso-
phischer Seite das Konzept von Max Scheler vorgestellt werden. Um jegliche Missverstiand-
nisse gleich vorwegzunehmen, wird hierbei zugegeben, dass seine Ideen sehr wohl vom antiken
Philosophen Aristoteles stammen, von dem eingangs in Bezugnahme auf anthropologische For-
scher félschlicherweise behauptet wurde, dass er keinerlei Einfluss auf die Entstehung und De-
finition von Anthropologie hatte. Sicher ist, wenn schon nicht eindeutig geklart werden kann,
von welchem Ausdruck sich der Begriff ,,Anthropologie® ableitet, dass Max Scheler, wie im
Folgenden présentiert werden soll, das Konzept von Aristoteles’ Konzept der scala naturae

geradezu iibernommen und in sein eigenes iibertragen hat.?®

24 Marquard 1965, 215.

23 Eine solche Art von Stufenleiter thematisiert Aristoteles beispielsweise in seinem Werk Historia animalium,
wo er alle moglichen Lebewesen nach ihrem Grad der Vollkommenbheit hierarchisiert, angefangen von unbe-
lebter Materie, den Pflanzen und Tieren bis hin zum Menschen. Vgl. dazu Aristot., Hist. an. 588b4-589a9 nach
der Bekker-Zéhlung.



2.2 Gegenwartsphilosophie: Die Arbeit am Lebensweltproblem

Solche und andere Abkoppelungen der philosophischen Anthropologie von der Geschichts-
philosophie oder dem Marxismus speziell in Frankreich?® und eine zunehmend physiologi-
schere Behandlung wurde damit begriindet, dass der Fokus auf der Seins- und Wesensbestim-
mung des Menschen liegen sollte,”” der ganz unabhingig von geschichtlichen Verliufen zu
eruieren war: °® Auch wenn dieser Ansatz, den Menschen nicht mehr geschichtlich zu verstehen,
im 20. Jahrhundert nichts Neues mehr war (vor allem weil die radikale Nichtgeschichte, also
die Natur, weiterhin praktikabler Bezugspunkt blieb?%), so brachte die Schrift des Philosophen
Max Scheler mit dem Titel Die Stellung des Menschen im Kosmos doch ein Novum fiir die
Gegenwartsanthropologie mit sich, da dieses Werk sozusagen vom ,,gesamten Aufbau der bio-
physischen Welt* bis hin zur Sonderstellung des Menschen handelt.>

Die moderne Anthropologie hat ihren Ursprung generell im ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts, angeregt durch ihre Hauptvertreter Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen.
Die Gemeinsamkeit dieser drei Autoren besteht darin, den Menschen iiber einzelwissenschaft-
liche Grenzen hinweg im Gegensatz zum cartesianischen Dualismus als Einheit anzusehen.?!
Um darzustellen, wie die genannten Vertreter argumentierend diesen cartesianischen Dualis-
mus zu lUberwinden versuchten, soll im Folgenden in einem kurzen Abriss genauer auf den
ersten der drei Hauptvertreter, Max Scheler, und dessen These eingegangen werden, um dem
in der Einleitung dieser Arbeit erwdhnten Vergleich zwischen antiker und moderner Anthropo-

logie im Schlusskapitel nachkommen zu konnen.

2.2.1 Der Mensch und seine Stellung im Kosmos: Max Scheler

Max Scheler préisentiert den Menschen anhand eines Stufenmodells, welches er, wie gegen

Ende des Kapitels 2.1 angemerkt, von Aristoteles {ibernommen zu haben scheint. Aristoteles

26 Bestimmt wurde diese Secession besonders von Sartre (1960) mit seiner Schrift Critique de la raison dialec-

tique.
27 Marquard 1965, Anm. 103, 106 zu Lowith; vgl. dazu auch Marquard 1971, 370: Die Frage nach dem Sein und
Sinn des Menschen beschrieb Lowith ausgehend von der Geschichtsphilosophie und transferierte sie in die
Frage nach der Natur des Menschen ,,in der natiirlichen Welt“; vgl. dazu Lowith (1928): Das Individuum in der
Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme.
Marquard 1965, 219; Anm. 121: Jene Wissenschaften, die férmlich nach der Anthropologie rufen und sie zu
ihrem Eigentum machen wollen, sind Pddagogik, Theologie, Medizin, aber auch Soziologie, alles Wissenschaf-
ten, die eine Abkehr von der Geschichtsphilosophie bejahen. Besonders ging es dieser Gegenwartsphilosophie
darum, nicht nur erkenntnistheoretisches Instrument der mathematischen Naturwissenschaft oder nur der tradi-
tionellen Schulmetaphysik zu sein, sondern die ,,Wende zur Lebenswelt in ihre Betrachtung aufzunehmen.
Vgl. dazu Marquard 1965, 218; Anm. 121; Marquard 1971, 372.
2 Marquard 1971, 371.
30 Ebd.; Marquard 1965, 219f.; vgl. auch Anm. 109; De Brasi 2015, 15; Scheler 1947, 11.
31 Witteriede 2009, 131.
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selbst schreibt Unbelebtem sowie Belebtem gewisse Grade an Vollkommenheit folgenderma-
Ben zu (Hist. an. 588b4-589a9):

Die Natur schreitet in so kleinen Schritten vom Unbelebten zu den Tieren, dass wir
wegen der Kontinuitét nicht erkennen, zu welcher Seite die Grenzen und die Mitte
zwischen ihnen gehoren. Denn nach den unbelebten Dingen kommt zuerst die Sorte
der Pflanzen und innerhalb dieser unterscheidet sich eine von der anderen, indem sie
mehr Leben zu haben scheint, aber die ganze Sorte erscheint im Vergleich zu ande-
ren Gegenstinden als mehr oder weniger belebt, wéihrend sie im Vergleich mit der
Sorte der Tiere unbelebt erscheint.

In seinem aus zehn Bianden bestehendem Werk der Nikomachischen Ethik geht Aristoteles

hingegen mehr auf die Seele ein, die bei seinem Lehrer Platon in der Beschreibung des Men-
schen eine zentrale Rolle spielt: Die unterste Stufe, die ndhrende Seele, kommt allen Lebewesen
zu, wihrend Tiere zusitzlich eine sensitive Seele besitzen, die ihnen die Wahrnehmung von
Sinneseindriicken und Beweglichkeit verleiht. Die hochste Stufe, die vernunftbegabte Seele,
kommt unter allen Wesen hingegen einzig dem Menschen zu. Das hat den Grund, dass das
spezifisch Menschliche, das so genannte €pyov des Menschen, ein nach dem vernunftbegabten
Seelenteile titiges Leben ist, wobei ein Teil die Vernunft hat und denkt und der andere Teil
dieser Vernunft gehorcht.
Als unterste Instanz nennt Scheler innerhalb seines Konzepts den Gefiihlsdrang, den er auch
bei Pflanzen beobachtet, bei denen dieser sich durch Hindrangen zum Licht belegen lésst. Thr
Innenzustand, den er auch bei Lebewesen beschreibt, driickt sich durch Wachstumsbewegun-
gen aus.*? Auch Plessner, Schelers Nachfolger, spricht von Wachstumsgesetzen, denen Pflan-
zen folgen. Ohne einen Gefiihlsdrang bei Pflanzen widerlegen zu wollen, betont er allerdings,
dass das sich Offnen und SchlieBen der Bliiten nicht von der Pflanze selbst ausgehe, sondern
eben jenen Wachstumsgesetzen geschuldet sei.>*

Die laut Scheler nichste Stufe sei der Instinkt, der als Einheit von Vorwissen und Handlung
definiert, Tier und Mensch vorbehalten sei, iiber den Pflanzen aber nicht verfiigen. Dem gegen-
tiber steht als dritte Stufe das assoziative Gedédchtnis, das beim Menschen sein grofites Fas-
sungsvermogen erreicht, dennoch aber zumindest hoheren Tieren, wie Hunden und Affen, zu-
geschrieben werden kann.* Als vierte Stufe psychischen Lebens setzt Scheler die praktische
Intelligenz voraus, die sich zeigt, wenn ein Lebewesen sich in einer ihm unbekannten, artunty-
pischen Situation spontan verhidlt und ihr mit seiner Reaktion erkennbar 16sungsorientiert be-

gegnet bzw. objektiv sinnvoll auf sie antwortet. Diese vierte Stufe ist mit Aristoteles” Nennung

32 Aristot., NE 1098al-5; mit &pyov sind Titigkeiten gemeint, ,,die sich durch eine spezifische Aufgabe, Leistung
oder Funktion (gr. ergon) auszeichnen®: vgl. dazu Rapp / Corcilius 2011, 233.

3 Scheler 1928, 13.

34 Plessner 1928, 288; 290; vgl. dazu auch Witteriede 2009, 60.

35 Scheler 1928, 22; 25.
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einer dreigeteilten Seele vergleichbar, von denen der erste Teil allen Lebewesen sowie Pflanzen
zugeschrieben werden kann, da er der vegetative Teil, also Erndhrung und Wachstum ausmacht,
wéhrend die anderen beiden Teile, der begehrende und der vernunftbesitzende Teil, schon eher
ausschlieBlich dem Menschen zugesprochen werden konnen. Besonders der zweite Seelenteil
und dessen Zugehorigkeit von Lebewesen des Universums kann Ausloser von Diskussionen
sein, da ja auch Tiere, wie mittels Scheler dritter Instanz des Instinkts gezeigt wurde, durch
beispielsweise ihren Raubinstinkt Dinge begehren. Gleichzeitig betont Aristoteles, dass dieser
zweite Seelenteil auch schon Anteil an der Vernunft hat, weil er ihr folgen kann.*
Berechtigterweise stellt sich somit die Frage, wodurch sich nun der Mensch bei Scheler vom
Tier unterscheidet, wenn aus dem Stufenmodell hervorgeht, dass das Verhalten von Tieren
nicht immer auf reine Trieb- und Reflexmechanismen basiert, sondern sie bei ihren Handlungen
auch die Féhigkeit zur Wahl haben. Scheler nennt nicht, wie vielleicht erwartet, die Vernunft
des Menschen als das entscheidende Unterscheidungsmerkmal, mit dem Descartes einen phi-
losophischen Neuanfang erreicht, sondern das so genannte ,,Prinzip des Geistes®, durch welches
der Mensch, so wie es aus Max Schelers Konzept zu verstehen ist, die Féhigkeit des selbstén-
digen Handelns erhélt. Damit ist wider Erwarten nichts Transzendentales gemeint, sondern die
Moglichkeit der Versachlichung der eigenen Umwelt, also die Fahigkeit zur Reflexion. Diese
Reflexion versieht Scheler in Anlehnung an Descartes’ Konzept mit dem Attribut ,,weltoffen
und erklart die Reflexion als Bewusstsein, das der Mensch von sich und seinem Selbst hat,
wihrend er die Idee eines iiberweltlichen, unendlichen und absoluten Seins erfassen muss.>’
Scheler vertritt beziiglich des Menschseins insgesamt eine Auffassung, die der im Folgenden
behandelten platonischen Seelenlehre nahekommt:*®

Nur indem der Mensch ‘Geist” und ‘Wollen’ leitend und lenkend auf hoherwertige
Aufgaben richte, konne er die als verwerflich eingestuften Neigungen indirekt tiber-
winden.

36 Aristot. NE 1101a25ff.

37 Scheler 1938, 31; 33; 67; vgl. dazu auch Witteriede 2009, 26-28; 32. Diese Weltoffenheit resultiert eben aus
der ,,Stufe der vollkommenen Reflexion* und Scheler betont, dass der Mensch als einziges Wesen in der Lage
ist, sich in unbegrenztem Maf3e weltoffen zu verhalten: Ebd. 33; vgl. dazu auch Witteriede 2009, 28; 36-37;
132.

38 Scheler 1928, 49; Diese Fihigkeit habe der Mensch insbesondere, weil er, so Scheler, auch dazu in der Lage
ist, Nein zu gewissen Triebimpulsen zu sagen im Gegensatz zum Tier, ,,das alle Wirklichkeit fortwihrend be-
jahen muss*“. Vgl. dazu Witteriede 2009, 29.
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2.2.2 Schlussworte zur Philosophischen Anthropologie

Die Scheler nachfolgenden Représentanten der Philosophischen Anthropologie im weiteren
Verlauf des 20. Jhd. vertraten in Hinsicht auf das Menschenbild etwas andere Positionen. Unter
anderem machten sie den Menschen nicht an einem Stufenmodell fest.>® Wihrend es Helmuth
Plessner um Exzentrizitét in der Darlegung seiner Philosophie ging, hob Gehlen hervor, welche
Bedeutung die Kultur als das

grofle Arrangement zur Vermeidung des Umkommens

fiir den Menschen hat.*’ Trotz dieser Hervorhebung des Menschen gerade aufgrund seiner
Leistungen bezeichnete Gehlen ihn als ,,Méngelwesen®, fiir den die Natur eine Gefahr darstel-
len kann und der gewisser Entlastungen bedarf. Gehlen beschéftigte sich also mit der Frage
nach den so genannten ,,Existenzbedingungen* des Menschen, unter denen er sein mangelhaftes
Dasein bewiltigen kann.*! Bereits mit Gehlen begann von Neuem die Hinwendung der Anth-
ropologie zur Geschichte, auch wenn dieser noch auf der Linie blieb, den Menschen von seiner
Natiirlichkeit her zu bestimmen, und sich weniger den Endzweckbestimmungen des Menschen
aus geschichtsphilosophischer Sicht zuwandte.** Sein Blick fokussierte sich also eher auf die
Soziologie des Menschen, die von antiken Denkern iibernommen werden kann, von denen der
Mensch als ,,zoon politikon* ({@ov moltikév) bezeichnet wurde.* In dieser Gegenwartsphilo-
sophie ging man also der Frage nach der Zivilisation, der Erziehbarkeit des Menschen sowie
dessen Rolle als Mitmensch oder Individuum nach.**

Ab den 1960er Jahren wurde die philosophische Anthropologie jedoch wegen des Aufkom-
mens des linguistic turn, welcher eine kritische Auseinandersetzung mit Sprache als transpa-
rentem Medium beinhaltete, zunehmend an den Rand gedrédngt, bevor es ab den 1990ern eine

erneute Auseinandersetzung mit ihr gab.** Von diesem Zeitpunkt an befassten sich zahlreiche

Uberhaupt kénnte man sagen, dass Aristoteles als Erster das Verhéltnis Mensch-Tier in Form eines Stufenmo-

dells, der scala naturae, festhielt. Vgl. dazu De Brasi 2015, 19.

Marquard 1971, 371; Plessner verstand die Anthropologie prinzipiell als eine Lehre vom Menschen am ,,Leit-

faden seiner grundsitzlichen Bezweifelbarkeit™, deren Skepsis iiberwunden und verwirklicht werden muss, um

als wahre Philosophische Anthropologie zu gelten; vgl. dazu Plessner 1953, 125. Er préigte den Begriff ,,Ex-

zentrizitit™; Witteriede 2009, 89.

41 Marquard 1965, 220: ,,Instanz der Geschichte werden Naturprobleme des Menschen‘; Gehlen 2016, 16; Gehlen

verfolgte, vereinfacht gesagt, das Entlastungsprinzip in seiner Philosophie und stellte sich die Frage, mit wel-

chen Mitteln ein Wesen wie der Mensch existiert; vgl. dazu auch Anm. 117; Witteriede 2009, 114.

Marquard 1971, 371-72: Die Betrachtung der Natur des Menschen zwingt zur Betrachtung von dessen Kultur;

vgl. dazu auch Marquard 1965, 220f. sowie Gehlen (1956), Urmensch und Spdtkultur.

4 Witteriede 2009, 9.

4 Marquard 1971, 373; Zur Genese der Soziologie sei neben Gehlen auch Spaemann, R. (1959) zu nennen: Der
Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration sowie Gehlen, A. (1955): ,,Die Sozialstrukturen pri-
mitiver Gesellschaften®, in: Soziologie edd. Gehlen / Schelsky, S. 11-43; vgl. dazu auch Marquard 1965, 221,
Anm. 122.

4 Witteriede 2009, 7.

40

42
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wissenschaftliche Institutionen mit anthropologischen Fragen einschlieBlich der Evolutionsthe-
orie, der Ethnologie, der Genetik sowie der Gehirnforschung, wenngleich diese Forschungs-
richtungen zum Teil Grund daflir waren, dass Vertreter der urspriinglichen Anthropologie fiir
die Betrachtung der Natur des Menschen pliddierten: Sie verstanden und verstehen sich als Ge-
gengewicht zu Anthropologien, die

zu sehr den geistigen Bereich des Menschen betonten.*®

So ergibt sich kein Erkenntnisfortschritt. Bereits in der griechischen Antike war man sich
uneinig, welche menschlichen Wesensmerkmale hervorzuheben sind, um den Menschen vom
Tier zu unterscheiden: Es wurde innerhalb vieler philosophischen Richtungen dariiber gestrit-
ten, ob Vernunft, Kulturfahigkeit, Sprache oder nur der Instinkt etwas rein Menschliches seien,
bis die Moralfdhigkeit gemal der korperlich-geistigen Verfasstheit zur Ausgangsposition einer
breiten Diskussion wurde.*’

Dieses zum Teil sehr detaillierte Eingehen auf anthropologisch-philosophische Richtungen
vor der Bearbeitung des eigentlichen Themas dieser Arbeit hat den Grund, wie schon eingangs
erwéhnt, dass die Philosophische Anthropologie und ihre Institutionalisierung in Form eines
Vortrags ein Authdnger zu dieser Masterarbeit gewesen ist, zum anderem aber gezeigt werden
soll, wieviel die genannten Hauptvertreter dieser philosophischen Richtung von platonischem
beziehungsweise aristotelischem Gedankengut in ihre eigenen Lehren iibernommen und wie-
viel Neues sie dazu gedacht haben. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass einige wenige der
platonischen Weltanschauung, die Vernunft als das oberste menschliche Gut zu halten, nahe-
gekommen sind, sie jedoch meistens nicht ndher ausgefiihrt haben, geschweige sie mit der
Seele, wie Platon es tut und wie im Folgenden gezeigt werden soll, in Verbindung gebracht
haben. Aus diesem Grund kann fiir den angestrebten Vergleich zwischen moderner philosophi-
scher Anthropologie und platonischer Philosophie iiber das eigentlich Menschliche am Ende
dieser Arbeit Zweierlei festgehalten werden: Zum einen ist zu liberpriifen, ob eine Art Stufen-
leiter, wie sie bei Max Scheler Erwéhnung findet, auch schon bei Platon vorkommt (denn sie
stammte ja, wie bereits erwdhnt, von dessen Schiiler Aristoteles), zum anderen muss begutach-
tet werden, wie Platon die Vernunft dem Menschen in seinen Bildern zugesteht und ob diese
Vorgangsweise mit der von modernen Anthropologen vergleichbar ist.

Im Folgenden soll es also, nachdem genug iiber moderne anthropologische Sichtweisen ge-
sagt worden ist, um platonische Anthropologie gehen, wobei als Erstes der Dialog Alcibiades

maior angeschaut werden soll. Erst im Anschluss danach sollen die anderen Dialoge

4 De Brasi 2015, 9; 13f; 16f.
47 De Brasi 2015, 20.
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drangenommen werden, wie in der Einleitung erwiihnt, um einen guten Uberblick iiber die pla-

tonische Sichtweise zum Menschen zu bekommen.

3 Platon — Alcibiades maior: Antworten eines umstrittenen Dia-
logs zu anthropologischen Fragen

3.1 Kurzer Abriss iiber Aufbau und Inhalt dieses Dialogs

Uber die Schrift ,,GroBer Alkibiades®, lateinisch Alcibiades maior oder Alkibiades I in Ab-
grenzung zum ,,Kleinen Alkibiades, lateinisch Alcibiades minor oder Alkibiades II, wird seit
dem 19. Jahrhundert in Bezug auf die Echtheit und Einordnung in die anderen platonischen
Werke gestritten. Einige Forscher sind der Meinung, der Dialog sei in die frithen oder mittleren
Werke Platons einzureihen, andere, wie Nicholas Denyer, plddieren eher fiir eine Datierung in
die spéten fiinfziger Jahre des 4. Jahrhunderts. Grund fiir diese unterschiedlichen Meinungen
sei, dass der Text sich eher wie eine Lehrschrift als wie ein Dialog mit intendierter Wahrheits-
suche lese. Es fehle Tiefgriindigkeit sowie Stichhaltigkeit der Argumentation, die Platon in an-
deren Dialogen hervorbringe.*® Tatsdchlich hat man als Leser das Gefiihl, dass Sokrates, mag
Platon nun Autor dieses Dialogs sein oder nicht, in einer zu methodischen Gedankenfithrung
seinen Gesprichspartner nicht so konsequent in die Aporie treibt, wie es in anderen Schriften
der Fall ist, sondern dass gegen Ende des Dialogs ein eher eindeutiges Ergebnis fiir das Problem
vorliegt, das das Gegeniiber ohne Weiteres akzeptiert und zu bewiltigen versucht.*’

Der Dialog beginnt mit Sokrates’ Suche nach Alkibiades, einem jungen Mann, der histo-
risch auch als umstrittener Politiker und Feldherr beriihmt wurde, um ihn wortwortlich zu ver-
fiihren.*° Die besondere Verbundenheit dieser beiden zieht sich durch so manchen platonischen
Dialog wie ein Geriicht: Eine eher kleine Rolle spielt Alkibiades im Dialog Protagoras, wiah-
rend seine Prisenz im Symposium eine groBere ist.>! Schon bald driftet das Gespriich von dieser
Thematik ab und konzentriert sich auf Alkibiades™ Vorhaben, als angehender Feldherr vor die
Volksversammlung zu treten und {iber Krieg und Frieden mitzureden. Sokrates jedoch macht
seinem Gegeniiber bewusst, dass er mit diesem Vorhaben einen Anspruch auf Kompetenz er-

hebe, die er vielleicht nicht habe, da er von Sokrates befragt auch kaum Wissen {iber

4 Denyer 2001, 10;14-16; 20; 22; 24f.: Die bestehende Reihenfolge der platonischen Dialoge in friihe (kurz mit
ethischem Anspruch), mittlere (ausgekliigelter mit mythischen Inhalten) und spéte (sehr didaktisch, Dialog als
reine Formalitét) Phase erschweren die Einordnung des Alkibiades, der Elemente von allen Phasen enthélt; zur
kompositorischen und historischen Stellung von Platons Werken siehe Szlezak 1985, 277-285.

4 Trwin 2011, 91f.: It is convenient to speak of ‘Plato’, in contrast to ‘Socrates’, in describing the views (...)”.

50 Denyer 2001, 6f.; 11: Allerdings will Sokrates ihn zur Philosophie verfiihren, er liebt nicht seine Kérperlich-
keit.

1" Denyer 2001, 5.
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Gerechtigkeit besitze. In Dingen, in denen man sich besser auskenne, so der Philosoph, sei man
ein guter Ratgeber.>? Indem Alkibiades jedoch nicht als Wissender, sondern nur im Glauben,
etwas zu wissen, in der Volksversammlung auftrete, begehe er einen Fehler und sei sogar, so
der antike Kommentator Olympiodor, als ,,wahnsinnig* (pavikoc) zu bezeichnen.> Alkibiades,
das Gespriach wieder auf das Thema der Gerechtigkeit lenkend, wirft ein, dass athenische Feld-
herren (wie sein Vorgéinger Perikles) oftmals nicht tiber den Aspekt gerecht bzw. ungerecht
nachdenken, sondern viel eher nach der Niitzlichkeit entscheiden, ja dass ungerechte Handlun-
gen in manchen Situationen sogar vorteilhafter gewesen seien.>* Sokrates weist Alkibiades also
darauf hin, dass er einerseits nicht die erforderlichen Kompetenzen habe, andererseits darauf,
dass er, um tiberhaupt als guter Feldherr wirken zu konnen, bei sich und der Fiirsorge fiir sich
selbst anfangen miisse. Diese Fiirsorge bestehe wiederum in der Bildung, also im Streben nach
Erkenntnis und Tiichtigkeit, fiir das es keine Grenzen gebe. Wenn Alkibiades also anstrebe,
sich iiber Krieg und Kriegsfiihrung mit anderen zu beraten, bediirfe er einer gewissen téyvn.>
Worin diese Arbeit an sich selbst nun besteht, die offensichtlich nicht nur auf Schulbildung
beschrénkt sei, die Alkibiades, wie er selbst sagt, sehr wohl bekommen habe, die sich aber als

unzureichend erwiesen hat, erklirt Sokrates nun im Folgenden.

2 Alc. mai. 106¢; vgl. auch 113b (Vorsatz des Alkibiades, ein guter Feldherr zu werden).

33 Westerink (= Olympiodor in Alc. mai.) 1956, 68.
3 Alc. mai. 113d; zu Perikles siche Alc. mai. 118c—124c.
55 Alc. mai. 119d—124e; Westerink 1956, 53; Fiirsorge beinhalte auch die Sorge um die Seele: Denyer 2001, 11.
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3.2 Die Seele als das eigentlich Menschliche

Die hier behandelte Szene 127d-128a beginnt damit, dass Alkibiades bedauert, sich nicht
frilher um seine Bildung bemiiht zu haben. Sokrates trostet ihn mit dem Hinweis, dass es
schlimmer gewesen wire, wenn er diesen Mangel erst im flinfzigsten Lebensjahr bemerkt
hitte.>® Die Frage ist allerdings, worin diese Fiirsorge bestehen soll und weswegen Sokrates so
viel Wert darauf legt, Alkibiades einen guten Politiker werden zu lassen. In dieses Thema fiihrt
Sokrates mit einer Frage (128a2) ein:

ap” étav v adtod émpelfital, ToTE Kod avTod;
Also sorgt er (sc. der Mensch) fiir sich selbst, wenn er sich um das Seinige kiimmert?

Mit dieser Frage nach dem Selbst leistet Sokrates eine Differenzierung zwischen Korperli-
chem und zum Ko6rper Dazugehdrigem, ohne dass der Gespriachspartner im Text oder die Le-
serschaft zundchst weifl, worauf er mit der Aufzdhlung von der Sorge um Schuhe und Fiif3e,
Finger und um den dazugehérigen Ring und Ahnliches hinauswill. Offensichtlich bendtigt man
also fiir jede materielle Leistung ein bestimmtes Handwerk (téyvn): Ein Schuster kann nicht
dasselbe Produkt erzeugen wie ein Silberschmied. Jetzt folgt der néchste Schritt in Platons Auf-
zdhlung: Wenn klar ist, dass es fiir jedes Erzeugnis eines bestimmten Handwerks bedarf,
braucht es auch eine eigene téyvn fiir die Fiirsorge fiir sich selbst. Die Thematik der Selbstver-
antwortung, auf die Sokrates nun ein zweites Mal eingeht, hingt mit seinem Verweis auf Al-
kibiades’ unzureichende Kompetenzen fiir die Volksversammlung zusammen.’” Was Alkibi-
ades im Einzelnen zu tun hat, trigt Sokrates ihm nicht in konkreten Handlungsanweisungen
auf, sondern er holt wie vorhin zu einer neuen Differenzierung aus, die das antike Verstandnis
von Person oder Selbst beinhaltet, allerdings mit einer Formulierung des Selbst (a0t 10 a010),
die bei anderen Autoren als ,,Widerspruchsaxiom‘ benannt wird:>®

eépe 0N, Tiv' av TpodmoV gupebein avTO TO aVTO; OVT® UEV Yap v Thy eVpoluey Tl
70T’ €6UEV a0Tol, TOVTOL & &Tl dvieg &v dyvoiqa ddvvaroi mov (Alc. 129bl1f)).
Wohlan, auf welche Weise konnte man das Selbst (selbst) finden? Denn dann kénn-

ten wir schnell herausfinden, wer wir selbst sind, unmdglich aber wire es, wenn wir
dariiber in Unwissenheit wiiren.>

56 Platon sagt auch an anderen Stellen, dass ein Fiinfzigjdhriger seinen intellektuellen Hochststand bereits erreicht
haben sollte. Vgl. dazu Denyer 2001, 1; 207f.

57 Denyer 2001, 208f.: Diese Taktik ist typisch fiir Sokrates ,,before making a point for which the difference is
crucial"; Alc. mai. 128a2-29al; insbesondere 128d9f.

58 Pietsch 2008, 344; 346; Gegensitzliches kann nicht zugleich und in derselben Hinsicht gelten; vgl. dazu auch
Schmitt 2003, 215-69: Dieses Widerspruchsaxiom lésst sich auf die Differenzierung Seele und Korper analog
ibertragen. Vgl. dazu auch Rep. 436.

3 Dieses Selbst ist ein Nachhall der Weisung des delphischen Orakels, (Arist. NE 1214a5f.), die Platon in Alc.
mai. 129alf. folgendermafBen zur Sprache bringt: ,,JT6tepov ovv &1 pédiov Tuyydver TO Yv@dvor £avtdv, Kod Tig
Mv eadrog 6 TodTo avabeic eic Tov v ITvoi vemv, 1j xahemdy Tt kai oyl mavtoc; (Ist es nun etwas Leichtes, das
Sich-selbst-Erkennen, und war das nur ein Nichtsnutz, der dies im pythischen Tempel angebracht hat, oder ist
es schwierig und nicht jedermanns Sache?)* Die Beobachtung, die Denyer mit ,,Once we have defined what is
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Die erste Differenzierung des Selbst, die Sokrates macht, um sich der anthropologischen
Losung anzundhern, ist die zwischen ihm und Alkibiades: Er selbst sei als Fiihrer im Dialog
der Sprechende, Alkibiades wiederum der Horende. Demnach sind sie zwei verschiedene Men-
schen. Aber Sokrates geht einen Schritt weiter: Er nennt bei ihrer Arbeit schneidende Hand-
werker ,,verschieden seiend von ihren Werkzeugen®, da sie diese Instrumente gebrauchen. Das
gilt auch fiir Leierspieler und Berufe vieler Art. Diese Regelung formuliert Sokrates folgender-
malen (Alc. m. 129¢5):

0 88 yphpevog Koi @ ypfiton ovK SALO;
Ist der Gebrauchende und was er gebraucht nicht etwas anderes?

Diese Frage bereitet uns auf die Erkenntnis iiber das Selbst (a0t6) oder eben die Wesens-
merkmale des Menschen vor: Denn der Mensch gebraucht nicht nur Dinge, von denen er ver-
schieden ist, sondern auch Korperteile, wie der Schuster beim Schneiden ebenso seine Hande
einsetzt (129d5f). So wie er nicht auf seine Hande oder Augen reduziert ist, ist auch Sokrates
(denn anfangs hiel} es, dass der Redende Worte gebraucht) nicht auf seine Stimme reduziert.
Daraus folgt:

gtepov Apa avOpmdc £6T1 TOD COUATOG TOD EaVTOD;
Der Mensch ist also etwas anderes als sein eigener Korper;®

Wenn der Mensch seinen Korper nur als Mittel zum Zweck benutzt, ergibt sich die anthro-
pologische Frage, worin Personalitit begriindet ist, die sich wichtige Vertreter des Mittelalters,
das oft auch als ,,Scholastischer Aristotelismus* bezeichnet wird,®' in ihrem Kampf, alle nur
moglichen Irrlehren auszuschlieBen, stellten.’? Etwas Hoherstehendes als der Kérper muss der
Mensch also sein: Das ist auch der Grund, weswegen in der Entstehungsgeschichte der Anth-
ropologie alle nachfolgenden Philosophen, die den Menschen als ein dualistisches Wesen be-
schreiben, auf Platon riickfiihrbar sind, dem ein Leib-Seele-Dualismus zugeschrieben wird (ei-
nige Philosophen des 18. Jahrhunderts sprechen von einem ,,Geist-Materie-Dualismus*). Das
Gesuchte ist also die Seele, die Sokrates im Dialog als dpyovca (herrschend) attribuiert, womit

thre Suprematie {iber den in Verwendung genommenen Kdorper bestimmt wird, was gleichzeitig

meant by a0t6g, we can hope to be able to single out a thing itself from anything else with which it might be
confused” macht, deutet darauf hin, dass die Abstraktion von avtog auf den Menschen selbst umgelegt werden
kann, bei dem bereits unterschieden wurde, dass er aus Korperteilen zusammengesetzt ist, die zu ihm gehoren,
aber nicht er selbst ist. Vgl. dazu auch Denyer 2001, 211f; 221.

80 Alc. mai. 129¢8; vgl. dazu auch Alc. mai. 129d11.

6 Wihrend im 7. Jhd. n. Chr. Schriften wie die Kategorien, die ersten sieben Kapitel der ersten Analytik, De
Interpretatione, die Topik und die Sophistischen Widerlegungen — fast alle in lateinischen Ubersetzungen —
durch den spitantiken Autor Anicius Manlius Boethius bekannt waren, entdeckte man im 13. Jhd. viele andere
Schriften, besonders die bis dahin unbekannten naturwissenschaftlichen Schriften, von Aristoteles wieder, die
man allen Klosterschule zuginglich machte — und diese Wiederentdeckung fiihrte in praktisch allen Wissens-
bereichen (auch in der Logik) zu einem Perspektivenwechsel.

62 Flasch 2013,414 f.
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aber auch, da sie im Korper eingeschlossen ist, vermuten lisst, dass sie ihrem Gefdngnis zu
entkommen versucht oder des Kérpers Bindungen an die materielle Welt.5

Im Folgenden geht es Sokrates darum, Alkibiades zu zeigen, durch welche seelischen Akte
Personalitédt konstituiert wird, ob aus der Zusammensetzung Korper-Seele, ob diese also ein
Bestandteil des Korpergeflechts ist, ob der Mensch vielleicht sogar eine Dreiheit ist, nimlich
Seele, Korper und die Verbindung der beiden, oder ob die Seele den Primat besitzt, sie also als

Einzige iiber den K&rper herrscht und nicht er iiber sich selbst.®

Zwar gesteht Sokrates ein,
dass die Wesenheit des avt0 10 o016 in der Untersuchung beider nun noch nicht identifiziert
wurde, findet es aber wertvoll, herausgefunden zu haben, dass er, Sokrates, seine Seele ist und
sein Gegeniiber Alkibiades die seine (130d7).%

Die Erwihnung des noch ungeklérten ato 10 avtd macht darauf aufmerksam, dass Sokra-
tes eine Binnendifferenzierung innerhalb der Seele anzunehmen scheint. In der Tat finden wir
in anderen platonischen Dialogen vor allem eine sogenannte ,,Dreiteilung der Seele®, also eine
Differenzierung der Seelenvermdgen in das Streben der Vernunft (Adyog), des Ereiferns fiir eine
Sache (Bvpodg) und des Begehrens (émBupia). Platon zeigt dabei einen Sokrates (besonders in
der Politeia), der sich selbst fiir diese Einteilung auf die Epen Homers zuriickbezieht.

Man kann also durchaus behaupten, dass die homerische Psychologie, wie sie sich an den
handelnden Figuren zeigt, die ithrem zielorientierten Denken (vodg), eifernden Streben (6vpog,
frop, xapdia etc.) und Begehren folgen (Letzteres ist bei Homer wesentlich seltener themati-
siert), als Vorbild der platonischen Trichotomie der Seele, also der Theorie, diente, dass die
Seele als die Gesamtheit dreier ungleichwertiger Bestandteile zu verstehen ist.

Zum Selbstbild des Menschen findet sich weiters gleich in den ersten Versen der //ias der
Gegensatz zwischen den yvyai der Heroen, die der Krieg dem Hades vorwarf, und den Heroen
selbst (avt00¢), d. h. ihren Korpern, die zur Beute von Hunden und Vogeln gemacht wurden
(IL. 1, 3-5). Im elften Buch der Odyssee ist das Schattenbild des Herakles, in dem Fall seine
yoyn, der Odysseus im Hades begegnet, abgesetzt von Herakles ‘selbst’, der bei den Gottern
weilt (Od. 11, 601-603). Im dreiundzwanzigsten Buch der //ias wiederum wird die Begegnung
zwischen Achill mit der Totenseele des Patroklos beschrieben, die diesmal mit dem gedoppel-

ten Ausdruck yoyn kol €idwiov (104) belegt wird. Auch hier ist der Verstorbene, so Szlezak,

63 Pietsch 2008, 356; Witteriede 2009, 7; Frede 1999, 35; Gallop 1975, 105; Plat. Phd. 82¢; 83d; Attribute in
anderen Dialogen vgl. Denyer 2001, 214.

4 Alc. mai. 130a7-c6; Denyer 2001, 215-18.

5 Zu einem besseren Verstindnis von avtog und dessen Eigenschaften hilft, was Denyer 2001, 217 aus dem
Dialog Parmenides 134a herausgeschrieben hat: ,,With the contrast between ‘the itself itself* and ‘each himself*
(...) between ‘real science itself (a0t pév O &ott émotiun)” and ‘each of the real sciences (ékéot 68 av TV
gmotnudv 1 £éotv)’, and between ‘science that we have (1 8¢ mop” fuiv Emotun)’ and ‘each science that we
have (koi od ékéot 1) map” Huiv Emothun) .
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).%¢ Der lebendige Mensch mit Seele und

im Gegensatz zu seiner Psyche, er selbst (66; 107
Korper als dessen differierenden Aspekte und eine schattenhafte Existenz der Seele nach dem
Tod und dem Verlust des Korpers werden hier also unterschieden und sind so in gewisser Weise
Vorldufer des Leib-Seele-Dualismus.

Nachdem von Sokrates vorldufig geklart wurde, was das spezifisch Menschliche am Men-
schen ist und wir kurz beleuchtet haben, wie dieses bereits bei Homer verstanden wurde, geht
Sokrates zur Frage iiber, wie es nun zur optimalen Fiirsorge fiir die Seele und somit fiir sich
selbst kommt.%” In Alc. 133a-c macht Sokrates, wihrend er das Thema zur Selbstsorge iiberlei-
tet, noch einen weiteren Unterschied in der Seele selbst, wo er die Vernunft als ,,das Selbst

selbst mithilfe der Spiegel-Metapher beschreibt. Diese Erwidhnung des Selbst wird in weiterer

Folge noch wichtig werden.®

3.3 Die Inkorporation der Seele und deren Bedeutung
Die Frage nach dem spezifisch Menschlichen ist schon bei antiken Philosophen und Medizinern
von Belang. In der Regel wurde die Erkenntnisfahigkeit bzw. die Vernunftbegabung als das
Unterscheidungsmerkmal vom Menschen zum Tier angesehen, wobei die Frage aufkam, auf
welche Weise diese in ihm verankert sei und welche Rolle der Kérper dabei spiele.®
Erkenntnisfahigkeit wie auch Vernunftbegabung finden erst gegen Ende dieses platonischen
Dialogs Erwdhnung, wéhrend die Fiirsorge fiir sich selbst und das Verhéltnis zwischen Korper
und Seele lang und breit diskutiert wird. Das schlieit die Beobachtung mit ein, die man bei
platonischer Lektiire oft machen kann, dass Platon Sokrates im Gesprich mit seinem Gegeniiber
erst oberflichliche Themen anschneiden ldsst — in diesem Fall gehort die Fiirsorge um sich
selbst als Seele zu dieser Art von Vorrede — bevor es ihm um das Eigentliche geht — hier in
diesem Fall um den vodc.”® Es wurde ebenso bereits gesagt, dass fiir die Antike die Seele nicht
Teil des Korpers oder des Ganzen ist, sondern das Selbst des Menschen ausmacht, wahrend im
heutigen (medizinischen) Verstdndnis Teile des Korpers wie das Gehirn vorhanden sind, die

ihn steuern (und er sich somit selbst steuert).”! Es gilt also im Gesprich herauszufinden, wie

6 Szlezak 2021, 307; vgl. dazu auch Anm. 556; 572.

7 Szlezak 2021, 317: Da die Beweise der Unsterblichkeit der individuellen Menschenseele, die im 3. Kapitel
angefiihrt werden, grundlegend fiir Platons Ethik sind, liegt es an uns, fiir sie Sorge zu tragen.

%8 Alc. mai. 130d7; 133c1-4; vgl dazu auch Phd. 79b; Denyer 2001, 218; 288; 234: Fiirsorge umfasst die der

Seele.

De Brasi 2015, 13; 20: Aus diesem Problem entstand in weiterer Folge auch die Frage nach der Moralitit des

Menschen sowie der Ursache seiner moralischen Stellung im Kosmos.

Alc. mai. 132b-135d; besonders hervorgehoben werden soll folgendes Zitat (Alc. mai. 134e-35a): o yap &v,

& pike AMciPiédn, é€ovoia pév 1 moteiv & Povietan, vobv 88 pn &m, Ti 10 gikdg cvpPaivety, 1o §j Kol TOAEL;

olov vocodvtt éEovasiag obong dpdv & Bodietar, vodv latpucdv pny Exovrl, Topavvodvt 88 O¢ undev émimAnTTol

TIC AT, Ti TO cLUPNGOUEVOV; Gp  0VY, (OC TO £ikOC, Stopdapiival O oL,

Denyer 2001, 214f.: ,the brain controls the musculature.”
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der eigenen Seele jeweils begegnet werden soll, worin, wenn nicht in der Pflege des Korpers,
die Fiirsorge besteht, auch wenn die Seele im Korper verankert ist. Alkibiades ist jedoch von
all seinen Liebhabern verlassen worden, weil er, so Sokrates, sich nur um die Pflege seines
Korpers bzw. um die jugendliche Schonheitsbliite gekiimmert habe, die auf natiirliche Weise
zu ihrem Ende gekommen sei.”? Sokrates aber habe ihn aufgesucht, um ihn die Fiirsorge fiir
seine inneren Werte zu lehren, mit anderen Worten, die Fiirsorge fiir die Seele. Er nennt als
erste Tugend die Besonnenheit (co@poctvn), die zur Fiirsorge verhilft.”® Er zihlt Fille auf, in
denen Menschen sich nicht um sich selbst kiimmern, sondern nur das Thrige besorgen, also
Dazugehoriges, weswegen sie nicht als besonnen gelten. Nachdem er Alkibiades zugesichert
hat, ihn nicht zu verlassen, da er es nicht auf seine korperliche Schonheit abgesehen habe,
mochte dieser wissen, auf welche Weise er sich fiir die Volksversammlung und gegen die Athe-
ner riisten kdnne, um nicht von ihnen ins Verderben gestiirzt zu werden.”* Alkibiades begreift:
Die Besonnenheit dient nicht nur zur Fiirsorge, sondern auch zur Verwirklichung der Auffor-
derung auf dem Apollotempel in Delphi: Sokrates erklért in weiterer Folge, wie man als Mensch
imstande ist, sein inneres Wesen ,,sehend* kennenzulernen.”

Anhand des so genannten Spiegelgleichnisses wird Alkibiades belehrt, dass ein Mensch,
wenn er dem delphischen Spruch Folge leisten will, sich nicht nur in einem Spiegel betrachten
kann, sondern auch im Auge eines anderen, da dieses ja selbst ein Spiegel ist. Dabei soll der
Betrachtende in den ,,edelsten Teil* (6mep PéAtioTov avtod) oder auf die ,, Tiichtigkeit” (0
0pBaipod apetn) des Betrachteten schauen, um sich selbst sehen zu konnen. Diese Eigenschaf-
ten wohnen nichts anderem inne als der Pupille (6y1c), da in ihr das Sehvermdgen als dem
edelsten Teil vereint ist.”® Diesen Vergleich iibertriigt Sokrates auf die Seele und ihre Tiichtig-
keit als dem edelsten Teil von ihr (Alc. mai. 133b8-10):

ap’ ovv, @ eike AKIPLadn, kol yoyn el péAdetl yvdcecOon adthv, ig Yoy adTi
PAentéov, kol LOAoT €ic TobTOV OTHG TOV TOTOV &V @ £yylyveTal 1| yoyig apet,
cooia, Kol gig dALO ® TODTO TLYYAVEL SOV OV;

Eigentlich spricht Sokrates dezidiert von Liebhabern (€paotrc)“: Alc. mai. 131¢c6f.

Zur genaueren Definition von Besonnenheit vgl. Hoffe 2011, 5.

Alc. mai. 131b4-c5; 132al-5; Sokrates dreht mit dem Verb dwopBapfiic (verderben) die Thematik seiner eigenen
Anklage gegen sich selbst hier im Gesprach mit Alkibiades um. Vgl. dazu Denyer 2001, 226.

75 Alc. mai. 131b4f.; 132d1f; 133¢8; Gemeint ist der Spruch “i6¢ cavtéve (dhnlich wie vt cowtov), der laut
Denyer, wie an einem Bild verdeutlicht, aussagt, ,,comparing the high-minded to the naughty®. Vgl. ebd., 231.
Alc. mai. 133a7; b4f.; Augen wurden in der Antike einerseits eine erotische Funktion zugeschrieben, die, wenn
zwei Paare einander gegeniiberstehen, ,,receive impressions of the body; and this emanation of beauty, which
flows through the eyes down into the soul [an allusion to Phdr. 255¢], contains a sort of union at a distance, and
is sweeter than a bodily union (...)”, andererseits standen sie auch fiir Erkenntnisgewinn und Weisheit: ,,when
Oedipus realises that he has married his own mother, he puts out his eyes [Soph. OT 1270-9].” Interessant ist
hierbei auch die Erwéhnung, dass Aphrodite, Gottin der Liebe, einen Spiegel besitzt, Athene, Gottin der Weis-
heit, jedoch nicht. Fiir weitere Stellenangaben vgl. Denyer 2001, 229; 231.
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Muss nun also auch, oh lieber Freund Alkibiades, die Seele, wenn sie sich selbst
erkennen will, in eine Seele schauen, insbesondere aber in diesen Teil von ihr, in
welchem die Tiichtigkeit der Seele innewohnt, ndmlich die Weisheit, und in etwas
anderes, das ihr (sc. der Weisheit) eben dhnlich ist?

Da es nichts Hoheres und Géttlicheres in der Seele gibt als das, bei dem Erkennen und
Denken stattfindet, erkennt derjenige sich selbst am besten, der auf den Gott und die Vernunft
in sich schaut (6edv 1¢ Kai poOVNGWY).

Wie also ein Auge, das sich selbst beim Sehen betrachten will, auf ein anderes Auge blicken
kann, in dessen bestem Teil, der Pupille, sich das sehende Auge spiegelt, so kann die Seele,
wenn sie sich selbst bei ihrer Tatigkeit betrachten will, auf eine andere Seele schauen und in
deren bestem Teil, der Vernunft und Einsicht, ihr eigenes Wesen erkennen.”’

Wie die Betrachtung nun genauer vonstattengeht, erklirt Sokrates nicht: Er betont hingegen,
dass die Selbsterkenntnis, wie eingangs erwihnt, in die Besonnenheit miindet, diese wiederum
dazu verhilft, das Seinige und Dazugehorige zu erkennen, dass Alkibiades sich also auf Basis
der Selbsterkenntnis weiter um Tugend und Gerechtigkeit bemiihen solle, um ein guter Staats-
mann zu werden. Alkibiades muss sich in erster Linie also um die Entschliisselung des Bildes,
welches Sokrates mit zwei sich anschauenden Augenpaaren in Analogie zu zwei sich betrach-
tenden Seelen vollzogen hat, bemiihen. Sokrates geht es, um seinen Auftrag zu explizieren, um
die Suche nach dem o010 10 avTd, um ,,das Selbst selbst®, also den vod¢ bzw. um die ppoévNo1g
oder die cogia, welche im vorigen Zitat zumindest dezidiert erwdhnt wird. Das Verhéltnis der
rationalen und irrationalen Teile der Seele macht demnach die Gutheit der Seele aus und wire
somit eine Antizipation auf Platons Seelendreiteilungslehre in anderen Dialogen.”® Die Inkor-
poration der Seele mag aus diesem Zusammenhang her die Funktion des inneren Steuerungs-
organs fiir den Menschen haben, die den Charakter, wie sie auch Alkibiades” Charakter in Rich-
tung Gerechtigkeit lenkt, formt und verbessert.”

Platon nimmt eine weitere Differenzierung vor, um Personalitit oder das avto 10 avt6 end-
giiltig zu definieren, weil nach dem Einsatz des Spiegelgleichnisses nicht hinreichend ausge-
fiihrt wurde, wie Selbsterkenntnis in ihrer Gesamtheit geschieht. Da mit dem besten Teil der

Seele, die sich in der Spiegelung einer anderen betrachten kann, nicht die unmittelbare Seele,

77 Alc. mai. 133¢1-8; zur Analogie zwischen Spiegel und Pupillenreflexion bzw. géttlicher und irdischer Weisheit
vgl. Denyer 2001; 236f.

8 Ein Beleg wiire die schon einmal angefiihrte Stelle Alc. mai. 133b9f. mit dem Wortlaut gig Todtov avtiig (sc.
yoytg) tov témov (...); 133clf.; Vgl. dazu auch Denyer 2001, 234f.; Pietsch 2008, 344; vgl. weiters: Phd. 80a.

7 Von daher kommt auch folgende vollendete Tatsache: ,,The remedy for ignorance is knowledge, wisdom and
virtue®, auch wenn scheinbar nicht jede Person diese Tugenden erlangen kann. Vgl. dazu Denyer 2001, 237-9;
zu einer erweiterten Ausfithrung iiber die platonische Ansicht von Tugenden vgl. Irwin 2011, 89-91.
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die den Korper als Sache gebraucht, gemeint ist, sondern der Intellekt oder die Vernunft (vodc),
die wiederum als urséchlicher Teil

im Verhiltnis zum Rest der Seele wie ein Gott ist,

erfolgt daraus die Differenzierung zwischen der den Korper gebrauchenden Seele als Orga-

nisationsprinzip, des empirischen Menschen, und einem noch eigentlicheren Selbst, das von
Platon eben ,,das Selbst selbst” genannt wird (a0t0 10 advtd Alc. m. 129bl1; 130d4) und als
bester Teil, da er cogio und epoévnoic umfasst, in der Erkenntnis intelligiblen Seins griindet.
Olympiodor formuliert in seinem Kommentar daher zu Recht die von Platon wortreich vorge-
legte Definition des empirisch-leiblichen Menschen klar auf den Punkt (208, 8-9):®!

opiletat TOV avOpmmOV Yoy AoYIKNY dpyave YPOUEVIV TG GOOTL

(sc. Platon) definiert den Menschen als logische Seele, die den Korper als Werkzeug
gebraucht.

Wihrend Alkibiades am Beginn des Dialogs eingeworfen hat, dass es in Volksversammlun-
gen weniger auf die Gerechtigkeit als auf das, was niitzlich sei, ankomme, stimmt er Sokrates
jetzt zu, dass das Streben nach dieser gut sei und gliicklich mache.?? Aus diesem Grund ver-
sprechen die beiden einander auch, jeweils die Wege des anderen zu begleiten, um voneinander
zu lernen.®® Die Betrachtung der Seele, auf die Sokrates Alkibiades hingewiesen hat, zeigt ihm,
was sie ihrem Wesen nach sein kann, aber noch nicht ist. Jede Seele hat ihren besten Teil,
gelangt aber nur je nach Lebenssituation und Willen tatséchlich an das Ziel der Vollkommen-
heit.®* Da Alkibiades die Dringlichkeit der Mission des Sokrates erkannt hat, verfiigt er laut
seinem Mentor iiber coeia, dem urspriinglichen und eigentlichen Sein des Selbst, was darauf
hindeutet, dass der Intellekt kein formales Vermogen ist, das zuerst mit Inhalten gefiillt werden
muss. So wie die Unterscheidung zwischen der Seele als Organisationsprinzip und das ihr iiber-
geordnete Denkvermogen der Seele (vodg) gemacht wurde, muss unterschieden werden zwi-
schen dem, was Letztere von ihrer prénatalen Existenz her prinzipiell weil3, und dem Unver-

mogen, dies in ihrer Inkorporation aus eigener Kraft zu aktivieren. Das wahre Selbst und seine

80 Pietsch 2008, 348-50 (insbes. Intensititsgrade); the itself itself: Denyer 2001, 211f.; Alc. mai. 133b10; ¢5. Zur
Seelendreiteilungslehre bzw. zum vernunfthaften Teil in der Vervollkommnung in cogia vgl. Pol. IV 437b7ff.

81 Pietsch 2008, 347, Anm. 10.

82 Alc. mai. 135e; den Ausdruck des &b mparttewv diirfte Sokrates, so Denyer, so gemeint haben, dass nicht nur

derjenige, der auf rechtmifiges Verhalten achtet, gliicklich ist, sondern der iiberhaupt ein gegliicktes Leben

fithrt. Ebd. 242f.

Pietsch 2008, 350: Der Blick in die andere Seele hat eine vermittelnde, helfende, sokratisch gesprochen ,mai-

eutische” Funktion. Nach Phdr. 252d5-253¢2 versucht zudem jeder Liebende, den Geliebten moglichst gott-

dhnlich zumachen.

84 Zum sich unterschiedlich durchsetzenden Intellekt: Pol. III 415a4-7; Lebenslauf: Pol. VI 490e2-96a10.
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dpet miissen im Prozess der Wiedererinnerung (dvauvnoic) wiederentdeckt werden, da die
unmittelbare Seele die leibliche Existenz fiir das Selbst schlechthin hlt.

Sokrates weist Alkibiades in einem letzten Gedankengang darauf hin, dass er sein Ziel nur
dann erreichen kann, ,,wenn Gott es will“ (éav 0g0g €0éAn), Gott, der als erster Ursprung aller
Dinge eine letzte Steigerung zu iiberseiender Wirklichkeit bedeutet.®® Sokrates spricht nimlich
die Befiirchtung aus, dass Alkibiades es dann vielleicht nicht schaffen kann, wenn dessen Stérke
(poun) sich gegen ihn wendet und ihn doch, wie eingangs erwéhnt, zu einem schlechten, weil
populistischen, Politiker (dnpepaotic) werden l4sst.?

Der Begriff der Personalitét bei Platon ist also mehrschichtig und kann nur durch ein stu-
fenweises Aufsteigen des Menschen erreicht werden. Anhand dieses Dialogs wurde gezeigt,
dass diesem Selbstsein des Menschen viele Verhéltnisse innewohnen: Das von Kd&rper und
Seele, weiters das von Seele und Intellekt bis hin zu dem von Intellekt und Gott, wobei Letzterer
nicht mehr als Teil der Seele, sondern durch das véllige Uber-sich-Hinausgehen des Menschen

als ,,schonster Spiegel* gilt.®8

4 Phaidon: Unsterblichkeit der Seele, Funktion des Korpers

4.1 Einleitung

Der Dialog Phaidon fiihrt uns in die Zeit, als Sokrates, Lehrer von Platon und dem Namens-
geber dieses Dialogs, in Athen wegen Asebie (Gottesldsterung) und Verfiihrung der Jugend
zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde. Da — nach Aussage des von Platon gestalteten
Dialoges — der aus Elis stammende Philosoph Phaidon zum Zeitpunkt der Hinrichtung und bei
den davor stattfindenden Gespriachen und Handlungen seines verehrten Lehrers anwesend war,
gilt nur er im Gegensatz zu Platon, der zwar Sokrates’ Lehrmeinungen so weit wie moglich in
seine eigene Philosophie integriert hat, aber krankheitsbedingt in diesen Tagen nicht anwesend
war, als Augenzeuge. Es ist aus diesem Grund schwierig, zwischen Platons eigenen Aussagen
zur Ideenlehre zu differenzieren und denen, die von Sokrates selbst zu dessen Seelenlehre kom-
men. Der Autor Platon hilt sich aus dem diegetischen Geschehen heraus, soweit er nur kann.

Nur im Phaidon heilit es, Platon war krank, und in der Apologie, er habe sein Geld fiir

8 Im Alkibiades selbst wird die Wiedererinnerung nicht erwihnt, dies ist hier im Vorgriff auf die Diskussion von
Phd. 72e-77a eingefiigt (mehr dazu s.u.), vgl. auch Men. 81¢5—d5 in: Pietsch 2008, 351; 354; Phdr. 247d1-5.

86 Szlezak 2021, 305: ,,Gott gab einem jeden von uns seine Vernunftseele als seinen Daimon, der auf der hdchsten
Stelle des Korpers seinen Sitz hat und uns aufrichtet hin zu dem uns Verwandten im Himmel (...).”

87 Alc. mai. 135d6-11; fiir andere Erwihnungen einer Gottheit, entweder Ausdruck von Religiositéit oder Vor-
sicht, um nicht dem Verdacht der Asebie zum Opfer zu fallen wie sein geliebter Mentor Sokrates vgl. in: 105¢e6;
127e5; vgl. dazu auch Denyer 2001, 245; 248f.

8 Pietsch 2008, 355; Alc. mai. 133c10f.
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Strafzahlungen des Sokrates angeboten. Sokrates spricht sonst, aber auch im Phaidon, davon,
dass es sich bei der Ideenlehre um ‘polythruleta’ (moAvBpvinta, Phd. 100b5), ,,vielverhandelte
Argumente®, handele. Platon als Sokratesschiiler kannte sie bzw. hat sie maB3geblich modifiziert
Die Rahmengespriache des Phaidon sind unter anderem auch eine geschickte Verpackung Pla-
tons. Ob die Gespriiche tatsichlich so oder dhnlich stattgefunden haben, wissen wir nicht. Uber-
haupt ist es aufgrund fehlender Kriterien nahezu unmoglich, zwischen Aussagen des Sokrates
und Platons zu unterscheiden. Man kann aber davon ausgehen, dass Platon hier einen Sokrates
,at best* zeigen mochte und dass auch er selbst die Argumente durchaus ernst nimmt (wobei er
Sokrates die ersten Argumente selbst z.T. als blo3 wahrscheinliche Argumente einordnen lasst),
speziell das letzte vermittels der Ideenlehre.

Dies alles sei gesagt, um klarzustellen, dass darauf geachtet wird, Irritationen, falls diese
aufkommen sollten, weil innerhalb dieser Arbeit ,,willkiirlich* zwischen Sokrates und Platon
gewechselt wird, zu vermeiden, und dass es hin und wieder dennoch schwierig ist, sie zu um-
gehen, besonders wenn Platon Sokrates in seinen Dialogen als leitenden Gesprachspartner auf-
treten lésst.

Das Thema der gesamten philosophischen Diskussion dieses Dialogs ist die Seele, ihre Be-
schaffenheit, ihr Bezug zu dem von ihr beseelten Korper sowie ihr Schicksal nach dem Tod.
Letzteres ergibt sich aus Sokrates’ bevorstehenden Los der Hinrichtung, mit der sich der Philo-
soph langst abgefunden hat, nicht zuletzt, weil er von der Unsterblichkeit der Seele iiberzeugt
zu sein scheint. Der Dialog entspinnt sich deswegen, weil so mancher Zuhorer den sokratischer
Lehrmeinungen nicht nur skeptisch gegentibersteht, sondern sogar andere Meinungen vertritt
wie etwa, die Seele sei nur ein anderer Ausdruck von Harmonie der materiellen Dinge des Kor-
pers.”® Der Anspruch der Unsterblichkeit der Seele ist jedoch ein rein philosophischer, der,
sofern er besagt, dass die Seele nach dem Tod nicht wie der Korper zerfillt, sondern als Person
des jeweiligen Menschen intakt bleibt, die wahre Lebensordnung ausdriicken mochte, die die
Koexistenz von Philosophen und Biirgern, wie sie Platon in der Politeia definiert, ermdglicht.
Aus diesem Grund {ibt Platon auch eine Kritik an pythagoreischen Vorstellungen, die gegen
eine ewige Existenz der Seele sprechen.91 »Das Los der Seele weckt bei den Menschen grof3e

Zweifel, dass sie vielleicht getrennt vom Leibe nirgends mehr bestehe.” In Teile zerfallen

8 Frede 1999, 2; Plat. Phd. 59b10 (ITAdtov 8¢ oipar o0éver); Gallop 1975, 74-76; zu Phaidon vgl.: Fritz, K. v.,
Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft 19, 1, 1538-42.

% Plat. Phd. 86¢; 87b; 88d; 92a- 95a (wird hier diskutiert und anschlieBend verworfen); Dirlmeier 1959, 231;
251; Szlezak 2021, 308; die Harmonielehre ist pythagoreisches Erbe und Platon vertiefte in diesem Dialog diese
Einsichten mit sokratischen; vgl. dazu Frede 1999, 4-7; Ebert 1994, 6; 19; Schubert 1995, 124.

1 Dirlmeier 1959, 230; Ebert 1994, 18f. 22: zu diesen zihlte auch die Vorstellung, dass die Dinge der sichtbaren
Welt Abbilder einer hoheren Wirklichkeit sind, die Platon in seinem Hohlengleichnis wohl benutzt hat; Gallop
1975, 74: ,,Plato’s version of his master’s death is a philosophical memoir rather than a biographical record.”
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konnen nur zusammengesetzte Einzelheiten wie ein Korper, die Seele ist jedoch nicht-zusam-
mengesetzten Dingen wesensgleich, so die platonisch-sokratische Lehre.”? Sokrates nimmt in
seinen Gesprachen auch die Wiedererinnerungslehre auf, wie sie am Ende des Alkibiades maior
vorgefiihrt wird: Jedes Lernen der Seele ist ihr Sich-wieder-Erinnern an die Idee, an der sie
schon im irdischen Dasein teilhat und die nicht aus der Sinneserfahrung entspringt, weswegen
die Seele eine Priexistenz gehabt haben muss. Aus dieser Annahme folgt jedoch noch kein
Weiterleben der Seele nach dem Tod.”® Im Folgenden soll aber nicht auf die Unsterblichkeits-
lehre oder Seelenwanderung eingegangen, sondern analysiert werden, mit welchen Mitteln

Sokrates hier die anthropologische Frage aufgreift und begriindet.

4.2 Sokrates im Gefingnis: Die Lehre von der Funktion des Korpers

Sokrates geht, bevor er auf die groBen Themen der Ideen- und Seelenwanderungslehre zu
sprechen kommt, auf die Lehre des Seins (ovcian) und des Werdens und Entstehens ein. Neben
der Suche nach der Ursache der Welt bzw. des Werdens und Vergehens spielt fiir ihn vor allem
die Gegeniiberstellung des Lebens und der seelischen Akte fiir die Frage des (Nicht-)Vergehens
der Seele eine entscheidende Bedeutung (96b3ft.). Bekannte Vertreter, die sich mit verschiede-
nen Ursachen auseinandersetzen, mit denen sie sich die Entstehung der Welt und des Lebens
zu erkldren versuchen, waren die so genannten Vorsokratiker, wie Pythagoras, Empedokles,
Thales, Heraklit, Anaximenes und andere, iiber die die moderne Annahme besagt, dass ihre
Ursachenforschung immer nur auf ein Element beschréankt sei, obwohl sowohl Thales, dessen
zentrales Element das Wasser war, gesagt hat, alles sei voll von Géttern und selbst Demokrit,
der fiir seine Atomlehre bekannt ist, Gotter in den Intermundien angenommen hat. In 96e6-
97b7 greift Sokrates zunéchst ein Widerspruchsaxiom, wie es schon im Alkibiades maior vor-
gekommen ist, auf, demgeméil die Gegebenheit von Zwei (als Zahl oder fiir Dinge) nicht zu-
gleich aus einer Summierung und einer Division entstehen kann, die beiden Verfahren somit
nicht ein und denselben Ursprung bilden konnen. Ein gegensétzlicher Prozess von solcher Art
ist fiir Sokrates nicht konstitutiv genug, wenn Gegensétzliches Ursache desselben sein soll, so
habe man die eigentliche Ursache noch nicht gefunden. Eine Definition der ovoia gibt er daher
in 101b9-¢9: Das geschieht, nachdem er seinen Zuhdrern die drei Unsterblichkeitsbeweise der

Seele in 69e-84b erklart hat.**

2 Szlezak 2021, 318.
% Die Wiedererinnerungslehre liefert die Begriindung fiir den zweiten Unsterblichkeitsbeweis der Seele: Plat.
Phd. 72e-77a; Frede 1999, 47-63; Ebert 1994, 20; Zur Teilhabe vgl.: Plat. Phd. 101¢3; Dirlmeier 1959, 231-33;
Szlezak 2021, 318.
Gallop 1975, 172: Sokrates’ Untersuchungen entspringen einer rein philosophischen Reflexion, keiner empi-
rischen Studie. Deswegen fragt Gallop auch zu Recht: ,Is it (sc. die Zahl 10) ‘greater’ in virtue of the accruing

94
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Von dieser Abstraktion aus geht er dann auf eine Entdeckung ein, die ihm plausibler er-
scheint in Bezug auf Urstoff und Entstehungsgeschichte der Welt oder die Frage, wie Dinge
prinzipiell seiend werden: Er erzdhlt, wie jemand ein Schriftstiick des Philosophen Anaxagoras
in die Hande bekommt, das vom Urstoff des vodc, Vernunft oder Verstand, handelt. Das ge-
schieht zu einem Zeitpunkt, als Sokrates sich selbst in seinen noch jungen Jahren die Frage
stellt, wie Werden und Vergehen miteinander zusammenhingen.”> Mit der Erzihlung von sei-
ner Entdeckung beginnend, erklért Sokrates, wie ihm die Erwédhnung von Anaxagoras und des-
sen Erkldarung vom vodg als Ursache (aitioc) aller Dinge

as the work of another intelligence

einleuchtet und wie er sich vorstellt, nicht nur vom echten Urstoff zu erfahren, sondern auch
von allen Gegebenheiten der Planeten, angefangen von der Stellung der Erde im All, bis ihm
bewusst wird, dass auch sein anfangs verehrtes Idol keine hinreichende Antwort fiir all seine
Fragen bietet, obwohl er zunéchst sicher war, dass aus der Definition der Vernunft als Urstoff
thm auch die Erkenntnis des Gegensatzpaars ,,gut und schlecht* als Grundlage zur Erkldrung
des Universums nihergebracht wiirde.”® Aber all diese vorsokratischen Philosophen, insbeson-
dere Anaxagoras, fiir den der vodg als das Prinzip allen Ursprungs gilt, haben in Sokrates’ Au-
gen nur irgendeinen Stoff wie Luft, Wasser oder eben den vodg genannt, ohne sich ihres Ver-
standes zu bedienen (der Ausdruck t@® pev v@ ovdev ypaopevov in 98b8f. ist eigentlich nur auf
Anaxagoras bezogen).

Von dieser Suche nach einer Ursachenerkldrung geht Sokrates iiber zur Thematik des eige-
nen Willens und der eigenen Verantwortung, die er von Ersterem scharf zu trennen versucht:
Er weist darauf hin, dass die Erklédrung von der Entstehung der Welt aus einem Stoff, speziell
dem vodg, wenn man ihr Giiltigkeit zuspréiche, fiir all seine, d.h. des Sokrates, Handlungen
verantwortlich sein miisste. In diesem Fall wére dieser Stoff ein aitiov dafiir, warum er mit
seinem Korper, bestehend aus Knochen, Sehnen und Fleisch, jetzt hier im Gefangnis sitze, oder
dass fiir sein Reden die Stimme, die Luft oder seine Zuhorerschaft aitia seien, was ja nicht der
Wabhrheit entspricht: Sokrates wertet diese Aussagen klar als ,,unsinnig* (&tona). Diese Parodie
auf Anaxagoras und die Vermischung anderer vorsokratischer Lehrmeinungen mit Erklarungen

zu seinen, also des Sokrates, physischen Konditionen, steht sozusagen als Pramisse fiir seine

to it of two?*; vgl. fiir den Begriff “constitutive” auch Gallop 1975, 173; Zur Behauptung, mathematische
Lehrsétze gehorten der intelligiblen Welt, nicht der wahrnehmbaren an, vgl. Cross 1964, 190-92; sowie Kapitel
,Knowledge, Belief and the Forms* (Ebd.) 166-96.

5 Plat. Phd. 96a5-b1; Gallop 1975, 174: ,, ‘Intelligence’ should be understood here as a substance term. It is the
faculty of thought, or that which thinks, rather than a mental quality, such as ‘sagacity’ or ‘good sense’.”; vgl.
dazu auch Frede 1999, 101: “Der Begriff der Ursache ist denn auch der rote Faden, der die weiteren Stufen in
der Untersuchung bis zum endgiiltigen Beweis der Unsterblichkeit der Seele zusammenhalt.*

% Gallop 1975, 174f.; Plat. Phd. 97b8-98b6, insbesondere 97d5: v adthv yép eivon EmMoTHUNY TEPL 0OT@MV.

27



Auslegung von notwendigen und hinreichenden Bedingungen. Die Tatsache, dass er hier sitze,
ist weniger aufgrund seiner physischen Kondition der Fall, als weil es seine eigene Entschei-
dung gewesen sei, sich dem Rechtsspruch der Athener nicht zu entziehen. Allerdings entscheide
er, wie er einrdumt, sehr wohl mit Verstand, weswegen davon auszugehen ist, dass Anaxagoras’
Urstoff des vodg fiir ihn nicht ganz unsinnig gewesen sein kann: Trotzdem betont Sokrates als
oitiov seines Bleibens seine eigene willentlich unterlegte Entscheidung.”’ Die Aussage, die
Sokrates im Folgenden titigt, indem er seine Willensentscheidung zur Unterwerfung unter das
athenische Todesurteil betont, spiegelt seine Ansicht von hinreichender und notwendiger Be-
dingung wider (99b2f.):

10 Yap ) Sehécbo 016V T &tvon 8t 8o pév i dott 1O oitiov ¢ dvri, GAko 2

€KEVO dvev ov TO aitiov ovK dv ot €N aitiov;

Nicht unterscheiden zu konnen, dass die eine wahrhafte Ursache ist, jene andere aber

eine, ohne die die (sc. wahre) Ursache niemals Ursache sein konnte

Es mag sein, dass Sokrates’ Aussage iiber sein Verbleiben im Geféngnis einen ironischen
Kontrast von Moralitdt und ZweckméBigkeit enthélt. Das Eingehen gerade auf seine physische
Konstitution mit der genauen Beschreibung korperlicher Bestandteile deutet aber darauf hin,
dass es seine Intention gewesen ist, ein anthropologisches Indiz vorzulegen: Wenn auf die
Frage, was der Mensch nach sokratisch-platonischem Bild nun ist, aitia des Korpers genannt
werden, impliziert das im Prinzip, dass der Korper selbst im Falle des Sokrates im Gefangnis
einerseits eine notwendige Bedingung darstellt, denn ohne diesen konnte er weder in der Haft
bleiben noch fliehen, andererseits keine hinreichende Bedingung ist, da Sokrates selbst und
nicht sein Korper entschieden hat, dem athenischen Gerichtsurteil zu gehorchen. Die hinrei-
chende Ursache ist also die vernunftleitende/verniinftige Entscheidung des Sokrates, wihrend
die korperlichen Schritte eine Ursache ,,sine qua non* (évev ov ... o0k) sind. Demzufolge muss
etwas anderes als notwendige und hinreichende Bedingung angesehen werden, und zwar die
Seele. Diese Seele besteht zum Teil, wie schon aus dem Dialog Alkibiades maior hervorgegan-
gen ist, aus der Vernunft, dem Aoyiotikov, wie es in der Politeia genannt wird. Sie ist aber nicht
nur Verstand, sondern besitzt auch andere Charakteristika, die den Menschen ausmachen und
je nach Lebensfiihrung, Erziehung und duleren Umstinden verschiedenartig hervortreten. Sok-
rates geht es in der hier analysierten Passage des Phaidon-Dialogs darum, klarzustellen, dass

der Mensch aus seiner Seele heraus oder aufgrund von ihr handelt, dass er demnach die Seele

97 Gallop 1957, 175f.: “In view of the connection between an aitia and the notion of responsibility, it is natural

that Socrates should give, as a paradigm instance of a ‘reason’, his own judgement that it was better to abide
the decision of the Athenian court. (...) The physical conditions specified are necessary not merely for Socrates’
sitting in gaol, but for enabling the true reason to function as a reason (99b2-4)”.
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selbst ist, wenn er nicht sein Korper sein kann, beziehungsweise der Korper nur als Mittel zum

Zweck benutzt wird.”®
4.3 Die Unsterblichkeit der Seele und die drei Beweise dafiir

4.3.1 Der erste Beweis: Der Zyklus von Leben und Tod (70c-72e)

Wenn Sokrates anhand der Erklarung zum Begriff der Ursache ausfiihrt, dass der Mensch
seine eigene Seele ist und den Korper nur als Mittel zur Erfiillung seiner Zwecke benutzt, muss
im Anschluss daran erklart werden, wie er zur Annahme ihrer Unsterblichkeit kommt und sie
sich nicht, wie sein Gesprichspartner Kebes, Homer zitierend, sagt, ohne Verstand in Rauch
auflost. Auch wenn Sokrates im Hauptteil des Dialogs Phaidon die Unsterblichkeit der Seele
beweisen will, scheint er in seinen Ausfiihrungen nicht auf ihre Natur einzugehen, wie es auch
unter den antiken Griechen keine einheitliche Uberzeugung von ihr gegeben haben soll.”
Grund dafiir ist seine Zurilickhaltung bei der genauen Beschreibung der seelischen Natur, da
Platon einerseits auf ein heterogenes Sammelsurium verschiedener Vorstellungen, andererseits
auf Kebes’ Vorstellung von unterschiedlichen Funktionen der Seele, aufgeteilt auf mehreren
Prinzipien statt auf ein einziges konzentriert, eingehen muss. Letztere stammt von vorsokrati-
schen Denkern wie Empedokles oder Pythagoras, deren Meinungen Kebes teilt. Die Tatsache,
dass den folgenden Beweisversuchen jeweils verschiedene Attribute der Seele zugrunde liegen,
die in den vorigen Kapiteln dieser Arbeit hin und wieder angedeutet wurden, zeigt an, dass
Sokrates sich bewusst von verschiedenen Seiten her der Frage des Fortbestehens ihrer inneren
Einheit und ihrer Unsterblichkeit ndhert, besonders aber auch deswegen, weil er den Dialog
Phaidon so angelegt hat, dass er fiir den Leser als eine Reihe von Antworten auf Fragen er-
scheint, die im Rahmengespréch, so Ebert, von einem historischen Pythagoreer, ndmlich von
Echekrates, aufgeworfen werden.'? Der erste Beweis handelt vom Lebenszyklus. Bevor Sok-
rates in diesem platonischen Dialog ndher darauf eingeht, ruft er die Vorstellung von einem
Aufenthalt in der Unterwelt als Teil der ,,allgemeinen religiosen Kultur* wieder auf, wobei er
ihr ebenso die Vorstellung von Wiedergeburt, wie sie in orphisch-pythagoreischen Lehren an-
gesiedelt ist, unterlegt.'”! Diese Sicht dient als Grundlage fiir die Anwendung des Prinzips der
Entstehung aus dem Gegenteil ohne der expliziten Erwdhnung des Widerspruchprinzips, wel-

ches ein anderer Gespriachspartner mit dem ersten Prinzip der Entstehung aus dem Gegenteil

%8 Natiirlich gibt es auch die Annahme, der Mensch sei teils sein Korper, teils seine Seele: vgl. Gallop 1975, 140.
9 Frede 1999, 34f.; Hom. I1. 23, 110f; 105.: yoyt 8¢ xotd y0ovog fite kamvog dyeto tetpryvia (...) dtop ppéveg
oUK &vi mapmav: (fort schwirrte die Seele wie Rauch von der Erde (...), jedoch ohne irgendeinen Verstand).

190 Frede 1999, 35f.; Gallop 1975, 103; Ebert 1994, 7; 93f.
101 Die Zitation erfolgt aus einer Ode Pindars: vgl. dazu Frede 1999, 38; Szlezak 2021, 321; 323; Anm. 590.
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vermischt, was Sokrates zuriickweist (103a4-c6), das der herakliteischen Philosophie nahezu-
stehen scheint:!%? Das erste dieser Art griindet darin, dass die Lebenden , nirgends anders her-
kommen als von den Toten*. Folglich muss der Philosoph erkldren, wie seine Lehre von der
Wiedergeburt der Seele mit der alten Vorstellung von ihrem Aufenthalt im Hades zusammen-
geht (71e2). Dass Schattenbilder (¢i6wAa) von Toten umherschweben, bis der Leichnam ord-
nungsgemilB bestattet ist, gehdrt zum homerischen Glauben.!”® Dieses Bemiihen, die neue
Lehre (Adyoq) in alte Traditionen einzubetten, spiegelt sich auch in Sokrates” Mythen wider,
wobei seine Einschitzung der eigenen Beweiskraft, die er zu Beginn mit dem Wort &ikoc
(‘wahrscheinlich’) bewertet, fragwiirdig erscheint.!® Gerade bei einer Frage zu Leben und Tod
beziehungsweise zum Uberleben der eigenen Seele ist jedoch mit bloBen Wahrscheinlichkeiten
nicht gedient. Da aber das griechische Wort fiir ,,Bild* (¢ik®v) sprachlich mit dem Wort fiir
»Wahrscheinlichkeit” (eikog) verwandt ist, liegt laut Frede die Annahme nahe, dass das Bild-
hafte der Darlegung betont werden soll und kein ,,wahrscheinliches®, sondern ein ,,einleuchten-
des Bild“ gemeint ist.!% Zwar geht es Sokrates an dieser Stelle nicht um eine ‘bildhafte Dar-
stellung’” seiner Beweisfiihrung, doch ist die Bedeutung von gikog als ,,einleuchtend angemes-
sen, auch deswegen, weil er von ‘notwendigen’ Féllen spricht. Beim Prinzip der Entstehung
aus dem Gegenteil geht es darum, dass jeder Art von Entstehung ein ihr gegensétzlicher Zustand
vorausgeht, dass beispielsweise etwas Schones vormals hdsslich gewesen sein muss, etwas Gro-
es vormals klein, Ungerechtigkeiten in Gerechtigkeit umschlagen. Dies mag fiir alle Arten von
Lebewesen einschlieBlich Pflanzen gelten, nicht aber fiir Mengen oder konkret fiir mathemati-
sche Operationen von Summierung und Division, wie eingangs erwiihnt.!°® Sokrates verschafft
sich, bevor er sich in einem weiteren Schritt an die Notwendigkeit einer zyklischen Erneuerung
heranwagt, zunéchst die Zustimmung seines Gesprichspartners, dass auch Leben und Tod zu
den genannten Gegensitzen gehoren, wobei die Aufforderung zur Einsicht mitschwingt, dass
im Falle von Leben und Tod die ,Natur nicht hinkt*, d.h. dass sie Prozesse nicht nur in eine
Richtung zulisst.!"?

Es hinken allerdings die Beispiele, die Sokrates aufzihlt, um Analogien zu Leben und Tod
zu schaffen — besonders da das Umschlagen von Schonheit nicht zwingend in Hisslichkeit

miinden muss, sondern ein mittlerer Zustand wie ,,nicht schon“ oder gar ein neutraler vollig

192 Szlezdk 2021, 317; 319; Gallop 1975, 106f; 110f.: ,,Every incarnation is thus a recarnation”.

103 Szlezdk 2021, 327; vgl. dazu auch 1. 23, 65-74; Od. 11, 51-80.

104 Zur Funktion platonischer Mythen siehe: Janka / Schifer (2002): Platon als Mythologe.

105 Da einem Redner nur selten schlechthin notwendige Pramissen zur Verfiigung stehen, basieren seine Schliisse
meistens auf ,eikota‘ oder auf Indizien (semeia)*: vgl. dazu Frede 1999, 36f., 39; Plat. Phd. 70c4-d5.

106 Plat. Phd. 70d7-e8.

107 Plat. Phd. 71€9; Gallop 1975, 106: ,,A wedge is forced between ‘being born’ and ‘coming into being’ (...)”.
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legitim wire.!”® Die zweite Sache, die bei dieser Beweisfiihrung hinkt, ist das Nebeneinander
von kontrdren und relativen Gegensatzpaaren: Zu Ersterem zdhlen Beispiele wie schon/hdss-
lich, gerecht/ungerecht, zu Zweiterem alle von Sokrates bzw. Platon angefiihrten Komparative
wie schneller/langsamer, groBer/kleiner: Bei all diesen Beispielen ist zu iiberpriifen, ob das
kontradiktorische mit dem kontriaren Gegenteil zusammenfallt oder ob es einen neutralen Zwi-
schenzustand gibt.!% Platon iibersieht, wenn er schon die Tatsache unbeachtet lisst, dass nicht
alle von ihm angefiihrten Beispiele fiir den Unsterblichkeitsbeweis der Seele addquat sind, zu-
mindest die Zwischenschritte nicht, die beispielsweise dem Schlaf- und Wachzustand oder dem
GroBer- bzw. dem Kleinerwerden vorangehen, ndmlich Einschlafen und Aufwachen bzw. Ver-
mehrung und Vergehen.!!? Gallop zeigt jedoch einen essenziellen Unterschied zwischen Auf-
wachen und Inkarnation auf, der oftmals in Vergessenheit zu geraten scheint:!!!

There is, moreover, a basic difficulty in the analogy between waking up and coming
to life again. Someone, who wakes up exists before waking, whereas someone who
comes to life, in the sense of being born or conceived, has not previously existed.

Wenn jedes kontrire Gegenteil zwangslaufig in seinen Gegensatz iibergeht, besteht das
Problem nicht nur darin, dass Zustinde wie Verjiingung oder Unreifwerden nicht erreicht wer-
den konnen, sondern wiirde iiberhaupt die Unverganglichkeit ihrer jeweiligen Tréager, nicht nur
die der Seele, bedeuten.!'> Anzunehmen ist allerdings, dass Platon unter der Bezeichnung
véveoig flir ,,Verdanderungen zwischen Extremen® nur jeweils spezifische Verdnderungen zu
verstehen scheint, die zu einem tatsdchlichen Endziel hinfiihren, einem ,,Zu-etwas-Werden®,
wohingegen er den Verlust einer Eigenschaft fiir sich genommen nicht als Werden bezeichnen
wiirde.''®* Um den Einwand, dass das Gesetz der Entstehung aus Gegensitzen, seien sie nun
kontrdr oder relativ, keine Giiltigkeit besitze, nicht wirksam werden zu lassen, geht Platon im
speziellen Fall von Leben und Tod nicht von einem tertium quid aus, dass also die Lebenden
nicht von den Toten kommen miissen.''* Der einzige zulissige Zwischenschritt, den Platon fiir
seine Theorie sieht, ist derjenige, der in der oben erwdhnten allgemeinen religiosen Kultur ver-
ankert ist: Wenn alles Tote durch Belebung etwas Lebendiges wird und dieses ,,Etwas® die

Seele, die einen Ort hat, meint, sind es die Seelen, die nach dem Tod und vor der

108 Frede 1999, 41: ,,Der Schluss von ,nicht schdn‘, dem kontradiktorischen Gegenteil, auf ,hisslich*, auf das
kontrire Gegenteil, wire nur dann zwingend, wenn ,nicht schon‘ und ,hésslich® bedeutungsgleich wiren, d.h.,
wenn es kein tertium quid zwischen den beiden Extremen gibt“. Vgl. dazu auch Szlezak 2021, 319.

109 Frede 1999, 40f.; Gallop 1975, 107f.: ,,For their logical asymmetry, compare ‘married’ and ‘divorced’”.

110 pJat, Phd. 71b1-3 (peta&d adénoic kai eoicic); 71c11-d2.

1T Gallop 1975, 110.

2 Frede 1999, 411.: ,,‘Das Gesetz der Gegensitze” hitte also einen ewigen Wechsel und die Existenz des entspre-
chenden Substrats zur Folge®; vgl. dazu auch Gallop 1975, 109.

113 Frede 1999, 42; Plat. Phd. 70d8e2; 71b9.

114 Gallop 1975, 109: ,,But from a thing’s coming to be alive in this sense, the proper inference is not that it was
previously dead, but that it did not exist previously at all.”
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Wiederbelebung in der Unterwelt verortet sind. Diese Theorie der Praexistenz der Seele wurde
vielfach aufgerollt und im Laufe der Geschichte fiir andere Konzepte umgewandelt. Viele In-
terpreten ziehen zudem die beiden ersten Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele zu einem
einzigen zusammen.'!® Dass Platon fiir das Verhiltnis von Leben und Tod keine andere Analo-
gie als die von Wachen und Schlafen findet, da, so auch Frede, Einschlafen wie Aufwachen
symmetrisch auf beide Fille, Schlafen bzw. Sterben oder Aufwachen bzw. Aufleben, zutreffen,
spiegelt sich in der folgenden eindringlich wirkenden Frage wider (71¢):!!'®

@ (v éoti 11 évavtiov, Bomep T® £ypnyopéval TO KabeHOELY;

Ist dem Leben etwas entgegengesetzt wie dem Wachen das Schlafen?

Dieses Prinzip des ,,Werdens der Lebenden aus den Toten* also oder ganz allgemein dem
Prinzip der Gegensitze soll laut Platon nur als das notwendige Indiz fiir eine fortbestehende
Verianderung dienen, um eine genesis ex nihilo auszuschlieBen. Die entsprechende Annahme
einer Weiterexistenz der Seele, die der Philosoph im Rahmen einer Suggestivfrage (71e8-10)
zu ihrer Wiederbelebung (dvafudokestar) einfiihrt, ohne auf den gesamten Verlauf der Tren-
nung der Seele vom Korper und ihrer Wiedervereinigung mit einem neuen einzugehen, deutet
auf einen zweiten Indizienbeweis hin und erscheint nur insofern als hinreichende Beweisfiih-
rung, als nicht auch die notwendige Beweisfiihrung einer zyklischen Erneuerung Beriicksichti-
gung findet, die Platon im zweiten Teil dieses ersten Beweises anfiihrt. Diese hdangt notwendig
mit dem Beweis des Wiederauflebens (dvofidokesOat) eng zusammen, damit nicht alles im
Tod als dem Endzustand des Vergehens miindet, sondern der Kreis von Leben und Tod, somit
der erste Unsterblichkeitsbeweis der Seele auf ewig geschlossen wird.'!”

Diesen notwendigen Beweis einer zyklischen Erneuerung beschreibt Platon zwar nicht mit
einem sprachlichen Bild, wie es spiter bei der Analyse bestimmter Aspekte der Politeia der
Fall sein wird, aber doch mit bildlichen Vergleichen, wie sie im Folgenden vorgestellt werden:
Wenn es fiir das Schlafen das Pendant des Aufwachens nicht gébe, wiirde alles ewig schlafen,
wie es der Mythos von Endymion, dem Geliebten der Mondgéttin Selene, besagt, dem Zeus
ewigen Schlaf verliehen haben soll. Andererseits gébe es laut Platon auch keine Trennung zwi-
schen den einzelnen Existenzbedingungen mehr, alles wiirde zusammenflieBen, wie es in der
vom Vorsokratiker Anaxagoras iiberlieferten Aussage des ‘opod mavto ypfuoto’ heifit.!!s
Trotzdem fehlt ein zwingend notwendiger Anspruch der Seele und ihrer Weiterexistenz an sich,

selbst wenn ihre Wiederbelebung in 72a6 als ikavov tekunplov bezeichnet wird: Die

115 Szlezdk 2021, Anm. 586; Gallop 1975, 135.

116 Frede 1999, 40; 43 (der Tod als ‘des Schlafes Bruder’); zur vollstindigen Beweisfithrung: Plat. Phd. 71al12-c2.
17 Frede 1999, 43f; Gallop 1975, 1113; Plat. Phd. 72a4-¢; vgl. zum zyklischen Kreis von Leben und Sterben: 72b.
118 Plat. Phd. 72¢3f; Frg. B12; Gallop 1975, 112; Als Urstoff nannte Anaxagoras, wie vorhin erwithnt, den vodc.
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platonische Zyklustheorie erldutert des Weiteren weder die genaue Natur der Seele, ob diese
etwa ‘atomar* ist, noch ob es nur eine bestimmte Anzahl von Seelen gibt, denen eine Fortexis-
tenz zugesichert ist, wie es in Politeia 611a heillit. Wenn dem so wire, konnte keine Konstanz
von Seelen, die Platon auch auf Tiere und Pflanzen bezogen sehen will, angesichts der Prolife-
ration von Pflanzensamen und in der Tierziichtung, existieren. Vielleicht, so Frede, setzt Platon
grundsétzlich auch nur eine Konstanz des Lebens voraus, die durch zeitweise Schwankungen
nicht beeintrichtigt wird. Solche Beweise wie der eben interpretierte verweisen oftmals auf
Pramissen, die den Bereich menschlicher Erfahrungen iibersteigen und dem Willen zur Akzep-
tanz unterliegen. Der erste Unsterblichkeitsbeweis besagt also nur, dass die Seele fortbesteht

119

oder dass es etwas wie die Seele geben muss, '~ aber nichts dariiber, wie, wo und wie viele

Seelen tatsdchlich samt ihren Funktionen iiberleben.'%°

19 Fiir ,,etwas* steht im griechischen Text npéyuota; vgl. dazu Plat. Phd. 71a10.
120 Frede 1999, 45-47; 52.
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4.3.2 Der zweite Beweis: Lernen als Wiedererinnerung (72e-77a)

Im zweiten Unsterblichkeitsbeweis der Seele greift Sokrates die Frage nach ihrer Lokalisie-
rung wieder auf, um sie flir die Wiedererinnerungslehre einzusetzen (73alf.):
advvatov, £l pn v mov NIV 1} yoym Tpiv &v Tdde Td dvOpomive eidet yevéshor

Unmoglich wire das aber, wenn uns die Seele nicht vorher woanders wire, bevor
sie in dieser menschlichen Beschaffung Gestalt annimmt.

Die Seele muss also eine Priexistenz haben, bevor der Mensch zur Welt kommt.'?! Mit
diesem Anspruch der Praexistenz geht die Wiedererinnerungslehre einher, die besagt, dass der
Erwerb von Erkenntnis durch Wiedererinnerung an vorexistierende Dinge erfolgt. Lernen sei
demnach ein Wiedererinnern an die vorgeburtliche Vergangenheit.'?? Daraus schlieBt Sokrates,
dass die Seele ‘wahrscheinlich’ (§owkev, 73a3) unsterblich ist. Sein Ziel ist es jedenfalls, zu
beweisen, dass alles, woran man sich erinnert, vormals gelernt worden ist (73c).'?* An dieser
Stelle differenziert er auch zwischen einzelnen Erkenntnissen, die, je nachdem, welcher Wahr-
nehmungssinn angesprochen wird, anders gewonnen werden kann (73¢6-73d):

€av tic T1 Etepov 1j 100V q) dKOl’)Ggg 1 Tva GAANY aictnow Aapav H7 povov EKEVO
YV®, GALG Kal ETEpoV EvvonoT ov 1 o0 EMGTAUN GAL" dAAN, apa oVYL TOUTO
dkaimg Aéyopev 6Tt dvepvinodn, ob v Evvolay ElaPev;

Wenn jemand irgendetwas anderes entweder sieht, hort oder mit einer anderen Sin-
neswahrnehmung erfasst, weil3 er nicht nur jenes, sondern bedenkt auch das andere,
wovon es nicht dieselbe Kenntnis, sondern eine andere ist, sagen wir dariiber nicht
zu Recht, dass er daran erinnert wird, wovon er Kenntnis genommen hat?

Genauer zu spezifizieren sei an dieser Stelle ,,jenes* (ékeivo), von dem auch in 74e die Rede
ist, wobei hierbei eine Verwechslungsgefahr besteht, da Platon mit diesem Demonstrativpro-
nomen aus dem Zitat (primitive) Gegenstinde der Wahrnehmung meint, wéahrend er in 74e auf
die Idee verweist: Wihrend im Dialog Menon die Wiedererinnerungslehre als ein Wachrufen
an mathematisches Wissen veranschaulicht wird, geht es im Phaidon nicht um die Entdeckung
mathematischer Wahrheiten, sondern um die Wiedererinnerung an Begriffe a priori.!** Deswe-
gen deutet Sokrates, so Frede mit dem Pronomen éxeivo auf die Ideen an sich hin, von denen
man sich im irdischen Dasein nur vage Vorstellungen machen kann, da sie die Vollkommenheit
von Gegenstianden jeder Art darstellen. Trotzdem muss diesem Einwand widersprochen wer-
den, da Sokrates anhand dieses Beispiels in erster Linie nur assoziatives Denken veranschauli-

chen mochte, dass also beim Anschauen einer Sache X an eine andere, damit

121" Zur Existenz unseres Selbst vor der Inkarnation der Seele: vgl. Gallop 1975, 133.

122 Gallop 1975, 113: It does not (...) include the learning of factual information, learning by rote, or the learning
of skills. It should be born in mind that the word translated ‘learn’ can also mean ‘understand’”; siche auch
Ders. 135: “(...) the existence of Forms necessitates the pre-existence of the soul in virtue of the Recollection
Argument; and that their existence is also necessary for the success of that argument.”

123 Das vormals Gelernt-haben-Miissen wird als paradox gewertet: vgl. dazu Ebert 1994, 32.

124 Ebert 1994, 20f.
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zusammenhingende Sache Y gedacht wird. Auch geht es in den zunichst vorgestellten Fallen
nicht um empirisches Wissen, auf das die Wiedererinnerung abzielen soll, sondern um ein In-
Erinnerung-Bringen von Dingen, die uns gerade nicht gegenwaértig sind, und um die Frage, ob
diese gedachten Dinge Objekte einer je anderen Erkenntnis sind. Wenn Liebende also einen
Gegenstand wie im Fall von 73d5 erblicken, werden sie sofort an den Geliebten erinnert, dem
dieser Gegenstand gehdrt. Diesen Fall von Wiedererinnerung nennt Gallop dann auch ein ,,thin-
king of equality*, also ein Denken an eine gewisse ‘GroBengleichheit’.'?> Dem Wiedererinnern
muss dabei ein Vergessen iiber lingere Zeit hinweg vorausgegangen sein, wobei zwischen Er-
kenntnis von Ahnlichem und Unihnlichem unterschieden wird, wofiir ein gewisses ‘Noch-
dazu-Erfahren’ (mpoondoygty, 74a6) vorausgesetzt wird (73e1-3).12°

Wie diese Bestimmungen nun mit der Ideenlehre zusammenhdngen, beschreibt Platon
schrittweise, indem er zunichst den ‘Normalfall’ von Wiedererinnerung durch Beispiele vor-
fiihrt, bevor er versucht nachzuweisen, dass auch fiir das Ideenwissen Entsprechendes anzuneh-
men ist (74a-75¢10). Dieses Ideenwissen wird durch den Begriff des ‘Gleichgrofen’ (icov)
eingefiihrt, fiir das Platon ebenfalls pranatales Vorwissen voraussetzt, und zwar mithilfe der
Seele. Diese Vorstellung eines vollkommenen Gleichen, also der Idee des Gleichen (avto 10
io6v in 74c4f.), konnen wir nicht aus der Erfahrung gewonnen haben, da die Sinnenwelt keine
zwel Dinge kennt, die in jeder Hinsicht gleich sind. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die
Idee des Gleichen eine Vorlage fiir alles, woran man alles Gleiche erkennt, ist. Wahrend jede
empirische Gleichheit in einer Hinsicht auch ungleich ist, ist die Gleichheit selbst eine be-
stimmte Sache und der Ungleichheit entgegengesetzt. .!?” Der Fortgang der Argumentation ist
an dieser Stelle nicht leicht nachzuvollziehen, weil im Deutschen die beiden Begriffe ‘dhnlich’
(6potoc) und ‘gleich’” (icog) schwer differenzierbar sind, die selbst im Griechischen hin und
wieder nicht klar unterschieden werden, hier aber ganz verschiedene Funktionen haben. Ob-
wohl in der Anwendung auf die Ideen, die im Folgenden von Platon selbst noch genauer ange-
fiihrt und nicht bloB3 durch das Pronomen éxeivo (‘jenes’) aufgegriffen werden, nur von der
Ahnlichkeit Gebrauch gemacht wird, muss der Platonleser sich dennoch fragen, warum der
Philosoph so grofBen Wert auf die Unéhnlichkeit legt. Was den Begriff der GroBengleichheit
angeht, mochte Sokrates in seiner Unterredung mit Simmias und Kebes nachweisen, dass wir
thn schon vor jeder Wahrnehmung scheinbar gleich grofler Gegenstidnde besitzen miissen, so-

dass es sich dabei, wie schon mehrmals erwidhnt, um einen Fall von vorgeburtlichem Wissen

125 Frede 1999, 48f.; Gallop 1975, 115-17: “thinking as a separate mental act”, so Gallops Schlussfolgerung.

126 Gallop 1975, 132; Ebert 1994, 66; zur Debatte iiber die Wiedererinnerung eines Typs vgl. Ebd. 33-36; 39.

127 Zur Erfassung der Idee des Gleichen vgl. Ebert 1994, 91; Szlezak 2021, 318: Folglich miissen wir diese und
alle anderen Ideen vor dem Eintritt in dieses Leben erkannt haben, als ndmlich unsere Seelen im Jenseits waren.
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handelt. Die Sinne kénnen daher keine vollkommene Erkenntnis vermitteln.'?® Dieses ‘Gleich-
grof3e’, so beschreibt es Sokrates in 74a9-12, ist nicht dasselbe wie gleich grofle Steine oder
Holzer, sondern diese sind gidnzlich verschieden davon oder nur auf unvollkommene Weise
gleich grof3: Es ist wie die Idee von gleich grolen Gegenstdnden als abstrakter Begriff zu be-
trachten, der in dieser Heranziehung vergleichsweise anndhernd beschrieben und vorgestellt
werden kann. Aus diesem Grund kann dem GleichgroBen sowie der ‘GroBengleichheit’
(ic6tc) keine Ungleichheit unterstellt werden (74b7-c4). Wiedererinnerung kommt von daher
durch den Anblick von Objekten, die von der GréBengleichheit verschieden sind, zustande
(74c14-d2). Obwohl es bei der der Erwdhnung von GréBengleichheit und GleichgroBBem um
reine Abstraktionen geht, die die platonische Vorstellung von Idee betreffen, erinnert diese
Auseinandersetzung an die Differenzierung der Seele an sich und der Seele als Organisations-
prinzip im Alcibiades maior (74c4f.):'?

00 TaTOV dpa €otiv, 7 & Bc, TadTd TE T Ioa Kol adTod TO ooV

Es ist also nicht dasselbe, sagte er, dieses das Gleiche und das Gleiche selbst?

Dabei darf nicht vergessen werden, dass es sich bei diesen Begriffen in Wahrheit um einen
Dimensionsunterschied handelt, da Gleichheit in erster Linie immer das ausmacht, wenn man
einzelne Gegenstéinde als gleich/grof3 préidiziert. Fiir ein besseres Verstdndnis dariiber dient der
Anspruch eines immer gleichbleibenden Kriteriums von GréBengleichheit, wihrend einzelne
Instanzen sich verdndern konnen bzw. immer unterschiedlich sind. So ist 5 cm groBer als 3 cm,
aber kleiner als 7 cm. Thr GréBersein als die Zahl 3 versteht sich daran, dass sie 5 iiberragt und
nicht an threm 5-Sein, das ja genauso auch Ursache fiir das Kleiner-Sein (als 7) sein kann.

Selbst wenn also den Menschen der Zugang zur Erfassung von GroBengleichheit gewéhrt
wird, entstehen dennoch unterschiedliche Eindriicke wie beim Vergleich von Farbtonen, die
auch unterschiedlich wahrgenommen werden, selbst wenn es sich um ein und dieselbe betrach-
tete Farbe handelt. Die Erfassung von Grofengleichheit verbleibt also im so genannten ‘Vor-
wissen’, das durch die Unterscheidung von Ungleichheit und Gleichheit in der Wahrnehmung
hervorgerufen wird, obwohl die Erkenntnis von GroB3engleichheit eben nicht den Wahrneh-
mungsakten obliegt. Im Dialog Phaidon, so Frede, bleiben die Gegenstinde der Wahrnehmung
immer bloBe Erinnerungszeichen.'** Weder beschreibt Sokrates also die Art des Vorwissens
(ausgedriickt durch zwei Verbformen innerhalb von 74e: mpogiddc, mpocidévar) noch wie dieses

‘Gleichgrof3e’ vorzustellen ist (74€9-75b8), welche Langen, Flachen oder sonstige Gréfen ihm

128 Frede 1999, 50; vgl. dazu auch Gallop 1975, 118-21 (‘Theory of Forms’); Plat. Phd. 74d4-76d4.

129 Gallop 1975, 121-24; Frede 1999, 53: Es diirften hier aber die scheinbar gleich groen Dinge in der sinnlichen
Wahrnehmung gemeint sein, die in ihrer Defizienz nach dem GleichgrofBen selbst streben, aber zuriickbleiben.

130 Frede 1999, 51f.: Gleich groBe Gegenstinde konnen also unveriindert unterschiedlich gleich gro erscheinen.
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vorbestimmt sind. Das geht daraus hervor, dass alle Einzelgrofen, selbst wenn sie untereinander
gleich sind, in anderer Hinsicht wie oben gezeigt ungleich sind. Daher stellt sich berechtigter-
weise die Frage, was Platon unter nicht sinnlich erfassbaren Groflen, die immer einen Bezug
auf einen anderen Gegenstand besitzen, versteht, sowie auch zu erfragen ist, wie durch die Er-
fahrung von Ungleichheit und Gleichheit Wiedererinnerung gelingen kann: Kann etwa an Ge-
rechtigkeit durch die Erfahrung von Ungerechtigkeit erinnert werden? Dies muss wohl so sein,
da bei ungerechter Behandlung nichts anderes angestrebt wird als die Wiederherstellung des
gerechten Zustandes. Ohne Existenz von Gegenstidnden vollkommener GroBengleichheit kann
es auch keine Erkenntnis von dieser oder der Idee an sich in Bezug darauf geben, sowie auch
die platonische Definition von sicherem Wissen im ,,Erfassen eines Gegenstandes durch den
Geist* begriindet ist.!*! So viel zur Vorstellung Platons von sicherem Wissen und dessen not-
wendigem Bezug auf seine Objekte, der die Ideenlehre ihre Existenz verdankt, auf die hier aber
nicht niher eingegangen wird.!*

Wie Sokrates also behauptet, dass die Seele eine prinatale Existenz und in dieser Existenz
Wissen erlangt hitte (76¢), muss auch das Wissen vom metaphysischen Gleichgrof3en sowie
vom Schonen, Guten, Gerechten und allem Mdglichen schon vor der Erkenntnis, also vor un-
serer Geburt, vorhanden sein (75b-d): Lernen, um das es im ganzen zweiten Unsterblichkeits-
beweis der Seele geht und das nach Platons Vorstellungen zur Wiedererinnerung wird, bedeutet
also das Wiederaufnehmen des prinatalen Gewussten aber wieder Vergessenen mit Hilfe der
Sinneswahrnehmungen (75e2-7; 76a3). Sokrates mochte, nachdem er seine Abhandlungen vom
Wissen und von der Unsterblichkeit der Seele innerhalb der zweiten Beweisfiihrung angefiihrt
hat, dass Simmias zwischen den zwei Wahlmoglichkeiten entscheiden moge, was nun die es-
senzielle Eigenschaft der Idee an sich ist (76al-8): Entweder werden wir mit Wissen geboren
und behalten dieses ein Leben lang oder erinnern uns an bereits Gewusstes, wie vorhin erwéhnt.
Da Simmias wegen Entscheidungsschwierigkeiten erst nach weiteren Argumenten erkennt,

dass reflektiertes Wissen erlernt werden muss und nicht in die Wiege gelegt wird, und somit

131 Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang auch berechtigterweise stellt, ist, ob wahres Wissen fiir uns

iiberhaupt erreichbar ist sowie auch, ob die Einfiihrung der platonischen Ideen, die eben Gegenstand unseres
Wissens sind, ,,zur Erreichung des Zwecks* notwendig ist: vgl. dazu Borsche 1996, 103; Plat. Phd. 78d6; 76a3;
Frede 1999, 53-55; 59; zur Interpretation der ‘Theory of Forms’ vgl. Gallop 1975, 125-29.

132 Borsche 1996, 97: Wissen ist von daher keine Meinung, sondern ,,etwas Unerschiitterliches* (Rep. 476a-490a),
woraus die platonische Ideenlehre (vgl. auch 595¢-597¢) folgt. Die Gegenstéinde des Wissens sind so unveran-
derlich wie das Gute, das wir zu erkennen streben — aufgrund der Unverinderlichkeit nennt Platon sie auch
,ldeen®: Cross 1964, 187. Ob das Wissen davon fiir moralisch gutes Handeln ausreichend ist, wird anderswo
debattiert: ,,For the rational part of the soul is not always sufficient by itself to guarantee right action.” Vgl
dazu Irwin 2011, 93; 102.
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eine Antwort geben kann, schlussfolgert Sokrates, dass iiber den eigenen Wissensstand Rechen-
schaft abgelegt werden kann. Er stellt an Simmias folgende Frage (76¢11-13):!33

note Aafodoot ol yoyod UMV TV ETGTAUNY o0dT@V; 00 yap o1 6’ oD ye dvOpmmot
YEYOVOLEV.

Wann erlangen unsere Seelen davon Kenntnis? Doch nicht etwa seitdem wir Men-
schen geworden sind.

Mit dem erneuten Verweis, dass die Seelen vor der Geburt ohne Inkorporation existiert und
Vernunft besessen haben, hat Sokrates in seiner Beweisfiithrung (dem so genannten Adyog, wie
es in 76b und 76e heif3t) die beiden Aufgaben, die ihm Kebes urspriinglich gestellt hatte, erfiillt.
Hier soll nicht weiter darauf eingegangen werden, wie zum angeborenen Vermdgen von Be-
griffsbildung weitergefiihrt werden konnte, die auch die Alternativen von Abstraktion, Extra-
polation oder Erfindung inkludiert, eine Debatte, von der Platon ausgeht, falls sie bei der Geburt
angelegt werden, aber erst Gegenstand von Reflexion werden miissen: Nur so viel sei dazu
gesagt, dass all diese Uberlegungen zum Beweis der Unsterblichkeit der Seele gehdren und
diese nur hier gemeinsam mit der Idee genannt wird, sonst in keinem anderen Dialog. Fiir die
Existenz dieser beiden, der Unsterblichkeit der Seele und der Idee, setzt Sokrates eine gleich
grofBe Notwendigkeit voraus (ion dvdykmn), weswegen sie offensichtlich zusammentfallen. Ob
fiir alle Gegensténde Ideen als Vorlage erforderlich sind, geht aus diesem Dialog nicht hervor,
obwohl, wie Frede andeutet, es zu der Frage kommen konnte, ob etwas wirklich ein Stein oder
ein Holz sei, sodass zur Schlichtung solcher Streitfragen iiber die Wesensart (ovcin) dieses
Steins oder Holzes nachzudenken wire.'**

Fakt ist, dass zur Ideenlehre wie auch zum Thema der Relativbegriffe, die Platon, sie vo-
raussetzend, beim Eingehen auf die Ideen von ‘das GroBere” und ‘das Kleinere (75¢7-d5) an-
fiihrt und fiir die die Sinneswahrnehmungen eben nicht zuverléssig sein sollen, viele wissen-
schaftliche Untersuchungen vorliegen, sodass sie hier nicht weiter behandelt werden sollen.
Missverstehen darf man allerdings nicht, dass die Ideen, wenn die Annahme der Priexistenz
der Seele und die Idee zusammenfallen, ausschlief3lich in der Seele seien: Viel eher bilden sie
als so genannte ‘erste Sdule’ die Basis des Wissens iiberhaupt,

auf welches der Mensch sich bei einzelnen Erkenntnisvorgingen bezieht,
wenn er von den Begriffen des Guten, des Schonen oder des Gleichen und Ungleichen Ge-

brauch macht.!*> Die zweite Sdule der priinatal existierenden Seele hingt eng mit der ersten

133 Ebert 1994, 76.

134 Frede 1999, 57-59; 61: ,,Die Ideenlehre und die Unsterblichkeit der Seele als die beiden ‘tragenden Siulen’ der
platonischen Philosophie® (zur gleichzeitigen Erwéhnung dieser beiden Prinzipien Platons, Anm.).

135 Die heutige Ethik unterscheidet Theorien des gliicklichen oder guten Lebens von Theorien des moralisch Guten
oder Gerechten. Zwischen dem Guten und Gerechten behauptet Platon einen unmittelbaren Zusammenhang mit
fiinf Optionen: Vgl. dazu Hoffe 2011, 2-6; Frede 1999, 59-61.
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Sdule zusammen, da Platon ohne sie nicht aufzeigen konnte, woher das Ideenwissen stammt:
Damit erklirt Platon also die Lehre von der dvdapvnoig. Dieses setzt den Zugang zur Wirklich-
keit voraus und kann nur im prianatalen Zustand (des intellektuellen Vermogens) erfasst werden.

Damit ist gesagt, worin der zweite Unsterblichkeitsbeweis der Seele besteht bzw. worin er
nicht besteht. Er ist nimlich Basis zu mathematischen Beweisen weiterfithrender Erkenntnisse
oder Wiedererinnerung an ein fritheres Leben. Das bedeutet, dieser Beweis enthilt keine Iden-
titdtskriterien, und solange er nicht von Grund auf defekt ist, scheint jeder Intellekt mit eben
6

diesen Begriffen ausgestattet zu sein. '

4.3.3 Der dritte Beweis: Die Affinitit der Seele zum Ewigen (77b-84b)

Der erste Unsterblichkeitsbeweis der Seele hat gezeigt, dass jede Existenz aus ihrem kont-
raren Gegenteil entsteht, somit die Seele aus dem Tod hervorgehen muss. Der zweite wiederum
hat gezeigt, dass Wissen auf Begriffen a priori beruht und dass der Seele so genanntes Ideen-
wissen — Ideenwissen, das auch als Wissen um iibergeordnete Begriffe verstanden werden kann
—, innewohnt.'*” Was Kebes nach wie vor fehlt, ist der Beweis, dass die Seele nach dem Tod
ihre Fahigkeiten zur Erkenntnis tatsichlich beibehélt und dass sie nicht wie Rauch verweht
wird. Auch der dritte Unsterblichkeitsbeweis wird wieder nur als Indizienbeweis gewertet, weil
er keine vollstindige Bestimmung zum Wesen der Seele selbst enthélt und er ebenso wenig die
Zugehorigkeit der Seele zur Welt des Ewigen und Unverédnderlichen beweist, sondern nur ihre
Verwandtschaft mit diesem Bereich aufzeigt.'®

Die erste Bedingung fiir diese Verwandtschaft ist die Unzusammengesetztheit der Seele,
eine Art Asyndeton, weil die Seele nicht in Bestandteile zerlegt werden kann, sie sich daher
auch nicht in Rauch auflost (78b4-79a4). Ebenso unveridnderlich sind die Ideen, diesmal als
a0 1) ovoia bezeichnet (in 78d), das GleichgroBe und alle Abstraktionen wie die des Schonen.
Diese Ideen beschreibt Sokrates auch als einformig (povoeidéc). Dem steht die Vielfalt als Pen-
dant gegeniiber.!* Die soeben angedeuteten Typisierungen von Verinderlichkeit und Zusam-
mensetzung kdnnen mit allen Sinnesorganen wahrgenommen werden, wéihrend die Seele oder
die Idee, auf welche der beiden das Attribut sich auch beziehen mag, unsichtbar (duong) ist und
nur mit dem Geist erfasst werden kann. Das Wort qudng deutet philologisch auf ihre Zugeho-

rigkeit zum Hades (Aidnc) hin, dem Ort der Unterwelt, und dient auch zur Markierung der

136 Zur Differenzierung zwischen Wiedererinnern und Wiedererkennen (évayvopioic) vgl. Frede 1999, 62f.

137 Cross 1964, 181: ,,There is an identical Form of everything”; zu “general terms” siehe auch Ebd. 193.

138 Ebd. 63f.; Szlezak 2021, 313f.

139 Gallop 1975, 138: ,,‘The Being itself” clearly refers to the domains of Forms“. Von Interesse konnte zudem
auch die vierfache Verwendung von Negationen sein, die Platon im Zusammenhang mit der Seele als etwas
Unzusammengesetztes, das keine Verdnderung erlebt, anfiithrt (78d5-7): povoeldeg ov avto kab’ avtd, ®codtmg
KOTA TOOTA EYEL KOl 0VOEMOTE 0VOAUT] OVOAUDG AAAOI®GY 0VOENiaY EVOEyETaL;
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Jenseitigkeit der Ideen (70a; 80d; 81c).!*® Sokrates’ Versicherung, die Seele sei unaufldslich
und unsichtbar, deute darauf hin, dass er einerseits seine Gesprachspartner beruhigen wolle, die
Seele 16se sich eben nicht in Rauch auf, andererseits an seinen bereits gestellten Bedingungen
festhalte, sie sei wie die Idee nicht sinnlich erfassbar.!*! Nicht zusammengesetzt ist die Seele
auch deswegen, weil sie, wenn sie aus Teilen bestiinde, beim Tod in diese zerfallen, spéter aus
solchen (aber nicht aus allen oder denselben) Bestandteilen wieder zusammentreten konnte,
sodass
das neue Lebendige nicht aus seinem Gegenteil, dem Toten bestiinde.'*?

Demnach schreibt Platon alle Merkmale von Auflosung und Zusammensetzung aus ver-
schiedenartigen Teilen dem Korper, jegliche Unverdnderlichkeit aber der Seele beziehungs-
weise den Ideen zu, die den Ideen verwandter oder néher ist (79e1-5), wie auch die Dreiteilung
der Seele, die in anderen Dialogen noch expliziter vorkommt und beschrieben werden soll, un-
verinderlich bleibt.'** Worauf Sokrates jedoch nicht eingeht, vielleicht, weil er dies nach seinen
Ausfithrungen zur Verinderlichkeit und Unverginglichkeit der zwei ‘Seinsklassen” in 79b fiir
selbstverstindlich hilt, ist die Frage nach der tatsdchlichen Verginglichkeit des Korpers, die
Frede ins Gegenteil verkehrt,'* wihrend er doch von dessen Verinderlichkeit und der aller
sinnlich erfassbaren Gegenstéinde ausgegangen ist. Die Dauerhaftigkeit des Korpers nach dem
Tod, die Platon laut Frede in 80c-d behauptet, scheint im Gegenteil ein wenig einen Wider-
spruch zu beinhalten, wenn Platon sonst im gesamten Phaidon von der Besténdigkeit der Seele,
threr Trennung vom Ko&rper und ihrer nochmaligen Inkorporation in einen neuen Korper
spricht. Als ein erster Hinweis auf diese Tendenz vonseiten Platons diirfte der folgende Satzteil,
mit welchem Sokrates eine neue Debatte erdffnet, zu verstehen sein (79¢8-80a5):

dpa 5M kai t1ide 811 Emerda &v Td adTd Gt Yoy Kol cduo (...)
Schau auch darauf, dass, da die Seele und der Korper im Selben sind, (...)

Fredes Annahme, dass Platon wirklich von einer Unvergénglichkeit des Korpers spricht,
nur weil er in 80c die dgyptische Tradition der Einbalsamierung aufzeigt, die den Korper
scheinbar langer am Leben hélt, ihn aber nicht wirklich unsterblich macht, wie es bei der Seele

der Fall ist, muss, besonders da Sokrates am Ende dieses Exkurses in 80d ,,zum Schein von

140 Nicht nur aus philologischer Perspektive gehort der Hades zum Unsichtbaren, Platon selbst setzt ihn mit dem
Intelligiblen gleich, der eigentlichen Doméne von Philosophen. Vgl. dazu Frede 1999, 73; andere Belegstellen
zu diesem Wortspiel von Hades und ‘ungesehen’ vgl. Gallop 1975, 143.

141 Frede 1999, 65f.; zu den ,,ewig gleichbleibenden Ideen* siehe auch Szlezak 2021, 313; 320; zur ginzlichen
Unauflosbarkeit der Seele vgl. Plat. Phd. 80b8-10.

142 Szlezak 2021, 319; Anm. 588; zur moglichen Zerstreuung der Seele vgl. Gallop 1975, 137f.

143 Szlezak 2021, 329; Plat. Phd. 78d5; 80b2; 83e1-3: Wegen der seelischen Verwandtschaft zur Ideenwelt wird
sie auch oft mit vontév xoi povoeidég charakterisiert, auch wenn diese Attribute der Idee allein vorbehalten
sind.

144 Frede 1999, 65f.
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einer Unsterblichkeit™ spricht (&g €nog gineiv aBavard éotv), jedoch widerlegt werden, da be-
reits der vorangegangene Satzteil mit einer dichotomischen Trennung von Seele und Korper
fortgefiihrt wird, von denen die eine iiber den anderen herrscht. Das hat zur Folge, dass eines
der beiden Subjekte dem Gottlichen ndhersteht und daher auch unsterblich ist, das andere je-
doch genau dem Gegenteil entspricht.

Die Beweisfiihrung der Affinitéit der Seele zum Ewigen schlie3t eine eingehendere Ausei-
nandersetzung mit dem Verhéltnis von Leib und Seele ein, die nicht einfach nur mit der Zuge-
horigkeit der gottlichen Seele zur Klasse des Unsichtbaren, Unvergédnglichen, Einférmigen und
Intelligenten abgeschlossen ist (80b). Die Seele habe nidmlich, so Sokrates, an beiden Klassen,
der des Sichtbaren und des Unsichtbaren, teil, da sie auf Informationen durch die Sinne not-
wendigerweise angewiesen ist, deswegen, weil ohne Sinneseindriicke eine Wiedererinnerung
(dvapvnoig) gar nicht stattfinden wiirde (75a; 79a3). Sie gebraucht den Korper, wie schon im
Alcibiades maior beschrieben, zur Sammlung von Erfahrungen mittels der im Korper vorhan-
denen Sinnesorgane. Gleichzeitig wird sie vom Korper geschleift, wie es hier heiBt:'*

(...) 6tav pev 1@ oopatt TpooypTTol €1 TO GKOTEV TL | 610 ToD Opdv 1j S Tod
axovew §| Ot GAANG TIVOG aicbfoemc—ToDTOo Yap £0TIV TO O1 TOD GOUATOG, TO O
aicONoemG OKOTEV TI— TOTE eV EAKETOL VTTO TOD CAOUOTOC €15 TO OVOETOTE KOTA
TOOTA EYOVTa, Kol adTr TAavaTol Kol Tapdattetol kol eilyyld donep pebvovca, dte
TOVTOV EpanTopévn; (...)

Wenn sie (sc. die Seele) den Korper fiir die Betrachtung von irgendetwas heranzieht,
entweder durch das Sehen oder Horen oder durch eine andere Sinneswahrnehmung
— das ndmlich meint das ‘durch den Korper™ (sc. Betrachten), ndmlich das ‘vermit-
tels der Sinneswahrnehmung’ etwas Betrachten — wird sie dann vom Korper ge-
schleift zu dem, das sich niemals als dasselbe verhélt (sc. zur Veranderlichkeit), und
irrt sie herum, ist aufgewiihlt und ist ihr schwindlig-wie einer Betrunkenen, wie wenn
sie mit Derartigem in Berithrung gekommen wire?

Wenn Platon im Phaidon an dieser Stelle so spricht, als verursache der Korper allein Ver-
anderungen an der Seele (ndmlich Affektion und Unsicherheit), so kann er nicht alle seelischen
Vorgidnge meinen, da auch das Denken eine Verdnderung mit sich bringt, indem es Begriffe
miteinander verkniipft oder auch trennt. AuBBerdem differenziert Sokrates hier genauer und er-
klart, dass ein Betrachten ,,durch den Kdorper* eine seelische Aktivitdt am und vermittels des
Korpers ist, ndmlich die Wahrnehmung.

Nur die Erkenntnis (ppdvnoig) selbst bleibt mithilfe der Ideenlehre bei unverdanderlichen
Gegenstidnden unverdnderlich, da Denkprozesse immer in zeitlicher Abfolge verschiedene Ge-
genstinde erfassen. Wiirde es ndmlich nicht nur bei einer bloBen Verwandtschaft der Seele mit
dem Intelligiblen bleiben, sondern eine Identitédt vorliegen, konnte sie, so Fredes Schlussfolge-

rung, die Welt nicht richtig erkennen. Folglich bediirfe es dann auch keiner avéaupvnoig-Lehre,

145 Plat. Phd. 79¢2-d1.
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die die Seele mit der Erkenntnis affiziert, fiir die ein durch die Sinne vermittelter Kontakt vo-
rausgesetzt wird. Der Seele kommt von daher aus den genannten Griinden eine Vermittlerrolle
zwischen den Ideen und dem irdischen Leben zu: Géttlich ist sie einerseits deswegen, weil sie
von Natur aus zur Herrschaft iiber den Korper bestimmt ist wie das Goéttliche iiber das Sterbli-
che (80b), andererseits bleibt es doch im Unterschied zum Kérper bei dieser Ahnlichkeit und
es kommt nicht zu einer Gleichheit (sonst wére hier auch nicht von einer Affinitit der Seele
zum Ewigen die Rede). Der Grad ihrer Verwandtschaft zum Intelligiblen und Géttlichen
wéchst, wenn sie die eigentlichen Gegenstinde des Denkens erfasst, die Sokrates als rein, be-
stindig, ja sogar als unsterblich (40dvortov) bezeichnet.!*® Das Verhiltnis zwischen Kdrper und
Seele besteht also darin, dass die Seele auch nach diesem Dialog den Korper als Werkzeug
benutzt, wihrend der Korper seinerseits mittels verdnderbarer Denkprozesse oder anderer An-
fechtungen Verdnderungen an der Seele verursacht (deswegen gilt sie gewissermallen auch als
Gefangene des Leibes, wie Szlezak betont'*’).!*8 Thre Affinitit zum Ewigen wiederum besteht
darin, dass die Seele ungesehen zum Hades hinstrebt, wiahrend sie sich gleichzeitig vom Korper
16st, wenn der Mensch, der ihr Tréger ist, sich im irdischen Leben geistig betétigt hat, also
Philosoph gewesen ist, wie es auch hier heiBt (80e6-81a2):1%

TO 0& 0VOeV dAlo éotiv §| OpOdC Priocopoloo kal T@ Ovtl tebvavar peretdon
padimg §| 00 TodT” Gv €in pedétn Bavatov;
Das aber ist nichts anderes als eine, die wahrhaftig philosophiert und sich in Wirk-

lichkeit leicht um das Sterben bemiiht; oder diirfte das nicht eine Sorge um den Tod
sein?

Eine vollige Erlosung aus dem Zyklus von Leben und Tod ist, wie eben erwéhnt, nur Phi-
losophen oder den Menschen, die sich um ein tugendhaftes Leben bemiihen, vorbehalten (82c-
83c): Dann eilen die Seelen zum ihnen Ahnlichen (10 8potov adtf 10 dudeée, in: 81a4), womit
die Ideen gemeint sein miissen. Seelen, deren Triger kein tugendhaftes Leben gefiihrt haben
und die mit ihrem korperlichen Tréger nahezu verwachsen sind (copatogidés in 81b5), werden
in negativ behaftete Tiere wie Esel, Wolfe oder Raubvogel (81e5-82a) wiedergeboren wie Al-
koholabhéngige, Tyrannen oder Verbrecher (82a). Menschen, die sich zwar nicht unbedingt als
Philosophen bezeichnen, aber dennoch eine tugendhafte Lebensfiihrung fiir wichtig halten und

nach Gerechtigkeit und Besonnenheit streben, wie es auch Alkibiades im gleichnamigen Dialog

146 Borsche 1996, 111: Allein die Vernunft befihigt die Seele, Ideen zu erfassen.

147 Szlezak 2021, 319; Plat. Phd. 82¢; Frede 1999, 70f.

148 Frede 1999, 67-69; Gallop 1975, 141f.

149 Gallop 1975, 146; Sokrates driickt in Plat. Phd. 80d in dhnlicher Ausdrucksweise wie in Alc. mai. 135d6-11
seinen Wunsch aus, seine Seele moge, da er ja Philosoph gewesen ist, in den Hades gelangen.

42



tun soll, diese und deren Seele erfahren ein sehr gliickliches Los (82a10-b2).!3° Tugend zihlt
man, so die Erkldrung, zu den géttlichen Giitern, kann und soll aber durchaus auch Menschen
zukommen. !

Alle weiteren Ausfiihrungen, wie Menschen in richtiger Weise das Leben gefiihrt haben
miissen, damit ihre Seelen gereinigt in den Hades gelangen und nicht als ,,schattenhafte Er-
scheinungen® (ck10€101] eavtaopata, 81d2) um ihre Griber kreisen, wie es die Seelen laster-
hafter Menschen tun und wie es nicht nur volkstiimlichen Vorstellungen, sondern auch home-
rischem Glauben entspricht, gehoren schon zum platonischen ‘Jenseitsmythos’ und werden hier
nicht weiter behandelt, auch wenn Sokrates’ Schilderung in 81¢-82b, unter welchen Vorausset-
zungen Seelen in arbeitsame Tiere wie Bienen oder Ameisen (82b), oder in den vorhin genann-
ten Raubtieren wiedergeboren werden konnen, einer ,,irdischen Version einer Seelenwande-
rungslehre* oder einer Bewertung der jeweiligen Lebensform in Form von Parabeln mit Tier-
metamorphosen gleicht. Welches Schicksal die Seelen nach dem Tod ereilen kann und welchen
Schicksalsgottheiten sie begegnen, wird unter anderem auch im ,,Er-Mythos* von Platons Po-
liteia ausgefiihrt (614a-21a), kann demnach hier nicht weiter behandelt werden.

Von Unsterblichkeit der Seele im Sinne einer Losgeldstheit kann also vor allem dann die
Rede sein, wenn ihre Trager innerhalb einer philosophischen Existenz die Bediirfnisse des Kor-
pers geringschiitzen, also schon im irdischen Dasein den Korper entbehren mdchten.'>? Das
Schlimmste, das der Seele widerfahren kann, ist, dem Géttlichen fern zu sein (83e1-3):

Kai 8k ToVTOV dpotpog tvar i Tod Oeiov te kol kabupod kai povoeldodc cuvovsiog

Und von daher ist sie dann der Zusammenkunft mit dem Goéttlichen, dem Reinen
und der Eingestaltigkeit unteilhaftig.

Die vorangegangenen Beweise der Unsterblichkeit der Seele sollten gezeigt haben, was ihr
Wesen ausmacht und inwiefern sie unsterblich ist, wobei es Platon hier immer um die Betonung
der reinen Verwandtschaft mit dem Intelligiblen (der Idee) und den Gegenstanden geht, die ihr
das beste Leben ermoglichen, also eine Loslosung vom Korperlichen und den Zutritt zum Gott-
lichen. Im Kapitel 3.2 zum Dialog Phaidon, dem durch die Jahrhunderte so viel Aufmerksam-
keit gewidmet wurde wie keinem anderen Dialog, weil er wegen seiner Thematik von Leben
und Tod vielfach als Vorbild fiir Trostliteratur gesehen wurde, wurde eingangs beschrieben,

wie Sokrates zu der Behauptung kommt, der Mensch sei als etwas von seinem eigenen Korper

150 Das Streben nach diesen Tugenden gelingt ohne Philosophie und Verstand ,,durch Ubung und Gewdhnung®.
Platon bezeichnet diese Menschen als &vdpag petpiovg, was im Sinne des richtigen Maf3es wie in der Nikoma-
chischen Ethik des Aristoteles gemeint ist: Vgl. dazu Plat. Phd. 82b8.

151 King 2015, 161: Gerechtigkeit ergibt sich dabei aus der Anwesenheit aller anderen Tugenden (Kernthema der
Politeia, siche Kapitel 4).

152 Frede 1999, 70; 72f.; Plat. Phd. 83b; 84a2-b8 (Penclopes als Beispiel fiir ein gelungenes Leben mit Loslosung
der Seele vom Korper); die Reinkarnation der Seele in Tiere ist pythagoreisches Erbe: vgl. Gallop 1975, 144.
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Verschiedenes zu definieren, fast in Anlehnung an den Dialog Alcibiades maior, auch wenn
davon ausgegangen wird, dass Platon diesen Gedanken nicht aus diesem Werk entnommen,
sondern der Situation des Sokrates kurz vor dessen Tod angepasst hat. Auch wenn die drei
Unsterblichkeitsbeweise kaum eine Stringenz aufweisen, jedenfalls nicht aufeinander aufbauen
und es noch viele weitere Merkmalsbeschreibungen zur Seele in den platonischen Dialogen
gibt, wie sie anhand der Politeia aufgezeigt werden sollen, sollten sie nicht auBBer Acht gelassen
werden, wenn die Seele aus platonischer Sicht in groben Ziigen definiert werden soll. Es kon-
nen, wie Frede sagt, nur gelegentlich Anleihen in Bezug auf das Verhiltnis der drei Beweise
gemacht werden, wenn beispielsweise Sokrates als Ergdnzung des Arguments der Priexistenz
der Seele innerhalb der dvdpvnoic-Lehre im zweiten Beweis auf die Notwendigkeit einer zyk-
lischen Erneuerung verweist (wobei das Zyklusargument als Grundvoraussetzung angesehen
wird, um die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele iiberhaupt sinnvoll stellen zu kénnen).!3
Wenn aber, wie es die Intention dieser Arbeit ist, beschrieben werden soll, was nach Platons
Definition der Mensch ist, den, wie mehrmals erwéhnt, nicht sein Korper, sondern seine Seele
ausmacht, muss die Frage des Verhiltnisses von Kdrper und Seele einbezogen werden wie auch
die Vorerkldrung, was iliberhaupt mit dem Begriff der Unsterblichkeit der Seele gemeint sein
kann. Diese Vorerkldrung tétigt Platon selbst, bevor er den Dialog Phaidon mit dem Jenseits-

mythos'>*

abschlieft. Letzten Endes bietet das Argument der Affinitdt der Seele zum Ewigen
und Unverdnderlichen fiir den platonischen Menschen die Aussicht auf ein gliickliches Los
nach dem Tod, wenn er sein Leben gut gefiihrt hat. Das passt zur Beschreibung der dreigeteilten
Seele und ihren Funktionen, die anhand des Dialogs Politeia im Folgenden vorgestellt werden
sollen, was zu dem Befund fiihrt, dass die drei vorangegangenen Beweise der Unsterblichkeit
entgegen Fredes Meinung doch in irgendeiner Weise zusammenhéngen oder die Seele zumin-

dest zusammenhéngend beschreiben.

153 Frede 1999, 75f.; Gallop 1975, 103. Die Argumentationsstruktur des ersten und zweiten Beweises ist zudem
sehr dhnlich: Vgl. dazu Gallop 1975, 114.

154 Dieser Jenseitsmythos wird in Plat. Phd. 107¢-115a beschrieben und oftmals auch ,,der Mythos vom Schicksal
der Seelen nach dem Tod genannt®; prinzipiell dienen Mythen nicht als Wiedergabe geschichtlicher Wahrheit,
sondern als Wiedergabe einer Form von Wahrheit, ,,sich zutragend zwischen gottlichem und menschlichem
Bereich®. Vgl. dazu Pieper 1965, 60-65; 82.
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5 Politeia (435-441c¢): Die Dreiteilungslehre der Seele

Nachdem anhand des Dialogs Phaidon erkléart wurde, inwiefern die menschliche Seele un-
sterblich ist und welche Charakteristika ihr zugeschrieben werden, soll im Folgenden die Lehre
von ihren drei Teilen und deren Eigenschaften vorgestellt werden, wie sie im Dialog Politeia
entwickelt wird. Platons Politeia besteht aus zehn Biichern,'*® in denen sich der Philosoph an
gebildete Laien wendet. Der Dialog erfiillt eine didaktische Funktion, indem er Schritt fiir
Schritt den Begriff der Gerechtigkeit und ihre mogliche Verwirklichung in einem idealen Staat
diskutiert.'® Fiir die folgende Analyse interessant ist, dass Platon von einem gerecht handeln-
den Menschen ausgeht, bevor er sich an eine Definition von Gerechtigkeit macht, die einem
idealen Staat entsprechen konnte.!>” Anders gesagt: Sokrates beginnt in der Politeia ein Ge-
sprach iiber die Gerechtigkeit als Eigenschaft einer Person und wechselt von ihr zur Gerechtig-
keit eines Gemeinwesens (,,politische Gerechtigkeit*).!*® Als Beschreibung der Gerechtigkeit
des Staates dient ihm die Metapher des Staatsschiffs in Rep. 487¢-89d, wie dieses auszusehen
hat. Die Frage, ob es sich bei dieser Schrift um ein ausgearbeitetes Konzept der politischen
Philosophie handelt oder um ein utopisches Modell einer idealen Staatsfiithrung, soll im Fol-
genden nicht so sehr thematisiert werden wie die Tatsache, dass diese Schrift trotz dieses
scheinbar politischen Programms anthropologische Fragen im Zusammenhang mit der inner-
seelischen Gerechtigkeit des Menschen behandelt.!>® Darauf wird zu achten sein, wenn auf den
Abschnitt 433a-434d2 eingegangen wird, wo Platon beschreibt, dass Gerechtigkeit sich
dadurch dufert, dass jede Person ihrer je eigenen Berufung nachkommt und sich nicht in
,» Vieltuerei” (moAvmpaypocvvny in 434b) in fremde Dinge einmischt, was dem Staat schaden

konnte. Die einzelnen Biicher der Politeia fithren hingegen aus, wie die einzelne Seele erzogen

155 Diese Einteilung der Politeia stammt vom Herausgeber Thrasyllos (1. Jhd. n. Chr.). Vgl. dazu Hoffe 2011, 6.
156 Borsche 1996, 97: Wenn die Rede auf die Gerechtigkeit kommt, wie es in der Politeia der Fall ist, ist damit
nicht gemeint, wie anderen geniitzt werden kann, sondern was ,,in einer konkreten Situation als gut erkannt
wird®“. Somit bedeutet ,,gerecht zu handeln* Gutes zu tun, also die Behandlung der Frage nach dem guten Leben.
Vgl. dazu auch Shield 2010, 150: ,,Plato wishes to establish the nature of justice”; trotzdem handelt der Text
nicht nur von Politik und Ethik, wie Hoffe sagt in: Ders. 1; 11.
Diese Analogie von einem gerecht handelnden Menschen und einem gerechten Staat nennt man auch ,,Isomor-
phismus®: ,,Wie ein Individuum nur dadurch gerecht wird, dass in ihm die Vernunft herrscht, so ist eine Polis
nur dadurch gerecht, dass in ihr die von Vernunft beherrschten Menschen herrschen. Vgl. dazu Hoffe 2011, 4;
Shield 2010, 148; 150; Plat. Rep. 434e, insbes. 435b4-c5; 544a-b; 545b; 577¢; 580b-c (Philosophenkdnigssatz).
158 Hoffe 2011, 4; 9 (,,Gerechtigkeit als Metatugend*); 16: Die ,,Idiopragieformel* besteht laut Rep. 433a; 435b
darin, dass jeder Teil, sei es der Seele, sei es des Gemeinwesens, die ihm eigentiimliche Aufgabe erfiillt. Vgl.
dazu auch Schubert 1995, 124 (,,Tun des Ihrigen der Seelenteile*); Irwin 2011, 89f: ,,Since the virtues of the
city are those that secure the city’s happiness, as far as this is up to the city itself, the four primary virtues
[Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Anm.] of the soul are those that secure the happiness of the
individual, in so far as this is up to the individual”.
159 Deswegen behaupten andere Platon-Forscher auch zu Recht, dass die Politeia hauptsichlich von der Fiirsorge
um die Seele handelt (besonders ab Buch 4): vgl. dazu Shield 2010, 147; Irwin 2011, 92; zur Frage, wie politisch
dieser Text tatsdchlich ist, vgl. Hoffe 2011, 13-16; Cross 1964, 130; Plat. Rep. 441e5; 442b6; c7.
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bzw. wie die Polis disponiert sein muss, damit sie gerecht handeln wird.!'*® Im Folgenden soll
es um die von Platon am Anfang entwickelte Seelen-Dreiteilungslehre und deren Analyse sowie

um die Ubertragung von Gerechtigkeit auf den einzelnen Menschen gehen.

5.1 Platons Bild einer zweigeteilten Seele (Rep. 435a-439e¢)

(...) the soul should be divided into two, the rational and the irrational, and the ex-
pression of spirit is simply the emotional explosion from the conflict. !

Die Thematik des Das-Seinige-Tun wird fortgefiihrt mit der Analogie eines gerechten Man-
nes, der bestrebt ist, den Staat zu einem gerechten zu machen. Dieser Mann ist nur dann gerecht,
wenn ihm drei Merkmale innewohnen, ndmlich Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit. Diese
Eigenschaften miissen auch der menschlichen Seele innewohnen (435b-c6) — die enge Bezie-
hung Mensch-Staat wird mit diesem Anspruch noch deutlicher gemacht.!®* Gerechtes Handeln
zeigt sich wiederum nicht darin, dass jemand seine Pflichten erfiillt oder ein Versprechen hilt,
weil er die Konsequenzen fiirchtet.'®® Platon schreibt der Seele nicht ohne Weiteres, wie es
auch sonst nicht seine Art ist, drei Eigenschaften zu, sondern fiihrt den Leser wieder schritt-
weise in die Thematik ein: Er geht zunéchst tiberhaupt nur von zwei Seelenteilen aus, ndmlich
dem Verniinftigen und dem Begehrlichen (439¢5-39d8). Die Annahme, dass die Seele iiber-
haupt aus Teilen besteht, resultiert bei Platon aus Sokrates’ Frage (436b8ff.), ob wir ,,mit eben
demselben® (1@ adtd ToOTE in 436a8) alles verrichten konnen oder jeweils ein anderer Seelen-
teil in Aktion tritt.!%* Zu Beginn ist von Platons Seite nicht einmal gesichert, dass es sich um
exakt drei Seelenteilen handelt, wie auch folgende Aussage zeigt (Rep.436b8-cl):

OfAov OTL TaDTOV TAVOVTIO TOLETY T} TACKEW KOTO TAVTOV Y€ Kol TPOG TODTOV 0VK
g0eAnoel dpa, Hote Gv mov gupicKmpeV &v aOTolg TODTA YIyvOUEVa, ElGOpEDa OTL OV
TAVTOV NV AL TAEL®.

Es ist offensichtlich, dass dasselbe Entgegengesetztes im Hinblick auf dasselbe und
im Verhéltnis zu demselben zugleich weder verrichten noch erleiden will, sodass
wir, wenn wir finden sollten, dass bei ihnen (d. h. bei allen genannten Aspekten, der
Selbigkeit des handelnden Subjekts, beim Tun/Erleiden, bei der Hinsicht, im Ver-
hiltnis zu etwas, beim Zeitpunkt) dieses (Entgegengesetztes) vorkommt, wissen
werden, dass es nicht dasselbe war, sondern mehreres anderes.

160 Borsche 1996, 113; naideiav kai tpoenyv als einzige Mittel zur Ausbildung der Seele: vgl. Plat. Rep. 423e1-3;

die Seele muss sich, so die Vorwegnahme, um das gute, v.a. um das gerechte Leben kiimmern: King 2015, 168.

Cross 1964, 121f.: Das auch in Anlehnung an emotional gebundenes Handeln ohne Beriicksichtigung von

moglichen Konsequenzen.

162 Alles, was ein Einzelner in sich triigt, muss auch in den Staat hineingekommen sein: Irwin 2011, 89; zur Ana-
logie von Gerechtigkeit im Menschen und einem gerechten Staat vgl. auch Schubert 1995, 66-78.

163 Cross 1964, 125f.

164 Diese Fragestellung ist die Vorbereitung zu Shields Definition von ,,Phenomenological Data “(PD): ,,Some-
times one and the same soul S both accepts/pursues and rejects/avoids one and the same object 0.” Vgl. dazu
Shield 2010, 152.
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Diese Formulierung wiederholt Sokrates in 436e8-437a2 nochmals. Sie dhnelt dem, was im
Phaidon tiber ‘GroBBengleichheit’ (ic6tng) gesagt wird, der keine Ungleichheit unterstellt wer-
den kann (74b7-c4). Das in 436¢5f. angefiihrte Bild von einem stehenden Menschen, der seinen
Kopf dreht und seine Héande bewegt, weist schon darauf hin, dass ein und dasselbe zwar nicht
zwei unterschiedliche Dinge gleichzeitig erfahren kann, dass aber seinen Teilen, wie auch Kopf
und Hénde Teile des ganzen menschlichen Korpers sind, andere Wirksamkeiten entspringen
konnen als dem restlichen Korper selbst, dem Rumpfund den Beinen, die stillstehen. Prizisiert
wird dieser Widerspruchssatz des Nicht-Erfahrens von ein und derselben Sache, nur in Hinsicht
auf (katd t1) der ihr zugehorigen Teile beim Vergleich mit einem Kreisel, welcher sich als
dieselbe Sache klarerweise nicht dreht und zugleich stillsteht, sondern nur in Hinsicht auf das
Lot steht, mit Blick auf seine Peripherie jedoch sich dreht. Das mAeim (,,mehrere sein) steht
also im Aspekt des kotd 1, nicht beim tavtov. Der Kreisel ist somit nicht zwei Kreisel, er bleibt
ein und derselbe, wie auch die Seele des Menschen ein und dieselbe bleibt.!'®

Auch wenn Platon, wie vorhin erwéhnt, zundchst von einer zweigeteilten Seele (bipartite)
ausgeht, dem der verniinftige und der begehrliche Teil unterliegen, deuten die drei Verben ,,ler-
nen®, ,,denken‘ und ,,begehren* (navBavopev, Bopovueda, EmbBovpoduev) in 436a9f. darauf hin,
dass die Untersuchung der mehrteiligen Seele, wie viele Teile ihr innewohnen mogen, letztend-
lich die Zahl Drei ergeben muss. Inwiefern die Seele zunichst aber zweigeteilt sein kann, ver-
anschaulicht Platon anhand von folgendem Bild (439b3-5):

oVKoDV &l moté TL auTnV AvBErKel dSuydoav, Etepov dv TL €v ovTi) €in avtod Tod
Sy dvTog kal dyovtog domep Onplov Emi 10 mEly;

Nicht wahr, wenn sie jemals etwas zuriickhilt, obwohl sie Durst hat, diirfte das wohl
etwas anderes in ihr sein als das, was diirstet und antreibt zum Trinken wie ein Tier?

Wir haben es hier also mit dem begehrlichen Seelenteil und mit einem weiteren Element,
das einer inneren warnenden Stimme vergleichbar ist, zu tun, das Sokrates in 439d als den
verniinftigen Teil bezeichnet, der denkt und in gefihrlichen Situationen Ratschlige erteilt.!s®
Diesen begehrlichen Teil hat Platon, bevor er auf die Analyse der einzelnen Seelenteile eingeht,
genauer definiert und er ist nicht, wie es in der Forschung oft félschlicherweise geschieht, mit
dem Sexualtrieb gleichzusetzen, sondern umfasst alle sinnlichen Liiste in Hinsicht auf den Leib,

also zum Selbst- und Arterhalt (442a)8.'%7 Sokrates unterscheidet bei Platon im Gegenteil zwi-

schen dem Begehren nach etwas schlechthin und einem bestimmten Begehren, beispielsweise

165 Vgl. auch Plat. Rep. 439b3f.: o0 yap 81, poapév, 16 ye odTd T® avTd £owtod mEpi 10 avTod G’ dv Tdvovtio
TPATTOL.

166 Cross 1964, 117f.: Ein Konflikt zwischen Aoyiotikdv und émibountikév wire inexistent, ginge es nur nach D.
Hume: ,,the only thing that can conflict with a desire is a contrary desire”, dem nicht ganz zuzustimmen ist.

167 Das Begehr ist nicht rein von sexueller Natur*: Shield 2010, 169, Anm. 12; es wird sogar gesagt, dass eine
Seele, sofern sie vernunftbegabt ist, automatisch auch begehrliche Anteile in sich hat: Ebd., S. 161; Rep. 560a.
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zwischen dem, den anhaltenden Durst zu stillen, oder dem nach einem bestimmten, zum Bei-
spiel nach einem warmen oder kalten Getrink (437b6-438a6). Nach welchem Trank auch im-
mer der Sinn steht, Sokrates behauptet, dass kein Mensch ungenie3baren Trank oder Speise
begehrt, und dass er mit demselben Begehr nach dem Guten streben muss (ypnotod motod in
Rep. 438a2).!%® Der Durst ist somit neutral zu betrachten. Er will gestillt werden und verlangt
nach (zunichst unbestimmten) Getridnk (439a-b). Dazu passt das vorhin erwihnte Bild, das
gleichzeitig erklédren soll, aus welchen zwei Teilen die Seele zusammengesetzt ist. Somit wird
ein Bild des Menschen veranschaulicht, der entweder verniinftig denkt oder nach etwas trachtet.
Es ist ein Trachten, das natiirlich dem Sexualtrieb nicht ganz fern ist, sodass Platon es in 439d8
auch als ,,Freund von Abfiillungen und Liisten” (mAnpodce®v Tiveov kol oovdv £taipov) be-
zeichnet.'®” Dass sich Durst nur auf etwas so Beschaffenes, das auch imstande ist, den Durst zu
16schen, richtet — und das belegen auch alle nachfolgenden Beispiele, die Sokrates dafiir an-
fiihrt, dass ein jedes Element sich nur auf das ihm Anverwandte bezieht, wie ,,das Groflere von
der Art ist, dass es groBer als etwas ist* (10 peiov 10100tov £€6TIv olov Tvog sivon peidov, in
438b4f.) — klingt kontradiktorisch zu dem, was Platon im ersten Unsterblichkeitsbeweis der
Seele, dem Zyklus von Leben und Tod oder iiber die Entstehung aus ihrem Gegenteil, angefiihrt
hat. Diese Beispiele haben jedoch die Funktion zu betonen, dass jede Sache, sei sie nun eine
Eigenschaft, eine Funktion, ein Handwerk oder sonst irgendetwas anderes, sich jeweils nur auf
das Eigene bezieht, wie es auch bei den zwei vorgestellten Seelenteilen Vernunft (Aoyiotikdv)
und Begehren (émiBountucov) der Fall ist. Jeder von beiden Teilen hat je eigene Funktionen,
wie das Beispiel des Bogenschiitzen zeigt, das Sokrates im Gesprach einfiihrt, dessen eine Hand
den Bogen hilt, wihrend die andere die Sehne spannt und den Pfeil losschnellen ldsst. Alle drei
Beispiele von Platon belassen demnach das Handlungssubjekt als eines und unterscheiden als
,;mehreres* das xotd 1. Genauso auch mit der einen Seele und ihren mehreren Aspekten.!”®
Dass Platon iiberhaupt von einer aus mehreren Teilen zusammengesetzten Seele ausgeht,

lasst den Leser, wenn er die Unsterblichkeitsbeweise der Seele im Dialog Phaidon

168 Cross 1964, 117; Shield 2010, 152; 155: Das Begehr, Wasser zu trinken, gleichzeitig arsenhaltiges Wasser zu
vermeiden ist als Term schwierig nach dem Prinzip von POR zu beurteilen: ,,If S stands in two opposing rela-
tions with respect to some object o, then S must do so in virtue of different internal elements a and b. (Call this
the Principle of Opposing Relations, Rep. 436b8) .

169 Cross 1964, 115; King 2015, 171; Schubert 1995, 146-9; Anm. 130: Schubert betont hier die Bedeutsamkeit
von ,,Scheinlust™ (Rep. 584d-85a) und ,,Seelenlust” (Rep. 585b-e), wobei er meint, dass im Grunde alle Liiste
,seelisch* seien.

170 Plat. Rep. 439b8-11; Shield 2010, 154f.: ,,nothing can be in contrary relations to one and the same object”
schlieft mit ein, dass der Schiitze und sein Bogen verschiedene Objekte sind wie die schneidende Hand des
Schusters und das Werkzeug, womit er schneidet (Alc. mai. 129¢5). Nur der Schiitze (und andere Tétigkeiten,
die dem Bogenschieflen nahekommen) kann entgegen dem, was Platon in Rep. 436b8 sagt, verschiedene Rela-
tionen in Bezug auf seinen Bogen vollbringen (zum Principle of Opposing Relations siche Anm. 151).
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(insbesondere 78c1-4: 80b2) verfolgt hat, ratlos erscheinen. Hat er doch diesem Dialog entnom-
men, dass jede Form von Zusammensetzung vergénglich ist, wihrend die Seele den Anspruch
hat, unsterblich zu sein. Hier muss sich der Leser jedoch an das erinnern, was er im Dialog
Phaidon 78d5-7 erfahren hat, namlich dass die Seele zwar aus Teilen besteht, diese sich aber
niemals verdndern. Auch im zehnten Buch der Politeia wird diese Thematik wieder aufgegrif-
fen, wenn Sokrates seinen Gesprichspartner Glaukon!”! zur Unzerstdrbarkeit und Ewigkeit der
Seele befragt (Rep. 608d2-5).!7?

Wie Platon zu einer ausschlieBlich dreigeteilten Seele kommt, soll im Folgenden dargelegt

werden.

5.2 Die Seelen-Dreiteilungslehre in Rep. 439¢-441c¢ und ihre Bedeutung

Are human souls essentially complex? If so, which are their essential constituents
and which, if any, inessential?'”?

Diese Frage, die Shield stellt, ist berechtigt, da wir von Platon bisher nur Hinweise auf be-
stimmte Seelenteile vorgesetzt bekommen, ohne dass er genauer darauf eingeht, inwiefern es
legitim ist, genau zwei, im Folgenden drei Teile anzunehmen. Auch ergibt sich die zusitzliche
Frage, ob eine menschliche Seele auch mit nur einem ihrer drei Seelenvermdgen Bestand haben
kann oder ob alle drei im gleichen Ausmal} entscheidend und wesentlich sind.

Da im Alcibiades maior eine Unterscheidung zwischen der Seele als Organisationsprinzip
und der ihr libergeordneten, intellektuellen Seele gemacht wird, diirfte der Leser, obwohl ihm
erst im Folgenden das dritte Seelenvermdgen vorgestellt wird, vermuten, dass eine Art von
hierarchischer Ordnung unter den Seelenteilen vorliegt, ndmlich, ob nicht die Vernunft den
Vorsitz ausiibt.!* Selbst Sokrates scheint im ersten Augenblick keine Antwort darauf zu haben,
wenn er auf ,,das, womit wir mutig sind* (¢ Qvpodueda in 439¢3) zu sprechen kommt, ob dieses
Seelenvermogen tatsichlich etwas Eigenstindiges darstellt oder doch mit einem der beiden an-
deren Seelenteile identisch ist.

Diesen ,,muthaften Seelenteil* stellt Platon mit einer Anekdote iiber einen gewissen Leon-
tios vor, wie dieser auf der Heimreise nach Athen aus Pirdus kommend nordlich an der Mauer
auf einen Scharfrichter mit seinen getdteten Delinquenten trifft. Etwas in ihm wird zornig auf

ihn selbst (dvoyepaivot in Rep. 439¢9), da er zugleich aus Sensationslust die Leichen betrachten

7l Long 2015, 136: ,,Glaucon is the one with whom the main teachings of the dialogue find articulation and the
one toward whom Socrates directs his most poignant questions”.

172 Hinweise auf Platons Anspruch einer unsterblichen Seele in: Rep. 496¢3-€2, 498d2-5; 330d1-331a6; vgl. dazu
auch den Einwurf von Shield 2010, 148: ,, (...) if we have committed ourselves to a divided soul, we cannot
also vouchsafe its immortality”.

173 Shield 2010, 150.

174 Alc. mai. 74c4f.; 129b1; 130d4
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mochte. Plotzlich entscheidet er sich, der grisslichen Szene nachzugeben. Es entsteht in Leon-
tios zwischen der Vernunfteinsicht, dass es schéndlich sei, sich der Schaulust hinzugeben, und
eben diesem Verlangen also ein Konflikt, der durch ein drittes Element ausgelost wird, weil
etwas in Leontios zornig gegen die Schaulust kimpfen mochte. Gleichzeitig kann diese zweite
Bestrebung nicht mit dem Begehren von davor gleichgesetzt werden, da sie sich von deren
Motivation unterscheidet. Sie kann andererseits aber auch nicht auf die Vernunft reduziert wer-
den, sondern muss etwas Individuelles sein, oder, wie Shield sagt:
(...) it’s not a simple struggle between competing appetites.
Diese Art von Seelenkonflikt widerfahrt uns Menschen sehr oft, auch wenn wir uns dessen
héufig nicht bewusst sind, dass ein Streit zwischen dem Begehren und einem anderen
quadrant of the soul, which we know not to be reason
im Gange ist.!” Die Einfiihrung eines dritten Seelenteils ist also darin begriindet, dass es
etwas liber das Begehren hinaus geben muss, einen Seelenteil, der, solange er beweist, ebenso
etwas anderes als der rationale Seelenteil zu sein, ein eigenstdndiger Agent ist (Rep. 440e2-
441b).'7¢ Dieses ,,muthafte Seelenvermdgen* (1o Qupoedéc in 441a2), hat, wie vorhin erwihnt,
die Eigenschaften, dass es sich fiir Gerechtigkeit und gerechtes Handeln einsetzt und es als
seelisches Element angesehen werden kann mit einem reflexiven Bewusstsein seiner selbst und
von seinem sozialen Gefiige.!”” Genauer beschreibt es Sokrates folgendermaBen (440a8-b7):

oVKODV kol GAL0OL, Epnv, moAlayol aicOavoueda, dtav Pralovtai Tiva mapd TOV
Aoylopov Embopiat, Aodopodvtd te avTov Kol Bupoduevov T® Pralopéve v adtd,
Kol domep dvOlV 6TOCOVTOW GUUUAYXOV T AOY® Ylyvopevov Tov Buuov tod
To00ToV; Toig 6 Embupiong awTOV Kowvmvnoovto, oipodvtog Adyov pn OtV
vTimpdrTTely, olpai e oOK v @AvaLl YEVOHEVOD TOTE &V GOVT® TOD TOOVTOV
aic0éc0at, olpon & 008" &v EAA.

Bemerken wir etwa nicht vielerorts auf andere Art, fragte er, dass, wenn die Begier-
den jemanden gegen eine Vernunft zwingen wollen, er selbst schimpft und auf das
zornig ist, das in ihm selbst zwingt und wie in einem Aufstand von zweien der Mut
eines so Beschaffenen der Vernunft zum Verbiindeten wird? Dass er sich aber zu
den Begierden gesellt, wihrend die Vernunft fordert, nicht das Gegenteil zu tun, das,
glaube ich, wirst du nicht sagen kdnnen, weder bemerkt zu haben, dass es jemals bei
dir geschehen ist, noch bei irgendeinem anderen.

Diese interne Zwietracht, so Shield, kann nur dann vermieden werden, wenn man ein vollig

gerechter Mensch wird, wie diese auch den einzigen Umstand darstellt, durch den eine

175 Shield 2010, 153; 156.

176 Shield 2010, 156; zur Debatte zum “homuncularism” siehe auch Ebd. 161-63; 170, Anm. 20: Es besagt, dass
jede mehrteilige Seele kleine Agenten in sich hat. Dennoch geht man davon aus, dass die Seelenanteile keine
psychologischen individuellen Subjekte sind. Problem daran ist, dass jeder Seelenanteil fiir sich gesehen schon
die ganze Seele ausmachen oder zumindest beschreiben konnte. Man konnte es aber auch so ausdriicken: ,, (...)
or one imagines being each of the parts of the soul (thus losing the idea that they form a single person)”.

177 Trwin 2011, 98: ,,Justice is identified with each part’s performance of its proper function in the whole soul”.
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Verfassung zerstort werden kann (Rep. 545¢-d).!”® Platon hat also die Seele mit drei streng
differenzierten Vermogen beschrieben, von denen eines hierarchisch den anderen iibergeordnet
ist, wihrend die beiden anderen sich unterzuordnen haben und je nachdem, wie grof3 die Macht
des ersten Vermogens, des Aoyiotikdv, ist, verbiindet sich das eine gegen das andere, um Ord-
nung walten zu lassen. Der ‘muthafte’ Seelenteil ist dabei insofern seinem Vorgesetzten dhn-
lich, weil er gegen das eigene aufbrausende Vorschnellen, das Merkmal der émBopion, an-
kampft, die ansonsten Gefahr laufen, eine Situation ungliicklich enden zu lassen. Damit ist aber
noch nicht alles liber diesen Verbiindeten der Vernunft gesagt: Platon vergleicht diesen mit
einem Hirtenhund, der von seinem Herrn entweder zum unerbittlichen Kampf eingesetzt oder
zuriickgerufen und davon abgehalten wird, seine Kraft und Stérke jetzt unter Beweis zu stellen,
weil er sie flir eine giinstigere Gelegenheit aufsparen sollte. Zuvor beschreibt Sokrates zum
Vergleich dazugehorig, wie der Bupdg gegen jede Begierde ausdauernd und ankdmpfend (also
auch Hunger Durst) fiir die (von der Vernunft erkannte) gerechte Sache bis zum Tod, wenn es
sein muss, kdmpft. Auch Sokrates” Gesprachspartner Glaukon stimmt dem zu, dass der 6vpuog,
so helfend die Waffen fiir die Vernunft ergreift, wie es die Helfer fiir die Herrscher in Platons
Idealstaat tun sollen (440d4-¢6).!7

Entsprechend zitiert Sokrates eine Stelle aus Homers Odyssee (Od. 20,17), die die Analogie
vom BQupoedég als einem Hund aufgreift und das Verhéltnis der drei Seelenvermdgen passend
illustriert (Rep. 441b6):!8°

otnfoc 8¢ mn&og kpadiny Nvirame pode:
Wihrend er aber auf die Brust schlug, wies er sein Herz mit folgender Rede zurecht:

Dieses Zitat bedarf einer kurzen Kontextualisierung: Odysseus, vielgeplagter Held, kommt
nach seiner langen Irrfahrt unverhofft doch heim. In seinem geliebten Ithaka muss er jedoch
feststellen, dass seine Frau Gefahr lduft, mit einem der unzéhligen Freier zwangsverheiratet zu
werden, dass diese seinen ganzen Reichtum verprasst haben und nichts mehr von der Ordnung
iibrig ist, die unter seiner Regierung als Konig Bestand hatte. Am liebsten mochte er sich, da er

sich doch als Bettler verkleidet hat, allen zu erkennen geben, als er merkt, dass selbst die Mégde,

178 Shield 2010, 157f.;; Schubert 1995, 131; Hoffe 2011, 6: Ohne die Ideenlehre lisst sich, so Platon, weder die
Vorfrage, was das Gerechte sei, noch die Hauptfrage in der Politeia, ob der Gerechte ungliicklich oder gliicklich
sei (Rep. 354c) beantworten; ,,dort braucht man die Idee der Gerechtigkeit, hier die Idee des Guten®; Cross
1964, 114: Die Idee des Guten ,,is greater than justice* und ,,theobject of the highest form of knowledge®.

179 Bell 2015, 128: ,,Thus, the true art of statesmanship consists in caring for oneself and others, where such care
has as its telos tameness and liberation understood as self-governance. As we have seen, it is philosophy, un-
derstood as the practise whereby one preserves oneself within and awakens others to the finitude of human
knowledge, (...)”; Long 2015, 135; 138: ,, (...) the good ruler cares about the advantage of the ruled, (...).”

180 Tong 2015, 136f.: Die Analogie zwischen Hunden und Wichtern unter der Regierung von Philosophenkdnigen
in Platons Idealstaat kommt bereits in Rep. 375a; 375c-e vor, wo er den anderen Gesprichspartnern
Thrasymachos und Polemarchos erklért, wie sich die Wéchter in bestimmten Situationen zu verhalten haben.
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seine Sklavinnen, iiber ihn spotten. Doch dann hilt er seinen Bvpdg, der wie ein Jagdhund auf
der Stelle das Unrecht beseitigen und angreifen mochte, zuriick, weil er erkennt, dass fiir ihn
noch nicht der rechte Augenblick fiir die Wiedererkennung gekommen ist. Wahrend also im 3.
Buch der Politeia Platons die Hierarchie von Herrscher und Beherrschten durch das Bild des
Hirten und seiner Schatherde stirker im Vordergrund steht, geht es bei der Dreiteilung der Seele
nicht so sehr um diese Metapher, sondern um die Kooperation zwischen dem Hirten und seinem
gut trainierten Hund. Dieses Bild hat auch die Funktion darzustellen, wie eine gerechte Person
81

Ungerechtigkeit besser ertragen kann:!

Such a person, when treated unjustly, will doggedly continue to attempt to do noble
deeds, ‘having been called by the words in him like [a dog] called by a herdsman’.

Auch wenn Sokrates also in seinen philosophischen Traktaten oft mit Worten spielt und
Vergleiche anstellt, die man nicht vermutet hitte, so hat sich bis jetzt immer gezeigt, dass hinter
dieser Verspieltheit ein ernstes Anliegen steckt, in diesem Fall die Prasentation der Philosophie
als wahre Lebensbewiltigung sowie der Gerechtigkeit als Grundlage fiir die gesamte Poli-
teia.'®? Fakt ist, dass sich viele Forscher Gedanken iiber Platons Seelen-Dreiteilungslehre ge-
macht und sie viele Male neu interpretiert haben, sodass viele Auslegungen entstanden sind:
Zum einen hat man sich gefragt, ob die einzelnen Seelenvermdgen als individuelle Agenten
anzusehen sind, die, je nach Konfliktlage, gegeneinander antreten. Zum anderen wurde, da
diese Diskussion bei Platon selbst aufkommt, angenommen, dass die Teile der Seele, wenn sie
als nicht zusammengesetzt anzusehen ist, folglich auch nur ,,aspectual parts“ seien, wobei die
Vernunft, wie Shield selbst sagt, ,,most human and most divine* sei.!®?

Damit wiren wir bei der Denkseele, wie die Vernunft auch oft genannt wird: Wo diese
verortet ist, wurde in der Forschung ebenfalls vielfach diskutiert: Sie habe ihren Sitz im Kopf
des Menschen und sei gottlich, wéahrend alle anderen Seelenvermdgen sterblich seien. mit Blick
auf die medizinischen Aussagen im Dialog Timaios Dass der ehrliebende Teil néher an der
Vernunft sitzt, damit er, ihr gehorchend, zusammen mit ihr die ,,unbotméfigen Begierden ge-
waltsam niederhalten konne®, hat Szlezdk ebenfalls in diesem Zusammenhang herausgearbei-

t.184

te Woher Platon dieses Konzept einer dreigeteilten Seele, sei sie nun exklusiv und

181 Long 2015, 138-40 (“philosophical dog”); Plat. Rep. 440d; Irwin 2011, 98: ,,In Leontius, anger conflicts with
appetite, and reflects beliefs about the good. In Odysseus, anger conflicts with motives that rest on beliefs about
the good”; Biittner 2019, 275.

182 Long 2015, 137; 142; King 2015, 177; Borsche 1996, 100-102: ,,Nur insofern die Seele und der Staat als Or-
ganismen, und das heiflit eben als Herrschaftsgebilde angesehen werden konnen, sind beide auch mogliche Orte
fiir die Frage nach der Gerechtigkeit®. Vgl. zur Analogie Einzelseele-Polis auch: Rep. 368e2f.; 497b1-d2.

183 Szlezak 2021, 321: ,,die Seele als Subjekt ihrer Uberzeugungen und Handlungen, die dem spezifischen Ubel
der moralischen Schlechtigkeit gegeniibersteht*; Plat. Rep. 263b5; Phd. 78d5; 80b2; 83e1-3; Shield 2010, 164-
68.

184 Szlezak 2021, 301; 329: laut ihm ist mit yoyf beim Phaidon nur die Denkseele gemeint; Plat. Phd. 70a.
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vollkommen dreiteilig oder nicht, hat, wurde ebenfalls mehrfach in der Forschungsliteratur dis-
kutiert: '8 Fiir Cross ist es beispielsweise nicht vereinbar zu sagen, die Seele sei einerseits als
etwas vom Korper Getrenntes zu sehen, andererseits enthalte sie Seelenvermogen in sich, die
korperliches Begehren aufweisen: '3

If the soul is to be immortal, it must not be characterised in a way which entails its
connection with the body.

Als Anregung kann fiir Platons Seelenlehre allenfalls die so genannte homerische Psycho-
logie gelten, jedoch kaum als sein Vorbild. Die homerischen Epen verwenden bereits Begrifte
fiir einzelne seelische Funktionen und Kréfte, wie pévoc (fiir ,,Drang®, ,, Kampfesmut*), Bouog
(fur ,,Gemiit* und anderen Bedeutungen), gp1jv oder ¢péveg (eigentlich ,,Zwerchfell, manch-
mal auch fiir ,,Sinn‘), xpadin, frop oder xfjp (drei Worter fiir ,,Herz*, die nicht das physische
Organ bezeichnen), schlieBlich voog (fiir ,,Sinn*, ,,Denken*, ,,Verstand*‘). Homers Psychologie
kann fiir Platon nur als Anregung gedient haben, weil die Abgrenzung der hier genannten Funk-
tionen voneinander schwierig ist und ein konsistenter Sprachgebrauch, von dem sich auf eine
klar definierte innere Struktur der Seele schlieBen lieBe, nicht erkennbar ist.'®’

Der Korper ist von daher in seiner Gesamtheit so eingerichtet, dass er der Denkseele zu
dienen vermag. Das ist aber nur dann der Fall, wenn ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen
Korper und Seele vorliegt. Weder wird die Seele ohne den Korper in Bewegung gesetzt noch
der Korper ohne die Seele.'®® Ebenso ist fiir den Menschen die Existenz von zwei Begierden
natiirlich: die nach Nahrung und die nach Einsicht (Rep. 436a11-b1).'%" Die Konstruktion des
Koérpers und die eng mit ihm verbundenen Seelenteile des ‘Muthaften’ (Bvpocidng), dem die

Tugend der Tapferkeit entspricht,'®

und des Begehrungsvermdgens (émiBountikov) sind, so
Szlezak, teleologisch génzlich auf die Verwirklichung der Herrschaft der Vernunftseele
(AoyoTikdv) ausgerichtet, die ihrerseits ihren Sitz im Kopf des menschlichen Korpers hat. Ei-
nerseits haben die so genannten ,,unteren Seelenteile mit ihren klaren Funktionen ihren Platz
im Korper, andererseits haben sie eine ,,wesensméaflige* Verbindung zu ihrer Vorsteherin, der

Denkseele. Von den unteren Seelenteilen wird zusitzlich gesagt, dass sie sich als

185 Platon sagt zur Debatte einer vollkommen dreigeteilten Seele im 4. Buch der Politeia, dass eine gerechte Person
mit der Vernunft als oberstem Prinzip alle anderen Seelenteile miteinander versdhnt ,,und alle anderen dazwi-
schen®, sodass er selbst nicht von einer vollkommenen Dreiteilung der Seele ausgegangen sein, oder zumindest
Subdivisionen der drei Seelenteile in notwendige und nicht-notwendige Liiste (diese dann noch einmal unterteilt
in tyrannische und nicht-tyrannische) angenommen haben diirfte. Vgl. Rep, 443d10; Shield 2010, 164.

186 Cross 1964, 120.

187 Szlezak 2021, Anm. 572.

188 Szlezdk 2021, 325: Seine Bewegung wird von daher nur von auBen angestofen.

189 Cross 1964, 2671.: ,,Mental pleasures are more real than bodily pleasures; von daher sind auch Nahrungsmittel,
die den Korper fiillen, weniger wirklich als geistige Vergniigungen.

190 Trwin 2011, 98; Schubert 1995, 126; zur Analogie der Kardinaltugenden auf die dreigeteilte Seele siehe oben.
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ein Mittleres zwischen der unsterblichen Seele und dem Unbeseelten

erweisen, dass sie also zwischen dem Aoyiotikév und dem an sich orientierungslosen Korper
vermitteln, so wie die Seele selbst Vermittlerin zwischen der Idee und dem irdischen Dasein
des Menschen ist.!!

Die Lehre von der dreigeteilten Seele trigt somit die Aufgabe in sich, die Analogie zwischen
der menschlichen Seele und dem Staat, der nach Platons Definition in drei Klassen geteilt ist,
aufzuzeigen (Rep. 441al). Wie eingangs erwihnt, entsprechen auch die ,,Kardinaltugenden®,
wie sie hdufig genannt werden, den einzelnen Teilen der Seele, wie sie auch den einzelnen
Klassen im Staat entsprechen:!*?

The bravery of the city comes from the auxiliaries, and the wisdom of the city comes
from the rulers. (...) Plato contrasts wisdom and bravery with temperance and jus-
tice, by suggesting that the last two virtues are not confined to a single class but are
spread throughout the city; (...).

Ihre Ausbreitung und Anpassung an die jeweilige Klasse in Platons Idealstaat formuliert
zugleich die Theorie des gliicklichen bzw. guten Lebens aus, wie sie auch die heutige (und
antike) Ethik von Theorien des moralisch Guten oder Gerechten noch vertritt. Somit wird in
der Ausfiihrung der dreigeteilten Seele des Menschen nach Platons Vorstellung nicht nur der
Aufbau des ganzen menschlichen Korpers nachvollziehbar, sondern auch seine Ubertragung
auf den Staat und die Art und Weise, wie ein moralisch gutes Leben gelingen kann.!** Denn,
wie Aristoteles es auch aufzeigt, besteht die Tugend eines Menschen nicht nur darin, dass in
thm gewisse Seelenvermdgen vorhanden sind, sondern dass er auch danach handelt, weil er
weiB, dass seine Handlungen teleologisch gesehen zu guten Konsequenzen fiihren. '™

Die bisherige Analyse der einzelnen Seelenvermdgen nach Platon hat einerseits gezeigt, wie
der menschliche Korper aufgebaut ist, andererseits worin das gute Leben besteht, ndmlich in
einer Mischung aus Lust und Vernunft. Lust und Schmerz, so Platon, sind die frithesten Erfah-
rungen (mafn) eines Kindes und bereiten den Weg fiir Laster und Tugenden vor. Auch wenn
Lust scheinbar mehr Vergniigen im Leben bringt als Beherrschung, gilt es, so das Credo in der
Politeia und im Philebos, wobei dieser Dialog vielleicht zur Uberraschung von so manchem
Platonleser reine Liiste (rein ohne vorherige Unlust) im Bereich des Denkens und Wahrneh-

mens handelt, wihrend in Rep. 580d und 586d-e von Lust in Bezug auf allen Seelenteilen

Y1 Szlezdk 2021, 323-25; vgl. zum erweiterten Bau der Seele Tim. 69 ¢8.

192 Trwin 2011, 89; 92; 94f; 99; Cross 1964, 112-14: ,,although it is true that, when he comes on to assigning the
four virtues to the human soul, he does so in very summary fashion and offers no more reason than that they
will be the same as those in the city (...)”.

193 Schubert 1995, 142f.; fiir eine eingehendere Beschiftigung zu Platons Staatstheorie und Ethik empfehle ich
den Aufsatz von Julia Annas (2011): ,,Politics and Ethics in Plato’s Republic (Book V 449a-471c¢), S. 105-121.

194 EN 1105a32, 1122b6f.; Irwin 2011, 101f.
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gesprochen wird, auch dem Adyog: Und wenn sich diese dem Adyoc ausrichten, haben sie die
wahrsten Liiste, die fiir sie moglich sind, sich rational mit ihr auseinanderzusetzen. Auch hier
spielt die Erziehung, wie vorhin erwéhnt, eine grof3e Rolle, da manche Kinder, wie Platon sagt,
,voll des Eifers” (Bupod pév €000¢ yevoueva peotd €oti) sind, ihnen jedoch vom Adyog jede
Spur fehlt.!”> Darauf weist Platon dezidiert nochmal in 441a-b bei der Abgrenzung vom Qvpdc
zum AGyog hin, dass sowohl Tiere als auch Kinder keine, oder nur potentielle Vernunft besitzen,
die dann im weiteren Lebenslauf mehr oder weniger ausgebildet wird, wéhrend sie bereits zu
Beginn ihres Daseins zorniges Verhalten bei Wegnahme ihrer Gegenstinde zeigen: Dieses Ver-
halten kdnnen sie zwar nicht erkliren, aber beide gebrauchen bereits ein Konzept von Gerech-
tigkeit. Der vodg, wie er hier in der Dreiteilungslehre der Seele gedacht ist, unterscheidet uns
Menschen, wie man in den Anfingen der Anthropologie angenommen hat, vom Tier und kann
als einzige Instanz dariiber bestimmen, in welchem Ausmaf Tugend und Laster (durch Schmerz
und Lust) zutage treten. Als ein solches Modell der Selbstbeherrschung dient das Marionetten-
gleichnis von Platon, auf das hier aber nicht genau eingegangen werden soll: Nur so viel sei
gesagt, dass die Einfliisse an uns oftmals so wie Fidden im Gleichnis ziehen und uns zu gegen-
sitzlichen Handlungen zwingen.'® Unvernunft ist dabei nicht mit dem Kérperlichen gleichzu-
setzen, da der menschliche Leib selbst in bestmoglicher Weise rational konstituiert ist, somit
die Seele nach Kriften unterstiitzen kann. Aus eben diesem Grund ist eine gute Erziehung von
groBer Bedeutung, um den Vorrang der Vernunft zu gewihrleisten:'®’

Er [der Mensch, Anm.] muss sich auf einen der Gegensitze (erg. zwischen) Vernunft
und Unvernunft, Géttlichem und Tierischem oder auch zwischen Unsterblichem und
Sterblichem in seiner ‘sittlichen Selbstgestaltung” bestimmen (sich entscheiden fiir,
sic!).

Nach dieser Beschreibung soll in der Politeia eine andere Auffassung der dreigeteilten Seele
des Menschen nach Platon aufgegriffen werden, ndmlich die in Form eines sprachlichen Bildes,

wie es fiir diese Arbeit auch vorgesehen ist, den Menschen in sprachlichen Bildern darzustellen.

5.3 Der Mensch als Mischwesen (Rep. 588b-592b)

Im Kapitel 4.2. der vorliegenden Arbeit wurde die Frage gestellt, ob die menschliche Seele
aus wesentlichen (,,essential constituents*) und unwesentlichen Komponenten (,,inessential [o-
nes]*) besteht. Auch wenn Platon in der Politeia des Ofteren betont, dass der Kérper der Seele

untergeordnet ist und die einzelnen Seelenvermodgen Vernunft, Mut und Begierde eine

195 King 2015, 166-71; 177; Schubert 1995, 145; Plat. Lg. 653a; 644¢-45¢; Rep. 441a7-bl.

19 King 2015, 162f.: “Platon redet hier [im Marionettengleichnis, Anm.] von der Dreiteilung der Seele, aber sie
passt hier bestens®; 174; De Brasi 2015, 63f.; Plat. Lg. 664d-45b.

197 Miiller 2015, 95; King 2015, 159; 163: Erzichung als Weg zur Einarbeitung des Guten ins menschliche Leben.
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Hierarchie bilden, denkt Platon, so Shield, nicht daran, Widerspruch auftkommen zu lassen,
indem er einem der drei Seelenvermdgen den Vorzug gibt oder gar zwei von ihnen auf eines
reduziert. In dieser Debatte sei anzunehmen, dass die Vernunft als ,,core faculty” zwar den
Vorsitz fiihrt, die Seelenvermdgen miteinander aber so versohnt werden miissen, um harmo-
nisch in Einklang leben zu kdnnen.'”® Das wiederum ist kritisch zu betrachten, da Verséhnung
nicht einschlieBt, dass der begehrliche Teil dem vernunftbegabten erlaubt, {iber ihn zu herr-
schen, da dies voraussetzen wiirde, dass das begehrliche Seelenvermdgen Anteil an der Ver-
nunft hat, was unmdglich wire.'”” @uuoc und émbvpia haben kurz gesagt (auf ihre spezifischen
Ziele wie Ehre und korperbezogene Lust) eingeschrankte Erkenntnisfahigkeiten. Daher kann
die Vernunft auf diesem Level auch mit ihnen kommunizieren und sie iiberzeugen (vgl. dazu
die Beruhigung des Odysseus auf seinen Bvpog). Im Folgenden lédsst Sokrates seinen Gespréchs-
partner Glaukon das Bild des Menschen in Form eines dreiteiligen Wesens zeichnen, dessen
groBter Teil ein vielgestaltiges Mischwesen ist (588¢7-10):2%

[TAdtte Toivov piav pev idéav Onpiov mowkilov kol Tolvkeaiov, HuEpmv 6 Onpiov
EYOVTOC KEQOANS KUKAM Kol aypimv, kol duvatod petafarie kol eve €€ abtod
névta tadTo.

Forme jetzt also die einheitliche Gestalt eines bunten und vielkopfigen Tieres, wobei
es rundherum Kopfe von zahmen und wilden Tieren sowie auch das Potenzial hat,
all dies abzuwerfen und aus sich hervorzubringen.

Dieses Bild, dem eine Fortsetzung folgt, soll dem dhneln, wovon ,,alte Fabeln* erzihlen,
ndmlich der Chimaéra, der Skylla und dem Kerberos, die ebenfalls als Mischwesen aus mehreren
Gestalten beschrieben werden. In expliziter Anlehnung an diese mythischen Mischwesen be-
schreibt Platon im neunten Buch der Politeia den Menschen als ein Geschopf, das nur dullerlich
Menschengestalt hat, in seinem Inneren aber ,,drei sehr ungleiche Wesen beherbergt™: An
Grofe sticht ein vielgestaltiges Ungeheuer heraus, das ringsum Kdpfe von zahmen und wilden
Tieren umgeben und das in stindiger Verdnderung ist. Wesentlich kleiner ist das zweite Tier,
ein Lowe. Das kleinste von den dreien ist der Mensch, der auch noch die Funktion die Vernunft
als leitende Instanz der Seele anzuzeigen hat und alle drei Wesen wie eine du3ere Hiille umfasst,
so Platon (588b10-e2). Beide zuletzt Genannten haben eine einfache Gestalt (piov idéav). Der
Philosoph setzt dieses Bild unter den Gesichtspunkt Unrechttun und Gerechtigkeit, gleichzeitig

intendiert er damit, einerseits Reflexionen der allgemeinen Einschitzung zu unterschiedlichen

198 Cross 1964, 119; 126: ,,(...) the rational element, the wisdom of which comes from the knowledge which it
possesses”; Shields 2010, 151; 161-3: ,,(...) neither exclude one another nor exhaust the whole of the soul” (das
als Ergénzung, weshalb die einzelnen Seelenteile keine psychologisch individuellen Subjekte sind); Plat. Rep.
591d-e.

199 Cross 1964, 124.

200 Dieses Bild entsteht in Hinblick auf den Nutzenvergleich (,,Nutzengliick*), den Sokrates zwischen gerechtem
und unrechtem Handeln zieht: vgl. dazu Schubert 1995, 124f.; 148; Plat. Rep. 443c-444a; 445a-c.
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Staatsverfassungen abzugeben, andererseits herauszufinden, was den ungerechtesten Menschen
ausmacht.?’! Ein derartiges Zusammenleben ist bei solch unterschiedlicher GroBe dieser Lebe-
wesen und in ein und derselben Gestalt fast unmdéglich — es herrscht ein stindiger Kampf um
die Vormacht. An dieser Stelle tut sich noch einmal die Frage auf, ob nicht doch, wenn es auf
den Kampf um die Vormachtstellung der Seelenvermdgen hinauslduft und der Leser bereits
vermutet, welches Vermogen von ihnen den Sieg davontréigt, einem Seelenteil der Vorzug vor
anderen gegeben wird oder ob manche Seelenteile sogar eher unverzichtbar (,,essential*) sind
als andere. Bevor ein endgiiltiges Ergebnis fiir einen mdglichen Interpretationsansatz geliefert
wird, soll geklart werden, was Sokrates unter Unrechttun im Hinblick auf dieses Fabelwesen
und seine Zusammensetzungen versteht:*?

AEyopeV O1) T AEYOVTL MG AGLTELET TOVTM ASIKETY T® AvOpOT®, dikoa 8¢ TpdrTey
00 GUUPEPEL, OTL OVOEV dALO ONolv §| Avoltelelv avT® TO Tavtodamov Onpiov
€0®YOVVTL TOLEV iGYLPOV Kal TOV AéovTa Kal TO TEPL TOV AéovTa, TOV O dvOpmmov
MUOKTOVEIV Kol TolElv dobeviy, dote ElkesOon 6mn v Exeivov omdtepov dyn, Kol
undev €tepov £tépm ovvelilev unde @ikov molely, GAL" €av avtd &v avTOlg
ddcvesBai te kol poyopeva £cbisty GAANAQL.

Jetzt wollen wir iiber den sprechen, der behauptet, es niitze diesem Menschen, Un-
recht zu tun, gerecht zu handeln aber bringe ihm keinen Vorteil, sodass sie ihm sa-
gen, es niitze ihm nichts anderes als das vielgestaltige Tier stark zu machen, indem
er es gut flittert, sowie den Lowen und das dem Lowen Dazugehdrige, (und sagen),
dass das den Menschen durch Hunger tote und kraftlos mache, sodass dieser sich
schleppen lasse, wohin auch immer einer von jenen beiden ihn zieht, und dass er sie
weder aneinander gewohnt, noch miteinander befreundet, sondern sie einander tot-
beiBen und im Kampf einander auffressen.

Das Bild zeigt die Wechselwirkung zwischen Charakter und Handeln, speziell die Folgen
von ungerechtem und gerechtem Handeln: Wenn ungerechtes Handeln ungestraft bleibt, so
Schubert, ndhrt der Mensch damit das vielkdpfige Tier in sich, sodass dieses das Innere des
Menschen zum Kampf aufstachelt und zur inneren Verzehrung, ,.,exemplarisch bei dem Tyran-
nen* veranlasst.”®> Den Menschen, wie es in dieser Passage heiBt, sterben (oder ganz kraftlos
werden) zu lassen, wihrend die anderen Gestalten des platonischen Mischwesens in Zwietracht
verbleiben, wiirde bedeuten, wenn man dem Vortritt des vielkdpfigen Tiers Giiltigkeit zu-
schriebe, kein Menschenbild mehr vor sich zu haben, da alles in absoluter Zerstorung endet. Da
Platon jedoch die Politeia unter dem Blickwinkel der Gerechtigkeit verfasst hat, wobei die
Dreiteilung der Seele sowohl in diesem Werk als auch in der geschichtlichen Entwicklung der

Psychologie das Kernstiick ausmacht, muss von vornherein ausgeschlossen werden, dass

201 Schubert 1995, 127f.: Bei der “Verfassungsfrage* (ab Rep. 544a) macht Sokrates zwar keinen Unterschied
zwischen dem Menschen und der Seele, dies konnte aber auch auf das Bild des vielgestaltigen Tiers zutreffen.

202 Plat. Rep. 588¢2-589a4.

203 Schubert 1995, 149; Unbeherrschtheit fithrt neben Unwissenheit oft zu schlechtem Handeln, so der Duktus in
den Nomoi. Vgl. dazu De Brasi 2015, 83.
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irgendein anderer Seelenteil als das Aoywotikdv den Vorrang bekommen soll. Gerecht ist
demnach jemand,
who has fully harmonized the three elements of his soul,

wozu nur ein Philosoph imstande ist, dessen Seelenteile ,,das Thrige* tun, weil sie Wissen
erlangt und die einzuhaltende Ordnung erkannt haben, die darin besteht, sich um Gerechtigkeit
zu bemiihen.?*

Eine Interpretation dieses Mythos vom vielgestaltigen Mischwesen konnte wie folgt aus-
sehen:?* Die Gerechtigkeit fordern, wie sie zum Thema der gesamten Politeia gemacht wird,
heif}t, den ,,inneren Menschen des Menschen* — damit ist die Vernunftseele gemeint, also das
Aoyotikov als das eigentliche Selbst des Menschen — zu starken, dabei die vielkdpfige Bestie
nach Kriften zuriickzudriangen, wobei der Lowe wie das Bupoegidég ein Bundesgenosse sein
kann (589a6-b4).2%

Platon spricht jedoch nicht von einem ,,Zuriickdrdngen* oder einer Unterwerfung schlecht-
hin: Der Mensch in diesem Mischwesen soll Krifte erlangen und sich des Monstrums ,,sorgend
annehmen wie ein Bauer® (émpeAnoetal domep yewpyog, Rep. 589b2). Dieser soll bei der Um-
sorgung dieses Tieres (das émBuunticov) nur die nicht-notwendigen und tyrannischen Liiste
entfernen — konkret, die wilden Kdpfe abschneiden, wihrend die zahmen Kopfe die notwendi-
gen Liiste symbolisieren, von daher auch drangelassen werden sollen. Somit ist Platon nicht per
se gegen alle Liiste — dies wiirde sonst auch die lebenserhaltenden (des Essens und Trinkens)
inkludieren. Platons Dreiteilung der Seele ist von daher eine grundlegende Einteilung, die, wie
in FuBnote 185 auf S. 50 angemerkt, in weitere Subdivisionen unterteilt werden konnen (siche
eben das Bsp. der notwendigen und nicht-notwendigen Liiste). Es wére ansonsten auch absurd,
den Anspruch zu erheben, dass bei Platon selbst

von Vollstindigkeit mit Blick auf alle vorkommenden Charaktere

die Rede sei. Nur von daher kann es zu den fiinf Staatsformen in den Biichern 8-9 kommen,
deren letzte drei in den Bereich des émOvpunticdv gehdren.?’” Das Bild hat zudem die Funktion
der Verdeutlichung der wahren Bedeutung von Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit, soll also

nicht eine neue Konstruktion der schon oftmals besprochenen Seelenteile in ihrem Verhéltnis

204 Shield 2010, 157-59; 163; Schubert 1995, 144, Anm. 127; 149; Cross 1964, 127; 263: Demokratie vereine alle
Menschentypen; Ebd. 264f.: “the philosopher's life is most pleasant”.

205 Von dieser Erzihlweise heiBt es in der Forschungsliteratur auch oft, dass man von ihm ,,keine exakte Dogmatik
abfragen wollen* darf: vgl. dazu Pieper 1965, 60; fiir eine genauere Auseinandersetzung mit dieser Thematik
der Bedeutung von Mythos in der Antike vgl. Uberweg (1967), Grundriss der Geschichte der Philosophie.

206 Schubert 1995, 130; Cross 1964, 114: , (...) comprehension of this Form (die Idee des Guten, Anm.) is claimed
to be the culmination of a philosopher’s training”; vgl. dazu auch Plat. Rep. 517b; 534c.

207 Schubert 1995, 139; zur Debatte, ob die platonische Seele vielleicht doch mehrteilig ist, vgl. Shield 2010, 158f;
Cross 1964, 113f.; 128: ,,we use ‘part’ in an extended sense‘’; Plat. Rep. 443d7; 504b.
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zueinander schaffen. Was das émfBountikdv, wenn ihm der Primat zugesprochen wére, aus dem
Menschen machen wiirde, hat Platon im Dialog Phaidon (82¢) beschrieben. Demnach deutet
das Bild, um auf die anfiangliche Frage dieses Unterkapitels zuriickzukommen, doch auf eine
gewisse Vorrangstellung unter den einzelnen Seelenvermdgen hin, allerdings immer im Hin-
blick auf Freundschaft und Eintracht (,,Harmonie**).2*® Dies konnte zugleich noch am ehesten
als Grundlage angenommen werden, aufgrund derer die Vernunftseele die anderen Seelenteile
sowie den ganzen Menschen beherrscht, wenn dieser die Forderung und Erziehung der Ver-
nunft auch zulisst.?*” Ein Leben im Dienst des Korpers ist demnach gleichbedeutend mit der
Verfehlung der wahren Bestimmung des Menschen.?!”

Der Mensch ist demnach, so konnte man dieses Unterkapitel, das ebenso reproduzierend
den ,,Argumentationskern* in der Verbindung von Moralitit und Gliick gezeigt haben sollte,
abschlieflen, seine Seele — aber nicht als das phantastische Mischwesen anzusehen, das die drei-
geteilte Seele (vor allem mit Blick auf ihren begehrenden Teil) vergleichsweise bleiben wird,
sondern als seine Denkseele. Cross meint hier, dass es besser gewesen wire, wenn Platon bei
der Charakterisierung der Seele direkt auf die Denkseele gekommen wére und die beiden an-
deren physischen Elemente der Begierde und des Mutes weggelassen hitte,

for the use which he makes of that is reasonably clear.?"!

Offen bleibt an dieser Stelle die Frage, inwieweit er die korperliche Komponente des empi-
rischen Menschen in diesem wie auch in anderen Mythen beriicksichtigt, die zwar in den bisher
behandelten Dialogen Alcibiades maior und Phaidon zur Sprache kommit, in der Politeia jedoch

kaum Erwihnung gefunden hat.?!'

5.4 Die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der wahren seelischen Natur

(...) Tod 8¢ un AovOdavovtog Koi koAalopévov TO pEV Onpiddeg kouileTor kol
nuepodtal, 10 8¢ fuepov Erevbepodtar, kol OAN 1 youyn €ig v Pelticnv VGV
kabotopévn Tetépay EEV AopPavel, co@POGHVIV T KOl SIKOIOGUVIV UETO
QPOVNOEMC KTOUEVT, T GO0 1oYDV TE Kol KAALOG peta Vyieiag Aapfdavov, Toco0Tm
do@mEP Yoy COUATOC THUWOTEPT,

(...) wenn jemand nicht verborgen bleibt und bestraft wird, wird nicht das Tierische
(in thm) zur Ruhe gebracht und besénftigt, das Zahme aber wird befreit, und die
ganze Seele erlangt, indem sie nach der edelsten Natur angeordnet ist, eine edlere
Beschaffenheit, indem sie auch Besonnenheit und Gerechtigkeit mit Vernunft

208 Schubert 1995, 140: ,,der Einfluss von Begierden soll die Entstehung des demokratischen und des tyrannischen
Menschen erkldren®.

209 Schubert 1995, 136, Anm. 122: Als herrschend kénnen im Allgemeinen sowohl gesellschaftliche Gruppen wie
auch ,,die Eigenschaften benannt werden, aufgrund deren sie herrschen (‘Geld regiert die Welt”)™.

210 Frede 1999, 73.

2L Cross 1964, 116: Cross nennt die Denkseele auch ,,the psychological principle of conflict itself”.

212 Szlezak 2021, 329; King 2015, 174; Schubert 1995, 149.

59



(Weisheit) annimmt, als ein Leib, der Stirke und Schonheit mit Gesundheit erlangt,
um so viel mehr, da die Seele doch edler als der Leib ist??!3

Viele der hier angesprochenen Qualitdten von Korper und Seele, die noch zur Beschreibung
des Menschen als Mischwesen aus dem vielkopfigen Tier, dem Léwen und dem inneren Men-
schen gehdren, passen zur Stelle 611b9-612a6 im Dialog der Politeia, mit der die Seele eben
verglichen werden kann. Dazu gehoren die Wohlgestalt (Ordnung) der Seele, die sie auch preis-
wiirdiger macht als den Ko&rper, sowie ihre Eigenschaften Besonnenheit, Gerechtigkeit und
Weisheit, die, wie schon mehrmals erwéhnt, in einem gerechten Staat (gemeinsam mit der Tap-
ferkeit) den vier Kardinaltugenden entsprechen sollen.?'*

Dadurch, dass ein ungerecht handelnder Mensch, wie in Kapitel 4.3 betont, bestraft wird,
wird nicht nur das Innere des Menschen gestérkt und das vielkdpfige Tier besinftigt, sondern
die Einheit der Seele selbst hervorgebracht. Dieses Hervorbringen wird in einem sprachlichen
Bild, auf das im Folgenden eingegangen wird, stirker thematisiert, gleichzeitig soll eine ge-
wisse Schwierigkeit aufgezeigt werden, die sich ergibt, wenn das Gute, also die Denkseele des
Menschen, gesucht wird, wie sie schon im Alcibiades maior Erwdahnung findet, wenn Sokrates
zu Alkibiades sagt, er solle auf ,,den edelsten Teil der Seele* schauen.?"”

Sokrates fiihrt dieses sprachliche Bild zundchst mit einer Frage an seinen Gespréachspartner
Glaukon ein, ob er denn wisse, dass die Seele unzerstérbar und ewig ist (Rep. 608d2). Dieser
verneint, wahrend sich ein Platonleser sofort an das vierte Buch der Politeia mit der Diskussion
iiber eine unzerstorbare Seele im Falle ihrer Unzusammengesetztheit erinnert. Platon begriin-
det, kurz zusammengefasst, die Unsterblichkeit der Seele damit, dass sie von keiner ungerech-
ten Handlung, die von auB3en oder vom Inneren des Korpers ausgeht, betroffen sein, also zerstort
werden kann. Aus diesem Grund ist sie auch etwas ,,immer Seiendes™ bzw. dem ,,immer Sei-
enden® niher, womit die Idee gemeint ist, wie sie in dieser Arbeit behandelt wurde.?'® Am Ende
des zehnten Buches der Politeia greift Platon also Themen der vorangehenden Biicher noch
einmal auf, erfiillt aber dabei wieder nicht naheliegende Erwartungen. In der Forschung herrscht
weitgehend dariiber Einigkeit, dass dieses zehnte Buch der Politeia eben keine abschlieBende

Gestaltung durch Platon erfahren hat:?!” Er befasst sich unter anderem noch einmal mit der Idee

213 Plat. Rep. 591b1-7.

214 Trwin bringt das Streben nach dem Guten, das ja auch Kernstiick der Politeia ist, mit den Kardinaltugenden
folgendermallen in Verbindung: ,,(...) every virtue is identical to the same stable true belief about the good.”,
in: Ebd. 2011, 96.

215 Alc. mai. 133a7; b4f.

216 Plat. Rep. 611a4-8.

217 Schubert 1995, 144f., Anm. 128.
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und ihren Abbildern (595¢-97¢) und endet mit Uberlegungen zum Los der Gerechten und Un-
gerechten, wie es schon Thema des neunten Buches gewesen ist.>!

Was Platon jedoch an dieser Stelle wieder anschneidet und was zu einer Diskussion unter
Platon-Forschern gefiihrt hat, ist das Thema der Seele und ihrer wahren Natur, und zwar mit
der Frage, ob sie nun zusammengesetzt ist oder nicht. Das hat Platon schon im vierten Buch
behandelt. Dass die Seele voll sei von viel Mannigfaltigkeit, Undhnlichkeit und Verschieden-
heit (mowiAiog Kai avopoldTdg € Kol dapopdg), weist schon darauf hin, dass sie nicht ein-,
sondern mehrgestaltig ist. Geht Platon, so die Frage von Platon-Forschern, etwa auf Distanz zu
seiner Behauptung, die Seele sei ausschlieBlich dann unsterblich, wenn sie unzusammengesetzt
ist? Die Formulierung ov padiov (Rep. 611b4), heille so Shield, noch lange nicht, dass die Seele
sehr wohl zusammengesetzt und dennoch unsterblich sein konne:

(...) a unified composite soul might yet be immortal.>"°

Zu der Wertung o0 padiov (,,nicht leicht®) fiigt Platon ein Objekt hinzu, ndmlich dass es fiir
die Seele selbst (oder fiir den Auenstehenden, der erkennen soll, dass seine Seele unsterblich
ist) wegen ihrer unerfreulichen Zusammensetzung und ihrem Verkehr mit dem Korper und all
seinen ihm anhaftenden Ubeln nicht leicht sei, ewig zu existieren. Damit schlieft Platon das
Thema der Unsterblichkeit der Seele und der berechtigten Fragestellung, was es nun mit ihrer
Zusammensetzung auf sich habe, ab und wendet sich ihrer wahren Natur zu, eine Analyse, die
vermutlich nicht in der Darstellung ihrer Dreiteilung besteht:??° Die Seele kénne, so Sokrates,
nicht erblickt werden, solange sie durch ihren Kontakt mit dem Korper verunreinigt sei. Des-
halb miisse sie zunichst einmal gereinigt werden, da eine solche Seele durch diese Schwéchung
selbst nicht dominant genug wire, sich der Ideenwelt zuzuwenden — sie gilt durch die lang
andauernde Gesellschaft mit dem Kérper als geradezu ,,untauglich® (611b10-c2).??! Solange
sie nicht gereinigt sei, sei unsere Wahrnehmung getriibt, wie wir auch nicht imstande seien, den
wahren Kern der Sonne ins Auge zu fassen, wenn wir direkt in ihr Licht schauen. So schwierig
es ist, der Seele ansichtig zu werden, so schwierig ist es auch, die wahre Gestalt des Meeres-
gottes Glaukos zu erfassen, von dem die alte Tradition erzédhlt, dass ein bootischer Fischer aus
Anthedon nach Genuss eines Wunderkrauts sich in diesen Meeresdimon verwandelt habe.
Nach Platon (Rep. 611c7-d7) ist er fischgestaltig, nach anderen Quellen verfiigt er iiber Wahr-

sagekrifte und gilt als geringster der Gétter, dafiir aber als Vater aller Nereiden.??? Das

218 Plat. Rep. 608c-21d; vgl. dazu 576b-92b; Hoffe 2011, 10.

219 Shield 2010, 148; Plat. Rep. 611b4-6: ,,.Die Zusammensetzung der Seele ist nicht schon.

220 Shield 2010, 149: Was soll dann das Argument der tripartition iiber die Seele aussagen, wenn nicht ihre wahre
Natur darin aufgedeckt wird, konnte berechtigterweise die Frage lauten.

221 Cross 1964, 120; Szlezak 2021, 326f.; Plat. Rep. 611c7-d6.

222 Scherf 1998.
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Problem, diesen Meeresddmon visuell zu erfassen, ergibt sich daraus, dass er wie eine alte Sta-
tue, die im Meer versunken ist und nach vielen Tausenden von Jahren wieder an die Oberfldache
gebracht wird, beschiadigt und mit Algen, Muscheln und Kalkablagerungen iiberzogen ist. So
unzuginglich fiir einen Betrachter —abgesehen vielleicht von seiner ,,most manifest
appearance* — Glaukos ist, so unscheinbar und , disfigured* ist die Seele.?*> Wenn jedoch ihre
Reinigung gelingt, erstrahlt die Seele formlich. Man soll, so Platon, auf ihr wissenschaftslie-
bendes Wesen, oder anders gesagt, auf ihre pilocopia blicken, also auf ihr Streben, sich von
allen entstellenden Einfliissen — gleich dem muschel- und algenbedeckten Meergottes Glaukos
— zu reinigen. Dadurch wiirden wir die Verwandtschaft der Seele mit dem Unsterblichen und
immer Seienden begreifen, gleichzeitig aber auch ihre wahre Natur entdecken, ndmlich, ,,ob sie
vielgestaltig oder eingestaltig ist“ (Rep. 612a4).>>* Um der wahren Seele inne zu werden, d.h.
um als wahrer Philosoph zu gelten, muss bei der Beobachtung der empirischen Seele von all
ihren auf den Korper bezogenen (Un-)Liiste, Begehrungen und Bestrebungen des Oupdc abse-
hen, damit der Teil iibrigbleibt, der Lust an der Erkenntnis (@piAoco@ia), d.h. das Loyiotikédv,
ausmacht. Da die Seele den Bupdg und die EmBopio nur im Zusammenhang mit dem Korper in
der wahrnehmbaren Welt braucht, gelten sie auch als Ableger der Vernunft, ndmlich an be-
stimmte Giter / Ziele / Erkenntnisweisen ,,gebundene Vernunft®. Somit diirfte die ,,bereinigte*
Seele eingestaltig sein.??* Der Bildervergleich zwischen dem von Muscheln und Tang {iberzo-
genen Meeresddmon Glaukos und der Seele, die, da sie im Korper im irdischen Dasein veran-
kert ist, auch erdig, bunt und ungeordnet wild ist (yenpd xoi metp®ON mOAAL kol dypio
neputéeukey, in 612alf.), driickt genau das aus, was Gallop iiber die Funktion von Bilderver-
gleichen sagt:**°

To look at things ‘in concrete’ is to study them in images at least as much as is
looking at them ‘in theories’. It is suggested that ‘theories’ are images of a higher
grade than objects in the sensible world, and thus closer to the Forms.

Abschliefend kann dazu noch ergéinzt werden, dass nicht nur die Enthiillung der wahren
Natur der Seele schwierig ist, sondern dass selbst die Reinigung eines Meeresgottes wie Glau-
kos von sdmtlichen Algen ebenso schwierig ist wie in einer Stadt die Gerechtigkeit zum Vor-

schein zu bringen (Rep. 434e5-435a3):

223 Shield 2010, 149; 169, Anm. 4.

224 Szlezak 2021, 328; Shield 2010, 151; Borsche 1996, 105; Plat. Rep. 581d10-¢1; 588b10-¢1; 611el; 612a.

225 Wobei es im Platonismus wohlgemerkt die verschiedensten Theorien iiber feinere Korper als denjenigen aus
Fleisch gibt, so dass die Seele ggfs. Doch — vielleicht gar immer, je nach Theorie — einen eigenen ,, Triger*
besitzt.

226 Gallop 1975, 178.
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(...) oA Emoviovteg émi TV wOMv Pocaviodpev, kol Tay av mop  GAANAQ
okomodvteg Kol tpifovieg, domep €k mupsiov  EKAGUYOL TOMOOIUEY TNV
dkatocHvNV' Kol eovepav yevopévny Befatwcsouedo adtny mop” uUiv avtolc.

Wenn wir wieder in die Stadt zuriickkehren, werden wir priifen und schnell gegen-
einander beobachten und reiben, wie wenn wir die Gerechtigkeit mittels Feuerholzer
zum Funkenspriihen brachten; und wenn sie klar geworden ist, werden wir sie bei
uns selbst verbiirgen.

5.5 AbschlieBende Worte

Die Dreiteilungslehre der Seele hat, wie sich gezeigt hat, viele Fragen aufgeworfen, insbe-
sondere die, wie es zu verstehen ist, wenn die menschliche Seele nach Platon aus nur drei Teilen
bestehen soll, die entweder allein oder zusammen innerhalb eines Konflikts in Aktion treten.
Die Frage tut sich insbesondere deshalb auf, wenn vorausgesetzt werden kann, dass die Seelen-
teile mit der Geflihlswelt des Menschen verglichen werden kann — also begehrliches Bestreben,
Mut und Besonnenheit als dritte GefithIskomponente —, dieser aber doch mehr als nur drei Emo-
tionen umfasst. Unter anderem hat Cross zu zeigen versucht, dass das Wort fiir ‘Teil’, wie es in
Rep. 442b11 oder 434c2 vorkommt, metaphorisch zu verstehen ist und sich Platon mit Sicher-
heit der Schwierigkeit bewusst war, sich in einem Themengebiet wie Psychologie addquat aus-
zudriicken, besonders wenn die Sprache dafiir erst neu entwickelt werden muss, wie der Platon-
Forscher meint. Auch schlieBt diese Frage eine zweite mit ein, ndmlich, was vom Menschen
nun fiir seine Handlungen verantwortlich ist, dessen Seelen-Agenten oder sein freier Wille?
Fakt ist, dass Platon mit der Analogie von Staat und der Seele des Privatmannes, einerseits das
geschafft hat, was Cross eine

organic view of the state, regarding as a super-individual of which individual men
were members or even servants, their function being to lead lives which contributed
to the total life of the state, much as the brain, limbs and muscles of a man have each
their own function to play in maintaining his life,

nennt, andererseits allgemein viel zur politischen Philosophie beigetragen hat, die bedauer-
licherweise auch patriotisch negative sowie rassistische Ziige im Nationalsozialismus ange-
nommen hat im Bezug zur Genetik in der Politeia, die im Dritten Reich zur Rechtfertigung der
Zucht einer Herrenrasse missbraucht wurden.??’

Im folgenden Dialog soll noch einmal die Lehre von den drei Teilen der Seele thematisiert
werden, allerdings auf eine andere Weise, als es bisher vorgenommen wurde: Wiahrend im
Phaidon eine direkte Unterscheidung zwischen menschlichem Korper und Seele gemacht wird
und in der Politeia die Ordnung der dreigeteilten Seele in Analogie eines in drei Klassen auf-

geteilten Staates veranschaulicht wurde, wird im Dialog Phaidros nicht einmal mehr direkt von

227 Cross 1964, 132.
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einer dreigeteilten Seele gesprochen, sondern solches hochstens angedeutet. Trotzdem stehen
die Argumente zur Unsterblichkeit der Seele zwischen der Politeia (608c-611a), dem zuletzt
behandeltem Dialog, und Phaidros (245c-246a) in einem direkten Kontrast, Damit sei gleich-

zeitig gesagt, wie sich die Reihung dieses Dialogs nach dem der Politeia erkliren 14sst.??8

228 Gallop 1975, 103.
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6 Phaidros: Gleichnishafte Bestimmung vom Wesen der Seele

6.1 Bild eines besonderen Wagenlenkers und seiner Pferde (Phdr. 246a-249a)

Es soll im Folgenden ein anderes Bild des Menschen und dessen Seele nach Platons Dialog
Phaidros herangezogen werden: Dabei soll weniger auf den Aspekt der Unsterblichkeit einge-
gangen werden, da wegen der Auseinandersetzung der drei Unsterblichkeitsbeweise innerhalb
dieser Arbeit jetzt die Selbstverstindlichkeit der Seele als unsterbliches Wesen vorausgesetzt
wird.??® Dass die Weltseele (Vernunftseele) in der Beschreibung folgenden Bildes ausgespart
wird, liegt vielleicht daran, dass es Platon womdglich nur um die hierarchische Anordnung der
drei Seelenteile geht, nicht so sehr um eine ontologische Analyse ihrer Bestandteile, durch wel-
che ausgesagt wird, woraus die Seele geworden ist im Unterschied dazu, wie sie in dieser
Phaidros Stelle als ,,ungeworden* spezifiziert wird.?°

Dem Bild des Wagenlenkers und seinen unterschiedlich charakterisierbaren Rossen, so viel
sei vorweggenommen, ist eine weitere Erklarung zur Unsterblichkeit der Seele vorausgegan-
gen, dass diese ndmlich in ihrer eigenstindigen Bewegung Bestand hat. Dies driickt Rowe kurz

gefasst folgendermafen aus:

(...) soul is always and necessarily in movement, and therefore alive: a self-mover
moves by definition — being just what moves itself — and is immune to the cause of
death in the other case. But why should there not be some other cause of its ceasing
to move, i.e. its destruction?

(...) what is moved by itself is therefore immortal, and this (...) is the ‘essence and
definition’ of soul, (...).

Was Platon in folgendem Bild zu beschreiben versucht, sind Seelen von unterschiedlicher
Art, die verschiedene Variationen von Bewegung hervorrufen.?*! Aus zwei Griinden kommt
der Platonleser jedoch nicht darauf, dass es sich hierbei um unterschiedliche Seelentypen oder
Bewegungen handelt: Einerseits hat Platon augenscheinlich die Thematik der seelischen Un-
sterblichkeit selbst abgeschlossen (mepi pév obv adovaciog adtic ikavdc), andererseits geht bei
diesem Bild die Erwartung mit einher, ein neues Bild vom Menschen und seiner dreigeteilten

Seele mitsamt ihren Funktionen zu bekommen.?*?

22 Fiir den Unsterblichkeitsbeweis der Weltseele vgl. Szlezdk 2021, 313; 315; vgl. auch Plat. Phdr. 245c-e.

230 Plat. Phdr. 246al (&yévntov); Rowe 1986, 175f.; De Brasi 2015, 77: Die Unentstandenheit der Seele korres-
pondiert mit ihrer Selbstbewegung®; Szlezak 2021, 316f.: Beim Bild der Seele als eines gefliigelten Gespannes
wird im Phaidros die Weltseele als gottlicher Teil ausgespart.

21 Plat. Phdr. 245¢6-10 (éewcivntov); Rowe 1986, 174f.; 177: manche Editoren haben eher adtoxivnrov bevor-
zugt, was allerdings Platons Einbeziehung von Lebewesen, die durch ihre Seele bewegt werden und von daher
auch imstande sind, andere Korper zu bewegen (Phdr. 245e4-6) leugnen wiirde; Ritter 1914, 121f., Anm. 49f,;
auch Kriiger 1978, 15 betont, das Wesen der Seele bestehe in ihrer selbstindigen Bewegung, die er auch ,,Spon-
tanitdt* nennt.

232 Ritter 1914, 123, Anm. 53: Ritter findet das folgende Bild zur dreigeteilten Seele als Pferdelenkerin mit ihren
unterschiedlich gearteten Rossen gelungener als das Bild des Menschen in Gestalt eines Fabelwesens in der
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Es beginnt jedenfalls damit, dass eine Unterscheidung zwischen menschlichen und gottli-
chen Seelen vorgenommen wird. Erstere wird mit der Kraft eines

gefiederten Gespanns und seinem Fiihrer

verglichen, das an ein anderes gefliigeltes Pferd in der griechischen Mythologie denken
lasst, ndmlich an Pegasos, welches in Pindars 13. Olympischer Ode (464 v. Chr.) beschrieben
wird. Diesen hat Bellerophontes mithilfe eines Zaumzeugs von Athene gebindigt.>*® Dieses
Bild der Seele beschreibt nicht, wie diese wirklich beschaffen ist, wie Platon selbst es sagt,
sondern nur, wem sie gleicht, nimlich dem eben genannten gefliigelten Zweigespann, welches,
so Yunis, eine direkte Verbindung zum gefliigelten Eros vorwegnimmt. Platon folgt mit diesem
Bild der Seele als gefliigeltem Zweigespann einer antiken Tradition, denn ein solcher Pferde-
wagen stellte fiir die Griechen der Antike das machtigste Triebwerk der Fortbewegung dar und
wurde in der Dichtung, besonders bei Homer, oft fiir literarische Zwecke benutzt.>** Die Len-
kung dieses Gespanns ist mithsam und schwierig — im Gegensatz zu vielleicht den gottlichen,
die zweifellos gut und von edler Herkunft sind (246a6-b4).

Platons Intention ist es, iiber die menschliche Seele zu sprechen. Der Ausdruck poxpdc
dmynoewg im Genitiv driickt aus, dass er iiber die Dreiteilung der gottlichen (Denk-)Seele in
Rep. 435¢-d bereits gesprochen hat. Weitere zu diesem Anliegen vergleichbare Stellen wiren:
Rep. 504a-b; 611a. Dass bei Platon eine Unterscheidung zwischen der géttlichen Weltseele und
der menschlichen Seele vorliegt, hat Yunis jedenfalls nicht nur aufgrund der grammatischen
Gegebenheit des Genitivs der Zugehorigkeit auf den Punkt gebracht, indem er das Problem
folgendermalBlen aufschliisselt (bzgl. Phdr. 246b1-4): Es handelt sich einerseits nicht um gottli-
che Seelen aufgrund der Erwéhnung von 10 0¢ t@v dAAwv in 246a7-bl, die Pferde der lenken-
den Seele sind ausschlieBlich als Team anzusehen (cuvwpidoc), andererseits fiihrt Sokrates mit
diesem Bild direkt zur Problematik des Mythos hin: Ein Wagenlenker hat unvermeidlich (€&
avaykng) mit einem gemischt gearteten Team von Pferden (pépewctan) zu kampfen, einem gu-
ten und einem schlechten, wihrend der gottliche Wagenlenker mit seinen Pferden férmlich zu
einer Identitiit verschmolzen zu sein scheint.?>> Diese Unterscheidung von beiden Wagenlen-

kern spiegelt sich auch in folgendem Zitat wider:

Politeia. Dass die ,,Grundanschauung im Phaidros* dieselbe ist wie in der Politeia, entspricht zwar Ritters Be-
obachtung, dass aber Platon das ,,vielkopfige Ungetiim* aus dem zuletzt genannten Dialog durch ein schwarzes,
,,durch alle moéglichen Rassenkreuzungen entstandene® Pferd ersetzt, davon ist jedoch nicht die Rede.

23 0L1. 0. 13, 84-86; vgl. dazu auch Biittner 2019, 279.

234 Szlezék 2021, 329; Plat. Phdr. 246a6f. (beginnend mit doikétw); I1. 5,364-9; Anacreon PMG360 (in Bezug auf
€piQ), in: Yunis 2011, 138.

25 Rowe 1986, 177; Yunis 2011, 138: “The genitives are predicative, expressing characteristics of the subject”;
Kriiger 1978, 16f. meint, dass Platon bewusst die Form des Mythos ergreift, um die Seele, die eigentlich priméar
gottlich, weil unsterblich, ist, mit ihrem Wagenlenker und dem einer menschlichen Seele zu beschreiben.
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Plato, while definitely affirming triplicity in the souls destined to inhabit human
bodies, deliberately leaves vague the number of ‘parts’ of soul in general, and of the
gods’ souls.?®

Auch merkt Yunis wie andere Autoren an, dass dieses Bild des menschlichen Wagenlenkers
und seinen Pferden mit der Lehre iiber die Dreiteilung der Seele {ibereinstimmt, was selbst
einem Platonleser auffallen miisste, wenn er insbesondere das vierte Buch der Politeia, 435d
im Kopf hat, sowie ihm auch auffallen miisste, zu welchem Seelenteil (Vernunft, Begehren und
Mut) der jeweilige Agent des Wagenlenkerbildes passt. Trotzdem filigt Yunis dieser Analyse
hinzu, dass dieses Bild die Funktion hat, die psychologischen Erfahrungen vom Eros in eine
narrative Form zu giefen.?*’

Die Frage, wie viele Pferde ein gottlicher Wagenlenker hat, geht demnach in eine andere
Richtung: Was fiir die jetzige Interpretation des Wagenlenker- oder Seelenfiihrerbildes bendtigt
wird, sind ein Wagenlenker und zwei Pferde,

to explain our peculiar mix of rationality and irrationality,

wohingegen die Gétter, die, so Rowe, sich ihrer Vernunft immer bewusst sind, die Pferde
rein zum Ziehen ihres Gespanns gebrauchen.**®

Der gute Lenker steht fiir das Aoyiotikdv, das gute Pferd fiir ,,sensual gratification* oder fiir
das Potenzial, in Zusammenarbeit mit der Vernunft moralisch gute Entscheidungen zu treffen.
Das Seelenvermogen des Bupocong, das dem guten Pferd zugeschrieben ist, wird auch als
»source of higher emotions* beschrieben und steht im Widerspruch zu seinem Kommilitonen,
dem schlechten Pferd, charakterisiert mit dem Seelenvermdgen des émBvuntikév. Die Pferde
und ihr Lenker korrespondieren also insbesondere mit der Dreiteilungslehre der Seele im vier-
ten Buch der Politeia (wie in Anm. 232 erwahnt) und gleichen einem verwachsenen Organis-
mus von Pferd und Lenker, den man eigentlich ausschlielich der Gottheit zuschreiben konnte,
dessen Pferde sich mit ihm die Gutheit vereint durch eine gemeinsame Kraft teilen (copugpvteo
Phdr. 264a8), wihrend die Pferde der menschlichen Seele gute wie schlechte Eigenschaften
haben, ,requiring positive control“.?** Trotz dieser Unterscheidung von géttlichem und
menschlichem Lenker tut sich die Frage auf, wie sich die Unsterblichkeit der Gétter, deren
Hauptaufgabe es ist, den Himmel zu durchbrechen und das Universum zu regieren, erklért,

wenn diese ebenso unsterbliche Seelen und Korper haben wie Menschen. Diese Frage taucht

236 Hackford 69, n. 3; in: Rowe 1986, 177; Kriiger 1978, 15 hebt hervor, das Wesen géttlicher Seelen sei durch
,,wahre Spontanitit* und Freiheit bestimmt.

237 Yunis 2011, 138.

238 Rowe 1986, 177.

239 Rowe 1986, 177f.: ,,horses share the goodness of charioteers”.
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auch deswegen auf, weil in der Einleitung von Phdr. 246 bereits bewiesen wird, dass jede Seele
unsterblich ist.24

Bereits der Philosoph Xenophanes (6. Jhd. v. Chr.) hat sich diese Frage im Rahmen seiner
Gotterkritik, was denn Gotter von Menschen unterscheidet, wenn nicht ihre Seelen, weil deren
Existenz als nicht-Gottheit mit Seele und Korper seiend fiir ihn unversténdlich erschien, ge-
stellt. Eine simple Erkldrung dazu wére:

Rather than having souls, they (the gods, Anm.) are souls.?*!

Die vollendete Seele ist, wie schon erwihnt, gefiedert (Phdr. 246¢) und durchwaltet das All.
Nur wenn sie an der Vereinigung mit irdischen Koérpern Interesse versplirt, wird sie als sterblich
bezeichnet, da ihre neue Wohnung, nimlich der Korper, sterblich ist (246¢5f.).24? Platon fiihrt
die Argumentation zur Goétterkritik des Xenophanes aus, indem er sagt, dass Gotter trotz ihrer
Unsterblichkeit menschliche Merkmale aufweisen wie eine Seele und einen Korper.

Wie das Gefieder einer unsterblichen Seele nun verlorengehen kann, wird im Dialog
Phaidros folgendermalen beschrieben: Dessen Aufgabe ist es, schweres Gewicht (Beschwer-
lichkeiten) nach oben zu den Gottern zu befordern. Durch die Zusammenkunft mit den Géttern
wird das Gefieder bzw. die Seele selbst erndhrt. Die Nennung der Seele in 246d4 diirfte hierbei
tatsdchlich eine Glosse sein, da im Hauptsatz (fortgesetzt mit kekowvaovnke) das Subjekt 1
ntepod dvvape, ,,die Kraft des Gefieders* ist, und die Seele nicht zur Sphire des Korperlichen
gehdrt, wie Rowe richtigerweise sagt.?** Sie gehort nur dann dieser Sphire an, wenn sie aus
eigenem Antrieb zur Erde hinabsteigt und mit dem Korper eine Verbindung eingeht. Dann erst
ist sie auch als sterblich zu bezeichnen und kann aufgrund des angefiihrten Adyog (246¢5¢.)
nicht als unsterblich bezeichnet werden. Trotzdem spricht Platon der Seele an dieser Stelle ihr
gottliches Wesen doch nicht ganz ab, womdglich, da auch er letzten Endes nur Vermutungen

iiber die Seele anstellen kann:***

240 Yunis 2011, 138f.: ,,because soul, the self-mover, imparts movement to the rest of the (soulles) universe”; vgl.
dazu auch Plat. Phdr. 245¢7-d1; d6-¢2,

241 Rowe 1986, 178 ("Seeclen, die die Himmelskdrper bewegen, nicht umgekehrt und nicht von selbst*); vgl. dazu
auch Ebd. 174; 176: alle Seelen, ob von sterblichen oder unsterblichen Wesen, teilen sich Unsterblichkeit bzw.
,-other aspects of the god’s existence (...) notably Phaedo, Republic X, Timaeus”; Kriiger 1978, 15 (im Zusam-
menhang mit Xenophanes): ,,Plato, der allerdings im Zuge der philosophischen Kritik am Mythos steht, kann
daher dennoch verstehen (...), dass die Erfahrung der Leidenschaft zu der anthropomorphen Vorstellung von
Gottern fiihrt*; Plat. Phdr. 246¢7-d1; vgl. dazu auch Plat. Lg. 897b.

242 Yunis 2011, 139: Obwohl die Fliigel die Seele zum GroBteil ausmachen, kénnen sie genauso gut zum Korper
gedacht werden, mit welchem sie bei ihrem Fall vereinigt wird, ,,since mortal beings are conglomerations of
soul and body*; Plat. Phdr. 246¢2-6.

243 Rowe 1986, 178.

244 Plat. Phdr. 246¢6-d2; Yunis 2011, 139: Die Erwihnung der Seele als Gestaltenwandlerin (Phdr. 246¢1) fiihrt
laut Yunis zu einer Uberleitung von yuys néica (Phdr. 246b6) zur individuellen Seele, die mit dem gefliigelten
Wagen eng verbunden ist: ,,S. accounts for the traditional anthropomorphic gods, who are given a central role
in this mythic discourse but who are also assimilated to the idea of beneficent divinity that is basic and idiosyn-
cratic to Plato (246eln.)“.
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a0dvatov 08 o0d” €& €vog AOYoV AELOYIGUEVOD, GAAL TAGTTOUEY 0UTE 100VTEC OVTE
ikav®dg vonoovteg 0eov, afavatdv i {dov, Exov uev yoyny, Exov 0 odua, TOvV del
0€ YpOVOV TODTA GUUTEPVKOTA.

Und unsterblich ist es laut irgendeiner Lehre, die formuliert worden ist, nicht, jedoch
stellen wir uns, ohne sie gesehen noch genau erfasst zu haben, eine Gottheit vor, ein
unsterbliches Wesen, das zwar eine Seele, aber auch einen Korper hat, und das mit
diesem fiir alle Zeit vereint ist.

So wie in Phdr. 246d3 der Ausdruck 6mn 1® 0e®d ¢irov (,,wie es den Gottern lieb ist™) vor-
gekommen ist, so wird mit dem Auftakt zu Zeus beschrieben, worin die Aufgabe der Gotter mit
dem Durchschreiten des Alls nun wirklich besteht:*** Sie kommen zusammen und lassen sich
gerne von Zeus anfiihren, um ein Fest bzw. einen Festzug, dhnlich wie die Festziige rund um
die Mysterien Feiern in Eleusis beschrieben sind, zu begehen (Phdr. 246e4-247b3).24¢ Dieses
dient lediglich dazu, dem Wesen des Seins ansichtig zu werden, ,,the soul’s proper nourish-
ment“.>*’ Die Gotter geben dabei ein perfektes Vorbild fiir einen geordneten und gerechten
Staat ab, besonders auch deswegen, weil explizit Tpdttov €Kactog aT@V TO AOTOV in 24726
(,jeder von ihnen tut das Seine***®) sowie der Ausschluss von Neid erwihnt wird.?* Diese
Thematik spiegelt zweifellos wider, was Platon in der Politeia iiber einen gerechten Staat und
den in ihm lebenden Biirgern sagt. Der Schwenk zu den Géttern, in welchem die Ordnung der
Gotter und Damonen (daipoveg), von denen es heilit, Schutzpatronen der Menschen zu sein, ist
offensichtlich als Authédnger zu verstehen. Ab 247b3 (nach dem Wort poyig), bzw. ab der Ge-
gentiberstellung beginnend mit ai pév yop abavator kadovuevor [sc. yoyai] in 246b4f. und

endend mit ai 8¢ dAlon (248al) kehrt der Erzihlaspekt zu den beiden Pferden zuriick.?*°

245 Rowe 1986, 178f; Ritter 1914, 123-26, Anm. 57: Die besondere Aufgabe der Gotter, so Ritter, besteht darin,
€vtog ovpavod zu fahren, wahrend Hestia, Gottin des Herdfeuers, zuhause bleibt (nach Soph. TrGF 615; Eur.
TrGF944; Anaxagoras DK 59 A20b, in: Yunis 2011, 140 wird sie auch mit der Erde identifiziert). Das hat einen
besonderen Grund, der nach Ritters Meinung pythagoreischen Lehren zugrunde liegt, wie Platon sie schon fiir
andere Schilderungen von Seelenwanderungen benutzt hat: Wahrend die Welt durch Harmonie entstanden ist,
bildet das Feuer oder eben der Herd der vorhin erwédhnten Gottheit das Zentrum dieser Welt. ,,Die Welt ist
duBerlich vom Olympos begrenzt; oberhalb desselben befindet sich das Unbestimmte oder Unbegrenzte
(dmepov)“. Die Materie des Olympos und sein Feuer sind, so noch ein Ausschnitt aus der langen Beschreibung
des Kosmos und den Elementen innerhalb seines Systems, farblos, was einen Bezug zur Stelle 247c6
(Gypopatdc te koi doynuartiotog) herstellen kdnnte. Nach einer anderen Zeugnisaussage ist die Annahme von
pythagoreischem Einfluss missverstanden, so Burkert 1972, 317, in: Yunis 2011, 140.

246 Nihere Infos zu den Mysterien in Eleusis stehen in: Promussas (2017): Der Demeter- und Persephone Kult.
Weiters ist die Erwdhnung eines von Gottern angeleiteten Festzugs an das Ende vom ersten Buch der Ilias
angelehnt, in welchem die Gotter ebenfalls ein Fest feiern und {iber ihre Zwistigkeiten hinwegsehen.

247 Yunis 2011, 140; Plat. Phdr. 247d1-3, e2; 248b5-c2.

248 Rowe 1986, 179: ,,an echo of the importance of justice in Republic V.

249 Ritter 1914. 126, Anm. 58 erwihnt an dieser Stelle, dass der Kosmos durch die Giite Gottes (Plat. Tim.) ent-
standen ist und dass Platon sich explizit gegen Herodots Lehre vom Neid der Gotter wendet (Hist. I, 32). Aber
nicht nur ist den Goéttern die Entstehung des Kosmos zu verdanken, sie sind auch als Seelen anzuerkennen,
,,which move the heavenly bodies“. Vgl. dazu Rowe 1986, 178; Yunis 2011, 139f.

250 Yunis 2011, 141; Rowe 1986, 179; zur Erkldrung der “Zwolfzahl der Gotter” siche Ritter 1914, 124-26 (liegt
laut ihm einer physikalisch-astronomischen Annahme zugrunde); Plat. Rep. 420d: Adygowv- éxeivnv &' Exdoto,
ov giketo daipova, TodTov eUAaK cvpméunewv; 433a; 435b-c; 443b.
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Trotzdem sei dem hinzuzufiigen, dass es zwischen den Gottern in der ganzen antiken Literatur
nicht immer friedlich zugeht — gerade wegen ihres Anthropomorphismus ist Zwietracht bei den
Géttern wie bei den Menschen ebenso gegeben wie andere Eigenschaften.?®!

Wihrend die Gotter mit threm Gespann leicht durch die einzelnen Himmelsspharen kom-
men, weil alle Pferde gehorsam sind, ist eines der Pferde des menschlichen Gespanns mithsam
in den Griff zu bekommen: Es driickt mit schwerer Wucht gegen die Erde nieder, was der Seele
als Lenkerin dieses Gespanns Sorge und Miihsal bereitet. Nur in dieser Funktion des Steuer-
manns (yoytg kuPepvitn in Phdr. 247c7) ist ihr die Schau durch den Erdkreis gestattet. Was
sie dort erblickt, erwdhnt Sokrates zunichst scheinbar wegen der Wortwahl €£® tod ovpavod
in Phdr. 247¢2 nur oberfldchlich, der ein paar Verse davor schon andeutet, dass kein Mensch,
vor allem kein Dichter, die Gegend auflerhalb des Himmels in gerechter Art und Weise besun-
gen oder beschrieben hat: Es handelt sich, wie so oft schon in platonischen Dialogen, wenn die
Rede von einer Schau fallt, um die Idee des Seins, wie diese Schau weiter oben schon im Zu-
sammenhang mit gottlichen Festen vorweggenommen wurde:

1 Yop GypdUoTOG TE Kol AoyMUATIoToS Kol dvapng ovcia dvimg ovoa, (...).
Denn das Sein, das wirklich ist, ist farblos, gestaltlos und unfassbar, (...).>?

Yunis merkt dazu an, dass Sokrates in einer Art poetisch-hymnischem Genre spricht: Be-
sonders auffillig wird diese Erzédhlart mit dem Aufhénger iiber den Aufbruch der Gotter mit
Zeus als ihren Anfiihrer. Sobald es zur Stelle {iber die Seele und ihrer Schau jenseits der Him-
melssphire kommt, wechselt Sokrates bei Platon von einem Bild der Seele als gefliigeltem Wa-
gen zu einer vollstindigen Darstellung ihrerseits (246a4f.). Weiters merkt Yunis an:*>

But S. does not fail both to maintain the hymnic character of the speech and to sum-
marize effectively the nature of true Being and the Forms (265b6-c3).

Wihrend also die Ideen, wie sie schon an anderer Stelle dieser Arbeit behandelt wurden,
,»die obersten Prinzipien des Seins* darstellen, sind die Gegenstinde in der Welt nur unvoll-
kommene Abbilder von ihnen, die der jeweils dazugehdrigen Idee aufgrund ihrer Minderwer-

tigkeit nicht im Geringsten nahezukommen scheinen. Physische Dinge, also solche, die nicht

251
252

Yunis 2011, 140: ,,only in Plato’s world do the gods not envy human achievement (246eln.)”.

Plat. Phdr. 247¢6f.; das wahre Sein diirfte, wie Platon selbst sagt, in reinem Wissen bestehen: nepi fjv 10 Tiig
aAnBodg émotung Yévog, (...). An anderer Stelle definiert er es wiederum nicht ndher. Vgl. dazu Phdr. 2475-
dl; d7-e2; 247d3; Ritter 914, 126, Anm. 60: Ritter findet es bedenklich, als Platonausleger eine Definition zur
platonischen Idee des Seins abzugeben, wenn einerseits viele verschiedene Meinungen zu dieser vorhanden
sind, andererseits sich bereits in anderen Dialogen Definitionen zur Idee befinden, ,,vollends gar wenn [sic!]
nicht einmal unterschieden wird zwischen Mythen und dialektischer Untersuchung®. Rowe 1986, 179 wiederum
interpretiert die Erwédhnung der Idee in Phdr. 247¢5-8, wo Sokrates verkiindet, liber die Wahrheit zu sprechen,
damit, dass er sagt: ,,(...) we fully grasp the truth about something (‘truly know it‘, ¢8) only when we grasp the
relevant Form®.

253 Yunis 2011, 141; dazu auch Kriiger 1978, 15: ,,Alles, was Seele heifit, sorgt fiir das gesamte Unbeseelte und
durchzieht das gesamte Himmelsgebdude, bald in dieser, bald in jener Gestalt.

70



mit dem Verstand fassbar sind, sondern mit den Sinnesorganen, sind ausschlieBlich das, als was
sie bestimmt sind, und kdnnen verdndert werden, wihrend Ideen der Sphire des Wissens und
des Verstandes (intelligible Ideen) angehoren und niemals Verdnderungen erleben. Sie sind als
rein begreifbare Voraussetzungen des Erkennens eben, um keine Unwahrheiten auszustreuen,
nicht unbesténdig. Von daher kommen auch die ihnen zugeschriebene Farb- und Gestaltlosig-
keit her.?>*

Doch finden sich dhnliche Beschreibungen zur Seele als Lenkerin, deren Wagen nur dann
in Bewegung ist, wenn sie selbst im Erdumlauf ist und die durch eine Art Guckloch das wahre
Sein auflerhalb des Himmels erblickt, bereits bei Homer wieder. Darauf, dass Platon sich ho-
merischer Ansichten innerhalb seiner Dialoge bedient, wurde ebenfalls schon mehrmals hinge-
wiesen: inwiefern sich dies nun beweisen lésst, soll anhand eines kleinen Exkurses dargelegt

werden:

6.2 Stefan Hagel: Wie der Seelenwagen homerisch zu verstehen ist

Das ist jedenfalls der Idealfall, wenn also eine Seele nicht daran gehindert wird, liber den
Rand der Himmelssphére zu schauen und die Gerechtigkeit, die Besonnenheit sowie die Er-
kenntnis zu erfassen, jedoch nicht die Erkenntnis, die andere Dinge zum Gegenstand hat — daher
kann auch ihr dhnlich wie der Idee des Seins eine Art Unfassbarkeit (nur im Bereich der Tas-
Wahrnehmung, nicht jedoch in dem des Denkens) zugeschrieben werden —, sondern die Er-
kenntnis, die das wahre Sein, also die Idee, zum Gegenstand hat (Phdr. 247d7). Diese Wonne,
an der sich die Seele labt, weil die Schau des Ewigen mit den drei wichtigsten Formen des Seins
sie erndhrt, nimlich Gerechtigkeit, Besonnenheit und eben der Erkenntnis, die Formen der Idee
darstellen, bezeichnet Yunis einen ,,crucial aspect of philosophical* €pmg — eben die Gottheit,
die oftmals schon im Zusammenhang mit Philosophie-Betreiben erwihnt wurde.?** Dieser Ge-
genstand von Erkenntnis ist jedenfalls direkt, so Rowe, mit der Idee des Seins gleichzusetzen.
Er interpretiert diese Stelle (Phdr. 247d7-e2) folgendermafBen:>®

The expression in el1-2 however, seems to tell the other way: ‘the knowledge which
is in that which really is’ would be a slightly odd description of the Form; better ‘the
knowledge that resides in (sc. and so comes from) what really is (i. e. the Forms)’?
— ‘not that knowledge to which coming into being attaches, or that which seems
(mov) to be different ... : i.e. knowledge of physical things, which change (‘come to
be’ something else), and which exhibit what we label as the same features (cf. 250¢e3)
in confusingly different ways.

254 Rowe 1986, 179 (,,the Forms (...) primary objects of definitions™); Yunis 2011, 141: “&An0siag is not ‘truth’
(epistemological sense), but ‘the true nature of things”.

255 Yunis 2011, 142: ,,hence ‘justice itself” means the Form of justice, as e. g. Rep. 7.517¢ adtiv dikatocvvny.
The usage with dwcatoovny here extends to the other two nouns”; vgl. dazu auch Anm. 229.

2% Rowe 1986, 180.
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Durch diese Schau ernihrt sich der ,,géttliche Verstand* (oD didvota ... tpepopévn, Phdr.
247d1), der an dieser Stelle statt dem Wagenlenker als Subjekt auftritt.” Wenn sie anschlie-
end ihre Pferde in den Stall zuriickfiihren und ihnen Nektar und Ambrosia darbieten kann —
eine Geste, die wieder auf homerische Epen hinweist, wo Ambrosia sowohl von Gottern als
auch gottlichen Pferden genossen wird, wihrend Nektar den Gottern allein zusteht —, hat sie ihr
Tagwerk vollendet und ihr Gefieder erndhrt, das seine Nahrung nur {iber die Schau des Ewigen
bezieht.?*® In diesem von Stefan Hagel verfassten Artikel geht es zwar in erster Linie um eine
Widerlegung von einem gewissen Thomas Jahn, der in Zum Wortfeld ,Seele-Geist ‘ in der Spra-
che Homers von 1987 behauptet, Homer verwende Ausdriicke wie Ovupdc, fitop, und kapdio
vollig willkiirlich und austauschbar, doch was diesen Artikel fiir diese Arbeit so interessant
macht, ist die Tatsache, dass er von den drei platonischen Seelenteilen und ihrem Verhéltnis
zueinander handelt, nur eben nach homerischer Indikation.?*® Diese Zusammengefasstheit ge-
wisser Begriffe von Jahn basiert wohl darauf, dass er so genannte ‘seelisch-geistige Instanzen’,
die auch im Allgemeinen ,,Seelenorgane® genannt werden, nicht prézise von korperlichen un-
terscheidet. Ein Beispiel hierfiir wire, dass er den Bupog als korperlich bezeichnet, obwohl diese
Instanz mit pévog gleichzusetzen wire, weil er schlichtweg eine Emotion wie Zorn ausdriickt.
Auf der anderen Seite kategorisiert Jahn den vodg (homerisch voog) als ,,unkorperlich®, was
auch nicht ganz richtig ist, weil der Nous als Empfindungs- oder Verstandesvermdgen einen
bestimmten Platz im Kérper hat.> Das Hauptproblem in Jahns These, die Hagel durch eine
statistische Auswertung zu widerlegen versucht, ist, dass er alle seelisch-geistigen Instanzen
gleichermallen den emotionalen, volitionalen wie rationalen Kontexten zuschreibt. Indem er
dies tut, schlieBt er bei all den vorhin genannten Instanzen wie Qvpdg, ftop, kapdio (kpadin),
etc. semantische Unterschiede aus, indem er Textbeispiele aus der Odyssee zitiert, die zufilli-
gerweise, so Hagel, von der Wortbedeutung her austauschbar sind. Zwei von ithnen sollen zur
Verdeutlichung der scheinbaren Austauschbarkeit gezeigt werden (S. 183):

xopein epéva (Z 481)
Ich will mich freuen in Bezug auf den Verstand / die Gesinnungen.
yoipet 8¢ pot firop (P 647)

Freuen soll sich mir mein Herz.

237 Ritter 1914, 126, Anm. 61: Sidvoia statt fvioyog und xvPepvitng yoyfic; Rowe 1986, 179.

258 Rowe 1986, 180: Bereits bei Homer wird zwischen géttlichen Pferden und Pferden von Sterblichen unterschie-
den (I1. 5, 368f.; 13, 34f.); ,,now they can have ambrosia itself, and nectar, since their charioteers have no need
of them”; Yunis 2011, 142.

259 Hagel 2001, 181.

260 Hagel 2001, 182f.
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Wihrend Hagel es nur bei der Erwdhnung belassen mochte, dass die Moglichkeit zum Ver-
gleich von homerischen und platonischen Begriffsverwendungen besteht, sehe ich seine statis-
tische Aufschliisselung von mpomidec und otiifog als dem rationalen Teil, Bopodg, kpadin und
epéveg als dem volitionalen Teil, xfjp und ftop als dem emotionalen Teil zugeschrieben als
bedeutsam an, da die Kategorisierung dieser einzelnen Organe genau auf Platons Psychologie
passt. Wo hochstens bei Qupdc und kpadin, weil diese in manchen homerischen Formelversen
gemeinsam vorkommen, bzw. bei kfip und fjrop, weil diese Worter wirklich dasselbe Organ
meinen, eine semantische Austauschbarkeit vorliegt, so gibt es sie sowohl geméll Hagels sta-
tistischer Aufschliisselung von homerischen Begriffen als auch bei Platons Seelenbeschreibung
nicht. Somit haben alle anderen Seelenorgane, um es abschlieBend mit Hagels Worten wieder-
zugeben, bedeutend verschiedene seelische Funktion, so verschieden sie auch in ihrer physi-
schen Identitiit und in ihren sonstigen Funktionen sind.?®!

Da jedoch selten der Idealfall eintritt, zumal dieser den Gottern vorbehalten ist, beschreibt
Sokrates bei Platon den ,,Normalfall“, wie er im Zusammenhang mit einem gehorsamen und
einem storrischen Pferd aussieht: So manch eine Seele streckt zwar den Kopf {iber den duf3ers-
ten Himmelsrand, kann aber nichts erblicken, da die Pferde unter ihr bzw. an dem Wagen, in
welchem sie mitgefiihrt wird, durch ihr Getlimmel Miihe bereiten. Das hat eine Kategorisierung
von menschlichen Seelen zur Folge: Die ersten, fast gottgleichen, konnen aufgrund ihrer Got-
tesndhe gerade noch irgendwie etwas von der duleren Himmelssphére erhaschen. Wie mit einer
Massenpanik vergleichbar, gibt jede iibrige Seele, die nicht solch ideale Pferde besitzt wie die
oben beschriebene, alles dafiir, um einen Anblick der obersten Himmelssphire zu erhaschen:
Da sie jedoch nicht dazu imstande sind, gehoren sie zur zweiten Kategorie von menschlichen
Seelen, wie es folgende Stelle veranschaulicht (Phdr. 248a6-b1):2%2

ol 8¢ oM dAla yAyopevor pev dracot Tod dve €movat, advvatodoat ¢, bofpiylot
CLUTEPIPEPOVTAL, TOTOVGOL GAANAOC Kol EmPBdrlovcal, €Tépa mPO THC £TEPOC
TEPOUEVT] YEVEGHOL.

261 Hagel 2001, 183-7. Hagel bleibt auch deswegen nur bei der Erwihnung der platonischen Psychologie, weil er
auf A. Schmitt (1990) Selbstindigkeit und Abhdngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische
Untersuchungen zur Psychologie Homers verweist.

262 Plat. Phdr. 248al-3; Yunis 2011, 142: ,, (...) according to the allegory means that the souls are well ordered
and virtuous”. Was bei dieser Thematik vielleicht noch vergessen wurde zu betonen, ist, dass bei Platon alle
drei Seelenteile trotz unterschiedlicher Perspektive und Einschriankung einen kognitiven, einen emotionalen
und einen voluntativen Aspekt haben. Es macht demnach einen Unterschied, ob eine Wahrnehmung vom vodg
oder vom Bupodg ausgeht. Beide Organe sind zu fiihlen, zu merken oder zu wollen imstande, nur eben mit ein-
geschrinkter Erkenntnisperspektive beim 6vpdc, wobei hierbei die Unterscheidung von ihm als Vermdgen so-
wie als Emotion bei Homer wie bei Platon beachtet werden muss. Der Qupog im Sinne des Strebevermdgens
kann ndmlich neben Zorn noch andere Emotionen empfinden wie Scham, Sehnsucht usw. Dies geht besonders
aus B. 9 der Politieia hervor.
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Alle anderen aber folgen, bestrebt danach, nach oben zu steigen, sind jedoch nicht
imstande und werden unterhalb der Sphéarenoberflache herumgetragen, treten aufei-
nander und rempeln sich an, jede beim Versuch, vor der anderen sich hervorzutun.

Dieses Szenario hat nicht nur zur Folge, dass den Seelen der Anblick zum ewigen Seienden
verwehrt bleibt, sondern dass ihnen entweder aufgrund des Gedrianges die Fliigel zerbrechen
oder aber, dass sie sie nicht mit der richtigen Nahrung erndhren kénnen, sondern nur mit der,
die in der irdischen oder in der Vorstellungswelt vorhanden ist, um sie kraftvoll zu erhalten
(Tpo@ij Sofaotij, Phdr. 248b5).26° Daraus folgt einerseits, dhnlich wie in der Politeia (505d-¢),
dass die Seelen aufgrund dieser Hemmung auch nicht imstande sind, das wahre Gut aufzuspii-
ren, das zu ithrer Bestimmung gehort. Andererseits ist sie auch nicht fahig, wahre Erkenntnis
aufzunehmen, wenn sie nur mit meinungshafter, irdischer Nahrung erndhrt wird. Wenn sie je-
doch daran gehindert sind, sind sie als Lenkerinnen ihrer Pferdewagen unfahig, die Lenkung
gelingen zu lassen:?%*

What we pursue is what is really good, not what merely appears so (ta dokounta
agatha), but unless we possess the requisite rational capacity — unless, in the lan-
guage of the Phaedrus, our charioteers are fully competent (b2), we shall miss the
mark and lead unsatisfactory lives.

Platon schlieBt den vorangegangenen Mythos zu der Wagen lenkenden Seele mit einem gut
und einem schlecht gearteten Pferd zunachst mit einem Verweis auf antike Tradition von Mys-
terienkulten ab, wenn er vom schlimmsten Ereignis spricht, das einer menschlichen Seele wi-
derfahren kann, und setzt mit einer langen Abhandlung iiber ihr Schicksal fort, je nachdem, wie
sich das Verhalten des Menschen, ihrem Triiger, im irdischen Dasein ausgezeichnet hat.?%
Diese dhnelt dem verhei3enen Totengericht im Christentum, erinnert den Platonleser jedoch an
den ,,Er-Mythos* von Platons Politeia (614a-21a). Dies obliegt jedoch nicht der christlichen
Gottheit, sondern der Satzung der Gottin Adrasteia, wie es in Phdr. 248c2 heif}t.?%® Als was die

Seele im nichsten (ggfs. irdischen) Leben geboren wird, hingt davon ab, wie nahe sie den

263 Ritter 1914, 122, Anm. 51: , Nachher freilich, wo der Gedanke des Eingehens der Seele in andere Leiber aus-
gesprochen wird, ist eine Art personlicher Unsterblichkeit gemeint: aber man iibersehe nicht, daf} dieser Ge-
danke einem mythischen Zusammenhang angehort, wie wir wiederum dhnlich in den Gesetzen eine dem My-
thus entnommene Seelenwanderungslehre finden IX, 870 D E, 872 E. Der Phaidon freilich sucht vor der oben
aus ihm angefiihrten Stelle den wissenschaftlichen Beweis der Unzerstorbarkeit auch fiir die individuelle Seele
zu fithren und der Staat nimmt auf diese Versuche mit einer Art Verweisung X, 611 B Riicksicht™.

Daraus folgt zugleich auch die dritte Kategorisierung von menschlichen Seelen: Yunis 2011, 142f.: ,,The in-
born appetite for knowledge that belongs to the ‘best part of the soul’ (reason, 247d1f.) is part of the soul’s

natural erotic disposition that will be exploited by the skilled rhetorician (271¢9-272b4)”; Rowe 1986, 180.

265 Yunis 2011, 143: drekeic tiic 0D Svrog 0ac (Phdr. 248b4): ‘uninitiated in the spectacle of Being’; a brief
anticipation of the full-blown comparison to mystery cult initiation (249¢6-d1; 250b4-c5n.)”.

266 Yunis 2011, 143; 145; Ritter 1914, 127, Anm. 63: Adrasteia, oft genannt auch als die ,,Unentrinnbare* (von
(&mo-) ddpaokm) personifiziert hier offenbar die Weltordnung oder Totenrichterin, war urspriinglich eine tro-
isch-phrygische Berggottin und wurde mit der Gottheit Nemesis Urania aus Athen zu einer Einheit verschmol-
zen. In Platons Politeia &hnelt sie der Gottheit Ananke mit dhnlichen Ausstattungen, bei den Tragddiendichtern
oder sogar bei Heraklit wird sie mit den Erinyen [sic!], den Helferinnen der Dike, gleichgesetzt.

264
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Gottern gestanden ist bzw. wie sehr sie es sich zu eigen gemacht hat, Philosophie zu betrei-
ben.?®” Wenn sie jedoch dazu in der Lage ist, das Wesen des Seins zu erfassen, weil sie Beglei-
terin einer Gottheit ist, bleibt ihr jeglicher Kummer bis zur ndchsten Umdrehung erspart. Her-
vorzuheben ist jedoch vor allem, dass sie an diesem Punkt nicht nur Gliickseligkeit erféhrt,
sondern dass sie vor allem nicht in etwas Korperliches wiedergeboren wird.?®® Ist dem aller-
dings nicht so, kann es sein, dass die Seele mit Vergessenheit und Beschwerlichkeiten erfiillt,
wegen Letzterem ihre Fliigel verliert und auf die Erde herabfillt.?®” In abstufender Reihenfolge
zahlt Platon auf, worin die Seele wiedergeboren werden kann:

(...) the hierarchy of human lives illustrates that the more a soul has seen of the
super-heavenly realm, i.e. the more it understands of the Forms and true Being, the
better and more virtuous its life on earth.?”

Diejenige, die am meisten oder am ehesten noch etwas vom Wesen des ewig Seienden er-
fassen konnte, wird in den Samen eines Mannes geboren, der entweder ein Liebhaber der Weis-
heit oder der Schonheit oder aber ein Musen- und Eros-Anhdnger wird (@iiocogov 1y
P1oKkaLov T povotkod Tvog kai épmticod, Phdr. 248d3f.).2"! Dabei sind nach Rowe die ersten
drei Bezeichnungen gleichzusetzen, ein povoikog stehe zwar in erster Linie fiir die dialektische
Disziplin, ist jedoch als Philosoph anzusehen, wie auch der Liebhaber des Schonen, der sich in
gewisser Weise wie ein Philosoph fiir das Schone einsetzt — nur dass Letzterer sich flir das
durch das Denkvermogen vermittelte Schone einsetzt, wihrend ein giAdkaAog stets auf Sym-
metrie und Optik bedacht ist — durch seine Bestrebungen nach Symmetrie und Ordnung Philo-

sophie betreibt, wir es somit mit verschiedenen Aspekten von Philosophiebetrieb haben.?’> Wie

267 Dies als Vorwegnahme, denn Letzteres kommt eigentlich erst in Plat. Phdr. 249a vor. Vgl. dazu auch Yunis

2011, 143: ,,Plato’s doctrine of metempsychosis and the soul’s quest for purity joins a tradition that goes back
through Empedocles (Inwood 2001: 55-68) to the Orphics (Casadio 1991) and Pythagoreans (Burkert 1972:
120-65; Huffmann 2009), but his borrowing is selective”.

268 Yunis 2011, 143; Plat. Phdr. 248c4f. dmfpova. ... dPrapi.

269 Yunis 2011, 144: ,\0n in opposition to GAn0sia; Rowe 1986, 181 hinterfragt den Terminus xoxiog
mincOeioa in 248c7, ob damit zusammenhéngt, dass die Seele mit anderen kollidiert ist und ihre Fliigel gebro-
chen hat.

270 Yynis 2011, 144; Yunis sagt mit Bezug auf die Stelle 248d1f. (t6te vOpog Tavtv pr| eutedoar £ig pndepiov
OMpelov eooty €v T mpoty yevéoet), dass die Seele im 1. Jahr ihres Nachlebens in ein Tier verwandelt werden
kann.

271 Ritter 1914, 127, Anm. 64: Wie im 8. Buch der Politeia fiihrt Platon hier im Phaidros eine Rangordnung der
Berufsarten durch. Dabei ist es kein Zufall, dass er den Philosophen an erster Stelle setzt, geht er doch in der
Politeia (437d) davon aus, dass nur ein solcher Mensch den Staat in gerechter Weise regieren kann, wéhrend
der avnp tupavvikdg immer an letzter Stelle steht. Herrschermacht und -weisheit miissen zusammenfallen, da-
her steht, so Ritter, der Bacilevg Evvopog als ,,Herrscher in den Gesetzen (siehe Platon, Nomoi), der die Ge-
danken eines weisen philosophischen Beraters durchfiihrt, an zweiter Stelle nach den Philosophen (,,philoso-
phische Gesetzgeber®). Dass der pildcopog mit dem @irlokarog (in Rep. 582¢ heillt er piAdLoyoc) hier gleich-
gesetzt wird, ist laut Ritter verstindlich: ,,denn der Eros, der auf das Schone (das kaAo6v) gerichtet ist, erscheint
ja hier zugleich als Trieb zur Wahrheit oder zur Erkenntnis, zum Aufschwung der Seele ins tiberirdische und
iibersinnliche Reich der Ideen®.

272 Ritter 1914, 62; Yunis 2011, 144; Rowe 1986, 181f.: , After the care of the soul (moral education) comes the
care of the body, hence the trainer and the doctor; then finally the seer and the poet, who although possessing
no knowledge themselves have been claimed to produce real benefits for mankind (244a6ff.), and must
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auch bei dieser Gleichstellung, kommen in abstufender Folge ypnpoatiotikdc, moitikodg sowie
oikovopukdg vor, Berufe, die fast alle etwas mit dem Geldwesen zu tun haben und dem Staat
nutzen. Ritter sagt dazu:

Ich mochte bei all diesen Wortern an Staatsminner vom Schlag des Themistokles
und Perikles denken, denen ja Platon im Gorgias vorwirft, daf3 [sic!] sie nur fiir den
duBeren Wohlstand und das Behagen des Volkes gesorgt haben;?”

Neun Stadien gibt es, in die die Seele eines Menschen also gewandelt werden kann, so Pla-
ton, von denen so manch eines an gewisse Berufsklassen aus der Politeia erinnert, wie das
Stadium des dnpovpywkog, yempykdg oder onpokomikdc [sc. Piog] (Phdr. 248d4-6). Diese
beschreibt Rowe folgendermafen:>’*

Craftsmen (4pology 22c-d) and farmers (Phaedrus 267aff.) do possess knowledge,
but hardly of a kind which presupposes much of a grasp of true reality.

Das vierte Stadium enthélt Berufsgruppen, die dem Wohl der Allgemeinheit noch zugute-
kommt (... §j mepl coparog lactv, in Phdr. 248d5f.), wiahrend im fiinften Stadium, in welchem
Seher oder Dichter zustande kommen, kein expliziter Beitrag fiir die Gesellschaft zustande
kommt, sondern diese Personengruppen nur als Vehikel fiir Inspirationen dienen. Weiters sagt
Yunis, dass die Arbeit von Handwerkern und Bauern im Gegensatz zu Sophisten, die Ziel-
gruppe des achten Stadiums, ehrlich ist (Phdr. 248e1-3).2”° Die Seele bekommt allerdings nur
dann im dritten tausendjéhrigen Umzug ihre Schwingen zuriick, die sie ja, wie vorhin erwéhnt,
verloren hat, wenn sie dreimal hintereinander das Leben eines Philosophen oder ,,Knaben lie-
bend mit der Philosophie* (madepaoctioavtog peta priocoioc, Phdr. 249a2) gewéhlt haben —
damit appelliert Platon gleichzeitig auch an die moralische Erziehung der Seelen, wie er sie
beispielsweise auch im Politikos (289e-290a) thematisiert (siehe dazu auch Anm. 253).27¢ Dann
kehren die Seelen also nach 3000 Jahren heim und miissen sich keiner Bulle unterziehen, wah-
rend das Schiedsgericht die anderen Seelen sehr wohl trifft, welche Straftaten ihre menschli-
chen Trager auch immer begangen haben. Dort verbleiben die Seelen zwar nicht flir immer, wie

es mittels des Fegefeuers in der christlichen Tradition gepredigt wird, sondern diirfen sich nach

therefore, here at least, be placed higher than the humdrum craftsman and farmer”; vgl dazu auch Plat. Phdr.
278d4-6; Phd. 61a; Rep. 403c; 548b.

273 Ritter 1914, 127f., Anm. 64; weiters wird auch gesagt, dass Nr. 1, 5 und 6, also @iAdéco@og, povtikog Piog und
momTiKdg [sc. fiog] unter dem Einfluss von pavia stehen, deren Wesen hier nicht weiter ausgefiihrt werden soll.
Fiir eine ausfiihrlichere Interpretation zu dieser abstufenden Reihenfolge vgl. dazu auch Rowe 1986, 181.

274 Rowe 1986, 18]1.

275 Yunis 2011, 144f.: The life of a tyrant is the worst and most destructive of all”’; Plat. Rep. 571a-78c.

276 Das Wort moudepaoctr|c ist hier sehr irrefithrend, weil es eigentlich etwas mit Pidophilie zu tun hat. Yunis 2011,
145 gibt dazu jedoch folgende Erkldrung ab: ,,Second, the virtuous nature of the erotic pursuits of the philoso-
pher (256a6-b7) is diametrically opposed to the self-serving pursuit of sex undertaken by the conventional
erast€s of Lysias’ speech and S.’s first speech. Vgl. dazu auch Ebd. 147; Rowe 1986, 182 (in Bezug auf minyv 1
10D PLLOGOPNOOVTOG ABOAMG T} TadEPUOTHCOVTOG HeTd PLLocopiag in 249alf.): ,,We can attach a clear mean-
ing of ‘without guile’ (sc. @66 wg): philosophy means conversation, and the true philosopher ‘s conversation
will be without ulterior motive”.
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tausend Jahren ein neues Leben wihlen, unter anderem das eines Tieres.?”’ Interessant ist dabe,
wie Platon auf unterschwellige Art und Weise wieder auf die Idee zu sprechen kommt, da die
im Folgendem zitierte Passage zuerst vermuten ldsst, dass Platon nun der menschlichen Seele
eine bestimmte Gestalt vorschreibt, dass sie sie annimmt (Phdr. 249b6-c1):

Sl yop avOpwmov cuvidval kot 180g Aeyduevov, ék moAA®Y 10V oicOfcewy &ig &v
AOYIoU® GUVALPOVEVOV®

Der Mensch muss begreifen, was gemal3 der Idee gesagt wird, und was von vielen
Empfindungen ausgehend in eine FEinheit durch Vernunft zusammengefasst
wurde.?’®

Es ist der Seele also geboten, nach der Idee und dem mit ihr verbundenem Guten zu streben.

Und wieder findet sich ein Hinweis auf den Dialog Phaidon:*"® Einer Seele wachsen die
Fliigel an, wenn ihr menschlicher Tréger zu Lebzeiten nach der Weisheit gestrebt hat. Dann
nidmlich ist sie wieder im Gefolge des Gottes, dem sie schon vormals anvertraut gewesen ist
und mit dem sie gemeinsam das Wesen des ewig Seienden erblickt hat. Diesen Prozess nennt
man in dieser Wiedervereinigung ,,Wiedererinnerung*, wie wir sie schon in eben jenem Dialog
(Phd. 72e-77a) im Rahmen des zweiten Unsterblichkeitsbeweises der Seele gehabt haben.

Der Phaidros-Dialog gibt also in Kiirze wieder, was im Phaidon eine lange Abhandlung
iiber die Wiedererinnerungslehre darstellt. Diese besteht wiederum darin, dass durch das Auf-
nehmen mehrerer Objekte durch Wahrnehmung diese in eine Einheit gebracht werden, dhnlich
wie es bei Klassifikation der Fall ist. Dazu ist die Seele nur dann imstande, wenn sie diese
Dinge — also die ihnen entsprechenden Ideen — friiher einmal gesehen hat.?*® Das setzt voraus,
dass uns Menschen auch gewisse Vermdgen innewohnen, die es ermdglichen, beispielsweise
‘GroBengleichheit’ am Sinnlichen zu erfassen, wie diese schon im Kapitel 3.3.2 dieser Arbeit
(unter dem Begriff des ‘GleichgroBBen’) vorgekommen ist. Mit der Wiedererinnerungslehre er-

klart Platon also, wie der Mensch imstande ist, der Wahrheit nahezukommen bzw. sie und

277 Ritter 1914, 128, Anm. 66: ,,Diese Lehre iibernimmt Platon von den Pythagoreern. Man ist aber nicht berech-
tigt, sie auch im Ernst zuzuschreiben. Wer die platonischen M y t h e n als philosophische Lehrstiicke behandelt,
wird Platon nie verstehen.

278 Manche Kommentar-Ausleger wie Rowe haben xat’ sfﬁog auch mit ,,universell” {ibersetzt: Vgl. dazu Rowe
1986, 67. Das kommt vielleicht auch von daher, dass allgemein unter Kommentatoren oftmals iiber die Bedeu-
tung von &ido¢ heftige Debatten gefiihrt wurden. Rowe selbst sagt beispielsweise an dieser Stelle mit einer
gewissen Unsicherheit: ,,literally [sc. kat” €i6oc means] ‘(something) which is said in accordance within relation
to eidos’ — eidos in the sense of ‘class’ (cf. on 238a3), perhaps, rather than ‘Form’; or else both”. Vgl. dazu
Ebd. 182; Yunis 2011, 146 (zur korrekten Ubersetzung von Phdr. 249b6-c1).

279 Rowe 1986, 182: die Idee, welche Gestalten eine menschliche Seele annehmen kann, stammt aus dem Dialog
Phaidon (81e-82b).

280 Plat. Phdr. 248d1f.; 249b4f.; Yunis 2011, 146: “The fact that all human souls have seen true reality (to some
extent) explains the restriction on birth into human form (...). In the Phaedrus the theory is neither explained
nor justified by argument; rather, it is dramatized in the soul’s prenatal journey upward to glimpse ther super-
heavenly realm of the Forms”.
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andere Gegensténde, beispielsweise den Gegenstand von Gerechtigkeit, wie er in Phdr. 250b1-
3 zur Sprache kommt, zu begreifen.?!

Diese neuerliche Befliigelung der Seele bezeichnet Sokrates bei Platon auch als ,,Lehre tiber
die vierte Manie* (A0yog mepi TG TeTdptng poviag, Phdr. 249d4f£.), die eben, wie vorhin er-
wihnt, in der Wiedererinnerung besteht, wenn jemand der irdischen Schonheit ansichtig wird
und sich bzw. seine Seele sich an die wahre Schonheit erinnert. In dieser Liebe zum Schonen
mochte er aufsteigen, ist dazu jedoch nicht in der Lage. Sokrates verwendet an dieser Stelle ein
schones Vergleichsbild, das zur restlichen Thematik dieses Kapitels iiber die Dreiteilung der
Seelenvermogen in Form eines Wagenlenkers und seiner Pferde sonst eher nicht passt, dafiir
eine andere Definition und Vorstellung davon abgibt, was einen Philosophen ausmacht:

(...) ol avomtepovpevog Tpobuvpovpevog dvarntéchat, advvatdv o6&, dpviBog diknv
PAémOV Gvo, TOV KATo 0& ApeA®dV, aitiav Exel MG LOVIKDG OloKeEIEVOC—MC Gpa
abtn Tac®v TV Evlovoidoswv dpiotn te Kol €€ apictov T® T€ EYovtl Kol T
KOW®OVOOVTL a0THG YIyveTon, kKol Tt ToNTng LETEXOV THG Haviag 0 EpDV TV KOADY
EPAGTNG KOAETTOL.

(...) und wenn sie neu beflligelt wird, macht sie sich eifrig daran, in die Hohe zu
fliegen, ist jedoch nicht dazu imstande, schaut wie ein Vogel nach oben, missachtet
das unter ihm und hat dadurch den Ruf, sich in einem wahnsinnigen Zustand zu
befinden: Dies aber ist die beste aller gottlichen Inspirationen und sie entsteht fiir
denjenigen, der sie hat, aus den besten, und Teilhabe an ihr hat, und weil er eben an
dieser Manie teilhat, wird derjenige, der das Schone liebt, Liebhaber genannt.

Natiirlich wiirden nur die wenigsten sich so verhalten, dass sie Konventionen missachten —
»ordinary concerns®, wie Rowe sie bezeichnet. Doch geht es hier um Menschen in Verziickung
(évBvcidlmv), zu denen Philosophen neben Sehern und Dichter z&hlen — darin bestehen die
anderen Arten von Manie —, die eben nicht als ,,wahnsinnig* abzustufen sind, da sie eine andere
Art von menschlicher Erfahrung einholen konnen, als andere es tiblicherweise in der Lage sind.
Sokrates hat an dieser Stelle also iiber

the blessings of the madness of love

gesprochen, wobei sie durch den Vergleich mit einem Vogel, der von der Erde nicht los-
kommt und sich nach dem Himmel sehnt, greifbarer gemacht wird, wie die ganze Thematik um
Manie sonst vielleicht nicht fassbar gemacht werden kann.?%3

Jeder Mensch, so Platons abschlieBende Worte, hat das Wesen des Seins vor seiner eigenen

Entstehung gesehen, weil er sonst nicht Mensch geworden wire: Trotzdem ist es nicht jeder

81 Rowe 1986, 182f.; Gallop 1975, 113.

282 Plat. Phdr. 249d6-e4; Rowe 1986, 183: ‘for the man who is subject to it and shares in it’ [bzgl. Phdr. 249d6¢2]:
literally ‘both for the one who has it and for the one who shares in it’. Hackforth takes the second phrase as
referring to the beloved (cf. 255d); I take it as explaining the first, in the light of e3 ‘when he partakes in this
madness”, womit Rowe aussagt, dass petéyetv mit kowvoveiv gleichzusetzen ist.

283 Rowe 1986, 182f.
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Seele gegeben, an der Wiedererinnerung teilhaftig zu werden, weil ihr menschlicher Trager
beispielsweise durch irgendwelche irdischen Versuchungen geradezu auf Erden festgehalten
wird, sodass die Seele selbst ebenfalls gezwungen ist, auf diese hinabzustiirzen und den Verlust

ihrer Schwingen hinzunehmen (Phdr. 249e5-250a4).234

S. is concerned just with the philosopher’s earthly experience of beauty and eros as
the spur to his recollection of the Form of beauty and to his engagement in erotic
philosophical pursuits.”®

Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die Seele dann, wenn sie auf Schonheit reagiert,
die der eigenen seelischen Veranlagung zugehort: Denn diese Schonheit in der empirischen
Welt erinnert die Seele an die der intelligiblen Welt, nach welcher sie bestrebt ist, zuriickzu-

kehren.?%¢

284 Rowe 1986, 183; Plat. Rep. 490eff.
285 Phdr. 249c1f. Yunis 2011, 146f.
286 Bijttner 2019, 277.
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7 Platon, Symposion: Einsicht und Leidenschaft?®’

7.1 Einleitende Worte zur Situation im Symposion

The philosopher is not mad. Love, however, the impulse which first causes us to
seek union with a partner, and so begin our philosophical development, is a kind of
madness, as Sokrates now explains.?*®

Das Symposion zahlt zu den beriihmtesten Dialogen Platons und Werken der Weltliteratur,
da die darin vorkommende Beschreibung des Menschen Herkunft und seiner drei Geschlechter
selbst denjenigen bekannt ist, die dieses Werk in seinen Einzelheiten sonst nicht kennen. Alle
darin vorkommenden Gesprachspartner sind in ihrer Echtheit bezeugt, kommen teilweise auch
in anderen platonischen Dialogen vor. Obwohl die Zusammenkunft mit einer Unterredung dar-
iber beginnt, welche Form des Trinkens zu wéhlen sei, und schlussendlich alle dem Arzt Eryxi-
machos zustimmen, nicht wie am Vortag bis zum Rausch zu trinken, sondern nur des Vergnii-
gens wegen, und der Dialog hauptsidchlich vom Gott Eros handelt, welche Gestalt und Eigen-
schaften dieser hat und ob er vielleicht bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht die ihm zu-
stehende Verehrung genossen hat, schiebt der Komddiendichter Aristophanes schlielich doch
seine Rede zur Natur des Menschen ein. Dieser hétte sofort nach der Rede des Pausanias zu
sprechen beginnen sollen, wurde aber dann durch einen unauthaltsamen Schluckauf gehindert,
dessen Ursache doch das zu viele Trinken war. Manuwald schreibt hierbei der Konstellation
und Reihung seiner Rede nach der des Eryximachos, der flir Aristophanes einspringt, eine ge-
wisse Bedeutung zu, indem er nicht nur sagt, dass die Reithenfolge der Redner Pausanias-Eryxi-
machos-Aristophanes eine ganz besonders passende ist, sondern dass auch die Themenreihung
Eros und das Verhéltnis von Liebhaber und Geliebten, die Vorkommnisse des Eros in den Wis-
senschaften der Arztkunst, der Gymnastik, dem Landbau, der Musik, der Astronomie und der
Seherkunst, und als drittes die urspriingliche Natur des Menschen und dessen Uberleitung zum
heutigen Zustand eine Art retardierendes Moment zur Rede des Sokrates schafft, der von den
Lehren der Diotima und der wahren Person des Eros als Verlangen nach Unsterblichkeit be-
richtet. Anders gesagt nimmt Diotima die vorangegangenen Reden, also die des Agathon und
des Aristophanes, als Gegenentwiirfe ernst, wahrend die viel friiheren Reden von Phaidros,

Pausanias und Eryximachos eine eigene Dreiergruppe bilden.”® Aristophanes kehrt im

287 Einsicht und Leidenschaft® stammt eigentlich aus dem gleichnamigen Buchtitel von Gerhard Kriiger, den ich
innerhalb dieser Arbeit zu Wort kommen lassen werde.

288 Rowe 1986, 182.

289 Manuwald 2012, 90.
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Unterschied zum universalistischen Ansatz des Eryximachos wieder zu Eros als zwischen-

menschlichem Phinomen zuriick, den es, so der Komddiant selbst, hdher zu preisen gilt.2*°

7.2 Die Rede des Aristophanes (189a1-193¢2)

Dass der Komddiant vormals durch einen Schluckauf an seiner Rede gehindert ist, bewirkt
ein gewisses Intermezzo — der Schluckauf ist, wie Weber schreibt, ein doppelter, weil nicht nur
in Aristophanes’ Korper Unordnung wegen Uberfiillung (einem ,,Zuviel an Luft*) herrscht,
sondern auch Unordnung in die geplante Gesprichsabfolge bringt, hebt ihn als Redner also
besonders hervor bzw. erhoht die Erwartungshaltung der Zuhorer.?’! Seine Rede beginnt mit
einem systematischen Ansatz, der gleichzeitig die Gestalt eines dtiologischen Mythos hat und
dem des Protagoras dhnelt (Prt. 320c8-322d5). Allerdings fangt Aristophanes nicht mit einer
mirchenhaften Erzdhlung des ,,Es war einmal ...* an, sondern kommt gleich in Bezug auf die
frithere Natur des Menschen zur Sache: Friiher habe es nicht nur zwei Geschlechter gegeben,
sondern neben den géngigen noch ein drittes, das mannweibliche oder auch androgyne genannt,

vV 8¢ ovk EoTlv AL 1] dveidel dvopa Keipevoy.
Jetzt existiert es nicht mehr auB8er als Schimpfwort.??

Dies ist der erste Kontrast zu den heutigen Menschen. Der zweite besteht im Aussehen der
Menschen: Kugelrund mit vier Armen und Beinen, zwei voneinander abgewandten Gesichtern
wie die Janusgottheit auf ebenso kreisrundem Hals mit nur einer Schideldecke dariiber, weiters
vier Ohren und zwei Geschlechtsteilen, vollkommen symmetrisch also. Schon bald endet die
Gestaltenbeschreibung der urspriinglichen Menschen, die nicht nur selbst als kugelrund
(otpoyyviov) bezeichnet werden, sondern auch deren Fortbewegung (nepipepn|c), ,,gleichsam
wie deren Eltern®, von denen Aristophanes nichts Néheres sagt. Es folgt eine Charaktereigen-
schaft der Kugelmenschen, dass diese nimlich ppovipata peyéra eiyov, ein Signal fiir die Zu-
horer, dass der Mythos mit seiner Beschreibung nun mit einer gewissen Systemumwandlung in
die Tiefe geht. Dieses Attribut deutet ndmlich wie in vielen anderen mythischen Erzdhlungen
auf Hochmut vor dem Fall hin (8pp1g, Hybris).?** Aristophanes nennt hierbei Otos und Ephialtes

von der Odyssee, von denen Homer auch zuerst deren Gestalt erwdhnt (Od. 11, 311f.):

2% Eryximachos duBert kurz vor Aristophanes’ Einsatz seine Angst ihm gegeniiber, seiner gewohnten Persiflage
ausgesetzt zu sein. Er aber betont, nichts Spottisches (katayéroota, 189b) zu duBern, Scherze (yeloiov) aber
zu den Musen zu zéhlen, von denen es in anderen Dialogen jedoch heif3t, dass es in der verblendeten Selbst-
iiberschitzung, insbesondere in der Uberschitzung der eigenen Klugheit bestehe (Phil. 48¢ ff.). Vgl. dazu Krii-
ger 1992, 120f.

291 Weber 2012, 78.

292 Plat. Symp. 189¢5 bzw. 189d6-€5; vgl. dazu auch Manuwald 2012, 92.

293 Manuwald zeigt eine bestehende Uneinigkeit zum Wort otpoyyviov auf, ob dieses ndmlich in Bezug auf die
kugelige Gestalt der fritheren Menschen nicht doch zylindrischen heilen muss. Dagegen spricht einerseits, dass
Platon eine Bewegung in Radschliagermanier beschreibt (kvpiotdot kokko, Symp. 190a7), andererseits wohl
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gvvEmpot Yap Tot ye Kod Evveomyeeg Noav
g0POg, ATap URKOG Ye YeVEGOMY dvvedpyLIOL.
Denn im 9. Jahr waren sie neun Ellen breit,
in Bezug auf die Lange jedoch neun Klaftern.

Dann erst nennt der Dichter die Gefahr, die von den beiden Gottgeborenen ausgeht, ndmlich
dass diese den Olymp erklimmen und einen Sturz begehen wollten. Diese von Goéttern ausge-
hende Angst ist ein typisches Merkmal fiir eine Ausrede, warum manche Gottheiten mit Men-
schen verkuppelt werden oder warum eine T6tung dieser Gestalten legitim ist. Wenn die ho-
merische Geschichte in Wirklichkeit als eine Geschichte von den urspriinglichen (Kugel-) Men-
schen zu verstehen ist, so zeigt sich eine doppeldeutige Beziehung zu der des Aristophanes und
der traditionellen: Einerseits ist das Motiv des Himmelsstiirmers, wie bereits erwihnt, von Ho-
mer entnommen, andererseits wird es, so Manuwald, gewissermal3en entmythologisiert, indem
die auf bestimmte Individuen bezogene Geschichte bei Homer sozusagen als historisches Phé-
nomen der Urzeit der Menschheit gedeutet wird.?** Eine wirkliche Erklirung, wie und warum
die Menschen zustande kamen, gibt Aristophanes nicht, genauso wenig, wie er auch nicht er-
klart, wie deren Eltern ausgesehen haben: Das einzige, was er iiber diese sagt, ist, dass ihre
Sprosslinge ihnen dhneln (190b5). Wahrscheinlich gibt es allerdings auch nicht mehr tiber die
Vorfahren zu sagen, da das urspriingliche Menschengeschlecht ja von den Gestirnen abstam-
men soll, iiber die Platon insbesondere im 7Timaios schreibt, wo die Kugelform des menschli-
chen Kopfes als Nachbildung der Himmelskugel dargestellt wird.>>> Daher scheint alles darauf
hinauszulaufen, den Eros als Heil fiir die Menschen zu preisen, mit dem er seine Rede begonnen
hat, da Aristophanes zu Beginn meinte, dass die Menschheit diesen Gott nicht gebiihrend ehre.
Zeus teilte also die thm zu gefahrlich werdenden Menschen in die Hélfte. Der Mythos erzéhlt
dabei dtiologisch und wahrheitsgeméf das Aussehen des heutigen Nabels (190e2-191a5), run-
zelig und zusammengezogen, das den Menschen als Mahnmal an ihre urspriingliche Ungeteilt-
heit erinnern soll, wahrheitsgeméf auch deshalb, weil der Mythos bei Platon einen mit dem

Logos argumentativ gleichrangigen Zugang zur Wahrheit erlaubt.?*® Das bedeutet, dass der

auch schon von der kugelrunden Gestalt der Erde gewusst haben muss, wenn er diese im Phaidon erwdhnt
(108e5), drittens, wenn er diese Gestalt fiir die Erde angenommen hat, wird er sie mit Sicherheit auch fiir Sonne
und Mond, von denen je ein Geschlecht abstammt, angenommen haben. Vgl. dazu Manuwald 2012, 92f., Anm.
11; Anm. 17; Kriiger 1992, 125: | diese Vorsicht der Gétter ist nur der lacherliche Ausdruck dafiir, dass die
Gotter die Eusebie, nicht den Untergang des Menschen wollen®.

294 Manuwald 2012, 93, Anm. 13.

25 Kriiger 1992, 124 Anm. 29; Vgl. dazu auch Plat. Tim. 44d.

2% Kriiger 1978, 8 meint hierzu weiter, Platon Mythen, auch wenn sie mit groBer Wahrscheinlichkeit von ihm
erfunden wurden und ,,stets von einem ironischen Hauch umwittert®, dass der Mythos bei diesem Philosophen
an besonders wichtigen Stellen den Logos ablost, weil er ,,offenbar die einzige Form ist, in der der Philosoph
das Grofite und das Ganze sagen kann.” Erst durch Kriigers Hinweis fillt auf, dass das Symposion fast nur
Mythisches enthilt, der untersuchende sokratische Dialog fast génzlich ausbleibt.
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Mythos dem Logos um nichts nachsteht und dass er je nach psychagogischer Intention beim
Leser sowie nach Auffassungsfahigkeit der Partner im Dialog zum Einsatz kommt. Vor allem
bei jungen Menschen scheint der Mythos einen grof3eren Appellcharakter zu haben — dies oder
auch, weil Aristophanes als Komddiendichter von Haus aus einem begehrlicheren Seelenteil
zugeschrieben wird, konnte der Grund sein, dass Platon ihn ausgewdhlt hat, um ihn den Mythos
vom Kugelmenschen erzéhlen zu lassen. Sicher ist bei dieser Sache aber, dass Sokrates, auch
wenn er andere Personen nennt, die Mythen erzdhlen, obwohl er selbst lieber beim Logos
bleibe, er diese trotzdem fiir wahr halte, so wie er das beim Gorgias in Bezug auf Kallikles
tut:**’ Die Folge davon ist, dass dem Mythos jene Absicherung durch Begriindung fehlt (Aoyov
didovan), die den Logos auszeichnet.?”® Jedenfalls erzihlt Aristophanes, dass Zeus’ Plan doch
nicht ganz so aufgeht, wie er sich das vorgestellt hat, ndmlich dass sie ihn in doppelter Anzahl
verehren und nicht mehr an ihr frevelhaftes Vorhaben denken werden. Stattdessen bemiihen sie
sich, ihren urspriinglichen Zustand der Verbundenheit wieder zu erreichen, drohen dabei unter-
zugehen, weil sie scheitern und alle anderen Lebensbediirfnisse vernachléssigen. Zeus bemerkt
seine Ungenauigkeit und versetzt die Geschlechtsteile, die bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
Funktion hatten, von hinten nach vorne, damit ihre Zeugung nicht nutzlos in die Erde abgeson-
dert werde. Dadurch wurden die nach dieser Teilung ersten Menschen beféhigt, sich ithrem ur-
spriinglichen Zustand anzundhern und erlangen von Eros Heilung. Inkonsistent ist Aristopha-
nes’ Erzdhlung nur dahingehend, weil von bosartig gesinnten Urmenschen keine Opfervereh-
rung zu erwarten ist. Zeus’ Handeln wird auf Mitleid zuriickgefiihrt, genauso wie es auch im
Protagoras-Mythos der Fall ist. Mehr als das korperliche Verlangen zueinander wird bei diesem
Mythos nicht thematisiert, obwohl sich bei Zeus” Wiedergutmachung die Frage aufdriangt, wa-
rum die Fortpflanzung trotz ihrer Geschlechtsdifferenziertheit nicht schon vor ihrer Teilung
thematisiert wurde. Wahrscheinlich war diese jedoch erst fiir die Zweckbestimmung von Zeus’
MafBnahme relevant: Bei der Vereinigung konnten die Menschen also, wenn ein Mann auf eine
Frau trifft, zeugen, um ihr eigenes Geschlecht fortzupflanzen, wenn zwei Ménner zusammen-
kommen, sollten sie jedenfalls Erfiillung in threm Zusammensein finden und wieder voneinan-
der ablassen, um dann wieder ihrer Arbeit nachzugehen. Aristophanes schlussfolgert daraus,
was bereits im Kern die Deutung dieses Mythos ist, dass ndmlich seit jeher den Menschen der
Eros eingepflanzt ist, der sie zu ihrer alten Natur zuriickfiihrt, indem er versucht, aus zwei eins
zu machen (191¢8-d3) —so wie in der Politeia von Platon derjenige als gerecht bezeichnet wird,

dem es gelingt, die drei Seelenteile durch die Stiftung von Ordnung und wechselseitiger

27 Plat. Grg. 523a.
298 Plat. Soph. 259d-264b.
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Freundschaft zur Harmonie zu bringen, sodass ,,aus vielem einer* wird (Rep. 443c-¢).2%° Ahn-
lich wie es dem historischen Aristophanes bei der Auffithrung seiner Komddien wichtig gewe-
sen ist, die Méchtigen zu persiflieren, indem er das Verhdngnis ihrer, ndmlich der Méachtigen
wie aller Menschen, allgemeinen Moglichkeiten aufzudecken, so zielt sein ,,Jacherlicher® My-
thos (189d-191d) darauf ab, die Abhéngigkeit des Menschen von der ihn treibenden Macht, die
er nicht durchschaut, aufzudecken, indem er das Bestehen eines Ratsels (192b-193a) erklart.
Seine Rede lduft daher auf eine Mahnung zur Religion hinaus (193a-d) und ist deswegen anders
geartet als die seiner Vorginger, weil sie nicht

die Herrschaft der Techne tiber den Eros, sondern wirklich die des Eros tiber die
Techne behauptet.3®

Somit endet die mythische Erzéhlung des Menschen und seinem heutigen Aussehen
(191d3): Aristophanes fiigt dieser seine zweite Hauptrede hinzu, bei der es um das Fortleben
der heutigen Menschheit geht. Dabei geht es primér um die sexuelle Orientierung einer jeden
Menschenart. Alle vormals bestandenen Kugelmenschen waren vollkommen: Die nun entstan-
denen Halften richten sich, je nachdem, ob sie vorher als androgynes, weibliches oder ménnli-
ches Geschlecht gegolten haben, nach ihrer je urspriinglich geschlechtlichen Hilfte aus. Sie
suchen, wie auch Manuwald es hervorhebt, nach ihrer Erkennungsmarke, ihrem sopfoiov, ih-
rem dazugehorigen Gegenstilick (191d3-5). Wéhrend nach Platon aus den androgynen Haélften
heutzutage die meisten Ehebrecherlnnen hervorgehen, lobt Aristophanes homosexuelle Men-
schen ganz besonders, in der Meinung, ihrer Vereinigung gehen Mut und Tapferkeit voraus,
weil sie das ihnen am #hnlichsten liebten.>’! Solch iibermiBig lobende Worte findet Aristopha-
nes fiir Frauen, die sich dem weiblichen Geschlecht zuwenden, nicht. Er geht sogar noch einen
Schritt weiter, indem er sagt, dass diese Médnner am besten fiir Staatsgeschéfte und Politik ge-
eignet wiren, oftmals gegen ihren Willen verehelicht werden, obwohl sie auch im Erwachse-
nenalter nicht den Frauen zugewandt seien. Ob bei dieser Beziehungskonstellation in Bezug
auf Knaben liebende Ménner die Funktionsweise und das tatsdchliche Wesen des Eros beschrie-
ben wird, wie er wirklich ist, wird in der Literatur diskutiert. Besonders zeigt diese auf, dass
die Auffassung ménnlicher Homosexualitidt gerade deswegen asymmetrisch sei, weil bei der

Suche nach der dazugehorigen Hilfte ein wechselseitiger Eros indirekt nur bei gegebener

299 Manuwald 2012, 96; Weber 2012, 80.

390 Kriiger 1992, 120-22.

301 Manuwald 2012, 97; Kriiger 1992, 126f.: Aristophanes scheint das moralische Problem erotischen Lebens,
wenn es denn eines gibt, wie Kriiger es behauptet, nicht zu kennen: Sein mythisches Versténdnis des Eros gibt
dessen Méchtigkeit der Leidenschaft kritiklos zu.
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Gleichaltrigkeit vorliegt. Das Problem wird iiberspielt, indem die Beziehung als gleichsam
wechselseitig und der homoerotische Typus folgendermafen erscheint (Symp. 192b3-5):302

[TévTog pév 0OV 6 T0100T0¢ TUSEPUSTNG TE Kol PILEPAGTNC YiyVETOL, GEL TO GLYYEVES
dgomalouevoc.

So wird zusammengefasst ein solcher nun Knabenliebhaber und ein Freund des
Liebhabers, indem er sich am Gemeinsamen erfreut.

Aristophanes behauptet an dieser Stelle, dass die Liebenden bei der gegenseitigen Begeg-
nung nicht wiissten, was ihr tiefster und sehnlichster Wunsch wéare. Obwohl seit der Verdnde-
rung der Kugelmenschen und der Beschreibung ihres derzeitigen Zustandes, ndmlich immer
auf der Suche nach einem passenden Gegenstiick zu sein, bereits alles gesagt wurde, beinhaltet
Aristophanes’ Rede einen scheinbar essenziellen Zusatz zur Erklarung vollendeter Liebe. Daher
spricht Manuwald auch zurecht von einem ,,mythischem Gedankenexperiment, indem er den
Gott der Schmiedekunst auftreten ldsst, der die Liebenden zusammenschweillen soll, was
schlussendlich, wie auch in der vorangegangenen Darlegung ersichtlich sein sollte, das Ziel der
(Wieder-)Vereinigung ist.>*® Das ist die neue Gestalt, die die alte Komddie der Liebe, wie sie
vor Platons Zeit in der Odyssee des Dichters Homer (Od. VIII 266ff.) erzadhlt wird, die gleich-
zeitig von den tieferen menschlichen Leiden erzdhlen, die kein Arzt, sondern nur Eros heilen
kann. Die essenzielle Frage lautet daher, woran die Menschen leiden, wenn sie in der Liebes-
leidenschaft ihre Seligkeit suchen, so Kriiger. Zudem meint dieser, dass, um noch einmal auf
das yeloiov einzugehen, die eifrige Suche nach seinem Gegeniiber aus dem Grund lacherlich
sei, weil die Menschen nicht sagen und verstehen, was sie in erster Linie zueinander mit ,,einem
derartigen Ernst* bewegt. Die menschliche Natur ist nach Aristophanes’ Auffassung krank.>%*
Eros ist an dieser Stelle auch nicht nur als heilende Instanz anzusehen, sondern impliziert indi-
rekt auch dieses Suchen und Finden zueinander, wie es hier heif3t (193alf.):

70D HAov ovv Th émvpic kai SthEet Epmg dvopa.
Eros” Name kommt vom Begehren und Streben nach dem Ganzen.

Daher war Aristophanes’ Spannungsaufbau kurz vor dem mythischen Gedankenexperiment
ein wenig iiberfliissig, wenn er sich die Frage, was die Erwartung und das grof3e Ziel von auf-
einandertreffenden Liebenden sei, im néchsten Absatz selbst beantwortet und es als logische

Folge der geteilten Kugelmenschen ersichtlich sein miisste.3%

302 Manuwald 2012, 97f., Anm. 26.

303 Manuwald 2012, 97.

304 Kriiger 1992, 122f.: ,,(...) so wie der Mensch faktisch ist, so licherlich, wie er in seiner Erotik ist, kann er nur
sein, weil er von Grund auf unnormal ist.“ Daher muss ihm auch die urspriingliche Verfassung zugrunde liegen.

395 Mit dem Spannungsaufbau ist vor allem der Satz gemeint, bei dem es um den sehnlichsten Wunsch der mensch-
lichen Seele geht und der folgendermafBien beginnt (192d1f.): aAL’ Ao Tt BovAouévn Exatépov 1 yoyn SNAN
€otiv, 6 00 dvvatot ginelv, AAAQ pavtevetal, & PovAetat, Kol avitteTat.

85



Um nicht noch weiteren Schaden anzurichten, so Aristophanes zum Abschluss seiner Rede,
mahnt er in eschatologischer Manier dazu, von jetzt an den Gottern immer zu gehorchen, um
nicht, wie er das in einem schonen Vergleich ausdriickt, wie ein durchgeschnittener Wiirfel zu
enden, deren Hélften zwei Gastfreunde sich teilten und als Erkennungszeichen weitervererbten
(ai AMomar). Jede Seele solle sich seinem Strebevermdgen hingeben und nach ,,seiner Halfte*
suchen, wenngleich das Zusammentreffen mit dieser streng genommen nur in der ersten Gene-
ration der geteilten Wesen geschehen, in der Gegenwart jedoch nur als Idealvorstellung exis-
tieren kann.**® Wenn die Darstellung durch sprachliche Bilder auf Aristophanes’ Menschenbild
beschrankt auf die Beschreibung der Seele nach Platon umgedeutet werden soll, so besteht sie
nur aus dem einen Vermogen, dem Strebevermogen, wihrend der vernunftbegabte Anteil
(AOyoc) sowie der muthafte (Bupogdég) wegtallen. Dies sei nur um der Erinnerung willen, dass
frithere Kapitel von der dreigeteilten Seele als Analogie zum gesamten Menschen gehandelt
haben, erwihnt, um hierbei noch einmal vor Augen zu fiihren, dass in diesem Dialog der
Mensch auf nur ein Vermogen beschriankt wird, dem Strebevermdgen (zueinander). Mit dieser
Konzeption, auf den geliebten Knaben zu treffen, wie in 193al-b6 geschildert, wird fiir den
Menschen ein Ziel bestimmt, das potenziell erreichbar und iiber das hinaus kein weiteres ange-
geben ist, das ein noch hoheres Ziel wire.**” Auch fehlt in der Rede des Aristophanes der Ge-
danke eines selbstbeziiglichen, reflexiven Strebens, wie dieses im Alcibiades maior oder auch
in der Politeia thematisiert wird: Der Akzent liegt bei Aristophanes nicht darauf, sich mithilfe
eines anderen ,,Selbst* zu finden, sondern, dass auf Basis physischer Vereinigung etwas Ganzes
aus zwei Teilen gebildet wird.>® Trotz komischer Einkleidung steckt in der Aristophanes-Rede
ein tieferer Sinngehalt, der darin besteht, ein wenig an unsterbliches Leben heranzukommen,
welches sinnliche Erotik und Sexualitit zwar als Ausgangspunkt, letztlich aber nicht als Ziel
hat.3%

Trotzdem hat seine Rede auch die Funktion einer ernsthaft konkurrierenden Position gegen-

iiber der Rede der Diotima, iiber die Sokrates im Anschluss spricht: Beide bedienen sich zwar

306 Manuwald 2012, 99, Anm. 31; Dies scheint auch das moralisch Paradoxe wie Komische am Eros zu sein, dass
die geschlechtliche Vereinigung und Fortpflanzung scheinbar eine Nebenwirkung ist. Kriiger erklart es damit,
dass das Ritsel des erotischen Pathos ein religidses Problem darstellt: ,,wir leiden an den Folgen eines tragischen
Urfrevels der Menschen gegen die Gotter™. Vgl. dazu Ebd. 1992, 128f.

397 Was hierbei von manchen Wissenschaftlern kritisiert wird, ist die Aristophanes’ Einseitigkeit in Bezug auf
homdoerotische Beziehungen, da die Erwdhnung den Knabenliebhabers zweimal vorkommt sowie auch die
Hinweise auf Pausanias’ und Agathons Beziehung nach seiner Rede einleuchtet. ,,Man braucht hierbei, so Krii-
ger, nicht an die Wolken des geschichtlichen Aristophanes zu denken, um hier die Kritik herauszuhéren®. Doch
eine Kritik welcher Art? Gibt es nach Aristophanes’ Auffassung etwa doch einen moralisch guten wie schlech-
ten Eros? Vgl. dazu Ebd. 127.

308 Manuwald 2012, 100, Anm. 35.

309 Manuwald 2012, 101.
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eines dtiologischen Mythos, Aristophanes fiir die Erklarung der Natur der Menschen, Diotima
fiir diejenige des Wesens des Eros. Letztere beschreibt allerdings als Ziel den Erkenntnisweg
des sinnlich Schénen zum absolut Schénen, das sie als ,,wahrhafte Knabenliebe* (10 op0Oidg
modepaotelv in 211b5) bezeichnet. Demgegeniiber flihrt der aristophanische Weg nicht zu sol-
cher Erkenntnis. Trotz Meinungsverschiedenheit, die Diotima in ihrer Rede anklingen lisst,*!°
bestitigt auch sie, dass diese Unsterblichkeit, der absolute Schonheit zugesprochen wird, nur in
der Zeugung erlangt werden kann (206b6f£t.). Doch selbst wenn Aristophanes die Fortpflanzung
zweier Menschen nicht im Zusammenhang mit Unsterblichkeit und Gutheit erwéhnt, wiirde er
doch mit Sicherheit unterschreiben, dass er das, was Diotima zur ,,Zeugung im Schonen* (tdéxog
v kak@, 206b5-207) gesagt hat, mit dem Ausdruck seiner Rede gemeint hat (206e-207a3):3!!

OtL detyevég ot Kol abavatov dg Bvntd 1M yévvnolc. dbavoociog 6& avaykoiov
Embupueiv peta dyabod [...], imep 100 ayobov Eavt®d etvar del <6> Epmg EoTiv.
avoykoiov om €k To0ToL ToD AdYov Kai Thg dbavaciog Tov EpmTa glva.

Dass die Fortpflanzung ewigwihrend und unsterblich ist wie mit einem Sterblichen.
Nach der Unsterblichkeit muss man nach dem Guten streben, [...] wenn der Eros
bedeutet, dass das Gute einem selbst immer gehort. Notwendigerweise geht aus die-
ser Rede der Eros also auch von der Unsterblichkeit aus.

Obwohl Aristophanes” Rede innerhalb des Symposions allerdings nicht widerlegt wird, be-
ruht Diotimas Vorstellung nicht auf Riickkehr und Zuriickgewinnung der alten Natur, sondern
eine fiir sie liberlegene Konzeption wird dagegengesetzt. Diese Konzeption beinhaltet einen
stufenhaften Fortschritt (wahrend der Fortschritt bei dem Komddianten darin besteht, sich mit
den Goéttern anzufreunden, da Eros den Menschen durch die ,,Pdaderastie* heile und eine Riick-
kehr zur alten Natur die Entthronung des Eros bedeutete®'?), da sie zwar die wahrhaftige Kna-
benliebe hochhilt, letztendlich aber denjenigen fiir gliicklich preist, der seine Aufmerksamkeit
nicht mehr der Fortpflanzung widmet, um fiir die Nachwelt unsterblich zu sein, sondern der
sich um einerseits seelische Schonheit kiimmert, also nicht mehr der korperlichen Schonheit
zugetan ist (210b-d), andererseits sich um Schonheit als Wissenschaft selbst kiimmert (211c-

d), was sich als Erkenntnisweg erweist, der auch im Alcibiades maior Erwdhnung findet, wenn

310 Fiir die direkte Anspielung auf Aristophanes’ Rede zeugt folgender Ausschnitt aus Plat. Symp. 205d10-206al:
Kai Méyetar pév vé tig, Eon, Adyoc, & ol & 10 fipion Eovtdv (Tdcty, obtot Epdotv: 6 8 &udg Adyog odte Mpicedg
onow eivor 1OV Epmta obTe SOV, &0V T TUYYEVY Y€ IOV, ® £T0ipe, dyaBov dv, (...).

31 Kriiger 1992, 164: Hierbei meint Kriiger, dass mit Diotimas Erwihnung der korperlichen wie seelischen Zeu-
gung (206b) das ,,bloBe GenieBen und der ganze Unfug mit der Pdderastie von der Hand gewiesen wird, wobei
der Begriff ,,Pdderastie® (madepaoteiv, 211b5) in antiker Zeit nicht diese Art von negativer Konnotation erfah-
ren hat wie heutzutage, sondern in griechischen Gesellschaften in unterschiedlicher Weise die Regel war (Biitt-
ner 2019, 277). An anderer Stelle meint Kriiger (127), Aristophanes bejahe nicht das ‘Recht’ der Péderastie,
sondern die Stirke ,,und die ritselhafte Komik der Leidenschaft®.

312 Die Verehrung des Eros gehére somit in den Bereich der Mysterienreligion, die eben auch die Rede des Aris-
tophanes, so Kriiger, erkennen ldsst, weil sie auf Ausdriicke der Mysterien anspielt (‘alte Natur’, ‘hochste Hoft-
nungen’): Vgl. dazu Ebd. 1992, 129, Anm. 10.
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Sokrates Alkibiades dazu auffordert, sich um die Schonheit seiner Seele zu kiimmern, {iber den
Diotima jedoch schlussendlich sagt, dass er nur selten, wenn iiberhaupt von einem Menschen,
erreicht werden kann (212a6).

Es lésst sich somit zusammenfassen, dass die Rede des Aristophanes fiir einen nach einem
erfiillten Leben Suchenden zunéchst einen tiberzeugenden Gegenentwurf bietet, den Platon, so
Manuwald, durch die étiologische Ableitung im Mythos (ndmlich Ableitung des Menschen von
seiner urspriinglichen Herkunft) und die Positionierung der Rede vor denen des Agathon und
des Sokrates entsprechend wiirdigt. Umso effektiver kann allerdings danach die zuletzt vorge-
tragene Lehre der Diotima wirken, wenn der Mangel dieser Konzeption offengelegt wird,

wobei beim Leser die komodiantischen Elemente der Rede des Aristophanes im

Nachhinein den Eindruck von deren geringerer Bedeutsamkeit noch verstérken mo-
313

gen.

Der Komddiant zeigt mit seiner komischen Weisheit somit, dass die menschliche Selbstin-
digkeit nicht weif3, was sie umtreibt, anders als der engstirnige Sophist. Trotzdem liegt seine
Schwiche darin, dass er die Bedeutung des Guten wie absolut Schonen nicht kennt — darin
besteht auch die Kritik des Sokrates an ihm. Seine Einsicht besteht zumindest darin, dass die
Emanzipation von der Religion ein moralisches Problem darstelle. Indem er aber unféhig ist,
Diotimas Lebensphilosophie nach dem Schonen und Guten zu verwirklichen, vermag er die
Bedeutung des Eros, den er letztlich der Seele zuschreibt, nur in der Verhaftung an leiblich-
duBerliche Erscheinungen des Menschen in Form dieses dtiologischen Mythos darzulegen.
Aristophanes’ Komddie verliert durch seine eigene Reflexion der Hybris das triumphierend-
Schadenfrohe des yeAoiov, bei dem sonst immer nur die ,,anderen* betroffen werden, nicht er
als Lachender selbst: Aus diesem Grund hat die Komdodie des Aristophanes die paradoxe Ei-

genschaft, tragisch zu sein.'*

7.3 AbschlieBende Worte zur Gesamtkonzeption des Symposions

Grob gesprochen schimmerte in allen Dialogen die Behandlung des derzeitigen Zustands
des Menschen von Unvollkommenheit durch, die der Fiirsorge bedarf. Schon zu Beginn des
Symposions einigen sich die Gesprachsteilnehmer darauf, bei der derzeitigen Zusammenkunft
nicht iibermiBig zu trinken, da die Uberfiillung (mAncpovi, in Plat. Symp. 185¢7) einen unvoll-
kommenen Zustand im Korper auslost, ndmlich ein Zuviel an Feuchtigkeit. Bei der Fortsetzung
der Zecherei wiirde man laut Eryximachos einen ohnehin liberfeuchten Korper mit zusétzlicher

Fliissigkeit anfiillen. So wie der Arzt eingangs in seiner Rede die Rolle der mAnpwoic und der

313 Manuwald 2012, 103.
314 Kriiger 1992, 129f.
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kévwolg in der Heilkunst aufgreift, um Aristophanes auf ironische Weise zu begegnen, er moge
von ihm versehentlich Ubergangenes wieder auffiillen (dvaminp@doat, in Symp. 188¢3), so wi-
derspiegelt die Herstellung von Harmonie und Eintracht der elementaren Stoffe im Korper die
Kernthematik dieses ganzen Dialogs, ndmlich den Zustand von Vollkommenheit in der
menschlichen Seele.’!® Selbst Eryximachos’ Unterscheidung zwischen dem himmlischen und
dem allgemeinen Eros weist in seinen Anfidngen, die Aristophanes dann in der Weiterfithrung
seiner Rede vom wegen seiner Halbierung unvollkommenen Menschen auf den allgemeinen
Zustand hin: Der €pwg des Gesamtorganismus wird in Mitleidenschaft gezogen und macht den
Menschen krank, wenn er nur das fiir ihn Schlechte begehrt. Dies muss also der Grund fiir seine
lange Vorrede sein, um nicht nur Aristophanes darauf hinzuweisen, dass sein Schluckauf auf
dramaturgischer Ebene die Ordnung der Gespriachsabfolge store, sondern um auf den Zustand
des Menschen in seiner Ordnungslosigkeit, des ,,Mehrhabenwollens®, wie es dem allgemeinen
Eros entspricht, aufmerksam zu machen. Eryximachos™ €pwg-Lehre in Bezug auf die drztliche
Heilkunst und die korperliche Gesundheit gibt ndmlich ein Modell an die Hand, welches er-
laubt, so Weber, Platons Aussagen in der Sokrates-Diotima-Rede die Philosophie als seelische
Fiirsorgekunst und die Tugend als Zustand der seelischen Gesundheit besser zu verstehen.!®
Diese Fiirsorgekunst wurde ja bereits im Dialog Acibiades maior ausfiihrlich behandelt — Al-
kibiades soll sich laut Sokrates um seine unvollkommene Seele kiimmern, um als gerechter
Politiker auftreten zu konnen. Diesen Einsatz von Gerechtigkeit behandelt Platon, wie weiter
oben erwihnt, in der Politeia, wieder in Bezug auf die Fiirsorge um die Seele. Das Ziel hierbei,
dass ,,aus vielem einer* wird, misslingt, wenn die Seelenteile des Staatsmannes im Zwist und
Aufruhr gegeneinander sind, so dass sie sich in Unordnung zueinander befinden (Rep. 444b).
Analog dazu gilt fiir einen gerechten Staat, dass die an sich befeindeten Stdnde durch das Wis-
sen des Philosophenkdnigs zur Eintracht und Harmonie gefiihrt werden. Wie der Eros im Kor-
per des Menschen bedarf auch der in der Seele der Fiirsorge durch einen wissenden Fachmann
(GyaBog dnovpyog in Symp. 186d4), wie auch die einzelnen Teile der seelischen Physis des
Menschen sich feindlich gegeniiberstehen und wiederholend gesagt eben durch das Wissen ei-
nes tlichtigen Fachmanns zur Eintracht gefiihrt werden miissen. Diese Einsicht wird, um noch
einen letzten Dialog zu nennen, durch Platons Bild vom Seelenwagen formuliert, in dem sich
das weille, besonnene und das schwarze, ziigellose Ross widerstrebend gegeniiberstehen (Phdr.
246a-248b; 253c-254¢). Als eine solche seelische €pwc-Expertin wird Diotima durch Sokrates
eingefiihrt (Symp. 201d), die der junge Sokrates als Nicht-Wissender und Hilfesuchender in

315 Weber 2012, 78; Hipp., De flatibus 1: Das Mittel des Leerens heilt vom Uberfiilltsein und umgekehrt.
316 Weber 2012, 78-80.
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Fragen der gelingenden Lebensfiihrung aufsucht, die eben in der Fiirsorge fiir den seelischen
gpwg besteht. Die Gesamtthematik des Symposions wie von weitestgehend allen (hier behan-
delten) Dialogen Platons handelt in der Kurzbeschreibung davon, wie Weber es sagt:

Gerechtigkeit ist fiir Platon die ins Seelische gewendete Gesundheit; Philosophie die
ins Seelische gewendete érztliche Heilkunst (Rep. IV 444c¢-d).>7

Diese Liebe zur Weisheit ist das Gegenstiick zur korperlichen Sehnsucht, wie sie im Zu-
sammenhang mit dem Dialog Philebos hier schon Erwdhnung gefunden hat: Dabei erweist sich
die seelische Lust, die im Auffiillen von Wissen, den ihr verwandten Stoffen (dem Intelligiblen,
Unverinderlichen und Ewigen; Phd. 72e-80b), besteht, als hoher und wertvoller als ihr Gegen-
stiick. So wie der Korper demnach aufgrund seiner Natur von Speise und Trank fortwéhrend
entleert wird (diesbeziiglich wurde auch kurz erwdhnt, dass der zuletzt genannte Dialog, insbe-
sondere aber die Politeia (Rep. 589b2) zwischen notwendigen und nicht-notwendigen Liisten
unterscheidet) und dadurch ein Bediirfnis nach Auffiillung durch Nahrung erzeugt, so entleert
sich die menschliche Seele aufgrund ihrer Natur als Mittelwesen zwischen Menschlichem und
Gottlichem fortlaufend des Wissens

und produziert so ein anhaltendes Bediirfnis nach ihm, die Liebe zur Weisheit
(prhocoia) (bes. 204b-¢).>!8

Demnach untersteht der Mensch denselben GesetzméBigkeiten, die auch im Makrokosmos,
wie im Zusammenhang mit den Kreisbewegungen der Sterne oder der Jahreszeiten (Gesundheit
und Krankheit fiir die Lebewesen), herrschen, liber den der Eros jeweils in gedoppelter Form
vorsteht, doppelt deswegen, weil er einmal kdrperlichen Bediirfnisse und einmal die seelischen
des Menschen anleitet.’!® Wihrend der Arzt Eryximachos die Leistungen aller von ihm aufge-
zahlten Wissenschaften wie der Musik, der Astronomie, der Seher- wie der Kochkunst auf die
korperliche Fiirsorge des Eros beschrinkt, geht es Diotima in ihrer scala amoris (210c-d) um
die Fiirsorge fiir den &pwc in der menschlichen Seele (die so genannte ,seelische &pwc-
Lehre*).’?° Diese erzieherische Leistung der Wissenschaften und Kiinste im Hinblick auf die
Seele, liberhaupt der gesamte Anspruch eines Erziehers fiir die Seele, wird von Platon zum
einen in der Politeia (z.B. Rep. 500c) dargelegt, ist zum anderen aber auch die Kernaussage des

Symposions.

317 Weber 2012, 80.

318 Weber 2012, 81; S. 86.

319 Mit ,,doppeltem Eros* sind immer dessen zwei Vorkommnisse gemeint, einmal als himmlischer, der auf das
Gute bestrebt ist, und einmal als allgemeiner, der das fiir den Menschen Schlechte anstrebt. Diese zwei Eroten

kommen laut Eryximachos auch in den anderen Wissenschaften wie der Musik vor. Vgl. dazu Weber 2012, 82f.
320 Weber 2012, 86.
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8 Conclusio

In der vorliegenden Arbeit wurde die Frage ,,Was ist der Mensch? Zur Darstellung des Men-
schen bei Platon an ausgewéhlten Textstellen seiner Dialoge" behandelt. Als Aufhinger fiir
diese diente eine Lehrveranstaltung mit dem Titel ,,Philosophische Anthropologie®, bei der
zwar kurzzeitig iiber Platons Sicht zum Menschen gesprochen wurde, diese aber dennoch
hauptsédchlich von der philosophischen Anthropologie in der Neuzeit handelte. Um zu veran-
schaulichen, wie die Philosophische Anthropologie iiberhaupt als Institution zustande gekom-
men ist, war es mir ein Anliegen, den geschichtlichen Verlauf so knapp wie moglich wiederzu-
geben. Hieriiber gab es doch einige nicht unwesentliche geschichtlichen Umbriiche bis zur end-
giiltigen Entstehung dieser Institution, da es immer wieder Auseinandersetzungen dariiber gab,
ob die Natiirlichkeit des Menschen bei dessen Beschreibung im Vordergrund zu stehen hat oder
geschichtliche Prozesse. Letzten Endes beschrénkte ich mich auf Max Scheler, einem der wich-
tigsten Vertreter neuzeitlicher Anthropologen, und dessen Schrift Die Stellung des Menschen
im Kosmos: In dieser prasentiert er den Menschen anhand eines Stufenmodells (scala naturae)
und erkldrt dabei, nach welchen Kriterien sich die Hierarchisierung Pflanze-Tier-Mensch
ergibt. Diese Kriterien sind bei Scheler der Gefiihlsdrang, der Instinkt, das assoziative Gedéacht-
nis, und als letztes die praktische Intelligenz, die zwar mit Aristoteles’ oder Platons Nennung
einer dreigeteilten Seele vergleichbar zu sein scheint, mit der Scheler aber doch nur eine Art
,Prinzip des Geistes gemeint hat. Wider Erwarten hebt Scheler also nicht die Vernunft hervor,
um den Menschen vom Tier zu unterscheiden, sondern jenes Geistprinzip, das er, vom Philo-
sophen Descartes iibernommen, nicht néher erklért, als es mit der ,,Fahigkeit zur Reflexion* zu
beschreiben.

Dies fiihrt zur Beantwortung der ersten Teilfrage der vorliegenden Arbeit, inwiefern sich
moderne Anthropologen auf antike Anthropologie, im Speziellen auf die von Platon und Aris-
toteles, bezogen haben: Obwohl im konkreten Fall Max Scheler sein Stufenmodell von Aristo-
teles tibernommen hat, nihert er sich in dieser der platonischen Weltanschauung, die Vernunft
als das oberste menschliche Gut zu halten, bringt sie jedoch nicht wie Platon mit der Seele in
Verbindung. Daher war als zweiter Punkt fiir den angestrebten Vergleich zwischen moderner
philosophischer Anthropologie und platonischer Philosophie iiber das eigentlich Menschliche
die Uberpriifung von Bedeutung, wie Platon dem Menschen die Vernunft in rationaler Argu-
mentation und in seinen Bildern zugesteht und ob diese Vorgangsweise mit der von modernen
Anthropologen vergleichbar ist. Hierflir wurden einige wenige Textstellen ausgewéhlter plato-
nischer Dialoge herangezogen, um einen Uberblick iiber die platonische Sichtweise zum Men-

schen zu verschaffen. Diese waren: der Alcibiades maior, der Dialog Phaidon, die Politeia,
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Phaidros und das Symposion. Die ersten beiden betrachteten Dialoge befassen sich vorwiegend
auf argumentierende Weise mit der Anthropologie. Sokrates unterscheidet im Dialog Alcibi-
ades maior zunachst zwischen Korperlichem und zum Koérper Dazugehorigem, bevor er auf die
Seele als das eigentlich Menschliche eingeht. Diese Erwéhnung ist insofern nicht unwesentlich,
— schon gar nicht fiir diese Arbeit — da Sokrates mit der Erwdhnung der Seele die Personalitit
des Menschen begriindet, iiber die sich wichtige Vertreter des Mittelalters den Kopf zerbrachen,
indem sie beispielsweise das Konzept des Leib-Seele-Dualismus hervorbrachten, eine klare As-
similiation an Platons Seelentheorie.

Im Dialog Phaidon befasst sich Platon mit der Beschaffenheit der Seele, ihrer Unsterblich-
keit. Dieses Merkmal hat zwar wenig mit der Forschungsfrage ,,Was ist der Mensch? (...)* bei
Platon zu tun, der Hintergedanke zur Bearbeitung dieses Themas hat mich aber dazu bewogen,
dass, wenn Platon die Seele als das spezifisch Menschliche beschreibt, die Frage zum Verhélt-
nis von Korper und Seele bei Platon nicht auBBer Acht gelassen werden darf. Der Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele geht die Definition der ovcia voraus, mithilfe derer Platon das allge-
meine Entstehen von Dingen zu beschreiben versucht. Letztendlich gilt fiir Sokrates bei Platon
der vodg als das Prinzip allen Ursprungs. Nach einer lingeren Passage kehrt Platon zum Kern
des Phaidon-Dialogs, dass ndmlich der Mensch aus seiner Seele heraus oder aufgrund von ihr
handelt, demnach die Seele selbst ist und der Korper nur als Mittel zum Zweck benutzt wird.
Sie ist, wie bereits erwdhnt, unsterblich — und das erklért Platon zundchst anhand von drei Be-
weisen, (1) Der Zyklus von Leben und Tod (70c-72¢), (2) Lernen als Wiedererinnerung (=
Wiederaufnahme des prénatalen Gewussten; 72e-77a), (3) Die Affinitdt der Seele zum Ewigen
(= Aussichten nach dem Tod; 77b-84b). Hochstens beim ersten Unsterblichkeitsbeweis findet
sich bei Platon zwar kein sprachliches Bild, aber doch ein bildlicher Vergleich: Beim Wegfall
des Aufwachens als Pendant zum Schlafen wiirde wie im Mythos von Endymion ewiger Schlaf
herrschen.

Vom Dialog Politeia, der insgesamt aus zehn Biichern besteht und in erster Linie vom Be-
griff der Gerechtigkeit und deren Verwirklichung in Platons idealem Staat handelt, wurde in
dieser Arbeit nur die Stelle iiber die Dreiteilungslehre der Seele behandelt. Bei dieser Ausfiih-
rung der dreigeteilten Seele des Menschen nach Platons Vorstellung wird eine Analogie von
Seele und Staat geschildert mit dem Hinweis darauf, wie ein moralisch gutes Leben gelingen
kann. Als kronenden Abschluss, wie Gerechtigkeit in gemeinsamer Existenz praktiziert werden
kann, zeichnet Platon den Menschen als Mischwesen, bestehend aus einer Chiméra, einem L6-
wen und dem Menschen selbst, von denen zwar alle drei erkenntnisfahig sind und das Potential

von gerechter Lebensfiihrung besitzen, jedoch nur in ungleichem Mal3e.
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Wie Platon in der Politeia die Konstruktion einer dreigeteilten Seele mit dem Menschen als
Mischwesen vergleicht, so tut er es im Dialog Phaidros im Mythos einer wagenlenkenden Seele
mit einem guten und einem schlechten Pferd. Diese versinnbildlichen klarerweise die Charak-
terziige von Bvuog und EmBountikdév im Verhiltnis zum Aoyiotikdv. Weiters enthilt dieser Di-
alog die Beschreibung der Seelenwanderungslehre, die sich ins Mythische steigert.

Auch das Symposion liefert eine mythische Erzdhlung des Menschen und seinem heutigen
Aussehen: Dieser zuletzt ausgewéhlte Dialog erzahlt in Form des Mythos vom Kugelmenschen
von der urspriinglichen Herkunft und der Zusammensetzung des Menschen. Er iibertrifft alle
vorangegangenen zwar nicht an sprachlichen Bildern, wohl aber an mythischen Erzdahlungen
und vereint die Kernaussage dieses einen Dialogs und aller anderen Textstellen zur platoni-
schen Anthropologie, die Zusammensetzung des Menschen von Korper und Seele und ihres
Zustandes der Vollkommenbheit.

Somit hat sich bei dieser Arbeit als Ergebnis herausgestellt, dass, wihrend moderne Anth-
ropologen des 20. und 21. Jahrhunderts den Menschen durch seine Vernunftbegabung scharf
vom Tier trennen, Platon seine Menschenbilder immer wieder mit Tieren in Verbindung
brachte. Allein im neunten Buch der Politeia wird die menschliche Seele, die neben der Ver-
nunftbegabung den Menschen ausmachen, zu zwei Dritteln mit Tieren verglichen.*?! Auch im
Phaidros werden Tiere zur Beschreibung der menschlichen Seele verwendet, wobei in all die-
sen Bildern immer der Mensch als Teil der Seele bei Platon die Leitung tibernommen hat, sei
es als Hirte, als Mensch oder als Wagenlenker.322 Daraus folgt, dass bei Platon ,,bildlich ge-
sprochen keine radikale Kluft zwischen Mensch und Tier vorhanden ist, sondern dass die
Grenzlinie von diesen innerhalb der menschlichen Natur liegt. Die Natur der Seele wird dabei
in Verbindung mit der Korperlichkeit

durch das grof3 angelegte Bild vom Seelenwagen

beschrieben.*?* Woher Platon die tierischen Bilder vom Menschen genommen hat, geht aus
der Antwort hervor, dass schon Homer, den Platon inhaltlich gut gekannt haben muss, Tiere
mit menschlichen Ziigen versah, wie die Pferde des Achill. Bei diesem Bild des Seelenwagens
hat sich gezeigt, dass die Ambivalenz von Seele schlechthin bei modernen Anthropologen iiber-

haupt nicht zur Sprache kommt: Wenn von Seele die Rede ist, dann nur im Zusammenhang mit

321 Biittner 2019, 273f.
322 Biittner 2019, 277.
323 Biittner 2019, 275.
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dem Menschen, wihrend Platon im Phaidros eine Mangelhaftigkeit in der menschlichen Seele

aufzeigt, im Hinblick auf die gottliche nur Vollkommenheit.***

324 Kriiger 1978, 15f.: ,,dieses Ganze, Seele und Korper verkoppelt, ward Lebewesen genannt und bekam das
Beiwort sterblich;*
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9 Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit handelte von Platons Vorstellungen vom Menschen, seiner Seelen-
lehre, seinen Menschenbildern und deren Einfluss auf die Bilder der modernen Anthropologie
des 20. und 21. Jahrhunderts. Im Vordergrund ist bei moderner Anthropologie der Mensch als
vernunftbegabtes Wesen (Stichwort ,,Prinzip des Geistes®) in Abgrenzung zum Tier gestanden.
Platons Menschenbilder wiederum, die zweifellos einen grof3en Einfluss auf die spétere Philo-
sophie und deren Bildsprache haben, wird, wie die Analyse der ausgewidhlten Dialoge gezeigt
hat, immer wieder in Beziechung zu Tieren gebracht. Damit wurde die erste Teilfrage dieser
Arbeit, inwiefern sich moderne Anthropologen auf antike Anthropologie bezogen haben, be-
antwortet. Im zweiten Teil wurde der Fokus auf die platonische Anthropologie gelegt: Hierbei
kristallisierte sich zunéchst die Unterscheidung zwischen Korper und zum Korper Dazugehdri-
gem heraus, bevor sich Platon in weiterer Folge mit der Seele als dem markanten Merkmal von
menschlicher Personalitit befasste. Diese ist laut ihm dreigeteilt in Bupogidég, EmbBountTikdv
und Aoyiotikév, wobei Letzteres, auch mit dem vodg umschrieben, wie er in der Dreiteilungs-
lehre der Seele gedacht ist, als einzige Instanz dariiber bestimmen kann, in welchem Ausmal}
Tugend und Laster (durch Schmerz und Lust) zutage treten. Diese Konstruktion einer dreige-
teilten Seele vergleicht Platon also, wie gezeigt wurde, in unterschiedlichen Bildvergleichen
mit Mensch und Tier — letztlich auch als Mischwesen, um aufzuzeigen, dass harmonisches Mit-

einander zwischen den einzelnen Seelenteilen nicht immer einfach ist.
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10 Abstract (English)

This thesis deals with Plato's ideas about man, his theory of the soul, his images of man and
their influence on the images of modern anthropology of the 20th and 21st centuries. Modern
anthropology has focussed on the human being as a rational being (keyword ‘principle of the
spirit”) in contrast to the animal. Plato's images of man, on the other hand, which undoubtedly
have a great influence on later philosophy and its imagery, are repeatedly related to animals, as
the analysis of the selected dialogues has shown. This answered the first sub-question of this
thesis, to what extent modern anthropologists have referred to ancient anthropology. In the sec-
ond part, the focus was placed on Platonic anthropology: Here, the distinction between the body
and what belongs to the body first crystallised, before Plato subsequently dealt with the soul as
the distinctive feature of human personality. According to him, this is divided into three parts:
Bupoedég, EmBuunTkoév and Aoyiotikdv, whereby the latter, also described as vovg, as it is
conceived in the doctrine of tripartition of the soul, is the only instance that can determine the
extent to which virtue and vice (through pain and pleasure) come to light. Plato thus compares
this concept of a tripartite soul, as has been shown, in different images with humans and animals
- ultimately also as hybrid beings in order to show that harmonious coexistence between the

individual parts of the soul is not always easy.
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