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Theoretischer Hintergrund
Stress in Paarbeziehungen und Elternschaft

Elternschaft gilt als erfullend, aber keinesfalls als stressfrei. Viele Eltern erleben
die Herausforderungen emotionaler Fursorge fur die Kinder, beruflicher Verantwortung
und verschiedener Rollenerwartungen als belastend. Dabei kdnnen nicht nur einzelne
Termine oder Aufgaben beanspruchend sein, sondern auch die unsichtbaren Anforde-
rungen des Mitdenkens, Koordinierens und Sich-Kimmerns. Diese vielfaltigen Her-
ausforderungen konnen sich auch auf die Partnerschaft auswirken und von individuel-
len Belastungen in eine gemeinsame Beanspruchung ubergehen. Stress beeinflusst
so nicht nur das personliche Wohlbefinden, sondern auch die Art der Kommunikation,
die gegenseitige Wahrnehmung und das Reaktionsverhalten innerhalb der Beziehung.
In solchen Situationen wird aus individuellem Stress haufig ein partnerschaftliches Er-
leben, das sich wiederum dynamisch auf das gesamte Familiensystem auswirken
kann. Die Art und Weise, wie Partner*innen gemeinsam mit Belastungen umgehen,
kann entscheidend dafur sein, ob Herausforderungen als Krise oder bewaltigbar erlebt
werden. Im Fokus dieser Arbeit steht deshalb die gemeinsame Stressbewaltigung von
Eltern und die Frage, ob und wie sich Manner und Frauen in ihrem dyadischen Bewal-
tigungsverhalten unterscheiden. Gerade im Kontext von Elternschaft, wo Care-Arbeit,
Mental Load und Rollenerwartungen aufeinandertreffen, gewinnen diese Prozesse an
Komplexitat. Wann kommunizieren Eltern ihren Stress? Unterstutzen sie sich wech-
selseitig und wenn ja, wie? Und spielt es dabei eine Rolle, ob es um alltaglichen Stress
oder Stress im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Kind geht? Um diesen Fragen
nachzugehen, verortet sich die vorliegende Arbeit im Schnittfeld klassischer Stressfor-
schung, systemischer Paarforschung und genderbezogener Sozialisationsprozesse.
Der folgende Abschnitt stellt die theoretische und empirische Entwicklung der gemein-
samen Stressbewaltigung vor und beleuchtet ihre Relevanz im Spannungsfeld von All-

tagsbelastungen, Elternrolle und partnerschaftlicher Interaktion.

Grundlagen der Stress- und Copingforschung: Das transaktionale Stressmo-
dell

Der Begriff Stress wurde im Verlauf der psychologischen Forschungsge-
schichte vielfaltig definiert und konzeptualisiert. Er wurde urspringlich im physikali-
schen Kontext verwendet, um externe Belastungen eines Systems zu beschreiben

(Hinkle, 1974), bevor er in medizinischen und psychophysiologischen Modellen als
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unspezifische korperliche Abwehrreaktion auf aufiere Anforderungen aufgegriffen
wurde (Selye, 1936). Fruhere theoretische Ansatze interpretierten Stress Uberwiegend
als eindimensionale Aktivierung des Organismus (Lazarus, 1993b) mit dem Ziel der
Wiederherstellung eines homdoostatischen Gleichgewichts (Cannon, 1929; Cooper,
2008). Die von Stress betroffene Person galt dabei primar als passives Reaktionssys-
tem.

Einen zentralen Paradigmenwechsel markierte der kognitiv-mediationale An-
satz, indem er individuelle Unterschiede in der Stressverarbeitung berucksichtigte und
betonte (Lazarus, 1966, 1993b). Dieser theoretische Wandel I0ste die strikte Reiz-Re-
aktions-Logik zugunsten einer prozessualen, interaktiven Sichtweise ab. In weiterer
Folge entwickelten Lazarus und Kolleg*innen das transaktionale Stressmodell (TSM;
Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1985; Lazarus, 1993a; Lazarus & Folkman, 1987,
1991; Lazarus & Launier, 1978), das bis heute als theoretische Grundlage zahlreicher
Stressbewaltigungsmodelle gilt. Es beschreibt Stress als dynamischen und relationa-
len Prozess, der aus der fortlaufenden Transaktion zwischen der Person und ihrer au-
Reren Umwelt resultiert. Dabei riucken die subjektive Wahrnehmung und Bewertung
des Ereignisses gegenuber der objektiven Qualitat des Stimulus in den Vordergrund.
Bewertet die betroffene Person eine Situation in der ersten Einschatzung (primary ap-
praisal) als Herausforderung, Bedrohung oder Verlust, werden in der zweiten Bewer-
tung (secondary appraisal) die zur Bewaltigung verfugbaren personlichen und exter-
nen Ressourcen analysiert. Wenn diese zu sehr beansprucht oder Uberstiegen wer-
den, entsteht Stress. Die Stressreaktion ist sowohl von der situativen Variabilitat des
Ereignisses als auch von subjektiven Faktoren wie individuellen Dispositionen und
kognitiven Strukturen der Person abhangig. Coping bezeichnet im Sinne dieses Mo-
dells den Umgang mit Stress und zielt darauf ab, ein Gleichgewicht zwischen den An-
forderungen einer Situation und den individuellen Bewaltigungsfahigkeiten zu finden,
um zu hohe Kosten oder destruktive Folgen zu vermeiden. Dabei lassen sich grund-
satzlich zwei zentrale Funktionen unterscheiden: die praktische Veranderung der be-
lastenden Situation, die durch problembezogenes Coping angestrebt wird, sowie die
Regulation emotionaler Reaktionen, welche im Fokus von emotionsbezogenem Co-
ping steht. In einem dritten Schritt erfolgt die Bewertung der Effektivitat der gewahlten
Bewaltigungsstrategie. Diese Neubewertung (reappraisal) ermdglicht eine kritische
Ruckschau auf die Erstbewertung und fuhrt gegebenenfalls zu einer Anpassung des
weiteren Verhaltens. Dem TSM zufolge stehen das Ereignis selbst, Personen- und
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Umweltvariablen, die primare und sekundare Einschatzung, die Neubewertung der Si-
tuation sowie emotionale, soziale, psychische und physiologische Prozesse in einem
kontinuierlichen Wechselspiel (Bodenmann, 2000; Folkman, 1984; Lazarus & Folk-
man, 1984, 1987; Lazarus & Launier, 1978).

Trotz der wegweisenden Bedeutung des Modells fur die Individualisierung und
Prozessualisierung des Stressverstandnisses wurden interpersonale Kontexte, insbe-
sondere enge Beziehungen, lange nur unzureichend berucksichtigt. Um der sozialen
Dimension partnerschaftlicher Stressverarbeitung gerecht zu werden, ist eine theore-
tische Erweiterung notwendig, die dyadisch-systemische Prozesse integriert
(Bodenmann, 2000). Die Entwicklung dieser Integration in der Copingforschung wird

daher im Folgenden dargestellt.
Vom individuellen zum dyadischen Coping: Relevanz des sozialen Kontexts

Stress ist nicht ausschlie3lich ein individuelles Phanomen. Vielmehr wirken Be-
lastungserfahrungen auch im sozialen Umfeld. Vor allem innerhalb von Partnerschaf-
ten konnen Wechselwirkungen im Stresserleben die Beziehungen belasten. Sie eroff-
nen aber auch Moglichkeiten zur Mobilisierung gemeinsamer Bewaltigung und gegen-
seitiger Unterstutzung. Aufgrund der typischerweise hohen Interdependenz (Kelley et
al., 1983) und Intimitat, der zahlreichen Interaktionsmaoglichkeiten sowie der strukturel-
len Geschlossenheit monogamer romantischer Beziehungen erscheint eine dyadische
Konzeption von Stress- und Copingprozessen unabdingbar (Bodenmann, 2000).

Verschiedene theoretische Ansatze haben, basierend auf dem TSM, diese in-
terpersonelle Dimension auf unterschiedliche Weise systematisch integriert. Daraus
entwickelten sich mehrere dyadische Modelle, die sich in ihrer Schwerpunktsetzung
unterscheiden. Dazu zahlen beispielsweise das Congruence Model (Barbarin, 1983;
Barbarin et al., 1985) das Relationship-Focused Model (Coyne & Smith, 1991; DeLo-
ngis & T. B. O’Brien, 1990; T. B. O'Brien et al., 2009; T. B. O’Brien & DeLongis, 1996,
1997), das Communal Coping Model (Lyons et al., 1998) sowie das Developmental-
Contextual Coping Model (Berg et al., 1998; Berg & Upchurch, 2007). Diese Modelle
berucksichtigen unter anderem die Kongruenz individueller Bewaltigungsstrategien,
gegenseitige Stressregulationsprozesse und Empathie, gemeinsame Problemdefiniti-
onen sowie entwicklungsbezogene Kontextfaktoren (Falconier & Kuhn, 2019).

Dies verdeutlicht den seit den 1980er-Jahren wachsenden Forschungsfokus auf

die soziale und insbesondere dyadische Dimension von Stressbewaltigung
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(Bodenmann, 2008). Dennoch bleiben viele Ansatze in ihrer begrifflichen und empiri-
schen Reichweite begrenzt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf interaktionelle Paar-
dynamiken im Umgang mit alltaglichen oder kleineren chronischen Stressoren
(Falconier & Kuhn, 2019). An dieser Stelle setzt das systemisch-transaktionale Modell
(STM) von Bodenmann (1997) an, das im Folgenden naher dargestellt wird.

Das systemisch-transaktionale Modell dyadischen Copings

Die systematische Beobachtung von Paarinteraktionen unter Stress (EISI-Ex-
periment; Bodenmann, 1990, 1995b; Bodenmann & Perrez, 1992, 1995) zeigte, dass
bestehende Kategorisierungen nicht ausreichten, um dyadisches, wechselseitiges Be-
waltigungsverhalten adaquat abzubilden. Zur differenzierteren Erfassung entwickelten
Bodenmann und Kolleg*innen das STM (Bodenmann, 1990, 1995b, 1997, 2000; Bo-
denmann & Perrez, 1991, 1992, 1995). Dieses basiert auf dem TSM von Lazarus und
Kolleg*innen sowie bestehenden interpersonellen Erweiterungen und erganzt die indi-
viduellen Bewertungsschritte und Zielsetzungen durch eine systemische Perspektive.
Das Modell berucksichtigt die hohe Interdependenz von Partner*innen, indem es an-
nimmt, dass tagliche Stresserfahrungen, stressbedingtes Verhalten und das Wohlbe-
finden eines*r Partners*in einen starken und wiederkehrenden Einfluss auf das Erle-
ben des*der jeweils anderen Partners*in ausuben. Stressoren konnen in einer engen
Beziehung sowohl direkt auf beide Partner*innen wirken, etwa wenn sie mit demselben
belastenden Ereignis konfrontiert sind oder der Stress innerhalb des Paares entsteht.
Sie konnen aber auch indirekt wirken, beispielsweise wenn der Stress eines*r Part-
ners*in auf die Beziehung Ubergreift. In beiden Fallen werden sie zu dyadischen Her-
ausforderungen, die nicht mehr isoliert auf individueller Ebene verortet werden konnen
(Randall & Bodenmann, 2009). Das STM bildet somit dyadisches Coping (DC) als
wechselseitigen Aktions-Reaktions-Prozess ab, der stets den Ausdruck von Stress,
dessen Wahrnehmung und Einschatzung durch den*die Partner*in sowie die darauf
folgende Reaktion in Form einer dyadischen Unterstitzungshandlung umfasst
(Bodenmann, 2005).

Die Stresskommunikation (SK) bildet die Voraussetzung und den Ausgangs-
punkt dyadischer Bewaltigungsprozesse. Der*die belastete Partner*in muss seinen*ih-
ren empfundenen Stress zunachst aul3ern, um eine dyadische Reaktion zu ermogli-
chen. Das STM geht davon aus, dass Stress auf nonverbaler, paraverbaler und ver-

baler Ebene zum Ausdruck kommen kann, wobei sowohl implizite als auch explizite
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Unterstutzungsappelle enthalten sein kdnnen. Zudem lassen sich Stressauf3erung hin-
sichtlich ihrer inhaltlichen Ausrichtung in emotions- oder problembezogene Ausdrucks-
formen differenzieren. So stellt etwa eine konkrete Bitte um Ratschlage eine direkte
verbale problembezogene Stressaulerung dar, wahrend motorische Unruhe bei-
spielsweise als implizite nonverbale emotionsbezogene Ausdrucksform gedeutet wird
(Bodenmann, 2000, 2016).

Ob und wie diese Signale aufgenommen und dekodiert werden, hangt wesent-
lich von Wahrnehmungsprozessen, der Empathiefahigkeit sowie vom partnerschaftli-
chen Wissen des*der jeweils anderen Partners*in ab. Zusatzlich zu den im TSM pos-
tulierten individuellen primaren und sekundaren Bewertungen wird im STM die Bewer-
tung der Stresssituation um dyadische Komponenten erweitert. So wird die primare
Bewertung weiter differenziert in die eigene Bewertung der Situation, entsprechend
primary appraisal, die Einschatzung der Bewertung des*der Partners*in, die Bewer-
tung, ob der*die Partner*in erkannt hat, wie man seine*ihre Bewertung einschatzt und
die metakognitive Abwagung der Ubereinstimmung beider Bewertungen, die in einer
gemeinsamen Einschatzung (we-appraisal) munden kann. Analog werden in der se-
kundaren Bewertung die eigene Ressourcenanalyse (entspricht secondary appraisal),
die Einschatzung der Ressourcen des*der Partners*in und die Bewertung der Kongru-
enz oder Diskrepanz der Bewertungen unterschieden, aus der ein gemeinsames Res-
sourcenverstandnis (we-appraisal der Ressourcen) resultieren kann (Bodenmann,
2000, 2016).

Die Reaktion des*der Partners*in auf eine Stressaulderung kann abhangig von
individuellen und dyadischen Kompetenzen sowie motivationalen und kontextuellen
Aspekten sehr stark variieren. Stresssignale konnen aufgrund von Wahrnehmungs-
und Dekodierungsdefiziten unbemerkt bleiben oder auch bewusst ignoriert werden.
Andererseits kann es zu einer Ubernahme des Stresses kommen, wobei der*die Part-
ner*in selbst mit Stresssignalen reagiert. Alternativ wird der*die gestresste Partner*in
durch geeignete dyadische Copingmalinahmen unterstutzt. Im weiteren Interaktions-
verlauf kann der*die gestresste Partner*in weitere Einzelheiten mitteilen, sich besser
oder schlechter fuhlen, um Rat fragen oder einen neuen Plan zur Losung des Prob-
lems vorschlagen (Bodenmann, 2000, 2008, 2016).

Je nach individueller und dyadischer Einschatzung und Zielsetzung umfasst DC
partner*innen- oder paarorientierte Verhaltensweisen. Diese konnen positiv oder ne-

gativ sein und lassen sich, analog zum TSM, hinsichtlich ihrer Ausrichtung auf
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Emotionsregulation (emotionsbezogen) oder Problemldsung (problembezogen bzw.
sachbezogen) unterscheiden. Das STM unterscheidet neben der SK vier zentrale For-
men des DC: positives supportives DC, delegiertes DC, gemeinsames DC und nega-
tives DC. Diese Aufteilung konnte durch systematische Erhebungsinstrumente, wie
dem Fragebogen zur Erfassung des dyadischen Copings als Tendenz (FDCT-N; Bo-
denmann, 2000), dem Dyadischen Coping Inventar (DCI; Bodenmann, 2008) oder
dem Verhaltensbeobachtungssystem zur Erfassung des Dyadischen Copings (System
zur Evaluierung Dyadischen Copings, SEDC; Bodenmann, 2000, 2012) operationali-
siert und vielfach empirisch bestatigt werden (Donato et al., 2009; Falconier, 2013;
Falconier et al., 2016; Ledermann, Bodenmann, Gagliardi, et al., 2010; Randall et al.,
2016; Vedes et al., 2013). Positives supportives DC (PDC) umfasst problem- und emo-
tionsbezogene Unterstutzungshandlungen zugunsten des*der belasteten Partners*in.
Die Bewaltigungsarbeit wird dabei nicht vollstandig Ubernommen, sondern der*die
Partner*in wird in den eigenen Copingbemuhungen unterstiutzt. Beim delegierten DC
(DDC) Ubernimmt der*die unterstutzende Partner*in nach ausdrucklicher Bitte der be-
lasteten Person die Situation vollstandig, wobei diese Hilfe stets problembezogen ist.
Gemeinsames DC (GDC) involviert beide Partner*innen in einem symmetrischen oder
komplementaren Copingprozess, bei dem problem- oder emotionsbezogene Heraus-
forderungen bewaltigt werden. Aufgrund ihrer konstruktiven und unterstutzenden Ei-
genschaft werden diese drei Copingformen als positive DC-Formen zusammengefasst
(Bodenmann, 2000). Dyadische Bewaltigungsprozesse konnen jedoch auch destruk-
tive Elemente aufweisen. In solchen Fallen wird von negativem DC (NDC) gesprochen,
das sich in drei Unterformen differenzieren lasst: Hostiles DC kombiniert Unterstutzung
mit feindseligem Verhalten, wie Herabsetzen oder Sarkasmus. Ambivalentes DC zeigt
sich in verzogerter, schwerfalliger, widerwilliger Unterstutzung, die bei dem*r gestress-
ten Partner*in zu einem Gefuhl der Inkompetenz fuhren kann. Floskelhaftes DC um-
fasst aulRerlich supportive, jedoch inhaltsleere und desinteressierte Beitrage (Boden-
mann, 2000, 2008). Diese negativen Formen manifestieren sich vor allem in Situatio-
nen, in denen die unterstutzende Person selbst gestresst, demotiviert oder nicht in der
Lage ist, den*die gestresste*n Partner*in zu unterstitzen. Die Grunde hierfur kdnnen
in einem geringen Beziehungsengagement, negativen Zuschreibungen (z. B. die An-
nahme, der*die Partner*in sei selbst fur den Stress verantwortlich), eingeschrankten
emotionalen Ressourcen, einer negativen Stimmungslage oder herausfordernden Per-

sonlichkeitsmerkmalen (z. B. Egoismus, Dominanz) liegen (Bodenmann, 2016). Das
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STM liefert somit einen differenzierten Bezugsrahmen fur die Untersuchung von Co-
pingprozessen in Partnerschaften. Die besondere Bedeutung dieser Perspektive wird
nicht zuletzt durch die zentrale Rolle der Beziehungsperson als Ressource im Umgang
mit Belastungen deutlich. Im Folgenden wird daher erlautert, welche Funktionen DC
erfullt und inwiefern es sich auf die Qualitat und Stabilitat von Paarbeziehungen aus-

wirken kann.
Funktionen und beziehungsbezogene Wirkmechanismen dyadischen Copings

Dass Partner*innen bei der Bewaltigung von Belastungen eine bedeutende
Rolle einnehmen, wird im sogenannten Stress-Coping-Kaskadenmodell deutlich
(Bodenmann, 2000, 2005). Dem Modell zufolge wird in den meisten Stresssituationen
zunachst auf individuelle Bewaltigungsstrategien zuruckgegriffen. Fuhren diese nicht
zur Entlastung und besteht eine enge partnerschaftliche Beziehung, werden typischer-
weise dyadische Copingprozesse aktiviert. Erst wenn auch danach die Belastung be-
stehen bleibt, werden weitere paarexterne Ressourcen, etwa aus dem Freundes- oder
Familienkreis und schlieBlich professionelle Hilfen mobilisiert. Die bevorzugte Einbe-
ziehung der Beziehungsperson in den Bewaltigungsprozess lasst sich sowohl durch
ihre typischerweise unmittelbare Verfugbarkeit als auch durch ihre emotionale Rele-
vanz erklaren. Diese hierarchische Reihenfolge kann in der Praxis je nach Kontext
variieren (Bodenmann, 2000, 2005). In den meisten Fallen wird der*die Partner*in den-
noch als primare Ressource betrachtet (Beach et al., 1993; Cutrona, 1996). Dies stellt
ein wesentliches Merkmal funktionaler Beziehungen dar (Bodenmann, 2000, 2005).

DC kommt somit innerhalb der Stressregulation eine wesentliche Bedeutung zu
und erfullt dabei zwei zentrale Funktionen: Es dient der effizienteren Stressbewalti-
gung durch die erhaltene Unterstutzung und tragt zugleich zur Starkung der Beziehung
bei (Bodenmann, 2000, 2005). Die durch den*die Partner*in erfahrene Entlastung un-
terstutzt die Wiederherstellung der individuellen und dyadischen HomoOostase, wenn
diese durch eine Fremdeinwirkung oder innerhalb des Paares gestort wurde. Neben
diesem unmittelbaren stressbezogenen Aspekt hat DC auch weiterfihrende Effekte
auf die Beziehung (Bodenmann, 2000, 2005). Stress kann in intimen Partnerschaften
destruktive Auswirkungen haben und wird mit einer geringeren Beziehungszufrieden-
heit assoziiert (Bodenmann, 1998; Randall & Bodenmann, 2009; Story & Bradbury,
2004). Insbesondere tagliche Widrigkeiten, d. h. extradyadische Belastungen, welche

aus alltaglichen kleinen aversiven Ereignissen resultieren, gehdren zu den zentralen
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Stressbereichen. Sie werden von Paaren als besonders belastend eingeschatzt und
fuhren zu geringerer Beziehungszufriedenheit (Bodenmann et al., 2007; Falconier,
Nussbeck, et al., 2015; Kanner et al., 1981; Ledermann, Bodenmann, Rudaz, et al.,
2010).

Zahlreiche empirische Befunde zeigen, dass positive DC-Formen diesen nega-
tiven Folgen entgegenwirken kdonnen (Bodenmann, 2000, 2005, 2008; Roth et al.,
2022). Sie unterstutzen die Entwicklung der kognitiven Reprasentation, dass der*die
Partner*in bei Problemen und Sorgen aufmerksam, emotional verfugbar und hilfreich
ist. Ebenso fordern sie den Zusammenhalt, die interpersonale Involviertheit sowie Ver-
trauen und Sicherheit innerhalb der Beziehung. Ein daraus resultierendes Wir-Gefuhl
bildet die Voraussetzung fur die Wahrnehmung der Partnerschaft als verlassliche Res-
source in schwierigen Situationen (Bodenmann, 2000, 2005, 2008; Roth et al., 2022).
SK und positive DC-Formen in der Partnerschaft tragen dazu bei, negative Folgen von
chronischem Stress abzufedern (Merz et al., 2014) und stehen im Zusammenhang mit
hoherer Beziehungsqualitat und -zufriedenheit (Bodenmann, 2000; Bodenmann et al.,
2001; Bodenmann, Pihet, & Kayser, 2006; Bodenmann, Pihet, Shantinath, et al., 2006;
Bodenmann & Cina, 2000; Falconier, Jackson, et al., 2015; Herzberg, 2013; Papp &
Witt, 2010). Je zufriedener Paare mit ihrer Beziehung sind, d. h. je hoher die Partner-
schaftsqualitat, desto weniger NDC und mehr PDC wird gezeigt (Bodenmann, 2000;
Bodenmann, Pihet, & Kayser, 2006). Positive DC-Formen sind zudem mit einer hohe-
ren Funktionsfahigkeit der Beziehung assoziiert (Bodenmann, 1995a, 2000). Langzeit-
studien belegen, dass DC einen entscheidenden Einfluss auf die Beziehungsstabilitat
hat und dadurch zu den starksten Pradiktoren fur Trennung und Scheidung gehort
(Bodenmann & Cina, 2000, 2006).

Dies verdeutlicht, dass DC nicht nur zur Stressreduktion beitragt, sondern auch
langfristig eine bedeutende Rolle fur die Qualitat und Stabilitat partnerschaftlicher Be-
ziehungen spielt. Besonders relevant wird diese Ressource in Phasen, die mit tiefgrei-
fenden Veranderungen und erhdohtem Belastungspotenzial einhergehen. Ein solcher
Kontext ist die Elternschaft, deren besondere Herausforderungen im Folgenden naher
betrachtet werden.
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Die Rolle von Elternschaft: Dyadisches Coping im Kontext kindbezogener
Stressoren

Mit dem Ubergang zur Elternschaft gehen nicht nur die Erfiillung eines Lebens-
zieles und dadurch die Befriedigung menschlicher Grundbedurfnisse, mehr positive
Emotionen und eine neue soziale Rolle einher (Nelson et al., 2014), sondern auch
potenziell negative Veranderungen zahlreicher Lebensbereiche, insbesondere im Hin-
blick auf das Stresserleben (Fang et al., 2022). Zu den ohnehin belastenden taglichen
Widrigkeiten treten zusatzlich spezifisch kindbezogene Stressoren, die neue und kom-
plexe Herausforderungen fiir Paare mit sich bringen. Der Ubergang zur Elternschaft
ist insbesondere gepragt von plétzlichen, neuartigen Anforderungen, etwa in Bezug
auf die Schwangerschaft, die psychische und korperliche Gesundheit des Kindes so-
wie die Koordination der gemeinsamen Kindererziehung (Roth et al., 2022). Dieser
Lebensabschnitt kann sowohl im Vergleich zu kinderlosen Paaren (Doss et al., 2009;
Twenge et al., 2003) als auch im Vergleich zur vorherigen, kinderlosen Lebensphase
(Belsky & Pensky, 1988; Lawrence et al., 2008; Mitnick et al., 2009; Zemp, Nussbeck,
etal., 2017) zu einem starkeren Ruckgang der Beziehungszufriedenheit fuhren. Dieser
Effekt wird maRgeblich durch eine Verschlechterung der Kommunikationsqualitat ver-
mittelt (Zemp, Nussbeck, et al., 2017) und wird mit einem Anstieg des Konfliktpotenzi-
als in Verbindung gebracht. Kindbezogene Themen, wie Erziehungsstil, Betreuung,
Verhalten oder Wohlbefinden des Kindes sowie die Aufteilung von Erziehungsaufga-
ben gehdren zu den haufigsten Konfliktursachen bei Elternpaaren (Cowan & Cowan,
1992; Papp et al., 2009) und stellen einen der haufigsten Anlasse fur die Inanspruch-
nahme von Paartherapie dar (Doss et al., 2004). In diesem Zusammenhang zahlen
elterliche Erziehungsaufgaben aufgrund moglicher Folgen wie negative Affektzu-
stande, Schlafmangel, Beziehungsbelastungen und finanzielle Einschrankungen zu
den zentralen Stressquellen von Paaren (Hansen, 2012; Nelson et al., 2014).

Copingmechanismen werden insbesondere bei stark ausgepragten, subjektiv
als intensiv empfundenen Stressoren aktiviert (Lazarus & Folkman, 1984). Der*die
Partner*in wird vor allem dann zur Unterstitzung herangezogen, wenn der Stress im
Zusammenhang mit dem Kind steht (Bodenmann, 2000). Da die Aufgaben als Eltern
inharent gemeinsam getragen werden, betreffen diese beide Partner*innen in glei-
chem Mal3e (Bodenmann, 2000). Entsprechend wird DC, insbesondere GDC (Alves et
al., 2019; Zemp, Milek, et al., 2017), gerade im Kontext von Elternschaft zu einer zent-

ralen Ressource im Umgang mit kindbezogenem Stress (Brown et al., 2020; Roth et
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al., 2022). So zeigt sich, dass Paare, die auch wahrend des Ubergangs zur Eltern-
schaft auf positive Problemldsungsstrategien zurlckgreifen, einen geringeren Ruck-
gang der Beziehungszufriedenheit erfahren (Cox et al., 1999).

Gleichzeitig kann der durch Elternschaft bedingte Stress die Anwendung posi-
tiver Formen von DC erschweren. Studien zeigen, dass insbesondere PDC und GDC
bei beiden Elternteilen (Alves et al., 2019, 2020; Rauch-Anderegg et al., 2020), teils
auch spezifisch bei Muttern (Alves et al., 2020) infolge der Elternschaft sinkt. Daruber
hinaus zeigt sich bei Frauen erhohtes NDC und bei Mannern verringerte SK (Alves et
al., 2020). Als zentrale Hurden fur die dyadische Stressbewaltigung werden von
Frauen Zeitmangel infolge hoher Anforderungen durch die Kinderbetreuung, die Ver-
einbarkeit von Beruf und Privatleben sowie unzureichende soziale Unterstltzung bei
der Kinderbetreuung genannt (Nicholls & Ayers, 2007). Die allgemeine Verschlechte-
rung der Paarkommunikation im Zusammenhang mit kindbezogenen Stressoren
(Zemp, Nussbeck, et al., 2017) kann ebenfalls auf eine Beeintrachtigung des DC in
diesem Belastungskontext hindeuten.

Diese Befunde legen nahe, dass DC im Kontext gemeinsamer Elternaufgaben
besonders relevant sein kann und moglicherweise anders gezeigt wird als bei alltags-
bezogenen Stressoren. Bisherige Studien konzentrieren sich dabei vorrangig auf den
Ubergang zur Elternschaft, wohingegen dyadische Copingprozesse bei unterschiedli-
chen Belastungen innerhalb bestehender Elternschaft nur wenig untersucht sind. For-
schungsbedarf besteht insbesondere in Bezug auf spontane Veranderungen dieser
Prozesse bei alltagsbezogenen und kindbezogenen Stressoren.

Dyadisches Coping als Care-Arbeit: Mental Load und Genderrollen

Im Zusammenhang mit familiaren Belastungen ruckt das Konzept der Care-Ar-
beit zunehmend in den Fokus wissenschaftlicher Auseinandersetzung. Care-Arbeit
umfasst klassischerweise unbezahlte korperliche Arbeit im Haushalt (z. B. Putzen, Ko-
chen, Einkaufen) und in der Kinderbetreuung. Ein wesentlicher Anteil dieser Arbeit be-
steht jedoch auch im Aufwenden mentaler Ressourcen, auch als Mental Load oder
Mental Labor bezeichnet. Dazu zahlen kognitive und emotionale Anforderungen im
Familienleben, etwa das antizipatorischen Denken, Planen und Organisieren von Be-
durfnissen und Aufgaben sowie die Fursorge und Verantwortung flir das emotionale
Wohlbefinden der Familienmitglieder (Daminger, 2019; Dean et al., 2022; Erickson,
2005; Offer, 2014; Robertson et al., 2019; Walzer, 1996). Da diese Form der Arbeit
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stetig und unterschwellig auftritt, ist sie in ihrem Ausmaf und der damit einhergehen-
den Belastung schwer messbar und bleibt daher oft unsichtbar. Care-Arbeit ist sowohl
entgrenzt, da sie wahrend der Erwerbsarbeit, in der Freizeit und in Erholungsphasen
stattfindet, als auch andauernd, da sie an die kontinuierliche Fursorge fur naheste-
hende Personen gebunden ist (Dean et al., 2022).

Im Zuge der sogenannten Gender-Revolution seit den 1960er Jahren haben
sich genderspezifische Rollenverhaltnisse im 6ffentlichen und privaten Bereich gewan-
delt. Dies fuhrte unter anderem zu einem Anstieg der Erwerbstatigkeit von Frauen so-
wie zu einer starkeren Beteiligung von Mannern an der Care-Arbeit im Haushalt und
in ihrer Vaterrolle (Eggebeen et al., 2013; England, 2010; Goldscheider et al., 2015).
Trotz dieser Entwicklungen bleibt die Verteilung unbezahlter Sorgearbeit ungleich
(Aassve et al., 2014; Bianchi et al., 2012; Kroska, 2004; Raley et al., 2012). Frauen
tragen nach wie vor die Hauptverantwortung fur und investieren signifikant mehr Zeit
als Manner in Haushalts- und Erziehungsarbeit (Craig & Mullan, 2010; DeMaris &
Mahoney, 2017; Grote & Clark, 2001; Harryson et al., 2012; Lachance-Grzela &
Bouchard, 2010; Mikula et al., 2012; Sayer, 2005), auch wenn sie einer Vollzeitbe-
schaftigung nachgehen (Parker et al., 2015). Selbst wenn Paare eine egalitare Rollen-
verteilung und Arbeitsteilung anstreben, wird dies in der Praxis haufig nicht umgesetzt
(van Hooff, 2011).

Der Ubergang zur Elternschaft verstarkt diese ungleiche Arbeitsbelastung zu-
satzlich (Baxter et al., 2008; Belsky & Pensky, 1988; Dew & Wilcox, 2011; Kluwer et
al., 2002). Dieses Phanomen wird als Retraditionalisierung bezeichnet (Levy, 2018).
Die Care-Arbeit, die von Muttern nach der Geburt eines Kindes Ubernommen wird,
steigt deutlich starker an als die der Vater (Nomaguchi & Milkie, 2003). Die zusatzliche
soziale Rolle als Elternteil kann bei beiden Partner*innen zu Rollenkonflikten fuhren,
insbesondere im Spannungsfeld zwischen beruflichen Zielsetzungen und familiaren
Anforderungen. Frauen sind dabei oftmals mit widersprichlichen gesellschaftlichen
Erwartungen konfrontiert, die einerseits die Ubernahme des Hauptanteils an familiarer
Sorgearbeit als Mutter und andererseits die gleichzeitige Selbstverwirklichung in einer
berufstatigen und emanzipierten Rolle fordern. Diese Doppelbeanspruchung geht oft
mit erheblichem psychischen Druck einher (Dickson, 2020; Kaluza, 2012).

In bisherigen Konzeptualisierungen mentaler Aspekte der Familienarbeit wur-
den Fahigkeiten wie Selbstregulation als Form kognitiver Arbeit verstanden. Diese zielt
darauf ab, das eigene Verhalten, etwa durch antizipatorische Prozesse, so zu steuern,
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dass die eigene Ausgeglichenheit zum Wohle der Familie gewahrt bleibt (Robertson
et al., 2019). DC umfasst jene kognitive und emotionale Arbeit, die Partner*innen im
gegenseitigen Austausch zur Bewaltigung von Stress leisten, mit dem Ziel, die indivi-
duelle wie auch dyadische Homoostase wiederherzustellen (Bodenmann, 2000).
Diese Zusammenarbeit schliel3t emotionale Unterstitzung, das Teilen von Belastun-
gen sowie die Entwicklung gemeinsamer Stressbewaltigungsstrategien ein. In dieser
Arbeit wird daher argumentiert, dass es sich bei DC um eine Form von Care-Arbeit
handelt, die innerhalb der Paarbeziehung geleistet wird und auf das gemeinsame emo-
tionale und organisatorische Funktionieren abzielt, unabhangig davon, wodurch die
Belastung ausgelost wurde. Sie grenzt sich von kindbezogener Care-Arbeit dadurch
ab, dass sich die Sorge vorrangig auf den*die Partner*in und nicht unmittelbar auf das
Kind richtet. DC wird damit als zentraler Bestandteil von partnerschaftlicher Care-Ar-
beit verstanden, der sowohl antizipatorische als auch akute Verhaltensweisen beinhal-
ten kann. Im Sinne feministischer Perspektiven in der Familienforschung, welche ge-
sellschaftliche Strukturen kritisch in TherapiemaRnahmen und Forschungsmodelle
einbeziehen (vgl. Silverstein & Goodrich, 2019), ist es essenziell, genderspezifische
Verhaltens- und Belastungsmuster zu untersuchen, insbesondere vor dem Hinter-

grund ungleicher Verteilung von Care-Arbeit innerhalb von Paarbeziehungen.
Genderunterschiede im dyadischen Coping

Die Forschung zur Unterstutzung in heterosexuellen Paarbeziehungen ist mal}-
geblich von der Annahme einer Unterstutzungsdiskrepanz zwischen Mannern und
Frauen gepragt. Demnach berichten Frauen tendenziell weniger, insbesondere aber
weniger hilfreiche Unterstutzung durch ihre Partner im Vergleich zu Mannern durch
ihre Partnerinnen (Belle, 1982). Betrachtet man Studien zu Genderunterschieden im
DC uber alle Kategorien hinweg, zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Frauen berichten,
mehr DC zu leisten und weniger zu erhalten als Manner. Zudem bewerten sie die
wahrgenommene Gerechtigkeit im DC geringer als Manner und nehmen einen Ruck-
gang der Gleichverteilung des DC wahrend des Ubergangs zur Elternschaft wahr
(Meier et al., 2020). Ebenso berichten Manner uber ihre Partnerinnen, dass diese mehr
DC leisten, als Frauen Uber ihre Partner angeben (Falconier et al., 2013a). Andere
Studien konnten hingegen keine signifikanten Genderunterschiede im gesamten Aus-

maf des DC feststellen (Tang et al., 2023). Bei differenzierter Betrachtung einzelner
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DC-Formen zeigen sich jedoch genderbezogene Verhaltensmuster (Falconier & Kuhn,
2019; Staff et al., 2017).

Genderunterschiede in der Stresskommunikation

Die SK stellt einen entscheidenden ersten Schritt fur eine positive dyadische
Unterstitzungsbemuhungen dar, da sie Partner*innen ermoglicht, auf physische und
psychische Stressfaktoren einzugehen. Diese Gesprache erleichtern die gegenseitige
Anpassung und gemeinsame Reaktionen (Busch & Fringer, 2022). Frauen schatzen
ihre eigene SK im Vergleich zu Mannern hoher ein (Alves et al., 2018; Bodenmann,
2000; Bodenmann & Cina, 2000, 2006; Molgora et al., 2019; Tang et al., 2023) und
berichten, dass ihre Partner eine geringere SK aufweisen (Alves et al., 2018; Korner
et al., 2013; Molgora et al., 2019). Diese Ergebnisse reihen sich in andere Befunde
ein, wonach Manner im Vergleich zu Frauen neben dyadischen mehr auf individuelle
Copingstrategien zuruckgreifen, wie etwa das Verbergen von Sorgen. Frauen hinge-
gen weisen ein hoheres Bedurfnis nach SK auf und nutzen zusatzlich zu individuellen
und dyadischen Strategien haufiger als Manner paarexterne Ressourcen
(Bodenmann, 2000; Bodenmann et al., 2010). Die geringere SK von Mannern und die
Tendenz, Probleme allein zu I0sen, lasst sich unter anderem durch soziale Normen
erklaren: Mannliche Sozialisation betont emotionale Selbstkontrolle, wahrend die Bitte
um Unterstutzung und das Zeigen von Verletzlichkeit gesellschaftlich haufig als
Schwache ausgelegt wird (Croft et al., 2021; Weiss, 1985).

Ein weiterer Erklarungsansatz fur die ausgepragtere SK bei Frauen liegt in de-
ren generell hdherem Stresserleben (Hildingsson & Thomas, 2014; Rusu, 2016). Nach
der Geburt eines Kindes wird der erlebte Stress bei Frauen zusatzlich starker erhoht
als bei Mannern. Dieser Effekt bleibt Uber Jahre bestehen (Buddelmeyer et al., 2018).
Frauen benennen kindbezogenen Stress als haufigste Stressquelle, gefolgt von alltag-
lichen Widrigkeiten und hauslichen Belastungen. Manner hingegen berichten primar
uber beruflichen Stress, gefolgt von Stress im Zusammenhang mit den Kindern sowie
alltaglichen Herausforderungen (Bodenmann, 2000). Erwerbstatige Mutter erleben in-
folge der ungleichen Arbeitsteilung eine deutlich hdhere Belastung und emotionalen
Stress als erwerbstatige Vater (Hochschild, 2012; Mattingly & Sayer, 2006). Erhohte
SK kann demnach nicht ausschliel3lich als Ausdruck eines groReren Kommunikations-
bedurfnisses verstanden werden, sondern zugleich als Hinweis auf eine insgesamt

starkere Belastungserfahrung. Vor dem Hintergrund dieser Befunde stellt sich die
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Frage, ob und in welcher Weise sich Matter und Vater in ihrer SK sowie im damit ver-
bundenen dyadischen Copingverhalten unterscheiden.

Genderunterschiede im positiven dyadischen Coping

Im Anschluss an die SK stellt das PDC eine mogliche Reaktion auf die Belas-
tungserfahrungen des*der Partners*in dar. Einige Studien deuten darauf hin, dass sich
in dieser DC-Form Genderunterschiede zeigen. Manner berichten, dass ihre Partne-
rinnen PDC vermehrt anwenden (Falconier, 2013; Falconier et al., 2013b) und sich
insgesamt positiver in Problemldsungsinteraktionen verhalten (Cox et al., 1999). Wah-
rend Manner angeben, bei kindbezogenem Stress mehr PDC von den Partnerinnen
zu erhalten, berichten Frauen, diese Art von Belastung primar durch individuelle Co-
pingstrategien zu bewaltigen (Bodenmann, 2000). Teilweise geben Frauen auch an,
ihre Partner wurden haufiger sachbezogenes PDC zeigen, als Manner dies uber ihre
Partnerinnen berichten (Bodenmann & Cina, 2000).

Ein moglicher Erklarungsansatz fur die intensivere Unterstutzung durch Frauen
liegt in den von Mannern berichteten Schwierigkeiten, die emotionalen Anforderungen
ihrer Partnerinnen angemessen zu erkennen. Viele Manner fuhlen sich uberfordert, die
Erwartungen in den Kommunikationsebenen und -strategien ihrer Partnerinnen zu er-
fullen (Thompson & Walker, 1989). In einer Studie berichteten Frauen, dass ihre Part-
ner sie bei erhOhtem Stress nicht unterstitzen konnten, ohne zugleich negative Reak-
tionen wie Kritik oder Schuldzuweisungen zu zeigen. Die Frauen hingegen passten
ihre Unterstutzung situativ an, indem sie unter starkerem Stress ihrer Partner mehr
Unterstitzung boten (Neff & Karney, 2005). Eine hoher ausgepragte Fahigkeit von
Frauen, nonverbale Signale zu interpretieren, konnte dazu fihren, dass sie auch indi-
rekte Strategien ihres Partners als Appel zur Unterstitzung wahrnehmen und infolge-
dessen haufiger Unterstitzung leisten (Noller, 1980). Auch die genderspezifische So-
zialisation von Frauen, die Fursorglichkeit sowie Hilfsbereitschaft und zugleich die Zu-
ruckstellung eigener Bedurfnisse betont, konnte hierbei eine entscheidende Rolle spie-
len (Eagly & Crowley, 1986; Neuenswander et al., 2023). Diese Befunde werfen die
Frage auf, ob sich in elterlichen Paarbeziehungen genderspezifische Unterschiede im
PDC abbilden. Die Uberpriifung dieser Frage bildet einen zentralen Bestandteil der
vorliegenden Arbeit.
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Genderunterschiede im delegierten dyadischen Coping

Weiterfihrend stellt sich die Frage, ob und wie elterliches Copingverhalten im
DDC genderbezogen gepragt ist. Manner zeigen im individuellen Coping tendenziell
mehr sachbezogene Strategien, wahrend Frauen eher emotionsbezogene Bewalti-
gungsformen einsetzen (Bodenmann, 2000; Ptacek et al., 1994; Vingerhoets & Heck,
1990). Im DDC, welches definitionsgemall nach dem STM immer problembezogen ist
(Bodenmann, 2008), bewerten sich Manner hoher als Frauen (Tang et al., 2023). Stu-
dien zeigen daruber hinaus, dass Frauen berichten, mehr emotionale Arbeit in hetero-
sexuellen Beziehungen zu leisten, wahrend Manner angeben, mehr instrumentelle
Aufgaben ubernehmen (Croyle & Waltz, 2002; Duncombe & Marsden, 1995; Erickson,
2005; Loscocco & Walzer, 2013; Strazdins & Broom, 2004). Diese Befunde legen
nahe, dass sich die Genderunterschiede in individuellen Copingpraferenzen auch in
der Beteiligung an delegierten Copingprozessen widerspiegeln konnten.

Genderunterschiede im gemeinsamen dyadischen Coping

Des Weiteren ist bislang unklar, ob und inwiefern sich das GDC aus Perspektive
der Partner*innen unterscheidet. Wahrend Frauen die wahrgenommene Ausgewogen-
heit im DC geringer einschatzen als Manner (Meier et al., 2020), geben Manner haufi-
ger an, unterstutzendes emotionsorientiertes Bewaltigungsverhalten zu zeigen, als
Frauen dies bei sich selbst berichten. Ebenso wird die Wirksamkeit des DC innerhalb
der Partnerschaft von Mannern hoher eingeschatzt als von Frauen (Molgora et al.,
2019). Es konnte gezeigt werden, dass Manner weniger uber Emotionen sprechen als
Frauen (Cordova et al., 2005; Dindia & Allen, 1992; Matud, 2004) und groRRere Schwie-
rigkeiten haben, diese zu identifizieren (Carpenter & Addis, 2001). Dies konnte dazu
fuhren, dass Manner ihre emotionale Bewaltigung in Selbstberichten Uberschatzen
(Cordova et al., 2005). Daher stellt sich die Frage, ob Manner das GDC in Partner-
schaften tendenziell hdher bewerten als Frauen. Studienergebnisse zu Genderunter-

schieden in der Selbst- und Fremdeinschatzung des GDC liegen bislang nicht vor.
Genderunterschiede im negativen dyadischen Coping

Der bisherige Forschungsstand deutet darauf hin, dass Frauen moglicherweise
haufiger NDC zeigen als Manner. In einer Studie berichteten Manner von einem hohe-
ren Ausmald an NDC in der Partnerschaft und Beobachter*innen bewerteten Frauen

in aufgezeichneten Diskussionen in Bezug auf negative Interaktionen hoher als
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Manner (Papp & Witt, 2010). Darliber hinaus zeigte sich im Ubergang zur Elternschaft
ein starkerer Anstieg im NDC bei Frauen im Vergleich zu Mannern (Alves et al., 2020).

Zusammenfassend zeigt sich, dass viele der bisher berichteten Unterschiede
im DC im Kontext besonderer Belastungssituationen erhoben wurden, etwa bei Paa-
ren, die mit Unfruchtbarkeit, chronischer Erkrankung des Kindes oder dem Ubergang
zur Elternschaft konfrontiert waren (z. B. Alves et al., 2020; Korner et al., 2013; Tang
et al., 2023). Diese Befunde verdeutlichen die Relevanz einer differenzierten Betrach-
tung dyadischer Copingprozesse bei Elternpaaren, die sich bereits in der Elternschaft
befinden. Wie dargestellt, erleben Paare mit Kindern auch unabhangig dieser beson-
deren Belastungen substanzielle Belastungen im Zusammenhang mit inrer Elternrolle.
Daraus ergibt sich die zentrale Frage, wie sich Copingverhalten bei Frauen und Man-
nern in Bezug auf alltagliche Belastungen und im spontanen Wechsel zwischen all-
tags- und kindbezogenen Belastungen aufert.

Genderspezifische Auswirkungen des partnerschaftlichen Coping-Verhaltens

Genderspezifische Unterschiede im DC koénnen entsprechend auch unter-
schiedliche Effekte auf den*die Partner*in haben. Positives wie auch negatives DC
stellen nicht nur relevante Pradiktoren fur die Beziehungszufriedenheit, sondern
ebenso fur die psychische Gesundheit von Partner*innen dar (Chen et al., 2021). Die
aktuelle Forschungslage legt nahe, dass die Stressbelastung von Frauen starker ne-
gativ durch Stressoren beeinflusst wird, als dies bei Mannern der Fall ist. Dies gilt ins-
besondere fur Stressoren, die im Zusammenhang mit dem Kind stehen. Bei einer star-
ken dyadischen Belastung, wie etwa der Unfruchtbarkeit des Paares, zeigen Frauen
signifikant hohere Angst- und Depressionswerte auf als Manner, wobei DC ein bedeut-
samer Pradiktor fur die psychologische Anpassung ist (Tang et al., 2023). Frauen re-
agieren zudem starker auf maladaptive Emotionsregulationsstrategien des Partners,
was sich in einer niedrigeren Bewertung der Beziehungsqualitat niederschlagt (Rusu
et al., 2019; Velotti et al., 2016). Manner hingegen schatzen ihre Beziehungszufrie-
denheit hoher ein als ihre Partnerinnen und die Paarbeziehung ist bedeutsamer fur
ihre psychische Gesundheit (Fowers, 1991; Rusu et al., 2019). Gleichzeitig beeintrach-
tigen Rollenkonflikte und erlebte Einschrankungen durch die Mutterschaft die Bezie-
hungs- und Lebenszufriedenheit bei Frauen starker als bei Mannern (Hansen, 2012;
Rauch-Anderegg et al., 2020; Twenge et al., 2003).
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Diese Erkenntnisse legen nahe, dass sich dyadische Bewaltigungsprozesse
auch genderspezifisch auf das psychische Wohlbefinden auswirken kénnen. So zei-
gen Frauen vermehrt internalisierende Symptome, je mehr positive DC-Formen sie
selbst leisten (Alves et al., 2020). Dies kann als Folge der zusatzlichen emotionalen
Belastung durch ihr erhohtes Engagement in der gemeinsamen Stressbewaltigung an-
gesehen werden. Bei Mannern hingegen verstarken sich internalisierende Symptome
tendenziell, wenn die Partnerin haufig Stress kommuniziert. Dies weist auf eine poten-
ziell dysfunktionale Dynamik hin, insofern als dass die Bemuhungen von Frauen so-
wohl eigene Erschopfung als auch Belastungsreaktionen beim Partner hervorrufen
konnen (Alves et al., 2020). Obwohl SK und positive DC-Formen also das Potenzial
bergen, partnerschaftliche Verbundenheit zu starken, Stress zu lindern und die psy-
chische Gesundheit zu fordern, konnen sie bei ungleicher Anwendung jedoch zugleich
korperliche oder psychische Belastungen beider Partner*innen erhohen (Chen et al.,
2021).

Die psychologischen Auswirkungen partnerschaftlicher Copingprozesse variie-
ren demnach nicht nur individuell, sondern auch genderspezifisch. Es lasst sich daher
vermuten, dass die Qualitat dyadischer Copingprozesse das individuelle Stressemp-
finden sowie die wahrgenommene partnerschaftliche Unterstitzung genderabhangig
beeinflussen kann. Dies konnte sich insbesondere im Kontext von kindbezogenem
Stress zeigen, bei dem durch die geteilte Elternrolle dyadische Bewaltigungsformen

besonders wirksam sein konnten.
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit

Vor dem Hintergrund bestehender theoretischer Modelle sowie empirischer Er-
kenntnisse zur ungleichen Verteilung von Care-Arbeit und mentaler Belastung in
Paarbeziehungen fokussiert sich die vorliegende Arbeit auf DC im Kontext elterlicher
Partnerschaften. Zahlreiche Studien legen nahe, dass Frauen mehr DC leisten, zu-
gleich geringere Unterstutzung durch ihre Partner erfahren, weniger Gleichberechti-
gung im Copingprozess wahrnehmen (Meier et al., 2020) und sich in ihrer SK hoher
einschatzen als ihre Partner (Alves et al., 2018; Bodenmann & Cina, 2006; Korner et
al., 2013; Molgora et al., 2019; Tang et al., 2023). Im PDC geben Manner an, dass ihre
Partnerinnen dieses haufiger zeigen (Falconier, 2013; Falconier et al., 2013b), wah-
rend sie bei sich selbst hohere Werte im DDC berichten (Tang et al., 2023). Im Hinblick
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auf NDC weisen Studien darauf hin, dass Frauen dieses haufiger anwenden (Papp &
Witt, 2010), insbesondere im Ubergang zur Elternschaft (Alves et al., 2020).

Obwohl SK und positive DC-Formen als protektiv fur die Beziehungsqualitat und
das individuelle Wohlbefinden gelten, zeigen Studien, dass diese im Umgang mit kind-
bezogenen Stressoren seltener Anwendung finden, wahrend NDC zunimmt (Alves et
al., 2019, 2020; Rauch-Anderegg et al., 2020). Erziehungsaufgaben gehoéren zu den
intensivsten Stressquellen in Paarbeziehungen (Hansen, 2012; Nelson et al., 2014; M.
O’Brien & Peyton, 2002) und auch die Beziehungszufriedenheit kann als Folge der
Elternschaft zurickgehen (Doss et al., 2009; Lawrence et al., 2008; Mitnick et al., 2009;
Zemp, Nussbeck, et al., 2017). Von dieser Stresserhdhung sind Frauen in besonderem
Male betroffen, unter anderem aufgrund der Diskrepanzen in der Verteilung von Care-
Arbeit (Buddelmeyer et al., 2018; Hochschild, 2012; Mattingly & Sayer, 2006). Im Ver-
gleich zu Mannern berichten Frauen ein generell hdheres Stresserleben (Rusu, 2016)
sowie eine starkere Abnahme der Beziehungszufriedenheit im Zuge der Elternschaft
(Hansen, 2012; Rauch-Anderegg et al., 2020; Twenge et al., 2003). Diese Abnahme
wird unter anderem mit ungleicher Care-Arbeitsverteilung und einer geringeren erleb-
ten Unterstutzung in der Partnerschaft in Verbindung gebracht (Nomaguchi & Milkie,
2003).

Daraus lasst sich ableiten, dass dyadische Copingprozesse abhangig vom Gen-
der der beteiligten Personen sowie der Art des Stressors (alltags- versus kindbezogen)
unterschiedlich ausgepragt sind. Moglicherweise bestehen genderspezifische Unter-
schiede sowohl in der Selbstwahrnehmung der eigenen DC-Formen als auch in der
Fremdwahrnehmung der DC-Formen des*der Partners*in. Ebenso erscheint es plau-
sibel, dass kindbezogene im Vergleich zu alltagsbezogenen Stressoren mit einem ho-
heren subjektiven Stressempfinden und einer geringeren erlebten Unterstutzung ein-
hergehen, insbesondere bei Frauen.

Viele der bisherigen Studien zu DC bei Elternpaaren stutzen sich auf Langs-
schnittdaten zum Ubergang in die Elternschaft und beleuchten pra- und postnatale
Veranderungen im DC (z. B. Alves et al., 2020; Meier et al., 2020; Mickelson & Biehle,
2017; Mitnick et al., 2009; Rauch-Anderegg et al., 2020). Ein weiterer Forschungsfokus
liegt auf einschneidenden Makrostressoren, wie schweren Erkrankungen des*der
Partners*in oder des Kindes bis hin zum Verlust eines Kindes (z. B. Chen et al., 2021;
Korner et al., 2013; Roth et al., 2022). Auch wenn diese Studien Einblicke in die Pro-

zesshaftigkeit dyadischer Stressbewaltigung ermdglichen, bleiben alltagliche und
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kurzfristige Wechsel zwischen verschiedenen Stressoren innerhalb bestehender El-
ternschaften weitgehend unerforscht. Dies ist insofern relevant, als alltagliche Stres-
soren einen bedeutsamen Einfluss auf Beziehungsoutcomes haben (Bodenmann et
al., 2007; Falconier, Nussbeck, et al.,, 2015; Kanner et al., 1981; Ledermann,
Bodenmann, Rudaz, et al., 2010). Zudem stellt sich die Frage, wie sich der partner-
schaftliche Umgang mit unterschiedlichen Stressoren auf das individuelle Stressemp-
finden und die erlebte Unterstutzung auswirken.

Die vorliegende Masterarbeit ist in ein multizentrisches Forschungsprojekt der
Universitat Wien, der Universitat Witten/Herdecke sowie der LMU Munchen eingebun-
den. Ubergeordnetes Ziel dieses Projekts ist es, das urspriinglich fiir Alltagsstress ent-
wickelte System zur Evaluierung Dyadischen Copings (SEDC; Bodenmann, 2012) im
Anwendungsbereich kindbezogener Belastungen zu testen und daran zu adaptieren.
Im Rahmen der Masterarbeit werden genderspezifische Verhaltensweisen im DC von
Elternpaaren im Kontext von alltags- und kindbezogenen Stressoren anhand von Fra-
gebogen- und Beobachtungsdaten dyadischer Stressgesprache untersucht. DC wird
dabei nicht nur als Reaktion auf Stress verstanden, sondern auch als Ausdruck und
Reproduktion bestehender Ungleichheitsverhaltnisse in der Care-Arbeit. Um Ansatz-
punkte zur Pravention dyadischer Belastungen abzuleiten ist es daher von Interesse,
stressor- und genderspezifischer Copingmuster zu differenzieren und empirisch zu er-
fassen. Dazu wird untersucht, ob sich zwischen Frauen und Mannern systematische
Unterschiede im DC zeigen, und wie sich das Stressempfinden sowie die erlebte Un-

terstutzung nach Gender und Art des Stressors unterscheiden.
Fragestellungen und Hypothesen

Die bisherige Forschungslage beruht vorrangig auf cisgender Proband*innen in
heterosexuellen Beziehungen, sodass die der vorliegenden Untersuchung zugrunde
liegenden Hypothesen auf dieser heteronormativen Perspektive beruhen. Vor dem
Hintergrund der oben dargelegten theoretischen Ausgangslage sowie in Anlehnung an
die Zielsetzung dieser Studie wurden die folgenden vier Fragestellungen formuliert.

Fragestellung F1

Zur Untersuchung genderspezifischer Unterschiede im partnerschaftlichen Um-
gang mit Stress wurde zunachst analysiert, inwiefern sich Partner*innen hinsichtlich
ihrer SK sowie der DC-Formen unterscheiden. Daraus ergab sich die folgende For-

schungsfrage:
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Gibt es genderspezifische Unterschiede in der SK und den DC-Formen bei EI-
ternpaaren?
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden die DCI-Skalen zur Selbst- (H1.1-
H1.4) und Fremdeinschatzung (H1.5-H1.8) sowie des GDC (H1.9) herangezogen. Auf
dieser Grundlage liel3en sich die folgenden neun Hypothesen ableiten:
H1.1: Frauen geben an, mehr SK zu zeigen, als Manner Uber sich angeben.
H1.2: Frauen geben an, mehr PDC zu zeigen, als Manner uber sich angeben.
H1.3: Manner geben an, mehr DDC zu zeigen, als Frauen Uber sich angeben.
H1.4: Frauen geben an, mehr NDC zu zeigen, als Manner Uber sich angeben.
H1.5: Manner geben an, dass ihre Partnerinnen mehr SK zeigen, als Frauen
uber ihre Partner angeben.
H1.6: Manner geben an, dass ihre Partnerinnen mehr PDC zeigen, als Frauen
uber ihre Partner angeben.
H1.7: Frauen geben an, dass ihre Partner mehr DDC zeigen, als Manner Uber
ihre Partnerinnen angeben.
H1.8: Manner geben an, dass ihre Partnerinnen mehr NDC zeigen, als Frauen
uber ihre Partner angeben.
H1.9: Manner geben an, dass in der Beziehung mehr GDC gezeigt wird, als

Frauen angeben.
Fragestellung F2

Die zweite Fragestellung bezog sich auf die direkten Auswirkungen der Gespra-
che uUber die zwei Stressoren (kindbezogen und alltagsbezogen) auf Manner und
Frauen. Es wurde untersucht, ob die Art des Stressors sowie das Gender das subjek-
tive Stressempfinden und die erlebte Unterstitzung nach den Stressgesprachen be-
einflussen. Daraus ergab sich folgende Forschungsfrage:

Wie beeinflussen die Art des Stressors und das Gender das Stressempfinden

und die erlebte Unterstlitzung?

Auf Grundlage dieser Fragestellung wurden die folgenden sechs Hypothesen aufge-
stellt:

H2.1: Nach dem Besprechen von eigenen kindbezogenen Stressoren berichten

Eltern ein hoheres Stressempfinden im Vergleich zu eigenen alltagsbezogenen

Stressoren (Haupteffekt Art des Stressors).
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H2.2 Frauen berichten nach Stressgesprachen ein hoheres Stressempfinden
als Manner, unabhangig von der Art des Stressors (Haupteffekt Gender).

H2.3 Nach Gesprachen zu eigenen kindbezogenen Stressoren berichten
Frauen im Vergleich zu Mannern ein signifikant hoheres Stressempfinden als
nach Gesprachen zu eigenen alltagsbezogenen Stressoren (Interaktionseffekt
Art des Stressors*Gender).

H2.4: Nach dem Besprechen von eigenen kindbezogenen Stressoren berichten
Eltern eine geringere erlebte Unterstlitzung im Vergleich zu eigenen alltagsbe-
zogenen Stressoren (Haupteffekt Art des Stressors).

H2.5: Frauen berichten nach Stressgesprachen eine geringere erlebte Unter-
stiitzung als Manner, unabhangig von der Art des Stressors (Haupteffekt Gen-
der).

H2.6: Nach Gesprachen zu eigenen kindbezogenen Stressoren berichten
Frauen im Vergleich zu Mannern signifikant geringere erlebte Unterstiitzung als
nach Gesprachen zu eigenen alltagsbezogenen Stressoren (Interaktionseffekt
Art des Stressors*Gender).

Fragestellung F3

Die dritte Fragestellung zielte darauf ab, explorativ zu untersuchen, ob sich die
wahrend der Gesprache gezeigten positiven DC-Formen (PDC, DDC, GDC) im Kon-
text der beiden Stressoren (kindbezogen und alltagsbezogen) unterscheiden. Entspre-
chend wurden keine Hypothesen expliziert und es wurde eine deskriptive Analyse vor-
genommen. Zur Untersuchung von Genderunterschieden wurden die Beobachtungs-
daten der Manner und Frauen separat betrachtet. Die dritte Forschungsfrage lautete:

Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit der gezeigten positiven DC-Formen bei

Ménnern und Frauen, abhangig davon, ob die Elternpaare kindbezogene oder

alltagsbezogene Stressoren besprechen?

Fragestellung F4

Im Rahmen der vierten Fragestellung wurden die Kombinationen der Faktoren
Gender und Art des Stressors im Hinblick auf die gezeigte SK sowie die vier DC-For-
men explorativ untersucht. Auch fur diese Fragestellung wurden keine spezifischen
Hypothesen formuliert. Die vierte Forschungsfrage lautete:
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Wie unterscheiden sich Ménner und Frauen in der Haufigkeit der gezeigten SK
und der DC-Formen bei der Auseinandersetzung mit alltagsbezogenen im Ver-

gleich zu kindbezogenen Stressoren?
Methoden
Versuchsplan und Untersuchungsdesign

Wahrend DC in friheren Studien Uberwiegend durch Selbst- und Fremdein-
schatzungen erfasst wurde, kombinierte die vorliegende Untersuchung Online-Erhe-
bungen zur Erfassung individueller Selbstauskinfte sowie Beobachtungen im Labor-
setting. Die Online-Fragebdgen wurden von Teilnehmenden jeweils einzeln ausgefullt,
dann nahmen Elternpaare gemeinsam an dem Termin vor Ort teil. Die Erhebung der
Verhaltensdaten erfolgte im Beobachtungslabor der Forschungs-, Lehr- und Praxisam-
bulanz der Universitat Wien. Die Beobachtungsstudie folgte einem Within-Subjects-
Design mit Messwiederholungen. Elternpaare wurden gemafl® des strukturierten
SEDC-Interaktionsparadigma instruiert, sich uber aktuell als belastend empfundene
Themen oder Ereignisse auszutauschen. Dabei wurden sie nacheinander instruiert
sich mit ihrem*r Partner*in entweder Uber alltagsbezogene Stressoren (SEDC-Stan-
dard) oder Uber kindbezogene Stressoren (SEDC-Adaptierung) auszutauschen. Paa-
rinteraktionen wurden per Ton und Videoaufzeichnung erfasst und anschlieend durch
systematische Kodierung (siehe Kodiersystem zur Erfassung von Stressauf3erungen
und dyadischem Coping) ausgewertet. Um potenzielle Reihenfolgeeffekte zu minimie-
ren, wurde die Abfolge der Instruktionen randomisiert. Dies umfasste sowohl die Vari-
ation, welche*r Partner*in das Gesprach Uber den eigenen Stressor beginnt, als auch
die Reihenfolge der thematischen Blocke (alltagsbezogener oder kindbezogener

Stressor).
Stichprobe

Far die Studie wurden Elternpaare rekrutiert, die gemeinsam flir mindestens ein
Kind im Alter zwischen 4 und 16 Jahren sorgten. Um sicherzustellen, dass sich beide
Elternteile sowohl bei der Beantwortung der Fragebdgen als auch bei der Besprechung
kindbezogener Stressoren auf dasselbe Kind fokussieren, wurde ein Indexkind nach
vorgegebenen Kriterien festgelegt. Dieses war das jeweils jungste Kind innerhalb der
definierten Altersspanne (4-16 Jahre), wobei eine biologische Verwandtschaft zu den
Betreuungspersonen nicht erforderlich war. Voraussetzung war jedoch, dass das Kind
seinen Lebensmittelpunkt im Haushalt der Eltern hatte und dort mindestens die Halfte
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der Zeit verbrachte. Zudem mussten die Eltern eine romantische Paarbeziehung fuh-
ren, sodass reine Coparenting-Konstellationen von der Teilnahme ausgeschlossen
waren. Weitere Teilnahmevoraussetzungen umfassten ein Mindestalter von 18 Jahren
sowie ausreichende Deutschkenntnisse, da die Fragebdgen, Instruktionen und Ge-
sprache im Beobachtungslabor in deutscher Sprache durchgefuhrt wurden. Die Rek-
rutierung erfolgte unabhangig von Gender und sexueller Orientierung. Fur die Analy-
sen der vorliegenden Masterarbeit wurden jedoch ausschlieBlich Elternpaare mit ge-
mischtem Gender herangezogen, da sich die vorliegende Studie auf diese Gruppe fo-
kussiert und keine Elternpaare mit gleichem Gender an der Erhebung teilgenommen
haben.

Zur Untersuchung der vier Fragestellungen wurden drei unterschiedliche Stich-
proben herangezogen. Dies war erforderlich, da der Zugriff auf die Videoaufzeichnun-
gen der Vor-Ort-Termine an den weiteren Studienstandorten (Universitat Witten/Herd-
ecke und LMU Munchen) aus datenschutzrechtlichen Grinden eingeschrankt war.
Daruber hinaus bestand fur interessierte Eltern die Moglichkeit, ausschlieRlich am On-
line-Erhebungsteil der Studie teilzunehmen. Aus diesem Grund lagen neben Daten
von Elternpaaren, die an einem Termin im Beobachtungslabor teilnahmen, zusatzliche
Daten von Eltern aus den Online-Fragebdgen vor. Eine detaillierte Ubersicht aller de-
mografischen Merkmale der drei Stichproben ist in Tabelle 1 dargestellt.

Zur Beantwortung von Fragestellung F1 wurden die online erhobenen Fragebo-
gendaten einbezogen. In die Analyse wurden ausschlie3lich Daten von Paaren einge-
schlossen, bei denen beide Partner*innen am Online-Teil der Studie teilgenommen
und den DCI-Fragebogen vollstandig ausgefullt hatten. Die resultierende Stichprobe
umfasste N; = 70 Personen, bestehend aus n1 = 35 mixed-gender Paaren. Das Alter
der Teilnehmenden lag zwischen 31 und 53 Jahren (M = 40.93, SD = 5.75). Die Mehr-
heit der Teilnehmenden hatte einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (71%),
und jeweils 31 Personen (44%) waren in Vollzeit bzw. Teilzeit berufstatig. Die durch-
schnittliche Beziehungsdauer betrug 15.09 Jahre (SD = 6.34). Die Paare betreuten im
Mittel 2.99 Kinder (SD = 0.81). Die Indexkinder hatten ein Durchschnittsalter von
5.40 Jahren (SD = 3.55).

Fir die Untersuchung von Fragestellung F2 wurden die vor Ort erhobenen
State-Daten von allen drei Studienstandorten herangezogen (N2 = 52, 26 Paare). Die
Teilnehmenden waren zwischen 32 und 53 Jahren alt (M =41.35, SD = 5.99). Die

27



DYADISCHES COPING BEI ELTERNPAAREN

Mehrheit verfugte Uber einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (81%) und die
Halfte war in Teilzeit berufstatig, wahrend 39% in Vollzeit arbeiteten.

Da sich die Fragestellungen F3 und F4 auf beobachtete Verhaltensweisen be-
ziehen, wurden fur die Beantwortung ausschliel3lich Daten von Paaren herangezogen,
fur die Videoaufzeichnungen aus dem Beobachtungslabor der Universitat Wien vorla-
gen (N3 = 14, 7 Paare). Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 33 und 50 Jahren
(M =40.57, SD =4.67). Der Groliteil der Teilnehmenden verfugte Uber einen Hoch-
schul- oder Fachhochschulabschluss (93%) und die Mehrheit war in Teilzeit beschaf-
tigt (79%).
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Tabelle 1

Deskriptive Statistiken der drei Stichproben

Variable Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3
(N1 =70, (N2=52) (N3 =14)
n1 = 35)

Gender

Mannlich (%) 35 (50%) 26 (50%) 7 (50%)

Weiblich (%) 35 (50%) 26 (50%) 7 (50%)

Alter in Jahren M (SD) 40.93 (5.75) 41.35(5.97) 40.57 (4.67)

Hochster Bildungsgrad

Realschulabschluss, mittlere Reife oder Berufsreife (%) 1 (1%) 1(2%) -

Fachholschulreife oder Matura (%) 5 (7%) 1(2%) -

Abitur, Hochschulreife (%) 5 (7%) 4 (8%) 1(7%)

Hochschulabschluss, Fachhochschulabschluss (%) 50 (71%) 42 (81%) 13 (93%)

Promotion oder Habilitation (%) 8 (11%) 4 (8%) -

Anderer Bildungsabschluss (%) 1(1%) - -

Berufstatigkeit

Berufstatig in Vollzeit (%) 31 (44%) 20 (39%) 1(7%)

Berufstatig in Teilzeit (%) 31 (44%) 26 (50%) 11 (79%)

Arbeitslos/arbeitssuchend (%) 2 (3%) 2 (4%) 2 (14%)

Fir den Haushalt zustandige Person (%) 1(1%) 1(2%) -

Student*in (%) 1(1%) 1(2%) -

Sonstiges (%) 4 (6%) 2 (4%) -

Beziehungsstatus

Partnerschaft (%) 12 (17%) 10 (19%) 6 (43%)

Verheiratet (%) 56 (80%) 34 (65%) 8 (57%)

Andere (%) 2 (3%) 2 (4%) -

Keine Angabe (%) - 6 (12%) -

Beziehungsdauer in Jahren M (SD) 15.09 (6.34) 14.57 (6.06) 12.93 (4.55)

Anzahl betreuter Kinder M (SD) 2.99(0.81) 2.87(0.69) 2.86(0.36)

Gender Indexkind

Mannlich (%) 32 (46%) 20 (39%) 4 (29%)

Weiblich (%) 38 (54%) 26 (50%) 10 (71%)

Keine Angabe (%) - 6 (12%) -

Alter Indexkind in Jahren M (SD) 5.40(3.55) 6.17(3.97) 5.29(2.53)

Anmerkung. Prozentangaben wurden gerundet, wodurch geringfigige Abweichungen

von der Gesamtsumme von 100 % madglich sind.
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Untersuchungsdurchfuhrung

Die Rekrutierung der Elternpaare erfolgte tuber eine Vielzahl unterschiedlicher
Kanale. Dazu gehorten Flyeraushange sowie E-Mail-Aussendungen an Bibliotheken,
Supermarkte, Fachgeschafte fur Kinderbedarf, Kindergarten, Freizeiteinrichtungen,
Familienzentren, Sport- und Musikvereine, Kinderarzt*innen, -psycholog*innen, -psy-
chotherapeut*innen und Elternvereine. Zusatzlich wurden Social-Media-Beitrage so-
wie Facebook-Gruppen und die Weiterempfehlung nach dem Schneeballprinzip ge-
nutzt, um die Reichweite zu erhdhen.

Die Teilnahme an der Studie war freiwillig. Alle potenziellen Teilnehmenden
wurden vorab umfassend Uber die Rahmenbedingungen, den Forschungszweck, die
Studiendauer sowie die Datenschutzrichtlinien informiert. Ein Abbruch der Studienteil-
nahme war jederzeit ohne Angabe von Grinden moglich. Personen, die an einer Vor-
Ort-Untersuchung teilnahmen, erhielten als Aufwandsentschadigung eine Vergutung

von 30€ pro Paar.
Studieneinschreibung und Erhebung mittels Online-Fragebogen

Nach Erhalt der Studieninformationen Ubermittelten interessierte Eltern ihre
Kontaktdaten und wahlten einen Untersuchungstermin im Beobachtungslabor. An-
schlie3end erhielten sie den Zugang zum Online-Fragebogen, der bis zum Termin voll-
standig bearbeitet werden sollte. Der Fragebogen wurde von Teilnehmenden individu-
ell ausgefullt und umfasste die Erhebung demografischer Daten, Angaben zur Famili-
ensituation sowie 11 Trait-Fragebdgen (siehe Untersuchungsinstrumente). Alle On-

line-Fragebogen wurden mithilfe von SoSci Survey erstellt.
Datenerhebung im Beobachtungslabor

Der Untersuchungstermin vor Ort fand fur Teilnehmende der Universitat Wien
im Beobachtungslabor der Forschungs-, Lehr- und Praxisambulanz der Fakultat fur
Psychologie statt. Die Elternpaare nahmen stets gemeinsam an der Untersuchung teil.
Falls sie gemeinsam mit einem oder mehreren Kindern zum Termin kamen, wurde
eine Betreuung in einem separaten Raum bereitgestellt, sodass eine storungsfreie
Teilnahme an der etwa einstundigen Laborsitzung gewahrleistet werden konnte. Die
Untersuchung erfolgte in einem standardisierten Setting. Elternpaare salen in einem
neutral gestalteten Raum auf zwei im rechten Winkel zueinander positionierten Stuh-
len, um eine zugewandte Gesprachssituation zu schaffen. Vor Beginn der Studie er-

hielten die Teilnehmenden durch die Versuchsleitung eine kurze EinflUhrung zum
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Ablauf, den Datenschutzbestimmungen sowie der Schweigepflicht. Anschliefend
wurde das schriftliche Einverstandnis zur Studienteilnahme eingeholt. Die Gesprachs-
sequenzen zwischen den Eltern wurden per Ton- und Videoaufzeichnungen erfasst.
Die Versuchsleitung befand sich wahrend der Aufzeichnung in einem Nebenraum
ohne Tonubertragung.

Die Teilnehmenden wurden instruiert, vier jeweils achtminutige Gesprache zu
fuhren. Zwei dieser Gesprache sollten alltagsbezogene Stressoren thematisieren, die
anderen beiden kindbezogene Stressoren. Jede*r Partner*in sollte in beiden Themen-
bereichen Uber ein personlich belastendes Ereignis oder eine stressreiche Situation
sprechen, wahrend die jeweils andere Person spontan darauf reagieren sollte. Jedes
der vier Gesprache fokussierte sich auf das Thema, das jeweils eine Person aktuell
am starksten belastete. Zur Auswahl der individuellen Gesprachsthemen fullten die
Teilnehmenden vor Beginn jedes der beiden Themenblocke einen Fragebogen mit
verschiedenen alltags- bzw. kindbezogenen Stressoren aus. Anhand dessen wurde in
Absprache mit der Versuchsleitung ein Themenbereich festgelegt, der aktuell belas-
tend erlebt wurde und keinen unmittelbaren Bezug zum*r Partner*in aufwies. Der kind-
bezogene Stressor musste bei beiden Eltern dasselbe Indexkind betreffen, konnte sich
dabei aber auf unterschiedliche Bereiche beziehen. Die Reihenfolge der Gesprache
wurde randomisiert.

Vor Beginn der ersten Gesprachssequenz sowie im Anschluss an jedes Ge-
sprach fullten beide Teilnehmenden einen kurzen Fragebogen zum aktuellen Befinden
aus, sodass insgesamt funf Erhebungszeitpunkte vorlagen.

Die Videodateien wurden mittels individueller Videocodes pseudonymisiert und
getrennt von den Fragebogendaten auf einem gesicherten, passwortgeschutzten Ser-
ver der Universitat Wien gespeichert. Die Paare erhielten ihren Videocode, wodurch
eine nachtragliche Entschlusselung der pseudonymisierten Daten zur Einsicht oder
Léschung der Videodateien auf Wunsch unbefristet nach Studienabschluss ermoglicht

wurde.
Untersuchungsinstrumente

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden demografische Angaben erfragt und
Fragebogen zur eigenen psychischen Gesundheit, der psychischen Gesundheit des
Indexkindes sowie zu elternschafts- und partnerschaftsbezogenen Erfahrungen, Be-
lastungen und Verhaltensweisen vorgegeben. Fur die vorliegende Studie wurde davon
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das Dyadische Coping Inventar (DCI; Bodenmann, 2008) zur Selbsteinschatzung des
eigenen DC sowie zur Fremdeinschatzung des DC des*der Partners*in herangezogen.
Beim Termin vor Ort wurden zudem Fragebdgen vor und nach den einzelnen Stress-
gesprachen vorgegeben, in denen unter anderem das aktuelle Stresslevel sowie die
erlebte Unterstutzung erfasst wurden. Zur Analyse des wahrend der Untersuchung ge-
zeigten DC der Elternpaare wurde das selbstentwickelte Kodiersystem zur Erfassung
von StressdulBerungen und dyadischem Coping angewendet, anhand dessen das Ver-
halten systematisch ausgewertet wurde. Die relevanten Erhebungsinstrumente wer-

den im Folgenden detailliert dargestellt.
Demografische Angaben

Im Online-Fragebogen wurden demografische Merkmale sowie zentrale Infor-
mationen zur Familiensituation der Teilnehmenden und des Indexkindes umfassend
erhoben. Erfragt wurden unter anderem Alter, Gender (Mannlich; Weiblich; Anderes;
nicht beantwortet), Bildungs- und Berufssituation, familiare Beziehungsstrukturen, das
Zusammenleben im Haushalt sowie klinische und gesundheitliche Angaben, ein-
schlieB3lich aktueller Behandlungen und dem Vorliegen chronischer Erkrankungen.

Dyadisches Coping Inventar (DCI)

Das Dyadische Coping Inventar (DCIl; Bodenmann, 2008) umfasst 37 Items, die
Verhaltensweisen im Umgang mit Stress innerhalb eines Paares beschreiben. Eltern
schatzen jeweils auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 (sehr selten) bis 5 (sehr off)
ein, inwieweit die Beschreibungen auf Ihre Partnerschaft zutreffen. Der Fragebogen
umfasst vier Items zur eigenen Stresskommunikation (z. B.: ,Ich teile meinem Partner
mit, wenn ich froh um seine praktische Unterstitzung oder sachliche Ratschlage und
Hilfestellungen bin.“), vier ltems zur Stresskommunikation des*der Partners*in (z. B.:
,Er teilt mir mit, wenn er froh um meine praktische Unterstutzung oder sachliche Rat-
schlage und Hilfestellungen ist.“), 11 ltems zum eigenen dyadischen Coping (DC; z. B.:
,Ich gebe meinem Partner das Gefuhl, dass ich ihn verstehe, mich fur seinen Stress
interessiere.”) und 11 ltems zum DC des*der Partners*in (z. B.: ,Er gibt mir das Gefunhl,
dass er mich versteht, und dass ihn mein Stress interessiert.“), funf ltems zum gemein-
samen DC (z. B.: ,Wir versuchen, das Problem gemeinsam zu bewaltigen und kon-
krete Losungen zu suchen.“) sowie zwei ltems zur Gesamtbeurteilung der dyadischen
Stressbewaltigung (z. B.: ,Ich bin zufrieden mit der Unterstutzung meines Partners und
der gemeinsamen Stressbewaltigung.”). Die Berechnung der Scores fur SK, PDC,
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DDC, NDC und GDC erfolgte auf Grundlage der Itemzuteilung gemaly Randall et al.
(2016), wodurch sich die Anzahl der analysierten ltems auf 29 reduzierte. In Uberein-
stimmung mit frGheren Validierungen (z. B. Randall et al., 2016; Vedes et al., 2013)
wurde die Gesamtbeurteilung der dyadischen Stressbewaltigung in der Skalenbildung
nicht berucksichtigt.

In Validierungsstudien (Bodenmann, 2008) wiesen alle Subskalen des DCI in-
terne Konsistenzen (Cronbach’s a) im akzeptablen bis exzellenten Bereich auf
(.71 £a2.92). In der vorliegenden Studie variierten die internen Konsistenzen der
Subskalen zwischen einem mangelhaften Wert fur die Selbsteinschatzung des DDC
(a =.58) und einem guten Wert fur die Fremdeinschatzung des DDC (a = .80). Die
interne Konsistenz liel sich durch das Entfernen einzelner Items nicht deutlich verbes-

sern, sodass alle Items in die Auswertung einbezogen wurden.
Aktuelles Stressempfinden

Das aktuelle Stressempfinden der Teilnehmenden wurde mithilfe eines State-
Fragebogens nach den Gesprachen erfasst, in denen die eigenen Stressoren im Fo-
kus standen. Erhoben wurde das Stressempfinden mit dem ltem: ,Wie gestresst/be-
lastet fiihlen Sie sich in diesem Moment?” Die Antwort erfolgte jeweils auf einer visu-

ellen Analogskala von 0 (gar nicht) bis 100 (sehr).
Erlebte Unterstiitzung

Die erlebte Unterstutzung wurde ebenfalls mit dem State-Fragebogen nach den
Gesprachen erhoben, in denen die eigenen Stressoren thematisiert wurden. Zur Mes-
sung wurde das Item ,Wé&hrend des Gespréachs habe ich mich unterstitzt gefihlt.” ver-
wendet. Die Antworten wurden auf einer visuellen Analogskala von 0 (gar nicht) bis
100 (sehr) erfasst.

Kodiersystem zur Erfassung von StressauBBerungen und dyadischem Coping

FUr die Analyse der Ton- und Videoaufzeichnungen der Gesprache im Be-
obachtungslabor wurde ein eigens konzipiertes Kodiersystem zur Erfassung von
StresséuBerungen und dyadischem Coping herangezogen. Die kodierten Kategorien
fur SK und DC sowie deren theoretischen Konzeptionen und Verhaltensbeispiele ba-
sierten maldgeblich auf dem Dyadischen Coping Inventar (DCl; Bodenmann, 2008),
dem Kodiersystem zur Erfassung des dyadischen Copings (SEDC; Bodenmann, 2012)

sowie Inhalten aus Stress und Coping bei Paaren (Bodenmann, 2000).
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In einer Pilotphase wurde das Kodiersystem gemal} den Prinzipien der indukti-
ven und iterativen Anpassung (vgl. Bakeman & Quera, 2011) weiterentwickelt. Dabei
wurde entschieden, die Unterkategorie ,aufmerksames interessiertes Zuhoéren/ Nach-
fragen® nicht langer dem PDC zuzuordnen, sondern als eigenstandige Kategorie
(Code 3) zu erfassen. Diese Modifikation erfolgte vor dem Hintergrund der experimen-
tellen Instruktion sowie der kunstlichen Gesprachssituation, in der die Stressgespra-
che stets mit Fokus auf eine*n Partner*in gefuhrt werden sollten. Aufgrund dieses Set-
tings wechselten die Teilnehmenden dynamisch zwischen der Rolle der zuhorenden
und der sprechenden Person. Durch eine fortgesetzte Zuordnung der genannten Un-
terkategorie zum PDC (Code 2) ware eine uberproportionale Kodierung dieser Kate-
gorie und damit eine systematische Verzerrung zu erwarten gewesen. Um PDC wei-
terhin als trennscharfe Form des dyadischen Copings differenziert erfassen zu konnen,
wurde ,aufmerksames interessiertes Zuhoren/ Nachfragen“ ausgegliedert und als ei-
genstandiger Code 3 implementiert. Daruber hinaus wurde das Kodiersystem um ei-
nen Code erganzt, welcher der Erfassung fehlender Informationen diente. Dieser Code
konnte beispielsweise bei technischen Storungen, dem Verlassen des Videobildes
durch eine Person oder bei unzureichender Tonqualitat zur Anwendung kommen. Un-
ter neutralem Verhalten wurden jene Verhaltensweisen subsumiert, die durch die ub-
rigen Codes nicht erfasst wurden.

Die finale Version des Kodiersystems ermdglichte die Kategorisierung von SK,
vier Formen des DC (PDC; DDC; GDC; NDC), aufmerksamem Zuhoren, neutralem
Verhalten sowie fehlender Informationen. Die Kodierung erfolgte in Intervallen von je-
weils 10 Sekunden. Die Code-Nummern sowie Kodierregeln fur die Verhaltensweisen
sind dem angehangten Kodiersystem zu entnehmen (Anhang: Kodiersystem zur Er-
fassung von Stressaulierungen und dyadischem Coping). Zur Kodierung wurde die
Software The Observer XT (Version 16.0; Noldus Information Technology, 2022) ver-
wendet.

Zur Prufung der Interrater-Reliabilitat kodierten zwei unabhangige Rater*innen
zwei zufallig ausgewahlte Videos anhand des entwickelten Kodiersystems. Cohen’s
Kappa lag bei k = .61 und k = .63, was gemal} der Klassifikation von Landis und Koch
(1977) einer substanziellen Ubereinstimmung entspricht. Nach der unabhangigen Ko-
dierung wurden die Inkonsistenzen zwischen den Rater*innen diskutiert, wodurch das

Kodiersystem weiterentwickelt und prazisiert wurde. Fruhere Reliabilitatsanalysen des
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SEDC wiesen Kappa-Koeffizienten zwischen .75 und 1 fur die verschiedenen Kodier-

kategorien auf (Emmen, 2017).
Statistische Auswertung

Zur Beantwortung von Fragestellung F1 (Gibt es genderspezifische Unter-
schiede in der SK und den DC-Formen bei Elternpaaren?) wurden mithilfe von IBM
SPSS Statistics (Version 29.0) einseitige t-Tests fur verbundene Stichproben durch-
gefuhrt. Die unabhangige Variable (UV) stellte fur alle Hypothesen H1.1 bis H1.9 das
Gender dar (1 = ménnlich; 2 = weiblich). Um der Abhangigkeit der Daten innerhalb der
Paare Rechnung zu tragen, wurden die Daten auf Paarebene analysiert, sodass Gen-
der als Innersubjektfaktor modelliert wurde. Zur Datenerhebung wurden die DCI-
Scores aus dem Online-Pra-Fragebogen herangezogen. Basierend auf den Subskalen
nach Randall et al. (2016) umfassten die abhangigen Variablen (AV) die Selbstein-
schatzung von SK (H1.1), PDC (H1.2), DDC (H1.3) und NDC (H1.4) sowie die Frem-
deinschatzung derselben Verhaltensweisen (H1.5 — H1.8). Aul3erdem wurde der Score
fur GDC (H1.9) ausgewertet. Die Normalverteilung der Daten wurde mittels Shapiro-
Wilk-Tests uberpruft. Zur Bestimmung der erforderlichen StichprobengroRe wurde
vorab eine a priori Poweranalyse mit G*Power (Version 3.1; Faul et al., 2007) durch-
gefuhrt. Ausgehend von einer mittleren Effektstarke (dz = 0.5), einem Signifikanzni-
veau von a = .05 sowie einer angestrebten Teststarke von 1 — 3 = .80 ergab sich fur
den t-Test fur abhangige Stichproben eine erforderliche Mindeststichprobengrofe von
ns =27 Paaren.

Zur Beantwortung von Fragestellung F2 (Wie beeinflussen die Art des Stressors
und das Gender das Stressempfinden und die erlebte Unterstiitzung?) wurden zwei
mixed ANOVAs mithilfe von IBM SPSS Statistics durchgefuhrt. In beiden Analysen war
die Art des Stressors (UV1; 1 = alltagsbezogene Stressoren; 2 = kindbezogene Stres-
soren) als Innersubjektfaktor und das Gender (UV2; 1 = ménnlich; 2 = weiblich) als
Zwischensubjektfaktor definiert. Bei der Uberpriifung der Hypothesen H2.1, H2.2 und
H2.3 war die AV das subjektive Stressempfinden (State-Stress) zu zwei Messzeitpunk-
ten (nach alltagsbezogenem Stress; nach kindbezogenem Stress). Analysiert wurden
der Haupteffekt der Art des Stressors (H2.1), der Haupteffekt des Genders (H2.2) so-
wie der Interaktionseffekt Art des Stressors*Gender (H2.3).

Fir die Hypothesen H2.4, H2.5 und H2.6 wurde die erlebte Unterstitzung durch
den*die Partner*in als AV ebenfalls zu zwei Messzeitpunkten (nach alltagsbezogenem
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Stress; nach kindbezogenem Stress) analysiert. Untersucht wurden auch hier der
Haupteffekt der Art des Stressors (H2.4), der Haupteffekt des Genders (H2.5) sowie
der Interaktionseffekt Art des Stressors*Gender (H2.6).

Zur Prufung der statistischen Voraussetzungen wurden Shapiro-Wilk-Tests zur
Kontrolle der Normalverteilung der Residuen sowie Levene-Tests zur Uberpriifung der
Varianzhomogenitat (Homoskedastizitat) der Residuen eingesetzt. Im Vorfeld der Aus-
wertung wurde eine a priori Poweranalyse mit G*Power vorgenommen. Bei Annahme
einer mittleren Effektstarke (f= 0.25), einem Signifikanzniveau von a = .05 und einer
angestrebten Power von 1 — 3 = .80 ergab sich fur die geplante mixed ANOVA mit ei-
nem zweifaktoriellen Design und zwei Messwiederholungen eine erforderliche Stich-
probengrofRe von N, = 34. Dementsprechend mussten mindestens 17 Paare rekrutiert
werden, um die interessierten Effekte zu untersuchen.

Fragestellung F3 (Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit der gezeigten positi-
ven DC-Formen bei Ménnern und Frauen, abhangig davon, ob die Elternpaare kind-
bezogene oder alltagsbezogene Stressoren besprechen?) sowie Fragestellung F4
(Wie unterscheiden sich Ménner und Frauen in der Haufigkeit der gezeigten Stress-
kommunikation und der DC-Formen bei der Auseinandersetzung mit alltagsbezoge-
nen im Vergleich zu kindbezogenen Stressoren?) wurden explorativ anhand deskripti-
ver Statistiken untersucht. Aufgrund der begrenzten Stichprobengrof3e von Paaren mit
verfugbaren Videodaten konnten beide Fragestellungen F3 und F4 lediglich deskriptiv
betrachtet werden. Hierzu wurden die Mittelwerte der kodierten Verhaltensweisen ta-
bellarisch und grafisch dargestellt. Die Zuordnung der Verhaltensweisen zu den Kate-
gorien SK, PDC, GDC, DDC und NDC sind dem Kodiersystem im Anhang: Kodiersys-
tem zur Erfassung von StressaufRerungen und dyadischem Coping zu entnehmen. Die
positiven DC-Formen umfassen gemaf Bodenmann (2000) PDC, DDC und GDC.

Ergebnisse

Im Folgenden werden zunachst die deskriptiven Statistiken der untersuchten
Variablen berichtet, gefolgt von den inferenzstatistischen Analysen zur Uberprifung

der aufgestellten Hypothesen.
Deskriptive Statistiken der untersuchten Variablen

Die Darstellung der deskriptiven Kennwerte folgt der Reihenfolge der zugrunde

liegenden Fragestellungen.
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DCI-Scores (F1)

Tabelle 2 stellt die deskriptiven Statistiken fur die Selbst- und Fremdeinschat-
zungen der SK und der DC-Formen (PDC, DDC, NDC) sowie die Einschatzung des
GDC getrennt nach Gender dar. Hierbei wurden fur jede der DCI-Subskalen die Mit-
telwerte (M), die Standardabweichungen (SD) und der Pearson-Korrelationskoeffizient
(r) der gepaarten Messwerte berechnet. Die Variablen sind in Abhangigkeit von Gen-
der prasentiert. Von den Variablen korrelieren nur die Fremdeinschatzungen des NDC
zwischen den beiden Gendern hochsignifikant positiv miteinander.

Tabelle 2
Mittelwerte und Standardabweichungen der DCI-Scores in Abhdngigkeit von Gender
(ménnlich, weiblich) und Pearson-Korrelationskoeffizienten der gepaarten Messwerte

DCI-
Skala

M (SD) Korrelation (r)

Mannlich Weiblich
(n=35) (n=35)

Selbsteinschatzung

1. 8K 3.30(0.88) 3.89 (0.79 - .60 -02 12 05 28 .16 -05 .30

)

2.PDC 3.66 (0.60) 3.72(0.66) .49* - .00 -.09 .33 .47 40* -21 .57
3.DDC 3.79 (0.68) 3.79(0.57) 35 32 - -00 -06 -09 .10 .26 .07
4. NDC 1.84 (0.74) 1.73 (0.66) -.39* -.42* -55" — .02 -27 -04 .44* .01
Fremdeinschatzung

5. SK 3.63 (0.76) 294 (1.05 37 28 13 -12 - 40* .07 -33 .53*
6. PDC 3.61(0.73) 3.34 (0.76) .55** .65 .32 -55* 32 -  .38" -56" .55
7.DDC 3.24 (0.90) 3.56 (0.86) .49** .36* .24 -50* .23 .75 - -46* .28
8.NDC 1.71 (0.68) 1.87 (0.76) -.08 -26 -23 .66** -23 -51** -30 - -.16
9. GDC 3.12(0.70) 3.12(0.63) .57** .b5** 24 -43* 69** .72** 58" -34* —

Anmerkung. ns = 35 Paare. Die Korrelationskoeffizienten unterhalb der Diagonale be-
ziehen sich auf die mannlichen Probanden, diejenigen oberhalb der Diagonale auf
die weiblichen.

*p<.05 " p<.01.

State-Stress und erlebte Unterstiitzung (F2)

Die deskriptiven Statistiken fur das Stressempfinden und die erlebte Unterstut-
zung in Abhangigkeit von Gender und Art des Stressors werden in Tabelle 3
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dargestellt. Es werden die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden State-

Male aufgezeigt.

Tabelle 3
Mittelwerte und Standardabweichungen des Stressempfindens und der erlebten Un-
terstlitzung in Abhéngigkeit von Gender (ménnlich, weiblich) und Art des Stressors

(alltagsbezogen, kindbezogen)

Stressor Stressempfinden M (SD) Erlebte Unterstitzung M (SD)
Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt
All 30.04 41.85 35.94 84.58 75.54 80.06
a
9 (21.52) (21.15) (21.95) (15.87) (27.81) (22.88)
Kind 25.15 28.69 26.92 82.00 81.27 81.63
in
(20.30) (23.09) (21.60) (21.87) (19.37) (20.45)
27.60 35.27 31.43 83.29 78.40 80.85
Gesamt
(18.33) (18.43) (18.61) (15.70) (20.59) (18.30)

Anmerkung. N2 = 52.

Beobachtete DC-Formen (F3 und F4)

Die deskriptiven Kennwerte der aus den Beobachtungsdaten gewonnenen ko-
dierten DC-Formen sind Tabelle 4 zu entnehmen. Die Mittelwerte und Standardabwei-
chungen der verschiedenen DC-Formen (SK, PDC, GDC, DDC, NDC) sowie zusam-
menfassend fur die drei positiven DC-Formen (PDC, GDC, DDC) wurden fur jede Gen-

der- und Stressor-Kombination berechnet.
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Tabelle 4
Mittelwerte und Standardabweichungen der kodierten DC-Formen in Abhéngigkeit von

Gender (ménnlich, weiblich) und Art des Stressors (alltagsbezogen, kindbezogen)

Positive DC-
SK PDC GDC DDC NDC
Gender Stressor M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) Formen
M (SD)
All 13.07 5.93 9.14 0.00 1.64 5.02
a
g (14.44) (9.04) (10.68) (0.00) (4.50) (3.68)
8.79 4.79 14.21 0.00 0.29 6.33
Mannlich Kind
(10.35) (5.32) (12.49) (0.00) (1.07) (3.94)
10.93 5.36 11.68 0.00 0.96 5.68
Gesamt
(12.52) (7.30) (11.69) (0.00) (3.29) (3.80)
16.71 4.64 9.14 0.14 1.93 4.64
Alltag
(16.70) (6.87) (10.68) (0.53) (4.83) (4.35)
14.00 4.71 14.21 0.86 1.43 6.60
Weiblich Kind
(14.75) (4.83) (12.49) (2.48) (3.27) (4.33)
15.36 4.68 11.68 0.50 1.68 5.62
Gesamt
(15.53) (5.82) (11.69) (1.80) (4.06) (4.38)
13.14 5.02 11.68 0.25 1.32 5.65
Gesamt
(14.15) (6.55) (11.58) (1.28) (3.67) (4.06)

Anmerkung. N3 = 14. Positive DC-Formen umfassen PDC, GDC und DDC.

Ergebnisse der gepaarten t-Tests mit DCI-Scores (F1)

Die statistischen Voraussetzungen fur die Durchfuhrung gepaarter t-Tests wur-
den im Vorfeld gepruft. Die Abhangigkeit der Messwerte war durch das Studiendesign
und die ausschlieRliche Verwendung verbundener Datenséatze gegeben. Zur Uberprii-
fung der Normalverteilung der Differenzwerte wurden Shapiro-Wilk-Tests durchge-
fuhrt. Diese ergaben fur alle Variablen keine signifikanten Abweichungen von der Nor-
malverteilung. Somit konnte von normalverteilten Differenzwerten ausgegangen wer-
den.

Ergebnisse der t-Tests sowie die erreichten Teststarken der post-hoc Power-
Analyse sind in Tabelle 5 dargestellt. Es zeigten sich signifikante Unterschiede in der
Selbsteinschatzung der SK (H1.1), #(34) = -2.84, p = .004, d =-0.48, der Fremdein-
schatzung der SK (H1.5), {(34) = 3.23, p = .001, d = 0.55, und der Fremdeinschatzung
des PDC (H1.6), £(34) = 1.74, p = .046, d = 0.29. Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte der
Variablen mit signifikanten Unterschieden. Die Richtungen der
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Mittelwertsunterschiede entsprachen in allen drei Fallen den postulierten Hypothesen.
Gemal H1.1 gaben Frauen an, mehr SK zu zeigen (M = 3.89, SD = 0.79), als Manner
Uber sich angaben (M = 3.30, SD = 0.88). Auch wie in H1.5 vermutet gaben Manner
an, dass ihre Partnerinnen mehr SK zeigen (M = 3.63, SD = 0.76), als Frauen Uber
ihre Partner angaben (M = 2.94, SD = 1.05). In Ubereinstimmung mit H1.6 gaben Man-
ner an, dass ihre Partnerinnen mehr PDC zeigen (M = 3.61, SD = 0.73), als Frauen
Uber ihre Partner angaben (M = 3.34, SD = 0.76). Somit konnten die Hypothesen H1.1,
H1.5 und H1.6 empirisch bestatigt werden. Fir die Ubrigen Hypothesen (H1.2, H1.3,
H1.4, H1.7, H1.8 und H1.9) wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
Diese Hypothesen mussten demnach verworfen werden.

Tabelle 5
Mittelwerte, Standardabweichungen, Pearson-Korrelationskoeffizienten der gepaar-
ten Messwerte und Ergebnisse der gepaarten t-Tests fiir DCI-Scores von Ménnern

und Frauen
T . Korre-
Skala Mar(]glloc;h Y Weé%'i?? Y 'a}irj’” 3 P 95% Cl (F;OXV 8)
Selbsteinschatzung
SK 3.30(0.88) 3.89(0.79) -.08 -2.84 .004** -0.48 [-1.005,-0.166] 0.87
PDC  3.66 (0.60) 3.72(0.66) 21 -0.48 317 -0.08 [-0.336, 0.208] 0.12
DDC  3.79(0.68) 3.79(0.57) 14 0.00 .500 0.00 [-0.283,0.283] 0.05
NDC 1.84 (0.74) 1.73(0.66) 24 0.78 219 0.13 [-0,182,0.411] 0.19
Fremdeinschatzung
SK 3.63 (0.76) 2.94 (1.05) .07 3.23 .001** 0.55 [0.255, 1.117] 0.81
PDC  3.61(0.73) 3.34(0.76) 23 1.74 .046* 0.29 [-0.046, 0.589] 0.51
DDC  3.24(0.90) 3.56 (0.86) -12 -1.41 .084 -0.24 [-0.767,0.138] 0.40
NDC 1.71(0.68) 1.87(0.76) .43 -1.21 118 -0.20 [-0.422,0.107] 0.31
GDC  3.12(0.70) 3.12(0.63) .16 0.00 .500 0.00 [-0.296, 0.296] 0.05

Anmerkung. ns = 35 Paare. Power-Werte (1 —3) wurden post-hoc basierend auf den

beobachteten Effektstarken berechnet.

*p<.05 " p<.01.
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Abbildung 1
Mittelwerte der DCI-Scores fiir Ménner und Frauen flir die Hypothesen H1.1, H1.5
und H1.6
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Manner mFrauen

Anmerkung. ns = 35 Paare. Die Fehlerbalken stellen die jeweilige Standardabwei-

chung dar.
Mixed ANOVAs der State-Malle zu Stress und erlebter Unterstiutzung (F2)

Die statistischen Voraussetzungen fur die Durchfuhrung dieser Analysen wur-
den im Vorfeld gepruft. Die Abhangigkeit der Messwerte war durch das Studiendesign
gegeben. Zur Uberpriifung der Normalverteilung wurden fiir jede AV zu beiden Mess-
zeitpunkten Shapiro-Wilk-Tests durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigten signifikante Ab-
weichungen (p < .05) von der Normalverteilung fur das Stressempfinden von Frauen
nach kindbezogenen Stressoren sowie fur die erlebte Unterstitzung von Mannern und
Frauen nach alltagsbezogenen und kindbezogenen Stressoren. Lediglich beim Stress-
empfinden von Mannern und Frauen nach alltagsbezogenen Stressoren sowie von
Mannern nach kindbezogenen Stressoren konnte die Normalverteilung gemalf
Shapiro-Wilk-Test angenommen werden (p > .05). Da die mixed ANOVA jedoch als
ausreichend robust gegenuber Verletzungen der Normalverteilungsannahme gilt (vgl.
Salkind, 2010), wurden die geplanten Analysen beibehalten. Auch die Homoskedasti-
zitat wurde Uberpruift. Die Levene-Tests zeigten, dass die Annahme der Varianzhomo-
genitat fur das Stressempfinden sowie fur die erlebte Unterstlitzung jeweils in beiden
Gesprachsbedingungen erfullt war (p > .05).

Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte des Stressempfindens in Abhangigkeit von

Gender und Art des Stressors. Die Analyse ergab einen signifikanten Haupteffekt der
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Art des Stressors, F(1, 50) = 8.40, p = .006, n?, = 0.14. Entgegen der Annahme in Hy-
pothese H2.1 wurde nach der Auseinandersetzung mit kindbezogenen Stressoren ein
signifikant geringeres Stressempfinden berichtet (M = 26.92, SD = 21.60) als nach all-
tagsbezogenen Stressoren (M = 35.94, SD = 21.95). Der Haupteffekt des Genders er-
wies sich als nicht signifikant, F(1, 50) = 2.27, p = .139, n?, = 0.04. Auch der Interakti-
onseffekt zwischen Art des Stressors und Gender erreichte keine statistische Signifi-
kanz, F(1,50)=1.77, p=.190, n? = 0.03. Folglich mussten die Hypothesen H2.1,
H2.2 und H2.3 verworfen werden. Eine post-hoc Power-Analyse ergab fur den Haupt-
effekt der Art des Stressors eine erreichte Teststarke (1 — 8) von .99. Fur die nicht-
signifikanten Effekte (Gender, Interaktion) lag die Power bei .78 bzw. .69.
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Abbildung 2
Mittelwerte des Stressempfindens in Abhdngigkeit von Gender (ménnlich, weiblich)

und Art des Stressors (alltagsbezogen, kindbezogen)
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Anmerkung. N> = 52. Die Fehlerbalken stellen die Standardabweichungen dar.
**p<.01.

Hinsichtlich der erlebten Unterstutzung zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt
der Art des Stressors, F(1, 50) = 0.24, p = .626, n?, = 0.01. Ebenso bliebt der Einfluss
des Genders auf die erlebte Unterstitzung ohne signifikanten Effekt, F(1, 50) = 0.93,
p =.341, n%, = 0.02. Die Interaktion zwischen Art des Stressors und Gender war eben-
falls nicht signifikant, F(1, 50) = 1.67, p =.202, n?, = 0.03. Somit wurden auch die Hy-
pothesen H2.4, H2.5 und H2.6 nicht bestatigt. In Abbildung 3 sind die Mittelwerte der
erlebten Unterstutzung dargestellt. Eine post-hoc Power-Analyse ergab fur die Haupt-

effekte der Art des Stressors und des Genders jeweils eine erreichte Teststarke (1 — )
von .05. Fur den Interaktionseffekt lag die Power bei .15.
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Abbildung 3
Mittelwerte der erlebten Unterstlitzung in Abhéngigkeit von Gender (ménnlich, weib-

lich) und Art des Stressors (alltagsbezogen, kindbezogen)
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Anmerkung. N2 = 52. Die Fehlerbalken stellen die Standardabweichungen dar. Die
Werte basieren auf einer Skala von 0 bis 100.

Explorative Analyse der kodierten DC-Formen (F3 und F4)

Zur Beantwortung der Fragestellungen F3 und F4 wurden die beobachteten und
kodierten DC-Formen deskriptiv analysiert. Dabei lag der Fokus auf der Untersuchung
potenzieller Unterschiede in der Haufigkeit der gezeigten positiven DC-Formen (PDC,
GDC, DDC) sowie der SK und des NDC in Abhangigkeit von Gender und Art des the-
matisierten Stressors (alltagsbezogen vs. kindbezogen).

Bei Betrachtung der Mittelwerte zeigten sich nominale genderspezifische Un-
terschiede sowohl im Ausmal} der SK als auch hinsichtlich der DC-Formen. Mannliche
Teilnehmer wiesen im Durchschnitt weniger SK auf (M = 10.93, SD = 12.52) als weib-
liche Teilnehmerinnen (M = 15.36, SD = 15.53). Bei beiden Gendern war die SK beim
Besprechen alltagsbezogener Stressoren hoher (mannlich: M= 13.07, SD = 14.44;
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weiblich: M=16.71, SD=16.70) als bei kindbezogenen (mannlich: M= 8.79,
SD = 10.35; weiblich: M = 14.00, SD = 14.75), wobei bei Mannern dieser Unterschied
starker ausgepragt war.

Die positiven DC-Formen (aggregierter Wert aus PDC, GDC und DDC) fielen
sowohl bei Mannern (M = 6.33, SD = 3.94) als auch bei Frauen (M = 6.60, SD = 4.33)
im kindbezogenen Kontext hoher aus als im alltagsbezogenen Kontext (mannlich:
M =5.02, SD = 3.68; weiblich: M =4.64, SD = 4.35). Zwischen den Gendern zeigten
sich hierbei keine bedeutsamen Unterschiede.

Bei der differenzierten Betrachtung der positiven DC-Formen unterschieden
sich beim PDC die Mittelwerte vergleichsweise gering zwischen den Bedingungen.
Manner zeigten eine etwas starkere Tendenz zu PDC im alltagsbezogenen Kontext
(M=5.93, SD=9.04) im Vergleich zum kindbezogenen Kontext (M =4.79,
SD = 5.32), wahrend Frauen in beiden Bedingungen ahnliche Werte aufwiesen (Alltag:
M=4.64, SD =6.87; Kind: M=4.71, SD = 4.83). Das GDC konnte unabhangig vom
Gender besonders haufig im Kontext kindbezogener Stressoren beobachtet werden
(mannlich und weiblich jeweils: M = 14.21, SD = 12.49), wahrend im alltagsbezogenen
Kontext eine deutlich geringere Auspragung festzustellen war (mannlich und weiblich
jeweils: M =9.14, SD = 10.68). Auch das DDC wurde bei Frauen im kindbezogenen
Kontext etwas haufiger gezeigt (M =0.86, SD =2.48) als im alltagsbezogenen
(M =0.14, SD = 0.53). Manner hingegen zeigten in keiner Bedingung DDC.

Das NDC wurde insgesamt selten beobachtet (M = 1.32, SD = 3.67). Manner
zeigten im alltagsbezogenen Kontext haufiger NDC (M = 1.64, SD = 4.50) als im kind-
bezogenen Kontext (M = 0.29, SD = 1.07). Bei Frauen zeigte sich ein ahnliches, je-
doch abgeschwachtes Muster (Alltag: M =193, SD=4.83; Kind: M=1.43,
SD = 3.27), wobei ihr NDC im Mittel starker ausgepragt war (mannlich: M = 0.96,
SD = 3.29; weiblich: M = 1.68, SD = 4.06).

Einen Uberblick tber die Mittelwerte der beobachteten SK und der DC-Formen
in Abhangigkeit von Gender und Art des Stressors bietet Abbildung 4.
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Abbildung 4

Mittelwerte der beobachteten SK, PDC, GDC, DDC, NDC sowie der summierten posi-
tiven DC-Formen in Abhéngigkeit von Gender (ménnlich, weiblich) und Art des Stres-
sors (alltagsbezogen, kindbezogen)
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Anmerkung. N3 = 14. Die Fehlerbalken stellen die Standardabweichungen dar.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, genderspezifische Unterschiede
bei dyadischen Copingprozessen von Elternpaaren im Kontext alltagsbezogener und
kindbezogener Stressoren zu untersuchen. Aufbauend auf theoretischen Modellen
und empirischen Befunden sollten Unterschiede in der SK, in den vier DC-Formen so-
wie im subjektiven Stresserleben und in der wahrgenommenen Unterstltzung erfasst

werden. Dabei wurden vier Fragestellungen formuliert, welche das dyadische
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Copingverhalten in der subjektiven Wahrnehmung (F1), seine unmittelbaren Auswir-
kungen auf Stressempfinden und erlebte Unterstutzung (F2) sowie beobachtbare Un-
terschiede im DC in Abhangigkeit von Gender und Art des Stressors (F3 und F4)
adressierten.

In Bezug auf die subjektive Selbst- und Fremdwahrnehmung des DC zeigten
sich signifikante Genderunterschiede in drei Bereichen: Frauen berichteten mehr SK
uber sich selbst, als Manner uber sich angaben (H1.1), Manner nahmen mehr SK bei
ihren Partnerinnen wahr als Frauen bei ihren Partnern (H1.5) und Manner gaben an,
dass ihre Partnerinnen mehr PDC zeigen als Frauen uber ihre Partner berichteten
(H1.6). In allen drei Fallen bestatigten sich die formulierten Hypothesen und die An-
nahmen, dass Frauen sich selbst und auch Manner ihre Partnerinnen als aktiver in der
Kommunikation von Stress wahrnahmen. Aulierdem empfanden Manner ihre Partne-
rinnen als starker unterstutzend. Die Ubrigen Hypothesen zu genderspezifischen Dif-
ferenzen in weiteren DC-Formen (H1.2, H1.3, H1.4, H1.7, H1.8, H1.9) konnten nicht
bestatigt werden.

Das subjektive Stressempfinden war nach kindbezogenen Stressgesprachen
geringer als nach alltagsbezogenen. Die Art des Stressors zeigte damit einen Effekt in
entgegengesetzter Richtung zur Hypothese H2.1. Es lielRen sich weder ein signifikan-
ter Genderunterschied (H2.2) noch ein Interaktionseffekt zwischen Gender und Art des
Stressors (H2.3) feststellen. Hinsichtlich der erlebten Unterstutzung zeigten sich keine
signifikanten Effekte von Gender und Art des Stressors, sodass die Hypothesen H2 .4,
H2.5 und H2.6 nicht bestatigt werden konnten.

Die deskriptiven Befunde zu den beobachtbaren DC-Formen deuten auf gen-
derspezifische und stressorbezogene Muster insbesondere in der SK, im GDC sowie
im NDC hin. Es zeigte sich, dass Frauen tendenziell mehr SK zeigten als Manner und
bei beiden Gendern die SK beim Besprechen alltagsbezogener Stressoren hoher war
als bei kindbezogenen. Aulerdem wurden bei beiden Gendern die positiven DC-For-
men, insbesondere das GDC im Kontext kindbezogener Stressoren haufiger gezeigt
als bei alltagsbezogenen. NDC wurde insgesamt eher selten gezeigt, trat jedoch bei
Frauen haufiger auf als bei Mannern. Obwohl diese Ergebnisse nicht inferenzstatis-
tisch Uberpruft wurden, bieten sie wichtige Anhaltspunkte fur die differenzierte Betrach-
tung dyadischer Copingprozesse und Erganzungen zu den Ergebnissen aus Fragen-
stellungen F1 und F2. Im Folgenden werden diese Ergebnisse und Implikationen dis-
kutiert.
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Die Hypothesen, dass Frauen ihre eigene SK (Selbsteinschatzung; H1.1) und
auch Manner die SK ihrer Partnerinnen hoher einschatzen (Fremdeinschatzung;
H1.5), konnten bestatigt werden. Dies stutzt frihere Befunde, die zeigen, dass Frauen
haufiger Stress kommunizieren als Manner (Alves et al., 2018; Molgora et al., 2019;
Tang et al., 2023). Aulderdem initiieren sie neben individuellem Coping haufiger DC in
der Partnerschaft und greifen verstarkt auf paarexterne Ressourcen zurlck
(Bodenmann, 2000; Bodenmann et al., 2010), was auf ein erhdhtes Bedurfnis nach SK
hinweisen konnte. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Frauen beispielsweise infolge
eines insgesamt hoheren Stressempfindens (Rusu, 2016) verstarkt auf externe Bewal-
tigungsstrategien zuruckgreifen als Manner. Insbesondere im Zuge der Elternschaft
tragen Frauen allgemein deutlich hohere Belastungen im Bereich der Care-Arbeit
(Baxter et al., 2008; Dew & Wilcox, 2011; Nomaguchi & Milkie, 2003). Dieser Aspekt
war auch in der vorliegenden Stichprobe relevant, da ausschliel3lich Elternpaare re-
krutiert wurden. Zugleich kann die geringere Auspragung bei Mannern durch gender-
spezifische Sozialisationsprozesse erklart werden, die zu emotionaler Selbstkontrolle
und der Zuruckhaltung negativer Emotionen fuhren konnen (Croft et al., 2021; Weiss,
1985).

Die Hypothese zur Fremdeinschatzung des PDC (H1.6) wurde bestatigt: Man-
ner schatzten das PDC ihrer Partnerinnen hoher ein als Frauen das ihrer Partner. Die-
ses Ergebnis stutzt frihere Studien, in denen Manner berichteten, mehr PDC von ihren
Partnerinnen zu erhalten als Frauen (Falconier, 2013; Falconier et al., 2013b). Die Hy-
pothese zur Selbsteinschatzung im PDC (H1.2) konnte jedoch nicht bestatigt werden.
Frauen gaben nicht an, mehr PDC zu zeigen, als Manner uber sich angaben (H1.2).
Diese Diskrepanz lasst sich moglicherweise auf genderspezifische Unterschiede in der
Selbstwahrnehmung und sozialen Erwunschtheit zurlckfihren. Frauen konnten ihr
Unterstutzungsverhalten aufgrund eines hoheren Anspruchsniveaus selbstkritischer
einschatzen, wahrend Manner das Verhalten ihrer Partnerinnen im Sinne traditioneller
Rollenerwartungen positiver bewerten (Eagly & Crowley, 1986). Zudem ist denkbar,
dass Frauen ihre eigenen supportiven Verhaltensweisen als selbstverstandlicher
wahrnehmen. Insbesondere emotionales PDC konnte ihnen weniger bewusst sein als
problembezogenes, da hierzu haufig subtilere Verhaltensweisen zahlen und diese so-
mit unter Umstanden nicht explizit als Copingverhalten identifiziert werden. Manner
hingegen neigen moglicherweise dazu, ihre eigenen positiven dyadischen Copingbei-
trage zu Uberschatzen, da problembezogenes PDC, das sie tendenziell haufiger
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anwenden (Bodenmann, 2000), durch seine hohere Sichtbarkeit starker ins Bewusst-
sein tritt. Auch dass Frauen verstarkt auf paarexterne Ressourcen zuruckgreifen
(Bodenmann, 2000; Bodenmann et al., 2010) konnte dazu beitragen, dass sie dyadi-
sche Copingmechanismen bei sich selbst als selbstverstandlicher wahrnehmen. Eine
frGhere Studie zeigt daruber hinaus, dass das PDC von Frauen signifikant mit der Be-
ziehungszufriedenheit der Partner zusammenhangt, wahrend umgekehrt kein signifi-
kanter Zusammenhang festgestellt wurde (Rusu et al., 2019). Dies konnte erklaren,
warum Manner das PDC ihrer Partnerinnen besonders positiv wahrnehmen.

Beide Hypothesen, die ein hoheres DDC bei Mannern postulierten (H1.3, H1.7)
konnten nicht bestatigt werden. Entgegen fruheren Befunden, wonach Manner starker
auf sachbezogene Copingstrategien zurtckgreifen (Ptacek et al., 1994; Vingerhoets &
Heck, 1990) und sich selbst im DDC hoher einschatzen (Tang et al., 2023), zeigte sich
in den erhobenen Daten kein signifikanter Unterschied zwischen den Gendern. Dies
konnte darauf hinweisen, dass DDC im untersuchten Sample relativ gleich verteilt ist.
Es ist jedoch zu beachten, dass sich fruhere Studien Uberwiegend auf andere Kon-
texte, etwa auf Paare ohne Kinder oder auf spezifische Belastungssituationen wie ei-
ner bestehenden Unfruchtbarkeit beziehen. Im Kontext von Elternschaft erscheint es
auch denkbar, dass Mutter, bedingt durch die starkere Beteiligung an der Care-Arbeit
im Haushalt sowie der Kinderbetreuung, haufiger die Bewaltigung belastender Situati-
onen Ubernehmen (Baxter et al., 2008; Dew & Wilcox, 2011; Kluwer et al., 2002;
Nomaguchi & Milkie, 2003). Diese beidseitigen Tendenzen von Mannern und Frauen,
sachbezogene Aufgaben zu Ubernehmen, konnten sich auf das DDC als sachbezo-
gene Form partnerschaftlicher Care-Arbeit auswirken und so zu einer ausgewogene-
ren Verteilung beitragen.

Fir NDC (H1.4, H1.8) ergaben sich keine signifikanten Genderunterschiede.
Auch die breitere Studienlage ist uneindeutig: Einige Arbeiten weisen auf das erhohte
NDC bei Frauen im Vergleich zu Mannern (Papp & Witt, 2010) und eine Zunahme
dieses Verhaltnisses im Ubergang zur Mutterschaft (Alves et al., 2020) hin. Andere
Studien hingegen berichten mehr NDC von Mannern im Vergleich zu Frauen sowohl
in der Selbst- (Donato & Parise, 2012) als auch Fremdeinschatzung (Bodenmann et
al., 2010). Insbesondere bei erhdhtem Stresslevel der Frauen geben diese an, dass
das Unterstutzungsverhalten ihrer Partner haufiger mit negativen Komponenten, wie
Kritik oder Schuldzuweisungen verbunden ist (Neff & Karney, 2005). Diese wider-
spruchlichen Befunde verdeutlichen, dass die Auspragung von NDC offenbar stark
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kontextabhangig ist. Daher erscheint es umso wichtiger, gezielt zu untersuchen, unter
welchen Bedingungen genderspezifische Unterschiede im NDC jeweils starker bei
Frauen oder bei Mannern ausgepragt sind und welche Mechanismen dem zugrunde
liegen.

Fir das GDC zeigte sich keine genderspezifische Differenzierung in die postu-
lierte Richtung, dass sich die hoher wahrgenommenen Gerechtigkeit in der Beziehung
bei Mannern (Meier et al., 2020) auch in einer hoheren subjektiven Wahrnehmung des
GDC niederschlagen sollte (H1.9). Stattdessen deuten die Ergebnisse auf eine weit-
gehend gleichmalige Verteilung dieser Copingform hin. Dies kdnnte mit der inharen-
ten Natur dieser Copingform zusammenhangen, die einen symmetrischen, geteilten
Bewaltigungsprozess darstellt, der beide Partner*innen gleichermalen involviert und
entlastet (Bodenmann, 2000, 2008). Zwar zeigen fruhere Studien, dass Frauen die
Copingleistung des Partners Uber alle DC-Formen hinweg als geringer einschatzen als
die eigene (Meier et al., 2020), dennoch liel3 sich in der vorliegenden Untersuchung
kein entsprechender Unterschied feststellen. Auch im Rahmen der Verhaltenskodie-
rung wurde GDC stets beiden Partner*innen gleichermal3en zugeordnet, was die An-
nahme einer Gleichverteilung zusatzlich stutzt.

Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz fur die nicht signifikanten Ergebnisse
im DDC, NDC und GDC konnte sein, dass genderspezifische Unterschiede im DC ins-
besondere bei Paaren mit traditionelleren Rollenbildern ausgepragt sind (Verhofstadt
& Devoldre, 2012). Die vorliegende Stichprobe war demografisch homogen und bil-
dungsnah (71 bis 93% mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss) und wies ein
Durchschnittsalter von ca. 40 Jahren auf. Dies legt nahe, dass den Teilnehmenden
Gleichstellungsthemen vertraut sind (Pessin, 2024 ), was sich moglicherweise in einer
bewussteren Aufgabenteilung und damit geringeren Genderunterschieden im DC nie-
derschlagen konnte. Vor diesem Hintergrund kdonnten die Ergebnisse Ausdruck einer
tatsachlichen Gleichverteilung dieser DC-Formen sein. Daruber hinaus wird in der Li-
teratur betont, dass nicht allein das biologische Geschlecht, sondern vor allem die in-
dividuelle Genderrollenorientierung (z. B. feminine vs. maskuline Selbstwahrneh-
mung) entscheidend fur das dyadische Copingverhalten ist (Bodenmann, 2000). Die-
ser Aspekt wurde in dieser Studie jedoch nicht erhoben. Ein weiterer Kontextfaktor der
vorliegenden Stichprobe ist die fortgeschrittene Erfahrung in der Elternschaft: Alle
Paare sorgten zum Zeitpunkt der Erhebung fur ein mindestens 4-jahriges Kind. Im Ge-
gensatz zur haufig untersuchten Phase des Ubergangs zur Elternschaft (z. B. Meier et
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al., 2020) oder Situationen schwerwiegender Belastungen wie etwa einer schweren
Erkrankung des*der Partners*in, des Kindes oder gar dem Verlust eines Kindes (z. B.
Chen et al., 2021; Korner et al., 2013) ist in der hier untersuchten Stichprobe anzuneh-
men, dass sich die dyadischen Bewaltigungsmuster zwischen Muttern und Vatern be-
reits eingespielt haben. Auch dies kdnnte zur geringen Auspragung genderspezifischer
Unterschiede im dyadischen Copingverhalten beigetragen haben. Zudem konnte eine
Differenzierung der DC-Formen entlang problembezogener versus emotionsbezoge-
ner Strategien, wie sie in der Copingforschung haufig Anwendung findet (Bodenmann,
2000), fur die Analyse genderspezifischer Unterschiede im DC aufschlussreich sein.
Wahrend Manner tendenziell starker auf problembezogene Strategien zurlckgreifen,
zeigen Frauen haufiger emotionsbezogenes Coping (Bodenmann, 2000). In zukUnfti-
gen Studien konnte eine solche Differenzierung, insbesondere in der SK, im PDC und
im GDC, genauer aufzeigen, in welchen Bereichen sich genderspezifische Praferen-
zen im Copingverhalten besonders zeigen und welche Rolle dabei Aspekte wie Initiie-
rung, Bedurfnislage oder Erwartungshaltungen spielen.

Entgegen der Hypothese H2.1 wurde ein signifikant geringeres Stressempfin-
den nach dem Besprechen kindbezogener im Vergleich zu alltagsbezogenen Stresso-
ren berichtet. Die Phase des Ubergangs zur Elternschaft und die Zeit nach der Geburt
ist haufig durch erhéhte Belastung und Uberforderung gekennzeichnet, da hier umfas-
sende Anpassungsprozesse sowohl auf individueller als auch auf dyadischer Ebene
erfolgen (Parfitt & Ayers, 2014; Twenge et al., 2003). Allerdings zeigen Studien, dass
Eltern bereits innerhalb kurzer Zeit ein gesteigertes Kompetenzgefuhl und eine erhohte
Selbstwirksamkeit entwickeln (Biehle & Mickelson, 2011). Die zunachst negativen Aus-
wirkungen der Elternschaft auf die Beziehungszufriedenheit schwachen sich mit der
Zeit ab (Keizer & Schenk, 2012; Kluwer & Johnson, 2007) und der erhohte Stress ver-
ringert sich wieder (Vismara et al., 2016). Moglicherweise gelingt es Eltern zuneh-
mend, kindbezogene Stressoren durch positives Framing, wie dem Erinnern an ge-
meinsame Erfolge und positive Erfahrungen kooperativ und konstruktiv zu verarbeiten.
Diese Annahme wurde durch die Beobachtungsdaten gestutzt: In Gesprachen Uber
kindbezogene Stressoren zeigte sich ein deutlich haufigerer Einsatz von GDC im Ver-
gleich zu alltagsbezogenen Gesprachen. In mehreren Interaktionen war zu beobach-
ten, dass Eltern nach anfanglicher Problembenennung explizit auf positive Aspekte
der gemeinsamen Elternschaft, schone Erinnerungen oder erfolgreich gemeisterte Si-
tuationen Bezug nahmen. Diese Strategien trugen offenbar dazu bei, das Wir-Gefuhl
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zu starken und das Stressniveau zu regulieren. Ein Beispiel hierfur zeigte sich in einer
Sequenz, in der ein Elternpaar zunachst die Belastung durch die hohe Emotionalitat
ihres Kindes thematisierte, anschlieRend jedoch beschrieb, dass das Kind nach her-
ausfordernden Momenten zunehmend besser zur Ruhe finde. Diese Erkenntnis nah-
men sie zum Anlass, sich in ihrer eigenen Emotionsregulation starker am Verhalten
ihres Kindes zu orientieren. Dieses Thema kam erstmals im Rahmen einer zuvor
durchgefuhrten Familienkonferenz auf, die sie als besonders positiv erlebt hatten. Im
Gesprach reflektierten sie, dass sich ihr Kind durch dieses Format als gleichwertiges
Familienmitglied wahrgenommen habe, und erwogen, eine solche Konferenz erneut
durchzufuhren. Dabei hoben sie nicht nur die positiven Aspekte des Vorgehens hervor,
sondern Uberlegten auch, welche Elemente sich in Zukunft gezielt wieder aufgreifen
lieRen. Wie dieses Beispiel veranschaulicht, konnte bereits die gemeinsame Eltern-
schaft, ahnlich wie bei geteilten schwerwiegenden Belastungen, etwa im Fall einer Er-
krankung des Kindes (Roth et al., 2022; Sim et al., 2019), dazu beitragen, eine geteilte
Haltung gegenuber Herausforderungen einzunehmen und dadurch die gegenseitige
Unterstltzung zu intensivieren. Da kindbezogener Stress beide Partner*innen unmit-
telbar betrifft, ist die Wahrscheinlichkeit von indirektem Stress, der von einer auf die
andere Person Ubergreift (Westman, 2011) in diesen Themen geringer. Die Voraus-
setzung fur einen synchronisierten, gemeinsam getragenen Copingprozess ist hier im
Vergleich zu individuellem alltagsbezogenen Stress verstarkt gegeben (Alves et al.,
2019; Molgora et al., 2019). GDC stellt insofern eine besondere Form des Copings
dar, als dass es nicht nur gegenseitige Unterstutzung, sondern auch geteilte kognitive
und emotionale Verarbeitungsprozesse einschliel3t, etwa in Form gemeinsamer Prob-
leml6sung und Informationssuche, emotionaler Resonanz oder kooperativer Umdeu-
tung einer belastenden Situation (Alves et al., 2019). Diese Befunde lassen sich mit
der Theory of Resilience and Relational Load (Afifi et al., 2016) in Einklang bringen.
Gemal} dieser Theorie werden positive Ressourcen insbesondere dann mobilisiert,
wenn ein Paar eine starke gemeinschaftliche Orientierung aufweist und Stress als kol-
lektive Herausforderung versteht (Afifi et al., 2016; Alves et al., 2019).

Entgegen der Hypothese H2.2 zeigten sich keine signifikanten Genderunter-
schiede im subjektiven Stressempfinden nach Stressgesprachen, was ein vergleich-
bares Stresserleben bei Mittern und Vatern nahelegt. Eine mogliche Erklarung hierfur
konnte im Studiendesign liegen, das durch die strukturierte Aufgabenstellung, den sys-
tematischen Wechsel der Gesprachsfuhrung sowie der thematischen Vorgabe beiden
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Partner*innen gleichermallen Raum zur Thematisierung individueller Belastungen bot.
Unter diesen kontrollierten, dialogisch ausgewogenen Kommunikationsbedingungen
scheint das subjektive Stressempfinden ahnlich ausgepragt zu sein. Denkbar ware,
dass sich erhohte Stresslevel bei Frauen erst unter alltagspraktischen Bedingungen
zeigen, etwa infolge kumulativer Belastungen wie Zeitmangel oder Rollenkonflikten
zwischen Erwerbs- und Familienarbeit (Nicholls & Ayers, 2007). Zudem zeigen die Er-
gebnisse von Vismara et al. (2016), dass das zunachst erhohte subjektive Stressni-
veau von Muttern und auch Vatern zwischen dem dritten und sechsten Monat nach
der Geburt wieder absinkt. Eine Studie von Seah & Morawska (2016), die in methodi-
scher Hinsicht mit derjenigen von Vismara et al. (2016) vergleichbar angelegt ist,
konnte ebenfalls keine Genderunterschiede im elterlichen Stresserleben feststellen.
Die elterliche Erfahrung von mindestens vier Jahren konnte somit ebenfalls zur Erkla-
rung des ausgeglichenen Stressempfindens beitragen.

In Bezug auf die erlebte Unterstiutzung zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede in Abhangigkeit von der Art des Stressors. Dies deutet darauf hin, dass sich
das Unterstutzungserleben nach dem Besprechen von alltags- und kindbezogenen
Stressoren nicht wesentlich unterscheidet. Die durchweg hohen Mittelwerte in allen
Versuchsbedingungen (> 75) legen nahe, dass die Paare ein hohes Mal} an wahrge-
nommener Unterstutzung erlebten. Dies konnte Ausdruck eines insgesamt hohen
Funktionsniveaus der Stichprobe sein, etwa in Form ausgepragter kommunikativer
Kompetenz und gut eingespielter Copingmechanismen.

Entgegen der Annahme, dass in Paarbeziehungen eine Unterstitzungsdiskre-
panz zugunsten der Manner besteht, also Frauen mehr Unterstutzung leisten, als sie
selbst erhalten (Belle, 1982; Falconier et al., 2013a; Meier et al., 2020), wurden in der
vorliegenden Studie keine signifikanten Genderunterschiede in der erlebten Unterstut-
zung festgestellt. Dieses Ergebnis lasst darauf schlieRen, dass Frauen und Manner
das Mal} an erlebter Unterstutzung weitgehend ahnlich wahrnahmen. Dies stimmt mit
friheren Befunden Uberein, in denen ebenfalls keine genderspezifischen Unterschiede
im Zusammenhang mit DC und der Beziehungszufriedenheit nachgewiesen wurden
(Falconier, Jackson, et al., 2015). Denkbar ware in diesem Zusammenhang auch, dass
Frauen aufgrund der Sozialisierung durch traditionelle Gendernormen eine hohere In-
vestition in die Beziehung als selbstverstandlich ansehen und daher eine geringere
Gegenseitigkeit nicht notwendigerweise als Defizit empfinden. Diese internalisierten
Rollenerwartungen  konnten zur Folge haben, dass Unterschiede im
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Unterstltzungsverhalten nicht zwangslaufig zu geringerer erlebter Unterstutzung fuh-
ren (Afifi et al., 2016). Dabei sollte ebenfalls ein moglicher Einfluss des Studiendesigns
bertcksichtigt werden: Die experimentelle Gesprachssituation erforderte eine aktive
Auseinandersetzung mit aktuellen Stressoren, was bei beiden Partner*innen dazu ge-
fuhrt haben kénnte, dass unterstiutzendes Verhalten, wie SK und DC, bewusster ge-
zeigt wurde als in alltagsnahen Situationen. Dieses situativ erh6hte Mal} an responsi-
ver Kommunikation konnte dazu beigetragen haben, dass Frauen das Verhalten des
Partners als gesteigerte partnerschaftliche Unterstitzung erlebt haben, was einer
wahrgenommenen Unterstutzungsdiskrepanz entgegengewirkt haben konnte.

Auch die Ergebnisse der deskriptiven Analyse der beobachteten SK bestatigten
die Hypothesen H1.1 und H1.5: In den Gesprachssituationen zeigten Manner weniger
SK als Frauen. Daruber hinaus war die SK in alltagsbezogenen Gesprachen starker
ausgepragt. Dieser Befund steht im Einklang mit der Widerlegung von Hypothese
H2.1, da sich zeigte, dass alltagsbezogene im Vergleich zu kindbezogenen Stressoren
mit einem hoheren subjektiven Stressempfinden einhergingen. Daraus lasst sich ab-
leiten, dass alltagsbezogene Belastungen tendenziell mehr Stress hervorrufen, der
entsprechend haufiger kommuniziert wird. Die fehlenden Genderunterschiede im
Stressempfinden deuten darauf hin, dass Frauen durch ihre ausgepragtere SK ihren
Stress auf ein ahnliches Level regulieren konnten wie Manner. Dies unterstreicht die
zentrale Rolle, die SK im Rahmen des DC spielt, da das blole Kommunizieren von
Belastung einen wichtigen Schritt im Stressbewaltigungsprozess darstellt und bereits
eine erste Entlastung bewirken kann (Stanton & Low, 2012).

Die geringen Unterschiede in der Haufigkeit des beobachteten PDC und DDC
deuten darauf hin, dass weder das Gender noch die Art des Stressors im Gesprach
das Auftreten dieser Copingformen maf3geblich beeinflusste. Dass Frauen insbeson-
dere bei kindbezogenen Themen geringfugig mehr DDC zeigten als Manner, konnte
ein Ausdruck der ungleichen Verteilung der Care-Arbeit in der Kindererziehung sein
(Dew & Wilcox, 2011; Nomaguchi & Milkie, 2003). Die haufige Ubernahme kindbezo-
gener Aufgaben durch Frauen konnte sich entsprechend auch im beobachteten part-
nerschaftlichen Copingverhalten abbilden.

Etwas hohere Werte im NDC bei alltagsbezogenen Gesprachen im Vergleich
zu kindbezogenen deuten darauf hin, dass es den Paaren bei diesen Themen schwe-

rer fiel, gemeinsam konstruktiv mit Belastungen umzugehen.
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Die deutlich haufigere Anwendung von GDC im Zusammenhang mit kindbezo-
genen Stressoren spricht dafur, dass Elternpaare bei diesem Themenbereich vermehrt
auf gemeinschaftliche und kooperative Strategien zurtckgreifen. Die Tatsache, dass
beide Partner*innen unmittelbar betroffen sind, aktiviert eine gemeinsame ProblemIo-
sungsdynamik, in der gegenseitige emotionale und kognitive Prozesse aufeinander
abgestimmt werden. Diese konstruktive Art des Copings wird durch das geteilte Ver-
antwortungsgefuhl fur das Kind sowie die starke emotionale Bindung begunstigt (Alves
et al., 2019; Molgora et al., 2019). Die Ergebnisse stehen im Einklang mit der Theory
of Resilience and Relational Load, wonach eine partnerschaftliche Orientierung in
Stresssituationen zu einer hoheren Resilienz und einem reduzierten Stressniveau fuhrt
(Afifi et al., 2016).

Praktische Implikationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen nahe, dass insbesondere alltags-
bezogene Stressoren in Paarbeziehungen ein erhdhtes Belastungspotenzial bergen.
Dies zeigte sich sowohl im signifikant hoheren berichteten Stressempfinden als auch
in der verstarkten SK der Partner*innen in diesen Gesprachssituationen. Daraus lasst
sich ableiten, dass es Paaren bei solchen tendenziell individuell gepragten Stressoren
schwerer fallt, wirksame dyadische Copingstrategien zu entwickeln, weshalb sie hier
starker auf externe Unterstitzung angewiesen sind. Im Gegensatz dazu aktiviert der
kindbezogene Kontext aufgrund seiner gemeinsamen Relevanz und emotionalen Be-
deutsamkeit offenbar haufiger kooperative Bewaltigungsformen wie das GDC,
wodurch mehr positive Ressourcen in der Dyade mobilisiert werden konnen (Alves et
al., 2019). Dies legt nahe, dass Interventionen verstarkt darauf abzielen konnten, den
dyadischen Umgang mit alltagsbezogenen, nicht unmittelbar geteilten Stressoren zu
fordern. Mogliche Ziele solcher Mallinhahmen waren, gegenseitiges Verstandnis, Ge-
duld sowie die Kommunikation individueller Bedurfnisse zu starken und gleichzeitig
bestehende Erwartungshaltungen gegenuber dem*r Partner*in zu reflektieren und ge-
gebenenfalls anzupassen. Da partnerschaftliche Unterstitzung bei Themen, die pri-
mar nur eine Person betreffen, eingeschrankt sein kann, erscheint es sinnvoll, Strate-
gien zur Abstimmung untereinander zu entwickeln, auf welche Art der*die Partner*in
dennoch unterstitzend wirken kann. Das gezielte EinUben von Kompetenzen zur ge-
meinsamen Auseinandersetzung, insbesondere im Hinblick auf das respektvolle Ge-

wahren von Ausdrucksraum fur individuell erlebten Stress, kann dazu beitragen, das
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dyadische Copingverhalten auch jenseits des geteilten Elternschaftserlebens kon-
struktiv und partnerschaftlich zu gestalten.

Zugleich bleibt es bedeutsam, auch bei einer bestehenden Paarbeziehung, Co-
pingressourcen aul3erhalb der Dyade bewusst aufzubauen und zu aktivieren. Das be-
reits beschriebene Stress-Coping-Kaskadenmodell (Bodenmann, 2000, 2005) impli-
ziert hierbei keine starr verlaufende Copingabfolge, sondern vielmehr die Grobstruktur
fur eine flexible Anpassung an individuelle und situationsspezifische Bedingungen. So
kann beispielsweise bei alltagsbezogenem Stress mit Ursprung in der Herkunftsfamilie
auch ein*e langjahrige*r Freund*in, der*die mit den familiaren Dynamiken vertraut ist,
eine ebenso hilfreiche Ressource darstellen wie der*die Partner*in. Auf diese Weise
lieRe sich der starkeren Stressbelastung durch alltagsbezogene Themen praventiv und
zielgerichtet begegnen.

Die genderspezifischen Unterschiede in der SK, wonach Frauen signifikant hau-
figer Stress kommunizieren, konnten auf ein Defizit in der emotionalen Ausdrucksfa-
higkeit bei Mannern hinweisen. Vorangegangene Forschung legt nahe, dass Manner
tendenziell haufiger auf individuelle Copingstrategien zuruckgreifen und ihre Sorgen
eher zurlckhalten, wahrend Frauen neben dem Partner auch externe Ressourcen ak-
tivieren (Bodenmann, 2000; Bodenmann et al., 2010). Dieses Verhalten kann auf gen-
derspezifische Sozialisierungsprozesse und die weiterhin bestehende Stigmatisierung
psychischer Vulnerabilitat bei Mannern zurickgefuhrt werden (Croft et al., 2021). The-
rapeutische Interventionen wie das Couples Coping Enhancement Training
(Bodenmann & Shantinath, 2004) oder die Coping-Oriented Couple Therapy
(Bodenmann, 2010) bieten erprobte Ansatze zur Férderung von SK sowie zur Star-
kung positiver DC-Formen (Bodenmann, 2000, 2016). In solchen MalRnahmen sollte
verstarkt auf die gezielte Unterstutzung von Mannern in der Entwicklung von SK und
PDC fokussiert werden. Dies konnte Mannern helfen, emotionale Bedurfnisse klarer
zu kommunizieren, soziale Normen zu reflektieren und psychologische Barrieren ab-
zubauen (Croft et al., 2021). Gleichzeitig entlastet es Frauen, da sie nicht mehr auf
subtile oder nonverbale Hinweise ihres Partners angewiesen sind, um Unterstutzungs-
bedarfe zu erkennen (Noller, 1981). Eine gesteigerte emotionale Offenheit und Flexi-
bilitat auf Seiten der Manner kann somit nicht nur die eigene Stressbewaltigung ver-
bessern, sondern auch die Qualitat der dyadischen Unterstutzung insgesamt erhohen,
mitunter auch durch eine starkere Auspragung ihres PDC.
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Zudem legen die Ergebnisse nahe, dass insbesondere bei kindbezogenen The-
men mehr DC gezeigt wurde, wahrend gleichzeitig das subjektive Stressempfinden
geringer ausfiel. Dies spricht dafur, dass DC im Umgang mit gemeinsam erlebten Be-
lastungen eine wertvolle Ressource zur Stressreduktion darstellen kann. Um diesen
Zusammenhang eindeutig dem DC zuordnen zu konnen, waren jedoch Vergleichsda-
ten von Paaren mit geringer ausgepragtem DC bei vergleichbaren kindbezogenen
Stressoren notwendig. Auch ein Vergleich zwischen Paaren mit besonders hohen
kindbezogenen Belastungen, etwa im Zusammenhang mit gesundheitlichen Proble-
men oder Verhaltensauffalligkeiten des Kindes, und solchen mit geringeren kindbezo-
genen Belastungen ware sinnvoll, um die Rolle von DC unter intensiveren Stressbe-
dingungen genauer zu untersuchen. Da entsprechende Differenzierungen in der vor-
liegenden Stichprobe nicht berucksichtigt wurden, bleibt offen, ob die beobachteten
Prozesse auch unter starkeren Belastungen in vergleichbarer Weise wirksam sind. Zu-
kunftige Interventionen konnten hier ansetzen, um elterliche Bewaltigungsressourcen
in fordernden familiaren Kontexten sowie bei weniger ausgepragtem DC gezielt zu

starken und damit die partnerschaftliche Resilienz nachhaltig zu fordern.
Limitationen und Ausblick

Bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse sind mehrere potenzielle
Einschrankungen zu berucksichtigen. Erstens wiesen einige der durchgeflhrten Tests
eine statistische Power unterhalb des empfohlenen Werts von .80 auf, was die Aussa-
gekraft der entsprechenden Analysen limitiert. Die signifikanten Ergebnisse zu den
Hypothesen H1.1, H1.5 und H2.1 lagen jedoch Uber diesem Schwellenwert und sind
daher als belastbar zu betrachten. Des Weiteren zeigten sich bei den Subskalen des
DCI teilweise unzureichende interne Konsistenzen. Insbesondere lagen die Werte der
Selbsteinschatzung zum DDC unter .60 und bei der Selbsteinschatzung der SK sowie
der Fremdeinschatzung des NDC unter .70, was die Reliabilitat der entsprechenden
Skalen einschrankt.

Zweitens ist die Aussagekraft der Ergebnisse durch die verwendeten Auswer-
tungs-methoden eingeschrankt. Das Studiendesign war dyadisch angelegt, da die Teil-
nehmenden als Paar rekrutiert wurden. Die daraus resultierende Interdependenz der
Daten wurde in der Analyse zu Fragestellung F2 insofern berucksichtigt, als dass das
Gender der Partner*innen als Zwischensubjektfaktor innerhalb der Analyseeinheit auf
Paarebene modelliert wurde. Dieses Vorgehen berucksichtigt die Verbundenheit der
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dyadischen Daten jedoch nur teilweise, da die Auswertung mittels mixed ANOVAs
diese nicht explizit formalisiert. Die Annahme der Normalverteilung wurde fur das
Stressempfinden von Frauen nach dem Besprechen kindbezogener Stressoren sowie
fur die erlebte Unterstutzung von Mannern und Frauen nach beiden Stressorarten ver-
letzt. Aufgrund der Robustheit von mixed ANOVAs gegenuber Abweichungen von der
Normalverteilung (Salkind, 2010) wurden diese auch unter dieser Einschrankung
durchgefuhrt. Die Unterstitzungswerte wiesen eine Haufung im oberen Skalenbereich
auf, was auf ein insgesamt hohes Mall wahrgenommener Unterstutzung hindeutet.
Dies konnte auf einen Deckeneffekt zuruckzufuhren sein, etwa infolge besonders aus-
gepragter unterstitzender Interaktionen, wodurch die Varianz der Werte einge-
schrankt gewesen sein konnte. Aullerdem waren die explorativen Analysen zu den
Fragestellungen F3 und F4 nur mit einer begrenzten StichprobengroRe (N3 = 14) mog-
lich, was die Generalisierbarkeit der Befunde insbesondere vor dem Hintergrund ihrer
hohen Varianz einschrankt. Zudem wurden potenziell konfundierende Variablen wie
das Alter der Partner*innen, die Dauer der Beziehung, klinische Diagnosen, die Bezie-
hungszufriedenheit sowie kulturelle Hintergrinde in den vorliegenden Analysen nicht
systematisch kontrolliert. Diese Faktoren sind jedoch relevante Pradiktoren des DC
und sollten in zukunftigen Studien mit groeren Stichproben berucksichtigt werden.
Aktuelle Weiterentwicklungen von DC-Modellen, wie das Relational-Cultural Coping
Model (Kayser et al., 2007) oder das Developmental-Contextual Coping Model (Berg
& Upchurch, 2007), betonen die Notwendigkeit, solche Kontextfaktoren differenziert zu
integrieren (vgl. Falconier & Kuhn, 2019; Kayser et al., 2016). Die Zusammensetzung
der Stichprobe, bestehend aus deutschsprachigen Elternpaaren mit hohem Bildungs-
niveau, vorwiegend aus Deutschland und Osterreich, begrenzt die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf andere soziokonomische oder kulturelle Gruppen.

Trotz der Bemuhungen, das experimentelle Beobachtungssetting moglichst re-
alitdtsnah zu gestalten, unterliegt ein Labordesign gewissen Einschrankungen. Insbe-
sondere konnte DDC nicht in seiner laut STM definierten Ausfuhrungsform erfasst wer-
den, da praktische, problembezogene Handlungen im Labor nicht unmittelbar durch-
gefuhrt, sondern lediglich verbalisiert werden konnten. Ob diese in der tatsachlichen
Stresssituation aulRerhalb des Labors durchgefuhrt werden, kann nicht kontrolliert wer-
den. Dies konnte zur insgesamt niedrigen Auspragung des beobachteten DDC beige-
tragen haben. Auch das Auftreten von NDC konnte durch die Laborsituation beein-
flusst worden sein. Das Bewusstsein uber die Videoaufzeichnung der Gesprache
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konnte bei den Teilnehmenden im Sinne sozialer Erwunschtheit dazu gefuhrt haben,
negatives Verhalten zu vermeiden und die eigene Person sowie die Partnerschaft
moglichst positiv darzustellen.

Die vorliegenden Ergebnisse liefern eine wichtige Grundlage fur weiterfuhrende
inferenzstatistische Untersuchungen und vertiefende Diskussionen zu genderspezifi-
schen Mustern im DC. Da sich die vorliegende Stichprobe ausschlie3lich aus Eltern-
paaren zusammensetzte, erscheint ein Vergleich mit kinderlosen Paaren als vielver-
sprechende Erweiterung. Die Untersuchung kurzfristiger Veranderungen in Verhalten
und Erleben von Elternpaaren stellt eine zentrale Starke dieser Studie dar. Jedoch
konnten zukunftige Studien durch den Einbezug von Paaren ohne Kinder zusatzliche
Vergleichswerte generieren, um dyadische Copingmuster differenzierter zu analysie-
ren. Da in solchen Partnerschaften kindbezogene Themen als zentrale gemeinsame
Belastung entfallen, ware es beispielsweise aufschlussreich zu analysieren, in wel-
chen Lebensbereichen kinderlose Paare GDC als kooperative Strategie einsetzen.
Ebenfalls interessant ware es, spezifische Inhalte innerhalb alltagsbezogener Belas-
tungen zu identifizieren, die schwer im Paardialog thematisierbar sind. Dies konnte
dazu beitragen, gezielt erganzende Ressourcen zur Stressbewaltigung zu aktivieren
und so die Effektivitat des DC in der Alltagsbewaltigung weiter zu verbessern. Aulder-
dem ist es anzustreben, diverse Elternkonstellationen aul3erhalb heteronormativer
Partnerschaften zu berucksichtigen.

Ein Ubergeordnetes Ziel des Projekts, in das die vorliegende Arbeit eingebun-
den ist, bestand darin, das ursprunglich fur alltagsbezogene Stressoren konzipierte
SEDC (Bodenmann, 2012) auf den spezifischen Kontext kindbezogener Belastungen
zu ubertragen. Die Befunde dieser Studie unterstreichen die Relevanz dieses Vorha-
bens: Insbesondere im Umgang mit kindbezogenen Stressoren zeigte sich eine ver-
starkte Tendenz zur kooperativen Bewaltigung (GDC), was auf die besondere Qualitat
dieser Belastungen als geteilte, partnerschaftlich verankerte Herausforderungen hin-
weist. Dies legt eine theoretische und methodische Weiterentwicklung des bestehen-
den SEDCs nahe, um elternschaftsspezifische Aspekte dyadischer Stressverarbeitung
angemessen zu erfassen. Denkbar ware etwa die Integration zusatzlicher Kodierkate-
gorien, -beschreibungen und -beispiele, die auf typische Ausdrucksformen elterlicher

Copingdynamiken fokussieren.
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Konklusion

Die vorliegende Masterarbeit untersuchte genderspezifische Unterschiede im
DC von Elternpaaren im Umgang mit alltags- und kindbezogenen Stressoren sowie
deren Auswirkungen auf das Stressempfinden und die erlebte Unterstutzung. Die Er-
gebnisse zeigten, dass Frauen laut Selbst- und Fremdeinschatzung mehr Stress kom-
munizieren, was von Beobachtungsdaten unterstutzt wurde. Manner berichteten, dass
ihre Partnerinnen haufiger PDC leisten. Zudem zeigten die Eltern ein signifikant hohe-
res Stressempfinden nach alltagsbezogenen Themen. Auch in den Beobachtungsda-
ten zeigte sich hier erhohte SK. Im Kontext kindbezogener Stressoren trat haufiger
GDC auf, was auf eine konstruktive Auseinandersetzung hindeutet. Die Ergebnisse
leisten einen Beitrag zum Verstandnis genderspezifischer Muster im DC bei Eltern,
indem sie bestehende Forschung zu Gendereffekten in der partnerschaftlichen Stress-
bewaltigung stltzen und zugleich differenzierte Einblicke in die unterschiedliche Be-
lastungswirkung alltags- und kindbezogener Stressoren bieten. Die Kombination aus
Selbst- und Fremdeinschatzungen, beobachtetem Verhalten und erlebten Auswirkun-
gen der Stressgesprache ergibt dabei ein umfassendes Bild elterlicher Copingpro-
zesse. Zukunftige Forschung sollte untersuchen, wann kooperatives Coping in Alltags-
themen gelingt und wann paarexterne Ressourcen notwendig sind. Auch der Vergleich
zwischen Paaren mit und ohne Kinder hinsichtlich akuter Belastung und wahrgenom-

mener Unterstutzung kann helfen, gezieltere Interventionen zu entwickeln.
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Abstracts
Abstract deutsch

Die vorliegende Masterarbeit untersucht genderspezifische Unterschiede im
dyadischen Coping von Elternpaaren bei alltags- und kindbezogenen Stressoren. Im
Zentrum stehen Unterschiede in der Anwendung dyadischer Copingformen, dem sub-
jektiven Stressempfinden und der erlebten Unterstutzung in Abhangigkeit von Gender
und Art des Stressors. Vor dem Hintergrund der ungleichen Verteilung von Care-Arbeit
zugunsten von Mannern wird beleuchtet, wie partnerschaftliche Stressbewaltigung in
Elternbeziehungen gendertypisch gepragt ist. Die Studie kombiniert Selbst- und Frem-
deinschatzungen aus dem Dyadischen Coping Inventar (DCI), Verhaltensbeobachtun-
gen dyadischer Stressgesprache sowie State-Fragebdgen zur Stress- und Unterstut-
zungseinschatzung. Insgesamt nahmen 70 Eltern (35 mixed-gender Paare) an der On-
line-Erhebung teil. Fur die State-Erhebung wurden 26 Paare im Labor untersucht, wo-
von fur 7 Paare die vollstandigen Beobachtungsdaten mithilfe des Kodiersystems zur
Erfassung von StressaufRerungen und dyadischem Coping analysiert wurden. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Frauen haufiger Stress kommunizieren, sowohl laut Selbst- und
Fremdeinschatzung als auch in den Beobachtungsdaten. Manner berichten, dass ihre
Partnerinnen haufiger positives supportives dyadisches Coping zeigen. Alltagsbezo-
gene Stressoren gingen mit hoherem Stressempfinden und mehr Stresskommunika-
tion einher, wahrend bei kindbezogenen Themen vermehrt gemeinsames dyadisches
Coping beobachtet wurde. Dies weist auf kooperativere Bewaltigungsprozesse in die-
sem Kontext hin. Die Ergebnisse unterstutzen teilweise genderspezifische Muster im
elterlichen dyadischen Coping und liefern empirische Hinweise auf themenspezifische
Unterschiede in den Copingprozessen sowie differenzielle Belastungswirkungen spe-
zifischer Stressoren. Zukunftige Forschung sollte untersuchen, wann gemeinsames
dyadisches Coping auch in alltagsbezogenen Kontexten gelingt, wann paarexterne
Ressourcen notwendig werden und wie sich Coping- und Reaktionsmuster zwischen
Eltern- und Nicht-Elternpaaren unterscheiden. Die Erkenntnisse dieser Arbeit bieten
Ansatzpunkte fur gezielte, gendersensible Praventions- und Interventionsansatze in
der Paar- und Familienberatung.

Stichwérter: dyadisches Coping, Elternpaare, Genderunterschiede, alltagsbe-
zogene Stressoren, kindbezogene Stressoren, Mental Load, Care-Arbeit, Verhaltens-
beobachtung
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Abstract englisch

This master's thesis examines gender-specific differences in dyadic coping
among parental couples when dealing with everyday and child-related stressors. The
focus lies on differences in the use of dyadic coping strategies, subjective stress per-
ception, and perceived support, depending on gender and the type of stressor. Against
the backdrop of the unequal distribution of care work in favor of men, the study explores
how stress is managed within partnerships and how these coping processes are
shaped by gender roles in parenthood. The research combines self- and partner-rating
from the Dyadic Coping Inventory (DCI), behavioral observations of dyadic stress con-
versations, as well as state questionnaires on stress and support. A total of 70 parents
(35 mixed-gender couples) participated in the online survey. For the state assessment,
26 couples took part in the lab sessions, of which the complete observational data for
7 couples were analyzed using the coding system for expressions of stress and dyadic
coping. Results show that women communicate stress more frequently, according to
both self- and partner-rating as well as behavioral data. Men reported that their part-
ners provided more positive supportive dyadic coping. Everyday stressors were asso-
ciated with higher subjective stress and more stress communication, whereas child-
related stressors were more often met with common dyadic coping. This may indicate
more cooperative coping processes in this context. The findings partially support gen-
der-specific patterns in parental coping and provide empirical evidence for thematic
differences in coping processes as well as differential strain effects of specific stress-
ors. Future research should explore under which conditions common dyadic coping
can succeed in everyday contexts, when external support is needed, and how coping
patterns differ between parents and non-parents. The findings provide valuable impli-
cations for gender-sensitive prevention and counseling in couple and family settings.

Keywords: dyadic coping, parental couples, gender differences, everyday

stressors, child-related stressors, mental load, care work, behavioral observation
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Anhang: Kodiersystem zur Erfassung von Stressauferungen und dyadi-
schem Coping

Zur Erfassung von StressaulRerungen und dyadischem Coping werden folgende

Codes vergeben:

1 = Stressaulierungen

2 = Positives supportives DC

3 = Aufmerksames, interessiertes Zuhoren/ Nachfragen
4 = Delegiertes DC

5 = Gemeinsames DC

6 = Negatives DC

0 = Neutrales Verhalten

99 = Missings

Das Kodierungsintervall betragt 10 Sekunden.

Tritt innerhalb dieses Zeitfensters ein Verhalten auf, wird es unabhangig von
seiner Dauer nach einem der 8 Codes kodiert.
Pro 10 Sekunden Intervall wird nur 1 der 8 moglichen Codes vergeben.

Die Startsequenz wird immer als Neutrales Verhalten (0) kodiert.

Es wird pro Person kodiert, d. h. jedes Video wird einmal mit Fokus auf Partner*in 1

und einmal mit Fokus auf Partner®in 2 kodiert.

Hierarchisierungen bei der Kodierung:

Treten innerhalb der 10 Sekunden mehrere unterschiedliche Verhaltensweisen
der gleichen Person auf, wird mit Hinblick auf die Dauer des Verhaltens abge-
wogen, welcher Code vergeben wird.
Ausnahmen sind:

Aufmerksames, interessiertes Zuhoren/ Nachfragen (3)

Neutrales Verhalten (0)

Missings (99)
Die Codes 1, 2, 4, 5 und 6 werden somit vor dem aufmerksamen, interessierten
Zuhoren/ Nachfragen (3), dem neutralen Verhalten (0) und Missings (99) priori-
siert. D. h. auch wenn 3, 0 oder 99 in einer Sequenz langer gezeigt wird als
Stressaulderungen (1) oder eine DC-Form (2, 4, 5, 6), wird einer der Codes 1,

2,4, 5 oder 6 vergeben.
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e Werden in einer Sequenz sowohl Stressaulerungen (1) als auch eine DC-Form
(2, 4, 5, 6) gezeigt, wird die DC-Form kodiert.

Code Titel Kurze Erklarung

Verbale oder nonverbale an den*die Partner*in gerichtete
1 StressduBerung |AuRerungen, die einen expliziten, impliziten oder latenten

Aufforderungscharakter haben, Unterstutzung zu erhalten

Problem- und emotionsbezogene, verbale oder nonver-
Positives sup- |bale Unterstutzungshandlungen eines*r Partners*in zu-
portives DC gunsten des*der anderen Partners*in, ohne dass die Be-

waltigungsarbeit ganz abgenommen wird

Aufmerksames, . _ _
) ] Interesse und Empathie zeigen, zugewandt sein, Raum
interessiertes | .
3 . fur Stressdruck und zum Erzahlen geben, Fokus auf Erle-
Zuhoren/ Nach- _
bensexploration
fragen

Problembezogene Bewaltigung der belastenden Situation
wird von unterstutzendem*r Partner*in ganz tbernommen
4 Delegiertes DC ,
und so zu entlasten versucht, nachdem der*die ge-

stresste*r Partner*in explizit darum nachgesucht hat

) Bewaltigungsversuche die aufgrund dyadenrelevanter
Gemeinsames . _ _ o _
5 De Ziele beide Partner*innen in einen symmetrischen oder
komplementaren DC-Prozess involvieren

Supportive Bemuhungen mit verbaler, paraverbaler oder
6 Negatives DC |nonverbaler negativer Konnotation, also mit einer feind-
seligen, ambivalenten oder floskelhaften Komponente

Neutrales Verhal-| Verhaltensweisen, in denen weder Stressaulierungen
ten noch DC gezeigt wird

z. B. technische Panne, niemand im Bild, Inhalt nicht ver-
99 Missings
standen
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Die Codedefinitionen basieren auf dem Kodiersystem zur Erfassung des dyadischen
Copings (SEDC; Bodenmann, 2012), dem Dyadischen Coping Inventar (Bodenmann,

2008) sowie Inhalten aus Stress und Coping bei Paaren (Bodenmann, 2000).

Die im vollstandigen Kodiersystem erlauterten Details zur weiteren Verhaltenskatego-
risierung dienen lediglich dem besseren Verstandnis der Verhaltenskategorien und als
Hilfestellung bei der Kodierung der 8 Hauptcodes. Die detaillierte Kategorisierung wird

nicht in den Codes abgebildet.

Aus urheberrechtlichen Grinden wird in der vorliegenden Arbeit auf die vollstandige

Aufschlisselung der einzelnen Codes verzichtet.
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