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Abstract (deutsch)

Diese Masterarbeit untersucht, als Anschlussforschung zu einem im Rahmen des
Schreibmentoring-Programms der Universitat Wien verfassten Fachartikel (vgl. Freis
2023), eristische (argumentative) Muster in den Textsorten ,Lesekarte’ und (wissen-
schaftliche) ,Rezension’. Hierbei sollen folgende Fragen geklart werden: 1. Welche
Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissenschaftliche Rezensionen als
(spezifische) Textsorten? 2. Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausge-
wahlten Exemplaren der Textsorten Lesekarte und Rezension finden? 3. Welche Un-
terschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lesekarten und Rezensionen zeigen
sich hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 2? 4. Treten geschlechterspezifische Un-
terschiede in der Verwendung eristischer Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen
auf? 5. Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die personlichen Kommen-

tare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

Theoretisch verortet sich die Arbeit in den etablierten Paradigmen der Fachsprachen-
forschung (mit Fokus auf die ,Wissenschaftssprache’) und der Textlinguistik sowie in
relevanten Ansatzen der Eristik. Methodisch wird der Untersuchung ein qualitatives —
und somit nicht auf statistische Reprasentativitat abzielendes — Design zugrunde ge-
legt, bestehend aus a) einer hermeneutischen Auswertung von Fachliteratur und b)
einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Radiker
2022) eines Korpus von 12 Lesekarten (je 2 von 6 Gewahrspersonen) und 12 Rezen-
sionen (je 2 von 6 Autor*innen). Beide Textsorten werden dabei in Bezug auf folgende
vier sprachliche Kategorien untersucht: ,Argumentationen‘ (vgl. Graefen / Moll 2011:
67-73), ,Gegenuberstellungen und Vergleiche' (vgl. Graefen / Moll 2011: 81-86), ,Kon-
zessivitat' (vgl. Steinhoff 2007a: 332-333) und ,personliche Beitrage'.

Die — im Sinne von Tendenzen zu interpretierenden — Ergebnisse der Untersuchung
zeigen neben Parallelen zwischen den beiden Textsorten auch interessante Divergen-
zen auf, insbesondere bezlglich der Kategorie ,Gegentberstellungen und Vergleiche’,
der subjektiven Perspektivierung der Texte und hinsichtlich der geschlechterspezifi-
schen Umsetzung eristischer Kategorien. Vor diesem Hintergrund wird nicht zuletzt
deutlich, dass die Lesekarten von Studierenden, die Rezensionen jedoch von etablier-

ten Wissenschaftler*innen verfasst wurden.
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1. Einleitung

Ziel dieser Masterarbeit ist es, einen Beitrag zur linguistischen Erforschung der Texts-
orte ,Lesekarte‘ zu leisten, da Lesekarten, bis auf einen Fachartikel (vgl. Freis 2023),
noch nicht Gegenstand sprachwissenschaftlicher Untersuchungen waren und somit
eine noch (fast) unerforschte Textsorte reprasentieren. Vorliegende Masterarbeit stellt
somit eine Anschlussforschung zu Freis (2023) dar, einem Artikel, der im Rahmen des
Schreibmentoring-Programms der Universitat Wien verfasst wurde. Fokussieren
mdchte ich mich dabei auf eristische, also argumentative, Strukturen, die in Lesekarten
zu identifizieren sind. Um die Analyse in einen erweiterten Zusammenhang einzubet-
ten, sollen aullerdem im Vergleich wissenschaftliche Rezensionen einschlagig unter-

sucht werden.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Forschungsfragen aufgeworfen und beant-
wortet:
1. Welche Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissenschaftliche Re-
zensionen als (spezifische) Textsorten?
2. Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausgewahlten Exemplaren
der Textsorten Lesekarte und Rezension finden?
3. Welche Unterschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lesekarten und
Rezensionen zeigen sich hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 2?
4. Treten geschlechterspezifische Unterschiede in der Verwendung eristischer
Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen auf?
5. Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die personlichen Kommen-

tare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

Um meine Analyse theoretisch verorten zu konnen, werden ihr im Kapitel 2 dieser
Masterarbeit etablierte Ansatze der linguistischen Fachsprachenforschung mit Fokus

auf die Wissenschaftssprache, die Textlinguistik und die Eristik zugrunde gelegt.

Kapitel 3 fuhrt anschlieBend das methodische Vorgehen aus. Untersucht wird auf Ba-
sis eines qualitativen — und somit dezidiert nicht auf statistische Reprasentativitat der

Ergebnisse abzielenden - Forschungsdesigns ein Korpus von insgesamt 12
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Lesekarten (jeweils zwei von sechs Gewahrspersonen) und 12 Rezensionen (jeweils
zwei von sechs Autor*innen). Die Auswertung dieses Textmaterials erfolgt mittels in-
haltlich strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Radiker 2022)
(Software: MAXQDA). Die entsprechende Kategorienbildung erfolgte im Anschluss an
Graefen / Moll (2011: 67—73, 81-86; Steinhoff 2007a: 332—-333) und gliedert sich in die
Bereiche ,Argumentationen’, ,Gegenuberstellungen und Vergleiche, ,Konzessivitat'

und ,personliche Beitrage'.

Die Forschungsergebnisse werden in Kapitel 4 prasentiert. Dabei stehen zuerst die
einzelnen Lesekarten und Rezensionen im Fokus. anschlieliend werden die Analyse-
kategorien und Codings innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus naher be-
leuchtet. Die im Zuge der Analyse erstellten Diagramme sollen die Ergebnisse veran-

schaulichen.

Eine Zusammenfassung der Forschungsergebnisse in Form der Beantwortung der

Forschungsfragen findet sich in Kapitel 5.

In einer abschlielienden Conclusio (siehe Kapitel 0) mdchte ich neben einer kurzen
thematischen und methodischen Zusammenfassung der Arbeit und ihrer Ergebnisse
auch auf offene Fragen respektive Limitationen und mogliche Anschlussforschungen

verweisen.

Die gewonnenen Erkenntnisse sollen nicht nur einen Beitrag zur linguistischen
Text(sorten)- und Fachsprachenforschung leisten, sondern auch dazu animieren, wei-

tere Untersuchungen zur Textsorte der Lesekarte durchzufihren.

An dieser Stelle soll noch auf zwei wichtige Punkte hingewiesen werden:

1. Um das ,Ich” in der (deutschen) Wissenschaftssprache zu starken, wird es in-
nerhalb dieser Arbeit bewusst eingesetzt. Dies soll auch zur kritischen Partizi-
pation an erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Diskursen zum Verhalt-
nis von ,Wissenschaftlichkeit' und ,Subjektivitat' einladen.

2. Aulerdem wird in dieser Masterarbeit unter Verwendung des Asterisks (*) ,ge-
gendert‘, um auf die Vielfalt von Geschlechtern hinzuweisen und alle Personen-

kreise mit vorliegender Forschung anzusprechen.
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2. Theoretische Verortung

In diesem Kapitel soll die theoretische Verortung vorliegender Arbeit erfolgen und zu-
gleich der Rahmen fir die darauffolgende qualitative Inhaltsanalyse aufgespannt wer-
den. Dabei wird der aktuelle Forschungsstand zu drei, fur meine Untersuchung rele-

vanten Bereichen aufgezeigt: Fachsprachenforschung, Textlinguistik und Eristik.

2.1 Fachsprachenforschung: Wissenschaftssprache

Im ersten theoretischen Unterkapitel beschaftigte ich mich mit der Fachsprachenfor-
schung, und dabei auch mit den Konzepten Alltagssprache, alltdgliche Wissenschafts-
sprache, Wissenschaftssprache und Fachsprache. Abgeschlossen wird dieses Kapitel

mit einigen Uberlegungen zum Deutschen als Wissenschaftssprache.

2.1.1 Alltagssprache vs. (alltagliche) Wissenschaftssprache

Die alltédgliche Wissenschaftssprache enthalt Lexeme, die sich auf wissenschaftliches
Handeln beziehen. Der Begriff alltdglich hat hier jedoch eine zweifache Bedeutung:
Zum einen meint er, dass viele dieser Worter auch in der Alltagssprache verwendet
werden. Zum anderen zielt er vor allem auf Wortkombinationen ab, die standardmafig
respektive konventionell im wissenschaftlichen Schreiben und Sprechen verwendet
werden (vgl. Graefen / Moll 2011: 17).

Jedoch kénnen die Wissenschaftssprache und die Alltagssprache nicht klar voneinan-
der abgegrenzt werden (vgl. Nicolini 2011: 13). Die Sprecher*innen haben in diesem
Fall allerdings die Mdglichkeit, je nach Kontext die Bedeutung eines Begriffs zu be-
stimmen und zu benennen (vgl. Nicolini 2011: 16).

Wissenschaft ist prinzipiell kommunikativ und unterliegt daher auch der Kritik der Of-
fentlichkeit. Eine wissenschaftliche These muss dieser Kritik standhalten, um als neue
Erkenntnis anerkannt zu werden (vgl. Weinrich 1993: 114). AuRerdem lasst der wis-
senschaftliche Diskurs erkennen, dass es sich bei der Wissenschaft um ein Gemein-
schaftsunternehmen handelt. Je nach Disziplin lassen sich hier Ubereinstimmend
strukturierte Kommunikationsmuster erkennen, was auf eine gemeinsam entwickelte
Sprachkultur hinweist (vgl. Weinrich 1993: 126).
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Eine eigenstandige sprachwissenschaftliche Betrachtung von Wissenschaftssprache
findet sich erst etwa ab dem 20. Jahrhundert, davor wurden Beitrage vor allem von
Seiten der jeweiligen Disziplin oder der allgemeinen Sprachwissenschaft geliefert (vgl.
Roelcke 1999: 595). Unter Anlehnung an Karl Buhlers Organon-Modell beschreibt Ro-
elcke (1999) einige wichtige Funktionen von Wissenschaftssprache (vgl. Roelcke
1999: 597): Als fur die Wissenschaftlichkeit charakteristischste Eigenschaft nennt er
die Deutlichkeit, gefolgt von der Versténdlichkeit, welche sich auf die inhaltliche und
sprachliche Vermittlung bezieht. Die Okonomie, als dritte Kategorie, bezieht sich hier-
bei entweder auf die maximale Darstellung von Wissenschaftlichkeit bei einem be-
stimmten sprachlichen Einsatz oder auf eine bestimmte wissenschaftliche Darstellung
durch minimalen sprachlichen Einsatz.

Schmidt (1999) macht den Vorschlag, Wissenschaftssprache nicht per se zur diskutie-
ren, sondern Sprache als eine offene Menge zu denken, deren Charakter erst durch
den jeweiligen dazugehdrigen Kontext deutlich wird (vgl. Schmidt 1999: 557).

Nicht nur, aber vor allem fir die Geisteswissenschaften ist es, im Vergleich zu den
Naturwissenschaften, typisch, dass oft keine allgemein anerkannten Begriffsdefinitio-
nen vorliegen oder nicht nur eine Wahrheit zu einem bestimmten Thema existiert. Un-
terschiedliche Theorien bilden hier unterschiedliche Standpunkte oder Positionen (vgl.
Graefen / Moll 2011: 66).

2.1.2 Fachsprachen

Das Hauptmerkmal der Fachsprachen liegt auf der Ebene des Wortschatzes, dieser
hat sich zu einer eigenen Terminologie hin entwickelt (vgl. Baumann 1998b: 416).
Auch Roelcke (1999) geht auf die Charakteristika von Fachwdrtern naher ein: Zum
einen schreibt er, dass Fachworter eine systematische Vagheit besitzen, das heilt,
dass ihre Bedeutung als relativ zum Wortschatzsystem zu verstehen ist. Die Mehrdeu-
tigkeit bezieht sich auf verschiedenen Bedeutungen eines Terminus innerhalb eines
wissenschaftlichen Bereichs, aullerdem koénnen in spezifischen Bereichen mehrere
Begriffe dieselbe Bedeutung haben. Das dritte und letzte Kriterium postuliert, dass
Fachworter immer in spezifischen Kontexten verwendet werden (vgl. Roelcke 1999:
599).



2.1.3 Deutsch als Wissenschaftssprache

Erst die Wende von einem wissenschaftlichen Monolingualismus des Lateinischen zu
einem wissenschaftlichen Plurilingualismus ermdglichte es dem Deutschen, heute
auch Wissenschaftssprache zu sein (vgl. Ehlich 1995: 325-326).

So emanzipiert sich das Deutsche als Wissenschaftssprache erst im Verlauf des 19.
Jahrhunderts und wird in dessen zweiter Halfte zu einer ,Weltsprache der Wissen-
schaften“ (Ammon 1999: 668 [Hervorhebung im Original]). In bestimmten wissen-
schaftlichen Bereichen liegt der Anteil der deutschsprachigen Publikationen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts mit bis zu 40 % uber dem Anteil englischsprachiger Publikationen
in denselben wissenschaftlichen Bereichen. Es kann zwar nicht von einer jemals herr-
schenden sprachlichen Vormachtstellung des Deutschen als Wissenschaftssprache
gesprochen werden, jedoch galt das Deutsche als dem Englischen und Franzdsischen
gleichrangig (vgl. Ammon 1999: 669-672). Je weniger auf Deutsch publiziert wird,
desto geringer ist auch die Motivation, Deutsch zu erlernen und selbst in dieser Spra-
che wissenschaftliche Beitrage zu verfassen. Ammon (1999) verweist auRerdem da-
rauf, dass Wissenschaftlerinnen eine Tendenz dazu aufweisen, jene Sprachen zu er-
lernen, in denen viel publiziert wird, um alle relevanten Informationen zu neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu bekommen (vgl. Ammon 1999: 672).

Es sollte jedoch im Interesse der deutschsprachigen Lander sein, das Deutsche als
Wissenschaftssprache nicht vollstandig vom Englischen verdrangen zu lassen, auch
weil es die Hauptaufgabe der deutschen Wissenschaftssprache ist, der eigenen
Sprachgemeinschaft als entsprechendes Medium zu dienen. Die deutsche Sprache
hat international in den Bereichen der Sozial- und Geisteswissenschaften einen relativ
hohen Stellenwert (vgl. Hall 2015: 165).

Offensichtlich bietet aber das Englische als Wissenschaftssprache einige Vorteile ge-
genuber dem Deutschen, wie unter anderem eine Erleichterung in der internationalen
Kommunikation, eine groRere Beachtung der Forschungsergebnisse und Zeiterspar-
nis, da im Diskurs nur die Kenntnisse einer Sprache notwendig sind. Es sprechen, auf
der anderen Seite, aber auch einige Dinge fur eine wissenschaftliche Kommunikation
in deutscher Sprache: Flr deutschsprachige Schreiber- und Leser*innen stellt die eng-
lische Sprache eine (mehr oder weniger ausgepragte) Kommunikationshirde dar, der
entstandene Ausbaurutckstand nicht verwendeter Terminologien konnte weiterentwi-

ckelt werden und auflerdem ermdglicht das Schreiben in der Erstsprache einen
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potenziell viel kreativeren Zugang (vgl. Hall 2015: 165-167). Rabe (2015) nennt als
weiteres Argument fir die Starkung des Deutschen als Wissenschaftssprache die na-
tionale Relevanz einiger Themen fiir die (wissenschaftliche) Offentlichkeit. Veroffentli-
chung in deutscher Sprache konnten v. a. fur Jungwissenschaftler*innen auch als Ver-
offentlichungen in einem geschutzten Raum angesehen werden, bevor ihre Beitrage
der Kritik auf internationaler Ebene ausgesetzt sind (vgl. Rabe 2015: 392).

Abschlielend zu diesem Unterkapitel sollen noch einige Moglichkeiten nach Hall
(2015: 173-174) genannt werden, um das Deutsche als Wissenschaftssprache zu
starken: Terminologische Entwicklungsarbeit, bessere internationale Zusammenarbeit,
finanzielle Anreize, Doppelverdffentlichungen (in englischer und deutscher Sprache)

und mehrsprachige Zeitschriften.

2.2 Textlinguistik

In diesem zweiten theoretischen Kapitel mochte ich die Entwicklungen der Textlingu-
istik und der Textsortenlinguistik UberblicksmalRig darstellen. Au3erdem soll die Ver-
wendung der 1. Person Singular in wissenschaftlichen Texten diskutiert und das

Schreiben an (hdheren) Schulen naher betrachtet werden.

2.2.1 Entwicklungen in der Textlinguistik

Die Textlinguistik entwickelte sich im Laufe der 1960er-Jahre und im Zuge der prag-
matischen Wende aus der Sprachwissenschaft heraus zu einer selbststandigen Dis-
ziplin. Auch die Einsicht, dass Kommunikation durch Texte und nicht nur durch Satze
passiert, war fur diese Entwicklung relevant. Die beiden urspringlichen Forschungsin-
teressen dieser Disziplin bezogen sich auf die Bestimmung von Textualitdt und auch
die Textsortentypologisierung (vgl. Fix 2009a: 12). Dies fuhrte zu offenen Fragen nach
dem, was eine Satzabfolge Uberhaupt zu einem Text macht, oder nach der Typisierung
von Texten. Eine einheitliche Antwort auf diese Fragen existiert nicht, u. a. aufgrund
parallel bestehender, unterschiedlicher Definitionen und des Problems der Abgren-
zung (vgl. Fix 2009a: 12-17).

Beaugrande und Dressler (1981) nennen sieben Kriterien der Textualitat, welche aus-

nahmslos erfillt sein missen, damit von einem Text gesprochen werden kann:
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Kohésion und Kohérenz sind textzentriert im engeren Sinn und beziehen sich auf die
formalen und inhaltlichen Eigenschaften, die der Text erflllen muss, um als solcher zu
gelten. Die Intentionalitat bezieht sich auf die Einstellung bzw. Zielsetzung des*der
Textproduzent®in. Mit der Akzeptabilitat wird auf die Einstellungen (bzw. das Verstehen
des Textes vonseiten) der Rezipient*innen verwiesen. Die Informativitdt meint das Aus-
malfd an unterwarteten Elementen, die vorkommen. Die Situationalitét spiegelt sich in
der Relevanz eines Textes flr eine spezifische Situation wider. Die Intertextualitét ver-
weist darauf, dass bestimmte Kenntnisse Uber (einen) andere(n) Text(e) bestehen
(mUssen); diese letzte Kategorie ist auRerdem fur die Entwicklung von Textsorten ver-
antwortlich (vgl. Beaugrande / Dressler 1981: 3—13). Aus heutiger Sicht ist die Vorstel-
lung, dass alle sieben dieser Kategorien erflllt sein missen, damit ein Text als solcher
gelten kann, nicht mehr haltbar (vgl. Schach 2016: 61). Fix (1999: 20) pladiert dafur,
dass diese sieben Kategorien um eine weitere Kategorie der Kulturalitét erganzt wer-
den mussten, was auBerdem wichtige Erkenntnisse fiir die DaF'-Forschung bringen
wurde. Auch Ernst (2002) tbt Kritik am Modell von Beaugrande / Dressler und kritisiert
daran u. a. ebenfalls die Notwendigkeit, dass alle genannten Kriterien erfullt sein mis-
sen. Aulderdem wurde vernachlassigt werden, dass ein Text gleichzeitig mehrere Auf-
gaben erflllen kann (vgl. Ernst 2002: 164).

Nach Beaugrande und Dressler (1981) existieren aulderdem drei regulative Prinzipien,
die die Text-Kommunikation kontrollieren (vgl. Beaugrand / Dressler 1981: 14): Als
erste Kategorie wird die Effizienz genannt, die auf einen (idealerweise) geringen Auf-
wand beim Lesen des Textes abzielt. Die zweite Kategorie, die Effektivitat, bezieht sich
auf die notwendigen Bedingungen zur Erreichung des Zieles eines Textes. Die Ange-
messenheit wird als drittes und letztes regulatives Prinzip genannt, hier geht es um
das Gleichgewicht zwischen den beiden zuvor genannten Kategorien und der gege-
benen Kommunikationssituation (vgl. Beaugrande / Dressler 1981: 14).

Es existiert kein linguistischer Konsens dariber, wie Satz und Text definiert werden
kénnen, jedoch ist sich die (strukturalistisch gepragte) Sprachwissenschaft darin einig,
dass es sich bei Text um die nédchsthéhere Kategorie nach dem Satz handeln muss
(vgl. Ernst 2022: 155). Gerade aber durch die Vielzahl an Textdefinitionsversuchen

ware eine einzige Definition wilnschenswert, um die einschlagigen
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sprachsystematischen und kommunikativen Ansatze, die bereits existieren, zu verbin-
den (vgl. Brommer 2018: 65).

Jedoch herrscht in der Wissenschaft Einigkeit dartber, dass vier Dimensionen zur
Textklassifizierung existieren (vgl. Heinemann / Heinemann 2002): Die Funktionalitét
bezieht sich auf die spezifischen Funktionen des Textes, die Situativitidt beschreibt die
situative Einbettung des Textes, die Thematizitat geht von einer Text-Thema-Gepragt-
heit aus und die Formulierungsadéquatheit meint das Wissen um spezifische Formu-
lierungsmaximen.

Steinhoff (2007a) nennt vier Kriterien fur die fachspezifische Qualitat und Wissen-
schaftlichkeit eines Textes: Gegenstandsbindung, Eindeutigkeit, Okonomie und Ano-
nymitét (vgl. Steinhoff 2007a: 10).

Fix (2009b: 76—77) verweist auRerdem darauf, dass neben der Produktion von Texten
auch deren Rezeption untersucht werden sollte, da auch dieses Textverstehen als ak-
tiver kognitiver Prozess zur Textklassifikation beitragt.

Prototypisch sind Texte in diesem Sinn auf3erdem von den Merkmalen der Schriftlich-
keit gepragt und stehen damit fir eine konzeptionelle Distanz, im Gegensatz zur kon-
zeptionellen Nahe der Mundlichkeit. Schriftlichkeit ist gepragt durch Planung, Produk-
tion und Rezeption sind zeitlich voneinander getrennt, Texte werden vor diesem Hin-
tergrund in Standardsprache verfasst, es wird eine differenziertere Lexik verwendet als
im mundlichen Bereich, der Textaufbau reflektiert eine genauere Strukturierung, es
herrscht eine komplexere Syntax vor und es besteht die Moglichkeit, sich zu revidieren
(vgl. Hoffmann-Erz 2023: 164—-165).

2.2.2 Entwicklungen in der Textsortenlinguistik

Die Kategorisierung von Texten im Sinne von Textsorten kann u. a. bei der Arbeit mit
Datenbanken oder fir die Standardisierung, Normierung oder Optimierung von Fach-
texten wichtig sein. AuRerdem besagt die Abweichungslinguistik, dass neue Texte nur
durch Abweichungen von und Ubereinstimmungen mit anderen Texten entstehen kén-
nen (vgl. Knobloch [u. a.] 1998: 449). Textsorten definieren Knobloch [u. a.] (1998) als
,nhormierte Konstellation von Teiltexten (...), die durch bestimmte Oberflachensignale
gegliedert werden“ (Knobloch [u. a.] 1998: 449).

Weinrich (1993) nennt als eine der wichtigsten wissenschaftlichen Textsorte den Auf-

satz. Dieser stellt die typische Textsorte zur Verodffentlichung wissenschaftlicher
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Beitrage in Fachzeitschriften dar und besteht aus vier Textteilen: Forschungsstand,
(empirische) Forschungsarbeit, Diskussion der Ergebnisse und (Forschungs-)Ausblick
(vgl. Weinrich 1993: 114-120).

Auch Schoenke (2000) versucht sich an einer Definition von Textsorten und beschreibt
diese als Gruppen von Texten mit Ubereinstimmenden Merkmalen der Klassifizierung,
als Hauptkriterium der Klassifizierung gilt jedoch die Textfunktion (vgl. Schoenke 2000:
126-127).

Bei Ernst (2002) werden Textsorten durch drei Kategorien bestimmt: Textfunktion, Tex-
tinhalt und Kommunikationssituation (vgl. Ernst 2002: 168).

Heinemann und Heinemann (2002) legen funf Grundtypen von Textordnungen fest
(vgl. Heinemann / Heinemann 2022: 161-162): Additive Erzahlungen und Reihungen
unterschiedlichen Umfangs (u. a. Marchen, Bewerbungen oder literarische Texte),
Textsortenreihungen mit festen Abfolgen (u. a. Rechtstexte), lockere Zuordnungen von
Textexemplaren zu Text-GroRRklassen (Nachrichten, Zeitungstexte), eindimensionale
hierarchische Typisierungen und mehrdimensionale hierarchischen Typisierungen.
Auch Lehker und Wang (2006) setzen sich mit Textsorten (im schulischen Kontext)
auseinander und definieren die Erzéhlung, den Bericht, die Beschreibung und die Er-
Orterung als die klassischen Textsorten der Schule. Die Klassifizierung dieser Texte
geschieht entsprechend ihrer Textfunktion, so informieren Bericht und Beschreibung,
die Erzahlung unterhalt und die Erdrterung soll Gberzeugen (vgl. Lehker / Wang 2006:
366-367).

Nach Gruber [u. a.] (2006) kann die Typizitat eines Textes fir die jeweilige Textsorte
oder den jeweiligen Texttyp variieren. Textsorten und Texttypen stellen hier nur Ideali-
sierungen dar (vgl. Gruber [u. a.] 2006: 14).

Text und Textsorte werden nicht nur von Gruber [u. a.] (2006), sondern auch von Brom-
mer (2018) als prototypische Konzepte verstanden, welche einer bestimmten Katego-
rie in unterschiedlich groRem Ausmall zugehoren, statt vollstandig oder gar nicht zu
entsprechen. Textexemplare fasst er anhand von Textmustern zu Textsorten zusam-
men, welche eher ein Idealbild als eine Richtlinie darstellen (vgl. Brommer 2018: 65—
67).

Eine andere Theorie postuliert, dass Textsorten als Losungsstrategien aus bestimmten
kommunikativen Aufgaben innerhalb einer Gesellschaft entstehen und sich nach einer

Etablierungsphase auch verandern kénnen (vgl. Gansel 2011: 110-111).



Brinker, Colfen und Pappert (2014) entwickeln gemeinsam ein Model von funf Text-
klassen (vgl. Brinker / Colfen / Pappert 2014: 140), hier unterscheiden sie wie folgt:
Informationstexte (z. B. Nachrichten, Rezensionen usw.), Appelltexte (z. B. Werbun-
gen usw.), Obligationstexte (z. B. Vertrage usw.), Kontakttexte (z. B. Danksagungen
usw.) und Deklarationstexte (z. B. Testamente usw.). AuRerdem nennen sie vier Ver-
textungsmuster: deskriptiv, narrativ, explikativ und argumentativ (vgl. Brinker / Colfen
/ Pappert 2014: 155).

Laut Metzelin [u. a.] ist jede Textsorte auch eine Textklasse, aber nicht jede Textklasse
ist auch eine Textsorte. Die Kategorie der Textklasse wird hier als Gesamtheit von Tex-
ten mit mindestens einer gemeinsamen Eigenschaft beschrieben (vgl. Metzelin [u. a.]
2022: 608). Textsorten bzw. Texttypen stellen hierbei ,spezifische, innerhalb einer wis-
senschaftlichen Typologie beschriebene und definierte Formen® (Metzelin [u. a.] 2022:
608) dar. Gattungen oder Genres werden als Textkategorie beschrieben, die die Spre-
cher*innen als typisch flr einen kommunikativen Kontext erkennen (vgl. Metzelin [u.
a.] 2022: 608).

Die Textsortenzugehdrigkeit stellt vor allem dann ein Problem dar, wenn ein*e Textpro-
duzent*in gegen Textmustervorgaben arbeitet (vgl. Petkova-Kessanlis 2015: 370). Die
Textsortenproblematik ist jedoch letztlich dadurch bestimmt, dass auch heute keine
vollstandige Liste existiert, die alle Textsorten nennt und beschreibt (vgl. Ernst 2002:
167).

Es soll an dieser Stelle noch festgehalten werden, dass nicht alle Wissenschaftler*in-
nen ein Problem darin sehen, dass keine vollstandige Liste aller Textsorten existiert.
Einige Linguist*innen (u. a. Adamzik 1991) stellen sich auf eine andere Seite dieser
Debatte und lehnen die Herangehensweise, Textsoften definieren zu wollen, per se
ab.

2.2.3 Das Ich-Tabu in wissenschaftlichen Texten

In vielen wissenschaftlichen Disziplinen, vor allem in den Naturwissenschaften, gibt es
Diskussionen daruber, ob es richtig ist, das Ich in wissenschaftlichen Texten zu ver-
wenden. Hier ist es wichtig zu verstehen, dass die Sprache eines wissenschaftlichen
Textes zwar neutral und objektiv sein soll, eine Vermeidung des Ichs aber nicht auto-
matisch bedeutet, ein Text sei auch tatsachlich im Sinne dieser Idealvorstellungen for-

muliert. Besser ware es alternative rhetorische Mittel bewusst(er) einzusetzen, denn
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ein*e Autor*in darf im wissenschaftlichen Text erkennbar bleiben (vgl. Wymann 2016:
86).

Auch Steinhoff (2007a, 2007b) greift das Thema der Verfasser*innenreferenz im wis-
senschaftlichen Schreiben auf und nennt die dominante Verwendung der 3. Person
paradox, er nennt auch einige alternative Moglichkeiten, um die 1. Person zu umgehen
(vgl. Steinhoff 2007a: 165—166). Aulderdem teilt er die Verfasser*innenreferenzen in
agenshaft und agenslos ein, beide Kategorien werden weiter unterteilt in die Katego-
rien implizit oder explizit (vgl. Steinhoff 2007a: 240).

Steinhoff (2007b) schreibt dem /ch in wissenschaftlichen Texten verschiedene Merk-
male und Funktionen zu (vgl. Steinhoff 2007b: 2—4): Das Ich ist demzufolge texthand-
lungsspezifisch und seine Verwendung hangt mit dem Impetus der Aussage zusam-
men. Aullerdem ist das Ich textteilspezifisch und kommt damit im bestimmten Teilen,
beispielsweise der Beschreibung der Gliederung, eher vor. Der disziplinspezifische
Charakter des Ichs bezieht sich darauf, dass in naturwissenschaftlichen Texten ein Ich
tendenziell weniger wahrscheinlich ist, als in den Geisteswissenschaften. Das /ch in
wissenschaftlichen Texten ist aber auch kulturbedingt, das heif’t, dass es in manchen
Sprachen bzw. Wissenschaftskulturen eher Verwendung findet, als in anderen; so fin-
det es sich beispielsweise in englischen Texten tendenziell 6fter als in deutschen. Als
letzten Punkt nennt Steinhoff (vgl. 2007b: 2—4) die historische Bedingtheit und verweist
darauf, dass vor allem in wissenschaftlichen Streitschriften des 17. und 18. Jahrhun-
derts die Verwendung der 1. Person Singular keine Seltenheit war.

Eine Untersuchung Steinhoffs (2007b) von 80 deutschen linguistischen Fachtexten
zeigte, dass das Ich vor allem in linguistischen, dann literaturwissenschaftlichen und
schlieBlich in geschichtswissenschaftlichen Texten Verwendung findet und in studenti-
schen Arbeiten wie Hausarbeiten 2,34 x so oft wie bei von Expert*innen verfassten
Texten verwendet wird (vgl. Steinhoff 2007b: 8-9). Er konstatiert aber auch, dass ver-
fasser*innenreferenzielle Strategien in den meisten Fallen als negativ beschrieben
(vgl. Steinhoff 2007b: 4) werden.

Steinhoff (2007a) nennt aulRerdem einige Kodierungsmaglichkeiten, die typischer-
weise verwendet werden, um die Verwendung der 1. Person Singular zu vermeiden
(vgl. Steinhoff 2007a: 165—155): Zustandspassiv, Partizipialkonstruktionen, Funktions-
verbgeflige, Nominalisierungen, Bescheidenheitsverben, Meinungsausdricke, das

Lexem Verfasser*in u. v. m.
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Fir die Frage, wie Schreibende sich selbst in ihren Texten zeigen kdnnen, gibt es keine
einheitliche Auffassung, jedoch macht sich der Wunsch, das Ich in wissenschaftlichen
(deutschsprachigen) Texten zu starken, heutzutage immer 6fter bemerkbar, so halt
auch Steinhoff (2007b) ein Pladoyer fur die Verwendung des Ichs. Weinrich (1989)
sprach auf der anderen Seite jedoch (vor fast vier Jahrzehnten) noch von einem Ich-
Verbot, Kretzenbacher (1995) von einem Ich-Tabu.

Steinhoff (2007b) zeigt aul’erdem drei verschiedene Ich-Typen in Texten auf: Das Ver-
fasser*innen-Ich bezieht sich vor allem auf die Struktur des eigenen Textes, wahrend
sich das Forscher*innen-Ich mit dem wissenschaftlichen Wissen auseinandersetzt.
Das Erzahler*innen-/ch auldert sich hauptsachlich zu Problemen den Schreibprozess
betreffend (vgl. Steinhoff 2007b: 12—-13).

Zur Vermeidung der 1. Person Singular in wissenschaftlichen Texten gibt es jedoch
bestimmte (beliebte) Methoden (s. oben): Durch Passiv-Satze ,verschwindet® bei-
spielsweise das Subjekt des Satzes. Aber auch das unpersonliche man oder es lassen

das Subjekt eines Satzes in den Hintergrund treten (vgl. Wymann 2016: 90-91).

2.2.4 Schreiben an (héheren) Schulen

Das Schreiben als erlernbarer Soft-Skill ist erst seit einigen Jahren ein Thema an
deutschsprachigen Universitaten (vgl. Groebner 2012: 14). Groebner (2012) stellt zu
dieser Thematik zwei Annahmen auf: Erstens, wissenschaftliches Schreiben ist ein er-
kenn- und erlernbares Handwerk. Zweitens, die Qualitat des Schreibens kann nicht
von einer akademischen Hierarchie abgeleitet werden (vgl. Groebner 2012: 13-14).
Stereotype, wie beispielsweise, dass wissenschaftliches Schreiben kompliziert und
verschachtelt sein muss (vgl. Groebner 2012: 18-21), stehen eigentlich im Kontrast
zur Idee der Forschung, den Leser*innen etwas Unbekanntes verstandlich zu erklaren.
Das studentische/universitére Schreiben an Hochschulen im Laufe des Studiums ist
nicht automatisch gleichzusetzen mit wissenschaftlichem Schreiben. Wichtig fur diese
Kategorisierung des Schreibens ist die Zuordnung eines Kontextes, so entstehen
Textsorten wie Reader, Exzerpte und Protokolle klassischerweise in einem Hochschul-
kontext und gehéren somit zum studentischen/universitaren Schreiben (vgl. Gruber /
Wetschanow 2006: 27-28).

Ob im universitaren Kontext oder nicht, das wissenschaftliche und abgeschlossene

Schreiben in Blchern steht dem (unendlichen und dynamischen) Wissen aus dem
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Internet gegenuber. Wissenschaftler*innen brauchen bzw. nutzen Letzteres fur ihre Ar-
beiten, missen aber auch damit um ihre Leserschaft konkurrieren. Somit kann gesagt
werden, dass es beim wissenschaftlichen Schreiben um ein Schreiben mit dem aber

auch gegen das Internet geht (vgl. Groebner 2012: 27-32).

2.3 Eristik

Im dritten und letzten theoretischen Kapitel dieser Arbeit mochte ich mich mit dem Be-
reich der Eristik beschaftigen. Es sollen die Anfange der eristischen Praxis wie auch
die heutige Tradition des Argumentierens untersucht werden. In diesem Kontext
mdchte ich zum Ende des Kapitels auch die Verwendung konzessiver Strukturen the-

matisieren.

2.3.1 Geschichte der Eristik

Eristische Dialektik ist die Kunst zu disputieren, und zwar so zu disputieren, daf
man Recht behalt (...) (mit Recht und Unrecht). (Schopenhauer 2009: 6)

Das Historische Woérterbuch der Rhetorik beschreibt den Terminus Eristik als einen
pejorativen ,Sammelbegriff fur unsachliche Formen der Disputationskunst® (Ueding [u.
a.] 1994: 1389). Dabei wird demzufolge das Wissen des Gegenulbers ausgenutzt, be-
liebte Techniken hierfur sind die Fangfrage, der Trugschluss oder auch verschiedene
Verschleierungstaktiken. Der Begriff Eristik wird bzw. wurde jedoch auch haufig als
Schimpfwort fir die Debattiersucht verwendet. Eristik galt als gangiger Begriff in der
griechischen Antike und wurde gepragt durch die Sophisten? (5.—4. Jhdt. v. Chr.), wel-
che die Eristik als Ausdrucksform im rednerischen Wettkampf nutzten. Im 4. Jhdt., zur
Zeit der zweiten Sophistengeneration, geriet die Eristik jedoch in Verruf (vgl. Ueding
[u. a.]: 1389-1390).

2 Bei den Sophisten handelte es sich um Lehrer, die in der griechischen Antike fiir Geld unterrichteten.
Der Begriff Sophist hatte aber bald einen negativen Beiklang, da er nicht nur mit Gelehrsamkeit bzw.
Schlauheit, sondern auch mit Gerissenheit und Geldgier gleichgesetzt wurde (vgl. Meister 2010: 15—
19). Das Erlernen eristischer Kunstgriffe gehoérte nicht nur zur Ausbildung der Sophisten, sondern war
auch relevant fur die politische und juristische Streitpraxis (vgl. Ueding [u. a.] 1994: 1390).
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Aristoteles warf den Sophisten Tauschung vor und bestand auf wissenschaftliche Kor-
rektheit. Seine Schriften versuchten gegen die sophistische Tauschung vorzugehen
und kénnen als frihe eristische Ratgeber gelesen werden (vgl. Gutenberg / Riemer /
Herberger 2020: 10).

Laut Schopenhauer war es charakteristisch fur die Sophisten, im Zuge der eristischen
Dialektik objektive Wahrheit als Unrecht und objektives Unrecht als Wahrheit darzu-
stellen (vgl. Schopenhauer 2009: 6). Er sieht die Aufgabe der wissenschaftlichen Dia-
lektik darin, ,jene Kunstgriffe der Unredlichkeit im Disputieren aufzustellen und zu ana-
lysieren: damit man bei wirklichen Debatten sie gleich erkenne und vernichte“ (Schop-
penhauer 2009: 11).

Es bleibt die Frage offen, ob Schopenhauer Aristoteles® Schrift kannte (was aber an-
zunehmen ist), da beide Autoren behaupteten, sich nicht auf frihere Werke zu diesem
Thema zu beziehen, dabei aber ahnliche Ideen hatten (vgl. Gutenberg / Riemer / Her-
berger 2020: 10-11).

Der mit Kunst und Verstand betriebene Meinungskampf kann jedoch nicht gleichge-
setzt werden mit dem Streit mit Schimpfwortern. Laut Rother bendtigt es zur Beherr-
schung der Kunst des Streitens den geschulten Gebrauch von Grinden, Erwagungen
und Beweisen (vgl. Rother 1961: 20).

Unfaire Kunstgriffe, wie sie teilweise aus der Eristik stammen, werden heute eher in
der Rabulistik weiter thematisiert. Das Ziel hier ist es nicht, das Gegenuber zu Uber-

zeugen, sondern es zu uUberreden (vgl. Pabst-Weinschenk 2011: 117-118).

2.3.2 Argumentieren

Nach Reisigl (2006) stellt Argumentieren eine sprachliche Handlung dar, die versucht,
durch Begrundung und Rechtfertigung Wahrheitsanspruch zu erlangen (vgl. Reisigl
2006: 179). Pabst-Weinschenk (2011) legt den Fokus des Argumentierens auf das
Uberzeugen des Gegeniibers und beschreibt, dass Argumente nur Begriindungen
seien, die dazu fuhren sollen, den Geltungsanspruch einer Aussage anzuerkennen;
andere werden wiederum versuchen die eigenen Ansichten zu widerlegen (vgl. Pabst-
Weinschenk 2011: 14-15).

Graefen und Moll (2011) definieren das Ziel einer Argumentation als die Uberzeugung

anders Denkender ,in einer theoretischen oder praktischen Entscheidungsfrage®
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(Graefen / Moll 2011: 65). Erklaren und Begrunden dienen hierbei als haufig verwen-
dete sprachliche Handlungen (vgl. Graefen / Moll 2011: 65).

Nach einer Untersuchung zu studentischem (mundlichem) Kritisieren benennen Breit-
sprecher, Redder und Wagner (2014) zehn Teilhandlungen des Kritisierens: In Schritt
1 muss der zu kritisierende Gegenstand bestimmt werden, in Schritt 2 wir das dafur
relevante Wissen bestimmt, in Schritt 3 werden bestehendes Wissen und Nicht-Wis-
sen ausgelotet, in Schritt 4 wird thematisches Nicht-Wissen identifiziert, in Schritt 5
wird thematisch angrenzendes Wissen ,angezapft®, in den Schritten 6 bis 8 wird das
Erfasste bewertet, in Schritt 9 werden Modus und Qualitat des Erfassten identifiziert
und in Schritt 10 wird das Erfasste schlussendlich nach historisch-gesellschaftlicher
Wertigkeit bewertet (vgl. Breitsprecher / Redder / Wagner 2014: 36—-38). Im Zuge der
Untersuchung zeigten sich als Ergebnis folgende tendenzielle Probleme: Zur Aus-
Uubung von Kritik bedarf es eigenstandiger Vernetzungen von neuem und bestehendem
Wissen. Oft werden Kurzschlussentscheidungen getroffen, anstatt den zehn Teilhand-
lungen des Kiritisierens zu folgen. Fir die Bewertung neuen Wissens ist nicht nur me-
thodisches, sondern auch angrenzendes Wissen notwendig (vgl. Breitsprecher / Red-
der / Wagner 2014: 52-53).

Kruse (2017) nennt drei Arten des Argumentierens: Das thesenbezogene Argumentie-
ren stellt eine These voran und begrindet und expliziert diese anschlielRend. Das hy-
pothetische Argumentieren bezieht sich darauf, Argumente in Bezug auf Unwissen auf-
zustellen. Bei der Begriindung von neuem Wissen werden neue Forschungsergeb-
nisse veroffentlicht (vgl. Kruse 2017: 87). Ein grofRer Vorteil des schriftlichen Argumen-
tierens liegt in der vorhandenen Zeit zur Entwicklung der besten Argumente. Es mus-
sen zwar auch moglich Einwande im Vorhinein mitgedacht werden, aber auch hierfur
besteht tendenziell mehr Zeit als in einer mundlichen (und vielleicht spontaner stattfin-
denden) Argumentation (vgl. Kruse 2017: 91).

Betz (2020) entwickelte zwei Maximen der Argumentationsanalyse: Im ersten Schritt
geht es um das Verstehen einer existenten Argumentation, danach passiert in einem
zweiten Schritt die kritische Meinungsbildung, gemeinsam mit der Fortsetzung der De-
batte (vgl. Betz 2020: 3). In vier Arbeitsschritten sollen zentrale Thesen aufgefunden,
Pro- und Contra-Argumente geordnet, Prédmissen identifiziert und Argumente logisch
analysiert werden (vgl. Betz 2020: 3—-28).
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2.3.3 Konzessivitat

Das Ziel von konzessivem Argumentieren ist es, mogliche Einwande von Leser*innen
beschreibend aufzugreifen, jedoch gleichzeitig zu entkraften (vgl. Steinhoff 2007a:
359). Steinhoff (2007a) stellt einige Moglichkeiten fur Konzessivitat vor: Bei zwar-Kon-
struktionen wird dem Gegenuber einerseits prinzipiell entgegengekommen, danach
werden aber andererseits mithilfe von nachgestellten Konjunktionen bzw. negativen
Adverbien die eigenen Bedenken geauldert (vgl. Steinhoff 2007a: 332—333). Ebenfalls
zur konzessiven Argumentation gehéren Modalworter wie nattirlich, sicherlich, freilich
oder zweifellos (vgl. Steinhoff 2007a: 347-348).
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3. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel soll nicht nur aufgezeigt werden, wie die Analyse im Zuge dieser
Masterarbeit methodisch umgesetzt wird. Da es sich bei dieser wissenschaftlichen Ar-
beit um eine Anschlussforschung handelt, wird auch ein Ruckblick auf die einschlagige
Analyse, die als Basis eines Fachartikels (vgl. Freis 2023) im Rahmen eines Schreib-
mentoring-Programms an der Universitat Wien durchgeflhrt wurde, gegeben.

Als Ausgangspunkt bzw. Motivation fur die Auseinandersetzung mit der Thematik kann
jenes Schreibmentoring-Programm genannt werden. Im Zuge dieses Programms wur-
den nicht nur Workshops fur Studierende abgehalten, um diesen beim Verfassen ihrer
wissenschaftlichen Arbeiten zu helfen. Um das Programm vollstandig zu absolvieren,
musste ein Fachartikel zu einem schreibdidaktischen Thema verfasst werden. Da ich
im 2. Semester des Programms am Institut fur Theater-, Film- und Medienwissenschaf-
ten Workshops abhielt, kam ich mit der Textsorte der Lesekarte in Kontakt. Interessant
fand ich hier sofort, dass diese Textsorte anscheinend exklusiv in diesem wissenschaft-
lichen Bereich verwendet wird und dass ich, als Germanistin, noch nie von dieser
Textsorte gehort hatte. Es stellte sich heraus, dass die besagte Textsorte auch in der
vorliegenden Forschungsliteratur nicht erwahnt wird. Da mich in den das Schreibmen-
toring-Programm begleitenden Supervisionslehrveranstaltungen vor allem das Thema
der Wissenschaftssprache interessierte, versuchte ich, fur meinen Fachartikel die The-
men Lesekarte und Wissenschaftssprache zu verbinden. Der entstandene Fachartikel
wurde im Juni 2023 in der Zeitschrift flr interdisziplinare Schreibforschung der Univer-
sitat Wien (ZISCH) verdoffentlicht. Schon beim Verfassen des Fachartikels war mir klar
geworden, dass ich die Forschungsliicke Gber eine bisher noch nicht weiter erforschte
Textsorte im Rahmen einer Masterarbeit gerne verkleinern wirde. Da sich das Erstel-
len des Textkorpus fur den Fachartikel sehr schwierig gestaltet hatte, entschied ich
mich dafur, die vorhandenen Texte weiterzuverwenden. Jedoch beschaftige ich mich
im Zuge vorliegender Untersuchung nicht nur mit Lesekarten, sondern auch mit der

Textsorte Rezension.
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3.1 Fachartikel

Im folgenden Unterkapitel soll auf die Vorgehensweise im Rahmen von Freis (2023)
eingegangen werden, d. h. auf die Analyse in jenem Fachartikel, der vorliegender Ar-

beit grundlegend vorausgegangen ist.

3.1.1 Methodik des Fachartikels

Der Fokus des verfassten Fachartikels lag auf der qualitativen Inhaltsanalyse (Klassi-
fizierung) nach Mayring (2010) eines Korpus von insgesamt zehn Lesekarten (zwei
Lesekarten von je funf Studierenden). Insgesamt wurden von sechs Studierenden je-
doch 25 Lesekarten zur Verfligung gestellt, sodass jene beiden Lesekarten pro Person
ausgesucht werden konnten, deren Erstellung zeitlich am weitesten auseinander lag.
Zwischen dem Verfassen der Lesekarten sollte zumindest ein Semester Abstand lie-
gen, weswegen die Lesekarten der sechsten Gewahrsperson nicht bertcksichtigt wer-
den konnten. (Diese Lesekarten stammten von einem Erasmusstudierenden und ent-
standen deswegen im selben Semester.) Da der Fokus der fur den Fachartikel durch-
gefuhrten Untersuchung auf der personlichen Entwicklung der Schreibenden lag, wur-
den die Lesekarten jener Gewahrsperson damals nicht ausgewertet; jedoch wurden
diese Lesekarten in der Analyse fur vorliegende Masterarbeit sehr wohl bertcksichtigt.
FUr die dem Fachartikel zugrunde gelegte Analyse wurde kein digitales Tool zur quali-
tativen Inhaltsanalyse verwendet. Es wurden verschiedene Kategorien zur Klassifizie-
rung (nach Graefen / Moll 2011) aufgestellt, welchen die im Text entsprechenden Stel-
len, nach mehrmaligem Lesen, zugeordnet wurden. Anhand einer Tabelle pro Gewahr-
sperson wurde ein Uberblick tiber die applizierten Kategorien und die entsprechenden
Lesekarten geschaffen. Der Fokus der Kategorisierung lag auf den Bereichen Argu-
mentieren und Gegenuberstellen bzw. Vergleichen. Wahrend der Analyse zeigte sich
jedoch deutlich der sich andernde Stellenwert der persénlichen Beitrége in den einzel-
nen Lesekarten, weswegen diese Kategorie nachtraglich hinzugefugt wurde. Die Ana-
lysekriterien entstanden somit sowohl deduktiv (nach Graefen / Moll 2011) wie auch
induktiv, wahrend der Arbeit am Material.
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Im Fachartikel (vgl. Freis 2023) galt es, folgende Forschungsfragen zu klaren:

1) Welche Gemeinsamkeiten/Unterschiede lassen sich in Bezug auf die Verwen-

dung eristischer Strukturen unter den funf Gewahrspersonen beobachten?

2) Gibt es Strukturen, die gegenuber anderen praferiert werden?

3) Welche Formen werden nicht verwendet?

4) Welchen Stellenwert haben persénliche Kommentare in Lesekarten?

Zur Darstellung der Ergebnisse aus der Analyse der Lesekarten wurde folgende Ta-

belle (jeweils pro Gewahrspersonen) verwendet:

Sprachliche Mittel

Lesekarte 1.1

Lesekarte 1.2

| Kausale Konjunktionen

Il Frageworter

11l Adverbien

Argumentieren

IV wegen / aufgrund +
Dativ

V zumal / umso mehr als
+ NS

VI némlich

VIl Auseinandersetzung &
Streit

[IX Logische Zusammen-
hange

Gegeniiberstellung
|/ Vergleich

| Figungen vergleicht,
gleicht

Il Adverbien, Subjunktio-
nen, Konjunktionen

[l Gegensatz

IV Widerspruch

Person-
lich

| ich / mir

Il Meiner Meinung nach

Tabelle zur Codierung der Lesekarten (fir den Fachartikel)
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3.1.2 Analysekategorien des Fachartikels

Die folgenden Kategorien wurden fir die Analyse im Rahmen des Fachartikels ange-

wandt:

Argumentation (vgl. Graefen / Moll 2011: 67-73):
e Grammatische Mittel:
o Kausale Konjunktionen (weil, da, denn)
o W-Frageworter (warum? woran? wie? was? woher? wieso? weshalb?
wer?)
o Adverbien (darum, daher, deswegen)
o wegen [ aufgrund (von) + Genitiv / Dativ
o zumal (da) | umso mehr als + Nebensatz
o hnémlich
e Fugungen:
o Auseinandersetzung und Streit (setzt sich auseinander, widerlegt, kriti-
siert)
e Wortfamilien und Fugungen:
o Logische Zusammenhange (Ursache - Wirkung / Wirkung - Ursache)

Gegenuberstellung und Vergleich (vgl. Graefen / Moll 2011: 81-86):

e Flgungen (gleich, verschieden, unterschiedlich, Verhéltnis, Vergleich)

e Grammatische Mittel:
o Adverbien (hingegen, dagegen, allerdings, jedoch)
o Subjunktionen (wéhrend, wogegen, wohingegen)
o Konjunktionen (auf der einen Seite ..., auf der anderen Seite / einerseits

..., andererseits / zwar ..., aber)
e Gegensatz (ein /im Gegensatz)

e Widerspruch (Widerspruch, widerspricht)

Personliche Beitrage:
e ich/ mir

e Meiner Meinung nach / Meines Erachtens nach
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3.2

Masterarbeit

Im folgenden Unterkapitel soll die Vorgehensweise hinsichtlich der Empirie dieser Mas-

terarbeit erlautert werden. Hierbei wird auf die Methodik der Arbeit, die Analyse mithilfe

der Software MAXQDA und die — im Vergleich zur Voruntersuchung — erweiterten

sprachlichen Analysekategorien eingegangen.

3.2.1

Methodik der Masterarbeit

Wie erwahnt stellt diese Masterarbeit eine Anschlussforschung zu Freis (2023) dar.

Sowohl der Empirie vorliegender Arbeit als auch jener des Fachartikels liegt ein quali-

tatives — und somit dezidiert nicht auf statistische Reprasentativitat der Ergebnisse

abzielendes — Forschungsdesign zugrunde. In der Masterarbeit folgt einer hermeneu-

tischen Auswertung von Fachliteratur eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhalts-

analyse nach Kuckartz / Radiker (2022). Das Korpus dieser Analyse besteht nicht nur

aus Lesekarten, sondern auch aus Rezensionen.

Die Untersuchung der beiden Textsorten erfolgte in drei bzw. vier Schritten:

1)

4)

Die Texte wurden zuallererst nach den Kriterien von Graefen / Moll (2011) ana-
lysiert, also bezuglich der Kategorien des Argumentierens und des Gegenuber-
stellens bzw. Vergleichens. Da dies fur den Grofteil der Lesekarten schon in
Freis (2023) erfolgt ist, wurden die entsprechenden Ergebnisse kurz zusam-
mengefasst.

Im nachsten Schritt wurden die Texte in Bezug auf die Kategorie der Konzessi-
vitat untersucht. Diese Kategorie war nicht Teil der Analyse fur den Fachartikel
und stellt somit eine Erweiterung der Kategorisierung dar.

Weiters wurden die personlichen Kommentare innerhalb der Texte untersucht.
Auch hier wurden die Analysekategorien im Vergleich zur Untersuchung fir den
Fachartikel erweitert. Zu persoénlichen Meinungen und der Nennung der 1. Per-
son Singular im Text wurden Nennungen der 1. Person Plural als Kategorie hin-
zugenommen. Aullerdem wurden auch Passivkonstruktionen berlcksichtigt,
welche zur Vermeidung der 1. Person Singular oder Plural eingesetzt werden.
Im Zuge der Untersuchung zu den Lesekarten wurde nun auch eine textlinguis-

tische Klassifizierung durchgefuhrt. Im entsprechenden Kapitel zu den
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Rezensionen wurde diesbezlglich jedoch auf einschlagige Fachliteratur zu-

ruckgegriffen.

Fur das Untersuchungskorpus der Masterarbeit wurden jene Lesekarten ausgewahlt,
die auch schon Teil der Untersuchung fur den Fachartikel waren, jedoch sind nun zu-
satzlich auch jene zwei Lesekarten berutcksichtigt worden, die im Zuge des Facharti-
kels nicht analysiert wurden (s. Kapitel 3.1.1).

Abbildung 1 und Abbildung 2 zeigen die Verteilung der einzelnen Lesekarten auf die
jeweiligen Semester wie auch die Anzahl der Semester, die zwischen dem Verfassen
der ersten und der zweiten Lesekarte lag. Die friheste Lesekarte stammt hierbei aus

dem Wintersemester 2019, die spateste aus dem Wintersemester 2022.

Untersuchte Lesekarten

O = N W b~ O

WS 2019 SS2020 WS2020 SS2021 WS2021 SS2022 WS 2022

B Anzahl an (verwendeten) Lesekarten

Abbildung 1: Anzahl der (verwendeten) Lesekarten

Gewahrsperson A(L)
Gewahrsperson B(L)
Gewahrsperson C(L)

Gewahrsperson D(L)

Gewahrsperson E(L)

Gewahrsperson F(L)

o

1 2 3 4

)]
(&)

B Semester zwischen den beiden Lesekarten

Abbildung 2: Anzahl der Semester zwischen den verfassten Lesekarten
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Den somit zwolf Lesekarten stehen in vorliegender Masterarbeits-Analyse zwolIf Re-
zensionen aus dem Bereich der germanistischen Sprachwissenschaft gegenuber, je
zwei Texte von sechs Wissenschaftler*innen.

Abbildung 3 und Abbildung 4 zeigen die Verteilung der einzelnen Rezensionen auf die
jeweiligen Erscheinungsjahre wie auch die Anzahl der Jahre, die zwischen der Publi-
kation der ersten und der zweiten Rezension lag. Die friiheste Rezension stammt hier-

bei aus dem Jahr 2002, die spateste aus dem Jahr 2015.

Untersuchte Rezensionen

OIlIIIII [

200220032004 20052006200720082009201020112012201320142015

N

RN

B Anzahl an Rezensionen

Abbildung 3: Anzahl der Rezensionen

Autor*in A(R)

Autor*in B(R)

Autor*in D(R)

|
I
Autor*in C(R) |
|
Autor*in E(R) |

|

Autor*in F(R)

o
N
N
[e2)
©
-
o

12

W Jahre zwischen den beiden Rezensionen

Abbildung 4: Anzahl der Jahre zwischen den publizierten Rezensionen

Sowohl auf der Seite der Lesekarten wie auch auf der Seite der wissenschaftlichen
Rezensionen finden sich somit zwoIf Texte zur Analyse. Das Spektrum des Korpus
umfasst also Texte aus der Hand schreibender Studierender einerseits und etablierter
Forschender andererseits. An dieser Stelle soll des Weiteren noch einmal dezidiert
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festgehalten werden, dass es sich bei dieser Untersuchung um eine qualitative For-
schung handelt und somit keine statistische Reprasentativitat der Ergebnisse ange-
strebt wird.

Auf Basis der Analyse im Rahmen dieser Masterarbeit sollen folgende Forschungsfra-

gen beantwortet werden:

6. Welche Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissenschaftliche Re-
zensionen als (spezifische) Textsorten?

7. Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausgewahlten Exemplaren
der Textsorten Lesekarte und Rezension finden?

8. Welche Unterschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lesekarten und
Rezensionen zeigen sich hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 27?

9. Treten geschlechterspezifische Unterschiede in der Verwendung eristischer
Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen auf?

10.Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die persénlichen Kommen-

tare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

3.2.2 Qualitative Inhaltsanalyse mit Hilfe von MAXQDA

Im Gegensatz zur Untersuchung im Fachartikel wurde fur diese Masterarbeit ein digi-
tales Tool zur Analyse qualitativer Daten verwendet. Dabei wurden die je zwolIf Texte
pro zu untersuchende Textsorte in die Software MAXQDA eingespielt. Im nachsten
Schritt wurden die Codes, also die Analysekategorien, definiert. In mehreren Untersu-
chungsrunden wurden Texte und Codes miteinander verbunden. Codiert wurde in zwei
Dimensionen: Zuerst wurden die Texte im Zuge eines close readings nach den defi-
nierten Analysekategorien untersucht, spater wurde Mithilfe verschiedener Funktionen
des Tools nach dem Vorkommen der jeweiligen Kategorien in den Texten gesucht. Fur
das Verfassen der Ergebnisse konnten die einzelnen Kategorien und Texte im Analy-
setool in verschiedensten Konstellationen miteinander verbunden werden. Dies er-

moglicht u. a. Informationen dartber, wie oft welche Codes (je Text) vorkommen.
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3.2.3 Analysekategorien der Masterarbeit

Die folgenden Kategorien wurden fur die Analyse im Zuge der Masterarbeit verwendet:

Argumentationen (vgl. Graefen / Moll 2011: 67-73):
e Flgungen:
o Auseinandersetzung und Streit (setzt sich auseinander, widerlegt, kriti-
siert)
e Grammatische Mittel:
o Kausale Adverbien (darum, daher, deswegen)
o Kausale Konjunktionen (weil, da, denn)
o némlich
o wegen [ aufgrund (von) + Genitiv / Dativ
o W-Fragewodrter (warum? woran? wie? was? woher? wieso? weshalb?
wer?)
o zumal (da) | umso mehr als + Nebensatz
e Wortfamilien und Fugungen:
o Logische Zusammenhange (Ursache - Wirkung / Wirkung = Ursache)

Gegenuberstellungen und Vergleiche (vgl. Graefen / Moll 2011: 81-86):

e Flgungen (gleich, verschieden, unterschiedlich, Verhéltnis, Vergleich)

o Gegensatze (ein /im Gegensatz)

e Grammatische Mittel:
o Adverbien (hingegen, dagegen, allerdings, jedoch)
o Konjunktionen (auf der einen Seite ..., auf der anderen Seite / einerseits

..., andererseits / zwar ..., aber)

o Subjunktionen (wéhrend, wogegen, wohingegen)

e Widerspruche (Widerspruch, widerspricht)

Konzessivitat (vgl. Steinhoff 2007a: 332-333):
e Modalworter (natiirlich, sicherlich, freilich, zweifellos)
e Subjunktoren (obwohl, obgleich)

e zwar-Konstruktionen
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Personliche Beitrage:
¢ Nennungen der 1. Person Plural
¢ Nennungen der 1. Person Singular
e Passiv-Konstruktionen (zur Vermeidung der 1. Person Singular)

e Personliche Meinungen (meiner Meinung nach, meines Erachtens nach)
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4. Analyse

In diesem Kapitel mochte ich die Ergebnisse der im Zuge vorliegender Masterarbeit
durchgefuihrten Analyse prasentieren. Die Analyse gliedert sich in drei Bereiche und
deren Prasentation somit in drei Unterkapitel auf:

Zuerst (Unterkapitel 1) wird die Textsorte der Lesekarte untersucht, wobei deren text-
linguistische Merkmale am Anfang stehen. Anschliel3end folgt die Darstellung der Ver-
teilung der kodierten Analysekategorien fur beide Lesekarten pro Gewahrsperson, und
zwar fur alle sechs Gewahrspersonen.

Im zweiten Unterkapitel werden die Rezensionen untersucht. Auch hier beginne ich mit
einer textlinguistischen Diskussion der Textsorte. Anschlief3end folgt, wie schon im vor-
herigen Unterkapitel zur Textsorte Lesekarte, die Darstellung der Verteilung der kodier-
ten Analysekategorien fur beide Rezensionen pro Autor*in, wiederum fur alle sechs
Autor*innen.

Zuletzt werden im dritten Unterkapitel die einzelnen Analysekategorien naher betrach-
tet. Hier werden u. a. Muster hinsichtlich der Kodierung dieser Analysekategorien
(Codes) in Bezug auf die verschiedenen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen und

Textsorten naher betrachtet.

Es folgt eine kurze Erklarung zur Betitelung der Gewahrspersonen bzw. Autor*innen
und untersuchten Texte im Zuge der Analyse:

Wenn von Gewéhrsperson A(L) gesprochen wird, handelt es sich um Gewahrsperson
A aus dem Bereich Lesekarten, bei Autor®in A(R) handelt es sich um Autor*in A aus
dem Bereich der Rezensionen.

Bei L1(A) handelt es sich um Lesekarte 1 von Gewahrsperson A, bei R71(A) handelt es
sich um Rezension 1 von Autor*in A.

Bei den Gewahrspersonen im Bereich der Lesekarten handelt es sich um Studierende
und bei den Autor*innen im Bereich der Rezensionen um (im Verfassen von wissen-
schaftlichen Rezensionen) erfahrene Germanist*innen, Linguist*innen und Sprachfor-

scher*innen.
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4.1 Lesekarten

Das folgende Unterkapitel beschaftigt sich mit dem ersten von drei Teilen der im Zuge
dieser Masterarbeit durchgefuhrten Analyse. In diesem ersten Analyseteil liegt der Fo-
kus auf der Textsorte Lesekarte. Nach einer textlinguistischen Untersuchung dieser
Textsorte folgt die Prasentation der Ergebnisse hinsichtlich der Kategorisierungen ge-
maf der qualitativen Inhaltsanalyse (mithilfe des Tools MAXQDA) in jeweils beiden
Lesekarten aller sechs Gewahrspersonen.

An dieser Stelle méchte ich erneut erwahnen, dass es sich bei den Gewahrspersonen
aus dem Bereich der Lesekarten um Studierende der Universitat Wien, aus dem Stu-
diengang Theater-, Film- und Medienwissenschaften, handelt. Die sechs Gewahrsper-

sonen sind entweder Bachelor-, Master- oder Erasmusstudierende.

Codesystem L1(A) | L2(A) | L1(B) L2(B) | L1(C) | L2(C) | L1(D) | L2(D) | L1(E) L2(E) L1(F) L2(F)
“ g Argumentationen

# Logische Zusammenhénge . 1 L4

# Fligungen (Auseinandersetzung unc L4 ° + L] 4 4 4 . .

“ g Grammatische Mittel
& "namlich”
» "wegen"/"aufgrund (von)" + Ge

» "zumal (da)"/"umso mehr als" +

» Kausale Adverbien - [ ] . . .
» W-Frageworter . °
» Kausale Konjunktionen St ® ] . o °

v g Gegentiberstellungen und Vergleiche
» Fligungen (Gegentiberstellung und 1 . 1 . [ ] . [ ] v [ ]
» Gegensitze 1 L4
v g Grammatische Mittel
» Adverbien
» Konjunktionen * o ([ ] [ ]
# Subjunktionen
» Widerspriiche
v Konzessivitat
Subjunktoren
"zwar"-Konstruktionen
Modalwaorter
w g Personliche Beitrége
@ 1. Person Plural o

@ 1. Person Singular ®

» Passiv-Konstruktionen

# Persénliche Meinungen

Abbildung 5: Verteilung der Codings innerhalb der Textsorte Lesekarte
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4.1.1 Textlinguistische Aspekte

Es existieren nur wenige Quellen, die die Lesekarte in ihrer sprachlichen wie formalen
Charakteristik beschreiben. Bei diesen Quellen handelt es sich um ein Handbuch (vgl.
SPL TFM Wien 2019) und eine kurze Einfuhrung zur Textsorte (vgl. Waitz 2018) sei-
tens der Universitat Wien und zwei Leitfaden zu den Gebieten Medienwissenschaft
(vgl. Leittaden MW Bochum 2022) und Theaterwissenschaft (vgl. Leittaden TW Bo-
chum 2022) seitens der Universitat Bochum.

Charakteristisch fur die Textsorte Lesekarte ist u. a. die Textlange von nicht mehr als
ein bis zwei A4-Seiten. Im Gegensatz zu einem Lektureprotokoll, welches wéhrend des
Lesens verfasst wird, entsteht die Lesekarte nach der genauen Lektlire eines Aus-
gangstextes. Ziel einer Lesekarte ist es, die zentralen Thesen eines Textes zusam-
menzufassen und diesen stark verkurzten Text anschlieRend in der folgenden — im
Rahmen der universitaren Lehre stattfindenden — (Gruppen-)Diskussion zum jeweili-
gen Text als Stltze zu verwenden. Im Zuge der Besprechung eines Textes sollen dem-
nach anhand der selbst verfassten Lesekarte schnell die jeweiligen Argumentations-
schritte nachvollziehbar gemacht werden (vgl. SPL TFM Wien 2019: 6-7, Waitz 2018:
1). AuRerdem soll das Lesen einer Lesekarte auch nach langerer Zeit zu einem schnel-
len Uberblick Gber den gelesenen Text und die dargestellte Problematik fiihren (vgl.
Leittaden MW Bochum 2022: 11-12). Der Aufbau einer Lesekarte sieht zunachst zu
Beginn eine kurze Zusammenfassung des Themas in Form von zwei bis drei Satzen
vor. AnschlieRend folgt die Darstellung der einzelnen Argumentationsschritte. Gege-
benenfalls kann die Lesekarte mit einer personlichen Bemerkung im Sinne einer kriti-
schen Reflexion o. &. enden (vgl. SPL TFM Wien 2019: 6-7, Waitz 2018: 1, Leitfaden
TW Bochum 2022: 17). Es liegt jedoch im Bereich des Moéglichen, dass eine Lesekarte
nicht dieser freien Form folgt und stattdessen einige Fragen von Seiten der Lehrperson
vorliegen, die die Lesekarte in diesem Fall andersartig strukturieren (vgl. SPL TFM
Wien 2019: 6—7, Waitz 2018: 1). Im Zuge vorliegender Untersuchung liegen Lesekar-
ten beider Varianten vor.

Die bisherigen Beschreibungen dieser Textsorte haben sich auf Lesekarten zu Theo-
rietexten bezogen, da alleine dieser Typus der Lesekarte Relevanz fur die vorliegende
Untersuchung hat. Jedoch soll im Zuge der umfassenden Textsortencharakterisierung
noch ein weiterer Typus genannt werden, der jedoch ausschlief3lich im Leitfaden fur

Theaterwissenschaft Bochum (2022) dargestellt wird. Eine Lesekarte kann demnach
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nicht nur fur einen Theorietext verfasst werden, sondern auch fur eine (Theater-)Auf-
flhrung, ein Drama oder einen anderen Theatertext. Die Vorgehensweise bei diesem
Typus der Lesekarte unterscheidet sich vom erstgenannten Typus dadurch, dass, ge-
maR dem Thema der entsprechenden Lehrveranstaltung, beispielsweise Thesen zur
Auffuhrung formuliert werden (vgl. Leittaden TW Bochum 2022: 17-18).

4.1.2 Gewahrsperson A(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson A(L) wurden insgesamt 27 Textstellen
codiert, acht davon in L1(A) und 19 in L2(A). Abbildung 6 zeigt die Verteilung der
Codings von Gewahrsperson A(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersu-

chung.
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Abbildung 6: Verteilung der Codings von GP A(L) auf L1(A) und L2(A)
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4.1.2.1 Argumentationen

Funf der acht codierten Textstellen in L1(A) fallen in die Kategorie ,Argumentationen’.
Sie verteilen sich auf zwei kausale Konjunktionen (da, denn), zwei logische Zusam-
menhange (zusammenhéngt, hé&ngen ... zusammen) und ein kausales Adverb
(dadurch).

Auch der Grolteil der Codings von L2(A), und zwar 13, sind dem Bereich ,Argumen-
tationen® zuzuordnen, und zwar betrifft das sechs kausale Konjunktionen (5 x da, 1 x
weil), vier kausale Adverbien (3 x dadurch, 1 x wodurch) und drei Fugungen (Kritik,

beméngelt, kritisch gesehen).

4.1.2.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Die restlichen drei (von insgesamt acht) Codings von L1(A) lassen sich in der Katego-
rie ,Gegenuberstellungen und Vergleiche’ finden, in Form einer Konjunktion (nicht, ...
sondern), einer Figung (Vergleich) und eines Adverbs (dennoch).

In L2(A) finden sich zwei Fligungen der Gegenuberstellung (in Verbindung, verbindet)

und ein Adverb (allerdings).

4.1.2.3 Konzessivitat

Weder in L1(A) noch in L2(A), konnten Textstellen der Kategorie ,Konzessivitat* zuge-

ordnet werden.

4.1.2.4 PersoOnliche Beitrage

Personliche Beitrage waren in L1(A) nicht auffindbar, jedoch sehr wohl in L2(A), und
zwar drei Nennungen der 1. Person Singular (2 x ich, 1 x mich). Diese drei Nennungen
der 1. Person Singular in L2(A) befinden sich alle nicht nur im selben Absatz der Le-
sekarte, sondern sogar im selben Satz. An dieser Stelle erklart die*der Studierende,

warum ein spezifisches Zitat ausgewahlt wurde.

31



4.1.2.5 Zusammenfassung

Insgesamt ist auffallend, dass in L2(A), abgesehen von einem Satz mit einer personli-
chen Rechtfertigung und damit drei Nennungen der 1. Person Singular, ausschliel3lich
Codings zu den Kategorien ,Argumentationen‘ (an funf Stellen) und ,Gegenuberstel-
lungen und Vergleiche’ (an drei Stellen) vorliegen.

Bei Sichtung von L2(A) fallt jedoch auf, dass vor allem die kausale Konjunktion da sehr
haufig verwendet wurde, genau gesagt finfmal. Es dominiert deutlich die Kategorie
;Argumentationen’, mit einem Aufkommen von 13 (aus insgesamt 19) Codings.

Weder L1(A) noch L2(A) weisen Belege fur die Kategorie ,Konzessivitat' auf.

4.1.3 Gewahrsperson B(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson B(L) wurden insgesamt 15 Textstellen
codiert, drei davon in L1(B) und 12 in L2(B). Abbildung 7 zeigt die Verteilung der
Codings von Gewahrsperson B(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersu-

chung.

Gewahrsperson B(L)

Abbildung 7: Verteilung der Codings von GP B(L) auf L1(B) und L2(B)
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4.1.3.1 Argumentationen

Eine der drei in L2(B) codierten Textstellen fallt unter die Kategorie ,Argumentationen’,
in Form eines kausalen Adverbs (somit).

In L1(B) werden alle Codings, bis auf eine Ausnahme, der Kategorie ,Argumentationen’
zugeordnet. Hier finden sich funf Fligungen (kritisiert, kritisiert, Kritik, sieht ... das Prob-
lem eher darin, argumentiert), vier kausale Konjunktionen (da, da, da, denn), ein kau-

sales Adverb (wodurch) und ein logischer Zusammenhang (Zusammenhang).

4.1.3.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

In L1(B) liegen 2 Codings aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche’ vor,
hierbei handelt es sich um einen Gegensatz (Gegenentwurf) und ein Adverb (jedoch).

In L2(B) konnte eine Fligung der Gegenulberstellung identifiziert werden (gegeniiber).

4.1.3.3 Konzessivitat

Weder in L1(B) noch in L2(B), konnten Textstellen der Kategorie ,Konzessivitat* zuge-

ordnet werden.

4.1.3.4 Personliche Beitrage

Es wurden in den Lesekarten von Gewahrsperson B keine personlichen Beitrage iden-
tifiziert.

4.1.3.5 Zusammenfassung

Bei L1(B) ist auffallig, dass die Lesekarte im Vergleich zu L2(B) nicht komplett frei ver-
fasst wurde. Hier gab es eine Unterteilung bzw. Gliederung in Form einer zu Beginn
stattfindenden Beschreibung der Kernaussage, der eine Argumentationslinie in Form
von Aufzahlungszeichen folgt. Es ist nicht klar, ob diese Unterteilung zur Aufgabenstel-
lung der Lesekarte gehdrte oder ob sich die*der Studierende individuell dazu ent-
schloss, diese Gliederung vorzunehmen.
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Insgesamt wurden in den beiden Lesekarten von Gewahrsperson B(L) 15 Codings ge-
setzt, 12 davon verteilen sich auf Codes aus dem Bereich ,Argumentationen’, wobei
der Grolteil hiervon, namlich elf Codings, in L2(B) zu finden sind. In beiden Lesekarten
lassen sich aulRerdem Codings aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen’ belegen, zwei
Codings hierzu in L1(B) und ein Coding in L2(B). In keiner der Lesekarten von Ge-
wahrsperson B(L) wurden Belege fur die Kategorien ,Konzessivitat’ oder ,personliche
Beitrage' gefunden.

Festzuhalten ist auch, dass es sich bei L1(B) um den Text mit den wenigsten Codings
innerhalb der gesamten Untersuchung handelt, und dies unabhangig von der Texts-

orte.

4.1.4 Gewahrsperson C(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson C wurden insgesamt 48 Textstellen co-
diert, 23 davon in L1(C) und 25 in L2(C). Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Codings

von Gewahrsperson C(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.

Gewahrsperson C(L)
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Abbildung 8: Verteilung der Codings von GP C(L) auf L1(C) und L2(C)
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4.1.4.1 Argumentationen

In L1(C) konnten sieben Textstellen der Kategorie ,Argumentationen‘ zugeordnet wer-
den, diese setzen sich aus zwei logischen Zusammenhangen (hdngt zusammen, Zu-
sammenhang), zwei kausalen Adverbien (deshalb, somit), zwei kausalen Konjunktio-
nen (da, denn) und einer Figung (konfrontieren) zusammen.

In der zweiten Lesekarte der Gewahrsperson C konnten zehn Textstellen aus dieser
Kategorie identifiziert werden: vier kasuale Konjunktionen (3 x da, 1 x denn), drei Fu-
gungen (2 x kritisiert, 1 x Missgunst), ein logischer Zusammenhang (Zusammenhang),

ein kausales Adverb (somit) und eine Nennung von nédmlich.

4.1.4.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Es lassen sich acht Codings aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche’
in L1(C) auffinden, enthalten sind hier drei Gegensatze (Gegenpole, im Gegenteil, Ge-
gensétze), drei Konjunktionen (das eine ..., das andere; zwar ... auch ..., aber; nicht
nur ..., sondern) und zwei Fugungen (Spannungsfeld, vergleicht).

In L2(C) finden sich sogar elf codierte Textstellen zur Gegenuberstellung, welche sich
wie folgt zusammensetzen: flinf Konjunktionen (3 x nicht ..., sondern; 1 x sowohl ...
als auch; 1 x zwar ..., allerdings), vier Figungen (2 x unterscheidet, 1 x gegengegen-
tiber, 1 x stehen sich ... gegeniber), ein Adverb (allerdings) und eine Subjunktion

(wéhrend).

4.1.4.3 Konzessivitat

In L1(C) existiert eine Textstelle mit einer zwar-Codierung.

In L2(C) lassen sich eine zwar-Codierung und eine Subjunktion (obwohl) auffinden.

4.1.4.4 Personliche Beitrage

In der ersten Lesekarte von Gewahrsperson C(L) finden sich sieben personliche Bei-
trage wieder, wobei alle dieser Codierungen sich auf die Nennung der 1. Person Plural

(3 x wir, 2 x unser, 1 x unsere, 1 x uns) beziehen.
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In L2(C) existieren nur zwei Nennungen aus der Kategorie ,personliche Beitrage': eine
Nennung der 1. Person Singular (ich) und eine persénliche Meinung (meines Erach-

tens nach).

4.1.4.5 Zusammenfassung

Gewahrsperson C(L) stellt innerhalb der Textsorte der Lesekarten die Gewahrsperson
mit den meisten codierten Segmenten dar. Die insgesamt 48 Codierungen verteilen
sich auf 23 codierte Segmente in L1(C) und 25 codierte Segmente in L2(C), wobei
jedoch keine dieser beiden Lesekarten die Lesekarte mit der hdchsten Anzahl codierter
Segmente innerhalb dieser Untersuchung darstellt, diese stammt namlich von einer
anderen Gewahrsperson.

Sowohl bei L1(C), als auch bei L2(C) stellt die Kategorie ,Gegenuberstellungen und
Vergleiche' die Kategorie mit dem jeweils meisten Codierungen dar.

Interessant sind bei den Lesekarten von Gewahrsperson C(L) vor allem die personli-
chen Beitrage. Alle der untersuchten Subkategorien zu den personlichen Beitragen
sind bei Gewahrsperson C(L) belegt, jedoch aufgeteilt auf beide Lesekarten. So wur-
den in L1(C) Betrage zur 1. Person Singular gefunden, aufgeteilt auf die gesamte Le-
sekarte, wahrend in L2(C) Textstellen zur 1. Person Singular und eine personliche Mei-
nung codiert werden konnten. Diese Codierungen aus L2(C) finden sich jedoch in ei-
nem abschlieienden Absatz mit einer personlichen Bewertung wieder. Die beiden Le-
sekarten von Gewahrsperson C(L) unterscheiden sich in der Kategorie ,persdnliche

Beitrage' also deutlich voneinander.

4.1.5 Gewahrsperson D(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson D wurden insgesamt 40 Textstellen co-
diert, elf davon in L1(D) und 29 in L2(D). Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Codings
von Gewahrsperson D(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.

36



Gewahrsperson D(L)

Abbildung 9: Verteilung der Codings von GP D(L) auf L1(D) und L2(D)

4.1.5.1 Argumentationen

L1(D) weist drei argumentative Codings auf, welche zwei W-Frageworter (wie, wer)
und eine Flgung (auseinandersetzt) beinhalten.

In der zweiten Lesekarte von Gewahrsperson D sind sechs codierte Segmente aus
dem Bereich ,Argumentationen‘ auffindbar. Folgende Codierungen wurden gefunden:
drei kausale Konjunktionen (3 x da), eine Fugung (kritisch sehen), ein logischer Zu-

sammenhang (hangt ... zusammen) und eine Nennung von nédmlich.

4.1.5.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Die sieben Codings fur L1(D) beinhalten zum Grof3teil Konjunktionen, und zwar betrifft
das vier Mal dieselbe Konjunktion (4 x nicht ..., sondern). Aullerdem waren zwei FU-
gungen (verschieden, stehen sich Oppositionspaar(*e) gegeniiber) und ein Gegensatz
(Oppositionspaar) auffindbar.

Funf der sechs codierten Textstellen zu ,Gegenuberstellungen und Vergleiche' vertei-
len sich auf Figungen (2 x unterscheidet,1 x unterschiedlich, 1 x differenzieren, 1 x

keine Einigkeit). Aullerdem wurde eine Subjunktion (wdhrend) in L2(D) gefunden.
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4.1.5.3 Konzessivitat

Weder in L1(D) noch in L2(D) waren konzessive Textpassagen auffindbar.

4.1.5.4 Personliche Beitrage

In L1(D) war eine Nennung der 1. Person Singular auffindbar (ich).
In L2(D) hingegen konnten ganze 17 personliche Beitrage codiert werden: Acht Nen-
nungen der 1. Person Singular (7 x ich, 1 x mir), acht Nennungen der 1. Person Plural

(6 x wir, 2 x uns) und eine personliche Meinung (meiner Meinung).

4.1.5.5 Zusammenfassung

In beiden Lesekarten von Gewahrsperson D finden sich, wenn auch unterschiedlich
stark ausgepragte, Passagen mit personlichen Kommentaren. In L2(D) ist diese per-
sonliche Passage etwa doppelt so lange als bei L1(D), und das bei etwa derselben
Lange der jeweiligen Lesekarten.

Die Lesekarte L2(D) zeigt innerhalb der Untersuchung in einigen Kategorien Rekord-
frequenzen, welche sich nicht nur auf die Textsorte der Lesekarte beziehen, sondern
auch im Vergleich zu den Rezensionen gelten: L2(D) stellt den Text mit den meisten
Nennung der 1. Person Singular (acht Nennungen) und der 1. Person Plural (acht
Nennungen) dar. AuRerdem weist L2(D), im Vergleich zu allen anderen untersuchten
Texten, auch insgesamt die groRte Anzahl an Codings aus dem Bereich ,personliche
Beitrage' auf. Innerhalb der untersuchten Lesekarten beinhaltet L2(D) aul3erdem die

meisten codierten Textstellen innerhalb einer einzelnen Lesekarte, und zwar 29 Stick.

4.1.6 Gewahrsperson E(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson E wurden insgesamt 20 Textstellen co-
diert, sieben davon in L1(E) und 13 in L2(E). Abbildung 10 zeigt die Verteilung der
Codings von Gewahrsperson E(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersu-

chung.
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Gewahrsperson E(L)
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Abbildung 10: Verteilung der Codings von GP E(L) auf L1(E) und L2(E)

4.1.6.1 Argumentationen

Drei von den sieben Codings in L1(E) kommen aus dem Bereich ,Argumentationen’.
Es waren eine Flgung (Problematisierung), ein logischer Zusammenhang (Zusam-
menhang) und eine kausale Konjunktion (da) auffindbar.

L2(E) weist drei argumentative Codings auf: zwei W-Frageworter (welche, welchen)

und einen logischen Zusammenhang (zusammenhé&ngen).

4.1.6.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

In L1(E) konnten drei Textstellen aus dem Bereich ,Gegenulberstellungen und Verglei-
che'identifiziert werden: Eine Konjunktion (nicht ..., sondern), eine Fugung (vergleicht)
und ein Adverb (hingegen).

In L2(E) wurden vier Figungen der Gegenulberstellung (3 x Vergleich, 1 x gegentiber)
gefunden.

39



4.1.6.3 Konzessivitat

In der ersten Lesekarte von Gewahrsperson E war eine Nennung eines Modalwortes
(natdirlich) auffindbar.

In L2(E) konnten keine konzessiven Textstellen identifiziert werden.

4.1.6.4 Personliche Beitrage

In L1(E) waren keine personlichen Beitrage auffindbar.

Fast die Halfte der codierten Textstellen in L2(E), finf von insgesamt 12, lassen sich
hingegen in Form von persénlichen Kommentaren wiederfinden. Die finf Nennungen
in dieser Kategorie entsprechen funf Nennungen der 1. Person Singular (3x ich, 1 x

mir, 1 X meiner).

4.1.6.5 Zusammenfassung

In Punkto Codings zu ,Argumentationen‘ und ,Gegenlberstellungen und Vergleiche
unterscheiden sich die beiden Lesekarten von Gewahrsperson E nicht gravierend. In-
teressant sind jedoch die beiden anderen Kategorien: In der ersten Lesekarte verwen-
det Gewahrsperson E konzessiv ein Modalwort, in der zweiten Lesekarte existieren
jedoch keine konzessiven Codierungen. Am Aussagekraftigsten ist aber die Kategorie
,personliche Beitrage* bei Gewahrsperson E. In L1(E) finden sich keine personlichen
Codings, in L2(E) gibt es jedoch funf Nennungen der 1. Person Singular, andere per-
sonliche Beitrage existieren nicht. Obwohl beide Lesekarten frei geschrieben wurden,
ohne im Text genannte Vorgaben, gab es eine Veranderung im Schreiben der Gewahr-
sperson E. Wahrend L1(E) vor allem durch Beschreibungen gepragt ist, steht in L2(E)

die personliche Sicht des*der Verfasser*in im Vordergrund.
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4.1.7 Gewahrsperson F(L)

In den beiden Lesekarten von Gewahrsperson F wurden insgesamt 12 Textstellen co-
diert, sechs davon in L1(F) und sechs in L2(F). Abbildung 11 zeigt die Verteilung der
Codings von Gewahrsperson F(L) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersu-

chung.

Gewahrsperson F(L)

o
o o =

N\ Q X (/]
& & R @ .-,D%
.\o \Q;\ \Q . {\'k
3 % 2 @
& &) @ Q
(%) A\ Q& s(\QJ
0((\ (\‘H %0 '\\O
& 2 S
v S g
NS Q®
<@
S
Soe’
&
&
®
mL1(F) L2(F)

Abbildung 11 :Verteilung der Codings von GP F(L) auf L1(F) und L2(F)

4.1.7.1 Argumentationen

In L1(F) waren drei argumentative Textstellen auffindbar. Hierbei handelt es sich um
zwei Fugungen (setzt sich ... auseinander, kritisiert) und eine kausale Konjunktion
(well).

Auch in L2(F) konnten drei codierte Segmente, und somit die Halfte der insgesamt
codierten Segmente dieser Lesekarte, dem Bereich ,Argumentationen‘ zugeordnet
werden. Interessanterweise kommen auch, wie in L2(F), zwei Fugungen (setzt sich ...

auseinander, kritisiert) und eine kausale Konjunktion (weil) vor.

41



4.1.7.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

In L1(F) waren eine Subjunktion (wéhrend) und eine Konjunktion (einen Seite ..., ...
auf der anderen Seite) aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche' auf-
findbar.

Auch in L2(F) konnten zwei Textstellen aus diesem Bereich codiert werden: eine Kon-

junktion (nicht ..., sondern) und eine Flgung (verbindet).

4.1.7.3 Konzessivitat

Weder in L1(F) noch in L2(F) konnten konzessive Textstellen entdeckt werden.

4.1.7.4 Personliche Beitrage

In L1(F) und in L2(F) konnte jeweils ein und dieselbe Nennung der 1. Person Singular

(ich) im Text identifiziert werden.

4.1.7.5 Zusammenfassung

Gewahrsperson F stellt die einzige Gewahrsperson im Bereich der Lesekarten dar,
deren Texte sich in Bezug auf die Anzahl ihrer Codings entsprechen. In L1(F) und L2(F)
wurden jeweils sechs Textstellen codiert.

Auffallend bei den Lesekarten von Gewahrsperson F ist, dass die beiden Texte sehr
kurz sind. Da sie im selben Semester verfasst wurden, wird die Aufgabenstellung
der*des damaligen Lehrenden*s deutlich: Es mussten jeweils dieselben drei Fragen
von den Studierenden in Form einer Lesekarte beantwortet werden. Es ist deutlich
erkennbar, dass zwischen den verfassten Lesekarten wenig Zeit liegt, da sie sich nicht
nur strukturell, sondern auch grammatikalisch und auf der Wortebene sehr ahnlich
sind:

Die drei argumentativen Codings aus L1(F) und L2(F) entsprechen sich nicht nur in
ihrer Anzahl und ihren Unterkategorien, sondern, bis auf eine Ausnahme, auch wort-
wortlich. AuRerdem finden sich jeweils zwei codierte Segmente aus dem Bereich ,Ge-

genuberstellungen und Vergleiche’ und jeweils eines aus dem Bereich ,persdnliche
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Beitrage® in den Lesekarten von Gewahrsperson F wieder. Weder in L1(F) noch in

L2(F) wurden jedoch konzessive Textstellen codiert.

4.2 Rezensionen

Im folgenden Unterkapitel wird der zweite von drei Teilen der Analyse im Zuge dieser
Masterarbeit prasentiert. Der Fokus dieses Teils liegt auf der Textsorte Rezension. Die
Darlegung der Ergebnisse hinsichtlich der kategorienbasierten Codierung jeweils bei-
der Rezensionen aller sechs Autor*innen mithilfe des Tools MAXQDA folgt der textlin-

guistischen Reflexion der Textsorte.

Bei den Autor*innen handelt es sich um sechs Forscher*innen aus dem Gebiet der
Germanistik mit Erfahrung im Verfassen von wissenschaftlichen Beitragen (wie bei-

spielsweise auch Rezensionen).

Codesystem R1(A) R2(A) R1(B) R2(B) R1(C) R2(C) R1(D) R2(D) R1(E) R2(E) R1(F) R2(F)
“ g Argumentationen

» Logische Zusammenhénge + o o

# Fligungen (Auseinandersetzung unc + L4 + .

“ g Grammatische Mittel
o "namlich" . . I .
» 'wegen"/"aufgrund (von)" + Ge * + e

» "zumal (da)"/"umso mehr als” +

» Kausale Adverbien . . 'y 3 d P .
» W-Frageworter L4 [ J L4
» Kausale Konjunktionen L4 ° . . . o PY °

v g Gegentiberstellungen und Vergleiche
o Fligungen (Gegeniiberstellungund @ o . + ° . e
» Gegensitze
“ g Grammatische Mittel
» Adverbien ° ° 4 [ ] . - + [ ) L4

» Konjunktionen o ® . ° ) . . °

» Subjunktionen
» Widerspriiche
A Konzessivitat
Subjunktoren
"zwar"-Konstruktionen e A 6
Modalworter
W g Personliche Beitrige
@ 1. Person Plural L4 * °
» 1. Person Singular

» Passiv-Konstruktionen

@ Persénliche Meinungen 4 °

Abbildung 12: Verteilung der Codings innerhalb der Textsorte Rezension
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4.2.1 Textlinguistische Aspekte

Die wissenschaftliche Rezension stellt einen Prototyp der Sekundarliteratur, im Ge-
gensatz zur Primarliteratur (Monographie), dar (vgl. Heinemann 2000: 705).

Bei einer wissenschaftlichen Rezension handelt es sich um eine pragnante Zusam-
menfassung, in Form von etwa 500-1500 Wértern, zu den wichtigsten Kernaussagen
eines wissenschaftlichen und veroffentlichten Textes (vgl. Schmale 2006: 88, Zillig
1982: 199). Es folgen Bemerkungen zu Art und Seriositat der verwendeten Quellen,
Vergleiche mit ahnlichen Werken, Bewertungen der Prasentation der Ergebnisse und
eine Schlussbemerkung, die eine Empfehlung oder auch das Gegenteil aussprechen
kann (vgl. Schmale 2006: 88). Zusammengefasst kann die logische Abfolge einer Re-
zension in vier Bereiche unterteilt und wie folgt verbalisiert werden: beschreiben, be-
werten, begriinden, empfehlen/abraten (vgl. Ripfel 1989: 31). Die subjektive Farbung
der Rezension durch ihre kritische Bewertung eines Textes stellt den Unterschied zu
einer reinen Zusammenfassung dar (vgl. Jehle 2017: 9).

Rezensionen kénnen aulRerdem Hintergrundinformationen zu Text oder Verfasser*in
liefern, weitere Informationen zum Inhalt geben, Urteile in den Bereichen Forschung,
Form oder Wissenschaftlichkeit liefern und diese im Idealfall auch begrunden (vgl. Zil-
lig 1982: 206).

Charakteristisch fiir Rezensionen, wie auch fur andere wissenschaftliche Texte, sind
der Nominalstil und die Verwendung von Fachtermini. Einige Merkmale sind wiederum
v. a. fur die Textsorte Rezension typisch, hierzu gehdren u. a. formelhafte Wendungen
(meiner Meinung nach, meines Erachtens). Auch der formale Aufbau stellt Besonder-
heiten dar: Es gibt selten Uberschriften, die bibliografischen Angaben zum rezensier-
ten Ausgangstext finden sich zu Beginn wieder, der Name der rezensierenden Person
steht am Schluss. Im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Texten stellt die Rezen-
sion aulRerdem eine relativ kurze Textsorte dar (vgl. Ripfel 1989: 34—45). Fir das Ver-
fassen einer Rezension ist es auRerdem relevant, einen moglichst vollstandigen Uber-
blick Gber das untersuchte Gebiet zu haben, um konstruktive Kritik zum jeweiligen Text
bzw. Thema aufern zu kdnnen (vgl. Rost 2010: 227).

Im Bereich der Lesekarte ist der Grund des Verfassens eindeutig, es geht um eine
Aufgabe im Zuge einer Lehrveranstaltung. Fir das Verfassen einer wissenschaftlichen
Rezension gibt es jedoch eine Vielzahl an Grinden, hierzu zahlen 6konomische

Grinde, wissenschaftspolitische Grunde, verlagspolitische Grinde, auf den*die
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Rezensent*in bezogene Grunde, auf die*den Rezensierte*n bezogene Grunde oder
sich aus der Kommunikation zwischen Rezensent*in und Rezensierte*n ergebende
Grinde u. a. (vgl. Wiegand 1983: 531-532).

Die Forschung beschaftigt sich, abgesehen von den Grunden fur das Verfassen einer
Rezension, auch mit anderen Aspekten in diesem Zusammenhang. Die vielleicht of-
fensichtlichste Fragestellung beschaftigt sich mit der Struktur einer Rezension und ih-
ren sprachlichen Besonderheiten, und auch vorliegende Masterarbeit geht dieser
Frage nach. Deutlich weniger Forschung gibt es zur Rezension als Teil fachinterner
Kommunikation. Als letzten Forschungsbereich mochte ich noch die Forschungen zu
Rezensionen aus den jeweiligen spezifischen wissenschaftlichen Bereichen nennen.
Hier wird der Frage nachgegangen, wie die wissenschaftliche Rezension in spezifi-

schen Disziplinen aussieht bzw. funktioniert (vgl. Wiegand 1983: 543).

4.2.2 Autor*in A(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in A wurden insgesamt 39 Textstellen codiert,
22 davon in R1(A) und 17 in R2(A). Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Codings von

Autor*in A(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.
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Abbildung 13: Verteilung der Codings von Autor*in A(R) auf R1(A) und R2(A)
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4.2.2.1 Argumentationen

Sieben der insgesamt 22 codierten Segmente aus R1(A) lassen sich auf den Bereich
,/Argumentationen’ zurtickfihren. Es handelt sich um drei W-Fragewdrter (welche, wel-
ches, wie), zwei kausale Konjunktionen (2 x denn), eine Fugung (setzt sich mit ... aus-
einander) und einen logischen Zusammenhang (Zusammenhang).

In R2(A) wurden funf entsprechende Codings gefunden: Drei logische Zusammen-
hange (hédngt zusammen, Zusammenhang, Zusammenhénge) und zwei kausale Kon-

junktionen (denn, weil).

4.2.2.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Der Groliteil der in R1(A) codierten Textstellen findet sich jedoch im Bereich ,Gegen-
Uberstellungen und Vergleiche' wieder. Es wurden vier Fligungen (verschiedene, ver-
schiedenartig, unterschiedlich, verbindet), drei Konjunktionen (zwar ..., aber; auf der
einen Seite ..., auf der anderen; nicht ..., sondern), zwei Adverbien (jedoch, dennoch),
eine Subjunktion (wéhrend) und ein Gegensatz (kontrastiert) gefunden.

Auch der Grofteil der in R2(A) gefundenen Codings bezieht sich auf diese Kategorie.
Diese zehn, von insgesamt 17 Codings, beinhalten folgende Unterkategorien: Sechs
Konjunktionen (4x nicht (nur)..., sondern; 1 x weder ... noch, sondern; 1 x einerseits...,

andererseits) und vier Figungen (Vergleich, verbindet, gegentliber, unterschiedlich).

4.2.2.3 Konzessivitat

In R1(A) konnten zwei Nennungen von zwar identifiziert werden.

In R2(A) gab es eine Nennung von Modalwdrtern (zweifellos).

4.2.2.4 Personliche Beitrage

R1(A) enthalt zwei personliche Betrage, bei beiden handelt es sich um eine Nennung
der 1. Person Plural (2 x wir).

Auch in R2(A) gab es eine Nennung der 1. Person Plural (wir), sonst wurden aber
keine personlichen Beitrage codiert.
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4.2.2.5 Zusammenfassung

Beide Rezensionen weisen den Grofteil der Codings im Bereich ,Gegenlberstellun-
gen und Vergleiche® auf. Von insgesamt 39 codierten Textstellen bei Autor*in A(R) las-
sen sich 21 codierte Segmente diesem Bereich zuordnen. In beiden Rezensionen gel-
ten Figungen und kausale Konjunktionen zu den am haufigsten verwendeten Merk-
malen aus diesem Bereich, Platz eins und zwei variieren jedoch zwischen den beiden
Rezensionen. Die haufigste Nennung eines einzelnen Merkmals lieferte R2(A) mit

sechs Konjunktionen.

Interessant ist auch, dass beide Rezensionen personliche Beitrage beinhalteten, diese

aber ausschlieRlich Nennungen der 1. Person Plural waren.

4.2.3 Autor*in B(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in B wurden insgesamt 35 Textstellen codiert,
23 davon in R1(B) und 12 in R2(B). Abbildung 14 zeigt die Verteilung der Codings von

Autor*in B(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.
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Abbildung 14: Verteilung der Codings von Autor*in B(R) auf R1(B) und R2(B)
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4.2.3.1 Argumentationen

12 der 23 Codings fur R1(B) stammen aus dem Bereich ,Argumentationen’. Hier finden
sich sechs W-Frageworter (2 x wie, 2 x welches, 1 x was, 1 x wem), zwei Fligungen
(Kritikpunkte, Problematik), eine Nennung von nédmlich, ein kausales Adverb (daher),
eine kausale Konjunktion (denn) und eine Konstruktion aus wegen und dem Genitiv
(wegen seines) wieder.

Die sechs codierten Segmente aus R2(B) setzen sich wie folgt zusammen: vier logi-
sche Zusammenhange (1 x Zusammenhang, 1 x Zusammenhénge, 2 x Zusammen-
hé&ngen), eine kausale Konjunktion (denn) und eine Fugung (kritischen ... Zusammen-

hang).

4.2.3.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

In R1(B) konnten acht codierte Textstellen aus diesem Bereich identifiziert werden, es
handelt sich um zwei Fugungen (2 x gegentiber), zwei Adverbien (dagegen, jedoch),
zwei Konjunktionen (zwar ..., doch; zwar ..., nicht aber), eine Subjunktion (wéhrend)
und einen Gegensatz (Gegensatz).

In diesem Bereich konnten flir R2(B) funf Stellen codiert werden: drei Konjunktionen
(2x nicht ..., sondern; 1 x einerseits ... und andererseits), ein Adverb (jedoch) und eine

Fugung (Verhéltnis).

4.2.3.3 Konzessivitat

In R1(B) wurden, wie es schon die zuvor identifizierten Konjunktionen aufzeigten, zwei
Nennungen von zwar identifiziert.
Auch in der zweiten Rezension dieser Autor*in (B) konnte Konzessivitat identifiziert

werden. Hierbei handelte es sich jedoch nur um eine Nennung von zwar.

4.2.3.4 Personliche Beitrage

Die erste Rezension von Autor*in B weist eine Nennung von personlicher Meinung
(meines Erachtens) auf.

In R2(B) waren keine personlichen Beitrage auffindbar.
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4.2.3.5 Zusammenfassung

R1(A) beinhaltete fast doppelt so viele Codings, also 23, als R2(B), bei welcher es nur
12 Codings waren. Beide Rezensionen lieferten codierte Textstellen aus fast allen Be-
reichen, eine Ausnahme bildete R2(B). Hier waren keine personlichen Beitrage auf-

findbar, in R1(B) gab es diese jedoch.

4.2.4 Autor*in C(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in C wurden insgesamt 35 Textstellen codiert,
16 davon in R1(C) und 19 in R2(C). Abbildung 15 zeigt die Verteilung der Codings von

Autor*in C(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.
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Abbildung 15: Verteilung der Codings von Autor*in C(R) auf R1(C) und R2(C)
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4.2.4.1 Argumentationen

Die erste Rezension von Autor*in C weist sechs Codings im Bereich ,Argumentationen’
auf, diese sind: zwei W-Frageworter (wie, welcher), ein logischer Zusammenhang (Zu-
sammenhang), eine kausale Konjunktion (denn), ein kausales Adverb (dadurch) und
eine Nennung von némlich.

R2(C) weist sieben entsprechende Codings auf: vier kausale Konjunktionen (2 x da, 1
x weil, 1 x denn), zwei kausale Adverbien (darum, deshalb) und ein logischer Zusam-

menhang (Zusammenhang).

4.2.4.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Zehn, und damit der Grol3teil, der Codings aus R1(C) entstammen diesem Bereich.
Die Textstellen-Merkmale setzten sich aus sechs Adverbien (4x jedoch, dennoch, al-
lerdings) und vier Konjunktionen (4x nicht ..., sondern) zusammen.

Prozentual etwas weniger als in R1(C), aber trotzdem fast die Halfte der gesamten
Codings, also neun Stlck, lassen sich in R2(C) auf den Bereich von Gegenuberstel-
lung und Vergleich zurlckflihren. Hier wurden drei Fligungen (entzweit, Zweiteilung,
vergleicht), zwei Adverbien (jedoch, dagegen), zwei Konjunktionen (2x nicht ..., son-

dern), eine Subjunktion (wdhrend) und ein Gegensatz (Gegenpart) gefunden.

4.2.4.3 Konzessivitat

Weder in R1(C) noch in R2(C) konnten konzessive Textstellen codiert werden.

4.2.4.4 Personliche Beitrage

In R1(C) waren keine personlichen Beitrage auffindbar.
In R2(C) hingegen waren personliche Beitrage auffindbar, hierbei handelt es sich um

drei Nennungen der 1. Person Plural (2x wir, uns).
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4.2.4.5 Zusammenfassung

Die beiden Rezensionen ahneln sich in Bezug auf die Anzahl ihrer codierten Textstel-
len, mit 16 und 19 Codings weichen sie nicht stark voneinander ab. Beide Texte weisen
aulerdem die jeweils meisten codierten Segmente im Bereich ,Gegenuberstellung und
Vergleich® auf, der Bereich ,Argumentationen’ folgt gleich danach. Interessant ist, dass
keine der beiden Rezensionen Konzessivitat aufweist. Die Rezensionen unterschei-
den sich aber deutlich im Bereich der personlichen Beitrage. Hier ist es erwahnens-
wert, dass sich in einem Text keine Textstellen aus diesem Bereich codieren lassen,
wahrend der andere drei Nennungen der 1. Person Plural aufweist. Gerade in diesem
Bereich ware anzunehmen, dass Autor*innen in lhrem Schreiben konsequent sind und

entweder personlich kommentieren oder eben nicht.

4.2.5 Autor*in D(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in D wurden insgesamt zehn Textstellen codiert,
vier davon in R1(D) und sechs in R2(D). Abbildung 16 zeigt die Verteilung der Codings

von Autor*in D(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.
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Abbildung 16: Verteilung der Codings von Autor*in D(R) auf R1(D) und R2(D)
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4.2.5.1 Argumentationen

In R1(D) lassen sich zwei der insgesamt in dieser Rezension befindlichen vier Codings
dem Bereich ,Argumentationen’ zuordnen. Hierbei handelt es sich um eine Nennung
von ndmlich und eine Konstruktion aus zumal und einem Nebensatz.

In R2(D) konnte ein kausales Adverb (deswegen) identifiziert werden.

4.2.5.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

In der ersten Rezension von Autor*in D war nur eine codierte Textstelle aus diesem
Bereich auffindbar, und zwar eine Konjunktion (nicht ..., sondern).

In R2(D) verteilt sich der Groldteil der Codings, vier Textstellen, auf den Bereich ,Ge-
genuberstellung und Vergleich®. Diese setzen sich aus zwei Fugungen (2 x Vergleich)

und zwei Adverbien (2 x jedoch) zusammen.

4.2.5.3 Konzessivitat

Es war eine Nennung eines Modalwortes (zweifellos) in R1(D) auffindbar, andere An-
zeichen fur Konzessivitat gab es nicht.
Auch in R2(D) wurde ausschliel3lich eine einschlagige Textstelle, auf Basis eines Mo-

dalworts (sicherlich), gefunden.

4.2.5.4 Personliche Beitrage

Weder in R1(D) noch in R2(D) wurden personliche Beitrage codiert.

4.2.5.5 Zusammenfassung

Autor*in D(R) stellt noch nicht die Gewahrsperson mit der geringsten Anzahl an
Codings innerhalb dieser Untersuchung bzw. innerhalb der Kategorie der Rezensionen
dar.

Obwohl sich die beiden Rezensionen von Autor*in D in den Bereichen ,Konzessivitat'

und ,personlich Beitrage‘ ahneln, oder sogar fast decken, unterscheiden sie sich in den
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restlichen beiden Bereichen in Bezug auf die Anzahl der Codings und die Verteilung

der unterschiedlichen Kategorien.

4.2.6 Autor*in E(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in E wurden insgesamt acht Textstellen codiert,
vier davon in R1(E) und vier in R2(E). Abbildung 17 zeigt die Verteilung der Codings

von Autor*in E(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.

Autor*in E(R)

RN

Abbildung 17: Verteilung der Codings von Autor*in E(R) auf R1(E) und R2(E)

4.2.6.1 Argumentationen

R1(E) weist zwei codierte Textstellen im Bereich ,Argumentationen’ auf. Hier waren
folgende Marker auffindbar: ein kausales Adverb (daher) und eine Konstruktion aus
wegen + Genitiv.

In R2(E) waren keine Codings aus diesem Bereich der Analyse vorhanden.
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4.2.6.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Die restlichen zwei Codings von R1(E) verteilen sich auf diesen Bereich. Es waren ein
Adverb (allerdings) und eine Subjunktion (wdhrend) auffindbar.

Der Groldteil der vier codierten Segmente aus R2(E) findet sich in diesem Bereich wie-
der. Die drei Codings weisen dabei ausschlieBlich Konjunktionen (2 x nicht nur ...,

sondern; 1 x zwar ..., doch) als Marker auf.

4.2.6.3 Konzessivitat

In R1(E) konnten keine konzessiven Passagen identifiziert werden.

In R2(E) war jedoch eine zwar-Konstruktion auffindbar.

4.2.6.4 Personliche Beitrage

In R1(E) und R2(E) waren keine personlichen Beitrage erkennbar.

4.2.6.5 Zusammenfassung

Autor*in E(R) stellt innerhalb der gesamten Analyse, nicht nur innerhalb der Textsorte
Rezension, die Autor*in mit der geringsten Anzahl an codierten Textstellen dar. Be-
trachtet man aber die Rezensionen einzeln fur sich, wird deutlich, dass auch R1(D)

nur vier Codings aufweist.

4.2.7 Autor*in F(R)

In den beiden Rezensionen von Autor*in F wurden insgesamt 61 Textstellen codiert,
28 davon in R1(F) und 33 in R2(F). Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Codings von

Autor*in F(R) auf die vier sprachlichen Kategorien der Untersuchung.
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Abbildung 18: Verteilung der Codings von Autor*in F(R) auf R1(F) und R2(F)

4.2.7.1 Argumentationen

In R1(F) waren diesbezuglich neun codierte Segmente erkennbar: vier kausale Kon-
junktionen (4 x weil), drei kausale Adverbien (2 x deshalb, 1 x dadurch) und zwei Nen-
nungen von nédmlich.

16 von insgesamt 33 codierten Textstellen aus R2(F) wurden im Bereich ,Argumenta-
tionen‘ gefunden, sie setzen sich in Bezug auf die Marker folgendermalien zusammen:
acht kausale Adverbien (3 x daher, 2 x dadurch, 2 x somit, 1 x wodurch), drei kausale
Konjunktionen (3 x weil), zwei Konstruktionen aus wegen + Genitiv (2 x wegen seines),

zwei Fuigungen (2 x Kritikpunkte), ein logischer Zusammenhang (Zusammenhéngen).

4.2.7.2 Gegenuberstellungen und Vergleiche

Der Grolteil der in R2(F) umgesetzten Codings, und zwar 17 von 28, waren diesem
Bereich zuordenbar. Diese beinhalten sieben Adverbien (4 x allerdings, 3 x dagegen),
funf FUgungen (2 x Verhéltnis, 1 x Vergleich, 1 x in unterschiedlichem Mal3e, 1 x grol3e
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Dauerunterschiede), drei Konjunktionen (3 x nicht ..., sondern), einer Subjunktion
(wéhrend) und einen Gegensatz (im Gegensatz) zusammen.

Die 12 in R2(F) codierten Stellen verteilen sich folgendermalen: Es konnten sechs
Konjunktionen (1 x nicht ..., sondern; 1 x keinen ..., sondern; 1 x keineswegs ..., son-
dern; 1 x einerseits ..., andererseits; 1 x andererseits; 1 x zwar ..., aber), drei Adver-
bien (2 x allerdings, 1 x dagegen), eine Subjunktion (wéhrend), eine Fligung (gegen-

tiber) und ein Gegensatz (im Gegensatz) identifiziert werden.

4.2.7.3 Konzessivitat

In R1(F) konnten zwei konzessive Textstellen identifiziert werden, es handelt sich bei
den Markern um einen Subjunktor (obwoh/) und eine zwar-Konstruktion.
Auch in R2(F) war eine zwar-Konstruktion auffindbar, aulRerdem aber auch noch eine

Nennung eines Modalwortes (nattirlich).

4.2.7.4 Personliche Beitrage

In R1(F) wurden keine personlichen Beitrage gefunden, in R2(F) dagegen schon. Hier

konnten drei personliche Meinungen (3 x m.E.) identifiziert werden.

4.2.7.5 Zusammenfassung

Nicht nur innerhalb der Textsorte der Rezensionen, sondern auch innerhalb der ge-
samten Analyse, stellt Autor*in F(R) die Person mit den meisten Codierungen dar.
R2(F) gilt hierbei, mit insgesamt 33 markierten Textstellen, als der Text, nicht nur die

Rezension, mit den meisten Codings.
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4.3 Analysekategorien

Anschliefend an die Analyse der Lesekarten und Rezensionen soll nun an dieser
Stelle — in einem dritten, und letzten, Unterkapitel — ein Uberblick iber die verschiede-
nen Analysekategorien (,Argumentationen’, ,Gegenuberstellungen und Vergleiche’,

,Konzessivitat und ,personliche Beitrage‘) und ihre Unterkategorien gegeben werden.

4.3.1 Analysekategorie 1: Argumentationen

Im folgenden Unterkapitel méchte ich nahere Einblicke in die Untersuchungsergeb-
nisse zu den verschiedenen Unterkategorien aus dem Bereich ,Argumentationen’ lie-
fern.

Abbildung 19 stellt die Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Argumentationen’ in-

nerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.
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Abbildung 19: Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Argumentationen’

4.3.1.1 Fugungen

Abbildung 20 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Fugungen’ aus dem Bereich ,Argumentationen‘ innerhalb des gesamten Untersu-

chungskorpus dar.
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Argumentationen: Figungen
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Abbildung 20: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Fligungen'

Insgesamt wurden im Zuge der Untersuchung 25 Fligungen aus dem Bereich ,Argu-
mentationen‘ gefunden, 19 davon befinden sich im Korpus der Lesekarten, sechs im
Korpus der Rezensionen. Wortformen wie Kritik oder kritisiert bzw. Kombinationen mit
diesen Wortern markieren hierbei 12 der insgesamt 19 codierten Segmente.

Die Gewahrspersonen bzw. Autor*innen C(L), D(L), F(L), B(R) stellen hierbei jene Per-
sonen dar, die in beiden Lesekarten bzw. Rezensionen diese sprachliche Kategorie
umsetzen. Wahrend die Gewahrspersonen bzw. Autor*innen A(L), B(L), E(L), A(R) und
F(R) in nur jeweils einer Lesekarte die besagte Unterkategorie verwendeten, nutzen
die Autor*innen C(R), D(R) und E(R) Uberhaupt keinen Fligungen aus diesem Bereich.
Somit kann zusammengefasst werden, dass alle Studierenden dieser Untersuchung
in zumindest einer ihrer Lesekarten argumentative Figungen verwendeten, jedoch
drei Forscher*innen in ihren wissenschaftlichen Rezensionen komplett darauf verzich-
teten.

L2(B) stellt hierbei den Text mit den meisten gefundenen Flgungen dar, hier konnten
funf Segmente entsprechend codiert werden. Obwohl Gewahrsperson B(L) nur in einer
der beiden zur Verfugung gestellten Lesekarten argumentative Figungen verwendete,
stellt sie gleichzeitig die Person dar, die insgesamt, im Vergleich zu den Ubrigen Ge-

wahrspersonen bzw. Autor*innen, die meisten dieser Fligungen verwendete.
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4.3.1.2 Grammatische Mittel

In diesem Unterkapitel zu den verwendeten grammatischen Mitteln aus dem Bereich
,Argumentationen’ soll auf sechs verschiedene Unterkategorien naher eingegangen
werden.

Abbildung 21 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel’ aus dem Bereich ,Argumentationen’ innerhalb des gesamten

Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel
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Abbildung 21: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel’

4.3.1.2.1 Kausale Adverbien

Abbildung 22 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: Kausale Adverbien‘ aus dem Bereich ,Argumentationen’ inner-

halb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel:
Kausale Adverbien
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Abbildung 22: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: Kausale Adverbien’

59



Die 27 gefundenen kausalen Adverbien verteilen sich auf zehn Codings flr die Texts-
orte Lesekarte und 17 Codings flur die Textsorte Rezension.

Das Adverb dadurch kommt mit acht Nennungen innerhalb der Gesamtheit des Unter-
suchungskorpus am haufigsten vor, gefolgt von je funf Nennungen von daher und so-
mit.

ElIf Nennungen kausaler Adverbien verteilen sich auf die Rezension von Autor*in F(R),
welche hiermit die Person mit den meiste Codings dieser Unterkategorie fur alle Texts-
orten darstellt. Drei codierte Segmente konnten R1(F) zugeordnet werden. Die restli-
chen acht Codings befinden sich in R2(F), welche damit innerhalb der gesamten Ana-
lyse den Text mit der groRten Anzahl an Nennung kausaler Adverbien darstellt.

Die meisten entsprechenden Codings innerhalb einer Lesekarte und pro Gewahrsper-
son im Bereich der Lesekarten liefert Gewahrsperson A(L) mit insgesamt funf codierten

Segmenten, einem in L1(A) und vier in L2(A).

4.3.1.2.2 Kausale Konjunktionen

Abbildung 23 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: Kausale Konjunktionen® aus dem Bereich ,Argumentationen’ in-

nerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel:
Kausale Konjunktionen
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Abbildung 23: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: Kausale Konjunktionen'

60



Die kausalen Konjunktionen stellen, mit 42 Codings, die groRte Unterkategorie aus
dem Bereich ,Argumentationen’ dar. Diese kausalen Konjunktionen verteilen sich auf
24 codierte Segmente innerhalb der Lesekarten und 18 codierte Segmente innerhalb
der Rezensionen.

Gewahrsperson A(L) stellt innerhalb der Untersuchung die Person mit den meisten
zugeordneten Codings aus dieser Unterkategorie dar. Zwei Codings in L1(A) und
sechs Codings in L2(A) bilden insgesamt acht Codings fur Gewahrsperson A(L).
Kausale Konjunktionen wurden innerhalb der Lesekarten von allen untersuchten Ge-
wahrspersonen verwendet, jedoch waren bei den Gewahrspersonen A(L), C(L) und
F(L) Codings innerhalb beider, und nicht nur einer, Lesekarte auffindbar.

Im Bereich der Rezensionen verwendeten die Autor*innen D(R) und E(R) jeweils keine
kausalen Konjunktionen, wahrend die restlichen Autor*innen entsprechend codierte
Segmente in jeweils beiden Rezensionen aufwiesen.

Die insgesamt 42 Nennungen von kausalen Konjunktionen verteilen sich auf nur drei
verwendete Wortformen innerhalb der Texte: 19 Nennungen von da, 12 Nennungen

von weil und elf Nennungen von denn.

4.3.1.2.3 némlich

Abbildung 24 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: ndmlich' aus dem Bereich ,Argumentationen’ innerhalb des ge-

samten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel:
némlich
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Abbildung 24: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: ndmlich’
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Es konnten sieben Codings gefunden werden, zwei innerhalb der Lesekarten und funf
innerhalb der Rezensionen.

Gefunden wurden diese codierten Textstellen bei den Gewahrspersonen bzw. Autor*in-
nen C(L), D(L), B(R), C(R), D(R) und F(R).

Interessant ist, dass jede dieser Gewahrspersonen bzw. Autor*innen nur in einer der
jeweiligen beiden Texte, aus dem Bereich Lesekarte oder Rezension, codierte Seg-
mente mit ndmlich aufweist und nie in beiden Texten. Autor*in F(R) stellt auRerdem die
einzige Person dar, die zwei Codings innerhalb eines Textes aufweist, der Rest ver-

wendet nie oder ein Mal nédmlich.

4.3.1.2.4 wegen | aufgrund (von) + Genitiv / Dativ

Abbildung 25 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: wegen / aufgrund (von) + Genitiv / Dativ' aus dem Bereich ,Ar-

gumentationen® innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel:
wegen | aufgrunf (von) + Gen. / Dat.
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Abbildung 25: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: wegen / aufgrund (von)
+ Genitiv / Dativ*

Diese Unterkategorie weist die Besonderheit auf, dass alle identifizierten Codings in-
nerhalb nur einer Textsorte, und zwar innerhalb der Rezensionen, gefunden wurden.
Die vier Textstellen verteilen sich auf jeweils eine Rezension der Autor*innen B(R),
E(R) und F(R), wobei in R2(F) zwei codierte Segmente auffindbar waren.
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4.3.1.2.5 W-Frageworter

Abbildung 26 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: W-Fragewdrter’ aus dem Bereich ,Argumentationen’ innerhalb

des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Grammatische Mittel:
W-Frageworter
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Abbildung 26: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: W-Frageworter’

Die 15 codierten Segmente aus dieser Unterkategorie der Untersuchung verteilen sich
auf vier Codings innerhalb der Lesekarten und 11 Codings innerhalb der Rezensionen.
Im Bereich der Lesekarten realisierten die Gewahrspersonen D(L) und E(L) die be-
sagte sprachliche Unterkategorie, im Bereich der Rezensionen verwendeten sie die
Autor*innen A(R), B(R) und C(R).

In jedem Text mit codierten Textstellen von W-Fragewortern gab es Mehrfachnennun-
gen, jedoch verwendeten die entsprechenden Personem diese sprachlichen Mittel
ausschlief3lich in einem der Texte und nie in beiden.

Sechs Mal wurde wie verwendet, und es gab sieben Nennungen verschiedener Varia-

tionen von welche.

4.3.1.2.6 zumal (da) | umso mehr als + Nebensatz

Abbildung 27 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: zumal (da) | umso mehr als + Nebensatz’ aus dem Bereich ,Ar-

gumentationen® innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.
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Argumentationen: Grammatische Mittel:
zumal (da) | umso mehr als + Nebensatz
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Abbildung 27: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Grammatische Mittel: zumal (da) / umso
mehr als + Nebensatz’

Nur ein Text im gesamten Untersuchungskorpus weist ein Coding aus dieser Unterka-
tegorie auf. Bei Autor*in D(R) wurde das Segment zumal zusammen mit einem Neben-
satz in R1(D) codiert. Es konnte demnach ausschliel3lich eine Nennung innerhalb der
Textsorte der Rezension nachgewiesen werden, womit diese Unterkategorie die we-

nigsten Codings innerhalb der Kategorie ,Argumentation‘ aufweist.

4.3.1.3 Logische Zusammenhange

Abbildung 28 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Logische Zusammenhange' aus dem Bereich ,Argumentationen’ innerhalb des ge-

samten Untersuchungskorpus dar.

Argumentationen: Logische Zusammenhange
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Abbildung 28: Verteilung der Codings ,Argumentationen: Logische Zusammenhange*
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Es konnten 20 logische Zusammenhange in der Gesamtheit der Texte identifiziert wer-
den, neun davon verteilen sich auf die Textsorte Lesekarte, elf auf die Textsorte Re-
zension. Das Wort Zusammenhang kommt 9 Mal und somit am haufigsten vor, gefolgt
von drei Nennungen der Pluralform Zusammenhé&ngen.

Im Korpus der Lesekarten verwenden funf von sechs Gewahrspersonen in zumindest
einer Lesekarte logische Zusammenhange, Gewahrsperson F(L), stellt hier die einzige
Ausnahme dar. Die Gewahrspersonen A(L), B(L) und D(L) verwenden nur in einer ihrer
verfassten Lesekarten dieses sprachliche Mittel, die Gewahrspersonen C(L) und E(L)
hingegen in beiden Lesekarten.

Im Korpus der Rezensionen verwenden die Autor*innen D(R) und E(R) in keinem ihrer
Texte logische Zusammenhange, die Autor*innen B(R) und F(R) in jeweils einem Text
und die Autor*innen A(R) und C(R) in beiden Texten.

R2(B) stellt jenen Text der Untersuchung mit der groRten Anzahl, namlich vier, an Ver-
wendung des entsprechenden sprachlichen Mittels dar. Insgesamt fanden sich sowohl
bei Autor*in A(R), aufgeteilt auf zwei Rezensionen, als auf bei Autor*in B, innerhalb

einer Rezension, jeweils vier codierte logische Zusammenhange wieder.
4.3.2 Analysekategorie 2. Gegenuberstellungen und Vergleiche

In diesem zweiten Unterkapitel zu den Analysekriterien sollen die Ergebnisse aus dem
Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche‘ besprochen werden.
Abbildung 29 stellt die Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Gegenlberstellungen

und Vergleiche® innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche
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Abbildung 29: Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Gegenlberstellungen und Vergleiche'
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4.3.2.1 Fugungen

Abbildung 30 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Figungen’ aus dem Bereich ,Gegenulberstellungen und Vergleiche’ innerhalb des ge-

samten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche: Figungen
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Abbildung 30: Verteilung der Codings ,Gegenliberstellungen und Vergleiche: Fligungen'

Im gesamten Untersuchungskorpus waren 45 entsprechende Flgungen auffindbar,
diese teilen sich auf 23 Codings innerhalb der Lesekarte und 22 Codings innerhalb der
Rezensionen auf.

Elf der codierten Textstellen enthalten den Begriff Vergleich, aulerdem gab es sieben
Nennungen von gegeniiber und sieben Textstellen enthalten unterscheidet bzw. unter-
schiedlich.

Die besagte sprachliche Kategorie wurde von allen Personen, beider Textsorten, ver-
wendet, die einzige Ausnahme stellt Autor*in E(R) dar. Bei den Gewahrspersonen bzw.
Autor*innen B(L), F(L), C(R) und D(R) konnten Codings in ausschlieBlich einer der
beiden verfassten Texte gefunden werden, die restlichen Gewahrspersonen bzw. Au-
tor*innen verwendeten Fligungen aus diesem Bereich in beiden ihrer Texte.
Gewahrsperson D(L) verwendet insgesamt die grof3te Anzahl an einschlagigen Figun-
gen in ihren Texten, es handelt sich um sieben Codings. Zwei dieser Codings finden
sich in L1(D) wieder, funf in L2(D).
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4.3.2.2 Gegensatze

Abbildung 31 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Gegensatze' aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche® innerhalb des

gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche: Gegensatze
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Abbildung 31: Verteilung der Codings ,Gegenliberstellungen und Vergleiche: Gegensatze’

Im Bereich der Lesekarten und im Bereich der Rezensionen konnten jeweils funf Ge-
gensatze identifiziert werden, insgesamt wurden also zehn gefunden.

Innerhalb der Lesekarten verwendeten die Gewahrspersonen B(L), D(L) und D(L) in
jeweils einer ihrer verfassten Lesekarten Gegensatze, die anderen Gewahrspersonen
verwendeten diese sprachliche Unterkategorie nicht.

Innerhalb der Rezensionen konnten bei den Autor*innen A(R), B(R), C(R) und F(R)
entsprechende Codings identifiziert werden.

L1(C) stellt hierbei die Lesekarte mit den meisten Codings innerhalb eines Textes (3)
dar. Autor*in F(R) ist innerhalb der Gesamtheit der Gewahrspersonen und Autor*innen

die einzige Person, die in beiden Texten die besagte Kategorie umsetzte.

4.3.2.3 Grammatische Mittel
In diesem Unterkapitel zu den verwendeten grammatischen Mitteln aus dem Bereich

,Gegenuberstellungen und Vergleiche® soll auf drei verschiedene Unterkategorien na-

her eingegangen werden.
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Abbildung 32 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel’ aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche® inner-

halb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellung und Vergleich:
Grammatische Mittel
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Abbildung 32: Verteilung der Codings ,Gegenuiberstellung und Vergleich: Grammatische Mittel*

4.3.2.3.1 Adverbien

Abbildung 33 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: Adverbien‘ aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Verglei-

che’ innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche:
Grammatische Mittel: Adverbien
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Abbildung 33: Verteilung der Codings ,Gegenuberstellungen und Vergleiche: Grammatische Mittel: Ad-
verbien’
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Innerhalb des Untersuchungskorpus wurden 31 Adverbien aus dem Bereich ,Gegen-
Uberstellung und Vergleich® identifiziert. Diese 31 Adverbien teilen sich auf funf
Codings innerhalb der Lesekarten und 26 Codings innerhalb der Rezensionen auf.
Die Gewahrspersonen A(L), B(L), C(L) und E(L) verwendeten diese sprachliche Kate-
gorie in zumindest einer Lesekarte, in den Lesekarten der restlichen Gewahrsperso-
nen konnten keine Adverbien aus diesem Bereich identifiziert werden.

Innerhalb der Rezensionen konnten bei allen Autor*innen Textstellen mit entsprechen-
den Adverbien codiert werden, wobei es sich bei den Autor*innen A(R), D(R) und E(R)
jeweils nur um eine Rezension handelt, bei den Autor*innen C(R), C(R) und F(R) je-
doch um beide der verfassten Texte.

Autor*in F(R) stellt hier mit insgesamt 10 Codings die Person mit den meisten codier-
ten Textstellen dar. Mit sieben Codings in R1(F) stellt diese Rezension aul3erdem den
Text mit den meisten identifizierten Adverbien aus dem Bereich ,Gegenuberstellung
und Vergleich® der gesamten Untersuchung dar.

Innerhalb dieser Kategorie der Adverbien wurden jedoch, mit elf Nennungen, gefolgt

von allerdings, mit zehn Nennungen, am haufigsten verwendet.

4.3.2.3.2 Konjunktionen

Abbildung 34 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: Konjunktionen’ aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und

Vergleiche' innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche:
Grammatische Mittel: Konjunktionen
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Abbildung 34: Verteilung der Codings ,Gegenliberstellungen und Vergleiche: Grammatische Mittel:
Konjunktionen’
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Die Unterkategorie der Konjunktionen im Bereich ,Gegenuberstellungen und Verglei-
che® stellt jene Unterkategorie mit den meisten Codierungen innerhalb der gesamten
Untersuchung dar. Die 49 identifizierten Codings verteilen sich auf 16 Codings inner-
halb der Lesekarte und 33 Codings innerhalb der wissenschaftlichen Rezensionen.
Innerhalb der Textsorte der Lesekarten verwendeten die Gewahrspersonen C(L) und
F(L) in beiden Lesekarten Konjunktionen aus dem Bereich ,Gegenuberstellung und
Vergleich'. Die Gewahrspersonen A(L), D(L) und E(L) verwendeten diese Konjunktio-
nen nur in einer der verfassten Lesekarten und die Gewahrsperson B(L) verzichtete
auf die Verwendung dieser sprachlichen Unterkategorie.

In Bezug auf die Textsorte Rezension wurde die sprachliche Unterkategorie von allen
Autor*innen umgesetzt, wobei bei den Autor*innen D(R) und E(R) die besagten Kon-
junktionen in nur jeweils einer der Rezensionen identifiziert werden konnten.

Die meisten Codings bilden hierbei verneinende Formulierungen zusammen mit son-
dern, diese machen mit 33 den Groliteil dieser Unterkategorie aus. Formulierungen
wie auf der einen Seite ..., auf der anderen Seite ... oder einerseits ..., andererseits
... konnten nur an sechs Stellen identifiziert werden. Alle diese Formulierungen kamen

jedoch sowohl im Bereich der Lesekarten wie auch im Bereich der Rezensionen vor.

4.3.2.3.3 Subjunktionen

Abbildung 35 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Grammatische Mittel: Subjunktionen‘ aus dem Bereich ,Gegenlberstellungen und

Vergleiche' innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche:
Grammatische Mittel: Subjunktionen
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Abbildung 35: Verteilung der Codings ,Gegenliberstellungen und Vergleiche: Grammatische Mittel:
Subjunktionen’
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Im Bereich der Subjunktionen konnten neun Textstellen codiert werden. Drei dieser
Textstellen wurden in Lesekarten gefunden, sechs in Rezensionen. Alle dieser neun
Codings beziehen sich auf den Begriff wéhrend.

Die Autor*in F(R) war die einzige Person, die in beiden verfassten Texten entspre-
chende Subjunktionen verwendete. Die Gewahrspersonen bzw. Autor*innen C(L),
D(L), F(L), A(R), B(R), C(R), E(R) und F(R) realisierten die besagte sprachliche Unter-
kategorie in jeweils einem der verfasste Texte, wohingegen die Gewahrspersonen bzw.
Autor*innen A(L), B(L), E(L) und D(R) komplett auf die Verwendung einschlagiger Sub-

junktionen verzichteten.

4.3.2.4 Widersprluche

Abbildung 36 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Widerspriche‘ aus dem Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche‘ innerhalb des

gesamten Untersuchungskorpus dar.

Gegenuberstellungen und Vergleiche:
Widerspruche
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Abbildung 36: Verteilung der Codings ,Gegenuberstellungen und Vergleiche: Widerspruche

Die Kategorie ,Widerspruche’ stellt eine Besonderheit innerhalb der vorliegenden Ana-
lyse dar, da es sich hierbei um eine von zwei sprachlichen Unterkategorien handelt,
die keine Codings innerhalb des Untersuchungskorpus aufweist. Auch die Suchfunk-
tion von MAXQDA, mit Hilfe welcher nach den Wortformen Widerspruch, widerspre-
chen, widerspricht bzw. Kombinationen mit wider gesucht wurde, brachte keine pas-
senden Ergebnisse. Weder Lesekarten noch Rezensionen wiesen somit Textstellen

des Widerspruchs auf.
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4.3.3 Analysekategorie 3: Konzessivitat

Im folgenden Unterkapitel mochte ich die Untersuchungsergebnisse zu den verschie-
denen Unterkategorien aus dem Bereich ,Konzessivitat* aufzeigen. Diese sprachliche
Kategorie wurde in der urspringlichen Untersuchung in Form eines Fachartikels (vgl.
Freis 2023) noch nicht bertcksichtigt.

Abbildung 37 stellt die Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Konzessivitat® inner-

halb des gesamten Untersuchungskorpus dar.
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Abbildung 37: Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Konzessivitat’

4.3.3.1 Modalworter
Abbildung 38 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie

,Modalworter’ aus dem Bereich ,Konzessivitat’ innerhalb des gesamten Untersu-

chungskorpus dar.
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Konzessivitat: Modalworter

= Anzahl codierter Textstellen

Abbildung 38: Verteilung der Codings ,Konzessivitat: Modalwérter

Innerhalb der Untersuchung konnten funf entsprechende Modalwoérter innerhalb des
gesamten Untersuchungskorpus identifiziert werden. Diese teilen sich auf eine Codie-
rung innerhalb der Lesekarten und vier Codierungen innerhalb der Rezensionen auf.
Die Gewahrsperson E(L) stellt die einzige Gewahrsperson aus dem Bereich der Lese-
karte dar, die die besagte sprachliche Unterkategorie in einer ihrer Lesekarten, in Form
von einer codierten Textstelle, realisierte. Weiters haben die Autor*innen A(R), D(R)
und F(R) Modalwoérter in ihren Rezensionen verwendet, wobei bei Autor*in D(R), im
Unterschied zu den Texten der anderen Autor*innen, in beiden verfassten Rezensio-
nen einschlagige Modalworter identifiziert werden konnten.

Bei diesen funf Nennungen handelt es sich um zwei Nennungen von zweifellos, zwei

Nennungen von nattirlich und eine Nennung von sicherlich.

4.3.3.2 Subjunktoren

Abbildung 39 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Subjunktoren‘ aus dem Bereich ,Konzessivitat' innerhalb des gesamten Untersu-

chungskorpus dar.
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Konzessivitat: Subjunktoren
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Abbildung 39: Verteilung der Codings ,Konzessivitat: Subjunktoren’

Sowohl im Bereich der Lesekarten als auch im Bereich der Rezensionen konnte je-
weils nur eine Codierung von entsprechenden Subjunktoren identifiziert werden.
Die Texte L2(C) und R1(F) weisen jeweils eine codierte Textstelle aus dem Bereich der

Subjunktoren auf, bei beiden handelt es sich um eine Nennung von obwohl.

4.3.3.3 zwar-Konstruktionen

Abbildung 40 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,zwar-Konstruktionen‘ aus dem Bereich ,Konzessivitat' innerhalb des gesamten Unter-

suchungskorpus dar.
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Abbildung 40: Verteilung der Codings ,Konzessivitat: zwar-Konstruktionen’

74



Sowohl im Bereich der Lesekarten als auch im Bereich der Rezensionen konnte je-
weils nur eine Codierung von entsprechenden Subjunktoren identifiziert werden.

Die Texte L2(C) und R1(F) weisen jeweils eine einschlagige Textstelle auf, bei beiden
handelt es sich um eine Nennung von obwohl.

Es wurden im gesamten Untersuchungskorpus zehn zwar-Konstruktionen gefunden,
acht davon im Bereich der Lesekarten und zwei im Bereich der Rezensionen.

Beide codierten Textsegmente aus dem Bereich der Lesekarten stammen von Ge-
wahrsperson C(L). Es gab jeweils eine Codierung pro verfasste Lesekarte.

Im Bereich der Rezensionen wiesen die Texte von den Autor*innen A(R), B(R), E(R)
und F(R) zwar-Konstruktionen auf, wobei die Autor*innen B(R) und F(R) in beiden der

verfassten Rezensionen diese sprachliche Unterkategorie realisierten.

4.3.4 Analysekategorie 4: Personliche Beitrage

Im folgenden Unterkapitel sollen die Untersuchungsergebnisse zu den verschiedenen
Unterkategorien aus dem Bereich ,personliche Beitrage‘ vorgestellt werden. Diese
sprachliche Kategorie wurde in der urspringlichen Forschung fur einen Fachartikel
(vgl. Freis 2023) zwar bericksichtigt, fir die Untersuchung im Zuge dieser Masterar-
beit jedoch erweitert.

Abbildung 41 stellt die Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Personliche Beitrage'

innerhalb des gesamten Untersuchungskorpus dar.

Personliche Beitrage

20
15

10

(é)]

Gewahrspersonen und Autor*innen

, 1N

mA(L) mB(L) mC(L) mD() mEL) mF(L) mARR) mB(R) mC(R) mD(R) mE(R) = F(R)

Abbildung 41: Verteilung der Codings aus dem Bereich ,Persdnliche Beitrage*
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4.3.4.1 Nennungen der 1. Person Plural

Abbildung 42 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie ,1.
Person Plural’ aus dem Bereich ,Personliche Beitrage® innerhalb des gesamten Unter-

suchungskorpus dar.

Personliche Beitrage: 1. Person Plural

P
=
?
>

= Anzahl codierter Textstellen

Abbildung 42: Verteilung der Codings ,Personliche Beitrage: 1. Person Plural’

Es konnten 21 Nennungen der 1. Person Plural innerhalb des Untersuchungskorpus
identifiziert werden. Diese 21 Textstellen verteilen sich auf 15 Codings im Bereich der
Lesekarten und sechs Codings im Bereich der Rezensionen.

Die 15 Codings aus dem Bereich der Lesekarten teilen sich auf nur zwei Lesekarten
von je einer*einem Studierenden auf. Gewahrsperson D(L) verwendet in ihrer*seiner
Lesekarte acht Mal die 1. Person Plural, Gewahrsperson C(L) verwendet sie sieben
Mal. In L2(D) wurden mit acht Nennungen der 1. Person Plural die meisten Nennungen
pro Text innerhalb des gesamten Korpus codiert.

Innerhalb des Rezensionen-Korpus wurden in drei Texten von zwei Autor*innen Nen-
nungen der 1. Person Plural identifiziert. Autor*in A(R) verwendet in beiden Rezensio-
nen die 1. Person Plural, Autor*in C(R) nur in einer.

13 der insgesamt gefundenen Textstellen verweisen auf den Begriff wir, bei den restli-

chen acht handelt es sich um Variationen von uns.
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4.3.4.2 Nennungen der 1. Person Singular

Abbildung 43 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie ,1.
Person Singular’ aus dem Bereich ,Persdnliche Beitrage‘ innerhalb des gesamten Un-

tersuchungskorpus dar.

Personliche Beitrage: 1. Person Singular
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Abbildung 43: Verteilung der Codings ,Persdnliche Beitrage: 1. Person Singular’

Ahnlich der Anzahl von 21 Nennungen der 1. Person Plural innerhalb des gesamten
Untersuchungskorpus konnten 20 Nennungen der 1. Person Singular identifiziert wer-
den.

Hier ist besonders interessant, dass sich diese 20 codierten Nennungen der 1. Person
Singular ausschlieBlich auf den Bereich der Lesekarten beschranken. Im Bereich der
Rezensionen war diese sprachlichen Unterkategorie demnach nicht auffindbar.

Bei den Gewahrspersonen D(L) und F(L) konnten innerhalb beider verfasster Texte
Nennungen der 1. Person Singular nachgewiesen werden, bei den Gewahrspersonen
A(L), C(L) und E(L) konnten jeweils in nur einem Text entsprechende Codings gefun-
den werden. Gewahrsperson B(L) stellt die einzige Gewahrsperson dar, die auf die
Verwendung der 1. Person Singular in beiden Texten verzichtet hat.

Gewahrsperson D(L) stellt die Gewahrsperson mit den meisten Nennungen der 1. Per-
son Singular dar, insgesamt und auch innerhalb eines einzigen Textes. In L1(D) wurde
nur eine Textstelle codiert, in L2(D) waren es jedoch acht Stellen. Diese letzten vier
Nennungen der 1. Person Singular wurden in einem Schlussabsatz in Form eines per-
sonlichen Kommentares in L2(D) gefunden.

Die insgesamt 20 Codings verteilen sich auf 16 Nennungen von ich, zwei Nennungen

von mir, eine Nennung von meiner und eine Nennung von mich.
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4.3.4.3 Passiv-Konstruktionen

Abbildung 44 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Passiv-Konstruktionen‘ aus dem Bereich ,Personliche Beitrage‘ innerhalb des gesam-

ten Untersuchungskorpus dar.

Personliche Beitrage: Passiv-Konstruktionen
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Abbildung 44: Verteilung der Codings ,Personliche Beitrage: Passiv-Konstruktionen

Die sprachliche Unterkategorie der Passiv-Konstruktionen zur Vermeidung der Ver-
wendung der 1. Person Singular oder Plural lieferte innerhalb des gesamten Untersu-
chungskorpus keine Ergebnisse und konnte somit weder in den Lesekarten noch in

den Rezensionen nachgewiesen werden.

4.3.4.4 Personliche Meinungen

Abbildung 45 stellt die Verteilung der Codings aus der sprachlichen Unterkategorie
,Persodnliche Meinungen‘ aus dem Bereich ,Personliche Beitrage' innerhalb des ge-

samten Untersuchungskorpus dar.
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Personliche Beitrage: Personliche Meinungen
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= Anzahl codierter Textstellen

Abbildung 45: Verteilung der Codings ,Personliche Beitréage: Persdnliche Meinungen'

Die sechs codierten Textstellen zu den personlichen Meinungen der Verfasser*innen
teilen sich auf zwei Codings im Bereich der Lesekarten und vier Codings im Bereich
der Rezensionen auf.

Im Korpus der Lesekarten wurde jeweils eine Nennung einer personlichen Meinung
von Gewahrsperson C(D) und D(L) identifiziert. Beide dieser codierten Textsegmente
finden sich in einem personlichen Schlusskommentar am Ende der Lesekarte wieder.
An dieser Stelle mochte ich noch einmal anmerken, dass es sich um frei verfasste
Lesekarten handelt.

Im Bereich der Rezensionen verteilen sich die Codings ebenfalls auf zwei Schreibende
innerhalb je eines Textes. Autor*in B(R) verwendet in R1(B) ein Mal die Wendung mei-
nes Erachtens, wahrend Autor*in F(R) in R2(F) drei Mal dieselbe Wendung als m.E.
verwendet.

Bei den sechs Nennungen von personlichen Meinungen handelt es sich um insgesamt
funf Erwahnungen von m.E. bzw. meines Erachtens und eine Erwahnung von meiner

Meinung.
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5. Zusammenfassung Forschungsergebnisse

Ziel dieser Masterarbeit war es, folgende Forschungsfragen zu beantworten:

1. Welche Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissenschaftliche Re-
zensionen als (spezifische) Textsorten?

2. Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausgewahlten Exemplaren
der Textsorten Lesekarte und Rezension finden?

3. Welche Unterschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lesekarten und
Rezensionen zeigen sich hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 27?

4. Treten geschlechterspezifische Unterschiede in der Verwendung eristischer
Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen auf?

5. Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die personlichen Kommen-

tare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

Im folgenden Kapitel sollen nun die gestellten Forschungsfragen nacheinander abge-
handelt und beantwortet werden. Aufderdem sollen am Ende dieses Kapitels auch in-
teressante Erkenntnisse genannt werden, die sich erst im Laufe der Analyse ergeben

haben und nicht Teil der urspringlichen Fragestellung dieser Masterarbeit waren.

5.1 Welche Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissen-
schaftliche Rezensionen als (spezifische) Textsorten?

Wie in Kapitel 4.1.1 bereits erwahnt, existieren nur wenige Quellen, die sich mit der
Lesekarte als Textsorte und Teil der Sekundarliteratur beschaftigen. Einig sind sich
diese wenigen Quellen aber hinsichtlich der Textlange einer Lesekarte, die etwa ein
bis zwei A4-Seiten betragt. Da sie nicht wahrend des Lesens, sondern danach verfasst
wird, unterscheidet sie sich von der Textsorte des Lektlreprotokolls. Eine Lesekarte
muss nicht zwangslaufig in Bezug auf einen (theoretischen) wissenschaftlichen Text
verfasst werden, da diese Lesekarten-Form jedoch die einzig relevante fiir die Unter-
suchung im Zuge dieser Masterarbeit bedeutet, mochte ich mich in meinen Erlaute-
rungen auf diese Form beschranken. Ziel der Lesekarte ist es, die wichtigsten Thesen
aus einem Ausgangstext zusammenzufassen, und zwar in einer Art und Weise, die es

ermoglicht, wahrend einer Diskussion in einer Lehrveranstaltung dieser Diskussion
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anhand der eigenen Lesekarte zum besprochenen Text folgen und Argumentations-
schritte nachvollziehen zu kénnen. Eine Lesekarte beginnt im Normalfall mit einer kur-
zen Zusammenfassung des behandelten Themas, gefolgt von einer Aufzahlung der
verschiedenen Thesen. Enden kann eine Lesekarte beispielsweise mit einem person-
lichen Kommentar, der sich mit moglichen Problematiken der Argumentation beschaf-
tigen kann. Abgesehen von diesem relativ frei gestalteten Format existieren aber auch
Lesekarten, die zuvor — seitens der jeweiligen Lehrveranstaltungsleitung — gestellte
Fragen— behandeln (vgl. SPL TFM Wien 2019: 6—7, Waitz 2018: 1). Allen Lesekarten
ist aulerdem ihre extrinsische Motivation gemein, sie werden im Zuge von Lehrveran-
staltungen und im Auftrag der Lehrveranstaltungsleitung von Studierenden der Thea-
ter-, Film- und Medienwissenschaften der Universitaten Wien und Bochum verfasst.

Nicht nur bei der Lesekarte, sondern auch bei der (wissenschaftlichen) Rezension han-
delt es sich um einen Text aus dem Bereich der Sekundarliteratur. Entsprechend der
Zielsetzung der Lesekarte soll auch bei der Rezension auf moéglichst wenig Platz, der
Richtwert liegt hier bei 500-1500 Woértern, der Inhalt eines Primartextes in vollstandi-
gen Satzen zusammengefasst werden (vgl. Schmale 2006: 88, Zillig 1982: 199). In der
Lesekarte ist der persdnliche Kommentar oft nur optional, in der wissenschaftlichen
Rezension ist die konstruktive Kritik am Ausgangstext jedoch der eigentliche Kern-
punkt. Es geht um Bewertung und Hinterfragung von Thema, dargestellten Informati-
onen, behandelter Literatur, Kompetenz der Verfasser*innen und um Vergleiche mit
anderen Werken (vgl. Ripfel 1989: 31, Schmale 2006: 88). Eine (wissenschaftliche)
Rezension hat demnach einen spezifischen Subjektivitdtsanspruch, welcher in der Le-
sekarte nicht unbedingt gegeben ist (vgl. Jehle 2017: 9). Essenziell fur diese Bewer-
tungen eines Ausgangstextes sind Hintergrundinformationen, wie beispielsweise ein
umfangreiches Vorwissen hinsichtlich des Themengebiets und alternativer For-
schungsergebnisse von anderen Forscher*innen u. a. (vgl. Rost 2010: 227, Zillig 1982:
206). Tendenziell finden sich in (wissenschaftlichen) Rezensionen mehr Fachtermini
als in Lesekarten, was durch den Grad an wissenschaftlichem Vorwissen begrindet
sein durfte. Auch formal gesehen gibt es innerhalb der (wissenschaftlichen) Rezensi-
onen klare Normen: Es gibt selten einen Titel, zu Beginn stehen die bibliographischen
Daten des Ausgangstextes und die Rezension endet mit dem Namen der*des Rezen-
sierenden. Bestimmte formelhafte Wendungen, wie beispielsweise meines Erachtens
(nach) oder meiner Meinung (nach) finden sich jedoch in beiden Textsorten. (vgl. Ripfel

1989: 34-45). Im Gegensatz zur Lesekarte wurden fur das Verfassen von
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(wissenschaftlichen) Rezensionen verschiedene extrinsische (6konomische, wissen-
schaftspolitische, verlagspolitische etc.) wie intrinsische Griinde identifiziert (vgl. Wie-
gand 1983: 531-532). Die (wissenschaftliche) Rezension wurde schon in Bezug auf
eine Vielzahl von Aspekten aus unterschiedlichsten wissenschaftlichen Perspektiven
analysiert und stellt damit eine wesentlich breiter erforschte Textsorte als die Lesekarte
dar (s. Kapitel 4.2.1) (vgl. Wiegand 1983: 543).

5.2 Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausgewahlten
Exemplaren der Textsorten Lesekarte und Rezension finden?

Im Laufe der Analyse des Untersuchungskorpus konnten insgesamt 349 Codings iden-
tifiziert werden. Die Verteilung der codierten Textstellen auf 161 Codings innerhalb der
Lesekarten und 188 Codings innerhalb der Rezensionen zeigt eine relativ ausgegli-
chene Anzahl an realisierten sprachlichen Kategorien zwischen den beiden untersuch-
ten Textsorten auf. Jedoch soll an dieser Stelle noch genauer auf die vier sprachlichen
Analysekriterien und deren Verteilung auf Lesekarte bzw. Rezension eingegangen
werden.

In Bezug auf die Kategorie ,Argumentationen‘ wurde im Zuge der Untersuchung Klar,
dass hier — entsprechend dem Gesamtbild der sprachlichen Kategorien — eine ausge-
wogene Verteilung vorliegt. Hier wurden insgesamt 68 codierte Segmente innerhalb
der Lesekarten und 73 codierte Segmente innerhalb der Rezensionen identifiziert.
Die Situation andert sich aber in der Kategorie ,Gegenuberstellungen und Vergleiche'.
Die 144 codierten Textstellen teilen sich auf 52 Codings im Bereich der Lesekarten und
92 Codings im Bereich der Rezensionen auf. Hier finden sich demnach 77 % mehr
Codings in den Texten von erfahrenen Wissenschaftler*innen als in den Texten von
Studierenden.

Auch im Bereich der Konzessivitat ist eine erhdhte Frequenz an Codings innerhalb der
Textsorte der Rezension erkennbar. Die innerhalb der Untersuchung gefundenen 17
Codings teilen sich auf vier Codings innerhalb der Lesekarten und 13 Codings inner-
halb der Rezensionen auf. Die Texte der erfahrenen Wissenschaftler*innen wiesen da-
mit mehr als dreimal so viele Codings aus dem Bereich ,Konzessivitat' auf als die stu-

dentischen Lesekarten.
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Interessant ist aber vor allem der Bereich der personlichen Beitrage, wo insgesamt 47
Textsegmente codiert wurden. Im Korpus der Lesekarten wurden 37 Teststellen co-
diert, im Bereich der (wissenschaftlichen) Rezensionen wurden zehn Textstellen co-
diert. Somit stellt die Kategorie ,Personliche Beitrage’ die einzige Kategorie dar, die
deutlich mehr Codings innerhalb der Lesekarten als innerhalb der Rezensionen auf-
weist. Die Studierenden realisierten diese sprachliche Kategorie demnach mehr als
3,5 Mal so oft in ihren Texten als die erfahrenen Forscher*innen in ihren Besprechun-
gen.

Die durchgefuhrte Analyse des Untersuchungskorpus zeigte auf, dass zwei sprachli-
che Unterkategorien in keiner der beiden fokussierten Textsorten realisiert wurden: Wi-
derspriche innerhalb der Kategorie ,Gegenuberstellungen und Vergleiche‘ und Pas-
siv-Konstruktionen innerhalb der Kategorie ,Personliche Beitrage'.

Innerhalb des Korpus der Lesekarten wurde au3erdem festgestellt, dass noch weitere
sprachliche Unterkategorien keine Verwendung fanden. Die Studierenden verzichteten
auf die Unterkategorien wegen / aufgrund (von) + Genitiv bzw. Dativ und zumal (da) /
umso mehr als zusammen mit einem Nebensatz. Auch zu den Modalwortern wurden
keine Textstellen innerhalb der Lesekarten codiert.

Im Bereich der (wissenschaftlichen) Rezensionen war auffallend, dass, abgesehen
von den beiden sprachlichen Unterkategorien, die im gesamten Untersuchungskorpus
nicht belegt sind, nur eine weitere Unterkategorie in keiner Rezension codiert wurde.
Innerhalb der Rezensionen gab es zwar sehr wohl codierte Textstellen zur Verwen-
dung der 1. Person Plural, die Codings zur 1. Person Singular beschrankten sich je-
doch ausschlief3lich auf die Lesekarten, nicht aber auf die Rezensionen.

Abbildung 46 soll einen komprimierten Uberblick (iber die Verteilung der Codings auf

die vier grof3en sprachlichen Kategorien der Untersuchung geben.
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Codings innerhalb des Untersuchungskorpus
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Abbildung 46: Verteilung der Codings auf die beiden untersuchten Textsorten

5.3 Welche Unterschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lese-
karten und Rezensionen zeigen sich hinsichtlich der Forschungsfra-
gen 1 und 27

Lesekarten und (wissenschaftliche) Rezensionen haben, abgesehen vom Charakte-
ristikum der Pragnanz und spezifischen formalen Vorgaben, auch die Darstellung der
zentralen Punkte eines Ausgangstextes gemeinsam. Aul3erdem gehdren beide Texts-
orten der Sekundarliteratur an und werden nach der genauen Lektlre eines Ausgangs-
textes, nicht etwa wahrenddessen, wie im Fall des Lektlreprotokolls, verfasst (vgl.
Heinemann 2000: 705, Rost 2020: 226-227, SPL TFM Wien 2019: 6-7).

Die Perspektivierung durch eine personliche Stellungnahme ist innerhalb der Textsorte
der Lesekarte optional bzw. kann je nach Vorgaben seitens der Lehrveranstaltungslei-
tung variieren, fur die (wissenschaftliche) Rezension ist sie jedoch essenziell (vgl.
Jehle 2017: 9, SPL TFM Wien 2019: 7).

Motivationsgrund flir das Verfassen einer Lesekarte ist eine entsprechende Aufgaben-
stellung von Seiten der Lehrveranstaltungsleitung, es handelt sich hierbei um einen
extrinsischen Grund. Im Bereich der Rezensionen kénnen jedoch extrinsische (6kono-
mische, wissenschaftspolitische, verlagspolitische u. a.) wie auch intrinsische Motiva-
tionsgrinde (den*die Rezensent*in betreffend) vorliegen (vgl. Wiegand 1983: 531-
532).
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Ein weiterer Unterschied besteht in der notwendigen Vorbereitung zum Verfassen des
jeweiligen Textes. Im Fall der Lesekarte bedarf es keiner speziellen Vorbereitung, der
Ausgangstext beinhaltet alle relevanten Informationen, anders sieht es jedoch bei ei-
ner (wissenschaftlichen) Rezension aus. Hier ist es nicht ausreichend, sich ausschlief3-
lich auf den vorliegenden Primartext zu beziehen. Abgesehen von einem umfangrei-
chen (Fach-)Wissen rund um das Thema des Textes ist es essenziell, auch andere
Forschungsbeitrage aus diesem Bereich mit abweichenden Thesen und Ansichten zu
kennen. Oft sind in Rezensionen auch Bezlge zu anderen bzw. vorherigen Wer-
ken/Untersuchungen des*der Autor*in auffindbar. AuRerdem kdnnen Quellen seitens
der rezensierenden Personen nach ihrer Qualitat gepruft und Bewertungen, wie bei-
spielsweise eine Rezeptionsempfehlung, ausgesprochen werden (vgl. Rost 2010: 227,
Schmale 2006: 88).

In Bezug auf die Ergebnisse der Untersuchung im Zuge vorliegender Masterarbeit wird
klar, dass es bestimmte Tendenzen in Bezug auf die Realisierung sprachlicher Kate-
gorien innerhalb des Untersuchungskorpus, das aus Lesekarten und (wissenschaftli-
chen) Rezensionen besteht, gibt. Innerhalb der Kategorie ,Argumentationen’ ist eine
in etwa gleichwertige Verteilung der Codings zwischen Lesekarten und Rezensionen
zu sehen. Jedoch wurden die Kategorien ,Gegenulberstellungen und Vergleiche* und
,Konzessivitat' bzw. ihre jeweiligen sprachlichen Unterkategorien vor allem von erfah-
renen Wissenschaftler*innen innerhalb der Textsorte der Rezensionen realisiert. Der
Grol3teil der im Korpus identifizierten Codings zu personlichen Kommentaren stammt
jedoch aus dem Bereich der Lesekarten. Nennungen der 1. Person Singular waren

sogar ausschlieldlich innerhalb der Lesekarten auffindbar.

5.4 Treten geschlechterspezifische Unterschiede in der Verwendung
eristischer Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen auf?

Innerhalb des Untersuchungskorpus der Lesekarten handelt es sich bei den Gewahr-
spersonen A(L), B(L). C(L) und D(L) um weibliche Studienteilnehmer*innen, bei den
Gewahrspersonen E(L) und F(L) um mannliche Studienteilnehmer*innen. Auffallend
ist, dass die Lesekarten der Gewahrspersonen E(L) und F(L) im Vergleich zu jenen

der anderen Gewahrspersonen relativ wenige Codings aufweisen.

85



Alle sprachlichen Kategorien, die von den mannlichen Gewahrspersonen realisiert
werden, setzen auch die weiblichen Gewahrspersonen um. (Die einzige Ausnahme
hierfir bilden die Modalworter aus der Kategorie ,Konzessivitat'. Hier gibt es innerhalb
des gesamten Lesekarten-Korpus nur eine einzige entsprechend codierte Textstelle,
was eine Interpretation als nicht zielfUhrend erscheinen lasst.)

Allerdings wird deutlich, dass drei der vier weiblichen Gewahrspersonen kausale Ad-
verbien benutzen, jedoch wurden derartige Codings nicht bei den Gewahrpersonen
E(L) und F(L) gesichtet. Auch Gegensatze konnten bei den mannlichen Gewahrsper-
sonen nicht identifiziert werden, bei den Gewahrspersonen B(L), C(L) und D(L) jedoch
schon. Obwohl es Codings zur 1. Person Singular bei den Gewahrspersonen E(L) und
F(L) gab, wurden keine Codings der 1. Person Plural oder persénlicher Meinungen

identifiziert.

Innerhalb des Korpus der Rezensionen sieht die Verteilung etwas anders aus als bei
den Lesekarten. Hier stehen den zwei weiblichen Autor*innen A(R) und E(R) die vier
mannlichen Autor*innen B(R), C(R), D(R) und F(R) gegenuber. Innerhalb dieses Kor-
pus wird klar ersichtlich, dass die zwei weiblichen Autor*innen keine sprachlichen Un-
terkategorien realisieren, die nicht auch von den mannlichen Kolleg*innen umgesetzt
werden.

Interessant ist jedoch, dass innerhalb der Rezensionen der Autor*innen A(R) und E(R)
keine codierten Textstellen zu ndmlich gefunden wurden, wahrend diese bei allen
mannlichen Autor*innen sehr wohl codiert wurden. Auch zu den persdnlichen Meinun-
gen gab es innerhalb der Rezensionen der weiblichen Autor*innen A(R) und E(R) keine
codierten Textstellen.

Im Vergleich mit den Lesekarten ist jedoch auffallig, wie stark sich die Lesekarten der
beiden weiblichen Gewahrspersonen in Bezug auf die Anzahl und die Art der Codings

von den Lesekarten der mannlichen Gewahrspersonen unterscheiden.

Zuletzt mdchte ich noch einen Vergleich zwischen den mannlichen und weiblichen Ge-
wahrspersonen bzw. Autor*innen mit Blick auf das gesamte Untersuchungskorpus zie-
hen. Wie Abbildung 47 zeigt, sind die frequentesten drei sprachlichen Unterkategorien
der weiblichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen markiert mittels kausaler Konjunk-
tionen (,Argumentationen®), Figungen (,Gegenuberstellungen und Vergleiche‘) und

Konjunktionen (,Gegenuberstellungen und Vergleiche®). Jeder dieser Unterkategorien
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konnten 25 Codings weiblicher Gewahrspersonen bzw. Autor*innen innerhalb des ge-

samten Korpus zugeordnet werden.

Top-3-Codings der weiblichen Gewahrspersonen bzw.
Autor*innen

30
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B Kausale Kunjunktionen (A) H Fugungen (G &V) Konjunktionen (G & V)

Abbildung 47: Top-3-Codings der weiblichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen in absoluten Zahlen

In Abbildung 48 wird dagegen deutlich, dass sich die praferierten drei Kategorien der
weiblichen und mannlichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen etwas unterscheiden.
Innerhalb der mannlichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen beschranken sich die
drei am haufigsten verwendeten Codings auf den Bereich ,Gegenuberstellungen und
Vergleiche, wohingegen bei den weiblichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen auch

eine Unterkategorien aus dem Bereich ,Argumentationen’ vertreten war.

Top-3-Codings der mannlichen Gewahrspersonen bzw.
Autor*innen
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Abbildung 48: Top-3-Codings der mannlichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen in absoluten Zahlen
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass beide Gruppen im Schnitt haufig die Un-
terkategorien der Konjunktionen (,Gegentberstellungen und Vergleiche‘) und Flugun-
gen (,Gegenuberstellungen und Vergleiche®) realisieren. Die mannlichen Gewahrsper-
sonen bzw. Autor*innen stechen jedoch durch die Verwendung von Adverbien (,Ge-
genuberstellungen und Vergleiche‘) heraus, wahrend die weiblichen Gewahrsperso-
nen bzw. Autor*innen dies durch die Verwendung kausaler Konjunktionen (,Argumen-

tationen®) tun.

AbschlieRend mochte ich an dieser Stelle aber erneut mit Nachdruck hervorheben,
dass durch diese Analysen keine statistische Reprasentativitat erzielt worden ist und

die hier ausgefuhrten Vergleiche lediglich mdgliche Tendenzen andeuten (sollen).

5.5 Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die personlichen
Kommentare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

Ein Motiv fir die Verwendung von persénlichen Kommentaren liefern die Gewahrsper-
sonen A (L), D(L) und F(L), in L2(A), L2(D), L1(F) und L2(F), indem sie ihre Auswahl
fur ein bestimmtes Zitat oder Beispiel erklaren. Hierfur wurden ausschlieRlich Formen
der 1. Person Singular verwendet. Im Falle beider Lesekarten von Gewahrsperson F
ist jedoch zu erwahnen, dass es hier die ausdruckliche Vorgabe gab, ein Zitat auszu-
wahlen und zu begrunden. Diese beiden Lesekarten wurden nicht nur innerhalb des-
selben Semesters von einer*einem Erasmus-Studierenden verfasst, sondern enthiel-
ten aullerdem die exakt gleiche Wendung zur Begrindung einer Auswahl eines Zita-
tes, und zwar Dies finde ich besonders spannend, weil ....

Die Verwendung der 1. Person Singular bzw. die Realisierung einer personlichen Mei-
nung, wie z. B. in Form von meines Erachtens oder meiner Meinung, wurde mehrmals
in einem letzten abschlieRenden Absatz der Lesekarte identifiziert. An dieser Stelle
erhalt die Lesekarte ihre subjektive Perspektivierung mit einem direkten Verweis auf
das Vorhandensein eines*einer Autor*in. Beispiele hierfir wurden in L2(C), L1(D),
L2(D) und L2(E) gefunden.

Gewahrsperson E(L) verweist im Zuge einer Nennung der 1. Person Singular in L2(E)

auf weitere Ergebnisse, die im Zuge eigener Recherchen gefunden werden konnten.
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Jedoch ist auch ein Beispiel fur das Gegenteil belegt. In L2(E) wird die 1. Person Sin-
gular dazu verwendet, offene Fragen zu nennen, die sich der Gewahrsperson im Zuge
der Auseinandersetzung mit dem Ausgangstext stellen.

Die Gewahrspersonen C(L) und D(L) verwenden an mehreren Stellen, in L1(C) und
L2(D), die 1. Person Plural, um auf kollektive Phanomene zu verweisen und eine Art
gesellschaftliche Relevanz des Themas herzustellen. In L1(C) ist jedoch nicht klar er-
kennbar, ob es sich um eine reine Weitergabe nach Art des*der Ursprungsautor®in
handelt oder ob der*die Autor*in der Lesekarte von sich aus diese Art der Argumenta-
tion verwendet. In L2(D) wird die 1. Person Plural auch dafur verwendet, eine Verbin-
dung zwischen Thesen aus dem Ausgangstext, der Lesekarte und Diskussionen aus
der dazugehorigen Lehrveranstaltung herzustellen.

Gewahrsperson B wiederum war die einzige Gewahrsperson aus dem Korpus der Le-

sekarten, die auf personliche Beitrage vollstandig verzichtete.

89



6. Conclusio

Als Anschlussforschung zu einem von mir publizierten Fachartikel (vgl. Freis 2023)
wurde im Zuge dieser Masterarbeit die Untersuchung der Textsorte Lesekarte fortge-
setzt. Die Lesekarten als Textsorte eines kleinen und spezifischen Anwender*innen-
kreises finden bzw. fanden ausschlieRlich bei Studierenden der Theater-, Film-,
und/oder Medienwissenschaften, auf den Universitaten Wien, Bochum und Bayreuth,
Anwendung. Um die Problemstellung respektive dem Untersuchungsgegenstand in
vorliegender Masterarbeit zu erweitern, wurde nun der Textsorte der Lesekarte die
Textsorte der (wissenschaftlichen) Rezension gegenubergestellt. Ziel der Untersu-
chung war es, herauszufinden, auf welche Art und Weise welche eristischen, also ar-
gumentativen, Strukturen in den Textsorten Lesekarte und Rezension realisiert wer-
den. Dabei wurden bewusst zwei Textsorten gegenubergestellt, die von zwei unter-
schiedlichen Gruppen von Personen verfasst werden. Auf der einen Seite Studierende,

auf der anderen Seite erfahrene Forscher*innen.

Methodisch wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz / Radiker (2022) mit
Hilfe der Software MAXQDA durchgefuhrt. Das Untersuchungskorpus setzte sich aus
12 Lesekarten und 12 Rezensionen zusammen, von jeder der insgesamt 12 Gewahr-
spersonen bzw. Autor*innen stammten hierbei jeweils zwei Texte. Die im Zuge der
Analyse fur den Fachartikel (vgl. Freis 2023) erstellten Analysekategorien wurden flr
die Analyse in der Masterarbeit erweitert. So wurden nicht nur einige sprachliche Un-
terkategorien in den Bereichen ,Gegenuberstellungen und Vergleiche® und ,Personli-
che Beitrage® erganzt, sondern auch der gesamte Bereich ,Konzessivitat' in die Unter-
suchung integriert.

Die Analyse wurde in drei Bereiche unterteilt: Zuerst fand eine Untersuchung der Le-
sekarten statt. Hier wurde mit einer textlinguistischen Analyse der Textsorte Lesekarte
begonnen, anschlieRend wurden die beiden Lesekarten pro Gewahrsperson in Bezug
auf die Realisierung von Phanomenen hinsichtlich des erstellten Kataloges flr sprach-
liche Kategorien der Eristik untersucht. Im zweiten Teil wurde dieselbe Vorgehens-
weise auf das Korpus der (wissenschaftlichen) Rezensionen angewandt. Der letzte
Teil der Analyse beschaftigte sich mit den sprachlichen Analysekategorien und ent-
sprechenden Ergebnissen in Bezug auf das gesamte Korpus von Lesekarten und Re-
zensionen.
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Folgende Fragen galt es im Verlauf dieser Masterarbeit zu klaren:

1. Welche Merkmale charakterisieren a) Lesekarten und b) wissenschaftliche Re-
zensionen als (spezifische) Textsorten?

2. Welche argumentativen Strukturen lassen sich in ausgewahlten Exemplaren
der Textsorten Lesekarte und Rezension finden?

3. Welche Unterschiede zwischen bzw. Gemeinsamkeiten von Lesekarten und
Rezensionen zeigen sich hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 2?

4. Treten geschlechterspezifische Unterschiede in der Verwendung eristischer
Strukturen in Lesekarten bzw. Rezensionen auf?

5. Welche forschungsrelevanten Aspekte reflektieren die persénlichen Kommen-

tare der Studierenden in den untersuchten Lesekarten?

Die Ergebnisse zeigen, dass nicht nur Ahnlichkeiten zwischen den beiden Textsorten
bestehen. Neben formalen Parallelen wie der pragnanten Lange, dem Zeitpunkt des
Verfassens nach der genauen Lektlre/Rezeption eines Ausgangstextes und anderen
Punkten zeigte sich, dass vor allem der Aspekt der subjektiven Perspektivierung und
deren Darstellungsweise interessante divergente Ergebnisse liefert.

Im Bereich der personlichen Beitrage wurden innerhalb des Korpus der Lesekarten
mehr als drei Mal so viele Textstellen codiert als im Korpus der Rezensionen. Im Ge-
gensatz dazu wurden innerhalb der Rezensionen jeweils etwa doppelt so viele
Codings aus den Bereichen ,Gegenuberstellungen und Vergleiche® wie auch ,Konzes-
sivitat' identifiziert als innerhalb der Lesekarten. Der Bereich ,Argumentationen’ stellte
den einzigen Bereich innerhalb der Untersuchung dar, in dem es in Bezug auf die An-
zahl der codierten Segmente innerhalb der unterschiedlichen Textsorten kaum Abwei-
chungen voneinander gab, hier war eine fast idente Verteilung erkennbar (siehe Abbil-
dung 46).

Unterschiede wurden vor allem in der Vorbereitung flr das Verfassen der Texte identi-
fiziert. Wahrend es fir die Lesekarte genlgt, den vorgegebenen Text zu lesen, ist flr
das Verfassen einer wissenschaftlichen Rezension ein deutlich intensiverer Grad der
Vorbereitung und des Hintergrundwissens notwendig. Der Faktor der subjektiven Per-
spektivierung und der Kritik ist innerhalb der Textsorte Rezensionen deswegen deutlich

prasenter und bildet ein Hauptcharakteristikum der Textsorte, wahrend der Teil fiur
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personliche Beitrage innerhalb der Lesekarte oft sogar nur optional ist (vgl. Jehle 2017:
9, SPL TFM Wien 2019: 7).

In Bezug auf die geschlechterspezifische Realisierung der untersuchten sprachlichen
Kategorien konnten nur Tendenzen ermittelt werden. Dabei wurde deutlich, dass so-
wohl die mannlichen wie auch die weiblichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen, egal
ob Studierende*r oder erfahrene*r Forschende®r, haufig Figungen und Konjunktionen
im Bereich ,Gegenuberstellungen und Vergleiche* verwenden. Innerhalb der weibli-
chen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen stehen aber auch die kausalen Konjunktio-
nen aus dem Bereich der ,Argumentationen’ in Bezug auf die Haufigkeit in der Verwen-
dung auf derselben Stufe. Bei den mannlichen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen
stehen jedoch, neben den Konjunktionen, und noch vor den Fligungen, die Adverbien
im Fokus der Verwendung. Interessant hierbei ist, dass die mannlichen Gewahrsper-
sonen bzw. Autor*innen ihre drei am haufigsten verwendeten sprachlichen Unterkate-
gorien im Bereich ,Gegenulberstellungen und Vergleiche' realisieren. Bei den weibli-
chen Gewahrspersonen bzw. Autor*innen war dagegen auch eine Kategorie aus dem
Bereich ,Argumentationen’ vertreten.

Ausschliel3lich in den Lesekarten fanden sich personliche Begrindungen fur die Aus-
wahl eines bestimmten Zitates wieder. Auflerdem fanden sich in den Lesekarten eini-
gen Nennungen der 1. Person Singular bzw. persdnliche Meinungen, die innerhalb
eines abschlieRenden Satzes eine subjektive Perspektivierung in den Text einbrach-
ten. Die 1. Person Plural wurde hingegen als Verweis auf kollektive Phanomene ver-

wendet.

Die vor Beginn der Untersuchung aufgestellten Thesen bzw. forschungsleitenden An-
nahmen haben sich insofern bestatigt, als sich zeigte, dass letztlich deutliche Unter-
schiede in der Verwendung eristischer Strukturen zwischen den beiden Textsorten und
ihren Verfasser*innen bestehen. Dies kann wohl auf unterschiedliche Wissensstande
bzw. unterschiedliche Kompetenzen im Verfassen von wissenschaftlichen Beitragen
zuruckgefuhrt werden. Ob auch geschlechterspezifische Unterschiede eine Rolle spie-

len, mUssten reprasentative Studien klaren.

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Untersuchung verdeutlichen das Potenzial, aber

auch die Limitationen des applizierten qualitativen Forschungsdesigns. Die jeweils 12
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Texte aus den Bereichen Lesekarten und Rezensionen konnen und wollen nicht als

reprasentativ fir die jeweilige Textsorte gelten.

Wie im Laufe dieser Masterarbeit schon mehrmals erwahnt wurde, existiert aulder Freis
(2023) keine linguistisch orientierte Forschung zur Textsorte Lesekarte. Auch im Zuge
dieser Masterarbeit konnten nur einzelne Aspekte dieser Textsorte ausgelotet werden.
Die Folge davon ist, dass noch viele Forschungslucken bestehen, die in lohnenden
Anschlussforschungen aufgegriffen werden kdénnen. Vorliegende Arbeit widmete sich
einem Vergleich zwischen Lesekarten und Rezensionen. Es ware jedoch interessant,
eine Untersuchung ausschlieBlich mit Textbeispielen von Lesekarten durchzuflihren
oder auch Studierende Uber das Verfassen ihrer Lesekarten im Rahmen von Inter-
views zu befragen. Auch Vergleiche zu weiteren Textsorten kdnnten interessante Er-
gebnisse bringen. Zukinftige Untersuchungen werden hoffentlich einen noch fundier-

teren Einblick in diese spezielle Textsorte und ihre Verwendung ermaoglichen.
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