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Einleitung

Umweltethik als Teilbereich der Ethik

Umweltethik ist eine von zahlreichen Bereichsethiken innerhalb der Ethik. Die Einteilung der
ethischen Forschung anhand von gesellschaftlichen Bereichen hat sich in den letzten Jahr-
zehnten als eine sinnvolle Struktur etabliert. Wichtige andere Bereiche sind etwa die Medizin-
ethik, die Wirtschaftsethik, die Medienethik usw.

Die Umweltethik beschéftigt sich mit ethischen Fragestellungen in Bezug auf den
Umgang mit der Umwelt. Dies tut sie auf eine interdisziplindre Art und Weise im Austausch
mit anderen Wissenschaftsdisziplinen sowohl aus dem sozialwissenschaftlichen als auch
naturwissenschaftlichen Feld. Es geht dabei sowohl um die ethische Reflexion von Umwelt-
verdanderungen als auch um das Diskutieren von Losungsmoglichkeiten. (vgl. Reder et al.
2019, 9 ff.)

Ein wichtiger Diskurs innerhalb der Umweltethik ist derjenige in Bezug auf das soge-
nannte Inklusionsproblem. Dabei geht es um die Frage, welche Wesen in die Moralgemein-
schaft inkludiert werden sollen. Also um die Frage, welche Wesen moralisch zu berticksichti-
gen sind. Die Aufnahme in die Moralgemeinschaft macht ein Wesen zu einem sogenannten
moral patient, zu einem schutzbefohlenen Wesen, demgegeniiber wir als Menschen eine
moralische Schutzpflicht haben. (vgl. Ott et al. 2016a, 9 ff.)

Damit verbunden ist die Frage, auf Basis welcher Wertekategorie ein Wesen in die
Moralgemeinschaft aufgenommen werden soll. Solche Wertkategorien kénnen zum Beispiel
sein:

Der instrumentelle Wert eines Wesens, aufgrund dessen dieses einen wichtigen
Nutzen fiir uns Menschen hat. Dieser Ansatz hat sich leider in den letzten Jahrzehnten inso-
fern als schwierig herausgestellt, als dass das Nutzen eines Wesens schnell zu einem Aus-
nutzen und Zerstdren werden kann.

Der eudaimonistische Wert eines Wesens, aufgrund dessen dieses einen wichtigen
Bestandeteil fiir ein gutes menschliches Leben ausmacht. Dieser Ansatz entspricht wohl am
ehesten jenem von Cora Diamond. (vgl. Kapitel Diamond als aristotelische Tugendethikerin)

Der intrinsische Wert eines Wesens, aufgrund dessen dieses einen moralischen

Eigenwert besitzt. Dies trifft etwa beim ethischen Zugang von Franz von Assisi zu, indem er



allen Wesen einen Selbstwert zuschreibt, weil sie Teil der gottlichen Schopfung sind.
(vgl. Kapitel Franz von Assisi)

Eine weitere wichtige Unterscheidung in der Umweltethik ist jene nach der Begriin-
dungsform, mit der ein ethischer Umgang mit der Umwelt begriindet wird. (vgl. Ott et al.
2016a, 11 ff.)

Anthropozentrische Argumente stellen den Menschen in den Mittelpunkt. Wobei man
dabei genaugenommen zwischen zwei Unterkategorien unterscheiden muss. Dem inhaltlichen
Anthropozentrismus und dem epistemischen Anthropozentrismus.

Der inhaltliche Anthropozentrismus stellt die menschlichen Anspriiche und Interessen
in den Mittelpunkt. Da dazu nicht nur instrumentelle, sondern auch eudaimonistische An-
spriiche gehoren, kann man auch Cora Diamond dieser Argumentation zuordnen. (vgl. Kapitel
Cora Diamond als aristotelische Tugendethikerin)

Der epistemische Anthropozentrismus hingegen stellt nicht unbedingt die menschli-
chen Anspriiche, sondern vor allem die menschliche Perspektive in den Mittelpunkt. Er geht
davon aus, dass liberhaupt nur der Mensch ethisch handeln kann, weil ja nur der Mensch die
dafiir notwendigen kognitiven Fahigkeiten mitbringt. Daher ist die Frage, wie er mit der Um-
welt umgehen soll, auch nur von ihm selbst beantwortbar. Cora Diamond argumentiert ein-
deutig auch in dieser Richtung. (vgl. Kapitel Cora Diamond: Eine anthropozentrische Per-
spektive)

Eine andere Art von Begriindung sind pyhsiozentrische Argumente. Der Ansatz wird
im Rahmen dieser Arbeit auch als naturwissenschaftlicher Ansatz bezeichnet. Hier steht nicht
der Mensch im Zentrum der Begriindung, sondern das Umweltphdnomen und seine Eigen-
schaften. Diesen Ansatz vertritt etwa der von Cora Diamond kritisierte Peter Singer. (vgl.
Kapitel Cora Diamonds Kritik am Speziezismus) Aber auch Lovelock und Margulis, die im
Rahmen eines holistischen Physiozentrismus allen Phdnomenen der Erde und des Universums
moralischen Eigenwert zusprechen. (vgl. Kapitel Lovelock und Margulis)

Eine dritte Argumentationsform bilden theozentrische Argumente. Der Schutz der
Umwelt wird hier mit der religidsen Verantwortung gegeniiber Gott begriindet. Dieser Form
ist etwa der Ansatz von Franz von Assisi zuzuordnen. (vgl. Kapitel Franz von Assisi: Eine

theozentrische Perspektive)



Der Beziehungsansatz in der Umweltethik

Der Beziehungsansatz ist ein Modell, wie man ethisches Verhalten gegeniiber Anderen be-
griinden kann. Als solches hat er seinen Ursprung in der Tierethik. Dort stellt er ein Gegen-
modell zu den naturwissenschaftlichen Begriindungsansitzen dar. Grimm et al. verwenden in
ihrer Einflihrung in die Tierethik fiir den Beziehungsansatz den sehr d&hnlichen Begriff
Beziehungsmoral (vgl. Grimm et al. 2016, 150). Dem Autor dieser Arbeit erscheint es jedoch
sinnvoller, von einem Beziehungsansatz zu sprechen. Dadurch wird betont, dass es sich um
einen Ansatz neben zahlreichen anderen Ansétzen handelt, wie man ethisches Handeln ge-
geniiber Tieren — und wie gezeigt werden soll auch dariiber hinaus — begriinden kann.

Um den Beziehungsansatz besser zu verstehen, kann man sich zunichst in kontrastiver
Vorgehensweise den gegenteiligen Ansatz anschauen. Dem Beziehungsansatz steht vor allem
der naturwissenschaftlich-orientierte Ansatz gegeniiber. Bei diesem wird versucht, empirische
Fakten zu finden, die einen ethisch korrekten Umgang mit Tieren und anderen Wesen in
unserer Umwelt rechtfertigen sollen.

Ein Beispiel fiir einen solchen naturwissenschaftlich-orientierten Zugang zur Um-
weltethik ist etwa der Pathozentrismus bzw. Priferenzutilitarismus von Peter Singer. Dabei
wird argumentiert, dass alle Wesen, die aufgrund ihrer physischen Ausstattung féhig sind zu
leiden, von uns Menschen vor diesem Leiden geschiitzt werden miissen. Auch miissten sie vor
dem Leiden bewahrt werden, dass sie ihre artspezifischen Priaferenzen — also die in ihnen an-
gelegten Interessen — nicht ausleben konnen.

An diesem naturwissenschaftlich-orientierten Zugang kann man aber kritisieren, dass
es naturwissenschaftlich unmoglich ist, mit Sicherheit festzustellen, welche Wesen fiihlen
konnen und welche nicht. Genau das tut eine wichtige Vertreterin des Beziehungsansatzes,
Cora Diamond. Und sie bringt auch noch eine Reihe anderer Argumente dagegen vor (vgl.
Kapitel zu Cora Diamond).

Ein weiteres Beispiel fiir einen naturwissenschaftlich-orientierten Zugang zur Um-
welt-ethik ist die Klimaschutz-Ethik, welche etwa dem von der EU-Kommission propagierten
Projekt ,,Green Deal* zugrundeliegt (vgl. Europdische Kommission 2019). Ethisches Ver-
halten im Umgang mit der Umwelt wird hierbei damit begriindet, dass es ansonsten zu einem
empirisch messbaren Uberanteil an Treibhausgasen — insbesondere Kohlendioxid — in der
Atmosphire kommen werde, welcher das physische Leben fiir unsere Spezies auf der Erde

deutlich erschweren bzw. sogar unmdglich machen wiirde.



Auch diesen Zugang muss man jedoch leider als umweltethisch nicht zielfithrend kriti-
sieren. Denn wie man an der Entwicklung in den letzten Jahren sehen kann, fiihrt diese Art
von Umweltethik bestenfalls zu einer Verminderung des KohlendioxidausstoBes. Gleichzeitig
hélt der Raubbau an unserem Planeten jedoch in gleichem Maf3e an bzw. nimmt sogar noch
zu, weil die naturwissenschaftlich-technische Losung darin gesehen wird, einfach auf andere
Energiequellen umzusteigen. Umweltschutz ist aber nicht einfach nur Atmosphérenschutz.
Eine naturwissenschaftlich-orientierte Umweltethik wie die Klimaschutz-Ethik denkt zu eng
und kann somit der Ganzheitlichkeit des Themas nicht gerecht werden.

Der Beziehungsansatz ist demgegeniiber ein Zugang, der den ethischen Wert der Um-
welt nicht am Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von empirischen Merkmalen fest-
macht, sondern an dem Wert, den man selbst als handelndes Subjekt der Umwelt zumisst.

Demnach schldgt Cora Diamond vor, sich nicht iiber die genetische Wertigkeit einer
Tierart den Kopf zu zerbrechen, sondern besser die Beziehung zum einzelnen Tier in den
Fokus zu nehmen. Daher die Bezeichnung Beziehungsansatz oder Beziechungsmoral (vgl.
Grimm et al. 2016, 150) Denn laut Diamond macht es einen Unterschied, ob man ein Indivi-
duum — in ihrem Fall ein Tier — nur als Mittel zum Zweck oder vielmehr als einen Freund und
Schicksalsgenossen ansieht. Denn mit einem Freund geht man anders um als mit einem

Werkzeug. (vlg. Diamond 2012¢, 97 £.)

Wenn man den Anderen — in Diamonds Fall ein Tier — als einen Freund ansieht, dann

gibt man diesem auch einen Namen:

., Am leichtesten fillt es uns, einen Handlungstyp als moralisch falsch zu bezeichnen, wenn wir bereits
eine klare Vorstellung davon haben, mit welcher Art von Lebewesen wir es zu tun haben. Es gibt jedoch
einige Handlungen, die — wie zum Beispiel das Geben von Namen — eine Rolle spielen bei dem Vor-
gang, durch den wir verstehen lernen, welches die betreffende Art ist, und zeigen, dass wir diese Art

anerkennen. “ (Diamond 2012c, 90)

Wenn Diamond hier von der Art von Lebewesen spricht, die wir moralisch anerkennen, dann
meint sie nicht die biologische Art, sprich die Spezies, sondern die Art im Sinne einer Kate-
gorisierung in moralisch relevante und moralisch nicht relevante Wesen. Und ob wir ein
Wesen als moralisch relevant einordnen, hat laut Diamond unter anderem damit zu tun, ob wir
diesem Wesen einen individuellen Namen geben oder etwa nur eine Nummer im industriellen

Sinne. Der Akt der Namensgebung bzw. die Eigenschaft, einen Namen zu haben, ist also



ausschlaggebend dafiir, wie man ein Wesen sieht und wie man sich einem Wesen gegeniiber
verhilt.

Wie wichtig die Namensgebung und der Beziehungsansatz im Umgang mit Tieren ist,
zeigt auch eine kleine Anekdote aus dem Sommer 2023, als die damals neu eingesetzte
Leitung des Wiener Tiergartens Schonbrunn beschloss, den Zootieren von nun an keine
Namen mehr geben zu wollen. Der Entschluss wurde damit begriindet, dass von nun an mehr
die Tierart und weniger das einzelne Individuum in den Fokus genommen werden solle. Und
eine solche Fokussierung auf die Art sei dem Artenschutz forderlicher. (vgl. orf.at 2023a)

Was folgte war ein Aufschrei in der Offentlichkeit. Das Vorhaben wurde sowohl in
der Bevolkerung als auch in den Medien sehr emotional und kontrovers diskutiert. Sogar das
Wirtschaftsministerium schaltete sich als Eigentiimerressort des Zoos ein. Schlussendlich
musste die Leitung des Tiergartens sich dem 6ffentlichen Druck beugen und das Vorhaben
zurlickziehen. In einer Aussendung stellte man klar, dass die Tiere ihren Namen behalten
diirfen. (vgl. orf.at 2023b)

Die Anekdote ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Menschen in der Lage sind, auch nicht-
menschliche Wesen als Subjekte, als Freunde, anzuerkennen, und wie sehr sie diese dann
auch verteidigen und schiitzen.

Dass eine solche freundschaftliche Beziehung nicht nur zu Tieren, sondern etwa auch
zu Pflanzen moglich ist, zeigt das Beispiel des Tennisstars Novak Djokovic. In einem Inter-
view berichtet er, dass er seit vielen Jahren eine ,,besondere Beziehung® zu einem Baum in
der australischen Stadt Melbourne pflege. Immer, wenn er in der Stadt sei, wiirde er diesen
besuchen. Denn er fiihle eine enge Verbindung zu dem Baum: ,,Ich mag ihn einfach. Ich mag
seine Wurzeln, den Stamm, seine Aste, einfach alles. Vor Jahren habe ich angefangen hinauf-
zuklettern. Ich habe einfach eine Verbindung zu ihm* (orf.at 2024a).

Néher auf ein solches Aufbauen einer Beziehung zu einem Baum geht auch der prakti-
sche Teil der vorliegenden Arbeit ein — ndmlich in Form einer angeleiteten Meditation mit

einer Schulklasse.
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Relevanz und Ziel dieser Arbeit

Stirkung des Beziehungsansatzes

Eine Recherche in mehreren gingigen Werken zur Einfiihrung in die Umweltethik zeigte,
dass der Beziehungsansatz dort leider weder erwihnt noch behandelt wird. So wird er weder
in der Einfilhrung in die Umweltethik von Reder et al. (vgl. Reder et al. 2019) noch in jener
von Ott et al. (vgl. Ott et al. 2016a) behandelt. Der negative Befund wurde dahingehend ver-
starkt, als eine Suchanfrage mit den Suchbegriffen ,,Beziechungsansatz Umweltethik* in der
Bibliotheksdatenbank der Universitit Wien ohne Treffer blieb (Status: Herbst 2024).

Sehr wohl findet man in der umweltethischen Literatur aber den klassischen natur-
wissenschaftlichen Ansatz, wie etwa den Priaferenzutilitarismus. Offenbar wurde zwar dieser
aus der Tierethik iibernommen, der Beziehungsansatz jedoch nicht.

Diese Arbeit versteht sich deshalb als ein Plidoyer dafiir, auch den Beziehungsansatz
in den Bereich der Umweltethik zu iibernehmen. Es soll deutlich gemacht werden, dass dieser
Ansatz nicht nur fiir Tiere, sondern auch fiir alle anderen Phanomene der Umwelt gleicher-
maflen funktioniert. Denn diese Leerstelle in der Umweltethik sollte dringend korrigiert
werden, da der Beziehungsansatz eine wichtige Alternative zu den klassischen Ansétzen dar-
stellt und zudem das Potential hat, im Bereich der Umweltethik v6llig neue Dimensionen und
Losungswege zu erdffnen.

Cora Diamond entwickelte zwar den Beziehungsansatz urspriinglich im Rahmen der
Tierethik. Doch muss das ja nicht heilen, dass das Anwendungsfeld deshalb zwingend nur
auf das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier beschrankt bleiben muss. So deutet etwa auch

Diamond selbst an, dass der Anwendungsraum durchaus dynamisch aufgefasst werden konne.

., Ich habe einmal geglaubt, die Erweiterung der Begriffe des Bereichs ,Freundschaft‘ sein offenbar nur
in manchen Fillen méglich (zum Beispiel: Meisen ja, Nilpferde nein). Aber neuere Filme iiber das
Verhdltnis zwischen Walen und ihren Rettern aus der Greenpeace-Bewegung zeigen, dass ich die Sache

allzu eng gesehen habe. * (Diamond 2012c¢, 99)
Das Konzept der Freundschaftlichkeit muss also keineswegs nur auf die Tiere aus dem

menschlichen Umfeld begrenzt sein, sondern ist durchaus auch auf andere Wesen der Umwelt

ausweitbar. Denn der Begriff hingt ja, wie Diamond an anderer Stelle beschrieben hat, nicht
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vom Anderen selbst und seinem Sosein ab, sondern vielmehr von der Sichtweise und dem
Bild, das man sich als Mensch vom Anderen macht.

Es spricht also nichts dagegen, die Ethik von Diamond nicht nur fiir den Umgang mit
Tieren, sondern ganz allgemein auch fiir den Umgang mit unserer Umwelt anzuwenden. Denn
aus umweltethischer Sicht gilt es, nicht nur mit hochentwickelten Tieren, sondern auch mit
Kleintieren, Insekten, Pflanzen und iiberhaupt mit allen Arten von Okosystemen respektvoll
umzugehen.

Genau eine solches erweitertes Feld der Freundschaftlichkeit kann man etwa in der
Ethik des Franz von Assisi sehen, aber auch in der Gaia-Hypothese oder in der buddhistischen

Achtsamkeitsethik.

Vermitteln zwischen Denktraditionen

Es wire falsch, wenn man glaubt, dass es sich beim Beziehungsansatz um einen unwissen-
schaftlichen Standpunkt handle, nur weil dieser nicht auf empirisch-iiberpriifbaren Fakten
basiert. Denn der Ansatz kann sehr wohl wissenschaftlich begriindet werden — wie es etwa
auch Diamond tut. Jedoch nicht iiber das Sammeln von empirischen Fakten, sondern {iber
eine analytische Deutung des Beziehungsgeschehens.

Die Wissenschaftstheorie unterscheidet in diesem Sinne zwischen den empirischen
Wissenschaften — also Naturwissenschaften — und den hermeneutischen Wissenschaften —
also
Geisteswissenschaften (vgl. Loffler 2006, 20). Der Beziehungsansatz ist in dieser Kategorisie-
rung den Geisteswissenschaften zuzuordnen.

Ein wichtiges Ziel dieser Arbeit soll es sein, die Angst und Zweifel, die traditioneller-
weise innerhalb des Feldes der Naturwissenschaft gegeniiber allem Nicht-Empirischen — also
Geistigen — bestehen, zu verringern.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass dem Autor dieser Arbeit sehr wohl
bewusst ist, dass die Bezeichnung ,,Geistiges™ in der ethischen Literatur eher ungewdhnlich
ist. Jedoch haben die normalerweise dafiir verwendeten Begrifflichkeiten — wie Metaphysik,
Idee, Kogni-tion, Neuronenblitze, Spiritualitdt, etc. — immer jeweils bereits eine ganz
bestimmte Konnotation und verweisen immer bereits auf eine ganz bestimmte Denkschule.

Der Impetus dieser Arbeit soll es aber sein, eine Metaebene zu diesen verschiedenen
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Denktraditionen einzunehmen. Dafiir braucht es einen sehr allgemein gehaltenen Metabegrift.
Und dafiir scheint der Begriff ,,Geistiges* am ehesten geeignet.

Diese Arbeit will einen Beitrag dazu leisten, sich nicht nur am Empirisch-Physischen
festzuklammern, sondern sich auch auf das Geistige einzulassen und dadurch eine umfassen-
dere und ganzheitlichere Sicht auf die Welt zu erhalten.

Selbstversténdlich ist die naturwissenschaftliche Methode ein ungemein wertvolles
Kulturwerkzeug, mit dessen Hilfe man viele Aspekte des Lebens — insbesondere jene
Aspekte, die mit Physis und Technik zu tun haben — bedeutend verbessern kann.

Dennoch ist sie nur ein Kulturwerkzeug von vielen. Auch andere Kulturwerkzeuge —
wie Religion, Spiritualitit, Geisteswissenschaft, etc. — haben ihre Berechtigung. Denn jedes
dieser Werkzeuge hilft uns auf seine jeweils spezifische Art und Weise, mit den vielféltigen
Herausforderungen des Lebens umzugehen.

Jener Aspekt des Lebens, um den es in dieser Arbeit vorwiegend gehen soll, ist der
ethische Aspekt. Konkret der umweltethische Aspekt. Es ist aber fraglich, ob die Natur-
wissenschaft fiir eine ethische Begriindung das richtige Werkzeug ist. Die ethische Tradition
spricht in diesem Zusammenhang ja nicht umsonst vom sogenannten naturalistischen Fehl-
schluss (vgl. Moore 2026 [1903]). Ein solcher liegt laut George Edward Moore immer dann
vor, wenn alleine aufgrund des positiven empirischen Werts eines Phanomens auch auf
dessen positiven ethischen Wert geschlossen werden soll. Will heilen: Nur weil etwas so ist,

heilt das noch lange nicht, dass es auch so sein soll.

Bindeglied: Freundschaftlichkeit

Auch alle in dieser Arbeit vorgestellten Denkerinnen und Denker beziehen sich in der
Begriindung ihrer Ethik auf ein geistiges Mittel und nicht auf ein naturwissenschaftliches.
Und zwar konkret auf das geistige Konzept der Freundschaftlichkeit.

Bei all den Unterschieden in Bezug auf die Herleitung und die konkrete Methodik ist
doch dieses jeweils das inhaltliche Bindeglied. All diese Denkerinnen und Denker vertreten
somit einen Beziehungsansatz.

Dieser Ansatz hat nicht zuletzt deshalb mit Umweltethik zu tun, weil ein freundschaft-
licher Umgang per se nachhaltig ist. Denn ein freundschaftlicher Umgang beinhaltet Respekt,
Mitgefiihl, Sorge um den Anderen und vieles mehr. Ein freundschaftlicher Umgang ist auf3er-

dem radikal antiautoritdr. Man begegnet sich auf Augenhdhe. Alleine das schlie3t schon
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jegliche Art von Einseitigkeit aus und verhindert dadurch ein einseitiges Ausnutzen, Miss-
brauchen und Zerstoren.

Die Freundschaftlichkeit ldsst sich in zahlreichen verschiedenen Denkschulen und
Weltanschauungsformen als zentrales ethisches Prinzip finden und fiir die Umweltethik nutz-
bar machen. Dies soll in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden. Nicht mit einem Anspruch
auf Vollstidndigkeit, aber mit einem Anspruch auf Vielfalt.

Aus Sicht der Geisteswissenschaft etwa ist die Freundschaftlichkeit ein kognitives
Konzept, welches dazu fiihrt, dass man freundschaftlicher miteinander umgeht. Aus Sicht der
Naturwissenschatft ist die Freundschaftlichkeit ein evolutionsbiologisches Prinzip, welches
Symbiose genannt wird. Aus Sicht der christlichen Religion ist die Freundschaftlichkeit ein
Gebot, welches sich darauf beruft, dass alle Wesen Teil einer einzigen Schopfung sind. Aus
Sicht der buddhistischen Achtsamkeitslehre wiederum ist die Freundschaftlichkeit eine innere
Haltung, die es einem ermoglicht, sich nicht mehr als Einzelner, sondern als Teil eines grofen
Ganzen zu erfahren.

Wenn man sich auf dieses Gemeinsame konzentriert, dann merkt man, dass all diese
unterschiedlichen Anschauungsformen gar nicht so weit voneinander entfernt liegen, wie man
es vielleicht meinen konnte. Und dass sie in Wirklichkeit sehr gut miteinander vereinbar sind.

Man kann und sollte als weltoffener Mensch versuchen, sich auf die verschiedenen
Perspektiven einzulassen, um dann ganz im Sinne der Philosophie vielleicht etwas weiser zu

werden.

Betonung der Selbstwirksamkeit

Das Thema Umweltschutz 16st bei vielen Menschen ein Gefiihl der Ablehnung aus. Denn es
bedeutet fiir sie, von aullen zu etwas gezwungen oder gedringt zu werden.

Néamlich, weil sie das Gefiihl haben, dass man ihnen Dinge verbieten will und von
ihnen verlangt, auf Dinge zu verzichten. Dies fiihrt zu einem Gefiihl der Passivitit, der Ohn-
macht, des Fremdgesteuert-Werdens. Und folglich nicht selten zu negativen Gegenreaktionen
wie Verweigerung, Trotzhandlungen oder Resignation.

Aus umweltpolitischer Sicht ist dies ein gravierendes Problem. Und somit auch aus
umweltethischer Sicht. Denn Umweltpolitik ist nichts anderes als die gesellschaftspolitische

Umsetzung von Umweltethik. Je mehr Menschen sich strduben, umweltethisch zu handeln,
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desto weniger umweltethische Ziele kdnnen erreicht werden. Je mehr Ethik, desto mehr
Widerstand. Wie kann dieser Teufelskreis gebrochen werden?

Eine mogliche Losung ist: Der Beziehungsansatz. Denn dieser Ansatz beruht nicht auf
einer autoritativen Forderung von auflen, sondern auf einer freien Entscheidung von innen. So
bleibt es jeder und jedem Menschen frei, als was man seine Umwelt sehen will: als einen
Sklaven oder doch lieber als einen Freund.

Wenn man sich fiir die Freundschaftlichkeit entscheidet, dann bringt das folgende
Vorteile mit sich:

e Aus Sicht von Cora Diamond, dass man ein menschlicherer Mensch sein kann, mit

Herz, Mitgefiihl und mit deutlich mehr Freunden. (vgl. Kapitel Cora Diamond).

e Aus Sicht von Franz von Assisi, dass man dem Schopfer und der ganzen Schopfung
dadurch Wiirde und Freude erweisen kann. (vgl. Kapitel Franz von Assisi)
e Aus Sicht von Jon Kabat-Zinn, dass man sich nicht einsam verloren, sondern in dem
einen grofBen Ganzen geborgen fiihlen darf. (vgl. Kapitel Jon Kabat-Zinn)
Insofern ist es ein Ziel dieser Arbeit, die befreiende Wirkung des Beziehungsansatzes zu
betonen. Der Beziehungsansatz ermdglicht uns Selbstbestimmung und das Erleben von
Selbstwirksamkeit. Insbesondere auch im Umgang mit der Umwelt. Er ist somit das Gegenteil
einer sogenannten ,,Oko-Diktatur* (vgl. Pétter 2010). Vielmehr ermichtigt er uns dazu, den
Umgang mit uns selbst und unserer Umwelt als unser eigenes Werk und Kunstwerk gestalten

zu diirfen.

Nicht nur Kopf, sondern auch Herg

Diese Arbeit mochte aulerdem auf philosophischer Ebene dafiir plddieren, in die Umwelt-
ethik nicht nur den Kopf, sondern auch das Herz mit einzubringen. Dies gilt ganz generell fiir
die Ethik. Es braucht nicht nur Vernunft und Verstand, sondern auch ein Hinspiiren, ein
Fiihlen, ein Mitfiihlen.

Ein solches Mitfiihlen mit dem Anderen — und damit verbunden auch ein Sich-
Erkennen im Anderen — steht im Zentrum aller ethischen Konzepte, die in dieser Arbeit
besprochen werden. Die christliche Ethik nennt es Nachstenliebe. Fiir Franz von Assisi heif3t
dies konkret, sich nicht herrenhaft iiber die anderen Geschopfe zu stellen, sondern sich in sie

hineinzuversetzen, mit ihnen mitzufiihlen, als wéren sie Schwestern und Briider (vgl. Kapitel
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Franz von Assisi) Auch Cora Diamond tut dies in ihren Texten, wenn sie etwa davon spricht,
in einem einfachen Vogel einen ,.kleinen Sohn des Lebens®, einen Schicksalsgenossen, zu
sehen (vgl. Diamond 2012c¢, 97) In der Achtsamkeitslehre spricht man von ,,Herzqualitét®, im
Englischen bei Jon Kabat-Zinn von ,heartfulness* (vgl. Doepke 2024). Denn Achtsamkeit
richtet sich nie einfach nur nach innen auf einen selbst, sondern immer auch nach auf3en. Es
ist immer auch ein Mit-Fiihlen mit dem Anderen. Alles hingt in einem groflen Ganzen
zusammen.

Ein solches Beriicksichtigen und Férdern der Herzqualitét war aber bisher nicht
wirklich die Stérke der Philosophie — und somit auch nicht der Ethik. Denn nicht umsonst
heilt Philosophie ja auf Altgriechisch ,,Liebe zum Denken‘ — und nicht ,,Liebe zum Fiihlen*.

Dennoch kénnte man auch die These wagen, dass die Ethik im Laufe der Zeit auch
schon einmal mehr Herzqualitét hatte als heute — ndmlich in den Zeiten vor der Aufklarung —
und dass sie die Herzqualitit seitdem zunehmend verlor. Und zwar zum einen aufgrund der
gesellschaftlichen Entwicklung in Richtung Kopfqualitét, Stichwort Wissenschaft. Und zum
anderen durch das damit verbundene zunehmende Abspalten der Ethik von der Religion.

Wobei dadurch nicht in Abrede gestellt werden soll, dass der Aufschwung der
Wissenschaft nicht zweifellos ein groBer Fortschritt war. Der Fortschritt wurde aber leider
insofern etwas geddmpft, als gleichzeitig mit dem Hochhalten der Kopfkompetenz die Herz-
kompetenz nach unten gedriickt wurde. Man muss aber Kopf und Herz nicht zwingend als
Gegner ansehen. Besser wére es, sie als Freunde und Partner zu betrachten, die beide am
selben Strang ziehen. Namlich am Strang der Entwicklung von Personlichkeit und Gesell-
schaft.

Jedenfalls wurde im Namen von Wissenschaftlichkeit und Aufklarung oft alles, was
irgendwie mit Gefiihlen zu tun hatte, bewusst aus dem ethischen Feld gedrdngt, weil man in
ihm kein Potential, sondern vielmehr eine Gefahr sah. So betont etwa Kant, dass eine rechte
Ethik gerade nicht auf Neigungen, sondern auf verniinftigem Denken basieren miisse. Und
demnach ein rechtes Handeln noch lange nicht moralisch sei, solange es nur aus Gefiihl, nicht
aber aus Vernunft und Pflicht heraus getitigt werde (vgl. Kant 1977 [1785], 25 ff.)

Wobei man hier natiirlich einwenden konnte, dass das beim Beziehungsansatz
gemeinte Mitfiihlen — im Gegensatz zu schlichtem Mitleid — ja ebenfalls nicht einfach nur
eine Neigung, sondern ein kognitiv komplexes Zusammenspiel von Fiihlen und von Denken
meint.

Fest steht, dass seit der Aufklarung der Wissenschaftsbetrieb — und damit verbunden

auch das Bildungswesen — einseitig der Praxis des Denkens den Vorzug gab und die Praxis
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des Fiihlens vernachldssigte. Auch die wissenschaftliche Psychologie niherte sich dem
Fiihlen nur auf eine theoretisch-rationale, nicht aber auf eine praktisch-fiihlende Art. In vielen
Fallen wurde so im Namen der Wissenschaftlichkeit alles scheinbar Unwissenschaftliche
abgewertet und bekdmpft — wie etwa Religion, Mystik und Spiritualitét.

Was das Feld der Pddagogik anbelangt, bedeutete diese Entwicklung eine einseitige
Einengung des Handlungsrepertoires auf die Praxis des Wortes — wie Lesen, Schreiben,
Sprechen. Und damit verbunden meist: Sitzen. Zu kurz kamen jedoch all die anderen mensch-
lichen Poten-tiale, wie Singen, Tanzen, Bewegen, Riechen, Schmecken, Tasten, Spiiren, usw.
Sprich, alle jene Qualitdten, die mit Gefiihl und Herz zu tun haben.

Aus Sicht der ethischen Pddagogik wire es jedoch dringend an der Zeit, endlich
wieder beide Kompetenzen gleichermafen zu fordern, Kopf und Herz. Anleitung nehmen
kann sich die Ethik dafiir zum Beispiel bei der Tugendethik, die eine tugendhafte Haltung und
somit Herz-qualitét betont. Oder auch bei den Religionen, wo noch zahlreiche ganzheitliche
Riten und Traditionen aus alter Zeit existieren, die die Rationalisierungstendenz der
Aufklarung iiberlebt haben. Etwa Rituale der Besinnung und der Kontemplation in der christ-
lichen Ethik oder auch das Ritual des Meditierens im Buddhismus. Genau ein solches
Wiederherstellen der Verbindung zwischen wissenschaftlichen und religidsen bzw.
spirituellen Praktiken im Rahmen der Ethik mochte diese Arbeit anregen und unterstiitzen.

Dabei soll es in dieser Arbeit inbesondere um die Vermittlung von Ethik — konkret
von Umweltethik — im Rahmen des Ethik-Unterrichts gehen. Ohne Herzqualitit kann Ethik
zwar WISSEN UBER ethisches Handeln vermitteln, aber keine MOTIVATION ZU
ethischem Handeln. Dies bringt folgender Aphorismus aus der buddhistischen Lehre sehr
treffend auf den Punkt:

,» Weisheit ohne Mitgefiihl ist unfihig, Mitgefiihl ohne Weisheit blind. * (vgl. Kabat-Zinn 2018, 6)

Aber nicht nur in der buddhistischen Tradition gibt es Ansdtze, welche die These unter-
stlitzen, dass es in ethischen Belangen um die richtige Balance zwischen Herz und Kopf geht.
Auch in der christlichen Tradition findet man sie — wenn auch eher versteckt. So enthélt etwa
das Maria-Magdalena-Evangelium, welches von den Kirchenvétern leider nicht in den
offiziellen Bibelkanon aufgenommen wurde — wohl deshalb, weil es den Verantwortlichen zu
gnostisch und mystisch orientiert war —, eine interessante Stelle, die diese These stiitzt. Da-
rauf weist unter anderem Franz Alt hin, der sich als Theologe intensiv mit Fragen des Um-

weltschutzes beschéftigt. (vgl. Alt 2023)
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An der betreffenden Evangelienstelle fragt Maria Jesus, wie es am besten mdglich sei,
eine Vision — und damit verbunden ganz allgemein Wahrheit — zu erkennen. Mit der Psyche —
also mit Seele oder Herz — oder mit dem Pneuma — was sich mit Geist, Verstand, Kopf iiber-
setzen lasst. Jesus antwortet Maria, dass es weder mit dem einen noch mit dem anderen
moglich sei, sondern vielmehr mit dem Nous, der zwischen beiden liege.

Franz Alt weist darauf hin, dass der Begriff Nous in der griechischen Philosophie
verschiedene Bedeutungsebenen habe. Er kann sowohl fiir die géttliche Weltvernunft, die im
ganzen Kosmos wirkt — Stichwort ganzheitliche Perspektive —, als auch fiir eine Art intuitives,
unmittelbares Erfassen stehen, welches hochste Erkenntnis ermoglicht. An dieser Stelle steht
der Nous aber ausdriicklich auch fiir die richtige Balance zwischen Kopf und Herz.

Umgelegt auf die Umweltethik bedeutet dies, dass es nicht etwa darauf hinauslaufen soll, nun
alle rational-orientierten Ansitze komplett zu verwerfen und stattdessen nur noch nach dem

Gefiihl zu entscheiden. Vielmehr bedeutet es, immer in einer Mischung von beidem — sowohl
denkend als auch fiihlend — mit der Umwelt umzugehen. Der Beziehungsansatz ist somit eher

als eine Ergéinzung denn als ein Ersatz zum naturwissenschaftlichen Ansatz zu verstehen.

Die Hypothese dieser Arbeit

Im Rahmen dieser Masterarbeit sollen mehrere umweltethisch relevante Denktraditionen
ver-glichen werden. Dabei soll neben den Unterschieden insbesondere auch die Gemeinsam-
keit von diesen herausgearbeitet werden. Ausgegangen werden soll dabei von dem Text
,Eating Meat and Eating People* der Moralphilosophin Cora Diamond (vgl. Diamond 1978,
465 ft.), einem Schliisseltext aus der Tierethik.

e Die erste These ist, dass der in diesem Text beschriebene Beziehungsansatz nicht nur
fiir den Bereich der Tierethik relevant ist, sondern insbesondere auch fiir den Bereich

der Umweltethik.

e Die zweite These ist, dass sich auch noch zahlreiche andere Denktraditionen unter der
Kategorie ,,Beziehungsansatz* vereinen lassen, die bisher nicht dazugezéhlt wurden.
Und zwar insofern, als diese allesamt den Aspekt der freundschaftlichen Beziehung

als zentrales umweltethisches Element gemein haben.
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Von diesen Denkmodellen sollen einige in dieser Arbeit dargestellt werden. Dabei soll kein
Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben, sondern eine exemplarische Auswahl gezeigt werden.
Durch das gemeinsame Vereinen von bekannten und auch weniger bekannten Denkmodellen
unter der Kategorie Beziehungsansatz soll dieser Ansatz innerhalb der Umweltethik in seiner
Bedeutung gestérkt werden. Denn bisher war dem Beziehungs-ansatz vorwiegend nur das
Denkmodell von Cora Diamond zugerechnet worden, wodurch er aber im Vergleich zu ande-
ren Ansétzen ein unbedeutendes Schattendasein fristete. Dies ist insofern bedauerlich, als der
Beziehungsansatz gegeniiber den anderen Ansétzen — vor allem gegeniiber dem naturwissen-

schaftlichen Ansatz — grofle Vorteile hat, die im Rahmen dieser Arbeit besprochen werden.

e Die dritte These ist schlieBlich, dass der Beziehungsansatz einen wichtigen Beitrag
leisten kann fiir das Entwickeln eines umweltethischen Verstidndnisses und sich
deshalb hervorragend fiir eine Implementierung im schulischen Ethikunterricht eignet.
Dies soll im praktischen Teil der Arbeit anhand einer speziell konzipierten

Unterrichtseinheit aufgezeigt werden.
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Theoretischer Teil: Beziechungsansatz heif3t Freundschaftlichkeit

Cora Diamond: Freundschaftlichkeit als ein kognitives Konzept

Das Bild des Schicksalsgenossen

Diamond verdffentlichte 1978 den Text ,,Eating Meat and Eating People®, welcher spiter
auch in der deutschsprachigen Ubersetzung mit dem Titel , Fleisch essen und Menschen
essen” erschien (vgl. Diamond 2012c).

In dem Text plddiert Diamond fiir das Ausbilden einer ethischen Grundhaltung von
Schicksalsgenossenschaft (vgl. Diamond 2012¢, 98), bei der man den Anderen als einen
Freund, Kameraden, Gefdhrten und Schicksalsgenossen ansieht. Namlich bezogen auf das
geteilte Schicksal, das Leben und Sterben auf diesem Planeten Erde bestreiten zu miissen —
vollkommen hinldnglich, ob dieser Andere nun ein Mensch oder ein Tier ist. Von einem
solchen geteilten Schicksal des In-der-Welt-Seins spricht auch Martin Heidegger in seinem
Werk ,,Sein und Zeit* (vgl. Heidegger 1967 [1927], 52ft.).

Es geht in Diamonds ethischem Ansatz also um den Fokus auf die Beziehung, die man
zu etwas hat — im konkreten Fall zu einem Tier. Als Beispiel nennt Diamond, dass es einen
Unterschied macht, ob man ein Tier entweder nur als Ressource und Material ansieht oder
aber als Freund und Kameraden. Denn einen Freund — so sagt sie — wolle man nicht téten und
essen. (vgl. Diamond 2012¢, 99)

Diamond macht also deutlich, dass die Art der Beziehung, die man zu jemandem hat,
von der Art des Bildes abhingt, das man von demjenigen hat.

In der Kognitionswissenschaft spricht man dabei von einem kognitiven Schema. (vgl.
Piaget 1967 , 420 ff.) Ein Schema ist aber nicht einfach nur ein Bild, sondern ein ganzes
Verhaltensmuster. So beinhaltet etwa das Schema Freund auch gleich das ganze Handlungs-
repertoire, wie man auf einen Freund reagiert und wie man mit einem solchen umgeht.

Bei jedem Wahrnehmungsprozess wird gepriift, ob das Wahrgenommene einem
bereits bekannten Schema zugeordnet werden kann oder ob es sich um etwas Neuartiges
handelt und man daher das vorhandene Schema veridndern bzw. ein neues Schema erstellen

muss. Diese Prozesse werden Assimilation und Akkomodation genannt.
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Kognitive Schemata sind also keineswegs fix. Sie werden gelernt. Und sie konnen
auch jederzeit wieder neu gelernt, verdndert oder ersetzt werden. Ein vorhandenes Schema
»Die Umwelt ist eine praktische Ressource* kann also umgeéndert werden in ,,Die Umwelt ist
mein Freund®.

Um das ethische Konzept der Schicksalsgenossenschaft besser nachvollziehbar zu

machen, zitiert Diamond folgendes Gedicht von Walter de la Mare:

Titmouse

If you would happy company win,
Dangle a palm-nut from a tree,

1dly in green to sway and spin,

Its snow-pulped kernel for bait; and see

A nimble titmouse enter in.

Out of earth's vast unknown of air,

Out of all summer, from wave to wave,
He'll perch, and prank his feathers fair,
Jangle a glass-clear wildering stave,

And take his commons there —

This tiny son of life; this spright,

By momentary Human sought,

Plume will his wing in the dappling light,
Clash timbrel shrill and gay-

And into Time's enormous Nought,

Sweet-fed will flit away.

(Diamond 2012c, 96 f.)
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In der deutschsprachigen Ubersetzung lautet das Gedicht:

Die Meise

Mochtest du gliickliche Gesellschaft finden

héiing eine Kokosnuf3 in den Baum,

damit sie im Laub schwingt und sich dreht,

um mit dem schneeweifsen Kern zu locken, dann sieh,

wie die flinke Meise hineinfliegt.

Aus unermesslich-unbekannten irdischen Liiften,

Aus einer Sommerwelle nach der andern kommend,

Wird der Vogel dort sitzen, sich seines hiibschen Gefieders briistend,
eine glasklare, verbliiffende Strophe tirilieren

Und da sich giitlich tun —

Dieser winzige Sohn des Lebens, dieser quirlige,

von diesem Menschen hier jetzt gesuchte,

Wird seine Fliigel in dem sprenkelnden Licht spreizen,
das Tamburin schrill und frohlich schlagen

Und in das gewaltige Nichts der Zeit

Frisch erquickt davonflattern.

(Diamond 2012¢c, 97)

Diamond geht es in dem Gedicht insbesondere um den Ausdruck ,,dieser winzige Sohn des
Lebens®. Diese Beschreibung bringt laut Diamond eine gewisse Haltung gegeniiber dem Tier
zum Ausdruck. Namlich eine Haltung, in der man das Tier in freundschaftlicher Weise als ein

Mitgeschdpf ansieht.

., Es ist nicht gemeint, dass dieses Geschopf in biologischer Hinsicht ein Tier ist, also ein Wesen mit
biologischem Leben, sondern gemeint ist ein Wesen, das sozusagen in einem bestimmten Boot sitzt, von
dem man unter anderem sinnvoll sagen kann, dass es in das gewaltige Nichts der Zeit verschwindet,
und von dem man vielleicht méchte, dass es einem Gesellschaft leistet. Man kann auf Tiere als Wesen
ansprechen, die in diesem irdischen Leben gleichfalls Sterbliche sind [...] und ob man auf sie anspricht,
hdingt davon ab, welche Vorstellung man vom Leben des Menschen hat. Es handelt sich dabei um die

Erweiterung einer nichtbiologischen Vorstellung vom menschlichen Leben. *“ (Diamond 2012¢c, 98)
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Dieses Bild vom einzigartigen und unabhingigen Leben des Tieres und in dieser Hinsicht
auch von einer gewissen Ahnlichkeit zu einem selbst fiihrt laut Diamond automatisch auch zu

einer Haltung des Respekts gegeniiber diesem Individuum.

., Ebenfalls zu den wichtigen erweiterten Begriffen gehort die Unabhdngigkeit oder vielmehr: die
Vor-stellung von einem unabhdngigen Leben, das — wie jedes derartige Leben — allen moglichen
Eventualititen ausgesetzt ist. Diese Vorstellung wiederum steht in einem engen Zusammenhang mit dem
Gedanken, dem unabhdngigen Leben des Tiers sei so etwas wie Respekt geschuldet.

(Diamond 2012¢c, 99)

Aus dem Konzept Freundschaft lassen sich also auch weitere ethische Konzepte ableiten, wie
etwa das Konzept eines fairen Umgangs miteinander oder auch das Konzept des Respekts
gegeniiber der Freiheit des Anderen. Damit eng zusammen hangt laut Diamond auch die ,,Idee
des respektierten Feindes®. (vgl. Diamond 1978, 475) Also nicht nur Nutztiere konnen und
sollen als Schicksalsgenossen betrachtet werden, sondern auch Tiere, zu denen kein unmittel-
bares Nutzensverhéltnis besteht und die fiir einen selbst vielleicht sogar eher unniitzlich und

somit ,,feindlich* sind.

Eine anthropozentrische Perspektive

Diamonds Ansatz kann der Position eines epistemischen Anthropozentrismus zugeordnet
werden. Anthropozentrismus als ethische Position bedeutet, dass der Mensch ins Zentrum der
ethischen Belange gestellt wird. Demgegeniiber stehen die naturzentrierten Positionen, die
den moralischen Wert nicht als menschlich ethische Zuschreibung, sondern als natiirlich
gegebenen Eigenwert der Dinge sehen. (vgl. Reder et al. 2019, 22)

Auch innerhalb des Anthropozentrismus selbst gibt es verschiedene Formen. Alle
diese haben gemeinsam, dass sie zwischen Mensch und Nicht-Mensch unterscheiden. Der
Unterschied liegt aber darin, wie sie den Unterschied zwischen Mensch-Sein und
Nicht-Mensch-Sein definieren.

Der epistemische Antrophozentrismus, dem Diamond zugeordnet werden kann, sieht
das spezifisch Menschliche darin, dass all unser Verstehen und unser Bewerten immer in
mensch-licher Sprache, menschlichem Verstindnis, aus menschlicher Perspektive und anhand

mensch-licher Erkenntniskriterien geschieht. Eine nichtmenschliche Perspektive ist uns
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schlicht nicht zugénglich. Hinzu kommt ein konstitutiver Wertanthropozentrismus. Das heif3t,
dass moralische Werte prinzipiell nur von moralisch wertenden Wesen aufgestellt werden
konnen und dass der Mensch das einzige bekannte moralisch wertende Wesen ist. Alle
moralischen Werte sind somit relativ, und zwar relativ auf das wertende Lebewesen — den
Menschen. (vgl. Reder et al. 2019, 23) Fiir Diamond besteht diese epistemische Differenz
zwischen Menschen und Nicht-Menschen vor allem in der menschlichen Féhigkeit, unter-
schiedliche Formen von kognitiven Konzepten, Bildern und Begriffen zu bilden und daraus
abgeleitet dann unterschiedliche Arten von Beziehungen aufzubauen.

Natiirlich gibt es von Seiten der naturzentrierten Positionen eine Reihe von Kritik-
punkten am anthropozentrischen Standpunkt. Ein Hauptkritikpunkt ist, dass der Anthropo-
zentrismus das Umweltproblem eher bestérken wiirde anstatt es zu 16sen, weil dabei ja
weiterhin der Mensch in den Mittelpunkt gestellt und alle anderen Lebewesen gegentiiber ihm
abgewertet wiirden. Eine solche Idee von Hierarchie sei jedoch genau die Ursache dafiir, dass
der Mensch die Natur beherrsche und ausbeute. (vgl. Reder et al. 2019, 24)

Fiir den Anthropozentrismus spricht jedoch, dass Umweltverschmutzung — zumindest,
wenn man es als ein ethisches Problem ansieht — ein Thema ist, das in erster Linie den
Menschen und sein Handeln betrifft. Die Losung des Problems geht somit vom Menschen
aus. Es macht also durchaus Sinn, den Menschen als ursdchlichen Faktor fiir das Problem in
den Mittelpunkt der Losung zu stellen. Der Mensch ist derjenige, der schlussendlich sein
freies Handeln kontrolliert und sich im Sinne einer humanistisch freiheitsorientierten Ethik
freiwillig fiir ein ethisches Handeln entscheidet.

Cora Diamond fasst dies folgendermallen in Worte: ,,In all diesen Essays [im dem
Sammelband Cora Diamond, MF] geht es um ein bestimmtes Verstindnis der ebenen
genannten Art [Gattung Mensch, MF] — ein Verstindnis dessen, was es heil3t, ein moralischer
Akteur zu sein und iiber die Beschaffenheit der Welt nachzudenken.* (Diamond 2012b, 9)

Laut Diamond geht es dabei also nicht um eine Welt der empirisch zugénglichen Tat-
sachen, sondern um ,,Augenblicke des Lebens* in einer ,,als normativ aufgeladen begriffenen
Welt“. (Diamond 2012b, 13) Aus diesem Grund hilt Diamond es fiir eine Sackgasse, wenn
man als Mensch versucht, das moralische Handeln an vermeintlichen nichtmoralischen
Eigenschaften, die man in den Dingen zu erkennen meint, auszurichten — wie etwa an
vermeintlich objektiv erkennbaren kognitiven Fihigkeiten oder Priferenzen oder Ahnlichem.
Denn laut Diamond gibt es solche nichtmoralischen Eigenschaften aus epistemologisch-

phéanomenologischer Sicht schlicht nicht. Alles Wahrgenommene wird immer schon als ein

24



Bewertetes wahrgenommen, niemals aber nur als ein Neutrales und Objektives. Diese Art von

Sichtweise fult auf der phanomeno-logischen Erkenntnistheorie von Edmund Husserl:

,,Als radikal meditierende Philosophen haben wir weder jetzt eine fiir uns geltende Wissenschaft noch
eine fiir uns seiende Welt. Statt schlechthin seiend [...] ist sie uns nur ein blofler Seinsanspruch [...]
[und] die ganze konkrete Lebensumwelt ist nunmehr fiir mich statt seiend nur Seinsphdnomen. *

(Husserl 2012 [1929], 20)

Fiir Diamond heifl3t das erstens, dass moralisches Handeln und Mensch-Sein ein und dasselbe
sind, und zweitens, dass dies in all seinen vielféltigen Facetten niemals klar verstindlich,
sondern immer komplex und ritselhaft bleiben muss — auch fiir einen selber. Einzig die Kunst
konne einen vielleicht erahnen lassen, was es heif3it, ein Mensch zu sein. Namlich indem sie
mit Hilfe von Erzdhlungen Moglichkeiten schafft, mit dem Menschsein in Beziehung zu
treten und zu erfahren, dass es anderen Menschen dhnlich kompliziert geht wie einem selbst

bei der Suche nach Moral und Sinn;

,,Im Kontext dieser moralischen Sichtweise ist das Wort ,Mensch * weder ein Ausdruck, der Dinge einer
bestimmten Art auf der Basis nichtmoralischer Eigenschaften herausgreift [wie es etwa eine Maschine
macht, MF], noch ein Ausdruck, der eine solche [nichtmoralische, MF] Bedeutung mit einer
evaluativen Bedeutung verbindet [wie es manche psychologischen Kognitionsheorien behaupten, MF].
Die Kunst [...] kann uns helfen zu erahnen, was mit dem Ausdruck gemeint ist. [...] Etwas erahnen —

das ist es, was in manchen Fllen, in denen wir etwas meinen, méglich ist.** (Diamond 2012b, 14)

Die mit dem humanistischen Denken einhergehende Zweiteilung in Mensch und
Nicht-Mensch ist vor allem dann problematisch, wenn sie als ein autoritires Beziehungs-
verhéltnis gedeutet wird. Dies war kulturgeschichtlich in unserer westlichen Welt leider die
meiste Zeit der Fall. Prototypisch fiir diese Deutung steht die klassische alttestamentarische

Schopfungserzéhlung:

,,Dann sprach Gott: Lafst uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich, damit sie herrschen
tiber die Fische des Meeres, iiber die Vigel des Himmels, iiber das Vieh, iiber die ganze Erde und iiber

alle Kriechtiere auf dem Land.* (Gen. 1,26)

Nicht problematisch ist die humanistische Zweiteilung in Mensch und Nicht-Mensch
hingegen dann, wenn sie als ein freundschaftlich ebenbiirtiges Beziechungsverhéltnis auf

Augenhohe verstanden wird. Genau diese Art von Beziehung streben sowohl Cora Diamond

25



als auch Franz von Assisi an. Anthropozentrismus ist also nicht gleich Anthropozentrismus,
Humanismus nicht gleich Humanismus. Es gilt hier, eine exakte und differenzierte
Betrachtungsweise anzuwenden.

Ein weiterer Kritikpunkt am Anthropozentrismus lautet, dass liber die damit ver-
bundenen subjektive Perspektive des einzelnen Menschen die notwendige wissenschaftliche
Objektivitdt fiir die Problematik nicht gewihrleistet werden konne.

Als Gegenargument kann man jedoch anfiihren, dass die Idee von Objektivitdt aus
philosophischer Sicht — insbesondere aus einer phinomenologischen — eine Illusion ist. Eine
unab-hédngige Perspektive auf die Wirklichkeit — gleichsam ,,from a view of nowhere* — ist
demnach schlicht nicht moglich (vgl. Zahavi 2003, 135). Es gibt keine absolut objektiven
Fakten, die eine hundertprozentige Sicherheit und Wahrheit gewiéhrleisten. Objektivitit bleibt
immer graduell, sie ist nur eine mdglichst hohe Anndherung an die Wirklichkeit. Es bleibt
aber immer ein gewisser Anteil an Unsicherheit iibrig.

Daher kommt der einzelne Mensch nicht drumherum, schlussendlich seine subjektive
ethische Einschidtzung und Handlungsentscheidung treffen zu miissen. Diese kann sich zwar
an naturwissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren. Die naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse konnen aber die Entscheidung nicht ersetzen. Ethik ist keine Naturwissenschatft.

In vielen Situationen kann objektiviertes Wissen sicherlich eine wertvolle Handlungs-
orientierung bieten. Diamond zweifelt aber daran, ob die Entscheidung dariiber, wie man mit
einem Tier umgeht, eine solche Situation ist.

Deshalb verweist sie darauf, dass es auch noch andere ethisch relevante Orientierungs-
moglichkeiten gibt, wie etwa das subjektiv empfundene Gefiihl. Zudem kann man sagen, dass
auch beim Beziehungsansatz eine gewisse Form von Objektivitit vorhanden ist. Namlich in
der Generalitit des Anspruchs, dass moglichst alle Formen von Gegeniiber als Freunde wahr-
genommen werden sollen. Es ist hier also beides, sowohl eine subjektives Gefiihl — das
freundschaftliche Mitgefiihl — als auch eine als objektiv und universalistisch erachtete
ethische Haltung — die freundschaftliche Beziehung — vorhanden.

Somit wire es falsch anzunehmen, dass es sich beim Beziehungsansatz um ein
Aufgeben der Vernunft zugunsten eines volligen Sich-Auslieferns gegeniiber Emotionen,
Affekten und Begierden handeln wiirde — was ja dann wirklich keine Ethik und Moral mehr
wire. Vielmehr handelt es sich beim Beziehungsansatz um eine tugendethische Praxis,
welcher eine vernunftsorientierte innere Haltung zugrundeliegt: Die Tugend der Freund-

schaftlichkeit.
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Beim Beziehungsansatz geht es also um ein Verstindnis von Moral, welches nicht auf
einer Differenz auf der Ebene der Biologie — sprich zwischen Menschen und anderen Spezies
— aufbaut, sondern auf einer Differenz auf der Ebene der kulturellen Praktiken. (vgl. Grimm et
al. 2016, 155)

Ausgehend von diesem Aufstellen einer Differenz kann man den Anthropozentrismus
als einen moralischen Differenzialismus einordnen. Der Anthropozentrismus geht davon aus,
dass nur Menschen moralisch relevante Eigenschaften haben. Man kann genauer auch von
einem Ratiozentrismus sprechen, weil es konkret um die Vernunftfahigkeit geht. (vgl.
Grimm/Wild 2016, 38) Der Anthropozentrismus ist auf diese Art und Weise ein
differenzialistischer Ansatz, die anthropologische Differenz ist dabei gleichzeitig die
moralische Differenz: Der Mensch ist Tier plus X, das Tier ist Mensch minus X. (vgl.
Grimm/Wild 2016, 34)

Die Begriindung des moralischen Differenzialismus ist klassischerweise meta-
physischer Art. So beruft sich Aristoteles etwa auf die Grundannahme, dass Menschen im
Unterschied zu Tieren eine rationale Seele hitten, und Thomas von Aquin bringt diesen
Gedanken zusitzlich mit der Gottesidhnlichkeit des Menschen in Verbindung. (vgl.
Grimm/Wild 2016, 115) Auch die von Cora Diamond eingebrachte Fahigkeit des Menschen,
in Beziehung zu treten und kognitive Konzepte auszubilden, kann strenggenommen nicht als
naturwissenschaftlich empirisch messbar, sondern nur als metaphysisch geisteswissenschaft-
lich deutbar angesehen werden.

Auch die von Diamond kritisierten Ethiker — namentlich Peter Singer und
Tom Regan — vertreten einen moralischen Differenzialismus. Bei Singer ist dieser aber etwas
anders angelegt als bei Diamond. Dabei handelt es sich weniger um einen Differenzialismus
als mehr um einen Gradualismus. Denn bei Singer ist das moralische Kriterium kein
prinzipieller Unterschied, sondern ein gradueller. (vgl. Grimm/Wild 2016, 39) Singer vertritt
eine pathozentrische Ethik, bei der das moralische Kriterium der Grad der Leidensfédhigkeit
ist. Er argumentiert, dass nicht nur Menschen, sondern auch Tiere in jeweils unterschiedlicher
Ausprigung leidensfdhig sind. Das wirklich entscheidende Kriterium bei Singer ist aber nicht
die Leidensfdhigkeit, sondern das Selbstbewusstsein. Und die damit zusammenhéngende
Fahigkeit, Praferenzen und Interessen in Bezug auf das eigene Leben haben zu kdnnen.
Deshalb nennt er seine Ethik einen Préaferenzutilitarismus. Nachdem diese Fahigkeiten aber
nicht gleich, sondern unterschiedlich stark ausgeprégt sein konnen, ergibt sich fiir Singer als
utilitaristischen Ethiker die Konsequenz, dass der jeweilige Grad der Fahigkeit zwischen den

individuellen Lebewesen aufgewogen und verglichen werden muss. Lebewesen mit einem
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hoheren Grad sind moralisch eher zu beriicksichtigen als Lebewesen mit einem niedrigeren
Grad. (vgl. Singer 2014, 80 f.) Das Leben eines ausgewachsenen Hundes ist demzufolge mehr
wert als das Leben eines menschlichen Séuglings. Dieser moralische Gedankengang klingt
zwar logisch, hat Singer aber auch sehr viel Kritik eingebracht.

Einer der wichtigsten Kritiker von Singers Ansatz ist Tom Regan. Regan kritisiert,
dass Singers Moraltheorie iiberhaupt gar keine Moraltheorie sei, weil dabei eine der
wichtigsten Funktionen von Moral gar nicht gewéhrleistet werde — ndmlich der Schutz von
moralischen Subjekten. Fiir Regan muss jedes lebende Subjekt (subject-of-a-life) als
moralisches Subjekt gelten und geschiitzt werden — und nicht erst dann, wenn es mehr
Kriterien erfiillt als ein anderes. Regans Konzept ist jenes des inhdrenten Werts. (vgl.

Regan 2004, 211) Regan ist also kein Gradualist, sondern ein Differenzialist. Der Unterschied
zu den anthropozentrischen Differenzialisten besteht aber darin, dass fiir Regan die Differenz

nicht zwischen Mensch und Nicht-Mensch verlduft, sondern zwischen Lebewesen und Nicht-

Lebewesen.

Man kann den ethischen Ansatz von Regan daher als Biozentrismus bezeichnen, da er
den Aspekt der Lebendigkeit als Unterscheidungsmerkmal in den Mittelpunkt stellt.
Problematisch wird eine solche Position dann, wenn sie fundamentalistisch radikal ausgelegt
wird — im sogenannten egalitdren Biozentrismus. Denn eine aktive Sorge um wirklich alle
Lebewesen wiirde fiir den Menschen in der Praxis eine an Absurditédt grenzende moralische
Uberforderung bedeuten. Denn menschiches Leben ist ohne Zerstdrung von zumindest
pflanzlichem Leben nicht moglich, ebensowenig ohne Zerstorung von bakteriellem Leben.
Eine radikal egalitére biozentrische Position konnte unser Handeln somit nicht orientieren,
sondern wiirde uns vor unldsbare ethische Dilemmata stellen und hétte moralisch

inakzeptable antimenschliche Konsequenzen. (vgl. Reder et al. 2019, 29)

Gefiihle als Teil von Moral

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Diamonds Ethik ist das Verspiiren von Mitgefiihl als
Ausgangspunkt fiir ethisches Handeln. Denn ohne ein Empfinden von Mitgefiihl sieht
Diamond keinen Anlass dafiir gegeben, moralisch zu Handeln. Das Gefiihl ist sozusagen der
Motor fiir das Handeln. Dies ist auch ein wichtiger Punkt bei ihrer Kritik an der rein auf

Fakten aufbauenden Ethik von Singer, die Gefiihle aussparen will.
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Damit aber Mitgefiihl {iberhaupt zustande kommt, muss man sich vorher bereits eine
Vorstellung davon gebildet haben, was wohl im Anderen gerade vor sich geht und wie er sich
fithlt. Man muss vorher eine gewisse Art von personlicher Beziehung zum Anderen aufgebaut
haben. Ansonsten sind einem der Andere und seine Gefiihle vollkommen egal. Beim Mit-
fiihlen setzt man auBerdem eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem eigenen Fiihlen und dem
fremden Fiihlen voraus. Diese Ahnlichkeit kann etwa im bereits erwiihnten gemeinsamen
Schicksal bestehen. (vgl. Diamond 2012c, 99)

Der Umstand, dass es sich bei ihrem Konzept des ,,Mitgeschopfs® und der
,befreundeten Kreatur (vgl. Diamond 1978, 474), aus Sicht von Rationalisten um eine Art
von Sentimentalisierung handelt, stért Diamond nicht. Im Gegenteil, denn im Gegensatz zu
den Rationalisten sieht sie in der Beriicksichtigung der Gefiihlsebene nichts Negatives,
sondern etwas Positives. Wobei sie die Beriicksichtigung von Gefiihlen auch nicht in jedem
Fall gleich als ,,Sentimentalisierung® bezeichnen mochte. So sieht sie etwa im Gedicht ,,Die
Meise®“ von de la Mare eine Beriicksichtigung der Gefiihls- und Beziehungsebene, die zwar
anthropomorphisiert, aber nicht sentimentalisiert. (vgl. Diamond 2012c, 98)

In dieser Hinsicht positioniert sich Diamond in Opposition zu rationalistisch
orientierten Moraltheoretikern wie etwa Immanuel Kant und stellt die von diesen aufgestellte
Grenze des Moralischen als etwas ausschlielich Rationalem in Frage. Denn laut Kant
beginnt Moral erst dort, wo Intuition und Gefiihl authéren. Kant ist also dezidiert gegen das

Einbeziehen von Gefiihlen — von ihm Neigungen genannt — in die Moral.

., [-..] und iiberdem gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, dass sie, auch ohne einen anderen
Bewegungsgrund der FEitelkeit oder des Eigennutzes, ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um
sich zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr Werk ist, ergotzen konnen.
Aber ich behaupte, dass in solchem Falle dergleichen Handlung , so pflichtmdfig, so liebenswiirdig sie
auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Wert habe, sondern mit anderen Neigungen zu gleichen
Paaren gehe, z. E. der Neigung der Ehre, die, wenn sie gliicklicherweise auf das trifft, was in der Tat
gemeinniitzig und pflichtmdfig, mithin ehrenwert ist, Lob und Aufmunterung, aber nicht Hochschdtzung
verdient,; denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, ndmlich solche Handlungen nicht aus Neigung,

sondern aus Pflicht zu tun.” (Kant 1977 [1785], 24)

Was das Verhéltnis von Gefiihl und Vernunft in der Moral betrifft, geht es fiir Diamond
jedoch weniger um ein Entweder-Oder, sondern mehr um ein Sowohl-als-Auch. Also nicht
um ein Entweder-Fiihlen-oder-Denken, sondern um ein Sowohl-Fiihlen-als-auch-Denken. Sie

argumentiert dabei aus einem kognitions-psychologischen Standpunkt heraus. Denn jedes
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Denken und Handeln — auch das moralische Denken und Handeln — ist aus kognitions-
psychologischer Sicht immer beides — Fiihlen und Denken gemeinsam. Emotionen und
Denken hdngen zusammen, eines bedingt das andere. Um bestimmte Gefiihle zu haben, muss
man vorher auch gewisse Denkmuster kultivieren. Und umgekehrt 16sen gewisse Gefiihle
gewisse Denkmuster aus — das sogenannte Triggering. (vgl. Stavemann 2001, 34 ff.)
Aufgrund dieses Zusammenhangs ist es auch ein Missverstindnis, wenn Kritiker meinen, dass

der Beziehungsansatz nur auf Gefiihlen beruht.

Kritik am Speziezismus

Diamond kritisiert insbesondere die Tierethiken ihrer Kollegen Peter Singer und Tom Regan.
Diese Tierethiken wiederum basieren auf der Zuriickweisung des Konzepts des Speziesismus.
Mit Speziesismus ist gemeint, dass Menschen Tiere auf Basis eines Vorurteils prinzipiell
diskriminieren — ndmlich deswegen, weil Tiere angeblich einer anderen Spezies- bzw.
Gattung angehoren.

Die Argumentation von Singer und Regan besteht darin aufzuzeigen, warum eine
solche grenzscharfe biologische Kategorisierung von Lebewesen, wie es die Kategorisierung
nach Gattung und Spezies ist, logisch nicht funktioniert. Alle Unterschiede zwischen mensch-
lichen Tieren und nicht-menschlichen Tieren seien ndmlich nur gradueller, nicht aber prinzi-
pieller Natur. Um dies deutlich zu machen, sprechen Singer und Regan eben auch nicht mehr
von Menschen, sondern von menschlichen Tieren. Die prinzipielle Gleichheit von mensch-
lichen und nicht-menschlichen Tieren machen sie fest an der Fahigkeit, Leid zu empfinden
und Interessen haben zu kdnnen (vlg. Singer 2014, 82) bzw. ein Subjekt des Lebens mit
eigenem Bewusstsein und eigenen Plidnen sein zu konnen (vgl. Regan 2014, 110).

Daraus leiten Singer und Regan die Forderung ab, dass Tieren prinzipiell dieselben
Rechte zustehen wie Menschen. Es sei also prinzipiell verwerflich, Tiere zu nutzen oder gar
zu toten, weil dies auch in Bezug auf Menschen prinzipiell verwerflich ist. (vgl. Regan 2014,
110)

Diamond stort an Singers Argumentation nicht, dass er dafiir pladiert, dass man mit
Tieren dhnlich respektvoll umgehen soll wie mit Menschen. Denn auch Diamond selbst ist,
wie sie sagt, eine liberzeugte Vegetarierin. (vgl. Diamond 2012¢, 88) Diamond stort aber die
Art der Argumentation, mit der Singer seine moralische Forderung begriindet. Singers

Argumentation kdnnte man vereinfacht so darstellen: Es gibt aus naturwissenschaftlicher
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Sicht keinen Unterschied zwischen den nichtmenschlichen Tieren und uns menschlichen
Tieren, welcher uns dazu berechtigen wiirde, diesen weniger Rechte zukommen zu lassen als
uns. Deshalb sind wir moralisch verpflichtet, sie gleich gut zu behandeln wie unsereins.
Diamond stort an der Singerschen Argumentation Folgendes: Die Frage, wie wir
jemanden behandeln, also die ethische Frage, hdangt laut Diamond nicht vom Sosein — also
von der physikalisch-biologischen Verfasstheit — eines Wesens ab, so wie Singer argumen-
tiert. Denn eine solche Argumentation kéime einem naturalistischen Fehlschluss gleich.
Vielmehr hingt die Behandlung laut Diamond von dem Bild, von dem Konzept ab,
das wir uns von einem Wesen machen. Die Kategorien Mensch und Tier und die daraus
folgende Behandlung sind somit keine Frage der Naturwissenschaft, sondern eine Frage der
Kultur. Der Schliissel zur Anderung der Moral liegt laut Diamond daher nicht in der
Erweiterung des naturwissenschaftlichen Wissens, sondern in der Anderung der kulturellen

Praxis — also in der Anderung von Sichtweise, Sprache, Denken und Handeln.

., All diese Dinge tragen zur Bestimmung der Art des Begriffs ,Mensch* bei. Ahnlich verhdlt es sich mit
den Pflichten, die man den Menschen schuldet. Das Haben einer solchen Pflicht ist weder eine
Konsequenz, die sich aus dem Sosein der Menschen ergibt, noch wird es durch das Sosein der
Menschen gerechtfertigt. Vielmehr gehort es seinerseits zu den Dingen, die zum Aufbau unseres
Begriffs des Menschen beitragen. Ebenso — ja in hohem Mafle ebenso — verhdlt es sich mit der
Vorstellung von dem Unterschied zwischen Mensch und Tier. Was ein Mensch ist, lernen wir unter
anderem dadurch, dass wir an einem Tisch sitzen, an dem sie von uns gegessen werden. Wir sitzen am
Tisch, wihrend sie auf dem Tisch liegen. Den Unterschied zwischen Mensch und Tier entdeckt man
nicht durch Forschungsarbeiten iiber Indianerstimme oder die Aktivititen der Delphine. Weder
derartige Forschungsarbeiten noch Studien zur Verhaltensforschung oder zur Evolutionstheorie werden
uns Aufschluss geben iiber den Unterschied zwischen uns und den Tieren. Dieser Unterschied ist, wie
ich angedeutet habe, ein in Hinblick auf das menschliche Leben zentraler Begriff und eher ein Gegen-

stand der Kontemplation als der Beobachtung. * (Diamond 2012c, 91)

Kritik an der Prinzipienethik

Die Tierethiken von Singer und Regan sind von ihrer Argumentation her Prinzipienethiken,
weil dabei fundamentale Prinzipien definiert werden, wie die Welt prinzipiell ist und wie man
daher prinzipiell handeln muss. Es handelt sich dabei um eine ontologisch fundierte Welt-

anschauung. Die Wirklichkeit ist so, wie sie ist, unabhédngig vom Betrachter.
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Cora Diamond weist diese Argumentation von Singer und Regan zuriick. Zwar stimmt
sie mit ihnen {iberein, dass es keinen Zweifel daran geben kann, dass Tiere Interessen haben
und Leiden empfinden. Der Punkt ihrer Kritik ist aber ein anderer. Namlich der, dass
Prinzipien-ethiken ganz prinzipiell der Komplexitit der Wirklichkeit nicht gerecht werden
konnen und somit als Orientierung in konkreten Handlungssituationen nutzlos sind. Mit
anderen Worten: Prinzipienethiken helfen nicht, Probleme zu beseitigen, sondern sie schaffen
nur Verwirrung und neue Probleme. (vgl. Diamond 1978, 467)

Diamond wirft diesen vor, dass eine solche Form von Prinzipienethik nicht fiir die
praktische Anwendung in der Realitét taugen wiirde. Denn die von Singer und Regan
angefiihrten Argumente seien realitdtsfremd und wiirden nicht mit den Wahrnehmungen der
Menschen in der Praxis iibereinstimmen. Insbesondere entspreche das Argument, dass
Beziehungen von Menschen zu Menschen prinzipiell gleich seien wie Beziehungen von
Menschen zu Tieren, nicht dem, wie die Menschen das in ihrer Lebenswelt wahrnehmen und
leben. Singer und Regan aber wiirden gerade auf diesem unrealistischen Argument ihre
zentrale Forderung begriinden, dass Tieren die gleichen Rechte wie Menschen zukommen
miissten. (vgl. Diamond 1978, 467)

Diamond schldgt hingegen vor, das Verhalten gegeniiber Tieren nicht nach rationalen
Regeln auszurichten, sondern stattdessen die Art der Beziehung, welches dem Umgang mit
Tieren zugrunde liegt, genauer in den Blick zu nehmen. Der entscheidende Unterschied zu
einer Prinzipienethik sei, dass eine solcher Ansatz mehr auf die Bedeutungs- und Gefiihls-
ebene abziele und dadurch nidher am Menschen sei. (vgl. Diamond 1978, 471)

Aufmerksam Lesenden wird auffalllen, dass sich Diamond mit dieser Argumentation
ihrerseits in einen Widerspruch verwickelt. Denn die These, dass Prinzipienethiken aus
Prinzip nicht funktionieren, stellt ja ebenfalls ein Prinzip auf.

Diamond kritisiert weiters an den Prinzipienethiken von Singer und Regan, dass diese
die Frage der Rechte zu sehr in den Vordergrund riicken und dagegen die Frage der
Beziehung vernachldssigen. Diamonds These ist demgegeniiber, dass in Bezug auf
moralisches Handeln Gefiihle wichtiger sind als Rationalitét. Als Beispiel fiihrt sie an, dass
Menschen andere Menschen nicht deswegen nicht essen, weil sie dabei gegen das Gesetz ver-
stoBBen, sondern deswegen, weil Menschen sich zu anderen Menschen in einer besonderen
Beziehung verbunden fiihlen. Und diese Beziehung lésst in ihnen ein Gefiihl der Abneigung
aufkommen beim Gedanken daran, deren Fleisch zu essen. (vgl. Diamond 1978, 467) Um

diese Argumentation auf die Tierethik auszuweiten, fiihrt Diamond an, dass analog dazu ein
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Vegetarier ebenfalls nicht auf die Idee kommen wiirde, eine Kuh zu essen, nur weil diese
nicht durch menschliche Absicht, sondern etwa durch einen Blitz getotet wurde.

Diamonds Kritik ist, dass eine nur niichtern an rationalen Kriterien orientierte Katego-
risierung von Lebewesen — so wie bei Singer und Regan — der Realitét nicht gerecht wird,
weil sie in Widerspruch gerit mit den realen Erfahrungen der Menschen. Denn das Gefiihl,
das ein Mensch gegeniiber einem menschlichen Baby fiihlt, ist nicht dasselbe Gefiihl, das er
gegeniiber einem Hundewelpen fiihlt, obwohl beide Lebewesen rein rational gesehen die
gleichen Fahigkeiten haben, also gleich sind. Entsprechend wird ein verstorbenes Menschen-
baby auch anders beerdigt als ein verstorbenes Hundewelpen.

Interessant ist, dass Diamond zwar die Rolle von rationalem Denken in Bezug auf
ethisches Handeln bestreitet, sie aber dann dennoch von einem ,,Konzept des menschlichen
Wesens* spricht, das wir Menschen in unseren Kdpfen tragen wiirden und das uns dazu
bringe, eine bestimmte Art von Beziehung gegeniiber Menschen zu haben. (vgl. Diamond
1978, 470) Offenbar kommt also auch Diamonds Theorie nicht ohne kognitive Strukturen und
somit nicht ohne Rationalitét aus. Dies ist, wenn man den Erkenntnissen der kognitiven
Psychologie folgt, auch nicht weiter {iberraschend. Demnach hingen Fiihlen und Denken
ndmlich immer zusammen und beeinflussen sich gegenseitig. (vgl. Stavemann 2001, 34)

Worin Diamond mit ihren Kollegen Singer und Regan iibereinstimmit, ist, dass es
keine menschliche Natur gebe und auch keine sich davon abgrenzende tierische Natur. Denn
auch das seien nur kognitiv konstruierte Konzepte. (vgl. Diamond 1978, 470) Hier schimmert
ein eindeutiger phinomenologischer Background bei Diamond durch.

Weil aber aus phdnomenologischer Sicht psychisch-kognitive Phinomene grundsétz-
lich gleich viel wert sind wie physische Phinomene — bzw. weil es diese Unterscheidung dort
gar nicht gibt —, kommt Diamond zu einer anderen Schlussfolgerung als Singer und Regan.
Denn wihrend diese die Kategorien Mensch und Tier, ausgehend von ihrer ontologischen
Nicht-Existenz, schlicht abschaffen mdchten, erkennt Diamond die Kategorien durchaus als
sich in der Praxis etablierte Phinomene an. Hier wird wiederum die pragmatische Perspektive
von Diamond deutlich.

Uberhaupt geht es Diamond mehr um die subjektive Ebene der Bedeutung als um eine
vermeintliche objektive Ebene des Prinzips. Daher stort es sie auch, dass Singer und Regan
betonen, dass es ihnen keinesfalls um ein sentimentales Anthropomorphisieren gehe, dass also
ihre Tierethik nicht auf subjektiven Gefiihlen fiir Tiere, sondern auf objektiven Fakten
beruhen wiirde. Diamond kritisiert genau diese Haltung als einen Akt der moralischen Selbst-

zerstorung. Denn gerade das Zuschreiben und Empfinden von Bedeutung sei es ja, was ein
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menschliches Leben und damit verbunden auch ein moralisches Leben ausmache.
(vgl. Diamond 1978, 471)

Was die Tugendethik von der Prinzipienethik unterscheidet, definiert diesen
Anscombe wie folgt: Nicht Prinzipien fiir Handlungen im Mittelpunkt (Was soll ich tun?),
sondern Einstellungen fiir Handlungen (Wie soll ich leben?). Denn laut Anscombe fehlt fiir
moralische Pflichten und moralische Gesetze seit der Aufklarung das Fundament, weil nun
Gott nicht mehr als die Quelle angenommen werden kann. Stattdessen sollte laut Anscombe
besser die menschliche Natur und Psychologie als moralisches Fundament herangezogen
werden. Dabei konnen aber nicht allgemeine Prinzipien, sondern eher personliche Haltungen

als Quelle der Moral angesehen werden. (vgl. Anscombe 1958, 2)

Diamond als aristotelische Tugendethikerin

Diamond geht es nicht darum zu fragen, warum wir dieses oder jenes mit Tieren tun (vgl.
Diamond 1978, 476), und dadurch eine Angklage zu erheben, so wie es die Prinzipienethiker
tun. Vielmehr méchte Diamond dazu anregen, in den jeweiligen Handlungssituationen
dariiber nachzudenken, ob das Handeln gut ist oder vielleicht verdndert werden sollte. Ein
solcher praktischer und situativer Ansatz entspricht einem tugendethischen Ansatz, so wie ihn
Aristoteles vertritt. (vgl. Aristoteles 2006, 60)

Aristoteles sieht ja das Gute und somit Moralische nicht wie sein Lehrer und
Prinzipienethiker Platon in der universalistisch existierenden theoretischen Idee des Guten,
sondern in der praktischen Tétigkeit im Sinne der Gutheit. (vgl. Aristoteles 2006, 69)

Tugendethik betont also weniger die moralischen Pflichten eines Handelnden — so wie
es die Prinzipienethik tut — sondern die innere Einstellung, aus der heraus eine Person ihre
Handlungen titigt. (vgl. Grimm/Wild 2016, 18 ff.) Sie beruht auf der Uberzeugung, dass,
wenn jemand aus einer tugendhaften inneren Haltung heraus handelt, die Handlungen auto-
matisch auch tugendhaft sind.

In diesem Sinne geht es Diamond darum aufzuzeigen, dass es keine objektiven
Kriterien von Moral — gleichsam von einem ,,Point of Nowhere* her — geben kann, die gleich-
sam von Natur aus (Stichwort Naturwissenschaft) gegeben sind, sondern dass die Kriterien
von Moral stets als kulturelle Praktiken und Normen innerhalb der menschlichen Kultur

geschaffen werden. (vgl. Grimm et al. 2016, 156)
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Der Vorteil dieser Methode gegeniiber jener der Prinzipienethiker ist laut Diamond,
dass man dabei ganz ohne das Aufstellen von idealistischen, realitdtsuntauglichen Prinzipien
auskommt. Und dass man dabei die Menschen auch nicht mit moralisierenden Forderungen
vor den Kopf stoBen muss, was ohnehin kontraproduktiv ist, weil man dadurch in den meisten

Féllen eher eine Trotz-Reaktion als eine Verhaltensdnderung induziert.

., Es geht in der Beziehungsmoral [im Gegensatz zu einer Prinzipienmoral] stirker um den Erwerb, die
Ausbildung und das Training einer komplexen Wahrnehmungsfihigkeit als um die Anwendung eines

Moralprinzips. “ (Grimm et al. 2016, 150)

Weiters beruht die Tugendethik auf der Annahme, dass die reale Praxis in ihrer Situativitit
und Partikularitit zu komplex und unvorhersehbar ist, als dass man sie bereits im Vornherein
moralisch regeln konnte, so wie das die Prinzipienethik versucht. Eine gute und richtige
Handlungsentscheidung ldsst sich demnach erst direkt in der Situation erkennen. Der
Tugendethik wohnt im Gegensatz zur Prinzipienethik also ein gewisser Relativismus inne.
Ob die aristotelische Ethik nun aber als vollkommen relativ — Stichwort Werte-
pluralismus — oder vielleicht doch auch als zumindest in Teilen universalistisch gemeint ist,

dazu gibt es zwei unterschiedliche Lesarten der aristotelischen Ethik.

Die kontextuelle Lesart der aristotelischen Ethik

Jene Aristoteles-Lesart, welcher Diamond am ehesten zuzuordnen ist, weil sie immer wieder
die Vielfalt der Arten des moralischen Denkens betont (vgl. Diamond 2012b, 7), wird die
kontextuelle Lesart genannt.

In dieser Lesart wird Ethik als vollkommen relativ zum jeweiligen kulturellen Kontext
gesehen. Eine universalistische Ethik mit kulturunabhdngigen Werten ist demnach unméglich.
Die Gutheit, von der Aristoteles spricht, und an der man das Handeln orientieren soll, wird
dabei als eine kulturell definierte Norm gesehen, die je nach Kultur unterschiedlich sein kann
— sowohl nach kollektiver als auch nach individuell personlicher Kultur. Einer der wichtigsten
Vertreter dieser Lesart ist Richard Rorty, welcher im Riickgriff auf Ludwig Wittgensteins
Konzept der Sprachspiele auch die Ethik als ein ethisches Sprachspiel und somit als voll-
kommen relativ deklariert. (vgl. Rorty 1989, 5 f.)

Fiir Kritiker hat die aristotelische Ethik nach dieser kontextuellen Lesart den Nachteil,

dass sie zwar formal von jedem Menschen eine Ausbildung von Tugenden fordert, inhaltlich

35



aber praktisch alles offen ldsst. Denn was genau der Einzelne unter Tugendhaftigkeit versteht,
ist vollkommen relativ und bleibt seiner individuellen Vorstellung von einem gegliickten
Leben iiber-lassen. Zudem sind Vorstellungen als Basis fiir Moral prinzipiell immer nur eine
rein metaphysische Basis und somit weder empirisch begriindbar noch physisch messbar.
Dies hat zur Folge, dass auf Basis einer kontextuell verstandenen aristotelischen Ethik nie-

mals eine konkrete regelbasierte Umweltpolitik betrieben werden kann. (vgl. Reder 2019, 21)

Die universalistische Lesart der aristotelischen Ethik

Demgegeniiber gibt es auch die universalistische Aristoteles-Lesart, auf Basis derer eine
universal genormte, regelbasierte Umweltpolitik durchaus moglich ist. Einer solchen
Aristoteles-Lesart ist Diamond aber eher nicht zuzurechnen.

Bei der universalistischen Lesart wird innerhalb der aristotelischen Ethik die
Kategorie Mensch als ein universalistisches und kulturiibergreifendes Kriterium in Bezug auf
moralisches Handeln hervorgehoben. Dies wird damit argumentiert, dass die kontextuelle
Lesart {ibersehen wiirde, dass Aristoteles ganz eindeutig und somit universell definiere,
worauf sich Gutheit in Bezug auf ethisches Handeln beziehe. Namlich darauf, ob dadurch das
hochste Ziel des Menschen erreicht werde. Und dieses hochste Ziel des Menschen ist laut
Aristoteles definiert als die ,, Tatigkeit der Seele entsprechend der Vernunft* (Aristoteles
2006, 56)

In einer universalistischen Lesart sagt Aristoteles also das gleiche wie Kant: Namlich
dass das ethische Handeln nur das verniinftige Handeln ist. Alle Arten von unverniinftigem
Handeln — also zum Beispiel auch ein nicht-nachhaltiger Umgang mit der Umwelt — kénnen
aus dieser Perspektive nicht tugendhaft sein.

Fiir ein solches universalistisches bzw., wie sie es nennt, essentialistisches Verstindnis
der aristotelischen Ethik macht sich insbesondere Martha C. Nussbaum stark. (vgl. Nussbaum
1993, 323 ff.) Sie wirft den Werterelativisten vor, dass sie den Aristotelismus nicht richtig
verstanden hitten, denn als relativ wiirde Aristoteles nur die jeweils spezifische Umsetzung
des Guten ansehen, nicht aber das Gute selbst. Das Gute sei bei Aristoteles essentiell und
somit universalistisch definiert als die Erfiillung des Zwecks des Menschen.

Interessant im Zusammenhang mit dem Thema Beziehungsansatz ist, dass Nussbaum
diesen Zweck des Menschen aber nicht nur — so wie Aristoteles — alleine in der Vernunft-

fahigkeit sieht, sondern dariiber hinaus auch in seinem Bediirfnis nach sozialer Bindung. (vgl.
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Nussbaum 1993, 340) Auch bei Nussbaum gibt es also eine Betonung des Aspekts der
Beziehung in Bezug auf die Moralitit. Als grundlegend fiir diese moralische Grundessenz der
Sozialitét erscheinen Nussbaum insbesondere die beiden Gefiihle Mitleid und Achtung.
Wobei man kognitionspsychologisch ergéinzen konnte, dass es sich bei diesen beiden
Begriffen, zumindest aber bei zweiterem, genaugenommen nicht nur um ein simples Gefiihl,
sondern vielmehr bereits um ein komplexes kognitives Konzept handelt.

Nicht zuletzt deswegen tut sich hier eine interessante Parallele zu Cora Diamonds
Ethik auf. Denn in Hinblick darauf, dass auch Diamond die menschliche Fahigkeit zum
Beziehungsaufbau betont und eine ganz bestimmte Art von Beziehung und von kognitiven
Konzepten favorisiert, konnte man auch ihr zumindest eine Tendenz zu einer gewissen
ethischen Universalitét unterstellen. Ist Diamonds Ethik also in Wirklichkeit gar nicht so
kontextuell relativ, wie man es auf den ersten Blick meinen konnte? Und weist Diamonds
Ethik nicht vielleicht doch — zumindest in Teilen — auch eine universalistische Lesart aus?

Eine weitere interessante Parallele von Nussbaums Ethik ergibt sich auch zu jener

von Franz von Assisi. Denn Nussbaums Forderung nach einem gegenseitigen Begegnen auf
der Basis von Mitleid und Achtung deckt sich auch hervorragend mit Franz von Assisis
Konzept der Geschwisterlichkeit. Wobei man natiirlich einschrinken muss, dass bei Franz
von Assisi nicht wie im aristotelischen Sinne der Mensch selbst und sein gegliicktes Leben im
Mittelpunkt der Ethik steht, sondern die Achtung vor Gott und vor allem, was dieser

geschaffen hat. (siche Kapitel: Franz von Assisis Ansatz als theozentrische Perspektive)

Nutzung moglich — aber mit Respekt

Im Rahmen eines praxisorientierten ethischen Zugangs erscheint fiir Diamond das Nutzen von
Tieren durchaus mdoglich. Allerdings nicht das Aus-Nutzen.

Wenn man eine respektvolle Beziehung zu einem Tier aufgebaut hat, dann findet die
Nutzung automatisch auf eine riicksichtsvollere Art und Weise statt, als wenn man zu einem
Tier nur eine sachorientierte Beziehung hat. (vgl. Diamond 1978, 475) Diese Praxis der
respektvollen Tiernutzung findet heute in der Lebensmittelwirtschaft mehr und mehr
Verbreitung, insbesondere mit Slogans wie ,,Fair zum Tier*, ,,Zuriick zum Ursprung®, etc.
Obwohl natiirlich auch diese Praktik eine gewisse Widerspriichlichkeit aufweist. Denn was

bitteschon ist denn logisch konsistent daran, wenn man einen Freund als Mittel benutzt oder
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dafiir sogar totet? Mitunter liegt aber genau im Deutlichmachen von Widerspriichen und im
Versuch, diese aufzulosen, das ethische Potential des Diamondschen Ansatzes.

Genau das ist auch Diamonds zweiter praktischer Ansatz, den sie neben dem Stark-
machen eines Konzepts des Tieres als Freund vorschligt. Diese Methode des Bewusst-
machens von Widerspriichen erinnert an die immanente Kritik aus der kritischen Theorie, bei
der eine Praktik mit ihren eigenen Regeln durchleuchtet wird. Und sie erinnert auch an die
méieutische Methode des antiken Philosophen Sokrates, bei der die Wahrheit gleichsam wie
ein Kind aus dem Mutterleib herausgeholt wird. Bei beiden Methoden ist die Vorgangsweise
dieselbe: Man stellt gezielt Fragen und regt dadurch zum tieferen Nachdenken iiber die
gewohnten Praktiken an. Dabei werden verdringte Widerspriiche herauf ins Bewusstsein
geholt. Einmal erkannt, stellen diese fiir das betroffene Subjekt ein Problem dar, das nach
Auflosung schreit. Im Idealfall kann man jemanden auf diese Weise dazu bewegen, sich zu
dndern. Um zu demonstrieren, wie man das im Rahmen von Tierethik machen konnte, zitiert
Diamond ein subversiv-kritisches Gedicht, das die Widerspriichlichkeit im Umgang mit

Haus- und Nutztieren thematisiert. (vgl. Diamond 1978, 472).

Kritik am Ansatz von Diamond

Nur deskriptiv, nicht normativ

Was man an Diamonds Herangehensweise an die Moralphilosophie kritisieren konnte, ist,
dass sie gerade jenes Ziel, das ihr als Pragmatikerin in der Tradition von Aristoteles eigentlich
vorschweben sollte — ndmlich einen praktischen Nutzen fiir den Handelnden zu generieren —
mit ihren moralphilosophischen Ausfiihrungen nicht erreicht. Im Gegenteil. Man hat das
Gefiihl, dass sie sich geradezu scheut davor, irgendeine moralische Entscheidung zu féllen
und sich festzulegen. Stattdessen scheint sie sich hinter sprachphilosophischen
Dekonstruktionen und zahlreichen in den Raum gestellten Fragen zu verstecken.

Als pragmatisch denkender Mensch ist man gewillt zu sagen, dass es wohl leicht ist,
etwas zu kritisieren, aber viel schwieriger, etwas zu tun. Das Tun ist aber Diamonds Sache
nicht. Grimm et al. driicken es so aus: ,,Wer sich von Diamond eine ,klare Ansage* erwartet,

[...] wird enttduscht werden. Durch ihre Philosophie stellt sie gerade solche Klarheiten, wie
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wir sie beim moralischen Individualismus kennengelernt haben, infrage.” (Grimm et al. 2016,
154)

Vielleicht ist es aber auch gerade diese Erwartungshaltung, in der man sich eine
moralische Entscheidungsgrundlage erwartet, die man als Leser gegeniiber sich selbst infrage
stellen kdnnte. Denn wenn man dies tut, dann kommt man der ethischen Grundhaltung von
Cora Diamond wesentlich ndher. Dann versteht man, dass es Diamond eben nicht — wie
Grimm et al. es ausdriicken — um eine Begriindung, sondern vielmehr um eine Artikulation
von Moral geht. Sache der Moralphilosophie sollte es laut Diamond nicht sein, uns Regeln
und Prinzipien an die Hand zu geben, sondern uns ein tieferes und besseres Selbstverstindnis
zu ermoglichen und unsere ethische Haltung zu schérfen. (vgl. Grimm et al. 2016, 154) Sie
will deshalb als Moralphilosophin keine Vorentscheidungen fiir uns Leser treffen, sondern
uns lediglich zum Nachdenken anregen. Uns kritische Gedanken und auch praktische
Beispiele aus der Lebenswelt présentieren.

Und dennoch: Als kritischem Leser bleibt einem der Eindruck, dass sich nach
Diamondschem Verstindnis die Moralphilosophie nur im Kreise drehen soll, sich nicht
weiterentwickeln kann und darf. Denn wenn man immer nur die vorhandenen Praktiken
explizieren und wiederholen, sich aber keine Prinzipien und somit Ziele stecken darf, die
auBerhalb der vorhandenen Traditionen liegt, kann es dann iiberhaupt noch eine Weiter-
entwicklung geben? Ist eine solche dann nicht von vornherein praktisch unterbunden? Ist es
moralphilosophisch denn wirklich sinnvoll, eine ethische Praxis als moralisch gut anzusehen,
nur weil sie offenbar in Kultur, Tradition und Praxis immer schon so gemacht wird? Und
woher sollte man den neuen Referenzrahmen nehmen, um Traditionelles neu zu bewerten,
wenn nicht aus auerhalb der bestehenden Praxis gedanklich entwickelten Konzepten?

Denn Cora Diamond stellt die Notwendigkeit eines solchen ,,Phdnomenbereichs des
Moralischen® infrage, in den man zuerst eintauchen miisse, um reflektieren zu konnen, was
man tun solle. (vgl. Grimm et al. 2016, 153) Und man ist geneigt zu sagen: Ja, wenn es
ethisch nur darum geht, was man tun soll, dann braucht es wirklich keinen solchen geistigen
Bereich. Dann reicht es, nur ganz unbewusst und intuitiv bereits bekannte Muster aus der
Praxis anzuwenden. Aber geht es ethisch nicht um einiges mehr? Namlich auch darum,
warum man etwas tun soll, und ob es gut ist, etwas so zu tun, wie man es tun soll? Dann
kommt man jedoch ohne einen solchen Phinomenbereich des Moralischen, der als Ort der
Reflexion und eventuellen Neuorientierung auflerhalb des unmittelbar praktischen Handelns

stehen muss, nicht aus.
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Der Grund, warum in Fragen der Moralitét auf das Instrument der Handlungsanleitung
durch Prinzipien verzichtet werden konne, liegt laut Diamond darin, dass jegliches Denken
ohnedies immer moralisch ablaufe. Denn kognitionswissenschaftlich gesehen kdnne der
Mensch gar nicht anders denken als moralisch. Denn alles Wahrgenommene und Gedachte
bekommt im kognitiven Prozess automatisch immer auch eine Bewertung verliehen.

Es dringt sich aber die Frage auf, ob Diamond mit ,,moralisch* wirklich das gleiche
meint wie die von ihr kritisierten Prinzipienethiker. Denn diese meinen mit dem
»,Moralischen® eine universelle Grofe, also eine ganz bestimmte Art zu handeln, die von allen
als gut betrachtet und verfolgt werden sollte. Diamond hingegen meint mit dem
,,Moralischen eine relative Grof3e, die nur formal, nicht aber inhaltlich bestimmt ist. Jeder
kann handeln, wie er will, denn er handelt immer moralisch. Insofern reden kontextuelle
Tugendethiker wie Diamond und universalistische Prinzipienethiker wie Singer aber komplett
aneinander vorbei.

In dieselbe Kerbe schlagen auch Reder et al., wenn sie an der tugendethischen

Umweltethik kritisieren:

,, Umweltethisch orientierte Politik der Nachhaltigkeit jenseits der Herausbildung 6kologischer
Tugenden oder auch eine ethische Reflexion konkreter Umweltpolitik sind mit diesen Ansdtzen [...] nur

schwer zu leisten. “ (Reder et al. 2019, 21)

Solcher Kritik am tugendethischen Ansatz kann man jedoch wiederum entgegenhalten, dass
die Tugendethik ein vollkommen anderes Menschen- und Gesellschaftsbild vertritt, als es die
Prinzipienethik tut.

Némlich ein liberales Gesellschaftsbild, in dem gleichberechtigte Biirgerinnen und
Biirger sich auf Augenhdhe begegnen und in Eigenverantwortlichkeit und Freiheit so handeln,
wie sie es flir gut und tugendhaft erachten.

Demgegeniiber haben Prinzipienethiker ein Menschenbild, das den Menschen eher als
ein unreifes Kind sieht, dem man von oben her autoritir stindig sagen muss, was es zu tun
hat. Aus Angst, dass der Mensch von sich selbst her — ohne einen normativen Druck von au-
Ben, ohne extrinsische Motivation — mehr dem Schlechten als dem Guten zugeneigt wére.
Prinzipienethiker neigen in diesem Sinne in der Praxis meist eher zu einer Form von Gebots-

oder Verbotsethik.
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Vermenschlichung und Animismus

Auch die Frage, ob bzw. inwieweit es sich beim Beziehungsansatz um eine Vermensch-
lichung der nichtmenschlichen Welt — also um eine Anthropomorphisierung — handelt, ist
durchaus legitim.

Diamond gesteht ein, dass man das Aufbauen einer freundschaftlichen Beziehung zu
einem Tier als ein Anthropomorphisieren bezeichnen kdnne. Gleichzeitig sieht sie diese
Bezeichnung und Einordnung aber auch kritisch. Denn es komme darauf an, was man unter
Anthropomorphisierung genau verstehe.

Versteht man darunter, nichtmenschliche Phinomene zu Menschen zu machen, so
treffe das nicht zu. Versteht man darunter aber in einem weiter gefassten Sinne, die Welt mit
menschlichen Augen zu sehen und ihr dabei gleichzeitig immer auch gewisse menschliche
Formen von Bedeutung mitzuverleihen, so treffe das sehr wohl zu. (vgl. Diamond 2012c,

98 f.) Hier schwingt der phinomenologisch-erkenntnistheoretische Hintergrund von Diamond
mit. Man spricht dabei von einem epistemologischen Anthropozentrismus.

AuBlerdem: Es geht Diamond ja nicht darum, das Tier als einen Menschen zu betrach-
ten, sondern nur als einen Freund. Und das Konzept Freund ist laut Diamond nicht zwingend
gekoppelt an das Konzept Mensch, sondern kann — und soll — auch auf andere Lebewesen
erweitert werden.

Diamond macht sich also fiir eine gewisse Form von ethischer Anthropo-
morphisierung stark. Sie kritisiert an den Utilitaristen — zu denen auch Singer gehort — dass
diese die Menschen zu Tieren — zu ,,menschlichen Tieren* — degradieren wiirden. Und zwar
genau in der Absicht, den aus deren Sicht schédlichen anthropozentischen Standpunkt zu
dekonstruieren. Dadurch wiirde aber in deren Ethik laut Diamond das Tierische und nicht das
Menschliche betont. Dabei wiirden sie genau den falschen Weg gehen und der Moral gleich-
sam einen Bérendienst erweisen.

Denn besser sei es laut Diamond, wenn man eben den umgekehrten Weg gehe — und
Tiere zu Personen, zu Freunden, macht — also eine Beziehung zu ihnen aufbaut und sie als
,befreundete Mitgeschopfe® betrachtet (vgl. Diamond 1978, 474) — und somit in ethischer
Hinsicht das Menschliche und nicht das Tierische betont.

Ein ebenfalls mit Vermenschlichung zusammenhéngender Vorwurf ist, dass Diamonds
Ansatz eine Form von Animismus sei. Unter Animismus versteht man laut Schouwink den
Glauben, dass alle Phdnomene der Welt — sowohl lebende als auch unbelebte — eine Secle

besitzen wiirden. Der Begriff werde in der Kulturwissenschaft meist pejorativ und
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diskriminierend verwendet, als damit in der Regel Volker mit einer niedrigeren Kulturstufe
gemeint seien, die noch nicht gelernt hétten, zwischen Ich und Nicht-Ich zu unterscheiden,
und deshalb alle Dinge in der Natur beseelen miissten, weil ihnen dies das Gefiihl verleihe,
die Natur besser verstehen und kontrollieren zu kdnnen. (vgl. Schouwink 2022)

In Bezug auf einen solchen Animismus-Vorwurf bietet es sich an, einen anderen
Vertreter des Beziehungsansatzes heranzuziehen: nimlich Martin Buber, der sich ganz
explizit zu diesem Thema dufert. Buber will den Beziehungsansatz — den er die Ich-Du-
Beziehung nennt — nicht einfach als einen primitiven Animismus verstanden wissen. Die
Bubersche Ich-Du-Beziehung ist eine Art, wie man anderen Personen und allgemein anderen
Dingen begegnet, die der Mitgeschopf-Beziehung von Diamond und der Geschwister-
Beziehung von Franz von Assisi sehr dhnelt. (siehe dazu auch Kapitel zu Martin Buber in
dieser Arbeit)

Das Argument von Buber , dass der ethische Beziehungsansatz nicht als ein primitiver
Animismus gesehen werden soll, ist dabei aber nicht, dass es sich beim Beziehungsansatz
nicht um Animismus handle, sondern dass es sich jeweils um unterschiedlich hoch
entwickelte Arten von Animismus handle. Jede Ich-Du-Perspektive sei richtigerweise ein
Animismus, allerdings sei der Beziehungsansatz ein bewusster Animismus, der primitive
Animismus aber nur ein unbewusster. Die entwicklungstechnische Reihenfolge und Rang-
ordnung — sowohl ontogenetisch als auch phylogenetisch — kann man sich laut Buber unge-
fahr so vorstellen: Zuerst primitiv-unbewusste Ich-Du-Perspektive, dann hoherentwickelte
unbewusste Ich-Es-Perspektive, schlieBlich bewusste Unterscheidung der beiden mit
Konzentrierung auf die Ich-Du-Perspektive. (vgl. Buber 1983 [1923], 30 ff.)

Den primitiven Animismus erkldrt sich Buber also als eine unbewusste Form der Ich-
Du-Perspektive, noch bevor man das eigene Ich iiberhaupt wahrnehmen und unterscheiden
kann. Der Mensch habe bereits von Kind an einen Trieb, sich alles zum Du zu machen, zu
einer Allbeziehung. Bei Unlebendigem wird das Lebendige dabei einfach kognitiv ergénzt.
(vgl. Buber 1983 [1923], 35)

Die Ich-Es-Beziehung ist in diesem Stadium jedoch noch nicht entwickelt. Diese
verlangt analytisches Denken und Abstraktionsvermdgen, was bei einem primitiven Weltbild
noch nicht der Fall ist. In einem primitiven Weltbild ist der Leib das Ich, nicht aber das
Bewusstsein oder das Denken. Die verschiedenen Gedanken erscheinen wie fremde Geister,
die auf das Ich einreden. Es gibt daher auch noch keine Subjekt-Objekt-Beziehung im Sinne

eines Ich-Es. Das Es wird vielmehr isoliert und ohne eine Verbindung zum Ich
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wahrgenommen. Das Ich geht dabei laut Buber in einem Ich-wirkend-Du vollkommen auf.
(vgl. Buber 1983 [1923], 29)

Der Wechsel zu einer Ich-Es-Beziehung schlieBlich entspricht in der individuell-
ontogenetischen Entwicklung dem kognitiven Stadium des abstrakten Denkens. In der
stammesgeschichtlich-phylogenetischen Entwicklung entspricht es dem Wechsel zum wissen-
schaftlich-technischen Weltbild. Auch dieser Schritt ist laut Buber aber noch nicht
ausreichend.

Erst der letzte Schritt — ndmlich das Sich-bewusst-Machen und Einiiben der Ich-Du-
Beziehung — fiihre schlussendlich zu einer Lebensform in Einheit mit sich selbst und der
Welt.

Auch wenn diese Ich-Du-Beziehung eine Form der Personifikation ist, so ist sie fiir
Buber dennoch nichts Mystisches — auch dann nicht, wenn sie mit nichtlebendigem Seienden
eingegangen wird. Sie sei hochstens vielleicht eine ungewohnte Sichtweise auf die Wirklich-
keit. Denn es gehe immer darum, wie all dies Seiende an uns wirken kann. (vgl. Buber 1983
[1923], 153)

Hier sicht man bei Buber eine deutliche Parallele zu Diamond, der es im Sinne der

Phénomenologie ja ebenfalls um die jeweilige Sichtweise auf die Wirklichkeit geht.
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Franz von Assisi: Freundschaftlichkeit als gelebte Niachstenliebe

Die Schopfung als Schwester und Bruder

Die fiir Diamonds Tierethik zentrale Idee, ndamlich das Einnehmen einer schicksals-
verbundenen Haltung gegeniiber anderen Lebewesen und ein darauf aufbauendes Pflegen
einer freundschaftlichen Beziehung zu diesen, begegnet uns in sehr dhnlicher Form auch
bereits bei dem mittel-alterlichen Mystiker und Visionér Franz von Assisi.

Franz von Assisi wendet den Beziehungsansatz aber nicht nur speziell auf Tiere,
sondern generell auf alle Phinomene der Umwelt an. Sein Ansatz kann also als Beleg dafiir
herangezogen werden, dass der Beziehungsansatz auch tiber die Tierethik hinaus fiir die
gesamte Umweltethik Relevanz hat.

Inwieweit man Franz von Assisi als Philosophen bezeichnen kann, dariiber gehen die
Meinungen auseinander. Jedenfalls war er mit Sicherheit kein akademisch orientierter Denker
und Wissenschafter, sondern vielmehr ein philosophischer Praktiker. Laut Helmut Feld
handelt es sich bei seiner Lehre um AuBerungen religidsen Denkens — aber um kein Denken
in schultheologischer oder philosophischer Art, sondern um ein dichterisches Meditieren tiber
Gott und die Welt, das in sehr tiefe Dimensionen hineinreicht. Franz von Assisi kommuniziert
weniger durch das gesprochene Wort, sondern mehr durch schauspielerisch inszenierte
Zeichenhandlungen. (vgl. Feld 2001, 7) Peter Kammerer beschreibt es so: ,,Franziskus
verbreitet kein neues Wissen, sondern eine Lebenspraxis.© (Kammerer et al. 2008, 11)

Gerd Achenbach spricht in diesem Sinne von der sogenannten Philosophischen Praxis,
einer Form des Philosophierens, in der es nicht darum gehe, ,,andere philosophisch zu
belehren, sondern als Philosoph in der Lage zu sein, Geschichten, Verstrickungen, Schicksale,
sei es Ungliicks-, sei es Gliickskonstellationen, oder das Ensemble der Widerfahrnisse,
Ereignisse und Umstidnde philosophisch zu verstehen und dann lebensforderlich, lebens-
fithrungsdienlich zu verarbeiten™ (Achenbach 2010, 270). In diesem Sinne kann man Franz
von Assisi auch als einen frithen Philosophischen Praktiker bezeichnen.

Ein weiteres Argument dafiir, Franz von Assisi durchaus als Ethiker anzuerkennen,
auch wenn er seine Gedanken nicht in wortreichen schriftlichen Ausarbeitungen festhielt, ist
jenes, dass die Ethik ja ohnehin nicht dem Feld der theoretischen Philosophie, sondern viel-
mehr jenem der praktischen Philosophie zugeordnet wird.

AuBerdem ist es ein Faktum, dass seine Ethik nicht nur auf seine Zeitgenossen,

sondern auch auf seine Nachwelt beachtliche AusmaBe hatte. So stiirzte sie die katholische
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Kirche bereits zu seinen Lebzeiten — und auch im Jahrhundert danach — in schwere Konflikte
zwischen konservativen und reformwilligen Kriften, wobei die konservativen Kréfte schluss-
endlich die Oberhand behalten konnten und eine radikale Umgestaltung der Kirche, so wie er
es im Sinne gehabt hitte, verhinderten. Weiters strahlt seine Nachwirkung bis heute weit {iber
die religiosen Gemeinschaften und Konfessionen hinaus. Seine visiondren Gedanken erweisen
laut Helmut Feld gerade im Kontext des modernen naturwissenschaftlichen und ethischen
Denkens ihre Tiefe und Aktualitit. (vgl. Feld 2001, 104)

Im Unterschied zu den Texten von Diamond, die allesamt im Original vorliegen und
in einer sehr sachlichen und exakten Sprache verfasst sind, kann man bei Franz von Assisi
nicht auf solche Quellen zuriickgreifen. Zwar ist sein Leben im Vergleich zu anderen mittel-
alterlichen Personlichkeiten ausgesprochen gut dokumentiert. Bei den iiberlieferten Texten
handelt es sich aber vor allem um Legenden, die allesamt nicht von ihm selbst verfasst sind
und sein Leben weniger realbiografisch als mehr in eine bestimmte Richtung tiberzeichnet
darstellen. Diese gewollte Richtung ist jene, dass die kirchenpolitisch reformatorischen
Ansitze des eigensinnigen Predigers nachtriaglich moglichst abgeschwicht und umgedeutet
werden sollen. Franz von Assisi, dem es jedoch zeitlebens darum geht, die mittelalterliche
Amtskirche weg von ihrem weltlich materiellen Machtstreben hin zu einer urchristlichen
Spiritualitdt und Bescheidenheit zu bewegen, wird in den meisten Legenden als ein braver
kirchenkonformer Ordensgriinder dargestellt.

Auch die wenigen von ihm selbst verfassten authentischen Texte sind nicht sachlich
geschrieben, sondern mit Pathos. Denn auch ihm geht es eher um eine spannende Inszenie-
rung als um analytische Sachlichkeit. Einer dieser wenigen authentischen Texte ist der
»Sonnengesang“. Auch dieser Text liegt nur in Form einer Abschrift und nicht als originale
Handschrift von Franz von Assisi vor, jedoch ist sich die Forschung in puncto Authentizitét
weitgehend einig. (vgl. Kammerer et al. 2008, 23)

Im Lied ,,Sonnengesang* kommt der umweltethische Ansatz von Franz von Assisi
besonders gut zum Ausdruck (vgl. Franz von Assisi 1926). Der Text aus dem 13. Jahrhundert
ist nicht nur aus ethischer und theologischer Sicht interessant, sondern auch aus literatur- und
sprachwissenschaftlicher, weil er gemeinhin als das dlteste schriftliche Zeugnis italienischer

Literatur gilt.
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,»Der Gesang von Bruder Sonne (Gesang der Geschipfe)

Hochster, allmdchtiger, guter Herr,
dein ist das Lob, die Herrlichkeit und Ehre und jeglicher Segen.
Dir allein, Hochster, gebiihren sie

und kein Mensch ist wiirdig, dich zu nennen.

Gelobt seist du, mein Herr, mit allen deinen Geschopfen,
besonders dem Herrn Bruder Sonne,

der uns den Tag schenkt und durch den du uns leuchtest.
Und schén ist er und strahlend in groffem Glanz:

von dir, Hochster, ein Sinnbild.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir Schwester Mond und die Sterne.

Am Himmel hast du sie geformt, klar und kostbar und schon.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir Bruder Wind,
fiir Luft und Wolken und heiteres und jegliches Wetter,
durch das du deine Geschépfe am Leben erhdltst.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir Schwester Wasser.

Sehr niitzlich ist sie und demiitig und kostbar und keusch.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir Bruder Feuer,
durch den du die Nacht erhellst.
Und schon ist er und frohlich und kraftvoll und stark.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir unsere Schwester Mutter Erde,
die uns erhdlt und lenkt

und vielfdltige Friichte hervorbringt, mit bunten Blumen und Krdutern.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir jene, die verzeihen um deiner Liebe willen
und Krankheit ertragen und Not.
Selig, die ausharren in Frieden,

denn du, Hochster, wirst sie einst krénen.

Gelobt seist du, mein Herr, fiir unsere Schwester, den leiblichen Tod;
kein lebender Mensch kann ihm entrinnen.
Wehe jenen, die in todlicher Siinde sterben.

Selig, die er finden wird in deinem heiligsten Willen,
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denn der zweite Tod wird ihnen kein Leid antun.

Lobt und preist meinen Herrn

und dankt und dient ihm mit grofier Demut. **

(Franz von Assisi 1926)

Franz von Assisi betont in diesem Text den Aspekt der Beziehung insofern, als er von einem
geschwisterlichen Umgang mit allen Geschdpfen spricht, etwa mit dem ,,Bruder Sonne*, aber
auch mit den ,,Geschwistern Gestirnen, Wasser, Feuer, Wind und Erde®. Sogar der Tod wird
als Schwester und somit als eine enge Gefahrtin angesprochen. Wobei in Bezug auf die
grammatikalische Geschlechtlichkeit erlduternd gesagt werden muss, dass diese im
Italienischen teilweise anders ist als im Deutschen. So ist etwa il sole im Italienischen
maénnlich und la morte weiblich, wodurch bei der Sonne vom Bruder und beim Tod von der

Schwester die Rede ist. (vgl. Fobes 2022)

Eine theozentrische Perspektive

Bei allen Gemeinsamkeiten zum Ansatz von Diamond, wie etwa der Betonung einer
geschwisterlichen Beziehung zu den Phidnomenen der Natur, gibt es doch einen
fundamentalen Unterschied. Dieser liegt insbesondere in der ethischen Begriindung. Denn
wihrend Diamond den Menschen selbst und seine Fiahigkeit zur freien Entscheidung iiber
sein Handeln in den Mittelpunkt stellt, ist es bei Franz von Assisi Gott, der als Schopfer der
Welt im Zentrum steht. Die geschwisterliche Beziehung ist bei Franz von Assisi demnach
nicht einfach nur eine mogliche Handlungsoption, so wie bei Diamond, sondern ein fixes
Faktum, das sich logisch ergibt, weil jedes Ding ein Teil der gottlichen Schopfung ist. Eine
solche ethische Begriindung wird als theozentrisch bezeichnet.

Der Theologe Sigurd Martin Daecke beschreibt die theozentrische Perspektive in

Abgrenzung zur physiozentrisch-naturwissenschaftlichen Perspektive folgendermaf3en:

,»Der eigene und innere, autonome und unabgeleitete Wert der Natur, um den es dem physiozentrischen
Ansatz geht, wird in traditioneller religioser Sprache ihre , Heiligkeit * genannt. Damit ist keine
immanente Qualitdt der Natur gemeint; vielmehr ist die Natur heilig, weil sie von Gott geheiligt ist, weil

eine unmittelbare Beziehung zwischen ihr und Gott besteht. Diesen Wert hat Gott ihr unmittelbar
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verliehen, sie besitzt ihn weder um des Menschen willen noch durch naturgeschichtliche

Gegebenheiten, sondern um ihrer selbst und um Gottes willen. *“ (Daecke 1999, 82)

Der Wert der Natur ist also aus theozentrischer Perspektive weder durch die Natur selbst noch
durch den Menschen begriindet, sondern durch etwas Drittes: Durch Gott.

Laut Feld ist diese geschwisterliche Haltung von Franz von Assisi der Ausdruck einer
allgemeinen ,,Botschaft des Friedens®, mit der er alle Geschopfe der Welt bewegen mochte,
sich zu versdhnen. So macht Franz von Assisi seinen Briidern auch per Ordensregeln zur

Pflicht, dass wenn sie ein Haus betreten, sie den GruB3 sprechen sollen: Frieden diesem Haus!

., Friedensverstdndnis und Friedenspraxis des Franziskus wurzeln letztlich in seiner Auffassung von
Schopfung und Erlosung. Nicht nur die ,bosen‘ Weltleute, sondern auch die Tiere, Pflanzen und Natur-
elemente sind Kinder eines guten Schopfers, untereinander Geschwister und zur endgiiltigen Erlosung
bestimmt. [...] Franziskus erkennt und beurteilt demnach die Menschen und die gesamte Welt nach

ihrer eschatologischen Bestimmung. " (Feld 2001, 47 f.)

Und dhnlich wie Diamond geht auch Franz von Assisi so weit, dass er — ganz im Sinne seines
Vorbildes Jesus von Nazareth, der seinen Verriter Judas ,,Freund* nannte (Mt 26,50) — den
Menschen auch die Feindesliebe ans Herz legt. Denn auch die ,,Bosen* seien ein wichtiger
Teil des Erlosungsgeschehens, weil ja sonst keine Erlosung vom Bdsen notwendig wire. Die
Schlussfolgerung von Franz von Assisi ist daher, dass wir auch sie lieben miissen. (vgl. Feld
2001, 48)

Reder et al. ordnen den franziskanischen Ansatz — genaugenommen die aktuelle
Variante dieses Ansatzes aus der Enzyklika von Papst Franziskus — nicht dem Beziehungs-
ansatz zu, wie es die vorliegende Arbeit tut, sondern dem holistischen Physiozentrismus (vgl.
Reder et al. 2019, 29).

Dieser Einordnung soll hier jedoch deutlich widersprochen werden. Denn es ist zwar
so, dass aus Sicht der franziskanischen Ethik den Dingen selbst ein inhdrenter Wert inne-
wohnt. Jedoch beziehen die Dinge diesen Wert im christlichen Verstéindnis eben gerade nicht
aus ihrer Physis, sondern aus ihrem gottlichen Anteil, der mehr seelisch — also geistig — zu
verstehen ist als korperlich.

Franziskanische Umweltethik verfolgt von Grund auf einen antiautoritdren Ansatz.
Némlich insofern, als dabei nicht etwa die Gefahren der Umweltzerstorung gepredigt und
gescholten werden, was von den meisten Menschen dann als ideologiegeleitet, autoritir und

von aullen aufgezwungen wahrgenommen wird. Vielmehr bedeutet franziskanische
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Umweltethik, jede und jeden dazu einzuladen, die Schonheit und die eigene Verwandtheit mit
der Umwelt wahrzunehmen und sich daran zu erfreuen. Dadurch entwickelt sich dann ganz
automatisch die Haltung, das, was man liebt, auch zu schiitzen. Antiautoritir ist daran vor
allem das Konzept der Gleichwertigkeit. Alles ist Person und Subjekt, Bruder und Schwester.
(vgl. Rohr 2015, 23)

In der franziskanischen Ethik geht es maBBgeblich um eine Symbiose zwischen Herz

und Geist:

., Franziskanische Spiritualitdit geht von einer echten Gleichwertigkeit und Gegenseitigkeit zwischen
dem Sehenden und dem Gesehenen aus. Es gibt eine Symbiose zwischen dem Geist und dem Herzen des
Sehenden und dem, was sie aufnehmen. Franziskus hatte eine einzigartige Fihigkeit, andere — Tiere,
Planeten und Elemente — Bruder und Schwester zu nennen, weil er selbst ein kleiner Bruder war. Er
gestand anderen Lebewesen und Dingen Gegenseitigkeit, ein Sein als Subjekt und Person und Wiirde

zu, weil er seine eigene Wiirde als Sohn Gottes in Ehren hielt.” (Rohr 2015, 24)

Ein weiteres wichtiges Element der franziskanischen Umweltethik ist das Mitgefiihl:

,» Was ich bin, das bist auch du und das ist auch die ganze Welt. Die Schopfung ist eine einzige riesen-

grofle Symphonie des gegenseitigen Migefiihls. “ (Rohr 2015, 25)

Es geht bei der franziskanischen Ethik also nicht etwa um eine egozentrische Selbstoptimie-
rung, sondern um das Verspiiren von Mitgefiihl und Gemeinsamkeit. Ahnlich wie bei der
buddhistischen Meditation geht es darum, das eigene Ego aufzugeben. In der christlichen
Tradition wird eine solche Praxis des Sich-Vertiefens und Sich-bewusst-Machens aber nicht
Meditation genannt, sondern Kontemplation. Im franziskanischen Sinn ist damit ein Sich-

einfithlen-in- und ein Sich-eins-Fiihlen-mit-der-Schopfung gemeint. (vgl. Rohr 2015, 74)
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Kritik am Ansatz von Franz von Assisi

Der Theologe Helmut Feld gibt zu bedenken, dass Franz von Assisi in der Umsetzung seiner
Ethik durchaus widerspriichlich ist. Und zwar insbesondere im Umgang mit sich selbst. Denn
von seiner Jugend bis zu seinem Tod ist Franz von Assisi ein von chronischen Krankheiten
gepeinigter Mensch. Und er verstérkt seine Krankheiten noch zusétzlich in selbst-
zerstorerischer Absicht. Seinen Kdrper sieht er dabei als eine von ihm verschiedene Sache an.
Somit wendet er jenen Respekt, den er allen Dingen der Schopfung gegeniiber einfordert und
pflegt, offenbar gerade sich selbst und seinem eigenen Korper gegeniiber nicht an. (vgl. Feld
2001, 84)

Ein weiterer Widerspruch kann darin gesehen werden, dass Franz von Assisi zwar
jegliche Form von weltlichen autoritdren Machtgefiigen ablehnt, gleichzeitig aber von jedem
seiner Ordensbriider absoluten Gehorsam verlangt — gegeniiber Gott wohlgemerkt, nicht
gegeniiber ihm selbst oder einem anderen Menschen. Dieser absolute Gehorsam gegeniiber
Gott miisse gleicher Art sein, wie der Leib dem Geist gehorcht — er nennt es deshalb Kadaver-
gehorsam. Dies bedeutet jedoch in der Praxis nicht weniger als den volligen Verzicht auf
jeglichen freien Willen. Schwierig wird diese Haltung laut Feld insbesondere dann, wenn laut
der tliberlieferten sogenannten ,,Drei-Gefdhrten-Legende* die Briider des Franz von Assisi
keinen Unterschied mehr zwischen gerechter und ungerechter Vorschrift machen, weil sie der
Meinung sind, dass alles, was angeordnet wird, dem Willen des Herrn entspricht. (vgl. Feld
2001, 45)

Weiters kann man auch die radikale Wissenschaftsfeindlichkeit von Franz von Assisi
kritisch sehen. Feld beschreibt diese Haltung folgendermaBen: ,,Entsprechend dem Ideal der
,heiligen Einfalt® war Franziskus von einem tiefen Misstrauen gegeniiber der Wissenschaft,
der heiligen Theologie, erfiillt. Alle Biicher, selbst die Bibel, hielt er im Grunde fiir
tiberfliissig. In seinen apokalyptischen Ahnungen sah er ,Zeiten der Verwirrung‘ kommen, in
denen Biicher nichts mehr niitzen und achtlos auf Fensterbénke und in dunkle Gelasse
geworfen wiirden‘.* (Feld 2001, 43)

Allerdings muss man einwerfen, dass diese Haltung im Kontext seiner Zeit und der
damaligen politischen Situation gesehen werden muss. Denn aus Franz von Assisis Sicht
fithrten ja gerade die amtliche Kirche und die von dieser praktizierte Theologie zu einer Ent-
fremdung weg von der Lehre Christi. Er kritisiert also weniger die wissenschaftliche Methode
selbst, sondern eher die wissenschaftliche Institutionalisierung, die zu dieser Zeit vollstindig

in den Handen der Amtskirche ist. Bei seinen Predigten verwendet er demzufolge bewusst
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einen einfachen und bildhaften Sprachstil, dem auch einfache und ungebildete Menschen
folgen konnen. Mit dieser Technik stimmt er aber vollkommen mit den Erkenntnissen der
heutigen Wissenschaft — insbesondere von Psychologie, Sprachwissenschaft und Rhetorik —

uberein.

Fortfithrung in der Enzyklika von Papst Franziskus

Papst Franziskus hat seinen Namen nicht zuféllig gewdhlt und orientiert sich in vielerlei
Hinsicht an seinem Vorbild. Deshalb stellt die ,,Enzyklika Laudato si — Uber die Sorge fiir das
gemeinsame Haus®, die Papst Franziskus im Jahr 2015 verfasste, eine konsequente Fort-
fithrung der Franziskanischen Umweltethik dar. Der Sozialethiker Elmar Nass schreibt {iber

diese Enzyklika:

,»Neue Schlduche fiir neuen Wein legt Papst Franziskus mit seiner Enzyklika Laudato Si’ vor, sowohl
thematisch wie stilistisch und systematisch. Die Betonung des Umweltschutzes als Thema einer Sozial-
enzyklika ist neu. Zwar wird der Okologiebegriff weit ausgedehnt, etwa auch auf die zwischen-
menschlichen Beziehungen. Dennoch umfasst das Verstiindnis vom gemeinsamen Haus (olxog) neben
dem Menschen vor allem die Beziehungen zur Erde und damit zu dem, was den Menschen als

Schopfung umgibt. “ (Nass 2017, 233)

Auch Nass fillt also auf, dass es sich bei der Franziskanischen Ethik um einen beziehungs-
orientierten Ansatz handelt. Und dass sich ein solcher Ansatz fundamental von einem natur-

wissenschaftlich fundierten Ansatz unterscheidet:

., Systematisch wendet die Enzyklika die bislang hochgehaltene naturrechtliche Begriindung der Ethik
nicht mehr an. Dieser aus der Lehre des heiligen Thomas von Aquin abgeleitete vernunftmdfige
Zugang zur stringenten Begriindung von christlichen Werten und Sozialprinzipien wird zwar nicht
verworfen, aber auch nicht mehr ausdriicklich aufgegriffen, wie es noch bei Benedikt XVI. der Fall war.
An die Stelle von stets auch in Enzykliken vorgefundenen grundlagenethischen Begriindungsfragen tritt
nun eine radikale Anwendungsorientierung mit konkreten Vorschligen zu einem guten Handeln und
Denken des Menschen. Deren Herleitung hingt aber nicht in der Luft. Sie wird nunmehr ohne Verweis
auf das Naturrecht vor allem mit Riickgriff auf die franziskanische Theologie und Mystik (z. B.

Bonaventura) vorgenommen. *“ (Nass 2017, 233)
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Man erkennt in der Enzyklika unschwer den aristotelischen Duktus, ndmlich den Fokus auf
ethische Praktiken — und nicht auf Prinzipien. Weiters wird in dem Text intensiv mit
kognitiven Bildern gearbeitet, &hnlich wie es auch Franz von Assisi — aber auch Cora

Diamond — tun:

, Stilistisch ist die Enzyklika keine — wie ihre Vorldufer — wissenschaftlich aufgebaute Abhandlung.
Bilder der Bibel, der Mystik und Gebete nicht zuletzt vom heiligen Franziskus von Assisi machen den
Text zu einer spirituell durchdrungenen Predigt, die mit Gefiihl und Leidenschaftlichkeit besticht. In
dieser fiir eine Enzyklika neuartigen Lebendigkeit strahlt die Botschaft des iiberzeugend menschlichen
Papstes Franziskus glaubwiirdig aus. Was er lebt, das schreibt er: Gesten, Zeichen, Bilder, Praxis mit

geistlichem Geist.“ (Nass 2017, 233)

So finden sich zahlreiche bildliche Motive des Franz von Assisi in der Enzyklika von Papst
Franziskus wieder. Etwa das Bild der Verwandtschaft aller Lebenden als einer einzigen
Familie, die innige Verbundenheit aller Naturgegebenheiten unterreinander. Papst Franziskus
erweitert das Bild der gemeinsamen Familie noch um das Bild des gemeinsamen Hauses.
»Die Verschmelzung beider, der Bildlichkeit der Familie und des Hauses, entspringt der
Absicht, ein gemeinschaftliches Handeln sdmtlicher engen Verwandten — sprich: der Summe
aller gegenwirtig auf Erden Lebenden — zugunsten der Erhaltung ihrer Bleibe (des Planeten)
zu inspirieren.” (Beutin 2017, 43)

Andreas Suchanek verweist in seiner Analyse der Enzyklika auf den Satz ,,Die
Wirklichkeit steht iiber der Idee* (Papst Franziskus 2015, 39), welcher einen pragmatisch-
ethischen Ansatz vor einen prinzipienethischen Ansatz stellt (vgl. Suchanek 2017, 123). Das
heift, die praktische Wirklichkeit des Menschen soll nicht mit unrealistischen abgehobenen
idealen Anspriichen iiberfordert werden. Dem moralischen Handeln des einzelnen Menschen
sind von vornherein Grenzen gesetzt, etwa, dass der einzelne nicht fiir alle Verantwortung
iibernehmen kann. Erkennt man diese Grenzen nicht an, so fiihrt das zu einem Gefiihl der
Resignation und in Folge zu einer ,,Globalisierung der Gleichgiiltigkeit, wie Papst
Franziskus es nennt (vgl. Papst Franziskus 2015, 19). Dies kann durch eine praxisorientierte,
pragmatische Sichtweise von Moral verhindert werden, die den Menschen zwar in seinem
moralischen Handeln bestérkt, aber nicht tiberfordert.

Das geeignete Instrument dafiir sind laut Suchanek sogenannte Ordnungen — in der
aristotelischen Ethik auch Praktiken genannt. Im Gegensatz zu Prinzipien sind Ordnungen
nicht absolut, sondern relativ definiert und lassen den Handelnden somit einen gewissen

Spielraum. So gibt es etwa bei Gesetzen stets auch Ausnahmeregelungen. ,,Solche Ordnungen
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dienen vor allem einem Zweck: wechselseitig verldssliche Erwartungen im Hinblick auf das
Verhalten und auch die Erwartungen anderer zu stabilisieren, wodurch es allererst moglich
wird, planvoll zu kooperieren und allgemeiner, friedlich und gut miteinander zu leben.*
(Suchanek 2017, 123) Ordnungen konnen somit als eine Art Infrastruktur der Freiheit
verstanden werden. ,,(Funktionierende) Ordnungen geben dem Einzelnen einen Handlungs-
raum vor, in dem Rechte und Plichten einigermalen klar bestimmt sind, sodass man eben
nicht fiir alles verantwortlich ist — denn das ist gar nicht moglich —, sondern fiir einen iiber-
schaubaren Raum und in einer Weise, die abgestimmt ist mit den Verantwortlichkeiten
anderer. (Suchanek 2017, 125)

Alle Ordnungen basieren dabei auf dem Vertrauen, dass sie von allen Teilnehmern
eingehalten werden. Ohne dieses Vertrauen 10st sich ihre Funktion in Luft auf. ,,Vertrauen ist
die wichtigste Grundlage fiir ein gelingendes gesellschaftliches Zusammenleben [...]. Denn
die Ordnungen [...] werden nur dann ihren Dienst tun, wenn wir sie im Alltag immer wieder
bestdtigen bzw., sofern das angezeigt ist, weiterentwickeln. Dafiir ist Vertrauen auf andere
und ihr Mitwirken notig, doch immer auch die eigene Vorleistung.* (Suchanek 2017, 128)

Moralisches Handeln auf der Basis von Ordnungen basiert also auf vertrauensvollen
Beziehungen zwischen den Handelnden. Womit sich der Kreis zum Beziehungsansatz hin

wieder schlieBt.

Kritik am Begriff ,,Umwelt*“

Im Hinblick auf die Ethik von Franz von Assisi und auch auf die Enzyklika von Papst
Franziskus muss man allgemein die Verwendung des Begriffs ,,Umwelt” — und damit
verbunden auch den Begriff ,,Umweltethik* — kritisch hinterfragen.

Denn der Begriff widerspricht der Ethik des Franz von Assisi eigentlich diametral,
weil dieser ja der Gedanke von der Ganzheitlichkeit der Welt zugrundeliegt. Stattdessen
suggeriert der Begriff ,,Umwelt”, dass Mensch und Welt getrennt voneinander existieren
wiirden. Ein solches dualistisches Weltbild entstand aber erst spdter, genau genommen in der
Aufklarungszeit, in der alles Gegebene in zwei Sphéren — ndmlich in res extensa und res
cogitans, sprich Physisches und Geistiges — aufgeteilt wurde (vgl. Descartes 1986). Dieses
dualistische Denken trug jedoch historisch gesehen zu einer zunehmend distanzierten Haltung
des Menschen gegeniiber der Welt bei und forderte einen vorwiegend zweckorientierten,

geflihlslosen Umgang mit der Welt.
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Waire es somit heute nicht an der Zeit, sich wieder der guten alten mittelalterlichen
Ganzheitlichkeit zu besinnen und holistischere Konzepte und Worte zu verwenden? Etwa
anstatt des Begriffs ,,Umweltethik* besser den Terminus ,,Okologische Ethik*. Denn ,,eukos*
bedeutet auf Griechisch ,,Haus®, und zwar im Sinne von Weltzusammenhang. Auch Papst
Franziskus verwendet in seiner Enzyklika deswegen anstatt des Begriffs ,,Welt* den Begriff

»~Haus®. (vgl. Papst Franziskus 2015)
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Jon Kabat-Zinn: Freundschaftlichkeit als Achtsamkeit

Die Achtsamkeitsmethode von Jon Kabat-Zinn hat ihren Ursprung zwar in der buddhistischen
Zen-Lehre. Gleichzeitig ist sie aber bereinigt von allen Elementen, die religiose Glaubens-
sache sind. Denn sein Anliegen ist es, die Achtsamkeitslehre fiir moglichst viele Menschen
zuginglich zu machen, insbesondere auch fiir jene, die mit Religion und Buddhismus nichts
anfangen konnen. Um die Breitenwirksamkeit noch zu erhohen, gibt er der altehrwiirdigen
Achtsamkeitslehre einen hippen Namen, bei dem man auch gleich pragmatisch den Nutzen
erkennen kann: Mindfullness-Based Stress Reduction, kurz MBSR. (vgl. Kabat-Zinn 2013)
Damit die Methode auch sékular funktioniert, ldsst er insbesondere alle religios-

dogmatischen Inhalte — wie etwa ein angestrebter transzendenter Endzustand oder die Idee der
Wiedergeburt — weg. Kabat-Zinn ist tiberzeugt, dass die Achtsamkeitslehre auch ohne diese
Elemente funktioniert, denn im Kern gehe es bei der Achtsamkeitslehre schlicht darum, ein
moglichst gliickliches und leidbefreites Leben zu fiihren. Und dieses Ziel sei auch auf eine

rein sdkulare Weise aus der eigenen Erfahrung und Vernunft heraus begriindbar.

Was die Definition von Achtsamkeit betrifft, formulierte es Kabat-Zinn folgendermaf3en:

,,An operational working definition of mindfulness is: the awareness that emerges through paying
attention on purpose, in the present moment, and nonjudgementally to the unfolding of experience

moment by moment. “ (Kabat-Zinn 2003, 145)

Achtsamkeit bedeutet also in erster Linie, die Aufmerksamkeit bewusst auf den
gegenwirtigen Moment zu richten, und dann moglichst einfach nur dabei zuzuschauen, wie
sich die Dinge entwickeln, und zwar ganz, ohne diese zu bewerten. Aus ethischer Sicht geht
es also sehr stark um das Entwickeln einer Haltung von Offenheit und Akzeptanz.

Das alleine reicht aber nicht aus. Ein wichtiger weiterer Aspekt von Achtsamkeit ist
auch das Mitgefiihl. Warum diese Dinge zusammenhéngen, versteht man am besten, wenn
man sich mit dem Ursprung von Kabat-Zinns Achtsamkeitsethik beschiftigt, dem
Zen-Buddhismus. Denn schon dort heif3t es, dass es nicht ausreiche, einfach nur intellektuell
mehr Weisheit zu erlangen, sondern man miisse sich gleichzeitig stets auch in einer Haltung
des Mitgefiihls iiben. Weisheit und Mitgefiihl seien zu sehen wie die zwei Fliigel eines Vo-
gels, ndmlich als ein notwendiger Zusammenhang. Kurz gesagt: Weisheit ohne Mitgefiihl ist

unfdhig, Mitgefiihl ohne Weisheit aber blind. (vgl. Kabat-Zinn 2018, 6)
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Achtsamkeit hei3t also immer auch, Mitgefiihl zu haben, sich in den Anderen hinein-
zuversetzen, eine freundschaftliche Beziehung aufzubauen. Und insofern ist die
Achtsamkeitsethik eindeutig eine Form von Beziehungsethik.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dass Mitgefiihl nicht etwa mit
Mitleid verwechselt werden darf. Denn wihrend Mitleid den Anderen zum Opfer degradiert
und somit hierarchisch abwertet, findet Mitgefiihl auf Augenhéhe statt. (vgl. Valtl 2024, 2)

Mit der Idee des Mitgefiihls hdngt ein weiterer Aspekt der Achtsamkeitsethik
zusammen. Die Freundlichkeit. Sie ist vom Wortsinn her verwandt mit der Freundschaftlich-
keit, legt aber den Fokus noch einmal etwas anders und auf ein besonderes Detail. Namlich
auf den Ton, auf die Art, wie man etwas sagt. Genau wie die Freundschaftlichkeit schafft
auch die Freundlichkeit Verbundenheit, mit ihr lasst man die egoistische Perspektive hinter
sich und dehnt sich aus. (vgl. Cameron 2018)

Auch hier muss wieder darauf verwiesen werden, dass es neben der authentischen
Freundlichkeit auch eine vorgetiduschte Freundlichkeit gibt. Diese hat aber nichts mit
Achtsamkeit zu tun, sondern mit dem Gegenteil, mit Eigennutz.

Zum Beziehungsansatz passt auch noch ein weiteres Element der Achtsamkeitsethik,
welches ebenfalls aus der buddhistischen Tradition stammt. Das ist die Idee der Verbunden-
heit. Damit ist die Einsicht gemeint, dass alles mit allem verbunden ist und somit alles alles
beeinflusst. Man ist demnach selbst nur ein kleiner Teil von einem grof3en Ganzen.

Aus dieser Idee der ganzheitlichen Verbundenheit werden im Buddhismus zwei
weitere wichtige Prinzipien abgeleitet:

Die Idee der gegenseitigen Abhdngigkeit. Daraus folgt, dass jedes Handeln zum
Wohle anderer immer auch ein Handeln zum eigenen Wohle ist. Gleichzeitig aber folgt
daraus auch, dass jedes Handeln aus Eigennutz nicht nur fiir die anderen Leid bringt, sondern
in weiterer Folge auch fiir einen selbst. Diese zwingende Riickbeziiglichkeit des eigenen

Handelns nennt man Karma.

,, Wenn man sich um sich selbst kiimmert, kiimmert man sich um andere. Wenn man sich um andere

kiimmert, kiimmert man sich um sich selbst.* (Siddharta 2005)

Diese ganzheitliche Verbundenheit ist schlussendlich auch das hochste Ziel fiir das
Individuum. Denn laut buddhistischer Lehre besteht das Ziel des Einzelnen darin, die eigene
Vereinzelung — die sogenannte Ich-Illusion — aufzuldsen und stattdessen eins zu werden mit

dem groB3en Ganzen.
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Egoismus und Ich-Bezogenheit sind also auch aus diesem Blickwinkel heraus
betrachtet vollkommen kontraproduktiv. Anzustreben ist vielmehr eine Haltung des
Mitgefiihls und des Wohlwollens. Mit anderen Worten: eine freundschaftliche Beziehung zu

sich selbst und zur Umwelt.

Meditation als Achtsamkeitsiibung

Um die eigene Fahigkeit von Achtsamkeit zu entwickeln und zu verbessern, wird in der
buddhistischen Ethik seit jeher empfohlen, sich im Meditieren zu iiben. Es gibt zahlreiche

verschiedene Moglichkeiten und Formen, dies zu tun.

Sitzmeditation bzw. Atem-Meditation

Die wohl bekannteste Form ist die Sitzmeditation. Dabei wird eine Sitzposition eigenommen,
bei der man sich nicht anlehnt, sondern aktiv aufrecht sitzt. Die Position sollte dennoch
moglichst entspannt sein, damit man ohne Probleme eine lingere Zeit darin verharren kann.
Die Sitzmeditation wird auch Atem-Meditation genannt, weil es in weiterer Folge
darum geht, sich mdglichst ausschlieBlich auf den eigenen Atem zu fokussieren. Alle anderen
Wahrnehmungen werden zwar kurz freundlich empfangen, aber sogleich auch wieder verab-
schiedet, damit sie die eigene Aufmerksamkeit nicht vom Betrachten des Atmens ablenken
konnen. Dabei ist es egal, ob es sich dabei um irgendwelche Wahrnehmungen aus der
Umgebung oder um wahrgenommene Gedanken handelt. Sie werden alle freundlich

weggewiesen.

Man beobachtet den Atem, wie er ein- und ausstromt. [...] Sooft wir bemerken, dass unser Geist
abdriftet und den Kontakt mit der Gegenwart verliert, stellen wir als Erstes fest, was in unserem Geist
vorgeht und uns von der Atembeobachtung abgelenkt hat. Sodann bringen wir unsere Aufmerksamkeit
geduldig zur Atmung, zum sanften Sichheben und —senken unserer Bauchdecke zuriick.

(Kabat-Zinn 2013, 99)

Diese konsequente Bewusstseinssteuerung féllt zwar am Anfang schwer, gelingt aber mit
zu-nehmender Ubung immer besser. Die Sitzmeditaion fungiert somit als eine Art ritualisierte

Selbstwirksamkeitserfahrung. Sie fordert in direkter Form das Selbstbewusstsein, nimlich
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dahingehend, dass man sich selbst und das eigene Bewusstsein besser kennen und steuern
lernt. Durch das fokussierte Hinspiiren erkundet man sich zudem selbst.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Loslassen. Denn bei der Sitzmeditation wird
nicht zufillig ausgerechnet der Atem als das Objekt der Fokussierung gewihlt. Denn der
Atemvorgang ist einer, welcher auch ohne bewusstes Steuern funktioniert. Das Atmen
funktioniert vielmehr vollkommen vegetativ und von selbst. Deswegen kann dieser Vorgang
auch vom Bewusstsein aus betrachtet werden, als ob er ein AuBeres wire, ein Teil des
Anderen.

Trotzdem ist er natiirlich gleichzeitig auch ein Teil von einem selbst. Der Atem ist
somit ein Musterbeispiel fiir die Hybriditét allen Seins, der Verbundenheit zwischen dem Ich
und dem Anderen, dem Einzelnen und dem Ganzen.

Insofern geht es bei jedem Meditieren immer auch um das Gewahrwerden der

Beziehung zwischen einem selbst und der Umwelt und deren Verbundenheit.

Metta-Meditation

Die Metta-Meditation ist eine Art von Meditation, bei der man sich nicht einfach nur auf das
Sein konzentriert, sondern dariiber hinaus diesem Sein auch das eigene Mitgefiihl schenkt.

Das Wort ,,metta“ bedeutet in der buddhistischen Pali-Sprache soviel wie Freund-
schaft, Freundlichkeit und Giite. (vgl. Sandbothe et al. 2023, 72) Daher kann man die Metta-
Meditation auch als ,,Meditation tiber liebende Giite* bezeichnen.

Als Basis und Anfang dient eine Atem-Meditation. Im Anschluss daran wird damit
begonnen, dass man sich selbst gegeniiber Freundlichkeit und Liebe zum Ausdruck bringt.
Kabat-Zinn empfiehlt dafiir ein Mantra — also einen ritualisierten Vers — einzusetzen, welches

in etwa folgendermaf3en lauten konnte:

., Ich wiinsche dir, dass du gliicklich und unbeschwert lebst, frei von Leiden und Schmerz, dass du Liebe

und Freude erfihrst. * (Kabat-Zinn 2013, 216)

Nachdem man diesen Satz zu sich selbst gesprochen hat, dehnt man den Raum des Wohl-
wollens auf seine Umgebung aus. Zunichst stellt man sich einen Menschen vor, der einem
nahe steht oder der einem am Herzen liegt, und spricht dasselbe Mantra auch zu diesem. In

weiterer Folge wiederholt man dasselbe mit einem Menschen, zu dem man eine schwierige
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Beziehung hat oder der einem Leid zufiigte. Auch diesem schenkt man sein Mitgefiihl und
seine Liebe. Dann auch jenen Menschen, die man nicht kennt, jenen Menschen, die leiden
miissen, schlieBlich iiberhaupt allen Lebewesen auf der ganzen Welt und dem ganzen
Planeten. So wird der Raum kontinuierlich ausgedehnt von einem selbst aus hin zu allem
anderen und zum groflen Ganzen.

Wichtig ist zu beachten, dass niemals jemand zu dieser Ubung gezwungen werden
soll. Denn dies hitte auch iiberhaupt keinen Sinn. Die Ubung muss immer freiwillig bleiben.
Es geht dabei keineswegs um ein Erzwingen von, sondern eher um ein Experimentieren mit

Gefuhlen.
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Martin Buber: Freundschaftlichkeit als ,,Ich-Du-Beziehung*

Als einen weitereren ethischen Ansatz, der den Aspekt der Beziehung und somit der
Subjekt-ivierung betont, kann man auch jenen des Philosophen Martin Buber nennen.
Gleichzeitig hat fiir ihn aber auch der Aspekt der Betrachtung und somit der Objektivierung
nach wie vor einen wichtigen Stellenwert. Es geht laut Buber also um kein Entweder-Oder,
sondern um ein Auch.

Buber unterscheidet somit zwischen zwei Arten von Zugéngen, die man als Mensch zu
den Phdanomenen in der einen umgebenden Umwelt haben kann. Nédmlich der Ich-Es-
Beziehung, bei der der Aspekt des Gebrauchs im Vordergrund steht. Es ist dies eine
instrumentelle Beziehung, das Gegeniiber wird als Objekt angesehen. Und demgegeniiber der
Ich-Du-Beziehung, bei der der Aspekt der Begegnung mit dem Anderen im Vordergrund
steht. Es geht dabei um die kommunikative Beziehung, das Gegeniiber wird dabei als Subjekt
angesehen. Nur die Ich-Du-Beziehung ist laut Buber eine lebendige Beziehung. (vgl. Buber

1983 [1923]) Buber demonstriert diesen Wechsel der Perspektiven am Beispiel eines Baumes:

., Ich betrachte einen Baum. Ich kann ihn als Bild aufnehmen. [...] Ich kann ihn als Bewegung
verspiiren. [...] Ich kann ihn einer Gattung einreihen und als Exemplar beobachten, auf Bau und
Lebensweise. [...] Ich kann ihn zur Zahl, zum reinen Zahlenverhdltnis verfliichtigen und verewigen.
In all dem bleibt der Baum mein Gegenstand und hat seinen Platz und seine Frist, seine Art und
Beschaffenheit.

Es kann aber auch geschehen, aus Willen und Gnade in einem, dass ich, den Baum
betrachtend, in die Beziehung zu ihm eingefasst werde, und nun ist er kein Es mehr. Die Macht der
Ausschlieflichkeit hat mich ergriffen.

Dazu tut nicht not, dass ich auf irgendeine der Weisen meiner Betrachtung verzichte. Es gibt
nichts, wovon ich absehen miisste, um zu sehen, und kein Wissen, das ich zu vergessen hdtte. Vielmehr
ist alles, Bild und Bewegung, Gattung und Exemplar, Gesetz und Zahl, mit darin, ununterscheidbar

vereinigt.” (Buber 1983 [1923], 13 f)

Buber findet also durchaus beides wichtig — sowohl die differenzierte Betrachtung als auch
das ganzheitliche Sich-in-Beziehung-Setzen. Was er aber kritisiert, ist, wenn nur eines von
beidem — ndmlich meist nur die betrachtende Perspektive — angewendet wird. Denn gerade
auch das Sich-in-Beziehung-Setzen zum Betrachteten ist laut ihm essentiell. Es geht also
darum, das Es immer auch als Du zu sehen. (vgl. Buber 1983 [1923], 15) Dieser Appell
erinnert stark an den zweiten kategorischen Imperativ von Kant, der ja besagt, dass man die

Pflicht hat, den Anderen niemals blof als Mittel, sondern immer auch als Zweck zu sehen und
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zu behandeln. Der Mensch ist demnach immer als Selbstzweck zu sehen und darf nicht fiir
irgendwelche anderen Zwecke instrumentalisiert werden. (vgl. Kant 1977 [1785], 51 f.)

Laut Buber ist diese sogenannte Ich-Du-Beziehung seit jeher eine anthropologische
Grundkomponente des Menschen. Sie ist eine Grundkomponente dessen, wie wir die Welt
wahrnehmen. Historisch betrachtet konne man sagen, dass wir Menschen im Laufe der Auf-
klarung und der damit verbundenen Rationalisierung verlernt hétten, die Beziehungs-
komponente im Weltbezug anzuwenden. Uber lange Zeit sei einseitig nur die Ich-Es-
Perspektive hochgehalten und die Ich-Du-Perspektive als irrational verdrangt worden. Nun sei
es dringend an der Zeit, diese Einseitigkeit wieder zu korrigieren. (vgl. Buber 1983 [1923],
33 ff))

Bubers Ansatz ist sowohl theozentrisch begriindet — Buber bezieht sich auf den
judisch-mystischen Chassidismus und auf die christlich-mystische Theologie von Meister
Eckhart — als auch anthropozentrisch, denn Buber bezieht sich weiters auch auf den existenz-

philosophischen Ansatz von Soéren Kierkegaard.
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Emmanuel Levinas: Freundschaftlichkeit gegeniiber dem Anderen

In der Philosophie des franzdsischen Philosophen Emmanuel Levinas spielt Eschatologie —
also Erlosung und Vollendung — eine zentrale Rolle. Erlosung bedeutet fiir Levinas die
Erlosung von der Totalitit, also von einer in sich geschlossenen Welt von vermeintlichen
Notwendigkeiten, in der fiir ein freies Selbst keinen Platz vorgesehen ist. Erlosung ist flir ihn
somit gleichbedeutend mit Unendlichkeit. Totalitdt hingegen fiihrt seiner Ansicht nach
notgedrungen dazu, dass man sich gegenseitig bekriegt.

Erlosung von der Totalitdt findet fiir Levinas bereits in dem einfachen Umstand statt,
dass man eine Beziehung verspiirt, wenn man in das Antlitz des Anderen schaut. Das Antlitz
des Anderen setzt der Totalisierung ein Ende. Es ist die Erfahrung des irreduziblen Anderen,
die einem im Gesicht des Anderen gegeniibertritt. (vgl. Richter 2016, 61 f.) Wobei irreduzibel
hier bedeutet, dass die Beschaffenheit und das Handeln des Anderen nicht von einer vermeint-
lichen Notwendigkeit her abgeleitet sind, sondern frei und teilweise unvorhersehbar.

Der Sprachlosigkeit der Totalitét wird dabei ein Dialog mit dem Anderen gegentiber-
gestellt. ,,Das Antlitz spricht. Die Manifestation des Antlitzes ist schon Rede.” (Levinas 2002,
87) Der Dialog mit dem Anderen impliziert dabei immer gleichzeitig ein Verhéltnis der
Gleichheit, der Gerechtigkeit, des Auf-Augenhdhe-Seins. ,,Sprechen begriindet [...] das
moralische Verhiltnis der Gleichheit und erkennt folglich die Gerechtigkeit an. Selbst wenn
man zu einem Sklaven spricht, spricht man zu einem Gleichen.” (Levinas 2022, 17)

Bei diesem Beispiel muss man unweigerlich an eine Episode aus dem Film
,,Cloud Atlas — Alles ist verbunden® denken, in welcher ein schwarzer Sklave und ein weiller
Anwalt sich in den amerikanischen Siidstaaten des 19. Jahrhunderts trotz der damals
herrschenden groBen sozialen Barrieren gegenseitig anfreunden. Der junge Anwalt ist jedoch
anfangs noch skeptisch und fragt den Sklaven: ,,Wieso hast du zu mir gesehen?* Er spielt
dabei darauf an, als die beiden sich im Handlungsverlauf zum ersten Mal begegnet waren.
Nimlich, als der Sklave von seinem damaligen Besitzer in aller Offentlichkeit an einen Pfahl
gebunden und ausgepeitscht worden war. Der Sklave antwortet: ,,Schmerz stark, ja... aber
Auge von Freund mehr stark.* Darauthin der Anwalt: ,,Du bist ein entlaufener Sklave. Und
ich bin Rechtsanwalt. Wie kommst du darauf, wir beide konnten Freunde werden?* Der
Sklave hebt seinen Zeigefinger. Er deutet damit zuerst auf seine eigenen Augen, dann hiniiber
zu den Augen des Anwalts und wieder zuriick. Dabei lichelt er und sagt: ,,Brauchen nur das.*

(Twyker et al. 2012, 55:40)
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Sowohl die Szene aus dem Film wie auch die Beobachtungen von Levinas bringen
beide zur Geltung: Das in Beziehung-Treten mit dem Anderen auf eine personliche Art und
Weise schafft eine Art von Beziehung, die auf Gleichheit beruht und die somit eine respekt-
volle Art des Umgangs mit dem Anderen zur Folge hat. Denn das, was man bei der Begeg-
nung mit dem Anderen spiirt und erféhrt, ist die Freiheit des Subjekts und somit das Gegenteil
von Totalitét und von einem instrumentellen Beniitzen des Anderen. Diese Freiheit beinhaltet
gleichzeitig auch Verantwortung. Denn im Antzlitz des Anderen ist es mir nicht mehr egal,
wie ich mit diesem umgehe.

Wenn man nun den Begriff des Anderen etwas weiter fasst als nur zu einem anderen
Menschen, dann kann man sehen, dass dies generell auf die Beziehung zu allen Dingen in der
Welt zutrifft. Und man kann dabei auch eine deutliche Parallele zur Ethik von Diamond und
von Franz von Assisi erkennen.

Levinas’ Begriff ,,Der Andere* eignet sich sehr gut fiir eine Anwendung in der
Umweltethik. Denn in dieser Bereichsethik steht man prinzipiell vor dem Problem, wie man
die mannigfaltig verschiedenen Formen von Gegeniiber, mit denen man es in der Umwelt zu
tun hat, auf passende allgemeine Art bezeichnen soll. Es braucht hier eine Bezeichnung, die
hinreichend neutral ist und sowohl Lebendiges wie auch Nicht-Lebendiges einbezieht.
Begriffe wie ,,das Ding* oder ,,das Subjekt* sind jeweils zu einseitig und kénnen nicht fiir
beides — Lebendiges und Nicht-Lebendiges — angewendet werden. Hierfiir bietet sich der von

Levinas geprigte Begriff ,,der Andere wesentlich besser an.
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Lovelock und Margulis: Freundschaftlichkeit als symbiotische Beziehung

Der Chemiker James Lovelock und und die Biologin Lynn Margulis stellten in den 1970er
Jahren die sogenannte ,,Gaia-Hypothese* auf. Diese Theorie betrachtet die Welt als eine
Symbiogenese — als ein System von Organismen, die allesamt miteinander in Beziehung
stehen. Und zwar in einer Beziehung von sich-gegenseitig-ergdnzender Symbiose und nach-
haltiger Kooperation. Die einzelnen Organismen der Erde streben dabei allesamt danach, ein
physikalisch-chemisches Gleichgewicht zu erreichen — die sogenannte Entropie — sowie
danach, sich fortzupflanzen.

Um es mit den Worten der Autoren zu sagen: Gaia verkorpert die kybernetisch
verschrinkte Gesamtheit aller Lebensvorginge auf der Erde als einem globalen homdo-
statischen Regelkreislauf und als einem aktiven und adaptiven Kontrollsystem. (vgl. Lovelock
und Margulis 1974) Dieses Kontrollsystem ist in der Lage, die physikalischen und
chemischen Lebensbe-dingungen der Erde so zu regulieren, dass die Zusammensetzung der
Atmosphire des Planeten fiir alle Lebewesen stets optimal gehalten wird. Der Lebensraum
auf der Erde ist somit ein Produkt der Lebensprozesse auf der Erde, in dem sich das
Lebendige seine eigenen Bedingungen schafft. (vgl. Friedrich et al. 2018, 10 f.)

Aus umweltethischer Sicht ist insbesondere interessant, dass dabei der Dualismus
zwischen lebendigen Lebewesen einerseits und toter Umwelt andererseits aufgeldst und statt-
dessen in ein einziges Ganzes, in ein lebendes System namens Gaia, umgewandelt wird. Aus
Sicht von Lovelock und Margulis kann man also nicht mehr von Umweltethik sprechen,
sondern eher von Systemethik.

Diesen holistisch-ganzheitlichen Ansatz fasst der britische Kiinstler und Autor James

Bridle folgendermallen in Worte:

,, Wir miissen damit aufhoren, das Wort ,natiirlich* zu verwenden, weil es keine Bedeutung hat. Es gibt
keinen Naturzustand, von dem irgendetwas getrennt ist oder sein konnte. Der Naturbegriff wurde im 18.
und 19. Jahrhundert als rhetorisches Mittel erfunden, um eine bestimmte Art des Denkens zu
begtinstigen. Er schafft aber eine vollig falsche Unterscheidung. Die Vorstellung, es gibe eine Natur,
tiber die man sich erheben, von der man sich entfernen konne, ist in sich unstimmig und zusammen-
hangslos. Sie trifft nicht zu. Es gibt nichts zwischen uns und der Natur. Somit gibt es auch nichts
Unnatiirliches. Dieses [unser] System, es kennt kein Aufsen. Es ist ein System von Beziehungen und wir

alle stehen in stindiger Beziehung zu allem, was uns umgibt. “ (Bridle 2023b)
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James Bridle wird zwar nicht zu den offiziellen Vertretern der Gaia-Hypothese gezéhlt, aber
er bezieht sich in seinem Denken sehr explizit darauf und iibernimmt daraus auch viele
Ansitze (vgl. Bridle 2023a, 237 und Bridle 2023b, 35:30).

Bridle selbst ist eine schillernde und vielseitige Personlichkeit. Er betdtigt sich sowohl
als Kognitionswissenschafter, Informatiker und Philosoph als auch als Medienkiinstler. In
seinem philosophischen Werk ,,Die unfassbare Vielfalt des Seins — Jenseits menschlicher
Intelligenz* pladiert er dafiir, nicht nur gegeniiber den lebendigen Dingen, sondern auch
gegeniiber den nicht-lebendigen Dingen eine freundlichere und weniger zerstorerische Art
von Beziehung einzugehen. Bridle denkt dabei als technischer Utopist vor allem an den
Umgang mit Maschinen, insbeson-dere an den Umgang mit kiinstlichen Intelligenzen. (vgl.
Bridle 2023a, 21 ff.)

Auch Bridle kommt zu dem Schluss, dass umweltethisch gesehen die Losung nicht im
theoretischen Aufstellen von allgemeinen Regeln, sondern im praktisch-situativen Umsetzen
von Solidaritdt besteht. Solidaritdt stammt als Wort vom lateinischen Adjektiv ,,solidus‘ ab,
welches fest und verbunden meint. Es steht also fiir eine freundschaftliche und sich gegen-

seitig unterstiitzende Verbundenheit.

,» Was bleibt also fiir uns tibrig, wenn wir durch das Eingestdindnis der Handlungsfihigkeit und Auto-
nomie des mehr-als-menschlichen Lebens unsere bestehenden Regierungssysteme so weit untergraben
haben, dass sie nicht mehr funktionieren? [...] Sein Name ist Solidaritdit. So nennen wir jene Form der
Politik, die die Sehnsucht nach Verflechtung zum gegenseitigen Nutzen aller Beteiligten am besten
beschreibt und sich gegen Spaltung und Hierarchie wendet. Sich mit der mehr-als-menschlichen Welt
solidarisch zu erkldren bedeutet, die radikalen Unterschiede zwischen uns und anderen Wesen anzuer-
kennen und gleichzeitig auf der Méglichkeit gegenseitiger Hilfe, Fiirsorge und Wachstums zu bestehen.

Wir teilen eine Welt, und wir trdumen von besseren Welten, und zwar gemeinsam. * (Bridle 2023a, 342)

Bridle betont dabei auch, dass eine Beziehung, die auf Solidaritét beruht, immer auch
antiautoritir sein muss. Autoritires Denken und Handeln kann somit niemals solidarisch sein.
Vielmehr geht es beim solidarischen Denken darum, allem Seienden den gleichen Status ein-
zurdumen — das heif3t, auch sich selbst nicht dariiber zu stellen. Ein solches Denken nennt er
okologisches Denken. Dieses muss laut Bridle folgende drei Bedingungen erfiillen:
Okologisches Denken muss ein nicht-binires Denken sein. Denn eine binire Sicht-
weise entspricht nicht der Komplexitdt und Vielfalt der Realitdt und zwingt uns zu autoritdren

Entscheidungen zwischen vermeintlich nur zwei Moglichkeiten.
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., Eine Kultur der bindren Sprache spaltet uns in zwei Hdlften und zwingt uns zu wdhlen, welche Teile
von uns zu bestehenden Machtstrukturen passen. Der Anspruch auf Nicht-Binaritdt bedeutet, diese
Spaltung zu heilen und anderen Anspriiche auf Handlungsfihigkeit und Macht zu ermoglichen. *
(Bridle 2023a, 264)

Okologisches Denken muss auBerdem ein dezentralisiertes Denken sein. Denn Intelligenz
besteht fiir Bridle mehr in einem Zusammen-Denken als in einem Einzel-Denken. Es geht
also darum, die Umwelt als Faktor in des eigene Denken miteinzuschlieBen. Bridle belegt
seine These durch Beispiele wie etwa das antike Orakel von Delphi, bei der die Weisheit der
Seherin darin bestand, sich auf mystische Art und Weise mit der Umwelt in Beziehung zu
setzen, indem sie die Krifte der Gottin Gaia — der Schutzgéttin der Erde — nutzte. Konkret
bedeutete dies, dass die Seherin sich mit Hilfe von Gasen, die aus den Hohlen unter dem
Tempel aufstiegen, oder auch durch das Kauen von Lorbeer oder Oleander in Trancezustidnde
versetzte, die ihr Bewusstsein erweiterten. (vgl. Bridle 2023a, 218 f.)

Wem dies als ein Beispiel fiir dezentralisiertes Denken zu abgefahren erscheint, fiir
den hat Bridle aber auch noch eine Reihe weniger extremer Beispiele parat. Etwa das
bewusste Einbeziehen des Umweltfaktors Zufall in die Entscheidungsfindung, um ein
moglichst gerechtes und unabhéngiges Ergebnis zu erzielen, so wie wir dies vom Wiirfeln bei
Gesellschaftsspielen, aber auch vom Auslosungsverfahren fiir Geschworene bei Gerichts-
verfahren her kennen. (vgl. Bridle 2023a, 270) Im Endeffekt geht es Bridle darum, zu
betonen, dass Intelligenz ein systemisches Phianomen ist, das mit der Vielfalt und
Komplexitit des Netzwerks zunimmt — Stichwort Schwarmintelligenz. Und wenn man als
Mensch nicht nur den eigenen Schwarm an Neuronen und Synapsen, sondern zusétzlich auch
noch die Umwelt in den Denkprozess einbezieht, entsteht ein noch intelligenteres Ergebnis.
Wobei intelligent in Bridles Sinne immer auch nachhaltig und ethisch angemessen beinhaltet.

Okologisches Denken bedeutet fiir Bridle schlieBlich auch noch, das eigene Nicht-
wissen, genauer gesagt, die Grenzen dessen, was man selbst wissen bzw. nicht wissen kann,
anzuerkennen. Daraus resultiert, dass man alle diejenigen Aspekte der Umwelt, die sich der
eigenen eingeschrinkten Kenntnis entziehen, mit Respekt behandelt, anstatt sie zu ignorieren
oder ausldschen zu wollen. (vgl. Bridle 2023a, 260) In dieser Hinsicht konnte man auch
Sokrates bereits als einen dkologischen Denker bezeichnen.

Obwohl bei der Gaia-Hypothese speziell was den holistischen und zusammen-
hingenden Ansatz anbelangt deutliche Parallelen zum Beziehungsansatz erkennbar sind, gibt

es auch markante Unterschiede. So ist die Gaia-Hypothese weder anthropozentrisch noch
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theozentrisch gedacht, sondern vielmehr biozentrisch. Das heif3t, die Welt wird zwar ebenfalls
als ein zusammenhéngendes System aus lauter Lebewesen gesehen, jedoch ist die Beziehung
zwischen den Organismen rein physikalisch und biologisch gedacht, nicht aber geistig,
mystisch oder anthropomorph. Diese Betonung einer streng naturwissenschaftlichen Sicht-
weise und die bewusste Distanzierung von aus ihrer Sicht ,,spirituellen” Ansétzen ist den
Autoren Margulis und Lovelock sehr wichtig, da sie beide aus einer naturwissenschaftlichen
Denktradition stammen.

Allerdings kann man auch kritisch anmerken, dass die Autoren der Gaia-Hypothese
bei diesem Versuch, ihr Modell von sogenannten spirituellen Ansétzen abzugrenzen, nicht
wirklich konsequent und konsistent sind. Denn die Annahme, dass Entropie und Fort-
pflanzung die einzigen hochsten Ziele seien, nach denen ausnahmslos alle Lebewesen streben,
kann nicht physikalisch-empirisch nachgewiesen werden, sondern ist vielmehr seinerseits nur
ein metaphysisches Postulat, eine These. In Bezug auf menschliche Lebewesen kann dies
empirisch sogar eindeutig verneint werden. Die Gaia-Hypothese enthilt also weit mehr
Geistiges und Spirituelles, als es den Autoren selbst bewusst ist.

Auch konnen die Autoren der Gaia-Hypothese nicht beweisen, dass die Beziehungen
der Lebewesen zueinander wirklich nur rein physikalisch-biologischer Natur sind und nicht
vielleicht doch auch geistige und somit metaphysische Komponenten beinhalten —
insbesondere in Anbetracht dessen, dass auch primitive Lebewesen eventuell iiber einfache
Formen von Kognitivitét verfiigen.

Dass die Beziehungen der Lebewesen von den Autoren in erster Linie als biologisch-
physikalische Beziehungen wahrgenommen und erklart werden, héngt vielleicht auch einfach
damit zusammen, dass rein quantitativ gesehen der Grofteil der Lebewesen auf der Erde nun
einmal keine Menschen sind und daher auch die meisten Beziehungen keine menschlich-
geformten sind. Dies schlie8t aber nicht aus, dass zumindest ein kleiner Teil der Lebewesen —
ndmlich wir Menschen — sehr wohl menschlich-geformte Beziehungen eingehen und dass
diese Art von Beziehung fiir uns Menschen die wichtigste Form ist. Somit steht die Gaia-
Hypothese genaugenommen nicht im Widerspruch zu einem ethischen Anthropozentrismus.
Insbesondere auch die naturwissenschaftliche Perspektive der Autoren muss man aus
epistemologischer Perspektive als eine typisch menschliche Art der Beziehung zu den Dingen
ansehen.

Eine Einordnung der Gaia-Hypothese zum Beziehungsansatz ist also durchaus legitim,
nidmlich insofern, als dabei aus ethischer Sicht jeweils die Beziehung zwischen den Lebe-

wesen im Mittelpunkt steht. Mit ,,symbiotisch* wird dabei zudem eine durchaus dhnliche Art

67



von Beziehung angestrebt wie mit ,,freundschaftlich® bei Diamond und ,,geschwisterlich* bei

Franz von Assisi.
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Gemeinsamkeiten der Ansétze

Die Frage, was die verschiedenen Denkschulen des Beziehungsansatzes verbindet, wurde
bereits in der Einleitung zu dieser Arbeit aufgegriffen und erdrtert (siche Kapitel Einleitung)
Deshalb soll an dieser Stelle nur kurz auf die dort besprochenen Punkte hingewiesen werden.

Das zentrale Bindeglied, welches sich in allen Denkschulen des Beziehungsansatzes
findet, das Konzept der Freundschaftlichkeit. Diese Idee gilt als Handlungsorientierung fiir
einen guten Umgang mit der Umwelt.

Jedoch wird das Konzept der freundschaftlichen Beziehung von den jeweiligen Denk-
richtungen unterschiedlich hergeleitet und begriindet. Aus Sicht von Cora Diamond etwa ist
Freundschaftlichkeit ein kognitives Konzept, ein Bild, welches die Basis dafiir bildet, dass
man freundschaftlicher miteinander umgeht. Aus Sicht von Franz von Assisi wiederum ist
Freundschaftlichkeit ein Gebot, welches sich darauf beruft, dass alle Wesen Teil einer
einzigen Schopfung sind. Aus Sicht von Jon Kabat-Zinn ist Freundschaftlichkeit eine innere
Haltung, die es einem ermdoglicht, sich nicht mehr als Einzelner, sondern als Teil eines groB3en
Ganzen erfahren zu diirfen. Aus Sicht von Martin Buber wiederum ist Freundschaftlichkeit
eine Perspektive auf die Welt, bei dem die Dinge nicht als ein Es, sondern als ein Du
angesehen werden. Aus Sicht von Emmanuel Levinas bedeutet Freundschaftlichkeit die
Erlésung vom Zwang einer vermeintlichen Notwendigkeit, die sich immer wieder neu in der
Freiheit und Unvorhersehbarkeit des Anderen manifestiert. Und aus Sicht von James
Lovelock und Lynn Margulis ist Freundschaftlichkeit schlieBlich ein evolutionsbiologisches
Prinzip, welches Symbiose genannt wird.

Weitere Gemeinsamkeiten der Denkschulen mit Beziehungsansatz sind — wie eben-
falls in der Einleitung erwihnt — die Betonung der Selbstwirksamkeit des handelnden
Individuums durch einen methodischen Fokus auf Konzepte wie den Anthropozentrismus,
den Existenzialismus und den Humanismus. Des weiteren geht es bei allen beziehungs-
ethischen Denkrichtungen um das Fokussieren auf die ethische Praxis sowie um ein
Mit-Einbeziehen des Spiirens und Fiihlens in die Ethik.

Ein interessantes Detail beim Vergleichen von Cora Diamond und Franz von Assisi
ist, dass nicht nur Franz von Assisi, sondern auch Cora Diamond ausdriicklich die Bezeich-
nung ,,Mitgeschopf verwendet. Diamond beschreibt damit das Bild, das wir in Bezug auf den
Anderen vor Augen haben sollen, um respektvoll mit diesem umzugehen (Diamond 2012c,

97). Bei diesem Begriff ,,Mitgeschopf schwingt aber eindeutig auch ein theozentrisches
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Konzept mit, ndmlich die Idee einer Schopfung — einer gottlichen Schopfung. Blitzt also

unerwarteterweise auch bei Diamond hier eine gewisse religidse Sozialisierung durch?

Unterschiede der Ansitze

Was die beiden Denker jedoch unterscheidet, ist deren unterschiedliche ethische Fundierung.
Denn wihrend Franz von Assisi seine Theorie klar theozentrisch begriindet, tut Diamond dies
eher anthropozentrisch (vgl. Grimm/Wild 2016, 38)).

Was die Bedeutung von religios-fundierter Ethik in der heutigen Gesellschaft
anbelangt, so konnte man wohl meinen, dass sie im Vergleich zur Bedeutung der sdkular-
fundierten Ethik in den vergangenen Jahrzehnten wohl stark abgenommen hat und noch
weiter abnimmt. Diese Annahme kann man auch mit der groen Zahl von Kirchenaustritten
untermauern, die — zumindest in den sogenannten industrialisierten Landern — insbesondere
die christlichen Kirchen betreffen (vgl. orf.at 2023c). Auch die verpflichtende Einfiihrung des
Unterrichtsfachs Ethik an dsterreichischen Oberstufen-Schulen als eine Alternative — oder
vielleicht auch Konkurrenz — zum Fach Religion konnte als Argument fiir eine zunehmende
Abnahme der Bedeutung von religios-fundierter Ethik herangezogen werden.

Dennoch kommt der Philosoph Jiirgen Habermas aus einer soziologischen Sicht zu
einer ganz anderen Einschitzung. Denn laut Habermas befinden wir uns ndmlich bereits nicht
mehr in einer gesellschaftlichen Sakulasierungsphase, so wie noch in den 1970er- und
1980er-Jahren, sondern schon in der darauffolgenden postsidkularen Phase. (vgl. Habermas
2005)

Habermas begriindet seine These damit, dass aus empirischer Sicht durchaus ein Fort-
bestand von Religiositit gegeben sei — wenn auch eher in sikularen Kontexten. Und er
fordert deshalb, dass gerade deswegen eine Ubersetzung und Integration dieser Potenziale
religidser Traditionen in die politischen Prozesse der sékularen Demokratie notwendig sei —
und zwar aus normativen und demokratietheoretischen Griinden heraus.

Genau eine solche Ubersetzung der Potenziale von religidser Ethik in sékulare Denk-
und Handlungsformen soll die vorliegende Arbeit darstellen. Es soll in dieser Hinsicht also
nicht um ein Kritisieren und Dekonstruieren von religioser Ethik im Vergleich zu sékularer
Ethik gehen, sondern um das Aufzeigen von Gemeinsamkeiten und um ein gegenseitiges
Befruchten in konstruktiver Hinsicht. Die Arbeit will aufzeigen, dass man aus sehr

unterschiedlichen Richtungen denkend durchaus schlussendlich zum gleichen Schluss
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kommen kann. Insofern soll in dieser Arbeit auch ein Beitrag zu einer (inter-)kulturell

informierten Umweltethik geleistet werden, so wie Michael Reder es fordert:

,, Eine (inter-)kulturell informierte Umweltethik ist vor diesem Hintergrund herausgefordert, auch iiber
die Bedeutung von Religionen als kulturelle Akteure nachzudenken. Denn obwohl heute mit Habermas
von einer postsikularen Gesellschaft gesprochen wird, so werden gerade in vielen okologischen
Debatten Religionen oftmals nur am Rande beachtet. Umweltethik sollte sensibel fiir diese Liicke der
gegenwdrtigen Forschung sein. [...] Will die Umweltethik kulturelle Vielfalt ernst nehmen, sollte sie am
Beispiel der Religion die Pluralitit 6kologischer Praktiken rekonstruieren und in ihrer Bedeutung fiir

(politische) Losungsstrategien diskutieren.” (Reder 2019, 139 f.)

Ein solcher moralphilosophisch vielfdltiger Zugang ist auch im Sinne von Cora Diamond
selbst, die einen solchen Zugang — in der Weitertradierung des Denkens von Iris Murdoch —

dringend einfordert:

., Fiir uns Moralphilosophen sei es wichtig, die Vielfalt der Formen des moralischen Denkens
anzuerkennen, und dazu gehéren auch Formen des Denkens, die uns vielleicht unvertraut und
unsympathisch vorkommen. Auflerdem sei es wichtig, keinen Versuch zu machen, eine bestimmte

Vorstellung vom Wesen des moralischen Denkens durchzusetzen. ** (vgl. Diamond 2012b, 7)

Diamond betont in ihrer Argumentation auch, dass wir in der gelebten Praxis oft unter-
schiedliche moralische Standards anwenden wiirden, je nachdem, was fiir eine Art von
Beziehung wir mit jemandem fiihren. So wiirden wir etwa mit unserer Mutter anders
umgehen als mit einer uns ginzlich unbekannten Person. (vgl. Diamond 1978, 470)

Dieser Ansatz erinnert stark an die moralische Phase der Stammesethik innerhalb des
Phasenmodells nach Kohlberg. Kohlberg spricht dabei vom Niveau II. (vgl. Kohlberg 1996,
26 ft.). Diese Phase der Stammesmoral ist aber innerhalb des Stufenmodells eine nicht gerade
weit fortgeschrittene. Denn wenn man nicht prinzipiell alle Menschen oder Lebewesen, son-
dern nur eine bestimmte Gruppe von Ausgewéhlten in seinem eigenen Umfeld freundschaft-
lich und ethisch behandelt, dann kommt man ethisch — und insbesondere auch umweltethisch
— nicht weit. Denn dadurch erklért man zwangsweise den groBten Teil der Umwelt nicht zu
seinem Freund, sondern zu seinem Feind.

Daher ist die Beziehungsethik gut beraten, wenn sie diese intuitive Praxis der
Stammesmoral zu tiberwinden sucht und aus einer universalistischen Motivation heraus

danach strebt, moglichst mit allen Dingen eine freundschaftliche Beziehung zu fiihren. Dies
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wire laut Kohlberg dann das Niveau III. Und erst dieses entspricht jenem des Franz von
Assisi, der ja sagt, dass man tiberhaupt alle Dinge der Umwelt gleichwertig als Schwestern
und Briider betrachten solle, und nicht nur die eigenen Haustiere und Zimmerpflanzen.

Und auch Kant geht von einer solchen Entwicklung in Richtung einer moralischen
Reife aus. Auch nach ihm kann man erst dann von ethischem Handeln sprechen, wenn dieses
nicht nur einfach intuitiv, sondern vielmehr bewusst gesteuert ist. (vgl. Kant 1977 [1785], 24)

Ehisch gesehen konnen beide Ansdtze — sowohl jener von Franz von Assisi als auch
jener von Cora Diamond — dem Bereich der Tugendethik zugeordnet werden, weil es in
beiden Ansédtzen mehr um das aktive Ausbilden einer ethischen Grundhaltung als um das
passive Einhalten von allgemeinen Prinzipien und Normen geht (vgl. Aristoteles 2006, 60).
Bei Diamond wird dies ganz besonders deutlich, wenn sie sich im Sinne des spéten
Wittgenstein gegen das Aufstellen von theoretischen Prinzipien und stattdessen fiir ein Sich-
Orientieren an der gelebten Praxis ausspricht (vgl. Wittgenstein 2003 [1945], 79).

Der Unterschied zwischen den beiden Ansétzen ist aber, dass sie jeweils auf einer
unterschiedlichen ethischen Fundierung bzw. auf einem unterschiedlichen Weltbild beruhen.
Franz von Assisis Ansatz ist theozentrisch begriindet. Der Grund, warum man als Mensch alle
anderen Lebewesen als Briider und Schwestern betrachten soll, wird von ihm darin gesehen,
dass alle Lebewesen Teil derselben gottlichen Schopfung sind. (vgl. Papst Franziskus 2015,
31) Cora Diamond kommt im Gegensatz dazu bei der Begriindung ihrer Ethik ohne Riick-
bindung auf ein gottliches Wesen aus. Auch sie referiert zwar auf ein Gemeinsames, das wir
Menschen mit allen anderen Lebewesen teilen. Dieses Gemeinsame ist fiir sie aber nicht, dass
wir alle von Gott geschaffen sind, sondern mehr das gemeinsame Schicksal, dass wir alle
leben und sterben miissen. Thre ethische Fundierung konnte man auf den ersten Blick als
biozentrisch bezeichnen, weil ja der Aspekt des Lebens im Zentrum steht. Bei genauerem
Hinsehen muss man Diamonds Ansatz aber wohl eher als anthropozentrisch einordnen.
Némlich deshalb, weil Diamond diesen Fokus auf das Leben nicht als ein objektiv gegebenes
Prinzip verstanden wissen will, sondern eher als eine von vielen Perspektiven, die man als
Mensch einnehmen kann oder auch nicht. Diamonds Ethik basiert also auf der Handlungs-

und Entscheidungsfreiheit des Menschen.
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Praktischer Teil: Der Beziehungsansatz im Ethik-Unterricht

Entwicklung eines didaktischen Unterrichtskonzepts fiir das Fach Ethik

Bedeutung des Themas Umweltethik fiir die Zielgruppe SchiilerInnen

Das Thema Umweltethik ist fiir junge Menschen insofern von groer Bedeutung, als die
Herausforderungen der heutigen Zeit nicht nur im individuell-personlichen und im sozialen
Bereich verortet werden kdnnen, sondern ganz besonders auch im 6kologischen Bereich.
Denn das Erhalten einer intakten Umwelt ist zentral fiir ein gutes Leben — und zwar fiir alle
Lebewesen, den Menschen mit eingeschlossen. Diese Erkenntnis ist im Laufe der
vergangenen Jahrzehnte immer mehr ins Bewusstsein von Gesellschaft und Politik geriickt,
was zum Beispiel am Aufkommen von Initiativen wie ,,Fridays for Future* oder ,,Letzte
Generation* erkannt werden kann. Damit Umweltethik aber auch weiterhin im Bewusstsein

der Menschen bleibt, ist es dringend notwendig, sie in den Unterricht zu involvieren.

Verortung im Lehrplan Ethik

Laut dem Lehrplan fiir das Unterrichtsfach Ethik der Berufsbildenden Hoheren Schulen soll
im Ethikunterricht die ,,Auseinandersetzung mit unterschiedlichen philosophischen, weltan-
schaulichen, kulturellen und religiésen Traditionen und Menschenbildern* (Lehrplan Ethik
2021, 2) gefordert werden. Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit dargelegt werden konnte,
stellt die Auseinandersetzung mit dem Beziehungsansatz genau eine solche Verbindung von
unterschied-lichen Traditionen dar. Der Aspekt des ,,Menschenbildes* steht beim
Beziehungsansatz ganz besonders im Zentrum. Denn das Bild, das man sich vom Anderen
macht, hat einen entscheid-enden Einfluss darauf, wie man mit diesem umgeht.

Weiters soll der Ethikunterricht ,,die Schiilerinnen und Schiiler in der Auseinander-
setzung mit eigenen Erfahrungen® unterstiitzen und deren ,,autonomes und selbstreflektiertes
Urteilen und Handeln* fordern (Lehrplan Ethik 2021, 2). Der Beziehungsansatz eignet sich
insofern hervorragend dafiir, weil er zum einen das In-Beziehung-Seins mit sich und der

Umwelt erfahrbar macht und zum anderen auch das eigenverantwortliche Handeln betont,
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indem er dem Subjekt die Entscheidung tiber die Art der Beziehung prinzipiell frei 14sst.
Gleichwohl wird natiirlich ethisch normativ eine bestimmte Art von Beziehung empfohlen,
nidmlich eine freundschaftliche Beziehung.

Fiir die 10. Schulstufe und damit den 2. Jahrgang der Hoheren Schulen ist als Lehr-
stoff das Thema ,,Umgang mit Tieren* vorgegeben (vgl. Lehrplan Ethik 2021, 5), also die
Tierethik, von welcher der Beziehungsansatz abstammt. Die Erweiterung hin zur Umwelt-
ethik ist insofern sinnvoll, als es laut Lehrplan insgesamt darum gehen soll, nicht nur
»dSituationen und Probleme der individuellen, [sondern auch der] sozialen und 6kologischen

Lebenswelt wahrzunehmen, zu beschreiben und zu deuten* (Lehrplan Ethik 2021, 4).

Definieren eines konkreten Lernziels (Take-Home-Message)

Aus der Sicht eines kompetenzorientierten Unterrichts macht es Sinn, sich als Lehrperson fiir
jede einzelne Unterrichtseinheit ein konkret und kompakt gehaltenes Lernziel zu definieren,
welches jede und jeder Lernende am Schluss dieser Einheit auf jeden Fall erreicht haben soll.
Mit anderen Worten, was soll man unterm Strich schlussendlich gelernt bzw. sich gemerkt
haben, welche konkrete Kompetenz soll man erworben haben. Daher spricht man auch von
einer sogenannten ,,Take-Home-Message*.

Das Kompakt- und Konkrethalten dieses Ziels erleichtert es der Lehrperson, beim
Lehrprozess organisatorisch in der Spur zu bleiben und sich nicht in unwichtigen Details zu
ver-zetteln. Ein Ziel kann man umso besser anpeilen, je schirfer abgegrenzt vom Restinhalt
es ist.

Aus empirischer Sicht geht es weiters auch darum, dass man das Lernziel auf eine Art
und Weise formuliert, sodass man es spéter iiberpriifen kann. Dies wird durch eine
operationalisierte Formulierung erreicht. Die dabei verwendeten ,,Operatoren® sind Verben,
die eine iiberpriifbare Handlung beschreiben, zum Beispiel ,erkldren®, ,,wiedergeben®,
Linterpretieren®, etc. (vgl. Mager 1994, 19 ff.)

Das konkrete Lernziel wird wie folgt definiert: Die Lernenden sollen eine
freundschaftlich-verbundenen Beziehung zu einem nicht-menschlichen Subjekt aus ihrer
Umwelt erfahren und spiiren.

Eine freundschaftliche Beziehung zum Anderen aufzubauen bedeutet in diesem Sinne,

mit dem Anderen mitzufiihlen, also Mitgefiihl ihm gegeniiber zu empfinden.
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Nachdem die SchiilerInnen gelernt haben, dass man sich von ein und demselben Ding
unterschiedliche Bilder machen kann, soll es nun einen Schritt weiter gehen. Es geht nun
darum, sich bewusst zu werden, dass die Tatsache, welches Bild man von etwas hat, eine
Frage der eigenen Entscheidung ist.

In Hinblick auf Cora Diamond und Franz von Assisi hei3t das: Wenn man sich fiir ein
freundschaftliches Bild entscheidet, dann gewinnt man einen Freund.

Kritiker konnten nun einwenden, dass, wenn man im Anderen einen Freund sieht, es
einem dann auch nicht mehr egal ist, wie es diesem geht. Denn dann muss man mit diesem
mitfiihlen. Warum sollte man sich aber eine solche Belastung des Mitfiihlens antun, wo es
doch viel einfacher ist, nicht mitfithlen zu miissen und somit frei und unabhingig zu bleiben?

Darauf kann man antworten: Ist es wirklich sinnvoll und sinnstiftend, Mitfiihlen nur
als eine Form von Belastung zu betrachten? Ist es nicht vielmehr so, dass gerade das
Mitfiihlen uns ein Gefiihl des Verbunden-Seins gibt und unser Leben somit mit Gliick erfiillt?
Die Frage ist also: Will man lieber ein erfiilltes und mitfithlendes Leben fiihren oder lieber ein
einsames und gefiihlloses?

Sowohl die Ethik von Cora Diamond als auch jene von Franz von Assisi stehen in
dieser Frage eindeutig fiir die erstere Option. Was die didaktische Vermittlung dieser Position
anbelangt, kann jedoch auch hier nicht direkt auf diese Autoren zuriickgegriffen werden. Es

bieten sich aber andere bereits bestehende Methoden an.

Kriteriengeleitete Entwicklung einer didaktischen Methode

Didaktische Hintergriinde

Das Lernziel fiir die Unterrichtseinheit wird wie folgt definiert:

e Die Lernenden sollen eine freundschaftliche Beziehung zu einem Baum aufbauen.
Um dieses Lernziel zu erreichen, ist es notwendig, einen besonderen Bewusstseinszustand
einzunehmen, der ein solches Erfahren und Spiiren moglichst intensiv deutlich macht. Einen
solchen Bewusstseinszustand erreicht man am besten iiber den Weg der Meditation.

Denn die meditative Bewusstseinsebene ist sozusagen die pure Beziehungsebene. Auf

dieser Ebene spielen weder Sinneseindriicke, noch rationale Gedanken noch passiv
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aufkommende Emotionen und Affekte eine Rolle. Diese lenken einen selbst eher vom
Verspiiren von Beziehung und Verbundenheit ab.

Die Kunst des Meditierens besteht im Gegenteil genau darin, iiber diese Bewusstseins-
aspekte, die normalerweise im Vordergrund der Wahrnehmung stehen, hinwegzusehen —

d.h. sie freundlich, aber bestimmt fiir nicht mehr derart wichtig zu erachten, wodurch sie wie
von selbst nach und nach aus dem eigenen Bewusstsein verschwinden.

Meditieren heif3t, sich stattdessen auf die eigene Mitte zu fokussieren, auf das Sein.
Dieses Sein ist aber nicht etwa als ein individuell abgegrenztes Eigen-Sein zu verstehen,
welches einen selbst von den anderen Entitdten trennen wiirde, sondern vielmehr als ein
allumfassendes Ganz-Sein, in welchem man selbst mit allem anderen verbunden ist. Und weil
dies eben so ist, stellt sich beim Meditieren automatisch ein starkes Gefiihl der Verbundenheit
mit der Umwelt ein.

Dieses Gefiihl der Verbundenheit kann nochmals verstiarkt werden, indem man eine
bestimmte Art von Meditation wahlt, nimlich die Freundschafts-Meditation — auch Metta-
Meditation genannt. Die Metta-Meditation zeichnet sich dadurch aus, dass sie zusitzlich zu
der Fokussierung auf die Seins-Ebene auch noch eine freundliche Geste des Wohlwollens
gegeniiber dem Anderen beinhaltet. Diese Geste besteht darin, dass man dem Anderen
bewusst etwas Gutes wiinscht. (vgl. Kapitel zu Jon Kabat-Zinn)

Auch die Fachdidaktikerin Irina Spiegel schreibt, dass sich Achtsamkeit und
Meditation sehr gut dafiir eignen wiirden, die Kompetenz des Mitfiihlens im schulischen
Kontext zu {iben. Spiegel nennt es Empathie- und Compassion-Training. (vgl. Spiegel 2017,

245 ff)

Vorbereitungsmoglichkeiten fiir die Lehrperson

Als Voriibung fiir eine Freundschafts-Meditation wire es wichtig, mit den Lernenden
mehrmals eine Atem-Meditation durchzufiihren und zu tiben. Denn die Freundschafts-
Meditation ist sozusagen eine erweiterte Form der Atem-Meditation. Bei der Atem-
Meditation lernt man die Grundlagen des Meditierens, ndmlich ein entspanntes Hinspiiren
und Fokussieren. Ohne diese Grundlage ist es schwierig, den Anderen in ausreichend
bewusster Form spiiren zu kdnnen. Die Schiilerinnen und Schiiler sollen also zundchst einmal

sich selbst spiiren lernen, bevor sie dazu iibergehen, den Anderen zu erspiiren.
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Auch muss es gelernt und geiibt werden, sich beim Meditieren nicht von anderen
Dingen ablenken zu lassen, wie etwa Storgerduschen, Storgeriichen, Storgefiihlen,
Storbediirfnissen usw. Es gilt, diese ablenkenden Einfliisse zwar freundlich anzunehmen, aber
gleich darauf konsequent an einem Platz auBlerhalb des Bewusstseins abzulegen (siehe Kapitel
Jon Kabat-Zinn/Atem-Meditation).

Solche Atem-Meditationen kénnen gut jeweils zu Beginn einer Unterrichtseinheit
eingebaut werden. Sie miissen nicht linger dauern als 5 Minuten. Wenn man diese Ubung
regelméfBig immer wieder zu Beginn macht, dann spielt sich der Ablauf bei den Schiilerinnen
und Schiilern ein und nimmt mit der Zeit immer weniger Zeit in Anspruch. Wahrend sich bei
den ersten Malen viele Jugendliche noch schwer tun, sich nicht ablenken zu lassen, gelingt

das Sich-Einlassen-auf-die-Ubung mit der Zeit immer mehr von ihnen.

Methodische Umsetzung mit Stundenbild

Konzeption: Freundschafts-Meditation mit einem Baum

Nach einer umfgangreichen Recherche stellte sich heraus, dass fiir die konkrete Lernaufgabe
leider keine bereits fertige Ubung verwendet werden konnte bzw. zur Verfiigung stand. So
musste der Autor dieser Arbeit die Entwicklung einer solchen Ubung selbst in die Hand
nehmen.

Die Aufgabe bestand darin, einen maBBgeschneiderten Meditationstext zu gestalten, mit
dem das Lernziel bestmoglich erreicht werden konnte. Dafiir wurden Elemente von mehreren
bereits bestehenden Meditationsiibungen zusammengefiihrt und entsprechend angepasst.

Eine der Quellen stellte die Methode des ,,Eco Sense Lab“ von Sandbothe et al. dar.
Im Fokus steht bei dieser das Mitfiihlen mit Phdnomenen der Umwelt. Allerdings gibt es da-
bei keinen Teil, der in Richtung Wohlwollen-Zeigen und Wiinschen abzielt. (vgl. Sandbothe
et al. 2023, 121 ff.). Die Eco-Sense-Lab-Methode fiihrte aber zumindest zu der Idee, die
Ubung in Richtung eines bewussten In-Beziehung-Tretens mit einem Umweltphinomen im
Schulhof anzulegen, etwa mit einer Pflanze, einem Insekt oder einem Stein.

Eine sehr schon formulierte Ubungsanleitung fiir eine Metta-Meditation kann man bei
Tatini P. Schmidt finden. (vgl. Schmidt 2022, 57 f.) Diese beinhaltete die Elemente des

Ein-atmens und Ausatmens, des Selbstmitgefiihls und Fremdmitgefiihls sowie des
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Sauerstoff-Aufnehmens. Aus dieser Textvorlage konnten wichtige Elemente fiir die eigene

Ubung iibernommen werden.

Stundenbild:

Uhrzeit | Inhalt Methode

08:00 | BegriiBung Lehrperson

08:02 | Kurze Stoff-Wiederholung Dialog Lehrperson mit

SchiilerIn, per Zufalls-
generator ausgewdhlt,

Plenum hort zu

08:05 | Einfithrung in den Beziehungsansatz Vortrag Lehrperson
08:10 | Praxislibung im Freien: Praxisiibung, von
Freundschafts-Meditation mit einem Baum Lehrperson angeleitet
08:40 | Nachbesprechung und Sicherung des Unterichtsertrags | Plenums-Diskussion, von
Lehrperson moderiert
08:50 | Ende der Stunde
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Praktische Umsetzung und Evaluierung

Praktische Durchfiihrung mit einer Schulklasse

Um die Anwendungsféhigkeit der eigens entwickelten didaktischen Methode zu erproben,
filhrte der Autor dieser Arbeit, Mag. Martin Fitz, diese am Mittwoch, den 8. Mai 2024 mit der
2AM-Klasse der HTL Wien Rennweg im Unterricht durch.

Es handelte sich dabei um eine einstiindige Unterrichtseinheit im Fach Ethik in der
ersten Stunde von 8:00 bis 8:50 Uhr. Anwesend war die gesamte Ethikgruppe, also neun
Schiiler und eine Schiilerin, alle im Alter von etwa 17 Jahren.

Weiters mit dabei war die Lehrerkollegin Mag. Nina Reiter in der Funktion als
Hospitantin. Sie iibernahm also dankenswerterweise die Aufgabe, das Unterrichtsgeschehen
als AuBlenstehende moglichst objektiv und frei zu beobachten und im Anschluss einen
Beobachtungsbericht zu machen. Frau Reiter hatte bis dahin zu der betreffenden Klasse
keinerlei Bezug, kannte also die Schiilerinnen und Schiiler nicht. Somit kann man von einer
hohen Unvoreingenommenheit ausgehen.

Das Konzept und der Meditationstext fiir die im Folgenden beschriebene Unterrichts-
einheit wurden vom Autor dieser Arbeit, Mag. Martin Fitz, eigens dafiir getextet und
vorbereitet. Der Wortlaut seiner Reden basiert auf einem ausfiihrlichen Gedachtnisprotokoll,

das er gleich im Anschluss an die Unterrichtseinheit festhielt.

Begriiffung und kurze Stoff-Wiederholung:

Nach einer kurzen BegriiBung und der Vorstellung der Hospitantin Mag. Reiter sowie dem
Hinweis an die Lernenden, dass fiir die Stunde an diesem Tag wie bereits angekiindigt eine
Praxisiibung geplant sei, die fiir die Masterarbeit von Mag. Fitz dokumentiert und evaluiert
werden wiirde, begann Mag. Fitz mit einer kurzen Wiederholung des Stoffs der voran-
gegangenen Ethik-Einheit. Die Schiilerinnen und Schiiler kannten dieses Ritual bereits, da
Mag. Fitz dies regelmiBig am Anfang jeder Einheit durchfiihrt.

Methodisch entspricht diese Wiederholung einem miindlichen Dialog zwischen
Lehr-person und Plenum, bei dem gezielte Fragen zum bereits bearbeiteten Stoffgebiet
gestellt werden. Die Lernenden sollen sich dabei mdglichst an die bereits gehdrten Inhalte und

Begrifflichkeiten erinnern und diese erneut in ihr Bewusstsein rufen. Dafiir konnen sie auch
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ithre eigenen schriftlichen Unterrichtsprotokolle zu verwenden. Denn alles, was den
Lernenden dabei hilft, sich zu erinnern und die Inhalte erneut aufzurufen, ist lern-
psychologisch gesehen wertvoll. Diese Erkenntnis folgt der ,,Extended Mind*“-Theorie der
beiden Kognitionswissenschafter David Chalmers und Andy Clark (vgl. Clark et al. 1998,
8 ff.)

Die Stoffwiederholung hat aber noch einen weiteren Vorteil: Denn es wird dabei nicht
nur das Bereits-Gelernte nochmals aufgerufen und gefestigt. AuBerdem schafft man dabei
auch einen entsprechenden Ankniipfungs-Kontext, wodurch das Neu-zu-Lernende kognitiv
besser zugeordnet und somit besser gemerkt werden kann. Diese Erkenntnis wiederum geht
zurlick auf die von Jean Piaget aufgestellte kognitionspsychologische Theorie des Lernens
(vgl. Piaget 1975, 205 ft.).

Die Stoff-Wiederholung betraf im konkreten Fall das nochmalige Aufzédhlen der tier-
ethischen Positionen, so wie sie in dem von der HTL Rennweg verwendeten Ethik-Schulbuch
Lunterwegs® zusammengefasst sind (vgl. Bucher et al. 2023, 97 ff.) und wie sie in den voran-
gegangenen Ethik-Einheiten besprochen worden waren. In dem Schulbuch wird unterschieden
zwischen der anthropozentrischen, der pathozentrischen und der biozentrischen Position.

Bei der Wiederholung wurden nicht nur die spezifischen Unterschiede dieser
Positionen nochmals kurz auf den Punkt gebracht, sondern Mag. Fitz wies auch noch einmal
darauf hin, dass er es fiir sinnvoll halte, wenn man die Tierethik zu einer Umweltethik
erweitert. Weil es ja in vielen Féllen nicht nur um den Umgang des Menschen mit den Tieren,

sondern liberhaupt um den Umgang mit allen Dingen, die den Menschen umgeben, geht.

Einfiihrung in den Beziehungsansatz:

Nach der Wiederholung lenkte Mag. Fitz den Fokus auf das neue Thema der

Unterrichtseinheit, nimlich den Beziehungsansatz.

,» Wir werden uns heute mit einer weiteren Position der Tierethik bzw. Umweltethik beschdftigen. Diese
Position wird in unserem Schulbuch leider nicht erwdhnt. Sie ist aber meiner Meinung nach sehr
wichtig. Es ist dies der sogenannte Beziehungsansatz. In diesem Zusammenhang werden wir heute eine
Ubung im Freien machen. Und zwar eine Meditationsiibung.

Manch jemand von euch fragt sich nun vielleicht: Was um alles in der Welt hat denn bitte
Umweltethik mit Meditation zu tun? Hat Umweltethik nicht vielmehr damit zu tun, dass wir uns

tiberlegen miissen, wie wir mit unserer Umwelt umgehen sollen? Und dafiir braucht es doch bitte kein
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Meditieren und Entspannen, sondern vielmehr intensives Nachdenken. Das Aneignen von Wissen. Das
Finden von stichhaltigen Argumenten.

Ja, das ist richtig. Diese Herangehensweise an die Umweltethik nennt man die
wissenschaftliche Herangehensweise. Sie ist sehr gut und sehr wichtig. Sie ist jene Herangehensweise,
die auch im Schulbuch beschrieben ist. Und wir werden uns dieser spdter noch zuwenden. Aber sie ist
nicht die einzige Herangehensweise an das Thema Umweltethik. Denn was bei der wissenschaftlichen
Kopfarbeit meist zu kurz kommt, das ist das Herz. Das Fiihlen, das Einfiihlen, das Mitfiihlen.

Dieses wiederum erreicht man besser durch Meditation. Dabei geht es zundichst einmal darum,
sich selber besser spiiren zu lernen. Das haben wir schon dfters zu Beginn des Ethik-Unterrichts geiibt,
ndmlich in Form einer Atem-Meditation.

Und dann geht es aber auch darum, die Verbundenheit spiiren zu lernen zwischen sich selbst
und der Umwelt. Es geht um eine freundschaftliche Beziehung. Denn wenn der Mensch seine Umwelt
als Freund erkennt, dann sorgt er auch fiir sie und zerstort sie nicht.

Wir machen deshalb jetzt eine weitere Art von Meditation, ndmlich eine Freundschaffts-

meditation. Und zwar mit einem Baum. Lasst uns dafiir jetzt hinausgehen in den Schulgarten.
(Fitz 2024)

Praxisiibung im Freien: Freundschafts-Meditation mit einem Baum

Die ganze Gruppe begab sich nun vom Schulgebdude hinaus in den Schulgarten. Dort steuerte

Mag. Fitz einen Bereich an, an dem mehrere grofle Laubbdume standen. Er platzierte sich so,

dass alle ihn gut horen konnten:

,,Jetzt teilen sich bitte alle in Gruppen auf, und zwar zu je maximal 6 Personen. Jede Gruppe sucht sich
einen Baum und stellt sich im Kreis um diesen herum auf. Der Abstand zu dem Baum sollte dabei so
gewdhlt werden, dass man sowohl den Stamm als auch einen Teil der Baumkrone sehen kann. Mich als
Leiter miisst ihr nicht unbedingt sehen. Es reicht, wenn ihr mich hort. Wichtig ist, dass ihr den Baum

vor euch gut seht. Wenn alle bereit sind, starten wir dann mit der Meditation.  (Fitz 2024)

Mag. Fitz wartete so lange, bis alle bereit waren, und schlug dann mit einem Holzschlegel auf

einen Metall-Gong. Durch dieses Zeichen war es fiir alle klar, dass man nun alle Gespréche

beenden und sich voll und ganz auf das Meditieren konzentrieren solle. Mit ruhiger und

freundlich-einladender Stimme leitete er nun die Meditation an:

., Ich lade nun jede und jeden von euch ein, die Augen zu schlieffen. Und genau hinzuhoren und hinzu-

spiiren. Spiirst du, wie du mit beiden Beinen auf dem Boden stehst? Wie der Boden unter den Fiifien
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sich anfiihlt? Atme tief ein. Und wieder aus. Ein — und aus. Richte deine Aufmerksamkeit nun auf die
Ausatmung. Spiire wie dein Korper tief ausatmet. Und wie er sich dabei entspannt. Mit dem Ausatmen
fliefst all deine Anspannung aus dem Korper. All die Gedanken, die dir durch deinen Kopf geistern,

fliefsen einfach weg. Dein Korper und dein Geist werden ganz frei.

Richte nun deine Aufmerksamkeit auf das Einatmen. Stelle dir vor wie dein ganzer Korper bei jedem
Einatmen mit Sauerstoff gestdrkt wird. Denke daran, wie gut der Sauerstoff und die Luft dir tun. Rieche,
wie gut und frisch die Luft riecht. Spiire, wie die Luft durch deine Nase, deinen Hals in deine Lungen-
fliigel stromt, wie sich deine Lunge fiillt, dein Brustkorb sich hebt. Fiihle, wie frisch und lebendig der
Sauerstoff sich anfiihit. Wie er direkt in deine Blutbahn stromt und dir Energie gibt.

Denke nun daran, dass ein guter Teil dieses Sauerstoffs, den du gerade einatmest, direkt von dem Baum
vor dir stammt. Offne die Augen und schau dir den Baum an. Wie schon und stark er ist! Fiihle seine
Grofse und seine Schonheit. Schau dir seinen Stamm, seine Rinde an. Spiire das Alter, die Lebens-
erfahrung und die Weisheit, die darin steckt. Nihere dich dem Baum und ertaste seinen Stamm mit
deiner Hand. Streichle sanft iiber die Rinde. Die Haut des Baumes ist rauh und widerstandsfihig, aber

auch verletzlich. So manchem Wetter hat sie schon getrotzt.

Blicke nun empor in die mdchtige Baumkrone. Horst du das Rauschen des Windes in den Blittern?
Spiirst du, wie erfrischend und lebendig sich das satte Griin der Bldtter anfiihit? Der Baum lebt. Genau
wie wir. In seinen Asten flief3t der Saft des Lebens, so wie in unseren Adern das Blut fliefit. Und auch er

muss eines Tages sterben. Wir teilen dasselbe Schicksal. Wir sind Schicksalsgenossen.

Mit seinen unzdhligen Bldttern hat der Baum schon viele Kubikmeter Luft gefiltert und mit Sauerstoff
versetzt. Die frische Luft ist ein Geschenk des Baumes an uns alle, auch an dich. Spiirst du das
Mitgefiihl, das in diesem wertvollen Geschenk liegt? Das Mitgefiihl des Baumes mit uns anderen
Lebewesen, auch mit dir. Lege beim Einatmen eine Hand auf dein Herz. Spiire die Wéirme und die
Herzlichkeit, die der Baum dir schenkt. Genief3e es, wie der Baum deinem Korper bei jedem Einatmen
Sauerstoff und Kraft schenkt. Stelle dir vor, dass der Baum dir bei jedem Atemzug wiinscht: ,Mdégest du

meine frische Luft atmen! Mége meine frische Luft dir gut tun!

Denke nun an den Baum. Sieh ihn dir an. Atme bewusst aus und schicke ihm beim Ausatmen dein

Mitgefiihl. Was wiinschst du dem Baum?

Bette deinen Wunsch in einen Satz, beginnend mit: ,Lieber Baum, mein guter Freund, mogest du...
Konzentriere dich nun wieder auf deinen Atem. Beim Ausatmen — denke an den Baum. Und beim
Einatmen — denke an dich selbst. Spiire den Fluss deiner Atmung. Den Fluss des Mitgefiihls. Einmal

Mitgefiihl — fiir den anderen. Und einmal Mitgefiihl — fiir dich selbst. Ein bestdndiger Wechsel. Wie
sanfte Wellen.
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Beende nun die Ubung. Spiire, wie du fest und gestdrkt auf dem Boden stehst. Genau wie der Baum.

Nimm nun auch die Gerdusche um dich und die anderen Teilnehmer wieder wahr.* (Fitz 2024)

Ein Gong-Schlag ertonte. Wie der Anfang wurde auch das Ende der Meditation mit diesem
akustischen Zeichen markiert. Dadurch wurde fiir alle Teilnehmenden klar, dass sie den
meditativen Bewusstseinszustand nun wieder verlassen und in den Alltagsmodus zuriick-

kehren sollten.

Nachbesprechung und Sicherung des Unterrichtsertrags:

Nach der Meditation im Freien kehrte die Gruppe wieder in den Klassenraum zuriick.

Mag. Fitz nutzte den erneuten Ortswechsel dahingehend, als er zuriick im Klassen-
raum eine kurze Nachbesprechung im Plenum anmoderierte. Mit etwas zeitlichem und
riumlichen Abstand zu der Ubung lieB sich damit der Lerninhalt noch einmal vertiefen und
festigen.

Ein solcher Ortswechsel ist aus didaktischer Sicht nicht etwa nur ein notwendiges
Ubel, sondern vielmehr ein bewusstes lernpsychologisches Mittel, um die Aufnahme des
Lehrinhaltes in verschiedene Settings zu strukturieren und somit den Lernprozess zu
verbessern. (vgl. Mayer 2021, 11 ff.)

Inhaltlich ging es bei der Nachbesprechung darum, den Kern der Ubung noch einmal
ins Gedéchtnis zu rufen. Namlich die Frage: Was schenkt uns der Baum? Antwort: Sauerstof,
Wasser, Halt, Schatten, etc. Sowie die Frage: Was konnen wir dem Baum schenken? Antwort:
Fiirsorge, Pflege, Wasser, Schutz, etc.

Wie schon die Wiederholung am Beginn der Stunde wurde auch dieser Teil wieder so
gestaltet, dass die Lehrperson moglichst nur Fragen stellte und das Finden der Antworten den
Lernenden selbst tiberlie. Und zwar in Form eines gefiihrten Dialogs, bei dem man so lange
nachgefragt, bis die entsprechenden Antworten — nicht wortlich, aber vom Sinn her —
gefunden sind. Diese Art von Didaktik kann man am ehesten als ein fragend-entwickelndes
Unterrichten bezeichnen, welche sich im Endeffekt von der sokratischen Méeutik ableitet —
der rhetorischen ,,Hebammenkunst® — , die im Rahmen der konstruktivistischen Didaktik
dann wiederentdeckt wurde. (vgl. Eberle et al. 2000, 51 ff.)

Der gemeinsam erarbeitete Kerninhalt wurde dann von der Lehrperson in Stichworten

an die Tafel notiert und von den Lernenden in deren Mitschriften iibertragen, sodass der
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Unterrichts-ertrag nach der Stunde nicht einfach verloren ging, sondern in der kommenden

Stunde wieder aufgerufen und gefestigt werden konnte.

Analyse der Unterrichtseinheit

Im folgenden Abschnitt soll die durchgefiihrte Unterrichtseinheit aus verschiedenen
Perspektiven analysiert, interpretiert, reflektiert und diskutiert werden. Dafiir wird sowohl die
Innensicht der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Lehrperson als auch die Au3ensicht einer

Hospitantin herangezogen.

Feedback der Schiilerinnen und Schiiler:

Mag. Fitz fiihrte in der darauffolgenden Ethik-Einheit eine kurze Feedbackrunde mit der
Schulklasse durch. Die Frage an das Plenum lautete: ,,Was ist euch von der letzten Stunde im
Gedéichtnis geblieben?

Die meisten Jugendlichen konnten sich sofort wieder an das Hinausgehen in den
Schulhof erinnern. Dann auch an das gemeinsame Meditieren mit einem Baum. Manche auch
an das konkrete Gefiihl der frischen Luft. Einige daran, dass sie den Baum ertastet und
umarmt hatten und wie sich dieser angefiihlt hatte. Auch das Weitergeben von guten
Wiinschen an den Baum war einigen in Erinnerung geblieben. Als negativ erwdhnten manche
Jugendliche, dass sie sich durch andere, die nicht bei der Sache gewesen waren, gestort und

abgelenkt gefiihlt hatten.

Feedback der Hospitantin:

Die Hospitantin Mag. Nina Reiter notierte sich wahrend ihrer Unterrichtsbeobachtung

folgende Gedanken und Beobachtungen:

.. Zu Beginn der Stunde:

08:00 Uhr, ein grofer Teil der Schiilerinnen und Schiiler ist zundchst unaufmerksam. Wihrend die
Lehrperson die Stunde beginnt und in das Thema einfiihrt/Inhalte der letzten Stunde wiederholt, sind

einige am Laptop, plaudern oder sind mit ihren Worterbiichern beschdftigt, mit der Aufmerksamkeit
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augenscheinlich nicht bei der Lehrperson. Auf deren Fragen an die Klasse kommt zundchst keine

Reaktion.

Mogliche einflussnehmende Faktoren:

Vielleicht verminderte Aufnahmefihigkeit friih am Tag (1. Unterrichtsstunde), Klasse ist recht dunkel
(bewolkter Himmel drauflen, Deckenleuchten ausgeschaltet), Schiilerinnen und Schiiler sind mit den
Gedanken bei der darauffolgenden Deutsch-Schularbeit (Fragen nach friiherem Beenden der Stunde,

Blittern in den Worterbiichern, mutmayfsliches Spickzettel einkleben,...)

Verbesserungsvorschlag:

¢

Vielleicht hditten sie eine Art ,, Einstimmung *“ in die Stunde gebraucht, einen Moment der ,, Verbindung
mit der Lehrperson (Augenkontakt mit jedem/r, Schiilerinnen und Schiiler mit dem Namen ansprechen
etc.), Aufforderung die Laptops/Biicher wegzulegen, oder eine Art Aufweckiibung (Finde es personlich
super, dass die Stunde erst mit einer Wiederholung/Ankniipfung an Inhalte begann, die scheinbar schon

besprochen wurden, aber es hat nicht so viel Wirkung gezeigt)

Ortswechsel nach draufen:

Die Schiilerinnen und Schiiler zégern teilweise, durch die Liicke in der Hecke das Gras zu betreten und
unter die Bdume zu gehen (sie duf3ern Furcht vor Zecken, Sorge um ihre sauberen Schuhe); sie folgen

der Lehrperson erst, nachdem diese ein Stiick vorausgegangen ist und sich umdreht und zum Folgen

aufruft.

Baummeditation:

Sehr schoner Text!

Es gibt eine klare Anleitung an die Schiilerinnen und Schiiler (Aufstellung um den Baum,

nicht sprechen).

Sehr achtsam und iiberlegt ausgesuchter Ort (Baumgruppe neben dem Schulgebdude).

Die Schiilerinnen und Schiiler sprechen wihrend der Meditation, machen Schnaufgerdusche, lachen,
ABER beriihren auch die Baumrinde, umarmen den Baum.

Die Schiilerinnen und Schiiler beziehen viele der Wiinsche eher auf sich selbst als auf den Baum
(z.B. wiinschen sie sich vom Baum gute Noten auf die folgende Deutsch-Schularbeit oder Gold und

Reichtum)

Nachbesprechung in der Klasse:

Die Lehrperson ermuntert die Schiilerinnen und Schiiler, ihren Wunsch an den Baum nochmals laut fiir
alle vorzutragen und antwortet darauf z.B.:

,,Super, ein sehr schoner Wunsch. *

., Ok, das ist eine sehr schone Erfahrung, die du da schon gemacht hast. “ (auf die Frage,

ob Schiilerinnen und Schiiler schon Erfahrungen mit Im-Wald-Sein gemacht haben)
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Hier stellt sich fiir mich die Frage, ob die Riickmeldungen der Lehrperson an dieser Stelle nicht zu

wertend sind und ob man die Wiinsche nicht einfach ohne Reaktion stehen lassen sollte.

Ende der Stunde:

Ein Schiiler fragt nach dem Fortschritt der Masterarbeit bei der Lehrperson, die Schiilerinnen und
Schiiler zeigen offenbar Interesse am Projekt bzw. allgemein am Leben der Lehrperson (personal
connection)

Unklar am Ende (zumindest fiir mich): Was ist schiitzenswert, nach Cora Diamond? Ist nur das
schiitzenswert, das DNA/biologische Ahnlichkeit mit uns teilt? Wie ist das gemeint?

(Reiter 2024)

Feedback der ausfiihrenden Lehrperson:

Dem durchfiihrenden Lehrer Mag. Martin Fitz blieben folgende Beobachtungen im
Gedichtnis:

Als gegliickt kann man folgende Aspekte ansehen: Das Projekt machte es mdglich,
einen bis dahin ungenutzten Raum auf dem Schulgeldnde neu fiir den Unterricht zu entdecken
und nutzbar zu machen, ndmlich den Schulgarten. Dieser war bis dahin nur sehr selten
betreten worden, und wenn dann nur von Mitarbeitenden des Schulwartteams, um botanische
Instand-haltungsarbeiten zu verrichten. Er diente eigentlich nur als eine Art natiirlicher
Begrenzungswall zwischen Schulgebdude und Umgebung.

Die Idee, eine Unterrichtssequenz im Freien durchzufiihren, kam bei der ganzen
Gruppe gut an. Die anféngliche gedankliche Fixierung auf die bevorstehende Deutsch-
Schularbeit konnte durch den ungewohnten Ortswechsel weitestgehend gebrochen werden.

Trotz des Umstandes, dass sich einige Gruppenmitglieder mit dem Meditieren schwer
taten, gelang es, dass zumindest ein Teil der Gruppe sich darauf einlieB3. Bei einigen hatte man
als Beobachter sogar das Gefiihl, dass sie mit der Ubung verbundenen intensiven Sinnes-
erfahrungen sichtlich genossen. Bei diesen konnte man im Rahmen der Nachbesprechung
auch erkennen, dass sie das Lernziel erreicht hatten und dass sie verstanden hatten, um was es
dabei ging.

Unterm Strich hatten aber zumindest alle bei der Ubung irgendeine Art von Freude
und Spal3: Die einen aufgrund der Verbundenheitserfahrung mit dem Baum, die anderen auf-
grund der Verbundenheitserfahrung mit ihren Klassenkameradinnen und -kameraden.

Als weniger gegliickt erwiesen sich hingegen folgende Aspekte: Das rdumliche

Setting des Stehens im Kreis um einen Baum stellte sich fiir einige in der Gruppe als eine
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gro3e Herausforderung dar. Denn das damit einhergehende Sich-direkt-gegenseitig-
Anschauen fiihrte bei den Betreffenden dazu, dass sie Schwierigkeiten hatten, sich auf die
Meditation einzulassen. Sie entschieden sich trotz der mehrmaligen Bitte des Meditations-
leiters, sich doch im Sinne der Ubung ruhig zu verhalten, dennoch dafiir, die soziale
Kommunikation weiterzubetreiben, und zwar sowohl nonverbal als auch verbal, indem sie
sich gegenseitig anlachten, Witze und sarkastische Kommentare von sich gaben und die
Ubung ins Licherliche zogen.

Fiir das Auslosen einer solchen negativen Gruppendynamik reichen bereits ein bis
zwei Gruppenmitglieder aus, die damit anfangen und denen sich dann andere anschlieen.
Dabei spielen gruppeninterne Machtspiele und Machtdemonstrationen eine Rolle, aber auch
individuelle psychische Defizite (in Richtung Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom, Hyper-
aktivitét, fehlender Selbstwert, etc.). Die betroffenen Jugendlichen haben offenbar ein fiir sie
selbst nicht kontrollierbares und starkes Bediirfnis — ja, geradzu eine Sucht — danach, die
Aufmerksamkeit auf sich lenken und im Mittelpunkt stehen zu miissen.

Das ist aus padagogischer Sicht sehr schade, weil sich die Betroffenen im konkreten
Fall der Chance berauben, das Lernziel — namlich das Erfahren der Verbundenheit von sich
selbst mit der Natur — zu erreichen, und weil sie es auch ihren Mitschiilerinnen und Mitschii-
lern erschwerten, dieses Lernziel zu erreichen.

Dadurch wurde auch deutlich, dass eine Meditations-Ubung doch eine sehr anspruchs-
volle Unterrichtsmethode ist. Insbesondere in einem Kreis-Setting mit gedffneten Augen,
denn bei Voriibungen mit derselben Gruppe, die nicht im Kreis, sondern in der normalen
Klassen-Sitzordnung und mit geschlossenen Augen stattgefunden hatten, war das Problem

deutlich weniger aufgetreten.

Verbesserungsvorschldge:

In Bezug auf das Erreichen des Lernziels kdnnte man kritisch anmerken, dass das Lernziel
nicht ausreichend operationalisiert formuliert und daher zu wenig eindeutig tiberpriitbar war.
Dies konnte dadurch verbessert werden, indem man das Lernziel zum Beispiel wie
folgt umformuliert:
e Die Lernenden sollen beschreiben konnen, inwiefern sie freundschaftlich mit dem

Baum umgegangen sind und er mit ihnen.
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Conclusio

Die Einleitung zu dieser wissenschaftlichen Arbeit beinhaltet drei wissenschaftliche Thesen:

Die erste These lautet, dass der in diesem Text beschriebene Bezichungsansatz nicht nur
fiir den Bereich der Tierethik relevant ist, sondern insbesondere auch fiir den Bereich der
Umweltethik. Diese These konnte insofern belegt werden, als gezeigt werden konnte, dass
man als Mensch nicht nur in der Lage ist, mit anderen hochentwickelten Lebewesen — wie
etwa Tieren — eine freundschaftliche Beziehung einzugehen, sondern genausogut auch mit
jeder anderen Art von Umweltphdnomen — egal ob nun belebt oder unbelebt. Dies liegt daran,
dass die Entscheidung iiber die jeweilige Art der Beziehung zu hundert Prozent in Hinden
von einem selbst liegt und somit vollkommen unabhingig vom Anderen getroffen werden
kann. Sie kann sogar unabhéngig davon getroffen werden, ob das Gegeniiber die eigene
Ansicht ebenfalls teilt bzw. tiberhaupt den Kontakt erwidert. Denn es kommt alleine darauf
an, welche Art von Bild man sich selbst als Mensch von einem Anderen macht — oder noch
genauer, machen will: Ist es das Bild eines Sklaven und somit eines Mittels zum Zweck —
oder aber das Bild eines Freundes, eines Schicksalsgenossen. Die Art dieses Bildes hat in
weiterer Folge auch eine Wirkung auf den Umgang mit dem Anderen. Und sie hat auch eine
Wirkung auf einen selbst — sowohl direkt als auch indirekt. Direkt, weil die Art des
Verhaltens die eigene Identitdt priagt, ndmlich in Bezug auf die Frage: Was fiir ein Mensch
mochte ich sein? Und indirekt, weil Andere anders auf einen reagieren und riickwirken, je
nachdem, wie man sich ihnen gegeniiber verhilt.

Die zweite These lautet, dass sich unter der Kategorie ,,Beziehungsansatz* auch noch
zahlreiche andere Denktraditionen vereinen lassen, die bisher nicht dazugezéhlt wurden. Und
zwar insofern, als diese allesamt die Etablierung einer freundschaftlichen Beziehung als
zentrales ethisches Element gemein haben. Diese These konnte insofern belegt werden, als in
der vorliegenden Arbeit mindestens sechs ethische Denkweisen aufgelistet und erldutert
werden, bei diesen diese Gemeinsamkeit zutrifft. Zunédchst einmal Cora Diamonds Ethik der
Schicksals-genossenschaft, dann Franz von Assisis Ethik der Geschwisterlichkeit, weiters Jon
Kabat-Zinns Ethik der Achtsamkeit, dann Martin Bubers Ethik der Ich-Du-Beziehung und
schlieBlich Emmanuel Levinas Ethik eines Verhéltnisses der Gleichheit sowie James
Lovelock und Lynn Margulis Ethik der symbiotischen Beziehung. Alle diese Denkansétze
eint, dass sie eine bestimmte Art von Beziehung zur Umwelt — ndmlich eine freundschaftlich

solidarische — ins Zentrum stellen.
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Die dritte These der vorliegenden Arbeit lautet, dass der Beziehungsansatz einen
wichtigen Beitrag fiir das Entwickeln eines umweltethischen Verstindnisses leisten kann und
sich deshalb hervorragend fiir eine Implementierung im schulischen Ethikunterricht eignet.
Diese These konnte im praktischen Teil dieser Arbeit durch eine konkrete Durchfiihrung und
Evaluierung belegt werden. Fiir den Ethik-Unterricht mit 17-jdhrigen Schiilerinnen und
Schiilern wurde eine passende praktische Ubung konzipiert und dann im Freien durchgefiihrt,
nidmlich eine Freundschafts-Meditation mit einem Baum. Anschlie3end fand eine
Nachbesprechung gemeinsam mit den Lernenden statt. Diese diente einerseits zur Sicherung
des Unterrichtsertrags und andererseits auch zur wissenschaftlichen Evaluierung. Zudem
wurde auch Feedback von den weiteren beteiligten Personen eingeholt, ndmlich von der
Hospitantin und von der Lehrperson.

In der Einleitung zu der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wurden des Weiteren
vier Ziele formuliert, die mit der Arbeit verfolgt werden sollen:

Das erste Ziel der Arbeit sollte sein, den Beziehungsansatz gegeniiber dem natur-
wissenschaftlichen Ansatz zu stirken. Dieses Ziel konnte insofern erreicht werden, als gezeigt
werden konnte, dass die Motivation zu ethischem Handeln nicht alleine aus dem Erkennen
und Beschreiben einer bestimmten Verfasstheit der Wirklichkeit abgeleitet werden
kann.Vielmehr bedarf es dafiir auch einer psycho-emotionalen Komponente — ndmlich dem
Spiiren und Fiihlen von Solidaritdt und Mitgefiihl gegeniiber dem Anderen. Dabei ist es
gleich, ob dieses Andere nun eine andere Person, ein anderes Lebewesen oder die Umwelt im
Allgemeinen ist.

Diese psycho-emotionale Dimension wird in unterschiedlichen Denktraditionen unter-
schiedlich bezeichnet. Gemeint ist dabei aber im Wesentlichen immer dasselbe: Namlich
Freundschaftlichkeit. Mit dem Aufzeigen dieser Parallelen ist also auch schon das zweite Ziel
der Arbeit erfiillt: Ndmlich das Vermitteln zwischen unterschiedlichen ethischen Denk-
traditionen, indem eine diesen allen gemeinsame Ahnlichkeit hervorgehoben wird: Nimlich
das Etablieren einer freundschaftlichen Beziehung.

Das dritte Ziel dieser Arbeit ist die Betonung der Selbstwirksamkeit in Bezug auf
umweltethisches Handeln. Dieses Ziel konnte insofern erreicht werden, als gezeigt werden
konnte, dass alle erwéhnten Denkrichtungen eine existenzphilosophische Fundierung haben.
Es wird betont, dass es jeweils darauf ankommt, wie man selbst den Anderen sehen will — und
nicht etwa darauf, wie oder was der Andere ist. Der Beziehungsansatz in der Ethik basiert
demnach auf der transzendentalen bzw. phidnomenologischen Erkenntnistheorie, der zufolge

die Wirklichkeit nicht einfach nur objektiv in gewisser Weise ist, sondern vielmehr subjektiv
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in gewisser Weise gesehen wird. Daraus ergibt sich automatisch eine gewisse individuelle
Freiheit — zumindest im Rahmen der bestehenden Handlungs- und Entscheidungs-
moglichkeiten. Diese Freiheit wiederum ermoglicht es, das Geschehen, das einen umgibt, als
eigenes Handeln bzw. als Folge des eigenen Handelns sehen zu kdnnen. Dadurch muss man
sich nicht etwa in deterministischer Manier einer externen Macht hilflos ausgeliefert fiihlen,
sondern darf das eigene Leben als Folge von aktiver Selbstwirksamkeit begreifen. Dies bringt
auf der einen Seite zwar die Biirde eines personlichen Verantwortlich-Seins mit sich, schiitzt
aber auf der anderen Seite auch vor Gefiihlen von Hilflosigkeit, Apathie und Depression. Das
Erleben dieser Selbstwirksamkeit steht auch bei der praktischen Ubung mit den Schiilerinnen
und Schiilern im Zentrum. Dabei wird aktiv geiibt, die Umwelt — im konkreten Fall einen
Baum — auf eine andere Weise zu sehen, als es vielleicht normalerweise tiblich ist — ndmlich
als einen Freund und Schicksalsgenossen.

Das vierte und letzte Ziel dieser Arbeit ist schlieBlich die Betonung des Fiihlens als
wichtiges ethisches Element neben dem Denken. Dieses Ziel konnte insofern erreicht werden,
als bei der praktischen Ubung nicht einfach nur das philosophische Denken geschult wurde,

sondern inbesondere auch das solidarische Mitfithlen.
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Abstract (English)

The environmental ethical relational approach does not base the question of how to treat the
environment well on the transmission of objective knowledge about its nature and its
similarity to humans, from which the claim for equal rights would be derived. Instead, the
relational approach grounds the proper treatment of the environment in a subjective
connection with the environment, in a sense of attunement and empathy. Based on such a
compassionate relationship, one does not view the other as a means to an end, as a resource.
Rather, one perceives in the other a friend and fellow traveler, with whom one shares the fate
of being-in-the-world (cf. Heidegger 1967 [1927], 521f.), of life and death — or, in the case of
inanimate environmental phenomena, of coming into being and passing away.

The first thesis of this master thesis is that the relational approach can be applied not
only to animal ethics, for which it was originally formulated, but also to environmental ethics
in general. The second thesis is that the relational approach is not a completely new idea, but
can already be found in centuries- and millennia-old traditions of thought, such as in
Buddhism, in the teachings of Francis of Assisi, but also in the philosophies of Buber,
Levinas, Lovelock, Margulis, and others. The third thesis is, finally, that the relational
approach can make an important contribution to developing an environmental ethical under-

standing in school ethics education.
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Anhang

Abstract (Deutsch)

Der umweltethische Beziehungsansatz begriindet die Frage, wie man gut mit der Umwelt
umgeht, nicht auf der Vermittlung von objektivem Wissen iiber ihre Beschaffenheit und
Ahnlichkeit zum Menschen und dem daraus abzuleitenden Anspruch an gleichen Rechten.
Vielmehr begriindet der Beziehungsansatz den guten Umgang mit der Umwelt auf dem
subjektiven in Beziehung treten mit der Umwelt, auf einem Hinspliren und Mitfiihlen. Auf
Basis einer solchen mitfiihlenden Beziehung sieht man den Anderen ndmlich nicht als Mittel
zum Zweck, als Ressource an. Sondern man erblickt in diesem einen Freund und Schicksals-
genossen, mit dem man das Schicksal des In-der-Welt-Seins (vgl. Heidegger 1967 [1927],
521f.), des Lebens und Sterbens — bzw. bei unbelebten Umweltphdnomenen des Entstehens
und Vergehens — teilt.

Die erste These der Masterarbeit lautet, dass der Beziehungsansatz nicht nur fiir den
Bereich der Tierethik, fiir welchen er urspriinglich formuliert wurde, sondern auch fiir die
Umweltethik im Allgemeinen angewendet werden kann. Die zweite These ist, dass der
Beziehungsansatz keine vollig neue Idee darstellt, sondern schon in jahrhunderte und
jahrtausende alten Denktraditionen zu finden ist, wie etwa im Buddhismus, in der Lehre des
Franz von Assisi, aber auch in den Philosophien von Buber, Levinas, Lovelock, Margulis und
anderen. Die dritte These ist schlieBlich, dass der Beziehungsansatz einen wichtigen Beitrag
leisten kann fiir das Entwickeln eines umweltethischen Verstindnisses im schulischen

Ethikunterricht.
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