versitat
en

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title
Kolonialitat des Wissens: Zur Manifestation kolonialer
Machtdynamiken innerhalb der Dimension des Wissens und
dekoloniale Optionen der Wissensproduktion.

verfasst von | submitted by
Hannah Louise Eleanor Thomson BA

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)
Wien | Vienna, 2025
Studienkennzahl lt. Studienblatt | Degree UA 066 810
programme code as it appears on the
student record sheet:
Studienrichtung It. Studienblatt | Degree Masterstudium Kultur- und Sozialanthropologie

programme as it appears on the student
record sheet:

Betreut von | Supervisor: Dr. Patricia Zuckerhut Privatdoz.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung und UDErblick ZUF AMDEIL.........c.cvuevieieeieeeeeeeeeeeee ettt 5
1.1 Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit.............coooiririniiiiiee 5
1.2 Grundlagen des Forschungsprozesses und des methodischen Herangehens................ 7

1.2.1 Grundlagen zur theoretischen Ausrichtung...........cccooviieciie e, 8
1.2.2 Selbstkritische POSItIONIEIUNG .......coociiiiieeeeeee e e 9
1.2.3 FOISCNUNGSPIOZESS ....c.eeuviuieiiieieiisiestesietete ettt sttt s b et ea e ne e 12
1.3 Kultur- und sozialanthropologische Verortung.........c..ccceeveenenineneneneeeeeeseseseee 12

2. TheoretisChe Perspektiven ..ottt 14

2.1 GrUNADEGIITTE oottt ettt s ae et e s be et e s beere e besseenaesreennas 15
D W IO 01 (o] (o T |1 YOS 15
2.1.2 EPIStEMOIOGIE ... .ottt sttt 16
2.3 MOUEBINE ...ttt b e s b ettt b bbbt ettt ene b ebenn b e 16

2.2 Postkolonialitat und Dekolonialitat...........cccoeieiriiiniieecceeeee e 17
2.2.1 Zur POSTKOIONIAIAL ..o e 18
2.2.2 Zur DeKoIoni@litat...........ccooiiiiiiiie e 21
2.2.3 Dekoloniale Kritik an postkolonialen Studien ...........ccoceviviievinieceneceeeeeee e 22
2.2.4 Befasst sich diese Arbeit mit Post- oder Dekolonialitat? ...........c.cccceoeveininenincnnnn. 23

2.3 Kolonialitat der Macht .........c.oviiiiiiec et 25

2.4 KoIONIalitat dES SEINS .....c.eoiiiiiiiieiie et 28

2.5 Kolonialitat des GeSChIEChLS ..........cociiiiiii s 32

3. Kolonialit@t des WISSENS ..ottt 37
3.1 Zur Analyse und Dekonstruktion von als universell dargestelltem Wissen.................... 39

3.1.1 Historische Eradikation und Unterdrickung von nicht-eurozentristischem Wissen 40
3.1.2 Eurozentrismus und die Vorherrschaft von ,neutralem” westlichen Wissen ........... 44

3.1.2.1 Kartesianismus und die Produktion des mannlich-Weillen Wissenssubjekts.. 45

3.1.2.2 Zum Eurozentrismus des Wissens und der Universitaten .............ccccocvvevenennene 47
3.1.2.3 Epistemische Gewalt und deren AuSWIrkUNGEeN ..........cccccevivievieneece e 49

3.2 Zur Legitimierung von nicht westlich/modernen Wissenssystemen............ccccceceveenee. 52
3.2.1 Erkenntnisgewinnung als eingebettet in Produktionsort - & Bedingung .................. 54
3.2.1.1 GeOopOlitik dES WISSENS ......ccuiiieieieceeeceeeseee ettt 54
I B = o o (=Y o 1 1 0] 4 T RS S 56
3.2.1.3 TranSMOAEINItAL.........cceviiiiee e 56
3.2.1.4 Okologien des Wissens und Epistemologien des SUdens............cccc.cccueeurunneee. 58

B.2.2 ZWISCRENTAZIL ... e e e e e e e et eeeea e e seaeeeessaneeeessaneeeeesanes 61



3.3 Zur Einbeziehung historisch und strukturell ausgeschlossener Akteur*innen der

WiSSENSTENEIEIUNG. ... eeiiiiiieiieiteesee st e ettt e st e ste e s eeete e teesteesreessaeesteesseesaeessaesseesnseenseessesssnesseesns 62
3.3.1 HegemonieSelDSTKITLIK ........c..ccvriririeeie s 62
3.3.2 Indigene und dekoloniale Methodologien ... 64

3.3.2.1 Feministische Chicana Epistemologie ............ccceceiririnininencceceeesesiee 74
3.3.3 ZWISCNENFAZIL........oiiiiiiiicii e 77
4. Ontological Turn(s) und Ontological Turn als Methode............ccccoiiveviiieciceeeee, 78

4.1 Ontological Turn(s) als Paradigmenwechsel ... 79

4.2 Unterschiedliche OntologiCal TUMS.......c.ccuiiiiiirineeeeeeeeese et 82
o I o 011 To Y= o] o] o 1= SRS 82
4.2.2 Wissenschafts- und TechnikforsChung.........cccooeeeeciiiccciiceceee e 83
4.2.3 Kultur- und Sozialanthropologi€ ...........ccocviieceiiiceeececeeeee e 84

4.2.3.1 Alternative ONtolOgI€ ........covevverieiiieiieirieeeeseeeee e 85
4.2.3.2 Tiefe ONIOIOGIEN........ccoriiiriieieieee ettt 86

4.3 Ontological Turn nach Holbraad und Pedersen ...........ccoveeeviieecieneceeeceeeece e 87

3G T €U o To | =T 1= o OO RSP RSRRR 88
4.3.1.1 ROY WAGNET ...ttt sttt et be e 88
4.3.1.2 Marilyn STrathern ..o 90
4.3.1.3 Eduardo Viveiros de Castro..........cceerireriinienienieieeeeceese et 90

4.3.2 Ontological Turn als Methode ............ccoovvieiiiiineeeeee e 92
4.3.2.1 REFIEXIVITAL ...ttt 93
4.3.2.2 KONZEPLUANISIEIUNG ... cotieeieiiciieiesestee ettt sttt s neesaesreeneens 94
4.3.2.3 EXPerimentaliSIErUNG ......c.coiiieciereeeeese ettt sttt eneens 95
4.3.2.4 DUIrch DINGE DENKEN......c.eeiiitieieieettetes ettt te e te e e s se e aesneessessessnens 96

4.3.3 ZWISCRENTAZIL.......coiiieeeiiee s 97

5. CONCIUSIO ...ttt ettt ettt b ettt 98
5.1 Beantwortung der FOrsChungsfrage.......coovvveiiiiceseceee et 98
5.2 AUSDIICK UN FAZIt........ccooviiiiiiiiiccc e 105
6. QUEIIENVEIZEICNNIS ......ceeuiieiiieie ettt 108

6.1 BiblOGraphi@ .........oouiiiieeee e e 108

6.2 ONlINE-RESSOUICEN ...ttt 113

6.3 Graue LItBratur ..........occiiuiiiiiiiiiicee ettt 114

6.4 AbDIldUNGSVEIZEICINIS ...ttt 114



Danksagung

Far alle meine Omas, deren Liebe und Kraft ich splre, egal wo sie sind.

Danke an meine Familie, allen voran meinen Eltern Michéle und John, Sepp und Paula, die
mich auf so vielfaltige Weise unterstitzen und ohne die mein Studium nicht mdglich gewesen
ware. Dieser Dank gilt auch Robbie, Sarah und Emily, die oft fern, aber im Herzen immer nah
sind. Danke auch an meine Schwiegereltern Sabine und Hansi, deren Zuversicht und Weis-

heit mir oft geholfen haben, an mich zu glauben.

Danke an Franz, der mit mir durch dick und diinn geht, mich immer mit dem besten Essen
versorgt und in den stressigsten Phasen sehr viel auf seine Schultern genommen hat.

Ein riesiges Dankeschon an Oona, Elena, Jule, Renata, Agnes, Lisa und Birgit, durch deren
Beistand ich mich in herausfordernden Phasen weniger alleine flhlte, die mir oft mit Rat und
Tat und motivierendem Zuspruch zur Seite standen, und fur eine gute Portion Liebe und
Freude im Leben sorgen.

Besonderer Dank gilt an dieser Stelle auch meiner Betreuerin Dr.in Patricia Zuckerhut, die
mit wertvollem Feedback und richtungsweisenden Vorschlagen diese Arbeit mal3geblich be-
einflusst hat.



Abstract (DE)

Menschliche Beziehungen und Lebenswelten existieren innerhalb eines komplexen Gefliges
globaler Machtdynamiken, die auf gewaltvolle Unterdriickungen seitens Europaer*innen wah-
rend der Kolonialisierung zurtickgefiihrt werden kénnen. Diese Machtdynamiken werden von
lateinamerikanischen Theoretiker*innen kritisch mithilfe von Formulierungen zu Kolonialitat be-
leuchtet. Die Machtdynamiken der Kolonialitat manifestieren sich auf jeder Ebene der Existenz
und beeinflussen demnach auch wissenschaftliche Wissensproduktion und -legitimation fun-
damental. Im Zusammenhang mit kolonialen Machtdynamiken kommt der Disziplin der Kultur-
und Sozialanthropologie eine besondere Verantwortung zu, da sie als Legitimationswerkzeug
der kolonialen Unterdriickung entstand und ihre klassischen Methoden Kolonialitat innerhalb
der Sphare des Wissens reproduzieren. Diese Arbeit befasst sich mit Zugangen zu Kolonialitat
und vor allem Auspragungen von Kolonialitat auf Ebene des Wissens. Dabei werden koloniale
Annahmen und Praktiken nicht nur dekonstruiert, es werden auch verschiedene Ansatze, die
einer dekolonialen Wissensproduktion dienen sollen, diskutiert. Im Zuge dessen wird auch auf
Elaborationen des Ontological Turn nach Martin Holbraad und Morten Pedersen und dessen

Potential fur dekoloniale Wissensproduktion eingegangen.

Abstract (EN)

Human relationships and living environments exist within a complex structure of global power
dynamics that can be traced back to violent oppression by Europeans during colonisation.
These power dynamics are critically examined by Latin American theorists using the concept
of coloniality. The power dynamics of coloniality manifest themselves at every level of exist-
ence and thus also fundamentally influence scientific knowledge production and legitimation.
Because the roots of the emergence of social and cultural anthropology as a scientific disci-
pline are intrinsically intertwined with colonialism and the legitimation of subordinating non-
European peoples, it is especially important for the discipline to confront its colonial past. Be-
cause of its colonial connection, the classical methods of anthropological knowledge produc-
tion often reproduce coloniality within the sphere of knowledge. This thesis deals with ap-
proaches to coloniality and, above all, manifestations of coloniality at the level of knowledge.
In doing so, colonial assumptions and practices are not only deconstructed, but various ap-
proaches that serve decolonial knowledge production are discussed. In particular, the elabo-
rations of the ontological turn according to Martin Holbraad and Morten Pedersen and its po-

tential for decolonial knowledge production are evaluated.



1. Einleitung und Uberblick zur Arbeit

Mit Fragen rund um Kolonialitdt und Dekolonialisierung kam ich zum ersten Mal gegen Ende
meines Bachelorstudiums in Lehrveranstaltungen von Maria Dabringer in BerUhrung. Dabei
wurde die ,typische® kultur- und sozialanthropologische Art der Wissensproduktion in ein kriti-
sches Licht gerlickt. Damals verstand ich die Problematik nur im Ansatz, durch diese profunde
Kritik an der Disziplin der Kultur- und Sozialanthropologie selbst wurde jedoch mein Interesse
und meine Uberzeugung von der zentralen Wichtigkeit dieses Themas geweckt. Im Master-
studium hatte ich dann das Gllick, Lehrveranstaltungen von Patricia Zuckerhut sowie Maria
Dabringer besuchen zu kénnen, die sich mit verschiedenen Aspekten und Zugangen dieses
Themenkomplexes auseinandersetzten. Zwar bekam ich mehr Einblicke und Zugange, das
Problem der Reproduktion von Machtdynamiken im Zuge empirischer Forschung schien sich
fur mich jedoch nicht zu I16sen, sondern grofier zu werden. Das hatte sich auch zu dem Zeit-
punkt der Ideenfindung fir die Masterarbeit noch nicht geandert. Ich hatte den Eindruck, wenn
ich nun eine ,typische” empirische Arbeit, mit dem Wissen und Verstandnis, das ich zu dem
Zeitpunkt hatte, planen und durchfihren wirde, ware es mir, sowohl durch das nétige Know-
How als auch durch die Restriktionen bedingt durch Geld, Zeit, Format und Anforderungen der
Abschlussarbeit nicht mdglich, eine Forschung durchzufiihren, die dekolonialen Anspriichen
gerecht werden wirde. Zudem erschien es mir auf eine merkwdrdige Art und Weise als ,will-
kirlich®, wurde ich einfach irgendeine beforschbare ,Gruppe“ auswahlen, Uber die ich dann
irgendeine Form von Wissen produzieren wurde, selbst wenn es in einem partizipativen Her-
angehen stattfinden wirde. Daher beschloss ich zum einen, eine theoretische Arbeit zu ver-
fassen, da ich davon ausging, dabei weniger ,Schaden® in der Reproduktion von Machtdyna-
miken anzurichten. Zum anderen entschloss ich mich dazu, genau diesen Themenkomplex
der Kolonialitat mit besonderem Fokus auf die Wirkungsweise von Kolonialitat in der Dimen-
sion des Wissens in das Zentrum meiner Abschlussarbeit zu riicken, auch mit der Hoffnung,
naher an das ,wie“ der dekolonialen Forschung — von meinem Weil3-europaischen Standpunkt

aus — zu kommen.

1.1 Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit

Aus den zuvor skizzierten Entscheidungen heraus, sowie auf Grundlage meiner zum Zeitpunkt
der Entwicklung der Arbeit bereits vorhandenen Wissensbasis entwickelte ich eine erste For-
schungsfrage, die ich im Zuge der Auseinandersetzung mit Literatur zum Themenkomplex und
dahingehender Reflexion immer wieder verfeinerte. Schlussendlich legte ich mich auf folgende

Forschungsfrage fest, die ich mit dieser Arbeit beantworten will:



Was verstehen dekoloniale Denker*innen, mit besonderem Fokus auf aus dem latein-
amerikanischen Raum stammender Theoriebildung, unter Kolonialitdt und insbeson-
dere Kolonialitat von Wissen, wie kbnnte demnach eine dekoloniale wissenschaftliche
Wissensproduktion aussehen und bietet der Ontological Turn als methodische Inter-
vention eine Mbglichkeit, dekoloniales Wissen in kultur- und sozial-anthropologischer

Forschung zu produzieren?*

Diese Frage leitet die Struktur und den Aufbau meiner Arbeit. Nach diesem einleitenden Kapi-
tel, indem ich das Anliegen und das Herangehen dieser Arbeit skizziere, folgt nach einer the-
oretischen Verortung die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Aspekten der Kolonialitat
mit besonderem Fokus auf Kolonialitdt des Wissens in einem eigenen Kapitel, bevor ich mich
dem Ontological Turn nach Holbraad und Pedersen (2018), die diesen explizit als methodolo-

gische Intervention beschreiben (Fontein 2021: 174), widme.

Im Kapitel zu den theoretischen Perspektiven widme ich mich zunachst einer Diskussion zwi-
schen Post- und Dekolonialitat, um die theoretische Verortung der Arbeit zu gewahrleisten.
Anschlieend greife ich Explorationen rund um die Kolonialitdt der Macht und die verschiede-
nen damit verbundenen analytischen Dimensionen auf. Dabei werde ich auf die Kolonialitat

des Seins und des Geschlechts eingehen.

Im nachsten Kapitel werde ich — dem Fokus der Forschungsfrage geschuldet — in besonderem
Malde auf die Kolonialitdt des Wissens eingehen. Der Abschnitt zur Kolonialitat des Wissens
gliedert sich wiederum in verschiedene Teile. Zunachst geht es um die Analyse und Dekon-
struktion von westlich-wissenschaftlichem Wissen, welches typischerweise einen globalen
Universalismusanspruch hat, der von dekolonialen Positionen aus vehement abgelehnt wird.
Dabei wird notwendigerweise auch eine historische Dimension angeschnitten, um diesen his-
torischen und global-machtpolitischen Prozess besser zu verstehen, wobei kein Anspruch auf
vollstandige historische Nachzeichnungen gelegt wird. AnschlieRend greife ich Zugange de-
kolonialer Theoretiker*innen auf, die dazu beitragen sollen, Wissensformen, die weder westli-
chen Vorstellungen noch Validierungsprozessen von Wissen entsprechen, als legitime Wis-
sensformen anzuerkennen. In einem dritten Abschnitt zur Kolonialitdt des Wissens geht es
dann darum, wie dekoloniales Wissen in den nach westlichen Idealen ausgerichteten Univer-

sitaten und somit inharent kolonialen Wissenschaftsbetrieben, produziert werden kann.

Daran anknupfend greife ich den Ontological Turn auf, wobei ich auch hier zunachst eine the-
oretische Verortung und Abgrenzung vornehme. Danach beschreibe ich die theoretischen
Grundlagen des Ontological Turns, den Holbraad und Pedersen (2018) vorschlagen. In einem
letzten Schritt werde ich die methodischen Dimensionen und Implikationen, die deren Ontolo-

gical Turn beinhaltet, aufgreifen und herausarbeiten. Im Zuge des Schlusskapitels strebe ich



eine Verschrankung der in den vorherigen Kapiteln aufgegriffenen dekolonialen und Indigenen

Methodologien und methodischen Zugange des Ontological Turns an.

In diesem letzten Kapitel widme ich mich daher der mit den bisherigen Kapiteln implizit beant-
worteten Forschungsfrage erneut, um sie nochmals explizit mit der vorangegangenen Arbeit
in Verbindung zu bringen. Dafur greife ich die zuvor ausfuhrlich beschriebenen Kernelemente

erneut auf, bevor ich zu einem personlichen Restimee und Ausblick tibergehe.

Nun méchte ich einleitend aber zunachst noch auf die Grundlagen des Forschungsprozesses,
meine eigene Situiertheit, und die kultur- und sozialanthropologische Verortung dieses For-

schungsvorhabens eingehen.

1.2 Grundlagen des Forschungsprozesses und des methodischen Herange-

hens

Diese Arbeit entstand aus einem starken Interesse an Kolonialitat, deren Wirkung innerhalb
der Domane des Wissens, und der Frage, wie eine WeilRe' Person des Globalen Nordens, so
wie ich, Wissen produzieren kdnnte, welches koloniale Machtdynamiken nicht einfach repro-
duziert, sondern dekolonial ist. Da diese Frage vor allem zu Beginn des Forschungsprozesses
fur mich vollig ungeklart war, entschied ich mich dazu, keine empirische Forschung durchzu-
fihren, in der ich durch mein unzureichendes Verstandnis im Hinblick auf dekoloniale Wissen-
sproduktion zwangslaufig ebendiese kolonialen Machtdynamiken reproduzieren wirde. Das
ware zudem verstarkt worden durch die Rahmenbedingungen der Masterarbeit und deren Be-
urteilungskriterien, in der ich diejenige sein muss, die das Forschungsproblem identifiziert und
einer potenziellen Betreuer*in im Zuge der Etablierung eines Betreuungsverhaltnisses ein von
mir erarbeitetes Konzept vorlege. Auf Basis dessen wirde ich dann eine empirische For-
schung, typischerweise vor allem mithilfe von Interviews und teilnehmenden Beobachtungen,
durchfiihren, Daten erheben und dokumentieren. In einem nachsten Schritt hatte ich dann die
Aufgabe der Datenanalyse und -auswertung, auf Basis dessen ich dartber eine Abschlussar-
beit schriebe, die mir zu einem akademischen Titel verhalfe, sofern ich sie denn produziert
hatte. Sicherlich gibt es hier Spielrdume, die partizipative und dialogische Formen der Wissen-
sproduktion mit den ,Beforschten” zulassen, doch gerade im restriktiven Rahmen einer Mas-

terarbeit, dessen Bewertungsrahmen ein (allein) von der Masterand*in produziertes Werk mit

Llch nutze Begriffe, die eine ethnische Zugehérigkeit bezeichnen sollen, wie etwa Schwarz, WeiR, Indigen oder
Asiatisch mit dem Verstandnis, dass es sich hier um rein soziale Konstruktionen handelt, die nichts mit tatsachli-
chen Eigenschaften von nach diesem Schema kategorisierten Menschen zu tun haben. Dies schreibe ich in An-
lehnung an Arndt und Hornscheidt als politische Begriffe grof8, um auf historische Verantwortlichkeiten und so-
ziopolitische Folgen dieser Konstruktionen hinzuweisen (Arndt/Hornscheidt 2004: 13).



sehr begrenzten zeitlichen und finanziellen Ressourcen vorsieht, schien es mir mit meinem
begrenzten Vorwissen nicht mdglich, diese Spielrdume adaquat auszuloten und im Sinne einer
dekolonialen Agenda instrumentalisieren zu kénnen. Stattdessen entschied ich mich dazu,
eine theoretische Masterarbeit anzustreben, in der ich mich mit Kolonialitat, Kolonialitat von
Wissen und dekolonialer Wissensproduktion auseinandersetzen wirde, nicht zuletzt, um bes-
ser zu verstehen, wie eine kultur- und sozialanthropologische Forschung koloniale Fallen ver-

meiden und zu dekolonialer Wissensproduktion beitragen kann.

1.2.1 Grundlagen zur theoretischen Ausrichtung

An dieser Stelle mochte ich eine Argumentationslinie aufgreifen, die aus Schwarzen feministi-
schen Stromungen und damit verbundenen Critical Whiteness Studies stammt. So stilisiert
sich Weillsein als neutrale, normative und unschuldige Kategorie, die sich so darstellt als hatte
sie, aulder bei explizit rassistischen Handlungen, nichts mit Rassismus zu tun (Frankenberg
1996: 57; Wachendorfer 2005: 535). Dadurch wird Weilisein eine Norm, die in der Regel nicht
thematisiert und reflektiert wird (Wachendorfer 2005: 530, 533). Westliche Wissenschaft, die
nach kartesianischem ldeal auch als Weil3 und mannlich gelesen werden kann, stilisiert sich
oftmals ahnlich neutral, objektiv, allwissend und universell, und verschleiert somit sein partiku-
lares und positionalisiertes Wissen. Critical Whiteness Studies ,drehen den Spiel3* gewisser-
mafRen um, und werfen einen kritischen Blick nicht auf das ,andere?, problematisierte, nicht-
Weille und vom Rassismus markierte Subjekt, sondern richten ihn auf WeilRe Raume und
Praktiken (TiBberger 2019: 162), die in ihrem Weillsein ganz und gar nicht neutral sind, son-
dern die von tiefgreifenden Machtstrukturen, die Weilde Privilegien férdern, zeugen (Franken-
berg 1996: 57; Wachendorfer 2005: 534). Durch dieses ,Returning of the Gaze* werden nun
die vermeintlich neutralen WeilRen Praktiken thematisiert und problematisiert, statt innerhalb
der Rassismusforschung einen weiteren Blick auf die ,problematischen® Subjekte des Rassis-
mus zu werfen (TiBberger 2019: 162). Diese Auffassung und Umkehrung des kritischen Bli-
ckes vom rassistischen Problem als Schwarzes Problem zum Weilen Problem finde ich, auch
im Sinne der Verantwortung eines Weillen Standpunktes, sehr wichtig. In gewisser Hinsicht
versuche ich, in dieser Arbeit einen ahnlich kritischen Blick auf das ,eigene” Weile, westliche,
wissenschaftliche und dessen Rolle in der Reproduktion von ungleichen Machtdynamiken, die

auf globaler Ebene Wirksamkeit entfalten, einzunehmen.

2 Mit den Bezeichnungen ,andere/anders”, als anders konstruierten, andere, wird in dieser Arbeit auf othering
hingewiesen, was etwa wie folgt definiert wird: ,Othering is a process whereby individuals and groups are trea-
ted and marked as different and inferior from the dominant social group. Disenfranchised groups such as
women, people of divergent ethnic backgrounds, working-class people, homosexuals, or migrants may all be
othered and, in consequence suffer discrimination.” (Griffin 2017). Gegenstiick dazu ist das , Eigene”.



Dieser kritische Blick auf das ,Eigene“ gelingt, wie in den Critical Whiteness Studies auch,
jedoch nicht ohne die Stimmen von jenen, die von dem Weillen, mannlichen, westlichen, aus-
geschlossen werden. Bei den Critical Whiteness Studies sind die Stimmen und Erkenntnisse
Schwarzer feministischer Wissenschaftler“innen aus den USA zentral, bei der Betrachtung von
den kolonialen Machtdynamiken auf globaler Ebene braucht es die Perspektiven aus ehema-
ligen Kolonien. Wissen und Wissensproduktion kann nicht losgeldst von dem jeweiligen Stand-
punkt der Wissensschaffenden geschehen und ist daher immer auch entlang globaler Macht-
dynamiken situiert (Grosfoguel 2002: 208f.). So entstanden Formulierungen zur Kolonialitat,
um das Fortbestehen kolonialer globaler Machtverhaltnisse zu beschreiben, zwangslaufig aus
einem Raum ehemaliger Kolonien, in diesem Fall vor allem von lateinamerikanischen Wissen-
schaftler*innen (Mignolo 2011b: xviii, xxv). Stimmen, die keine eurozentristische und westlich-
moderne Perspektive einnehmen, werden haufig subalternalisiert und daher in den westlichen
Machtzentren nicht gehort (Basu/Bose 2018: 4). Subalternes Wissen existiert daher mitunter
in undefinierten Grauzonen aul3erhalb der Orte, die seitens westlicher Anschauungen als Zen-
tren konstruiert werden (Grosfoguel 2002: 209; Mignolo 2011a: 26). Es hat daher das Poten-
zial, Sicht- und Denkweisen hervorzubringen, die die Grenzen von modernem Denken trans-
zendieren und ebenbirtigen Austausch zwischen unterschiedlichen Welten des Wissens for-
dern (Dussel 2018: 165; Santos 2007: 53). Daher liegt ein zentraler Fokus dieser Arbeit auf
den Elaborationen zu Kolonialitdt und deren Wirkweisen, im Besonderen auf Ebene des Wis-
sens, seitens lateinamerikanischer Wissenschaftler*innen und Wissenschaftler*innen, die sich

stark mit dem lateinamerikanischen Raum auseinandersetzen.

Da im vorherigen Absatz schon die Situiertheit von Wissen und Wissensproduktion ange-
schnitten wurde, bietet es sich an, im folgenden Abschnitt meine eigene Position, aus der her-

aus ich lerne und schreibe, darzulegen.

1.2.2 Selbstkritische Positionierung

~Experience constitutes the frameworks for understanding and articulating the world.”
(Heredia 2021: 116)

Ich lese, lerne und schreibe von der Position einer Weilden, in Europa geborenen und aufge-
wachsenen Person aus. Mir wird seit meiner Geburt eine weibliche Geschlechteridentitat zu-
geschrieben, mit der ich mich als Cis-Frau weiterhin identifiziere. Ich bin in Deutschland gebo-
ren, und zog als Jugendliche nach Osterreich, wo ich aufgrund meiner Herkunft von anderen
Jugendlichen und Lehrer*innen in meiner Schule als anders konstruiert und als Auf3enseiterin
wahrgenommen wurde. Wahrend mir diese Erfahrung persdnliche Einblicke gibt, wie es sich

anfuhlt, von einer gewissen Norm ausgeschlossen zu werden, gehe ich mit den unzahligen



Privilegien einer Weillen, westeuropaischen Person durch das Leben. Mein Anderssein fiel
damals erst in dem Moment auf, in dem ich sprach und anders klang. Ich sah nicht anders
aus. In vieler Hinsicht ist Weil3sein in meinem Erfahrungshorizont die Norm, sei es in der Re-
prasentation in Magazinen, Onlineshops, Serien und Filmen, etc. Ich teile daher die Erfahrung,
unauffallig, reprasentiert, im Recht, eher von Staat und Polizei beschitzt, ,normal“ zu sein.
Darlber hinaus beeinflusst mein Studium der Kultur- und Sozialanthropologie an der Univer-
sitat Wien fundamental, wie ich Dinge betrachte und begreife. Das wurde auch mafRigeblich
von den verschiedenen Lehrpersonen beeinflusst, bei denen ich seit meinem ersten Semester
im Bachelor, dem Sommersemester 2017, Lehrveranstaltungen besuchte. Hierbei wurde mir,
neben verschiedenen thematischen Inhalten, eine grundlegend reflexive und hinterfragende
Haltung anerzogen, die sich spezifische Sachverhalte ansieht und oftmals universalistische
westliche und eurozentrische Positionen kritisiert. Meine Arbeit und Themenfindung waren nur
aufbauend auf in Lehrveranstaltungen vermitteltes kritisches Wissen moglich, ohne welches
ich ein Verstandnis zur Problematik der Kolonialitdt und kolonialen Machtverhaltnissen gar

nicht entwickeln hatte konnen.

Meine Arbeit ist, von diesem Standpunkt ausgehend, aber auch sehr begrenzt. So bringe ich
nur den Erfahrungshorizont mit, in Europa zu leben, und einen relativ unbeschwerten Zugang
zu den Zentren des Wissens, wie etwa der Universitat Wien, zu haben. Auch ist es eine para-
doxe Situation, aus einem solchen Zentrum der hegemonialen Wissensproduktion heraus eine
Masterarbeit zu verfassen, die genau dieses Zentrum kritisiert (Castro Varela 2021: 95). So
beruht diese Arbeit etwa ausschlief3lich auf Literatur zu post- und dekolonialen Zugangen und
dem Ontological Turn nach Holbraad und Pedersen, und somit ist das hier aufbereitete Wissen
bereits eine sehr spezifische Form des Wissens: namlich textbasiertes Wissen, welches den
(westlichen) Standards wissenschaftlicher Wissensproduktion entspricht. Diese Standards ge-
ben nicht nur eine bestimmte Form des Ausdrucks und eines linearen Aufbaus vor, auch wird
sich immer wieder auf zentrale Figuren und Werke bezogen, um Relevanz innerhalb des west-
lichen Wissenschaftssystems zu beanspruchen. Zudem spreche ich nur Deutsch und Eng-
lisch, zwei européische Sprachen, die in tief mit ehemaligen Kolonialmachten und damit ein-
hergehenden Denkweisen und sprachlichen Limitationen verbunden sind. Daher kann ich in
dieser Arbeit auch ausschliellich auf in Deutsch oder Englisch verfasste Texte eingehen,
wodurch hier eine Fille an spanisch- oder anderssprachigen Texten auf3er Acht gelassen wer-
den muss. Diese Beschrankungen selbst sind bereits Zeugnis der Machtstrukturen der Kolo-

nialitat des Wissens, die auch diese Arbeit fundamental formen.

Somit bleibe ich mit dieser Arbeit gefangen in einem ,Double Bind“ in dem ,richtiges Handeln
unmoglich wird (Castro Varela 2021: 93f.). Dieser ,Double Bind“ wird auch wie folgt
beschrieben: It is impossible to do the absolutely right thing, as we are always already co-

constituted in colonial modernity.” (Brunner 2023: 15). Santos schreibt etwa, dass tatsachlich
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radikale Kritik im globalen Norden und den Universitaten nicht moglich ist, und die westliche
Moderne den Intellektuellen nur innerhalb reaktionarer Institutionen, wie etwa Universitaten,
erlaubt, revolutionare ldeen zu entwickeln (Santos 2015: 3). Das wird verstarkt durch einen
von Denzin und Lincoln bereits 2008 beschriebenen, zunehmenden Druck seitens konserva-
tiver Regierungen und Forschungsférderungsorganisationen, die vor allem positivistische und
quantifizierbare Forschung als wissenschaftlich und somit férderungswiirdig einstufen (Den-
zin/Lincoln 2008a: 3,6). Dabei fehlt dieser Art von Forschung oftmals der Zugang zu diversen
Formen des Wissens und die Fahigkeit komplexe und dynamische Kontexte sowie subtile so-
ziale Unterschiede, die durch Gender, Race?, Klasse, Alter, usw. produziert werden, zu erfas-
sen, zu untersuchen, und zu verstehen (Denzin/Lincoln 2008a: 3). Denzin und Lincoln fordern
im Gegensatz dazu die Notwendigkeit einer Methodologie des Herzens ,that embraces an
ethics of truth grounded in love, care, hope, and forgiveness* (Denzin/Lincoln 2008a: 3) Dabei

verstehen sie diese Liebe, in Anlehnung an Darder und Miron, wie folgt:

»[-..] to comprehend that the moral and the material are inextricably linked. And, as
such, [we] must recognize love as an essential ingredient of a just society ... love is a
political principle through which we struggle to create mutually life-enhancing opportu-
nities for all people. It is grounded in the mutuality and interdependence of our human
existence — that which we share, as much as that which we do not. This is a love
nurtured by the act of relationship itself. It cultivates relationships with the freedom to
be at one’s best without undue fear. Such an emancipatory love allows us to realize our
nature in a way that allows others to do so as well. Inherent in such a love is the under-
standing that we are not at liberty to be violent, authoritarian, or self-seeking.” (Dar-
der/Miron 2006: 150 zit. in Denzin/Lincoln 2008a: 3).

Ich habe, ausgehend von dem zuvor beschriebenen Double Bind, nicht den Anspruch, eine
dekoloniale Arbeit zu verfassen, vielmehr sehe ich diese Masterarbeit als einen ersten Schritt
der Auseinandersetzung mit dieser Problematik, und als einen ersten Schritt zu einer Metho-
dologie des Herzens. Ich sehe diese Arbeit als Basis, aufgrund der ich lernen kann, von mei-
nem vielfaltig privilegierten Standpunkt aus Wissen mit gesellschaftlichem Mehrwert zu produ-
zieren, die Liicken innerhalb der Kolonialitat der Macht zu finden und auszuloten und flir eine
Welt im Sinne dieser von Denzin und Lincoln (Denzin/Lincoln 2008a: 3) beschriebenen Liebe

einzustehen.

3 Ich gebe der englischen Bezeichnung ,,Race”, die auf damit verbundene soziale Konstruktionen hinweisen soll
anstelle der unzulanglichen, und nach wie vor mit biologischen Vorstellungen und mit nationalsozialistischem
Denken verbundenen, deutschen Ubersetzung ,Rasse” Vorzug (Poco.lit. online/Race # Rasse). An manchen Stel-
len in dieser Arbeit scheint es jedoch auch sinnvoll, die deutsche Bezeichnung zu verwenden, wobei genau
diese mit dem deutschen Begriff verbundenen Vorstellungen kritisch zum Ausdruck kommen sollen, die dabei
aber keinesfalls als ,naturgegeben” oder ,richtig” zu sehen sind.

11



1.2.3 Forschungsprozess

Auf Basis der zuvor beschriebenen Limitationen wahlte ich fir die Beantwortung der For-
schungsfrage relevante Literatur aus. Zum Teil kannte ich, durch besuchte Lehrveranstaltun-
gen, die Kolonialitat und dekoloniale Methodologien behandelten, schon grundlegende Werke
in diesem Bereich, die ich ebenfalls zu Rate zog. Ich arbeitete mich durch eine erste Literatur-
liste, wobei ich auch immer wieder die Quellen aus der Literatur, die ich las, heranzog, und
somit meine Literaturliste erweiterte. Mir das spezifische Vokabular der gangigen Beschrei-
bungen diverser Auspragungen von Kolonialitdt anzueignen, war vor allem zu Beginn heraus-
fordernd, und wird mitunter auch als verwirrend und unnétig kompliziert kritisiert (Rivera Cusi-
canqui 2018: 86). Texte, die einleitend und Uberblicksmafig zur Kolonialitdt der Macht und
Kolonialitat des Wissens schreiben, allen voran der Aufsatz ,Europa an seinen Platz rticken*
von Kusche et al. (2021), halfen mir, eine Struktur zu bekommen, mit der ich mich in dieser
Arbeit und dem darin beschriebenen komplexen und vielschichtigen Thema widmen konnte.
Nachdem das Grundgerist der Arbeit stand, widmete ich mich kapitelweise der zuvor identifi-
zierten relevanten Literatur, wobei ich diese je nach Bedarf auch ausweitete und neue Texte
recherchierte, um verschiedene Punkte ausreichend und verstandlich darstellen und selbst
verstehen zu kdnnen. Da es sich um die Beschreibung und Auseinandersetzung mit kolonialen
Machtdynamiken, die in jede Dimension des Seins hineinwirken, handelt, ist es kaum méglich,
eine lineare Erzahlung dariber zu schreiben. Zwar hat diese Arbeit einen aufeinander aufbau-
enden Charakter, zentrale Themen und Punkte werden jedoch immer wieder, in leicht unter-
schiedlichen Kontexten, aufgegriffen und verdichten sich somit. Das spiegelt auch mein Ler-
nen wieder und Iasst sich eher mit zirkularen Formen des Lernens, wie etwa von Chicana-

Wissenschaftler*innen beschrieben (Calderén et al. 2012: 519), in Verbindung bringen.

1.3 Kultur- und sozialanthropologische Verortung

Die Kultur- und Sozialanthropologie etablierte sich als wissenschaftlich verankerte Disziplin
im 19. Jahrhundert (Garbe 2013b: 9), hat ihre Urspriinge aber bereits viel friher als Teil euro-
paischer kolonialer Expansionen und ist ,ein konstitutiver Teil der Kolonialitdt von Wissen
und Macht‘ (Garbe 2013b: 1). In diesen Urspringen ist Kultur- und Sozialanthropologie, etwa
durch die Produktion von Wissen uber lokale Gruppen zum Zwecke der Eroberung, Unter-
werfung und Verwaltung, komplizenhaft mit Kolonialismus und Techniken der Klassifizierung
von Menschen nach rassistischen Vorstellungen verbunden (Basu/Bose 2018: 1, 5; Bang-

stad/Fuentes 2023: 2). Das zeigt sich auch durch die Werkzeuge klassischer Anthropologie:



» [...] drawing kinship charts from interviews with native informants, identifying lan-
guages and developing associated scripts and grammars, uncovering graves and
their treasures to be archived in metropolitan museums, demarcating custom and law
— were part of colonial governance, used to name and regulate populations of the
governed.” (Basu/Bose 2018: 4f.).

Damit verbunden sind auch die seit der Phase der Aufklarung vorangetriebenen Vorstellun-
gen eines linearen Fortschrittes von menschlichen Gesellschaften von ,barbarisch® zu ,zivili-
siert”, wobei Europa, vor allem etwa das viktorianische England, sich selbst an der Spitze
dieser Entwicklung sah, womit auch die Unterwerfung und Ausbeutung ,primitiver* Menschen
als naturgegeben und moralisch gerechtfertigt wurde (Kuper 2018: 3; Basu/Bose 2018: 5).
Mit Darwins Formulierungen zur Evolution bekamen diese rassistischen Vorstellungen inner-
halb der Anthropologie zusatzlich eine vermeintlich biologische Untermauerung (Kuper 2018:
3).

Nicht-westliche Kulturen erscheinen aus dieser Sichtweise heraus naturgegeben unterlegen,
wodurch sie zu Objekten, und westliche Forschende zu Subjekten der Wissensgenerierung

werden (Garbe 2013b: 9). Das reproduziert die Kultur- und Sozialanthropologie, trotz Bemu-
hungen diese Subjekt-Objekt Trennung aufzuldsen, vielfach (Garbe 2013b: 9). Diese koloni-

alen Verstrickungen werden auch etwa wie folgt beschrieben:

“Sadly, qualitative research, in many if not all of its forms (observation, participation,
interviewing, ethnography), serves as a metaphor for the colonial knowledge, for
power, and for truth. The metaphor works this way. Research, quantitative and quali-
tative, is scientific. Research provides the foundation for reports about and represen-
tations of ‘the Other’. In the colonial context, research becomes an objective way of
representing the dark-skinned Other to the white world.” (Denzin/Lincoln 2000: 1 zi-
tiert in Ray 2012: 93).

Ein Teil der kritischen und antikolonialen Aufarbeitung der Disziplin, ihrer Methoden und The-
orien muss daher die kritische Auseinandersetzung mit dem kolonialen Ursprung der Kultur-
und Sozialanthropologie sowie dem dadurch entstandenen Vermachtnis der Machtdynamiken
zwischen Anthropolog*innen und den Menschen, die sie ,beforschten®, sein (Basu/Bose 2018:
1, 4ff). Im Zuge dieses post- und dekolonialen Bestrebens der Untersuchung der Wirkweisen
und des Fortbestehens von kolonialen Machtdynamiken wird von Kultur- und Sozialanthropo-
log*innen vor allem die Suche nach besseren Werkzeugen, mit welchen die Macht und Aus-

wirkungen von Kolonialismus adaquater untersucht werden kénnen, gefordert (Bayly 2023: 3).
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Dazu mdchte ich mit meiner Arbeit, durch die intensive Auseinandersetzung mit Elaborationen
zur Kolonialitat und insbesondere Kolonialitat auf Ebene der Wissensproduktion beitragen. Zu-
dem erarbeite, ich im Hinblick auf dekoloniale und Indigene Methodologien sowie der Evalua-
tion des Ontological Turn nach Holbraad und Pedersen (2018) als Option dekolonialer Wis-
sensproduktion, einen Beitrag zu der von Bayly geforderten Suche nach besseren Werkzeu-
gen der Erkenntnisgewinnung, welche die Spalten innerhalb der Kolonialitat der Macht finden

und vergréfRern wollen.

2. Theoretische Perspektiven

»In our time, genuine radicalism seems no longer possible in the global North. Those
who proclaim themselves as radical thinkers are either fooling themselves or fooling
someone else, since their practices are bound to contradict their theories. Most of them
work in institutions such as universities that require protective hats and gloves to deal
with reality. One of the tricks that Western modernity plays on intellectuals is to allow
them only to produce revolutionary ideas in reactionary institutions. On the other hand,
those who act radically seem to be silent. Either they have nothing intelligible to say, or
if they were to speak, nobody would understand them outside their circle of action, or

they might even be thrown in jail or killed.” (Santos 2015: 3).

In diesem Abschnitt mdchte ich mich zunachst mit der Exploration von verschiedenen antiko-
lonialen Ansétzen, dekolonialen Perspektiven und theoretischen Uberlegungen von Koloniali-
tat in ihren verschiedenen Dimensionen auseinandersetzen. Uber eine Betrachtung verschie-
dener zentraler Aspekte von Kolonialitat der Macht hinaus, mdéchte ich mich im erst im darauf-
folgenden Abschnitt der Arbeit auch einer extensiveren Besprechung der Kolonialitat von Wis-

sen widmen.

Um eine grobe theoretische Einordnung zu gewahrleisten, méchte ich zunéchst auf Uber-
schneidungen und Unterschiede von post- und dekolonialen Orientierungen eingehen. Darauf
aufbauend erarbeite ich ein grundlegendes Verstandnis von dem Konzept der Kolonialitat, wel-
ches auch als Kolonialitat der Macht oder koloniale Matrix der Macht bezeichnet wird, bevor
ich unterschiedliche Dimensionen und Auspragungen dieser globalen Machtdynamik erortere.
Um ein fundiertes Verstandnis zu gewahrleisten, werde ich nach der grundlegenden Ubersicht
zur Kolonialitdt der Macht auf die damit verbundenen verschiedenen analytischen Dimensio-
nen der Kolonialitat des Seins, Kolonialitat des Geschlechts und Kolonialitat des Wissens ein-
gehen. Hierbei ist zu betonen, dass die Kolonialitdt der Macht als wirkmachtig in allen Aspekten

der Existenz beschrieben wird und somit die verschiedenen Dimensionen eine rein analytische
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Trennung beschreiben (Kusche et al. 2021: 24), um bestimmte damit verbundene Sachver-
halte spezifisch untersuchen zu kénnen. Im Hinblick auf die Forschungsfrage, welche im Be-
sonderen auf die Dimension des Wissens innerhalb der kolonialen Matrix der Macht abzielt,
werde ich mich der Kolonialitdt des Wissens in einem eigenen Kapitel in gréRerem Umfang

widmen.

2.1 Grundbegriffe

Bevor ich mich im nachsten Abschnitt mit den verschiedenen analytischen Dimensionen von
Kolonialitat beschaftige, mdchte ich in diesem Abschnitt einige grundlegende Begriffe definie-

ren, die in Diskussionen um Kolonialitat stets wiederkehren.

2.1.1 Ontologie

Vor allem die analytische Kategorie der Kolonialitdt des Seins setzt sich mit ontologischen
Dimensionen der Kolonialitat auseinander, weshalb ich den Begriff hier kurz umreilden mdchte.
Ontologie ist die Ebene des Seins (Maldonado-Torres 2007: 258). In der Philosophie ist Onto-
logie jener Bereich, welcher sich mit dem auseinandersetzt, was existiert und was real ist
(Blaiki 2004b: 766; Gullion 2018: 16). Der Anthropologe Eduardo Kohn definiert Ontologie als
die Betrachtung von Realitat, welche nicht auf menschlich konstruierte Welten beschrankt ist
(Kohn 2015: 312). Die fundamentale ontologische Frage ist: ,Why being and not nothingness ?*
(Dussel 2009: 500). Innerhalb der Sozialwissenschaften machen alle Theorien und methodo-
logischen Positionen implizite oder explizite Annahmen darlber, was existieren kann und auf
welche Art und Weise es existieren kann (Blaiki 2004b: 766). Blaiki schreibt erklarend:

.Because ontological claims are inevitably linked with epistemological claims, it is diffi-
cult to discuss them separately. Assertions about what constitutes social phenomena
have implications for the way in which it is possible to gain knowledge of such phenom-
ena. Differences in the types of ontological and epistemological claims cannot be set-
tled by empirical enquiry. Although they are open to philosophical debate, the propo-
nents of the various positions ultimately make their claims as an act of faith.” (Blaiki
2004b: 766).
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2.1.2 Epistemologie

Epistemologie bezeichnet die Theorie von Wissen (TiRberger 2019: 151), also die Art und
Weise, wie gewusst wird und wie Wissen produziert wird, und ist daher stark verbunden mit
der Kolonialitdt des Wissens und dadurch bedingter (De-)legitimierung von Wissen. Der aus
der Philosophie stammende Begriff bezeichnet Theorien des Wissens und wie Menschen zu
Wissen und Erkenntnis kommen, wobei seit der Aufklarung des 18. Jahrhunderts die beiden
Theorien des Rationalismus und Empirismus dominieren (Blaiki 2004a: 309). Wahrend Ratio-
nalismus davon ausgeht, dass vertrauenswiirdiges Wissen durch reine, vom Korper getrennte
Vernunft, wie etwa von Descartes’ ,cogito ergo sum* postuliert (Kusche et al. 2021: 27; Gros-
foguel 2013: 75), sowie formelle Logik generiert werden kann, beruht Empirismus auf dem
Gebrauch der menschlichen Sinne, wodurch Wissen lber die Welt nur durch direkte Sinnes-
wahrnehmungen generiert werden kann (Blaiki 2004a: 309). Epistemologie wird etwa auch als
jener Bereich beschrieben, in welchem, im Hinblick auf epistemische Gerechtigkeit, Augen-

merk auf ethische und politische Herausforderungen gelegt wird (Brunner 2020: 13).

2.1.3 Moderne

Da das fur dekoloniale Zugange zentrale Konzept der Kolonialitat sich als ko-konstruierende
Komponente zur Moderne versteht (Kusche et al. 2021: 15), scheint es lohnenswert, an dieser

Stelle auch kurz auf den Begriff beziehungsweise Zugange zu Moderne selbst einzugehen.

Die Bezeichnung ,modern kann als Referenzpunkt verstanden werden, welche ihre Ur-
springe in den intellektuellen Kreisen Europas der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhun-
derts hat (Spencer 2012a: 477f.). Innerhalb der Anthropologie wird Moderne mit normativen
Idealen und Praktiken assoziiert, welche stark in Verbindung mit der Epoche der Aufklarung
stehen (Wilf 2018: 1). Dies korreliert mit klassischer sozialer Theorie von Marx, Durkheim, und
Weber, welche stets davon ausgeht, dass die moderne Welt etwas radikal Neues an sich hat.
Dabei werden Kontrastierungen zur Erklarung der Gegenwart, wie etwa Tradition und Mo-
derne, genutzt, was bei einer Ubertragung auf empirische Situationen eine Platzierung des
Anderen in einer anderen, primitiven, pramodernen Zeit zur Folge hat (Spencer 2012a: 477).
Dies baut auch auf der durch die Aufklarung verbreiteten Auffassung von einem schrittweisen
Fortschritt der Menschheit auf, welches den Westen an die Spitze der angenommenen Ent-

wicklung setzte und somit Kolonialunterfangen legitimierte (Wilf 2018: 1).

Auf das Vermachtnis dieses Glaubens an Moderne baute die Idee und Theorie von Moderni-
sierung in Sozialwissenschaften der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts auf, welche

eben von einem unilinearen Entwicklungsprozess hin zum ,Modernen® ausgeht (Spencer
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2012a: 477). Dies hatte insbesondere in der Anthropologie eine Orientierung an binaren Op-
positionen, wie etwa modern/traditionell, landlich/stadtisch, zentral/peripher oder mind-
lich/schriftlich zur Folge (Wilf 2018: 1; Spencer 2012a: 477).

Dem Begriff ,modern® als historischen Referenzpunkt, und Modernisierung als Prozess folgt
Modernitat als eine Kondition, in der sich die Welt befindet (Spencer 2012a: 478). Dabei kann
Modernitat wie folgt verstanden werden: ,At its most general, modernity may serve as a broad
synonym for capitalism, or industrialization, or whatever institutional and ideological features

are held to mark off the modern West from other, traditional societies” (Spencer 2012a: 478).

Durch kritische empirische Studien, welche moderne Konditionen oder Institutionen untersu-
chen, kénnen westliche Selbstbilder herausgefordert werden. Besonders radikal jedoch geht
Bruno Latour vor, welcher einflussreich argumentiert, dass das klassische Narrativ der modern
westlichen Welt auf einer Sammlung an unmdglich beweisbaren intellektuellen Unterschieden
basiert, etwa zwischen objektivem Wissen der Natur und der subjektiven Kultur, zwischen Wis-
senschaft und Politik, zwischen Modernem und Traditionellem, und zeigt, dass diese Vorstel-
lungen empirisch nicht haltbar sind (Wilf 2018: 2; Spencer 2012a: 479).

Mignolo beschreibt, dass Vorstellungen von Modernitat durch eine Kolonisation von Zeit (durch
die Erfindung des Mittelalters in der Renaissance) und eine Kolonisation von Raum (durch die
Kolonisierung im territorialen Sinne) entstanden. Diese beiden Achsen der Kolonisation be-
zeichnet er als die Saulen der westlichen Zivilisation (Mignolo 2011b: 6). Hierbei ist anzumer-
ken, dass das Narrativ der Modernitat als radikal neue Phase der Zivilisation davon abhangig
ist, dass in der Imagination eine Kluft zwischen dem Westen und dem nicht-Westen vorhanden
ist, und jenes Narrativ somit niemals zum Ziel haben kann, ebendiese Kluft zu schlielfen (Wilf
2018: 3). Kusche et al. schreiben dazu: ,,Auf der geopolitischen Ebene bendtigt Modernitét das
Dasein und die Herabwiirdigung der Anderen, um sich selbst als emanzipatorisch konstituie-

ren zu kénnen“ (Kusche et al. 2021: 20).

2.2 Postkolonialitat und Dekolonialitat

Sowohl postkoloniale als auch dekoloniale Positionen haben eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Fortbestehen kolonialer Machtdynamiken zum Ziel (Mignolo 2011b: xxvi; Bayly
2023: 3). Postkolonialer Theorie wird nachgesagt, vor allem aus dem asiatischen und afrika-
nischen Raum zu stammen (Castro Varela/Dhawan 2020: 297; Segato 2022: 23), beziehungs-
weise konnten postkoloniale Studien vor allem in jenen Disziplinen Fuf fassen, welche sich
auf die Effekte von europaischem Handelskapitalismus auf Asien und Afrika fokussierten

(Basu/Bose 2018: 1). Die Entstehung dekolonialer Ansatze hingegen fand federfihrend im
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lateinamerikanischen Raum statt und wird somit auch stark mit diesem verortet (Mignolo
2011b: xxvi).

2.2.1 Zur Postkolonialitat

Postkoloniale Anthropologie ist ein Teil des gréleren Feldes der postkolonialen Studien
(Basu/Bose 2018: 4), welche ich folgend grob nachzeichnen mdchte. Bereits friihe theoreti-
sche Beitrage zu postkolonialen Studien, zu denen Werke von Albert Memmi, Aimé Césaire
und Frantz Fanon zahlen, erkennen eine dialektische Beziehung zwischen kolonialen sozio-
Okonomischen Beziehungen an (Basu/Bose 2018: 2ff). Diese sind zu verschiedenen Graden
vom Marxismus beeinflusst, was sich an der Betrachtung von strukturellen Transformationen
auf materieller Ebene, kolonisierten Gesellschaften als Klassen, sowie Analysen von den
Strukturen und Verbreitung der 6konomischen Logik von Imperien, evident macht (Basu/Bose
2018: 3; Bayly 2023: 4). In den 1980ern verdrangt der poststrukturalistische Paradigmenwech-
sel mit Marxismus assoziierte materialistische Analysen, und das Feld der postkolonialen Stu-
dien wurde zunehmend einflussreich (Basu/Bose 2018: 3; Bayly 2023: 4). Fragen um Ontolo-
gie, Epistemologie und ldentitat gewinnen im Zusammenhang mit einer poststrukturalistischen
Orientierung an Bedeutung (Basu/Bose 2018: 3). Vor allem Fragen um Identitat wurden jedoch
auch schon bei Fanons ,Schwarze Haut Weilte Masken®, wo Fanon die paralysierenden Ef-
fekte von den durch Begierde und Desillusion gepragten Identitdten von Kolonisierenden und
Kolonisierten thematisiert, aufgegriffen (Basu/Bose 2018: 4; Bayly 2023: 4). Spatestens seit
den 1990er Jahren sind unter der Betitelung ,postkoloniale Studien” oder ,postkoloniale Kritik*
weitreichende Studien, die Perspektiven aus zahlreichen Disziplinen wie Philosophie, Litera-
turwissenschaften, Linguistik, Anthropologie, Soziologie, Geschichte oder Politikwissenschaft

miteinander verbinden und zusammenfassen, weitreichend bekannt (Mellino 2018: 1).

Als besonders wichtige und einflussreiche Theoretiker*innen, welche maf3geblich zum Grund-
lagenverstandnis von postkolonialen Studien als akademische Strdmung beitrugen, werden
vor allem Edward Said, Gayatri Spivak und Homi K. Bhaba genannt (Mellino 2018: 2;
Basu/Bose 2018: 4; Bayly 2023: 3f; Castro Varela/Dhawan 2020: 297). Edward Saids Werk
zum Orientalismus, Gayatri Spivaks einschneidender Aufsatz ,Can the Subaltern Speak* so-
wie Homi K. Bhabha’s Hybriditdtskonzept z&hlen zu den wichtigsten Grundlagewerken der
postkolonialen Theorie (Mellino 2018: 2ff). Daher méchte ich im folgenden Abschnitt kurz auf
die Kernideen und die der innerhalb der postkolonialen Studien so einflussreichen Werke die-

ser Theoretiker*innen eingehen.
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Ein poststrukturalistisches Verstandnis von Identitat, auf das ich im nachsten Abschnitt ein-
gehe, ist eine der Grundlagen flr das Konzept von kolonialen Diskursen (Bayly 2023: 3), wel-
ches malfigeblich von eben diesen Theoretiker*innen mitentwickelt wurde (Mellino 2018: 5).
Das Konzept des kolonialen Diskurses wird dabei verstanden als ,the use of signifying regi-
mens that delegitimate the knowledge practices of the colonised and install as authoritative

truths the conqueror’s narratives of superior rationality and ‘civilizing mission™ (Bayly 2023: 3).

Von einer postkolonialen Betrachtungsweise ausgehend werden Identitaten als ,,contextually
performative, partial, and strategic rather than singular and coherent‘ (Basu/Bose 2018: 4)
gedacht, wobei vor allem die Subaltern Studies Group malfdgeblich zum Verstandnis von per-
formativer Identitdt und der Reprasentation dieser unter kolonialen Einflissen beitrug
(Basu/Bose 2018: 4). lhnen nach kann die subalterne Identitat nur in Kontrastierung mit an-
deren Identitaten definiert werden. Die subalterne Identitat erhalt ihre Bedeutung somit nur im
Kontext struktureller Machtdynamiken (Basu/Bose 2018: 4). Besonders die Elaboration des
Begriffes der Subalternen durch Gayatri Spivak, welche die Subalternen als ,those whose
voices are never expressed except through mediation by their presumed representatives, in-
cluding scholars” (Basu/Bose 2018: 4) beschreibt, ist hier hervorzuheben. Diese Beschreibung
des Horens der Stimmen — oder Produktion der Identitat von Subalternen — welches nur durch
Mittelpersonen sichtbar wird, riickt die klassische Wissensproduktion von Kultur- und Sozial-
anthropologie in ein kritisches Licht, die sich vielfach genau diese Deutungshoheit lber ,die
Anderen® zuschrieb. Um auszudricken, dass Reprasentationsprozesse die Nuancen von
Sprache und Sein niemals vollstandig darstellen kénnen, nutzen sowohl Bhabha als auch
Spivak hier den Begriff der Ubersetzung als metaphorische Darstellung (Basu/Bose 2018: 4).
Spivak betont dabei auch die inharente Gewalt von schriftlichen Differenzkonstruktionen, die
sowohl als Quelle als auch als Manifestation von Macht verstanden werden kdnnen (Bayly
2023: 4).

Homi K. Bhaba entwickelte ein Verstandnis von unter Kolonialherrschaft zerbrochenen Identi-
taten, welche neue Formen von marginalisierten Subjekten zur Folge hat, die von sich selbst
entfremdet werden (Basu/Bose 2018: 4). Dieser Prozess wird von Bhaba als unvollstandig
beschrieben und produziert das, was er als hybride Identitdten bezeichnet (Basu/Bose 2018:
4).

Es besteht grofitenteils Konsens dariber, dass der Kolonialismus und seine weitreichenden
Folgen neue Arten kolonialer Subjekte mit kolonisiertem Verstand produziert(e), wobei diese
jedoch niemals vollstandig von der kolonisierenden Macht des Wissens unterworfen wurden
und werden (Bayly 2023: 2).

Ebenso beschreibt Said in seiner Betrachtung von Orientalismus unvollstandige Hegemonial-

prozesse, wodurch Resistenz in den Spalten der Unvollstandigkeit mdglich wird (Basu/Bose
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2018: 4). Edward Saids Werk zu Orientalismus sowie der darauffolgenden Debatte wird eine
Schlisselrolle zum Vorantreiben postkolonialer Kritik zugeschrieben und gilt als grundlegend
fur postkoloniale Studien (Mellino 2018: 2f; Basu/Bose 2018: 4; Chuaqui 2018: 116; Spencer
2012b: 518). Beeinflusst von Foucaults Vorstellungen zur modernen kulturellen Ordnung,
zeichnet Said nach, wie der Westen sich — durch das Imaginieren und die diskursive Konstruk-
tion des Orient als Other — selbst konstruiert hat (Mellino 2018: 3). Said verwendet hierbei auch
ein auf Foucault aufbauendes Verstandnis von Diskurs (Spencer 2012b: 518). Dabei ver-
schwimmen verschiedene Ebenen von Diskurs, als Text, Sprache, Wissenskomplex, und als
Voraussetzungen wie Menschen kommunizieren und Wissen verwenden, miteinander, wobei
sowohl analysiert wird, wie kulturelle Diskurse spezifische Arten von Wissen beibehalten, als
auch, wie Netzwerke von Machtbeziehungen der Wissenden gestaltet sind (Lindstrom 2012:
200). Der Orient wird als geschichtslos und handlungsunfahig stereotypisiert (Spencer 2012b:
518) und somit zum ,primitiven®, ,traditionellen® Gegenstick konstruiert, gegen das sich der
Westen selbst als ,fortschrittliche® und ,zivilisierte* und somit kulturell Gberlegene Entitat kre-
ieren kann (Mellino 2018: 4). Fur Said hangt dies mit materiell bedingten Machtdynamiken
zwischen Westen und Osten zusammen, wobei laut ihm Diskurs und Wissen nicht auf3erhalb
deren sozialen und materiellen Determinanten entspringen kann (Mellino 2018: 4). Orientalis-
mus beschreibt somit eine diskursive Struktur, welche auf der Macht des Westens beruht, das
Andere durch eine Vielzahl an narrativen Praktiken zu konstruieren (Mellino 2018: 3). Der Ori-
ent existiert nicht, weil er so ,entdeckt” wurde, sondern weil er durch Machtgefliige zu diesem
gemacht werden konnte, wobei die westlichen Reprasentationen wenig mit tatsachlichen so-
zialen Entitaten zu tun haben (Mellino 2018: 3). Kritisch zu sehen ist Saids Tendenz zur Gber-
mafigen Vereinfachung, wobei er durch die Verwendung des foucault'schen Diskursverstand-
nisses ein totalisierendes und undifferenziertes Bild des Orientalismus zeichnet, und er dem

Orient zugeschriebenen Gruppen wenig Handlungsmacht eingesteht (Spencer 2012b: 519).

Auch die Kontributionen von Wissenschafter*innen und Feminist*innen wie Angela Davis, bell
hooks, und Anthropolog*innen wie Arjun Appadurai und James Clifford werden allgemein als
besonders einflussreich im Hinblick auf die postkoloniale Stromung gesehen (Mellino 2018: 2).
Dem Postkolonialismus liegt daher nicht nur ein bestimmtes Denksystem, theoretische oder
politische Position zugrunde, sondern er beinhaltet ein komplexes Uberlappen verschiedener
Perspektiven (Mellino 2018: 2). Was genau Postkolonialismus als theoretische Strémung aus-

macht, ist daher kaum zu fassen und wird somit auch zunehmend schwieriger, zu definieren:

.Der Begriff ,postkolonial’ widersetzt sich gleichsam einer exakten Markierung: Weder
bezeichnet er eine spezifisch-historische Periode noch einen konkreten Inhalt oder gar

ein klar bestimmbares politisches Programm. Im Laufe der Zeit hat sich eine regel-
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rechte Polemik dartiber entsponnen, welche Regionen, Perioden, soziopolitischen For-
mationen und kulturellen Praktiken legitimerweise als genuin postkolonial gelten diir-
fen.” (Castro Varela/Dhawan 2020: 298).

2.2.2 Zur Dekolonialitat

Folgend mdchte ich einfihrend auf Dekolonialitat und damit verbundene Vorstellungen und
Konzepte eingehen. Da hier zunachst eine theoretische Einordnung im Hinblick auf verschie-
dene antikoloniale Strdomungen angestrebt wird, werde ich an dieser Stelle nur Gberblicksma-

Rig auf verschiedene Aspekte und Kernkonzepte der dekolonialen Zugange eingehen.

Nach Auffassung von Kusche et al. werden mit der Betitelung Dekolonialitat unterschiedliche
Perspektiven von Intellektuellen und Aktivist*innen, welche sich mit dem kolonialen Kontext in
Lateinamerika beschaftigen, zusammengefasst (Kusche et al. 2021: 12). Anderswo wird De-
kolonialitat als epistemisches und politisches Projekt beschrieben, welches versucht, sich mit-
hilfe des Konzeptes von Kolonialitat von westlicher Epistemologie zu trennen (Mignolo 2011b:
xxv). Dabei sind Modernitat und Kolonialitat zentrale Konzepte, die die Schnittstelle verschie-
dener Zugange von Befreiungsphilosophie, Weltsystem-Theorie, lateinamerikanischer Subal-
tern Studies, antikolonialer und feministischer Strdomungen des lateinamerikanischen Raumes
miteinander verbinden (Kusche et al. 2021: 12f.). Kolonialitat wird als die Kehrseite zur Moder-
nitat gesehen und ist untrennbar damit verbunden, was oftmals durch das ,/* in der Schreib-
weise Kolonialitdt/Modernitat aufgezeigt wird (Mignolo 2011b: 16f.), wobei auch auf moderne
Differenzkonstruktionen hingewiesen wird (Mignolo 2011a: 26). Kolonialitdt/Modernitat wird
mitunter auch als Projekt bezeichnet, zu dem lateinamerikanische Intellektuelle, welche deko-
loniale Perspektiven erarbeiten und etablieren mdchten, zahlen, die gemeinsame Veranstal-
tungen und Publikationen organisier(t)en (Quintero/Garbe 2013: 7; Garbe 2013a: 22).

Das Konzept der Kolonialitdt wurde Anfang der 1990er Jahre von Anibal Quijano vorgeschla-
gen (Quintero/Garbe 2013: 7) und kann als eine Erweiterung der Weltsystem-Theorie des
Wirtschaftshistorikers Immanuel Wallerstein gesehen werden (Mignolo 2011b: xxv). Die Welt-
system-Theorie geht von einem globalen Markt aus, welcher sich in Zentren und davon ab-
hangige Peripherien aufteilt (Hinderer/online), der auf einem im funfzehnten und frihen sech-
zehnten Jahrhundert entstandenen kapitalistischen Weltsystem beruht (Thomas 2012: 720).
Im Zuge seiner kritischen Betrachtung des Weltsystems setzt Wallerstein sich kritisch mit der
Rhetorik der Moderne auseinander (Mignolo 2011b: xxvi). Die Weltsystem-Theorie wird von
Quijano aufgegriffen und um das Konzept der Kolonialitat, welches als versteckte Seite der

Modernitat konzeptualisiert wird, erweitert (Mignolo 2011b: xxv f.). Mignolo schreibt, dass es
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sich hierbei um eine wichtige Ergdnzung aus einem nicht-westlichen Blickwinkel handelt: ,Wal-
lerstein was looking at the modern world-system critically, but from the perspective and expe-
rience of the First World [sic!], while Quijano was looking at coloniality from the receiving end,

from the perspective of the Third World [sic!].” (Mignolo 2011b: xxvi).

Durch Kolonialitat entstand eine ,Kritik gegen eine auf allen Ebenen der Existenz kontinuierlich
wirkende eurozentristische Machtkonstellation, in der rassistische Klassifizierungen und Dehu-
manisierung, internationale Arbeitsteilung und koloniale Wissensproduktion miteinander ver-
kniipft sind”“ (Kusche et al. 2021: 13).

Um die Wirkmacht von Kolonialitat auf den vielen verschiedenen Ebenen aufzuzeigen, wird
diese oftmals in die Unterbereiche der Kolonialitat des Seins und des Wissens aufgeteilt (Ku-
sche et al. 2021: 14). Dies wurde jedoch dahingehend problematisiert, dass dies klassisch
eurozentristischen Theorievorstellungen entspricht, und mitunter von Maria Lugones’ ge-
schlechterkritischer Perspektive um die Dimension von Gender erweitert (Kusche et al. 2021:
14).

2.2.3 Dekoloniale Kritik an postkolonialen Studien

Einige Denker*innen, die sich dekolonialen Positionen zuordnen, tiben aus mehreren Griinden
Kritik an postkolonialer Theorie. Zum einen wird postkolonialen Theoretiker“innen immer wie-
der ein auf Asien und Afrika beschrankter Fokus vorgeworfen, welcher die Kolonialgeschichte
Lateinamerikas nicht berlcksichtigt (Castro Varela/Dhawan 2020: 331f.). Dies ist laut Castro
Varela jedoch vor allem auf die Herkunft prominenter postkolonialer Denker*innen zurlickzu-
fuhren (Castro Varela/Dhawan 2020: 331). Weiters wird mitunter der Prafix ,post® kritisiert
(Castro Varela/Dhawan 2020: 23, 300). Einer der Vorwdirfe lautet, dass dadurch ein Zustand
nach kolonialen Strukturen impliziert wird, wodurch ebenjene kolonialen Zustande als uber-
wunden dargestellt wirden, zum anderen gibt es Kritik, dass eine derartige Betitelung einer
kolonialen Logik der linearen Entwicklung zugrunde liegt, wobei eine Abfolge vom prakolonia-
len Stadium Uber das koloniale hin zum jetzigen postkolonialen Stadium angenommenen wird
(Castro Varela/Dhawan 2020: 299). Stuart Hall etwa stellt sich gegen den Vorwurf, dass das
Prafix ,post* auf einen Zustand nach kolonialen Strukturen hinweist, sondern fasst es als einen
Uber den Kolonialismus hinausgehenden bis in die Gegenwart wirkenden Zustand auf (Castro
Varela/Dhawan 2020: 300f.).

Zudem gibt es seitens dekolonialer Kritik an postkolonialer Theorie den Vorwurf von Eurozent-
rismus (Castro Varela/Dhawan 2020: 298), da Said und Spivak sich mitunter europaischer

Theorie von Foucault und Derrida fur ihre kritischen Analysen bedienen. Gegen diesen Punkt
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kann kritisch eingewendet werden, dass auch dekoloniale Denker*innen europaische Theorie,
insbesondere Immanuel Wallersteins Weltsystem-Theorie, immer wieder stark aufgreifen. Da-
bei werden sowohl in Referenz zu Saids Orientalismus als auch zu Wallersteins Weltsystem-
Theorie kritische Stimmen laut, welche den jeweiligen Theoretiker*innen vorwerfen, den bei
Said orientalisierten Menschen und bei Wallerstein peripherisierten, eine passive Rolle zuzu-
schreiben, in der sie kaum Handlungsfahigkeit erfahren (Spencer 2012b: 519; Thomas 2012:
720).

Der Vorwurf des Eurozentrismus der Postkolonialen Studien geht jedoch weiter als dem blo-
Ren Aufbau auf Theorie von Foucault und Derrida. So wird der Verlust einer politisch-kritischen
Positionierung postkolonialer Studien beanstandet, dadurch dass sie etwa als Karrierebefor-
derungsleiter dienen, oder in westlichen Zentren der Wissensmacht salonfahige (und somit
nicht wirkmachtige) Kritiken nur als ,postkolonial“ bezeichnet werden, um innovativ zu klingen
(Castro Varela/Dhawan 2020: 301f.). Dabei halten nicht-westliche Kritiker*innen fest, ,dass
postkoloniale Studien paradoxerweise dem Westen dabei behilflich waren, seine Vergangen-
heit und Zukunft ,in Ordnung‘ zu bringen und damit insbesondere den Intellektuellen in der
,Ersten Welt* von Nutzen sind“ (Castro Varela/Dhawan 2020: 302).

2.2 .4 Befasst sich diese Arbeit mit Post- oder Dekolonialitat?

Wie bereits erwahnt, will Dekolonialitat sich durch das Konzept von Kolonialitat von westlicher
Epistemologie zu trennen bemihen (Mignolo 2011b: xxv). Auch postkoloniale Theorie versucht
immer wieder, ,die ausgrenzenden Politiken westlicher Epistemologien durch das Transpa-
rentmachen der einst kolonisierten, nicht-westlichen Perspektiven zu reformieren” (Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 298).

Ein entscheidender Unterschied zwischen post- und dekolonialen Ansatzen ist jedoch die
Rolle, die kolonisierten geographischen Gebieten, insbesondere Amerika, zugeschrieben wird.
Laut Quijano besteht eine grundlegende Differenz zwischen post- und dekolonialen Ansatzen
darin, dass dekoloniale Ansatze die Konstruktion von Amerika als materielle Realitat und Ka-
tegorie als den zentralen Ausgangspunkt fur die Entstehung des aktuellen Weltsystems sehen
(Segato 2022: 29). Segato schreibt: ,America and its history are thus not, as in postcolonial
analysis, ex-centric sites that support the construction of a center; they are the very source
from which the world emanates, together with the categories that make it possible to think this

world in modern terms.” (Segato 2022: 29).

Quijano sieht somit Amerika nicht als ein subalternalisiertes ,Other®, sondern als Schllssel-

punkt in der Konstruktion der Imagination der modernen Welt. Ohne die ,Entdeckung“ von
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Amerika hatte das moderne westliche Selbstbild also gar nicht entstehen kénnen, da es sich

nicht mit dem ,Other” dieser neuen Welt hatte kontrastieren konnen.

Mignolo beschreibt Postkolonialitdt und Dekolonialitat als zwei Optionen, die dhnliche Dinge
zum Ziel haben, und sieht das Unterfangen, einen der antikolonialen Ansatze Uber einen an-
deren zu stellen nicht als zielfUhrend an, zumal die Eliminierung von anderen Optionen zum
Zwecke der Kontrolle einer modern/kolonialen Logik, nicht einer dekolonialen folgen wirde
(Mignolo 2011b: xxvi f.). An dieser Stelle scheint es lohnenswert, aufzugreifen, was Mignolo,
welcher sich selbst der Dekolonialitdt zuordnet (Segato 2022: 22), als dekoloniale Option be-
zeichnet. Demnach kann tatsachliche Dekolonialitat niemals universalistische Ansprliche stel-
len und sollte daher als eine Option unter vielen verstanden werden, unter denen auch die
westliche Moderne eine ist (Mignolo 2011b: xxvii f.). Mignolo will westlichem Denken per se
keinesfalls Legitimitat absprechen, der universalistische Anspruch der westlichen Moderne,
allgemein gultig und die einzige ,richtige“ Mdglichkeit zu sein, lehnt er allerdings vehement ab
(Mignolo 2011b: xiii f.). Fur ihn ist hier auch die Bezeichnung Option anstelle von Alternative
zentral, denn letztere ordnet sich seiner Ansicht nach sofort, allein schon der der Bezeichnung
wegen, dem westlich/modernen Status quo unter, und verliert somit, bevor sie tberhaupt ge-
kampft hat (Mignolo 2011b: xxviii f.).

Castro Varela und Dharwan beschreiben, dass es nahezu unmadglich ist, eine trennscharfe
Definition oder Benennung von Postkolonialitat aufzustellen (Castro Varela/Dhawan 2020:
288). Mignolo weist darauf hin, dass vor allem fur dekoloniale Positionen das Konzept von

Kolonialitat im Fokus steht (Mignolo 2011b: xxv).

Diese kurze Exploration der Debatte um Post- und Dekolonialitat zeigt, dass es mitunter
schwierig ist, klare Grenzen zu ziehen. Wahrend Spivak, Bhaba, und Said als prominente
Denker*innen des Postkolonialismus gelten (Castro Varela/Dhawan 2020: 297), werden vor
allem Mignolo, Quijano und Dussel als federfihrende dekoloniale Theoretiker betrachtet
(Garbe 2013a: 22f.), wobei Mignolo mitunter als aufmerksamster Leser Quijanos beschrieben
wird (Segato 2022: 22). Wie Castro Varela und Dhawan zeigen, werden postkoloniale Ideen
von dekolonialen Positionen aufgegriffen und vice versa (Castro Varela/Dhawan 2020: 334,
337f.). Zudem wird dekolonialen Kritiker*innen von postkolonialen Theoretiker*innen immer
wieder vorgeworfen, postkoloniale Texte nicht besonders genau zu lesen (Castro Varela/Dha-
wan 2020: 333).

In dieser Arbeit setze ich mich vor allem mit Kolonialitat, einem Konzept, das vornehmlich in
dekolonialen Strdmungen von Bedeutung ist, und demnach auch dekolonialen Explorationen
der Kolonialitat von Wissen auseinander. Nichtsdestotrotz mochte ich hier eine Position der

gegenseitigen Bereicherung von Post- und Dekolonialitat vertreten, und die Legitimitat ver-
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schiedener Optionen vertreten. Daher stelle ich mich gegen ein zum Teil in der Debatte er-
scheinendes ,versus® Denken und méchte meine Arbeit nicht strikt einer Richtung, die ohnehin

nicht klar trennbar ist, zuordnen.

2.3 Kolonialitat der Macht

In diesem Abschnitt mdchte ich noch genauer auf die Grundlagen Quijanos Formulierung von
Kolonialitat eingehen, welche mitunter auch als Kolonialitat der Macht bezeichnet werden (Ku-
sche et al. 2021: 14ff).

Das Konzept von Kolonialitat wurde von dem Soziologen Anibal Quijano in Lateinamerika in
verschiedenen Texten in den 1990er Jahren entwickelt, um historisch gewachsene globale
Machtdynamiken zu verstehen und analysieren zu kdnnen, und ist nach wie vor stark mit ihm
assoziiert (Segato 2022: 21f; Restrepo 2018: 1; Mignolo 2011b: 2; Kusche et al. 2021: 14). Es
entstand — als ein Konzept, das das Verstandnis historischer Abhangigkeiten, Kontrolle und
Domination von Europa aufzeigen soll — notwendigerweise aus der Perspektive einer ehema-
ligen Kolonie (Mignolo 2011b: xviii), adressiert jedoch globale Hegemonialmacht als ein Gan-
zes (Segato 2022: 22). Durch die Formulierung von Kolonialitdt konnte Quijano eine analyti-
sche Komplexitatssteigerung zur Erklarung von historischen und strukturellen Bedingungen
globaler Ungleichheiten umsetzen, die von Vorstellungen wie (Unter-)Entwicklung nicht aus-
reichend erklart werden kdnnen (Kusche et al. 2021: 15). Rivera Cusicanqui kritisiert, mit be-
sonderem Blick auf Bolivien, aber auch auf Lateinamerika generell, die elitdren Intellektuellen-
kreise, die ,Dreiecke ohne Basis*“ aufstellen und denen die politische Dringlichkeit zu Debatten
um Kolonialitdt und Dekolonialisierung fehlen (Rivera Cusicanqui 2018: 78f.). Dazu schreibt

sie etwa:

»Slie haben die Ideen der Subalternalitdt angenommen und in Lateinamerika Debatten
losgetreten und einen eigenen Jargon, einen konzeptuellen Apparat sowie Arten des
Referierens und der Anspielungen geschaffen. So wurde eine klare Trennung zwischen
akademischem Diskurs und den Kompromissen und dem Dialog der aufsténdischen
Kréfte der Gesellschaft etabliert.” (Rivera Cusicanqui 2018: 79).

Rivera Cusianqui kritisiert dartiber hinaus, dass die ,,Gurus“ der Dekolonialisierung Ideen de-
kontextualisiert aufgreifen und komplizierte Sprache entwickeln, die jene, denen Kritiken zur
Kolonialitat eigentlich dienen sollen, unnétig verwirren (Rivera Cusicanqui 2018: 86f.). Dabei
wird auch darauf hingewiesen, dass frihere Werke, etwa zum ,internen Kolonialismus“ von
Pablo Gonzalez Casanova, weitestgehend ignoriert werden und somit auch innerhalb der De-

kolonialisierungsdebatte ein Machtgeflige erschaffen wird, indem fast nur die federfiihrenden
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Denker wie Mignolo, Quijano, Dussel, etc. ,gehort”, gelesen, und reproduziert werden (Rivera
Cusicanqui 2018: 87ff). In gewisser Weise ist auch diese Arbeit Ausdruck dieser Machtdynamik
innerhalb der Debatten um Kolonialitat, denn meine Forschungsfrage war von Beginn an be-
reits von der Qujano’schen Begrifflichkeit der Kolonialitat voreingenommen. Andererseits re-
produziere ich, in Kongruenz mit den Texten, die ich finde und — eingeschrankt auf Deutsch
und Englisch — lese, eben diese Machtdynamik, da der Grof3teil der Quellen sich auf diese

Kernfiguren der Kolonialitdtsdebatte stitzt.

»Quifano understands that all power is structured in relations of domination, exploita-
tion, and conflict as social actors fight over control of ‘the four basic areas of human
existence: sex labor, collective authority and subjectivity/intersubjectivity, their re-
sources and products’. Global, Eurocentered, capitalist power is organized character-
istically around two axes: the coloniality of power and modernity. The axes order the
dispute over control of each area of existence in such a way that the coloniality of power
and modernity thoroughly infuse the meaning and forms of domination in each area.”
(Lugones 2007: 189).

Kolonialitat beschreibt eine strukturelle Matrix heterogener globaler Machtverhaltnisse, zu de-
nen die Kolonialgeschichte maf3geblich beitrug, welche aber — im Gegensatz zum formellen
Kolonialismus, welcher mit staatlicher Unabhangigkeit beendet wurde — bis heute andauern
(Mignolo 2011b: 2; Kusche et al. 2021: 15f.). Dabei wird Kolonialitat allgemein hin als zentrale
Komponente in der Konstruktion von Moderne verstanden (Mignolo 2011b: 6; Kusche et al.
2021: 16) und ist vor allem fr dekoloniale Theoretiker*innen von zentraler Bedeutung (Mignolo
2011b: xxvii). Moderne kann demnach nicht ohne Kolonialitat stattfinden oder bestehen (Mig-
nolo 2011b: 5f.).

Jene globale Machtdynamiken, die bis heute andauern, werden auf den Moment der ,Entde-
ckung“ Amerikas durch europaische Kolonialméachte zurtickgefuhrt (Restrepo 2018: 1). Ame-
rika wurde dabei weniger entdeckt, sondern vielmehr seitens der europaischen Siedler kon-
struiert, wodurch nicht nur Amerika, sondern auch Europa als neue Einheit konstruiert wurde
(Quijano 2000: 540, 552; Mignolo 2011b: 6).

Kolonialitat, oft auch als Kolonialitat der Macht bezeichnet, greift als Machtgeflige auf samtli-
chen Ebenen der Existenz und wird immer wieder, wie bereits erwahnt, in verschiedene Be-
reiche aufgeteilt. In seiner urspringlichen Formulierung beschreibt Quijano die Kolonialitat der
Macht als vier miteinander verwobene Domanen der Kontrolle. Diese sind Kontrolle der Oko-
nomie, Autoritat, Gender und Sexualitat, sowie Wissen und Subjektivitat (Mignolo 2011b: 8).
Allgemeinhin wird haufig der Unterschied zwischen Kolonialitat des Seins und Kolonialitat des
Wissens gemacht, dies wurde von Maria Lugones mit einer feministischen Perspektive ge-

schlechterkritisch um Kolonialitdt des Geschlechts erweitert (Kusche et al. 2021: 14; Restrepo
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2018: 3). Daher erscheint es mir als sinnvoll und im Sinne des Aufbaus dieser Arbeit strukturell
notwendig, zuerst eine allgemeine Einfiihrung zur Kolonialitdt der Macht zu erarbeiten, bevor
ich die unterschiedlichen Dimensionen der Kolonialitdt des Seins, Kolonialitat des Ge-
schlechts, und Kolonialitat des Wissens sowie deren Entwicklungen Uber die nachsten beiden
Kapitel hinaus nachzeichne. Hierbei ist zu sagen, dass diese Aufteilung eine rein analytische
ist und nicht ohne Kritik existiert, da sie einem eurozentrischen Theorieverstandnis folgt (Ku-
sche et al. 2021: 18ff).

Sowohl nach Restrepo (2018) als auch nach Kusche et al. (2021) basiert Quijano die Koloni-
alitét der Macht vor allem auf zwei Grundgegebenheiten, welche bei Restrepo und Kusche et
al. als Achsen bezeichnet werden. Die erste Achse manifestiert sich in der Kodifizierung von
Differenzen, welche durch Vorstellungen von ,Rasse” naturalisiert werden, wobei die Koloni-
sierten im Mangel klassifiziert werden (TiBberger 2019: 154), und somit deren historische
Ausbeutung legitimiert wird (Restrepo 2018: 1; Kusche et al. 2021: 16f.). Die Vorstellung von
.,Rasse” dient(e) dabei dazu, vermeintlich biologische Unterschiede zwischen Erobernden und
Eroberten festzulegen, und nicht-Europaer*innen als unterlege ,Rasse* zu konstruieren, wobei
derartige Vorstellungen zum Instrument sozialer Klassifikation wurden (Quijano 2000: 533ff).
Als zweite Achse identifiziert Quijano den Prozess neuer Strukturen von Arbeit, Ressourcen
und Produkten, welche global organisiert und zugunsten westlicher Machthabender kontrolliert
werden (Quijano 2000: 534f.). Im Zuge des Kolonialismus etablierten westliche Machte also
ein neues Modell der Kontrolle von Arbeitskraften, etwa durch Sklavenarbeit bzw. das Enco-
mienda-System, und somit auch ein neues und globales Machtgeflige (Quijano 2000: 535).
Restrepo bezeichnet diese Achse als die Artikulation aller historischer Strukturen der Kontrolle
unter der Logik von Akkumulation von Kapital (Restrepo 2018: 1). Diese nimmt bei Kusche et
al. Ausdruck in der globalen Arbeitsteilung, die sich den hierarchischen rassistischen Klassifi-

kationen unterordnet, die durch die erste Achse forciert werden (Kusche et al. 2021: 17).

Kusche, Seidl, Korak und Heredia erlautern dabei die durch den Kolonialismus forcierten

neuen globalen Machtbeziehungen wie folgt:

~Die Machtverschiebungen und Eroberungen im 15. und 16. Jahrhundert fiihrten zur
Herausbildung einer neuen monokulturellen Rationalitdt und neuer selbstreferentieller
Konzepte von Raumlichkeit, Zeitlichkeit, Geschichte, sozialem Wandel, aber auch des
Subjektseins. Dieser historisch neue intersubjektive Sinn prégt auf Grundlage der ko-
lonial/modernen Ausbeutung Herrschende wie Beherrschte, trotz aller anhaltenden und
wiederkehrenden Briiche und Widerstdnde, mit einem kulturell vermittelten Gefiihl fiir

ihren Platz in dieser ungleichen Machtmatrix.“ (Kusche et al. 2021: 17).

Mignolo hingegen beschreibt, dass Quijanos urspringliche Formulierung der Kolonialen Matrix

der Macht vier Domanen der Kontrolle nennt, die in wechselseitiger Beziehung zueinander
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sind. Diese sind: 1) Okonomie, 2) Autoritat, 3) Gender und Sexualitat und 4) Wissen und Sub-
jektivitat. Mignolo selbst nutzt, um die Verwobenheit verschiedener Dimensionen aufzuzeigen,
die Metapher eines vierképfigen Monsters mit zwei Beinen (Mignolo 2011b: 8f.). Die vier Kopfe
decken sich mit den vier Dimensionen der Kontrolle, die Quijano urspriinglich aufzeigte. Mig-
nolo beschreibt, dass die beiden Beine, die diese vier Kdpfe stltzen, 1. Die rassistische und
2. Die patriarchale Basis des Wissens, im Zuge dessen das koloniale Weltsystem formuliert

und legitimiert werden, sind (Mignolo 2011: 8).

2.4 Kolonialitat des Seins

Die Kolonialitat des Seins ist eine analytische Dimension der Kolonialitat, welche sich ,auf die
gelebten Erfahrungen der Kolonisierten, die mit der konsequenten rassistisch legitimierten De-
gradierung und Zerstérung ihrer Geschichte, Rdume und Kérper seitens der Kolonisator*innen
konfrontiert* sind, fokussiert (Kusche et al. 2021: 18). Diese analytische Dimension wurde vor
allem durch die Arbeiten des puerto-ricanischen Philosophen Nelson Maldonado-Torres zu ei-
nem zentralen Konzept innerhalb dekolonialer Bewegungen (Mignolo 2011b: xxxiii; Kusche et
al. 2021: 18). Mit seinen Formulierungen zu Kolonialitadt auf Ebene des Seins widmet Maldo-
nado-Torres sich den Auswirkungen der Kolonialitat der Macht in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft und betrachtet deren Auswirkungen auf ein generelles Verstandnis von Sein
(Maldonado-Torres 2007: 242). Er greift dabei vor allem auf die Arbeiten von Frantz Fanon
zuruck, welcher die ontologischen Dimensionen der Trennungslinie, die seitens der westlichen
Moderne etabliert wurde, beschreibt (Santos 2018: 20). Die Kolonialitdt des Seins wirkt als
imperialistische Kontrolle von Subjektivitat, welches W.E.B. Du Bois mit dem Konzept der
,Double Consciousness* und Fanon mit ,Sociogenesis“ beschreibt, wobei beide durch ihre
Konzepte die gewaltvolle Kolonialitat hinter der zunachst harmlos erscheinenden Rhetorik der
Moderne entlarven (Mignolo 2011b: 189f.).

Mit Sociogenesis beschreibt Fanon eine kulturelle Gegebenheit der Kolonialitat, mit der durch
Kolonialitat rassistisch markierte Koérper konfrontiert sind und beschreibt psychosoziale und
phanomenologische Prozesse, welche das Leben von rassistisch markierten Kérpern funda-
mental beeinflussen (Funez-Flores/Wheat 2024: 5f.). Sociogenesis wird mitunter als ein mas-
siver psychoexistenzieller Komplex beschrieben, der das Erleben von Schwarzheit sowohl von
Weillen als auch von Schwarzen Subjekten bedingt (Maxaulane 2022: 84), und durch den
kolonisierte Subjekte fremd gemacht werden (Maxaulane 2022: 83). Funez-Flores und Wheat

erklaren Sociogenesis etwa wie folgt:

28



»[...] within the context of modernity/coloniality, the sociogenesis of race unsettles the
purely biological conception and eugenicist understanding of what it means to be hu-
man. The notion of sociogeny also challenges the naturalized conception of race as a
mere difference by unveiling how race serves as a technology used to maintain power
differentials through reified/essentialized racial differences and naturalized hierarchies”
(Funez-Flores/Wheat 2024: 6).

Das Konzept von Double Consciousness wird von Du Bois beschrieben, welcher sich vor allem
mit Race und Prozessen der Rassifizierung als Kern der modern organisierten Welt befasste,
und wird vor allem mit seinem 1903 erschienenen Essay , The Souls of Black Folk® assoziiert
(Itzigsohn/Brown 2015: 232; Dickson, JR. 1992: 299). Du Bois benutzt Double Consciousness
als Charakterisierung von Problemen im Zusammenhang mit rassistischer Gesellschaft
(Dickson, JR. 1992: 299). Dies wird von ltzigsohn und Brown als eine phanomenologische
Beschreibung der Entstehung des Selbst unter rassistischen Konditionen beschrieben (It-
zigsohn/Brown 2015: 232). Double Consciousness kann dabei mehrere Bedeutungen haben,

wie Dickinson elaboriert:

,Du Bois used ‘double consciousnessto refer to at least three different issues — incluad-
ing first the real power of white stereotypes in black life and thought and second the
double consciousness created by the practical racism that excluded every black Amer-
ican from the mainstream of the society, the double consciousness of being both an
American and not an American — by double consciousness. Du Bois referred most im-
portantly to an internal conflict in the African American individual between what was
‘African’ and what was ‘American’. It was in terms of this third sense that the figurative

background to ‘double consciousness’ gave the term its most obvious support [...]
(Dickson, JR. 1992: 301).

Dadurch beschreibt Du Bois eine laut ihm von Afroamerikaner*innen erlebte ,,Zweiheit“ durch
rassistische Unterdrickungen in einer von Weil3sein dominierten Gesellschaft (Pittman/on-
line), sowohl Amerikanisch als auch Afroamerikanisch zu sein (ltzigsohn/Brown 2015: 238).
Das Konzept der Double Consciousness ist zentral zur Analyse des Selbst innerhalb eines
modernen rassistischen Weltsystems (ltzigsohn/Brown 2015: 232). Du Bois fuhrt dabei auch
die Vorstellung eines Schleiers als zentrales strukturelles Element der rassistisch organisierten
Moderne ein, welches rassistisch markierte Menschen unsichtbar macht und sie daran hindert,
als vollstdndige Menschen angesehen zu werden: ,[...] Du Bois shows that no matter how
clearly, articulately or sincerely the people within the veil present themselves, the White world
either does not hear, or completely misrecognizes what the people within the veil try to convey.”

(Itzigsohn/Brown 2015: 237). Diese von Double Consciousness beschriebene Unsichtbarkeit,
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gemeinsam mit der Entmenschlichung, die durch die Idee von Race innerhalb des modern/ko-
lonialen Weltsystems forciert wird, ist ein Hauptausdruck der Kolonialitat des Seins (Maldo-
nado-Torres 2007: 257). Das beschreibt Maldonado-Torres etwa wie folgt : ,, The coloniality of
Being [...] shows itself forth when the preservation of Being (in any of its determinations: na-
tional ontologies, identitarian ontologies, etc.) takes primacy over listening to the cries of those
whose humanity is being denied.” (Maldonado-Torres 2007: 257). Funez-Flores und Wheat
verknupfen dabei Sociogenesis mit Double Consciousness und beschreiben dessen Potential:
,However, the sociogenesis of race and the intersubjective universe in which colonized sub-
jects are read and classified paradoxically create the conditions to discard the white mark or
veil, making it possible to interrogate, with a double consciousness, the modern/colonial world

structured around the axis of race.” (Funez-Flores/\Wheat 2024: 5).

Double Consciousness wird von Nelson Maldonado-Torres aufgegriffen und tber den US-Af-
roamerikanischen Raum hinaus erweitert (Pittman/online). Nelson Maldonado-Torres verwen-
det Double Consciousness in dekolonialer Theorie und nutzt diese als interpretative Strategie
fur Kritik an der eurozentrischen kontinentalen Philosophie des 20. Jahrhunderts (Pittman/on-

line).

Die Verdammten, oder damné, sind dabei aus der Kolonialitdt des Seins herauskommende
Subjekte, die, wie bei Du Bois beschrieben entweder unsichtbar oder, als ,Anders* konstruierte
zu sichtbar werden (Maldonado-Torres 2007: 257). Maldonado-Torres beschreibt die Signifi-

kanz der Verdammten im Zusammenhang mit der Kolonialitat des Seins wie folgt:

» The appearance of the damné is not only of social significance but of ontological sig-
nificance as well. It indicates the emergence of a world structured on the basis of the
lack of recognition of the greater part of humanity as givers, which legitimizes dynamics
of possession, rather than generous exchange. This is in great part achieved through
the idea of race, which suggests not only inferiority but also dispensability.” (Maldo-
nado-Torres 2007: 259).

Mit generous exchange bezeichnet Maldonado-Torres hier eine fundamental metaphysische
Handlung, die Kommunikation zwischen dem Selbst und dem Anderen als transontologische
Handlung, die das Fundament des Ontologischen darstellt, sieht (Maldonado-Torres 2007:
258). Die Kolonialitat des Seins ist eine fundamental ontologische Dynamik, die darauf abzielt,
diesen grofzigigen Austausch vollig auszuléschen (Maldonado-Torres 2007: 258). Dabei un-
terscheidet Maldonado-Torres zwischen der Double Consciousness des Weil3-mannlich ko-
dierten normativen Subjektes und der Double Consciousness der nach Fanon ,Verdammten®
auf der hierarchischen Unterseite des Weltsystems (Pittman/online). Die Auswirkungen der
Double Consciousness auf die ,Verdammten” wird wie folgt beschrieben: ,The double con-

sciousness of the oppressed arises in their direct experience with the system in which their
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very being and daily existence confront them with the lies and willed ignorance — the false-
hoods, the ‘looking away’ and complicity of those who benefit — on which that system depends
for its reproduction” (Pittman/online). Die Double Consciousness der Weillen, normative
Subjekte, wird hingegen folgendermalen beschrieben: “For the normative subjects, however,
the lie is, in a sense, within them, insofar as they are complicit with the regime; their confron-

tation with that lie demands self-scrutiny and self-critique” (Pittman/online).

Die Kolonisierten erleben sodann einen Prozess, der von Maldonado-Torres als metaphysi-
sche Katastrophe beschrieben wird (Kusche et al. 2021: 19). Diese metaphysische Katastro-
phe wirkt sich auf Subjekt-, Kérper- und Territorialebene aus und zerstért ,grundlegende Fun-
damente des Denkens und des Seins,[...] der Wahrnehmung von Zeitlichkeit und Raumlich-
keit” (Kusche et al. 2021: 19). Damit werden kolonisierte Menschen auch in einen Raum des
sub-ontologischen geschoben, was ihnen eine Anerkennung des Mensch-seins verwehrt und
somit die philosophische Grundlage fir die systematische Ausbeutung und Unterdriickung
schafft (Kusche et al. 2021: 19).

Dieser Prozess basiert auf einer ontologischen Differenz. Dadurch, dass kolonisierte Men-
schen der kolonial/modernen Gewalt standig ausgesetzt sind, haben sie einen anderen onto-
logischen Erfahrungshorizont, wodurch auch die Eroberung Amerikas als ontologisches Ereig-
nis gesehen werden kann (Kusche et al. 2021: 20). Da, wie bereits im Kapitel ,2.1.3 Moderne*
erwahnt, die ontologische Differenz nur durch Herabwirdigung des ,Anderen® existieren kann,
geschieht auch ein Prozess, indem den kolonisierten ,Anderen® standig eine Bedrohung ein-
geschrieben wird (Kusche et al. 2021: 20). Das legitimiert noch heute bestehende gewaltsame
Praktiken wie etwa racial profiling, Ausbeutung am Arbeitsmarkt, erhéhte (Polizei-)Gewalt, pre-
kare Wohnverhaltnisse, usw. (Kusche et al. 2021: 20). DarlUber hinaus ,zwingt es Menschen
in einen permanenten Krieg mit sich selbst und ihren Gemeinschaften, in einen Selbsthass
gegentiiber dem, was in die rassistisch und sexistisch konstruierte Sphére des Sub-Humanen

und Sub-Ontologischen gestolen wurde* (Kusche et al. 2021: 20).

Die umfassende Zerstérung der Kolonialitat des Seins I6scht samtliche Vorstellungen pluriver-
ser Zukunfte und Zeitlichkeiten, andere Lebensweisen und Lebenswelten aus (Kusche et al.
2021: 21f.). Dabei werden andere Vergangenheiten aberkannt (Wolf 2010: xx), und partikulare
westliche Geschichte wird als universelle weltliche Erfahrung stilisiert (Kusche et al. 2021: 22).
Hierbei findet nicht nur eine sondern gleich zwei Ausldéschungen statt: Einerseits die bereits
erwahnte Ausléschung pluriverser Zukunfte und Vergangenheiten, andererseits die Auslo-
schung jeglicher Anerkennung, dass die erste Ausldschung Gberhaupt stattgefunden hat (Ku-

sche et al. 2021: 22). Es ist ,gerade die Verteidigung und die (Re-)Konstruktion dieser un-
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sichtbar gemachten, gel6schten, angegriffenen Existenzen bzw. die Wiederherstellung der Re-
lationalitat ihrer Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinfte, die die Wirkung der Kolonialitat
des Seins bekdmpfen.“ (Kusche et al. 2021: 23)

2.5 Kolonialitat des Geschlechts

Die von Quijano formulierte Kolonialitdt der Macht wird federfihrend von Maria Lugones femi-
nistischer Kritik unterzogen und um die Perspektive der Kolonialitdt des Geschlechts erweitert
und verkompliziert (Pagan 2022: 172), wobei ich in der Diskussion zur Kolonialitat des Ge-
schlechts folgend der Bezeichnung Gender* den Vorzug geben werde. Wahrend Quijano in
seiner Formulierung von Kolonialitdt der Macht Gender verengt als Kontrolle zu Sex und Re-
produktion sieht (Lugones 2007: 194), argumentiert Lugones fir ein deutlich weiteres und tief-
greifenderes Verstandnis von Gender in Zusammenhang mit Kolonialitat. Mit ihrer Intervention
mdchte Lugones nicht einfach eine gegenderte Sichtweise zur Kolonialitat der Macht hinzufU-
gen, sondern die Sichtweise auf koloniale Modernitat selbst in ein neues Licht riicken (Lugones

2010: 742). In Verbindung mit Kolonialitdt kann Gender demnach wie folgt verstanden werden:

~Gender is an almost universal structure that is formed relationally, through interactions
between people, and through the actions and expectations of individuals and groups.
These are supported by institutions and structures, such as the family, education sys-
tem and the labour market. Defined gender roles and institutions then become natural-
ised, and are embodied in the behaviour of men and women. In this manner the colo-
niality of gender has become invisible. Largely defined through cultural processes, in-
cluding religious and economic organisation, Western colonial patriarchy reproduced
itself within institutions such as marriage, kinship and the sexual division of labour.
These institutions were then exported to colonial states, where Western structures re-

configured gendered identities in relation to those of the metropole.” (Gamlin 2020: 2).

Eine grundlegende Kritik an Denker*innen der Kolonialitat der Macht, die Lugones aufert,
ist, dass diese dazu tendieren Gender zu naturalisieren (Lugones 2007: 187). In seiner Kritik
ubernimmt Quijano ein eurozentristisch-kapitalistisches Verstandnis von Gender, und repro-
duziert somit die von Maldonado-Torres in Anlehnung an Du Bois herausgearbeiteten
Schleier oder Unsichtbarkeiten, denen die nicht Weil3-normativen Subjekte ausgesetzt sind,

spezifisch auf nicht-Weile kolonisierte Frauen (Lugones 2007: 190). Versteht Quijano Race

% Ich entscheide mich hier fiir eine Ubernahme der in der Literatur verwendeten englischen Bezeichnungen von
Gender (als soziales Geschlecht) und Sex (als biologisches Geschlecht) anstelle der deutschen Bezeichnung, wel-
che beides als ,,Geschlecht” Gibersetzt. Um diese Unterscheidung treffen und die Debatte klarer wiedergeben zu
konnen, werde ich folgend die englischen Begriffe verwenden.
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als eine fundamentale Achse des eurozentrischen globalen Machtmodels (Quijano et al.
2024: 256) zur sozialen Klassifikation der Weltpopulation, so wird mit Lugones die Intersek-
tion zwischen Race und Gender zu ebendieser Achse der sozialen Klassifikation. Sie sieht
diese erste Achse des Machtsystems der Kolonialitat nicht nur als eine rassifizierte Klassifi-
kation, sondern als allumfassendes Phanomen der sozialen Klassifikation und globalen Hie-
rarchisierung von Menschen, inklusive restriktiver Genderzuschreibungen (Lugones 2007:
191). Die erste zentrale Achse, durch die globale Ungleichheit hergestellt wird, ist somit
nicht mehr nur Race, sondern wird auch als intrinsisch verwoben mit heteronormativen

Gendervorstellungen verstanden.

Lugones' Auffassung nach inkorporieren weder die urspringlichen Formulierungen der Kolo-
nialitat der Macht noch jene der Kolonialitdt des Seins die intersektionalen Perspektiven und
Theorien queerer, nicht-Weiller Feminist*innen zur Genuge (Pagan 2022: 172). Zur Betrach-
tung dieser Achse bedarf es daher solcher Perspektiven im Hinblick auf koloniale Gendervor-
stellungen, welche die sozialen Marker von Race und Gender als miteinander verwoben ver-
stehen (Gamlin 2020: 2). Daher entwirft Lugones eine Betrachtungsweise, die intersektiona-
les feministisches Denken mit der Kolonialitat der Macht zusammenbringt (Lugones 2007:
187ff). Die Wichtigkeit derartiger Herangehensweisen wird etwa deutlich, wenn betrachtet
wird, wie Positionen und Situationen von nicht-Weilien, nicht-bourgeoisen Frauen strukturell
unsichtbar gemacht werden. Vor allem feministische Positionen, die in der zweiten Welle des
Feminismus im zwanzigsten Jahrhundert entstanden, fokussierten sich nur auf die gesell-
schaftlichen Positionen Weilker, westlicher, gebildeter Frauen, und theorisierten aus ebendie-
ser Perspektive. Die Partikularitat dieser spezifische Perspektive wurde seitens Weiller Femi-
nistinnen nicht anerkannt und als universalistischer Feminismus formuliert, wobei die Weilken
Frauen der Bourgeoisie eine globale Schwesternschaft deklarierten, die jedoch die Lebensre-
alitdten und Probleme rassistisch markierter und nicht westlicher Frauen vollig au3er Acht lasst
(Lugones 2007: 202).

Wahrend rassistische Vorstellungen eine fundamentale Rolle darin spielen, Nicht-Weillen
Menschen die Menschlichkeit abzuerkennen, ist es zusatzlich wichtig, die Rolle romisch-ka-
tholischer theologischer Anthropologie anzuerkennen. Diese baut auf heteronormativ gegen-
derten ontologischen Strukturen auf, die eine hierarchische Struktur zwischen Mannern als
Abbild Gottes und ihnen subordinierten Frauen von Beginn an voraussetzt, und somit auch die
Rollen, die Frauen innerhalb der Glaubensgemeinschaft sowie innerhalb christlicher Mehr-
heitsgesellschaft einnehmen kdnnen, sollen und dirfen, festschreibt (Pagan 2022: 174). Diese
Gendervorstellungen wurden im Zuge kolonialer Eroberungen exportiert und mit rassistischen
Vorstellungen Uber kolonisierte Volker gestilpt. Durch die koloniale Aufdrangung des moder-
nen Individuums, welches als Weil} und mannlich kodiert ist, ist bereits ,einer der ersten Akte

der Kolonisierung geschlechtsspezifisch* (Rivera Cusicanqui 2018: 101). Lugones beschreibt,
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dass durch Kolonialismus ein neues Gender-System eingefihrt wurde (Lugones 2007: 186),
welches zwischen Weillen bourgeoisen ,Mannern“ und ,Frauen® und als Nicht-weil} konstru-
ierten Menschen unterscheidet, die zu kolonialen Subjekten konstruiert wurden, und denen
Weiblichkeit und Mannlichkeit zugeschrieben wird (Lugones 2007: 186). Somit wurden etwa
als weiblich kategorisierte Personen, die nicht Weil} sind, historisch oftmals nicht als Men-
schen, sondern als Tiere gesehen, und fielen, im Gegensatz zu weiblich und Weil} kategori-
sierten Menschen, auch nicht in die Kategorie ,Frau® (Lugones 2007: 202). Kolonisierte Frauen
wurden nur zur sexuellen Ausbeutung als weiblich markiert, ohne ihnen sonstige Weiblichkeit

oder Menschlichkeit zuzugestehen (Lugones 2007: 203):

»Colonized females got the inferior status of gendering as women, without any of the
privileges accompanying that status for white bourgeois women, although the histories
Oyewumi and Allen have presented should make clear to white bourgeois women that
their status is much inferior to that of Native American or Yoruba women before coloni-
zation.” (Lugones 2007: 203).

Das koloniale Verstandnis von Gender auldert sich etwa durch biologischen Dimorphismus,
Heterosexualismus und Patriarchat. Heterosexualismus/Heterosexualitat schlagt Lugones als
eine zentrale Komponente der Fusion zwischen Rasse und Gender vor (Lugones 2007: 186).
Heterosexualitat erlutert sie wie folgt: ,heterosexuality is not just biologized in a fictional way;
it is compulsory and permeates the whole of the coloniality of gender in the renewed, large

sense. In this sense, global, Eurocentered capitalism is heterosexualist.” (Lugones 2007: 201).
Weiter schreibt sie:

“The gender system is heterosexualist, as heterosexuality permeates racialized patri-
archal control over production, including knowledge production, and over collective au-
thority. Heterosexuality is both compulsory and perverse among white bourgeois men
and women since the arrangement does significant violence to the powers and rights
of white bourgeois women and serves to reproduce control over production and white
bourgeois women are inducted into this reduction through bounded sexual access.”
(Lugones 2007: 206).

In seiner Elaboration der Kolonialitdt der Macht restringiert Quijano Gender verengend zur
Kontrolle von Zugang zu und Ressourcen von Sex (Lugones 2007: 194), wobei Sex hegemo-
nial nach wie vor in einer mannlich/weiblichen Binaritat angenommen wird, der Menschen
leicht zugewiesen werden kénnen. Sowohl anthropologische als auch medizinische Studien
kénnen jedoch eine derart strikte Binaritat eindeutig widerlegen, indem sie aufzeigen, dass
zumindest ein bis vier Prozent der Bevolkerung intergeschlechtlich sind, wobei diese Interge-

schlechtlichkeit in zahlreichen prakolonialen Gesellschaften anerkannt, und Menschen nicht
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zwangslaufig der sexuellen Binaritat zugewiesen wurden (Lugones 2007: 194f.). Um das Aus-
malfd der Zerstoérung, die das Aufzwingen des kolonialen Gendersystems auf kommunale und
spirituelle Beziehungen, kollektive Entscheidungsprozesse, Autoritat und 6konomisches Han-
deln hatte, erkennen und verstehen zu kénnen ist es wichtig, Gendersysteme und den Stel-
lenwert von Gender in prakolonialen Gesellschaften zu verstehen. (Lugones 2007: 202). Dabei

betont Lugones die Wichtigkeit derartiger historischer Explorationen wie folgt:

LUnderstanding the place of gender in precolonial societies is pivotal to understanding
the nature and scope of changes in the social structure that the processes constituting
colonial/modern Eurocentered capitalism imposed. Those changes were introduced
through slow, discontinuous and heterogeneous processes that violently inferiorized
colonized women. The gender system introduced was one thoroughly informed through

the coloniality of power.” (Lugones 2007: 201).

So wird etwa Oyéronké Oyewumi’s Studie von Gender in Yoruba angeflihrt, die herausarbeitet,
wie das unterdriickende koloniale Gendersystem der Yoruba Gesellschaft aufgezwungen
wurde: so war die Kategorie von Gender dort kein gesellschaftliches Organisationsprinzip vor
der Kolonisierung (Lugones 2007: 196) Gender wurde in Studien Gber Yoruba nur wichtig, weil
das Leben der Yoruba auf Englisch Ubersetzt wurde, nicht weil es ein inharent wichtiger Be-
standteil der Yoruba Gesellschaft war (Lugones 2007: 196). Das zeigt sich an der Falschiber-
setzung von obinrin als weiblich/Frau und okunrin als mannlich/Mann, da diese Kategorien
weder binare Gegensatze noch hierarchisch sind. Diese Begriffe wurden erst durch das vom
Kolonialismus eingeflihrte Gendersystem zu bindren Gegensatzen und hierarchischen sozia-
len Kategorien gemacht (Lugones 2007: 197). Ahnlich wie Oyewumi untersucht auch Paula
Gunn Allen die verheerenden Konsequenzen, die das Auferlegen der kolonialen patriarchalen
Gendervorstellungen auf verschiedene Indigene Gemeinschaften Amerikas hatte (Lugones
2007: 198f.). Beide Wissenschaftlerinnen wollen die Kollaboration zwischen Wei3en und man-

chen Indigenen Mannern verstehen, die Indigene Frauen entmachtigen (Lugones 2007: 200).

Auch kann etwa angenommen werden, dass die Wixarika, eine Indigene Gruppe im heutigen
Mexico, deutlich gleichgestelltere Gendervorstellungen hatten, als jene westlichen, die durch
die Kolonisatoren eingefiihrt wurden, wodurch erst durch die Kolonisation ein patriarchales
System bei den Wixarika forciert wurde (Gamlin 2020: 3). Gegenwartig sind Frauen durch
deren zugeschriebe gesellschaftliche Rollen, wie etwa Kinderversorgung, patriarchales Erb-
recht und gesellschaftlichen Bedingungen wie der Akzeptanz von polygynen Beziehungen, die
Frauen unverhaltnismaRig ins Nachtreffen bringt, stark benachteiligt (Gamlin 2020: 4ff). So
liegt bei seitens der Kolonialstaaten ibernommenen Rechten und Rechtssubjekten etwa ein

viktorianisches Familienmodell und -verstandnis zugrunde (Rivera Cusicanqui 2018: 101),
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wodurch auch darauf aufbauendes institutionalisiertes Erb- und Eigentumsrecht von patriar-
chalen Strukturen durchzogen ist (Rivera Cusicanqui 2018: 107). Durch derartige strukturelle
Benachteiligung von Frauen, etwa im Hinblick auf Eigentum und somit auch ékonomische Si-
cherheit, werden Frauen besonders prakarisiert. Dabei ist nicht nur hausliche Gewalt ein hau-
figer Begleiter, es existiert auch eine enorm hohe Rate an Sterblichkeit von sowohl Frauen als
auch Neugeborenen im Zuge der Geburt (Gamlin 2020: 1f.). Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Polygynie, bei welcher ein Mann mit mehreren Frauen verheiratet ist, ge-
meinsam mit der Einflihrung europaischer politischer und religiéser Strukturen aufkam, und
unter anderem einem niedrigen Manneranteil aufgrund von Ethnozid geschuldet sein kénnte
(Gamlin 2020: 6). Die Normalisierung und weitverbreitete Akzeptanz von frauenbenachteili-
gender Polygynie der gegenwartigen Wixarika Gesellschaft deutet auf die zunehmende Uber-
legenheit von Mannern gegenuber Frauen hin, welche historisch wie folgt mit kolonialen Be-

dingungen zusammenhangt:

,We know that gender relationships in pre-colonial Mexico were largely complemen-
tary, meaning that men and women each took on separate household and social tasks
that complemented each other [...]. There are plausible explanations for how so-
cial/structural changes and events precipitated violence against women. The first of
these is that the generalised and widespread use of violence during the colonial period
throughout Latin America bred a culture of violence [...]. Secondly, and linked to this,
specific structures of Indigenous masculinity that emerged through interactions be-
tween colonisers or mestizo (Mexican) governors and Indigenous men legitimated the
use of violence as a form of maintaining order [...]. With reference to previously egali-
tarian North American communities, Jaimes Guerrero [...] talks of ‘trickle down patriar-
chy’, whereby ‘tribal sovereignty’ was legitimised in colonial states through the estab-
lishment of patriarchal political orders, effectively implying that Indigenous men took
political power away from women, in order to wrest back some form of sovereignty for
their communities. Some of these patterns are evident in early twentieth-century

Wixarika ethnographies.“ (Gamlin 2020: 6)

Die durch koloniale Vorstellungen gepragten Rechtsformen setzen sich etwa auch in Bolivien
fort, wobei das europaische Rechtsmodelle nicht nur kopiert, sondern von Kolonialherren auch
adaptiert wurde, sodass sie es ,einer viel élteren Habitus- und Repréasentationsmatrix (ber-
stiilpten” (Rivera Cusicanqui 2018: 101), durch welches Frauen aus dem o6ffentlichen Raum
verbannt und — den Mannern untergeordnet — in die Sphare des privaten und hauslichen ge-
zwungen wurden (Rivera Cusicanqui 2018: 101f.). Dadurch setzt sich ein Verstandnis von nur
Mannern als Menschen und somit Menschenrechten als eigentlich Mannerrechten fort, was

sich etwa dadurch zeigt, dass in Bolivien hausliche Gewalt gegen Frauen bis 1995 nur bei
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extremen Verletzungen, die etwa einen Krankenhausaufenthalt und eine lange Genesungszeit

von zumindest 30 Tagen bendtigten, strafbar war (Rivera Cusicanqui 2018: 102).

Der Modernisierungsprozess fuhrt dazu, dass patriarchale Strukturen starker in Indigenen Ge-
sellschaften vordringen (Rivera Cusicanqui 2018: 107). In Indigenen Gesellschaften der An-
den, etwa den Qapa, sind und waren prakoloniale Geschlechterbeziehungen gepragt von dy-
namischem Gleichgewicht zwischen Mann und Frau im Paar, wobei etwa ein bilaterales Erb-
schaftssystem vorherrschte, wodurch Matter an Téchter und Vater an Séhne vererbten und
das jungste Kind in der Erbfolge préaferiert war (Rivera Cusicanqui 2018: 105). Auch kam
Frauen mit deren Wissen als Hirtinnen, Weberinnen und Ritualtragerinnen eine zentrale Rolle
zu (Rivera Cusicanqui 2018: 104). Dies wird durch das zunehmende Aufzwingen moderner
patriarchaler Geschlechterkonstruktionen abgewertet, wodurch Frauen zunehmend auf ihre
Rolle als Mutter reduziert werden, wodurch sie, um soziale Anerkennung zu sichern, friher
heiraten und mehr Kinder bekommen (Rivera Cusicanqui 2018: 104). Rivera Cusicanqui halt
fest: ,Diese Verdnderungen in den Andenpraktiken weisen auf die langsame Internalisierung
eines hegemonialen Familienmodells in das indigene Gemeinschaftsleben hin [...]. Der Mo-
dernisierungsprozess als Ganzes hat zu einer verstéarkten Patriarchalisierung der indigenen

Gemeinschaften gefiihrt” (Rivera Cusicanqui 2018: 107).

Diese Perspektivenerweiterung um die Kolonialitédt des Geschlechts und deren Auswirkun-

gen setze ich in den folgenden Kapiteln voraus.

3. Kolonialitat des Wissens

~From the vantage point of the colonized, a position from which | write, and choose to
privilege, the term ‘research’ is inextricably linked to European imperialism and coloni-
alism. The word itself, ‘research’, is probably one of the dirtiest words in the Indigenous
world’s vocabulary. When mentioned in many Indigenous contexts, it stirs up silence, it
conjures up bad memories, it raises a smile that is knowing and distrustful. It is so
powerful that Indigenous people even write poetry about research. The ways in which
scientific research is implicated in the worst excesses of colonialism remains a powerful
remembered history for many of the world’s colonized peoples. It is a history that still
offends the deepest sense of our humanity. Just knowing that someone measured our
‘faculties’ by filling the skulls of our ancestors with millet seeds and compared the
amount of millet seed to the capacity for mental thought offends our sense of who and
what we are. It galls us that Western researchers and intellectuals can assume to know

all that it is possible to know of us, on the basis of their brief encounters with some of
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us. It appalls us that the West can desire, extract and claim ownership of our ways of
knowing, our imagery, the things we create and produce, and then simultaneously re-
ject the people who created and developed those ideas and seek to deny them further

opportunities to be creators of their own culture and own nations.” (Smith 2021: 1)

Nach Kusche et al. drickt sich durch die Kategorie der Kolonialitat des Wissens die epistemi-
sche Ebene der Kolonialitat aus (Kusche et al. 2021: 24). Weiter werden von Kusche et al. drei
Ebenen der Kolonialitdt des Wissens beschrieben: 1) die Analyse und Dekonstruktion von als
universell dargestelltem westlichen Wissen, 2) die Legitimierung von Wissenssystemen, die
nicht den Westlich-modernen entsprechen, (Kusche et al. 2021: 24) und 3) die ,,Schaffung oder
Wiederaufnahme von Strategien und Strukturen der Wissensgenerierung, die in der Lage sind,
Akteur*innen, die historisch von diesem Prozess ausgeschlossen waren, durch partizipative

Logiken, Dialog und kollektive Gestaltung einzubeziehen® (Kutsche et al. 2021: 25).

Ich mochte im folgenden Abschnitt eine extensive Diskussion der analytischen Kategorie der
Kolonialitat des Wissens liefern, und orientiere mich in der Aufbereitung an jenen von Kusche
et al. vorgeschlagenen Ebenen. Zunachst mdchte ich mich damit beschaftigen, wie Wissens-
formen, die nicht eurozentristisch sind, ausgeschlossen, ausgeldscht, und in hierarchisch un-
terlegene Kategorien wie etwa ,Tradition* verbannt wurden und werden. Dabei wird auch ein
Blick auf den im westlichen Wissen und der nach westlichen Idealen konzipierten Universitat
vorherrschenden Eurozentrismus geworfen. Durch die kartesianische Trennung zwischen Kor-
per und Geist werden zudem die Universalismusanspriche, die dieses Wissen vielfach stellt,
moglich. AbschlieRend gehe ich im Zuge der Analyse und Dekonstruktion westlichen Wissens
auch auf das Konzept der epistemischen Gewalt ein. Im zweiten Abschnitt zur Legitimierung
von Wissenssystemen, die nicht westlichen Idealen entsprechen, gehe ich auf verschiedene
von dekolonialen Denker*innen vorgeschlagene Konzepte ein, die dazu dienen sollen, episte-
mische Gewalt zu mindern und eine Vielfalt von Wissensformen zuzulassen. Im dritten und
ausfihrlichsten Abschnitt widme ich mich Explorationen um Arten der Wissensgenerierung,
die historisch und strukturell ausgeschlossene Akteur*innen ins Zentrum des Erkenntnisinte-
resses und des Forschungsprozesses selbst ricken wollen. Einerseits greife ich dabei das
unter anderem von Claudia Brunner beschriebene Konzept der Hegemonieselbstkritik auf, das
westliche Wissenschaftler*innen zu einer konstanten kritischen Selbstreflexion im Hinblick auf
die Reproduktion von kolonialen Machtdynamiken anhalt. Vor allem aber gehe ich auf ver-
schiedene Zugange zu dekolonialen und Indigenen Methodologien ein, und greife abschlie-
Rend zur Veranschaulichung die aus der Bildungswissenschaft stammende feministische Chi-
cana Epistemologie auf, die konkrete Strategien und Methoden verdeutlicht, wie marginali-
sierte Gruppen und Forscher*innen zentrale Akteur*innen in Forschung und Wissensgenerie-

rung sein kdénnen.
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Bei jeglicher Betrachtung von Kolonialitat des Wissens setze ich die im vorherigen Kapitel
besprochenen und ohnehin nur analytisch getrennt zu betrachtenden Dimensionen der Kolo-
nialitdt, besonders jene des Genders, voraus. Die Kolonisierung veranderte und zerstorte Kon-
zeptionen von Gender, die nicht dem westlichen Heterosexualismus entsprechen, und delegi-
timierte somit auch Trager*innen und Produzent*innen von Wissen (Lugones 2007: 198). So
beschreibt etwa Paula Gunn Allen die fundamentale Wichtigkeit der Spiritualitat in allen As-
pekten des Lebens fiir indigene Gesellschaften, woraus sehr andere Intersubjektivitaten, aus
denen heraus Wissen entsteht, resultieren, als jene, die der Kolonialitat des Wissens innerhalb
der Moderne entsprechen (Lugones 2007: 198). Sowohl die Produktion von Wissen als auch
die Konzeption von Realitat sind gegendert, so schreibt Lugones etwa: ,Replacing this gyne-
cratic spiritual plurality with one supreme male being as Christianity did, was crucial in subdu-
ing the tribes[’] [sic!].” (Lugones 2007: 199). Dies wird besonders deutlich bei der Aufarbeitung
der von Grosfoguel betrachteten vier Genozide des sogenannten langen 16. Jahrhunderts®
und den Auswirkungen kartesianischen Denkens, die mannlich-Weillen Positionen erlauben,

deren spezifisches Wissen als universell gliltig darzustellen.

3.1 Zur Analyse und Dekonstruktion von als universell dargestelltem Wissen

Bei dieser Dimension der Kolonialitat des Wissens geht es mafigeblich um die Kritik an euro-
zentrischer Philosophie und Wissenschaft, die als universell glltig dargestellt wird (Kusche et
al. 2021: 24). Mit kritischen Analysen der Modernitat leisten dekoloniale Denker*innen hier
einen wichtigen Beitrag zur Dekonstruktion dominanter eurozentristischer Vorstellungen (Ku-
sche et al. 2021: 24f.), was ein wichtiger Schritt in der Dekolonisierung westlicher Epistemolo-
gien ist (Mignolo 2011a: 26). Dabei wird mitunter ein Fokus darauf gelegt, inwiefern sich die
durch das kolonial/moderne Weltsystem dominanten epistemischen Strukturen auf verschie-
dene Bevolkerungsgruppen und deren Wissensproduktion auswirken (Kusche et al. 2021: 25).
Hierbei wird auch davon ausgegangen, dass moderne Sakularitat die vorhergehende christ-
lich-religiése Epistemologie nicht vollstandig ersetzt, sondern dessen Kernelemente, in dem
Fehlglauben sie Uberwunden zu haben, Gbernommen hat (Brunner 2023: 12). Die historischen

Bedingungen, welche zur weltweiten Dominanz modern/kolonialer Annahmen fiihrten, sind

5 Der Begriff ,tribe” oder zu Deutsch ,Stamm* ist eng verwoben mit dem Kolonialismus des 16. Jahrhunderts,
und wurde von europaischer Seite zur Bezeichnung verschiedener Indigener Gruppen als soziale Einheiten ver-
wendet. Der Begriff ist eng verbunden mit Vorstellungen des Sozialevolutionismus, und wurde und wird von
europdischen Menschen angewendet, um Menschengruppen, die im Gegensatz zu westlicher ,Zivilisation” als
Lprimitiv” kategorisiert werden, zu beschreiben. (Sneath 2023: 2).

5 Die Bezeichnung ,langes 16. Jahrhundert” geht auf den Historiker Fernand Braudel zuriick, der damit die Peri-
ode zwischen 1450 — 1650 bezeichnet, wahrend welcher sich ein historisch neues System entwickelte, welches
als Modernes Weltsystem, Europaische Weltékonomie oder Kapitalistische Weltokonomie bezeichnet wird
(Grosfoguel 2013: 74).



nicht als eine im Westen haufig proklamierte nattrliche Entwicklung hin zum Fortschritt zu
sehen, sondern sind das Ergebnis zahlreicher gewaltvoller Ereignisse und jahrhundertelanger
Unterdrickung (Kusche et al. 2021: 25). Mignolo identifiziert dabei die zwei sich ergédnzenden
Makronarrative der westlichen Zivilisation und der modernen Welt. Wahrend das Narrativ der
Zivilisation ein philosophisches ist, ist die moderne Welt ein Narrativ der Sozialwissenschaften
(Mignolo 2002: 58). Die Moderne proklamiert einen sich linear entwickelnden Fortschritt und
stellt sich als ,gewaltfreie Uberbringerin von Demokratie, Menschenrechten, Aufklérung und
Emanzipation“ (Brunner 2020: 12) dar, was etwa durch westliches Wissen vielfach aufrecht-
erhalten wird. Gerade die Dimension des Wissens, wobei vor allem wissenschaftlich produ-
ziertes Wissen nach westlichen Standards und Vorstellungen als legitim anerkannt wird, tragt
mit linearen Entwicklungsnarrativen zentral zur falschlichen Proklamation der Gewaltfreiheit
bei, weshalb Kritik auf Ebene des Wissens, wie sie etwa Explorationen zur Kolonialitat des

Wissens liefert, essenziell zur Zurlickweisung ebendieses Narratives ist (Brunner 2020: 12).

Der portugiesische Soziologe Boaventura de Sousa Santos beschreibt westlich modernes
Denken als abyssal thinking, welches einen Abgrund zwischen dem aus westlicher Sicht eige-
nem und dem als anders bewerteten Wissen schafft, wodurch dieses Andere unsichtbar ge-
macht und in die Non-Existenz verbannt wird (Santos 2007: 45). Dabei nennt er Wissenschaft
und Recht als zwei der wirkungsmachtigsten Domanen, auf denen diese Trennung stattfindet,

was wie folgt beschrieben wird:

,In each of the two great domains — science and law — the divisions carried out by the
global lines are abyssal to the extent that they effectively eliminate whatever realities
are on the other side of the line. This radical denial of copresence grounds the affirma-
tion of the radical difference that, on this side of the line comprises a vast set of dis-
carded experiences, made invisible both as agencies and as agents, and with no fixed

territorial location.” (Santos 2007: 48).

Dem Forschungsschwerpunkt und begrenztem Umfang dieser Arbeit geschuldet, werde ich
mich jedoch vor allem der Doméane der Wissenschaft widmen und nicht naher auf Verflechtun-
gen zwischen Kolonialitat und Unterdrickung Indigener Gruppen durch europaisches Rechts-

verstandnis eingehen.

3.1.1 Historische Eradikation und Unterdrickung von nicht-eurozentristischem Wis-
sen

Grosfoguel spricht im Zusammenhang mit der jahrhundertelangen Unterdriickung von vier Ge-
noziden, welche vor allem im langen 16. Jahrhundert zwischen 1450-1650 stattfanden. Diese

sind die Eroberung von Al-Andalus und die damit verbundene Ausléschung an der bis dahin



dort ansassigen judischen und muslimischen Bevdlkerung, das massenhafte Téten von euro-
paischen Frauen durch die Hexenverfolgungen, der Genozid an Indigenen Vélkern der Ameri-
kas bei der Eroberung des Kontinents sowie der Genozid an den fir den Sklavenhandel ent-
fuhrten und verschleppten afrikanischen Menschen (Kusche et al. 2021: 25; Grosfoguel 2013:
77).

Verflochten mit diesen Genoziden sind auch Epistemizide, die durch Vernichtung von Gegen-
stédnden als auch von Menschen als Trager*innen von nicht-westlichem Wissen stattfanden
(Kusche et al. 2021: 26). Grosfoguel verwendet Epistemizid in Anlehnung an Boaventura de
Sousa Santos, um das Ausléschen von Wissen und Arten, wie gewusst werden kann, zu be-
zeichnen (Grosfoguel 2013: 74). Rassistisch und/oder sexistisch markierten Menschen wurde
im Zuge dessen die Fahigkeit abgesprochen, Wissen zu generieren (Kusche et al. 2021: 26).
Folgend mdéchte ich diese verschiedenen Ausléschungen des langen 16. Jahrhunderts kurz

umreifden.

Al-Andalus ist der arabische Name fiir die Iberische Halbinsel (Encyclopedia Brittanica/Al-An-
dalus online), die von 711-1492 n. d. Z. in verschiedene Sultanate aufgeteilt, mehrheitsgesell-
schaftlich muslimisch und unter muslimisch/arabischer Herrschaft war (Rogozen-Soltar 2017:
1; Grosfoguel 2013: 78). Wahrend der muslimischen Epoche wurden verschiedene |dentitaten
und spirituelle Positionen anerkannt, und es wird beschrieben, dass muslimische, jidische und
christliche Menschen unter dem Konzept von ,covivencia“ grofitenteils friedlich miteinander in
dieser Region lebten (Rogozen-Soltar 2017: xiv; Grosfoguel 2013: 78). Al-Andalus wurde 1492
vom christlichen Spanien mit der proto-rassistischen Ideologie der ,Reinheit des Blutes* ero-
bert, wobei die judische und muslimische Bevdlkerung gréftenteils verbannt oder getétet, und
somit Opfer eines Genozids auf physischer Ebene wurde (Grosfoguel 2013: 78; Rogozen-
Soltar 2017: xiv). Jene muslimischen und judischen Menschen, die nicht getdtet oder verbannt
wurden, wurden zur Konvertierung zum Christentum gezwungen, wodurch ein Genozid auf
kultureller Ebene stattfand. Dieser Genozid auf kultureller Ebene kann auch als Epistemizid
bezeichnet werden, wozu auch das Verbrennen von der damals gréften Bibliothek Europas
mit 500.000 Buichern zahlt. (Grosfoguel 2013: 78f.). Nicht-katholische Identitat wurde mit die-
sem doppelten Genozid ideologisch ausgeléscht (Hirschkind 2014: 229). Wahrend konver-
tierte judische und muslimische Menschen von dem neu herrschenden christlichen Regime im
Hinblick auf ihre tatsachliche Konvertierung streng Uberwacht wurden, sodass sichergestellt
wurde, dass ihre Nachkommen ,vollwertige® Christ*innen wurden, stand deren grundsatzliche
Menschlichkeit nicht zur Debatte und sie wurden trotz der religids motivierten ,Reinheit des

Blutes“-ldeologie als vollwertige Menschen angesehen (Grosfoguel 2013: 78f.).

Kurz nach der Eroberung von Al-Andalus erteilte das kastilische Kdnigshaus Columbus den

Auftrag zur Reise Uber den Atlantik auf der Suche nach einer neuen Route nach Indien, wobei
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Columbus bekannterweise nicht in Indien, sondern in Amerika ankam (Grosfoguel 2013: 79).
Wahrend der Eroberung Amerikas gingen Genozid und Epistemizid, wie auch in Al-Andalus,
Hand in Hand (Grosfoguel 2013: 80).

Der Genozid im amerikanischen Kontinent wird oftmals vor allem auf ein Massensterben durch
europaische Krankheitserreger, gegen die die Immunsysteme der amerikanischen Bevolke-
rung keine Antikorper hatten, zurtickgefthrt. Dies wird auch immer wieder als ,,das grof3e Ster-
ben“ bezeichnet, wobei es schatzungsweise vierzehn Epidemien in Mesoamerika und bis zu
siebzehn Epidemien in der Andenregion gab (Wolf 2010: 133). Pathogene alleine kdnnen aber
nicht fir das horrende Ausmalfd an Menschen, die starben, verantwortlich gemacht werden,
vielmehr gab es soziale und politische Bedingungen, die dieses Sterben begunstigten (Wolf
2010: 133f.). Dazu zahlte sowohl Mangelernahrung durch Unterversorgung als auch harsche
und ausbeuterische Arbeitskonditionen, denen die mitunter versklavte Indigene Population
ausgesetzt war (Wolf 2010: 134).

Mit der Eroberung Amerikas anderten sich die imperialen Machtbeziehungen von einem auf-
grund von Religion differenzierten zu einem aufgrund von Rasse differenzierten Machtbezie-
hungskomplex (Grosfoguel 2013: 80). Damit kamen wahrend der Eroberungen Amerikas im
16. Jahrhundert auch Debatten um die Frage der Menschlichkeit von Indigenen Menschen im
europaischen Raum auf, die sich im christlichen Kontext damit befassten, ob diese eine Seele
hatten (Kusche et al. 2021: 28; Grosfoguel 2013: 81). Dies wurde durch die Auffassung seitens
Columbus angestolien, der schrieb, dass die Indigenen Menschen, die er getroffen hatte,
keine Religion hatten (Maldonado-Torres 2014: 638f.). Im damaligen christlichen Weltbild gab
es zwar die Vorstellung, dass es ,falsche“ Religionen gibt, keine Religion zu haben bedeutete
fur das damals dominante Anschauung jedoch so viel, wie keine Seele zu haben, und somit
auch, kein vollwertiger Mensch zu sein (Grosfoguel 2013: 81). Durch diese Vorstellung konn-
ten die Bewohner*innen Amerikas als rassistisch markierte, sub-menschliche Entitaten kon-
struiert werden. Diese Idee findet sich im Text des andalusisch-judischen Philosophen Moses
Maimonides, auf dessen 1433 von Pedro de Toledo ins Spanische Ubersetzten Text ,Fuhrer
des Unschlissigen® das Verstandnis von Indigenen Menschen als untergeordneten Sub-Men-
schen beruht (Maldonado-Torres 2014: 640). Maimondes teilt dabei gegen Ende dieses Rat-
gebers die Menschen in drei Gruppen: jene, die Geboten folgen und sich an der Wahrheit
orientieren, jene deren Glauben falsch ist, und jene, die kein Gesetz, keine Religion, und somit

kein Verstehen haben:

.For Maimonides, ‘the people who are abroad are those that have no religion, neither
based on speculation nor received by tradition. Such are the extreme Turks that wander
about in the north, the Kushites who live in the south, and those in our country who are

like these. | consider these as irrational beings, and not as human beings; they are
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below mankind, but above monkeys, since they have the form and shape of man and

a mental faculty above that of the monkey’.” (Maldonado-Torres 2014: 640f.).

Die Vorstellung von Indigenen als Menschen ohne Religion entfachte eine flinfzigjahrige De-
batte darum, ob Indigene eine Seele hatten (Grosfoguel 2013: 82), wobei Bartolomé de las
Casas ein bekannter Vertreter der Vorstellung war, dass Indigene sehr wohl eine hatten, diese
aber durch nicht-christliche Lebensweise bedroht ware, weshalb eine Christianisierung der
Indigenen Bevolkerung der Amerikas angestrebt wurde (Kusche et al. 2021: 28; Grosfoguel
2013: 83). Der Kontrahent dieser Debatte war Gines Sepulveda, welcher die Position vertrat,
dass Indigene Menschen keine Seele hatten und somit versklavt werden kdnnten, ohne eine
Sinde in den Augen des christlichen Gottes zu begehen (Grosfoguel 2013: 83). Wahrend
Sepulvedas Argument die Grundlage fir biologischen Rassismus fir die nachsten 500 Jahre
lieferte, fuhrte jenes von de las Casas den kulturellen Rassismus ein (Grosfoguel 2013: 83).
Dussel sieht dies als das Fundament des ,Mythos der Moderne®: ,Die Beherrschung der als
Barbar*innen konstruierten Menschen Amerikas mit allen méglichen Mitteln, einschlief3lich
Formen der Gewallt, erscheint aus dieser Perspektive als eine Form der Emanzipation, Zivili-

sation, Entwicklung und Modernisierung.” (Kusche et al. 2021: 28).

Dies war die erste rassistische Debatte, da es darum ging, ob diese ,Anderen” biologisch den
Menschen oder Tieren zuzuordnen seien, auch wenn zu dem Zeitpunkt der Debatten um die
Seele der Begriff ,Rasse” noch keine Verwendung fand, und bildete die Grundlage fir den
wissenschaftlichen Rassismus des 19. Jahrhunderts (Grosfoguel 2013: 82f.): ,These institu-
tional racist logics of ‘not having a soul’ in the 16th century or ‘not having the human biology’
in the 19th century became the organizing principle of the international division of labor and

capitalist accumulation at a world scale.” (Grosfoguel 2013: 83).

Wahrend es in Spanien und Europa eine Debatte dariiber gab, ob die Indigenen Menschen
Amerikas eine Seele hatten, wurden Menschen in Afrika von vornherein als ,Menschen ohne
Seele” und somit als Sub-Menschen klassifiziert und mitunter nach Amerika verschleppt, um
die Indigenen Amerikas als Sklav*innen zu ersetzen (Grosfoguel 2013: 84). Zwar existierten
auch davor in vielen verschiedenen Regionen und zu verschiedenen Epochen Sklav*innen,
jedoch etablierte sich mit der Versklavung afrikanischer Menschen ein auf vermeintlicher Haut-

farbe basierender Rassismus, der diese Machtbeziehungen naturalisierte (Wolf 2010: 195f.).

Die Verschleppung afrikanischer Menschen nach Amerika wuchs im 16. Jahrhundert langsam
an und verfinffachte sich im 17. Jahrhundert, wahrend dem schatzungsweise 1,3 Millionen
Menschen aus Afrika verschleppt wurden (Wolf 2010: 195). Die rund 300 jahrige aktive Ver-
sklavung und Verschleppung afrikanischer Menschen ist eine direkte Konsequenz der Debatte
von de las Casas und Sepulveda, bei der afrikanische Sklaven die Indigenen Sklaven Ameri-

kas ersetzten und mehrere Millionen afrikanischer Menschen starben (Grosfoguel 2013: 84).
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Auch dies ging einher mit Epistemizid, da afrikanischen Menschen verboten wurde, innerhalb
ihrer Kosmologien zu denken, sprechen, beten und Wissen zu produzieren (Grosfoguel 2013:
84). Durch die Konstruktion von epistemischer Unterlegenheit war es leicht, auch eine soziale

Unterlegenheit zu konstruieren. (Grosfoguel 2013: 84).

Auch in Europa selbst fanden Ausléschungen statt, die das Patriarchat verfestigten dazu bei-
trugen, Frauen nachhaltig als unterlegene, den christlichen Mann bedrohende ,Andere” zu
konstruieren. Im spaten Mittelalter begannen mit den Hexenjagden und den damit verbunde-
nen massenhaften Verbrennungen die Verfolgung von Frauen im Namen des Christentums,
die sich im 16. und 17. Jahrhundert intensivierten, und fir die zahllose Frauen verurteilt und

ermordet wurden (Grosfoguel 2013: 85).

»Contrary to the epistemicide against Indigenous people and Muslims where thousands
of books were burned, in the case of the genocide/epistemicide against Indo-European
women there were no books to burn because the transmission of knowledge was done
from generation to generation through oral tradition. The “books” were the women'’s
bodies and, thus, similar to the Andalusian and Indigenous “books” their bodies were
burned alive.” (Grosfoguel 2013: 86).

Die Vernichtung von Frauen, die etwa um althergefiihrte Biologie, Medizin, Astronomie, wuss-
ten, festigte das christliche Patriarchat (Grosfoguel 2013: 85f.), welches, wie im vorherigen
Kapitel zur Kolonialitdt von Geschlecht erlautert, auf perfide Weise in die europaischen Kolo-

nien exportiert wurde und Lebensrealitaten Uberall auf dem Globus bis heute beeinflusst.

3.1.2 Eurozentrismus und die Vorherrschaft von ,neutralem” westlichen Wissen

Durch das Aufzeigen der massiven Ausléschung von Menschen als Wissenstragenden sowie
deren Produkten des Wissens, seien es Buicher, andere Aufzeichnungen, oder Praktiken, wer-
den die historischen Bedingungen deutlicher, die es dem eigentlich provinzialen westlichen
Wissen mdglich machten, derart universalistische Geltungsanspriiche zu stellen. Die im Zuge
der mit Kolonisierung verbundenen Genozide etablierten die rassistischen Strukturen, die auf
dem ausschlieRenden Konzept von Menschsein aufbauen, von dem die koloniale Matrix der
Macht abhangig ist (Klausen 2019: 867). Dabei wird, nach kartesianischem Ideal der christli-
che, heterosexuelle, Weilte Mann zum Idealmenschen, im Kontrast zu welchem alle ,anderen”
Identitédten (weiblich, rassifiziert, queer, nicht-christlich) als ,weniger als“ konstruiert werden
(TiRberger 2019: 154). Quijano benennt die Vorstellungen von Race als eine der fundamenta-
len Achsen der kolonialen Matrix der Macht und Mignolo sieht die rassistischen und patriar-

chalen Grundlagen des Wissens als Unterbau der verschiedenen Spharen der Kolonialitat
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(Quijano 2000: 533; Mignolo 2011b: 8). Maldonado-Torres beschreibt in diesem Zusammen-
hang die von Rassismus und Sexismus durchzogene Kehrseite des ,Ich denke also bin ich*
als ,Ich denke nicht, deshalb bin ich nicht, was das Recht der Existenz von als unterlegen
konstruierten Subjekten infrage stellt. Damit Iasst sich auch die Verbindung der epistemischen
Ebene der Kolonialitat mit der Kolonialitat des Seins sehr gut verdeutlichen (Grosfoguel 2013:
86f.).

An dieser Stelle mdchte ich einen genaueren Blick auf die kartesianische Philosophie und
deren Implikationen fir die Konstruktion von Wissenssubjekten werfen, welche sowohl rassis-

tische als auch sexistische Fundamente fiir ,klassisch” westliches Wissen liefert.

3.1.2.1 Kartesianismus und die Produktion des mannlich-Weillen Wissenssubjekts

Die vier Genozide und Epistemizide fuhrten zu einem mit globalem Kapitalismus verwobenen
rassistischen und sexistischen Machtsystem, welches den WeilRen Mann an die epistemische

Spitze stellte:

.When in the 17th century Descartes wrote ‘| think, therefore | am” from Amsterdam, in
the “common sense” of the times, this “I” could not be an African, an indigenous person,
a Muslim, a Jew nor a woman (Western or non-Western). All of these subjects were
already considered “inferior” along the global racial/patriarchal power structure and
their knowledge was considered inferior as a result of the four genocides/epistemicides
of the 16th century. The only one left as epistemically superior was the Western man.
In the hegemonic “common sense” of the times, this “I” was that of a Western male.
The four genocides/epistemicides are constitutive of the racist/sexist epistemic struc-
tures that produced epistemic priviledge [sic!] and authority to Western man’s

knowledge production and inferiority for the rest.“ (Grosfoguel 2013: 86).

René Descartes gilt als Vater der modernen Philosophie (Grosfoguel 2013: 75). Seine These
»Ich denke also bin ich®, ersetzt mit dem darin postulierten ,Ich“ den bis dahin allwissenden
Gott mit einem mannlichen und Weilten Subjekt, das neue Universalismusanspriche stellen
kann (Grosfoguel 2013: 75). Die Rolle des vermeintlich universalistischen ,Ich in ,cogito ergo

sum® von Descartes wird auch von Kusche et al. kritisch beleuchtet:

,Das ,Ich’, auf das sich Descartes bezieht, ist trotz (bzw. wegen) der darin behaupteten
Universalitat Trdger eines epistemischen Privilegs, das westlich, christlich, weils und
maénnlich ist. Es sind diese Charakteristika, die als materielle Bedingungen dem den-
kenden ,Ich’ bei Descartes vorausgehen und seine Konzeption der Aktivierung des Ver-

standes und der Erlangung von Erkenntnis unterftttern.” (Kusche et al. 2021: 26).
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Dieses mannlich-Weil3 charakterisierte Subjekt wird die Norm, wahrend jegliche Abweichung
(weiblich, nicht-Weil}) als ,weniger-als®, als sub-normal bewertet wird (TiRberger 2019: 165).
Das Weil3-Mannliche Wissenssubjekt wurde wahrend der ,Aufklarung“ zusatzlich durch die
Konstruktion einer vermeintlich ,primitiven“ Vergangenheit und die pseudowissenschaftliche
Erforschung von Frauen und als nicht-Weil3 markierten Menschen, deren Schadelgrofie als
Beweis fir weniger Intelligenz, als jene, die dem WeilRen Mann zugesprochen wurde, herhal-
ten sollte, zementiert (TilBberger 2019: 152). Dies zeigt sich etwa auch in den Menschenrech-
ten, bei denen nur WeilRe Manner als Menschen zahlen, und die nichts anderes sind als die
im 18. Jahrhundert etablierten ,Rechte des Mannes* (Rivera Cusicanqui 2018: 100). Durch die
Herstellung von Unterlegenheit konnte sowohl Ausbeutung als auch die Verweigerung zum

Zugang zu formeller Bildung legitimiert werden (Ti3berger 2019: 153).

Descartes’ Erkenntnistheorie proklamiert eine fundamentale Trennung zwischen Geist und
Korper, wobei nach ihm nur durch den Geist ein Erlangen objektiver Erkenntnis moglich ist
(Kusche et al. 2021: 26).

,Durch die Trennung von Geist und Kérper generiert Descartes aus einem ontologi-
schen Argument heraus die philosophischen Bedingungen fiir ein vermeintlich privile-
giertes, nicht lokalisiertes Wissen, das nicht durch Kérperlichkeit bedingt ist und somit
die Fahigkeit besitzt, jenen neutralen, quasi géttlichen, universellen Ort des Wissens
einzunehmen, von dem aus alles beobachtbar ist, ohne selbst beobachtet werden zu
kénnen.” (Kusche et al. 2021: 27).

Das ,Ich® kann fur Descartes universelle und objektive Wahrheit produzieren, die unabhangig
von Zeit und Raum wahr ist. Dabei macht er ein ontologisches und ein epistemologisches
Argument bezogen auf das Wissen, welches das ,Ich“ produzieren kann. (Grosfoguel 2013:
75). Das ontologische Argument ist jenes eines ontologischen Dualismus, in welchem der Ver-
stand von dem Korper getrennt wird, wobei Descartes den Verstand zu etwas Gottahnlichem,
das unbeeinflusst von Irdischem ist, konstruiert (Grosfoguel 2013: 75f.). Ohne diesen ontolo-
gischen Dualismus wirde der Verstand als etwas im Korper befindliches betrachtet werden,
womit der Verstand nicht mehr gottahnliches, sondern (nur) im Korper situiertes Wissen pro-
duzieren konnte (Grosfoguel 2013: 76). Auf epistemischer Ebene proklamiert Descartes den
epistemischen Solipsismus’, indem er postuliert, dass das ,Ich“ nur durch internen Dialog zu
zuverlassigem und objektiven Wissen kommen kann, und negiert die Mdglichkeit subjektiver

und dialogischer Wissensproduktion als legitime Source von Wissen (Grosfoguel 2013: 76).

7 Solipsismus bezeichnet die erkenntnistheoretische Lehre, dass nur das eigene Bewusstsein real ist, alles auRen
Wahrnehmbare ist eine Projektion und somit ein Objekt dieses Bewusstseins. Solipsismus als philosophische
Position erkennt nur die Zuverlassigkeit von internem Bewusstsein an und negiert somit die Existenz externer
Referenzen (DWDS/online, TU Dresden/online, Meta-Encyclopedia of Philosophy/online).
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Somit erschafft Descartes einen Ort der Wissensproduktion, der sich als unsituiert und gott-
gleich darstellt und schafft somit gleichzeitig die Basis des Mythos von ,neutralem® und ,,ob-
jektivem® Wissen, welches noch immer Validitatskriterien in der Wissenschaft darstellt (Gros-
foguel 2013: 76). Die von Descartes hervorgebrachte Hegemonie von Weillsein und Mann-
lichkeit ist tief in der westlichen Episteme verankert und pragt fundamental, wie wir wissen und
lernen kénnen (TiRberger 2019: 151). Dabei baut die Annahme des ,ego cogito“, so nimmt
Dussel an, auf “ego conquiro” auf (Dussel 1989: 17): ,According to Dussel, the arrogant and
idolatric God-like pretention of Cartesian philosophy is coming from the perspective of some-
one who thinks of himself as the center of the world because he has already conquered the
world” (Grosfoguel 2013: 77). Dabei verschmelzen die Logik von Genoziden und Epistemezi-
den mit dem epistemischen Rassismus und Sexismus des ,cogito ergo sum®, um die Basis

des Wissens im modern/kolonialen Weltsystem zu schaffen (Grosfoguel 2013: 77).

3.1.2.2 Zum Eurozentrismus des Wissens und der Universitaten

,vom privilegierten Standort eurozentrischer wissenschaftlicher Auseinandersetzung
mit Gewalt aus betrachtet, ist letztere zumeist ,anderswo, anderswer und anderswas”.
Gewalt und Wissenschaft, so scheint es, haben nichts miteinander zu tun. Daraus folgt
die Annahme, dass aufseiten des sich im Zentrum der Welt wdhnenden Selbst, das
diese rdumlich und zeitlich dislozierte Gewalt zu analysieren und sogar zu theoretisie-
ren vermag, Gewalt nicht ist. Das aufgeklarte intellektuelle und insbesondere das aka-
demisch tatige Subjekt scheint die Tugend der Gewaltlosigkeit geradezu zu verkérpern,
zumal es mit Wissen und Sprache hantiert und nicht mit Muskelkraft und Waffen.”
(Brunner 2020: 13).

Dadurch, dass westlich wissenschaftliches Wissen dabei als einzige legitime Form des Wis-
sens konstruiert wird, kommt der westlichen (oder nach westlichen Idealen ausgerichteten)
Universitat eine besondere Rolle in der Aufrechterhaltung der kolonialen Wissensstrukturen
zu. Grosfoguel flihrt den Kanon der Sozial- und Humanwissenschaften auf die Annahmen we-
niger Manner aus den Landern Italien, Frankreich, England, und Deutschland zurlck, Lander,

die im Zuge der ,Aufklarung” besondere Vormachtstellungen genossen (Grosfoguel 2013: 74).

Die nach westlichem Leitbild funktionierenden Universitaten bauen von deren Beginn an auf
den rassistischen und sexistischen epistemischen Strukturen auf, die sich im Zuge der vier
Genozide des 16. Jahrhunderts etablieren konnten, und inszenierten den Weil3en westlichen
Mann als die Verkdrperung der Rationalitat (Grosfoguel 2013: 87). Im Sinne der Beschreibung
des ,Anderen” im Defizit (TiBberger 2019: 165) wurden rassistisch und sexistisch markierte

Menschen epistemisch im Hinblick auf vermeintlichen Mangel derer Rationalitat beschrieben
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und wurden somit epistemisch aus den Wissensstrukturen der nach westlichem Leitbild auf-
gebauten Universitaten ausgeschlossen (Grosfoguel 2013: 87). Auf diesem kolonialen Diskurs
baut etwa auch in Lateinamerika der wissenschaftliche Positivismus® auf, in welchem der Kon-
tinent ausschlieBlich von einem Weilten, mannlichen, urbanen, kosmopolitischen Subjekt aus

imaginiert wird, wahrend die ,Andere” Mehrheit ausgeschlossen wird (Lander 2000: 519f.).

Das, was in der modernen Welt als legitimes Wissen konzeptualisiert wird, ist typischerweise
eurozentristisches Wissen. Dieses eurozentristische Wissen ist dabei nicht nur Grundlage ei-
nes Zivilisationsentwurfes, der das Leben auf Erden bedroht, sondern ist auch die zentrale
Achse eines Diskurses, der die zunehmende Spaltung einer privilegierten Minoritat und unter-
druckten Mehrheiten auf globaler Ebene sowohl naturalisiert als auch als unumganglich an-
sieht (Lander/Past 2002: 245).

Lander skizziert eurozentristisches Wissen und arbeitet dabei die folgenden vier Grundannah-

men, die eurozentristisches Wissen innehat, heraus:

1. Eurozentrisches Wissen basiert auf der Konstruktion von vielen sich wiederholenden
Teilungen oder Oppositionen, allen voran hierarchisierte Dualismen wie etwa Natur-
Kultur, ménnlich-weiblich, zivilisiert-primitiv, etc.

2. Regional europaische Geschichte wird als universell glltig verstanden, wobei Europa
als Modell oder Referenz fir jegliche Geschichte dient und den Héhepunkt der Ent-
wicklung der Menschheit von ,primitiv‘ zu ,modern® darstellt.

3. Unterschiede zu als ,Anders“ Konstruierten werden so gewertet und hierarchisiert,
dass nicht-europaische Menschen, vor allem durch rassistische Parameter, als unter-
legen definiert werden.

4. Die letzte Grundannahme von eurozentristischem Wissen ist, dass Wissenschaft und

technische Entwicklungen sich stetig und linear verbessern.
(Lander/Past 2002: 246).

Vor allem die ersten drei Merkmale eurozentristischen Wissens, die Lander benennt, werden
schon in den zuvor angeflhrten Elaborationen Grosfoguels im Hinblick auf die vier Genozide
des langen 16ten Jahrhunderts und deren Folgen fir die Domination und Universalisierung
westlichen Wissens deutlich. Das vierte Merkmal der linearen Vorstellung der stetigen Weiter-
entwicklung und des stetigen Fortschrittes hangt einerseits eng mit sozialem Darwinis-

mus/Evolutionismus und andererseits mit neoliberalen kapitalistischen Vorstellungen zusam-

8 Positivismus ist Wissenschaft, die nach dem Glauben betrieben wird, dass Wissen nur durch Logik oder Dinge,
die mit den Sinnen erlebt und gemessen werden kénnen, generiert werden kann (Cambridge Dictionary/on-
line).
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men. Die Logik des Evolutionismus und der damit verbundenen Annahme des linearen Fort-
schrittes ist auch eng mit der Rassifizierung und Hierarchisierung von Menschen anhand von
rassistischen Parametern verbunden. Auch neoliberalistische Vorstellungen hangen an dem
Dogma des stetigen linearen Fortschrittes, wobei es dort um die Entwicklung von Wirtschaft,
Technologie, und Wissenschaft geht (Lander 2000: 523). Die koloniale Verstrickung des neo-
liberalen Dogmas wird anhand folgender Beschreibung Edgardo Landers besonders gut deut-
lich:

~Neoliberalism reaffirms a colonial perspective in which the only significant subjects are
those with roles in the modernizing project: entrepreneurs, technocrats, middle-class
neighbourhood associations, and other members of a mythological civil society. The
indifference toward ‘others‘ who cannot find a place in this utopia of market and liberal
democracy suggests the presence of vestiges of the fundamental racism characteristic
of all colonial thought.” (Lander 2000: 523).

Wahrend etwa postmodernistische Stromungen innerhalb der lateinamerikanischen Universi-
taten sich stark von neoliberalistischen unterscheiden und Uber eine Vielzahl an Perspektiven
und Methoden verflgt, schafft auch der Postmodernismus es kaum, Uber die Limitationen
westlicher eurozentristischer Narrative zu steigen, womit die koloniale Erfahrung erneut aus-
geschlossen wird (Lander 2000: 523).

Durch diese vier Hauptmerkmale des eurozentristischen Wissens schafft es das westlich wis-
senschaftliche Wissen, sich als wahr, universell, objektiv und — nach Descartes Trennung von
Kdrper und Geist — auch als entkdrpert zu verstehen, wodurch vermeintlich objektive und von
Zeit und Raum getrennte Wissensschatze kreiert werden sollen (Lander/Past 2002: 246). Jeg-
liches Wissen, das nicht jenem westlich wissenschaftlichen entspricht wird dagegen als igno-

rant oder aberglaubisch kontrastiert und abgewertet (Lander/Past 2002: 246).

Dieses Abwerten, Unsichtbarmachen, Verleugnen, Ausléschen von Wissen, das nicht dem hier
skizzierten eurozentristischen Wissen entspricht, kann als eine Form der epistemischen Ge-

walt gewertet werden, auf welche ich im folgenden Abschnitt genauer eingehen maéchte.

3.1.2.3 Epistemische Gewalt und deren Auswirkungen

Bevor ich mich der Diskussion zu epistemischer Gewalt widme, mdchte ich den Begriff kurz

auseinandernehmen und zunachst Zugange zu Gewalt selbst betrachten.

Gewalt ist ein breiter Begriff, der vielschichtig aufgefasst werden kann, wird ,jedoch alltags-
sprachlich wie auch im wissenschaftlichen Gebrauch zumeist auf direkte und physische, per-

sonale Gewaltanwendung verkdrzt* (Brunner 2020: 17). Der hier verwendete Gewaltbegriff ist

49



Uber physische Gewalt hinaus breiter gefasst zu sehen, wobei Gewalt als soziokulturelles Kon-
strukt verstanden werden kann, welches durch Machtdynamiken geformt wird, wodurch Ge-
walt als integrale Komponente gesellschaftlicher und sozialer Ordnung gesehen werden kann
(Grubner 2011: 8-12; Brunner 2020: 11, 13). Der Betrachtung von Gewalt als integrale Kom-
ponente gesellschaftlicher Ordnung kann sich sowohl mit dem Verstandnis von symbolischer
Gewalt nach Bourdieu als auch jenem der strukturellen Gewalt nach Galtung angenahert wer-
den (Thomson 2023: 2). Nach Galtung ist Gewalt prasent, wenn die somatische und mentale
Realitat eines Menschen unter dessen héchsten Potentials liegt, wobei auch die Verstarkung
dieser Kluft zwischen Potential und aktuellem Zustand oder Sabotage des Verringerns dieser
Kluft Teil dieser Gewalt ist (Thomson 2023: 2, Grubner 2011: 15). Hierbei ist kritisch anzumer-
ken, dass dieses Verstandnis von ,unterentwickeltem®“ Potential hin zu einem ,entwickelten®
und voll realisierten Selbst wiederum einer eurozentristischen Logik von linearer Entwicklung
folgen konnte. Bourdieu beschreibt symbolische Gewalt als kontinuierliches Einschreiben von
Machtstrukturen in Gedanken, Handlungen und Wahrnehmung, wodurch einerseits die Art,
wie Dominierte und Dominierende Uber sich und andere Denken kénnen, geformt wird, und
andererseits die Gewalt durch ihre persistente Einschreibung und Normalisierung kaum als
solche erkennbar wird (Grubner 2011: 15).

Claudia Brunner pladiert fur die kontinuierliche Auseinandersetzung und ein Umdenken von
Gewaltansatzen und widmet sich aus diesem Anliegen heraus besonders epistemischer Ge-
walt, wobei diese zwar zum sozial- und kulturwissenschaftlichen Basisvokabular zahlt, diese
Disziplinen jedoch auch nicht die Verbindung zwischen epistemischer und physischer Gewalt
vergessen sollten (Brunner 2020: 10f.). Mit dem Begriff der epistemischen Gewalt Iasst sich
der Gewaltbegriff im Hinblick auf die Wissensebene gut weiter fassen, indem Gewalt mit Wis-
sen(schaft) verbunden betrachtet wird (Brunner 2020: 10). Brunner schreibt: ,Die Arbeit an
einer Theoretisierung epistemischer Gewalt stellt einen Beitrag zu einer Kritik der Herrschaft
in der globalen Moderne dar — und zur Dekolonisierung dessen, was dekoloniale Autor_innen

die Kolonialitdt von Macht, Wissen und Sein nennen® (Brunner 2020: 10).

Epistemische Gewalt oder epistemic violence wird seit den 1990er Jahren in post- und deko-
lonialer sowie feministischer Theoriebildung verwendet, um asymmetrische globale Machtbe-
ziehungen im Hinblick auf den Stellenwert westlich wissenschaftlichen Wissens zu thematisie-
ren (Brunner 2020: 9). Der Begriff Epistemische Gewalt wird mafRgeblich von Gayatri Spivak
gepragt (Nayar 2015: 65). Spivak beschreibt epistemische Gewalt als ,remotely orchestrated,
far-flung, and heterogeneous project to constitute the colonial subject as Other” (Spivak 1994:
76), und beschreibt epistemische Gewalt als ein Mittel, durch das marginalisierte Gruppen
stumm gehalten bzw. nicht gehért werden (Dotson 2011: 236). Epistemische Gewalt als Kon-
zept kann dabei helfen, diese Prozesse des Stummmachens zu identifizieren und abzustecken
(Dotson 2011: 237)
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Spivak verwendet den Begriff der epistemischen Gewalt, um die Prozesse zu beschreiben,
durch welche Kolonialmachte — oftmals mithilfe von Anthropolog*innen — Indigene Normen und
Praktiken kodifizieren, was etwa Rechts- und Besitzanspriiche in Kongruenz mit kolonialen
Vorstellungen bringt (Basu/Bose 2018: 5; Spivak 1994: 76f.). So wird selbst bei einer ober-
flachlichen Betrachtung der ersten Konstitutionen lateinamerikanischer Staaten deutlich, dass
die Verfasser® dieser Konstitutionen Europa und Nordamerika nachahmen wollten, und die
spezifischen kulturellen und historischen Bedingungen der Gesellschaften, die sie regierten,
komplett ignorierten (Lander 2000: 519). Die feministische Philosophin Kirstie Dotson be-
schreibt im Zusammenhang mit Rechtsstaatlichkeit das Stummmachen der Stimmen margi-
nalisierter Gruppen im Hinblick auf Zeug*innenaussagen, wobei sie folgende beiden Arten des
Stummmachens identifiziert: das ,festimonial quieting“ und das .testimonial smothering”
(Dotson 2011: 237). Dotson widmet sich hier epistemischer Gewalt auf Ebene der Kommuni-
kation, an der sowohl Sprechende als auch Horende, welche in einem Abhangigkeitsverhaltnis
zueinander stehen, beteiligt sind (Dotson 2011: 237) . Ein ,erfolgreicher” und reziproker Kom-
munikationsaustausch findet statt, wenn die Zuhérenden sowohl die Worte der Sprechenden
verstehen als auch die Worte so verstehen, wie die Sprechenden sie gemeint haben (Dotson
2011: 237). Die Sprechenden sind dabei in einem Abhangigkeitsverhaltnis der Zuhérenden
und der Erfolg der Kommunikation der Sprechenden hangt schlussendlich von der Verstand-
niswilligkeit und -fahigkeit der Zuhérenden ab (Dotson 2011: 238). Im Kontext von Zeug*innen-
aussagen ist epistemische Gewalt die Verweigerung des Publikums, aufgrund von einer Igno-
ranz, welche einer anderen Person(engruppe) schadet, an dem kommunikativ reziproken Aus-
tausch teilzunehmen (Dotson 2011: 238). Bei dem Prozess des ,testimonial quieting” erkennt
das Publikum die Sprechenden nicht als Wissende an, wie etwa die Arbeit von Patricia Hill
Collins anhand der Situation Schwarzer Frauen in Amerika, die systematisch als Wissende
unterschatzt werden, festmacht (Dotson 2011: 242). Die zweite Art des Stummmachens von
Zeug*innenaussagen, die Dotson beschreibt, ist ,testimonial smothering“. Damit bezeichnet
sie einen Prozess, bei dem die Sprechenden das Publikum nicht als fahig oder willens ein-
schatzen, das zu Wort gegebene Zeugnis angemessen zu verstehen. Aufgrund dieser Ein-
schatzung zensiert das sprechende Subjekt seine eigene Aussage so, dass die Aussage nur
Inhalte enthalt, die an die Einschatzung der Kompetenz des Publikums angepasst sind
(Dotson 2011: 244).

Der Begriff der epistemischen Gewalt dient zudem dazu, die lllusion der Trennung zwischen
Wissenschaft und Gewalt zu durchschauen und ,bezeichnet jenen Beitrag zu Ungleichheits-,

Macht- und Herrschaftsverhéltnissen, der im Wissen selbst angelegt und zugleich fiir deren

9 Da, wie bereits elaboriert, vornehmlich WeiRe Minner die Macht zu Wissen und Verwaltung im Zuge der Kolo-
nisierung innehatten, wird hier bewusst die mannliche Formulierung verwendet.



Analyse unsichtbar geworden ist“ (Brunner 2020: 13). Epistemische Gewalt entwertet Wis-
sen, welches nicht in die Legitimierungsparameter westlicher Vorstellungen passt (Dotson
2011: 236). So persistiert etwa noch immer der Glaube, dass nur nach westlichen Parame-
tern und Verstandnis betriebene Wissenschaft valides und exaktes Wissen produzieren kann
(Santos 2007: 68). Dabei wird epistemische Gewalt innerhalb der Geistes-, Kultur-, und Sozi-
alwissenschaften haufig als Grundbegriff verwendet, der kaum prazise definiert wird (Brunner
2020: 77). Es wird mitunter zwischen epistemischer Gewalt, die sich in jeglichen Wissensbe-
standen aufllern kann und durch eine hierarchische Unterordnung des Fremden oder Ande-
ren charakterisiert ist und epistemologischer Gewalt unterschieden (Brunner 2020: 78). Epis-
temologische Gewalt bezieht sich dabei spezifisch auf die ,akademische Unterscheidung
dessen, was als wissenschatftlich gelten kann, von dem, was von dieser Wissenschatftlichkeit
ausgeschlossen und ihr als objekthaft unterworfen wird“ (Brunner 2020: 78f.). An dieser
Stelle méchte ich eine Passage von Mario Rufer, der sich mit epistem(olog)ischer Gewalt auf
Kommunikationsebene auseinandersetzt, anfihren, welche dieses Wirken der epistemologi-

schen Gewalt gut illustriert:

,Der Subalterne [sicl] hat keine eigene ,Stimme°, weil der akademische Bereich sich
den Diskurs des Anderen immer auf die ihm eigene Weise des wissenschaftlichen
Textes und des philosophischen Aufsatzes einverleibt. Der Diskurs des Anderen ist
nichts anderes als ein an die Kategorien des herrschenden Diskurses [...] angepass-
tes Zitat. Und der Subalterne [sic!] nimmt hierbei immer eine ambivalente Position
ein: Auf der einen Seite ist es nicht ,sein’ [sic!] Diskurs, da seine Sprache diesen im-
mer lberschreitet und somit nicht vollstdndig domestizierbar ist. Aber auf der anderen
Seite befindet sich der Subalterne [sic!] auch immer innerhalb dieses Diskurses, der
im Zeichen des Okzidentalen steht. [...] Der Subalterne [sic!] muss sich daher mit
dem OKkzident auseinandersetzen, ihn erlernen und sich im von innen heraus wider-
setzen.” (Rufer 2012: 60).

Epistemologische Gewalt ist jedoch im breiten Kontext der Kolonialitat der Macht weniger ge-
eignet als die Bezeichnung ,epistemische Gewalt“, da diese Gewalt nicht nur in der akademi-
schen Sphare wirkt (Brunner 2020: 79).

3.2 Zur Legitimierung von nicht westlich/modernen Wissenssystemen

.Rather than underestimating the subaltern, we should take seriously their cosmolo-
gies, thinking processes, and political strategies as a point of departure to our

knowledge production.” (Grosfoguel 2002: 209).
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In dieser Dimension geht es um eine Starkung von Rationalitaten, die nicht in die klassisch
eurozentristische Wissensproduktion fallen, und die durch eurozentristische Ausschlussme-
chanismen und epistemische Gewalt nach wie vor unsichtbar gemacht werden (Kusche et al.
2021: 24). Hierflr bedarf es eine Anerkennung anderer Weltverstandnisse, welche die Hege-
monie des kolonial/modernen Denksystems herausfordern (Kusche et al. 2021: 25). Entgegen
dem als standortsunabhangig und neutral geglaubtem westlichen Wissen wird in einem deko-
lonialen Verstandnis davon ausgegangen, dass die Erkenntnisgewinnung nicht von ihren Pro-

duktionsbedingungen und -orten getrennt werden kann (Kusche et al. 2021: 29).

Diese Dimension kann auch in Verbindung mit dem mitunter von Maldonado-Torres skizzier-
tem Decolonial Turn gebracht werden. Dieser wird etwa wie folgt beschrieben: ,.a break from
Eurocentric (racist) theorizing toward appreciating the ontologies and epistemes the former
has suppressed” (Schutte 2020: 104). Maldonado-Torres beschreibt den Decolonial Turn als
einen Ausdruck der Skepsis zu westlicher Theodizee'®, und ist verwurzelt mit kritischen Aus-
einandersetzungen mit Rassismus und Kolonialismus von jenen Subjekten, die sich auf der
marginalisierten ,Unterseite“ der kolonialen Matrix der Macht befinden (Maldonado-Torres
2008: 7). W.E.B. Du Bois, Aimé Césaire, Frantz Fanon, Gloria Anzaldua, Linda Tuhiwai Smith
und Boaventura de Sousa Santos werden dabei als einige der einflussreichen Denker*innen,
die den Decolonial Turn beschreiben, genannt (Maldonado-Torres 2008: 6f.). Wahrend es be-
reits frihe Formulierungen entlang dieser Kritik gibt, zu denen etwa Du Bois‘ 1903 erschiene-
nes , The Souls of Black Folk" zahlt, in dem er das Problem des Rassismus beschrieb, nimmt
der Decolonial Turn nach dem Ende des zweiten Weltkrieges klarere Formen an (Maldonado-
Torres 2008: 7f.). Dabei beschreibt Maldonado-Torres eine dekoloniale Einstellung wie folgt:
.the de-colonial attitude [...] demands responsibility and the willingness to take many perspec-
tives, particularly the perspectives and points of view of those whose very existence is ques-
tioned and produced as dispensable and insignificant.” (Maldonado-Torres 2008: 8). Zum De-

colonial Turn schreibt er weiter:

“If the problem of the twentieth century, and indeed the problem of modernity, is the
problem of the color line, the solution for the twentieth and twenty-first centuries is, at
least in part, the de-colonial turn. The de-colonial turn includes the definitive entry of
enslaved and colonized subjectivities into the realm of thought at previously unknown

institutional levels. It introduces questions about the effects of colonization in modern

10 Theodizee setzt sich mit der Frage auseinander, wie Gott angesichts von Leiden und Bésem in der Welt exis-
tieren kann, und bezeichnet Versuche, Gottes Erlaubnis von der Existenz von Bosem zu erkldren (Murray 2009:
352f.; Cambridge Dictionary/online). In diesem Kontext wird die westliche Zivilisation selbst zum Géttlichen er-
hoben und die Existenz von Bosem neben dem vermeintlich gottlich Westlichem gerechtfertigt (Maldonado-
Torres 2008: 7).



subjectivities and modern forms of life as well as contributions of racialized and colo-
nized subjectivities to the production of knowledge and critical thinking” (Maldonado-
Torres 2008: 8).

3.2.1 Erkenntnisgewinnung als eingebettet in Produktionsort - & Bedingung

Der erste wichtige Schritt, der die wirkliche Inklusion von strukturell ausgeschlossenem Wissen
ermoglicht, ist das Nachzeichnen dieser Ausschlussprozesse, wie ich es etwa im Kapitel zur
ersten Dimension angestrebt habe, oder auch wie Santos (2018) mit seiner Soziologie der
Abwesenheiten, auf die ich weiter unten eingehen werde, fordert. Ein zweiter wichtiger Schritt
ist die Verortung von Wissen, einerseits westlichem Wissen als provinziell statt universalis-
tisch, andererseits die Verortung von Wissen, welches das Potential hat, Gber die Restriktionen
von westlich modernem Wissen hinauszugehen, da es aus Orten stammt, die strukturell un-
sichtbar gemacht werden. Um diesen Punkt klarer zu elaborieren, greife ich folgend verschie-
dene Zugange dekolonialer Denker*innen auf, die die Situiertheit von Wissen vorschlagen und
Méglichkeiten entwickeln, westlich modernes Wissen zu transzendieren. Ich werde auf die Zu-
gange von Dussels (1989) Geopolitik des Wissens, Borderthinking bzw. Grenzdenken, das
sowohl von Mignolo (2011a; 2012) als auch Grosfoguel (2006) aufgegriffen wird, sowie
Boaventura de Sousa Santos (2007; 2015; 2018; 2024) Okologie der Wissensformen, Episte-
mologien des Sidens und Soziologie der Abwesenheiten sowie Soziologie der Emergenzen

eingehen.

3.2.1.1 Geopolitik des Wissens

Dussel pragte den Begriff Geopolitik(en) des Wissens (Khoury/Khoury 2013: 25; Grosfoguel
2002: 213) und bezeichnet damit: ,the hegemonic Eurocentric paradigms that have informed
western philosophy and sciences in the ,modern/colonial capitalist/patriarchal world-system*
for the last 500 hundred [sic!] years and assumed a universalistic, neutral, objective point of
view.” (Khoury/Khoury 2013: 25).

Hierbei geht es um die Anerkennung, dass Wissenschaftlerinnen von einem Standpunkt aus
sprechen, der entlang von Hierarchien auf den Ebenen Gender, Klasse, Race und sexueller
Orientierung verortet ist (Grosfoguel 2002: 208). Somit ist Wissensproduktion stets als situiert
zu verstehen, wobei diese Situiertheit auch innerhalb der kolonialen Matrix der Macht stattfin-
det (Grosfoguel 2002: 208). Diese Betrachtungsweise ermdglicht es, die in der modern/kolo-

nialen Welt so weit verbreitete lllusion, dass Wissen unlokalisiert, neutral und universell sein
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kann, als Trugschluss, der globale Machtdynamiken und Dominationsverhaltnisse aufrechter-
halt, zu erkennen (Grosfoguel 2002: 208f.). Im Zusammenhang damit wirft Mignolo das Kon-
zept von kolonialer Differenz auf, wobei eine subalterne und eine hegemoniale (westlich-euro-
paische) Seite auf globaler Ebene produziert wird (Grosfoguel 2002: 209). Dabei qilt: ,If the
modern world is constituted by a colonial difference, if there is no modernity without coloniality
and, therefore, we live in a modern/colonial world, then, knowledges are not produced from a
universal neutral location and we need to epistemologically account for the geopolitics of our
knowledge product.” (Grosfoguel 2002: 209).

Dieses Konzept ist zusatzlich wichtig, um Wissen, welches von geopolitisch subalternen Sub-
jekten produziert wird anzuerkennen und als gegensatzlich zu hegemonial-globalen Entwirfen
betrachten zu kdnnen (Grosfoguel 2002: 209). Dekolonisierung der dominanten Epistemologie
sowie dekoloniale Epistemologien missen in den Geo- und Koérperpolitiken des Wissens ver-
ankert sein, um sich von westlich modernem Wissen trennen zu kdnnen (Mignolo 2011a: 27).
Da koloniale und nationalistische Diskurse stets globale sowie nationalstaatlich interne Tren-
nungen anhand der Achsen der Kolonialitat reproduzieren, dienen vor allem Wissen, Kritik und
politische Strategien, die von der subalternen Seite der Kolonialitat produziert werden, als
wertvolle Ausgangspunkte, die es ermdglichen kénnen, Uber koloniale Diskurse hinauszuge-
hen und aus diesen auszubrechen (Grosfoguel 2002: 209). Hierbei geht Grosfoguel auf zwei
problematische Antworten auf eurozentristisch auferlegte Vorstellungen ein, die er ,Third
World [sic!] nationalisms® und ,fundamentalisms® nennt (Grosfoguel 2006: 177). Die Nationa-
lismen geben eurozentrische Lésungen fir global eurozentrische Probleme, indem sie auf
Ebene des Nationalstaates interne Kolonialitat reproduzieren und den modern/kolonialen Na-
tionalstaat als die Idealform politisch-institutioneller Organisation verstarken, und somit das
Regelwerk von eurozentrischen politischen Strukturen und Denkweisen einhalten (Grosfoguel
2006: 177f.). Dahingegen kontrastieren sich fundamentalistische Positionen als absolute Ex-
terioritaten zur kolonialen Modernitat, womit aber wiederum die seitens eurozentrischen Den-
kens auferlegten Binaritaten verstarkt werden (Grosfoguel 2006: 178). Dabei wird innerhalb
dieser fundamentalistischen Positionen vergessen, dass viele der Elemente der Moderne
durch Interaktionen des Westens mit nicht-Westlichem entstanden: ,Europeans took a lot of
their utopian thinking from the non-Western historical systems they encountered in the colonies
and appropriated them as part of Eurocentered modernity.” (Grosfoguel 2006: 178). Hierbei
greift Mignolo die Idee des “Borderthinking“ von Chicana Autor*innen als eine der mdglichen
Lésungen auf, um Uber eurozentrische Moderne hinwegzukommen (Grosfoguel 2006: 178),
wobei er die Kritik an sowohl westlichem als auch lokalen Fundamentalismus als eine notwen-

dige Voraussetzung fur Borderthinking sieht (Mignolo 2012: 67).
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3.2.1.2 Borderthinking

»Critical border thinking is the epistemic response of the subaltern to the Eurocentric
project of modernity. Instead of rejecting modernity to retreat into a fundamentalist ab-
solutism, border epistemologies subsume/redefine the emancipatory rhetoric of moder-
nity from the cosmologies and epistemologies of the subaltern, located in the op-
pressed and exploited side of the colonial difference, towards a decolonial liberation

struggle for a world beyond Eurocentered modernity.” (Grosfoguel 2006: 178)

Mignolo nutzt die Begriffe ,Borderthinking“und ,Border Epistemology* um die Lokalisation sub-
alternen Wissens in den undefinierten Grauzonen der Grenzgebiete zu bezeichnen, die sowohl
auf globaler als auch auf nationaler Ebene kritisch gegentber kolonialen Strukturen sind
(Grosfoguel 2002: 209). Er schreibt dazu etwa: “Decolonial thinking means to dwell and think
in the border [...] which means exteriority” (Mignolo 2011a: 26). Mit dieser Exterioritat meint
Mignolo jenes, welches von dem Inneren bzw. dem Zentrum als AuReres im Zuge seiner Etab-
lierung als Zentrum konstruiert wurde, also jene Orte und Menschen die seitens der Rhetorik
der Moderne marginalisiert und ausgel6scht werden (Mignolo 2011a: 26). ,Dwelling in exteri-
ority means dwelling in the borders traced by the colonial difference from where border and
queer thinking are already engaged in decolonizing epistemology and engaging decolonial
epistemologies.” (Mignolo 2011a: 26). Konkret bedeutet das etwa die Einbettung nicht-euro-
paischer Traditionen, wie etwa die Lehren des vedischen Zeitalters auf gleicher Ebene, wie die
Lehren antiker griechischer Philosophen zu bringen, und letztere nur als einen kleinen Beitrag
zum globalen Gesamtwissen der Menschheitsgeschichte zu sehen (Mignolo 2011a: 27; Mig-
nolo 2012: 66). Mignolo verbindet Borderthinking dabei auch mit Du Bois‘ Konzept von Double
Consciousness, welches in diesen Grenzgebieten herausgebildet wird (Mignolo 2012: 52).
Borderthinking produziert Re-definitionen von eurozentristischen Konzepten wie Staatsburger-
schaft, Demokratie, Menschenrechten, etc., die Uber die europaisch modernen Absteckungen
hinaus gehen (Grosfoguel 2006: 178f.). Dieses Grenzdenken kann dabei als eine dekoloniale
transmoderne Gegenantwort zur eurozentristischen Moderne gesehen werden (Grosfoguel
2006: 179).

3.2.1.3 Transmodernitat

Transmodernitat wird etwa von dem Philosophen Nelson Maldonado-Torres als Dussels Bei-
trag zum Decolonial Turn beschrieben, welcher damit einen entscheidenden Beitrag zur Be-

schreibung der geopolitischen Dimensionen des Decolonial Turn leistet (Maldonado-Torres
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2008: 187). Dussel versteht Transmodernitat als ein aus der kolonialen Exterioritat entstehen-
des Projekt, welches die westliche Moderne transzendiert (Dussel 2018: 165). Dussels For-
mulierung von Transmodernitat kann dabei auch als komplementar zu Quijanos Konzept von
Kolonialitat gesehen werden und beschreibt ,a sense that the modern world system or moder-
nity, for that matter, is being thought out and thought from the ,other end,’ [sic!] that is, from
‘colonial modernities” (Mignolo 2012: 52). Das zentrales Argument, welches Dussel in seiner
Elaboration zur Transmoderne hervorbringt, ist, dass der Einfluss der Moderne auf die diver-
sen Kulturen der Welt eine Vielzahl an Antworten auf3erhalb der westlichen Moderne auf eben-
diese produziert, welche sich konzeptionell Gber die Moderne hinaus bewegen (Dussel 2018:
165f.). Dussel wahlt den Begriff der ,Trans"- Modernitat bewusst als eine Kontrastierung zur
,Post‘- Modernitat, die fur ihn nur die neueste Version der westlichen Moderne darstellt (Dussel
2018: 165). Wahrend das Konzept der ,Post*- Modernitat auf einen Prozess, der innerhalb der
Moderne stattfindet hindeutet, fordert , Trans®- Modernitat eine voéllig neue — nicht eurozentris-
tische — Interpretation der Moderne, welche nicht-europaische Errungenschaften inkludiert

(Dussel 2018: 168). Um diesen Punkt zu verdeutlichen, schreibt Dussel:

“When | speak of trans-modernity, | am referring to a global project that seeks to trans-
cend European or North American Modernity. It is a project that is not post-modern,
since post-Modernity is a still incomplete critique of Modernity by European [sic!] and
North America. Instead, Trans-modernity is a task that is, in my case, expressed philo-
sophically whose point of departure is that which has been discarded, devalued and

Jjudged useless among global cultures, including colonized or peripheral philosophies.
(Dussel 2009: 514).

Dabei kann Transmodernitat also mitunter auch als neues philosophisches Projekt gesehen
werden, das den Universalismusanspruch modern europaischer Philosophie zurtickweist und
Uber die Grenzen ebendieser hinauswachsen kann, und durch welche diverse philosophische
Traditionen auf Augenhdhe miteinander in Dialog treten kénnen (Dussel 2009: 499f.). Das be-
darf zunachst einer Anerkennung von mythologischen Narrativen als rational, wenn die sym-
bolischen Bedeutungen dahinter verstanden werden, da sie dazu dienen, die Welt zu interpre-
tieren und den Trugschluss, dass nur logos als Weiterentwicklung von mythos rational sei, zu
entlarven, und beide dieser Ebenen als rational anzuerkennen (Dussel 2009: 502). Notwendig
sind daflir auch Voraussetzungen, dass die philosophischen Traditionen verschiedener Kultu-
ren auf symmetrische Weise und unter gleichen Bedingungen an Diskursen, die etwa univer-
sale Kernprobleme behandeln sollen, teilnehmen kénnen (Dussel 2009: 510). Um das zu er-
mdglichen, schlagt Dussel etwa eine Anderung der Curricula Philosophiestudierender vor, die
von Beginn an die philosophische Geschichte und Beitrédge aus Agypten, Mesopotamien, In-

dien, China, und Meso-Amerika zusatzlich zu den Beitrdgen aus Griechenland inkludieren
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sollte (Dussel 2009: 511, 514). In Kontrastierung zu Universalitat und Universalismusanspri-
chen redet Dussel hier auch von der Transmodernitat als einem pluriversem Zugang, der nicht
nur einen ebenbdrtigen Dialog zwischen den zahlreichen philosophischen Traditionen ermog-
lichen kann, sondern neue und andere Philosophien zulassen kann, da eine andere Art der
Welt moglich wird (Dussel 2009: 514).

3.2.1.4 Okologien des Wissens und Epistemologien des Siidens

Santos sieht es mitunter als wichtig an, sich von eurozentrischer kritischer Theoriebildung zu
distanzieren, da diese nur ,schwache” Antworten auf die ,starken® Fragen der Gegenwart, wie
etwa zu okologisch-planetaren Herausforderungen oder sozialer Gerechtigkeit, produzieren
kann (Santos 2015: 20). Dabei kritisiert er westlich modernes Wissen und die darunterliegende
Epistemologie als abyssal thinking, welches auf Trennungen aufbaut und soziale Realitaten in
zwei Bereiche aufteilt (Santos 2007: 45), welche ahnlich zu Mignolos kolonialer Differenz ver-
standen werden kdnnen, wobei es die ,richtige” westliche Seite der Linie gibt, und jene, die
unsichtbar gemacht und in die Non-existenz verbannt wird (Santos 2007: 45). Die fundamen-
tale Grundlage des abyssal thinking stellt die Unmdglichkeit der Koprasenz dieser beiden Sei-
ten dar, denn alles, was als non-existent kategorisiert wird, wird somit auch radikal exkludiert
(Santos 2007: 45). Daher bedarf es laut Santos fiir globale Gerechtigkeit eines postabyssal
thinking, in welchem beide Seiten dieser Linie anerkannt werden, und die vielen bisher un-
sichtbar gemachten Welten in einen ebenbirtigen Austausch miteinander treten kénnen (San-
tos 2007: 53). Dabei gilt es, die Beharrlichkeit des abyssal thinking anzuerkennen, um Uber es
hinauswachsen zu kdnnen, denn ohne eine derartige Anerkennung wird jedes kritische Den-
ken die Trennlinien, die durch das abyssal thinking hervorgebracht werden, weiter reproduzie-
ren (Santos 2007: 66). Postabyssal thinking involviert ein radikales Brechen mit modern west-
lichen Arten des Denkens und muss von der Perspektive der anderen Seite dieser Linie statt-
finden, gerade weil diese Seite der Linie das Undenkbare in der westlichen Moderne darstellt
(Santos 2007: 66).

.Postabyssal thinking can thus be summarized as learning from the South through an
epistemology of the South. It confronts the monoculture of modern science with the
ecology of knowledges. It is an ecology, because it is based on the recognition of the
plurality of heterogeneous knowledges (one of them being modern science) and on the
sustained and dynamic interconnections between them without compromising their au-
tonomy. The ecology of knowledges is founded on the idea that knowledge is inter-
knowledge.” (Santos 2007: 66).



Die Idee der Okologie des Wissens basiert also auf der Annahme von epistemologischer Diver-
sitat, wodurch eine einzige, generelle Epistemologie zurlickgewiesen wird (Santos 2007: 67)
und die Monokultur wissenschaftlichen Wissens und dessen Validitat durch die Identifikation
anderer Arten des Wissens und damit einhergehender Validierungsmechanismen in Frage ge-
stellt wird (Santos 2015: 188). , Throughout the world, not only are there very diverse forms of
knowledge of matter, society, life, and spirit, but also many and diverse concepts of what counts
as knowledge and the criteria that may be used to validate it.” (Santos 2007: 67). Die Auffas-
sung von der Okologie der Wissensformen birgt die Vorstellung der ,radikalen Ko-Prasenz® in
sich, die sowohl die Gleichzeitigkeit von Akteur*innen und Praktiken auf beiden Seiten der
Trennlinie als auch mehrere Arten von Gleichzeitigkeit selbst anerkennt, wobei die Vorstellung
von Zeit als linear aufgeldst werden muss (Santos 2015: 191). Wahrend abyssal thinking und
dessen Auffassung von totalitdrem und universalistisch glltigem Wissen persistiert, braucht
es nach Santos méglicherweise ein Fundament einer generellen Epistemologie, die auf die
Unmaglichkeit einer generellen Epistemologie hinweist (Santos 2007: 67). Das Konzept der
Okologie des Wissens kann dabei als Werkzeug der Epistemologien des Siidens verstanden
werden, welche als solche Gegenepistemologie gewertet werden kann, innerhalb welcher ver-
schiedene Wissensformen sich kreuzen kénnen, was mitunter auch ein Verlernen von be-
stimmten Arten des Wissens voraussetzt (Santos 2007: 68f.). Zu dieser Kreuzung verschiede-
ner Wissensformen, die auch als ,Interknowledge® bezeichnet werden, schreibt er: ,, The utopia
of interknowledge is learning other knowledges without forgetting one’s own. This is the idea
of prudence that underlies the ecology of knowledges. This invites a deeper reflection on the
difference between science as a monopolistic knowledge and science as part of an ecology of
knowledges.” (Santos 2007: 69).

Die Epistemologien des Sidens beruhen darauf, von anti-imperialem Wissen, das aus dem
geopolitischen Siden stammt, zu lernen (Santos 2015: 188). Santos beschreibt die Epistemol-

ogien des Sudens wie folgt:

»The epistemologies of the South consist in the identification and validation of knowl-
edges born in struggle against the main modes of modern domination, that is, capital-
ism, colonialism, and patriarchy. The world is epistemically diverse, which, rather than
a burden, is a precious asset of human creativity and sociability. There is nothing anti-
science in the epistemologies of the South;, modern science has often been used by
social movements and oppressed peoples in their resistance against domination. The
epistemologies of the South simply claim that modern science is a valid knowledge but
not the only one. There are other ways of knowing, vernacular or situated knowledges,
with other criteria of validation. In order to go to the moon | need scientific knowledge,

while in order to know the biodiversity of a rain forest | need indigenous, vernacular
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knowledge. The relations between scientific and vernacular knowledges may be either

of incompatibility or complementarity.” (Santos 2024: 635f.).

Die Epistemologien des Stidens befassen sich mit der Produktion und Legitimation von Wis-
sen, welches in den Erfahrungen von durch Kapitalismus, Kolonialismus und Patriarchat sys-
tematisch benachteiligter und unterdrickter Gruppen verankert ist (Santos 2018: 1). Eines der
Werkzeuge der Epistemologien des Siidens ist die bereits angeschnittene Okologie des Wis-
sens, folgend mochte ich noch kurz auf die in diesem Zuge von Santos vorgeschlagenen Werk-
zeuge der Soziologie der Abwesenheiten und der Soziologie der Emergenzen eingehen (San-
tos 2018: 19).

Die Soziologie der Abwesenheiten kartographiert die Trennlinie der kolonialen Differenz und
untersucht, wie Kolonialitat, verwoben mit Kapitalismus und Patriarchat, bestimmte Gruppen
von Menschen und Arten des sozialen Lebens als unsichtbar, nicht existent, rassistisch unter-
legen, oder radikal gefahrlich kategorisiert (Santos 2018: 25). Dem entsprache in dieser Arbeit
etwa die erste Dimension der Kolonialitat des Wissens, welche sich der Analyse und Dekon-
struktion von als universell dargestelltem Wissen widmet (siehe ,3.1 Zur Analyse und Dekon-
struktion von als universell dargestelltem Wissen®). Im Hinblick auf eine Soziologie der Abwe-
senheiten weist Santos darauf hin, dass die Wissenschaftler*innen, die sich einer Soziologie
der Abwesenheiten widmen, selbst abwesend in einem doppelten Sinne sein missen: Einer-
seits kann jenes, das in der Wissenschaft aufgrund des abyssal thinkings nicht da ist, nur als
Vergangenheit oder Artefakt utopischer oder dystopischer Imagination auftauchen, nicht als
existent in sozialer Realitat (Santos 2018: 26). Andererseits muss die Soziologie der Abwe-
senheiten gegen die Disziplin — dem Training, den Theorien und Methodologien trotzend —

durchgefuhrt werden, und wird somit zu einer transgressiven Soziologie (Santos 2018: 26).

Die Soziologie der Emergenzen hingegen zielt darauf ab, auf Grundlage des durch eine Sozi-
ologie der Abwesenheiten gewonnen Wissens zur Landschaft der Unterdriickung, diese so zu
verandern, dass lebendige, facettenreiche und innovative soziale Erfahrungen auf dieser
Landschaft gedeihen kdnnen (Santos 2018: 29). Auch hier gibt es zwei Varianten, durch die
die Soziologie der Emergenzen wirkmachtig werden kann. So kann die Soziologie der
Emergenzen sich auf epistemologischer Ebene um die Emergenzen, die von der anderen
Seite der Trennlinie aufkommen, kiimmern, indem sie soziale, politische und analytische Res-
sourcen einladt, sich um diese ,Keimlinge® zu kimmern (Santos 2018: 29). Eine weitere Auf-
gabe der Soziologie der Emergenzen ist der Schutz gegen falsche Verbiindete der kolonialen
Unterdrickung (Santos 2018: 29). Solche falsche Verbiindeten sind etwa NGOs, die bauerli-
che Frauen, die fir ihre lokale Okonomie und Land kadmpfen, zur Kategorie ,feministische

Frauen® reduziert, die in eurozentrische Vorstellungen passt, oder die Anerkennung von be-
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stimmten Praktiken als immaterielles kulturelles Erbe, wahrend die praktizierenden Gemein-
schaften weiterhin ungeheuer unter Rassismus und sozialer Exklusion auf vielen Ebenen lei-
den (Santos 2018: 29).

3.2.2 Zwischenfazit

All die hier angeschnittenen Gegenkonzepte zu westlich-modernem Wissen und der darunter-
liegenden Epistemologie verorten den Ort der Kreation gegenhegemonialen Wissens auler-
halb der Grenze, die westlich modernes abyssal thinking zieht, oder entlang der Trennlinie der
kolonialen Differenz. Dabei gilt es nicht, eine globale Alternative zu westlich modernen Kon-
zeptionen zu produzieren (Santos 2007: 69), sondern, im Sinne Mignolos, der dekoloniale Zu-
gange als eine Option von vielen sieht (Mignolo 2011b: xxvi), vielfaltige Optionen zuzulassen

und einen reziproken und ebenbdirtigen Dialog miteinander anzustreben.

Wahrend Transmodernitat eine philosophische Grundlage des Ausbrechens aus eurozentri-
schen Vorstellungen liefert, mochte etwa postabyssal thinking das auf Ebene des Denkens
umsetzen. Alle Konzepte erkennen die im Abschnitt zur Geopolitik des Wissens beschriebene
Situiertheit von Wissen und das transformative und transzendierende Potenzial von Wissen,
das aullerhalb der Grenzen der westlichen Moderne generiert wird, an. Dies wird besonders
bei der Elaboration zu Borderthinking deutlich, welches die Erfahrungen und das Wissen mar-
ginalisierter Menschen, die Grauzonen bewohnen, als zentral ansieht, welches ich auch in der
folgenden Dimension zur Einbeziehung strukturell ausgeschlossener Akteurinnen unter dem
Abschnitt ,Feministische Chicana Epistemologien® erneut aufgreifen werde. Alle hier vorge-
stellten Zugange riicken die Erfahrungen und das Wissen von durch die Kolonialitat der Macht
marginalisierten Gruppen ins Zentrum, und zwingen somit die sich selbst feiernde und Uber
,Andere“ erhebende westliche Moderne von ihrem Podest herunter. Im Sinne der Okologie
des Wissens wird hier vielmehr ein ebenbirtiger Austausch angestrebt, der erst geschehen

kann, wenn verschiedene Formen des Wissens auf Augenhdhe sind.

In der folgenden Dimension zur Einbeziehung historisch und strukturell ausgeschlossener Ak-
teur*innen in der Wissensgenerierung bietet es sich daher an, verschiedene Zugénge und
Strategien anzufuhren, die auf die Starkung von marginalisierten Wissensformen und Erfah-

rungen im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Wissensproduktion abzielen.
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3.3 Zur Einbeziehung historisch und strukturell ausgeschlossener Akteur*innen
der Wissensgenerierung

,We stand at a major threshold in the extension of consciousness, caught in the remo-
linos (vortices) of systemic change across all fields of knowledge. The binaries of col-
ored/white, female/male, mind/body are collapsing. Living in nepantla, the overlapping
space between different perceptions and belief systems, you are aware of the change-
ability of racial, gender, sexual, and other categories rendering the conventional label-
ings obsolete. Though these markings are outworn and inaccurate, those in power con-
tinue using them to single out and negate those who are “different” because of color,
language, notions of reality, or other diversity. You know that the new paradigm must

come from outside as well as within the system.” (Anzaldua 2002: 541).

In dieser Dimension geht es darum, dass Strategien und Strukturen der Wissensgenerierung
geschaffen werden, die es historisch ausgeschlossenen Akteur*innen ermdéglicht, an der Wis-
sensgenerierung teilzunehmen und in diese einbezogen zu werden (Kusche et al. 2021: 25,
31). Hierflr kdnnen partizipative Logiken, Dialog und kollektive Gestaltungsformen herange-
zogen werden (Kusche et al. 2021: 25, 31), wobei nicht nur andere Epistemologien miteinbe-
zogen werden mussen, sondern auch die Strukturen, die die Kolonialitat von Wissen aufrecht-
erhalten dekolonialisiert werden mussen (Kusche et al. 2021: 31). Das bedarf einer standigen
Reflexion von Kolonialitat in der wissenschaftlichen Praxis und im Forschungsprozess, welche
etwa durch eine Auseinandersetzung mit dekolonialen Methodologien begunstigt wird (Kusche
et al. 2021: 31). Hierbei geht es darum, den privilegierten und ungleichen Raum der eurozent-
ristischen Wissensproduktion, der immer bereits von kolonialen Machtstrukturen durchzogen
ist, zu 6ffnen und trotz dieser globalen Machtasymmetrien den Versuch zu wagen, einen Aus-
tausch auf Augenhdhe zu erméglichen (Kaltmeier/Berkin 2012: 9). Das setzt stets den Schritt
der Dekonstruktion der Komplizenschaft zwischen westlich modernen Institutionen, wie etwa
der Wissenschaft, und der Aufrechterhaltung kolonialer Machtdynamiken, voraus (Smith 2021:

8), wie auch in dem Kapitel zur ersten Dimension der Kolonialitat des Wissens skizziert wurde.

3.3.1 Hegemonieselbstkritik

Um der einleitend geforderten kontinuierlichen Reflexion von Kolonialitat in der Wissenschaft
und in Forschungsprozessen gerecht zu werden, bietet sich etwa eine Praxis der Hegemonie-
selbstkritik an, welche auf die Dekolonialisierung dieser Machtstrukturen abzielt (Kusche et al.
2021: 31).



(Kritische) Selbstreflexion, die auch eine der zentralen Praktiken innerhalb kultur- und sozial-
anthropologischer Forschung darstellt, ist zwar prinzipiell wiinschenswert, ist jedoch oftmals
gefangen in eurozentristischen Konzeptionen von Wissen, die auf kartesianischen Annahmen
beruhen (Brunner 2017: 196). Das bezeichnet Mignolo mitunter auch etwa als die Egopolitiken
des kartesianischen Paradigmas (Brunner 2023: 16). Diese Selbstreflexion eignet ,sich her-
vorragend zur Einhegung von allzu radikal erscheinender Kritik“ (Brunner 2017: 197), was
diese Kritik mitunter vereinnahmt und verdaulich, und damit impotent macht (Brunner 2017:
197). Brunner schlagt Hegemonieselbstkritik als eine Perspektive vor, welche nicht in selbst-
vergewissernden Reflexionen verharrt, sondern die ,in vollem Bewusstsein der Ambivalenz
des Vorhabens grundsétzlichere Optionen aus[lotet], die die dominante Position des reflektie-
renden Selbst als Problem erkennbar machen, anstatt dort den privilegierten Ort der Lésung
zu vermuten® (Brunner 2017: 197f.). Selbst wenn Wissenschaftler*innen des globalen Nordens
sich bewusst mit den kritischsten Theorien und Konzepten befassen und das Sprechen, Den-
ken und Handeln daran anpassen, ist es nicht mdglich dieser Vereinnahmung und somit Ver-
glimpflichung der Kritik zu entkommen, da jegliche Akte in der Episteme der Moderne verhar-
ren, die von vielen Formen der Gewalt — im Sinne des zuvor erlduterten breiten Gewaltbegriffs

— durchzogen ist (Brunner 2023: 15).

Der Begriff Hegemonieselbstkritik stammt von Gabriele Dietze (Brunner 2017: 200), die ihn im
Kontext intersektionaler feministischer Kritik aufwirft (Dietze 2008: 33ff). Hierbei werden He-
gemoniepositionen und Theoriebildung aus diesen Hegemoniepositionen heraus kritisch be-
leuchtet bzw. ,antiuniversalistisch herausgefordert‘ (Dietze 2008: 33), etwa durch von Schwar-
zen Feminist*innen vorangetriebene Critical Whiteness Studies, die die zweite feministische
Welle in den USA zurlickwiesen, da diese die Situation Weiler Frauen als Situation der Frauen
Uberhaupt annahmen (Dietze 2008: 33f.). Ein Beispiel: ,Erst ein Konzept von Whiteness als
sowohl! unsichtbarer wie auch hegemonialer Norm, das mit der weit verbreiteten Vorstellung
aufréumt, dass nur ,nicht-weif3e* Ethnien eine ,Rasse’ haben und ,weil3e‘ Menschen raceless

sind, veréndert die Sprechperspektive und den epistemologischen Raum.“ (Dietze 2008: 34).

Hegemonieselbstkritik enthalt zwar auch das Selbst, das in der kartesianischen Selbstreflexion
so problematisch wird, befindet sich jedoch in der Mitte zwischen ,,Hegemonie (also den Kon-
text der herrschaftssichernden Vereinnahmung) und Kritik (also ein konkretes Anliegen, das
diesen Kontext in die kritische Analyse mit einbezieht)“ (Brunner 2017: 200), wie etwa das
vorhergehende Beispiel illustriert. Hegemonieselbstkritik als Praxis kritischer Wissensschaf-
fender in privilegierten Positionen bietet die Mdglichkeit, Unterbrechungen in der Kolonialitat
der Macht und insbesondere der Dimension des Wissens zu kreieren (Brunner 2017: 200).
Innerhalb hegemonieselbstkritischer Positionen wird auch von einer Standortverwobenheit
des Wissens ausgegangen, und dient Wissenschaftler*innen im globalen Norden, eurozent-

ristische Perspektiven herauszufordern (Brunner 2017: 200). Hegemonieselbstkritik ist eine
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Praktik der konstanten Hinterfragung der eigenen Umstéande, eben weil dabei die Effizienz der
unsichtbar gemachten Rahmenbedingungen mitsamt seiner Privilegien mitgedacht werden,
auch wenn Hegemonieselbstkritik fundamental ein selbstreflexives Werkzeug bleibt (Brunner
2023: 16, 2017: 200). Hegemonieselbstkritik kann also, besonders aus privilegierten Positio-
nen des globalen Nordens heraus, universalistische Hegemonialansprtche kritisch beleuchten
und somit Raume schaffen, in denen das Wissen und die Erfahrungen Anderer sichtbar wer-

den konnen.

3.3.2 Indigene und dekoloniale Methodologien

Bereits Said identifiziert die komplizenhafte Rolle von Wissenschaft in der Aufrechterhaltung
imaginarer Konstruktionen des Orients (Smith 2021: 1f.), weshalb Linda Tuhiwai Smith, deren
Werk zur Dekolonialisierung von Methodologien als bahnbrechend beschrieben wird (Ray
2012: 88), Forschung als ,a significant site of struggle between the interests and ways of know-
ing of the West and the interests and ways of resisting of the Other” (Smith 2021: 2) beschreibt.
Von Indigenen Perspektiven aus kann etwa eine Geschichte der westlichen Forschung erzahit
werden, die eine von Diebstahl, Vereinnahmung, Unterdriickung, Kolonisierung, Zufall und Un-
vollstandigkeit ist, und dem westlichen, linearen Erfolgsnarrativ stark entgegengesetzt ist
(Smith 2021: 2f.). Smith will mit ihrem Beitrag Forschung in einen grof3en historischen, politi-
schen und kulturellen Kontext stellen und die damit verbundenen (kolonialen) Machtdynami-

ken kritisch beleuchten (Smith 2021: 6). Berkin und Kaltmeier schreiben etwa:

,ES ist symptomatisch, dass im wissenschaftlichen Eurozentrismus Theorie als abs-
trakte, reine und universelle Form des Wissens von den erhobenen Daten getrennt
wird. Diese Trennung fiihrt zu eine [sic!] Abwertung des Wissens des Anderen, der [sic!]
auf den Status eines Informanten, der Hilfsarbeiten fiir die meisterliche Wissenspro-
duktion des Wissenschatftlers [sic!] ausfiihrt, reduziert wird. Lokales Wissen wird als

Hilfswissen der universellen Wissenschaft untergeordnet.“ (Berkin/Kaltmeier 2012: 9)

Derartige den auch in westlichen Methodologien verankerten Universalismus dekonstruie-
rende Kritik stellt auch hier einen ersten wichtige Schritt in der Dekolonisierung von Wissens-
produktion dar (Denzin/Lincoln 2008a: 3f.), der ermdglichen kann Uber die restriktiven Rah-

menbedingungen westlicher Wissensproduktion hinausgehen zu kdnnen.

Sowohl Smith (2021) als auch Denzin und Lincoln (2008a) gehen dabei in besonderem Malie
auf Indigene Methoden und Methodologien und deren Verschrankung(spotential) mit kritischer
Theorie ein. Dabei gibt es nicht “die” Indigene Methodologie, sondern unter der Bezeichnung

Indigene Methodologien finden sich eine Vielzahl an Zugangen, Verstandnisweisen, Theorien
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und Methoden, die nicht den modern/wissenschaftlichen Vorstellungen entsprechen, sondern
vielmehr auf verschiedenen Wissenssystemen aufbauen, die bei unterschiedlichen Gesell-
schaften bereits vor Kontakt mit europaischen Kolonialmachten existierten und somit als Indi-
gene Methodologien bezeichnet werden kénnen (Ray 2012: 87, 89). Smith, Denzin und Lincoln
(2008a) sowie auch Berkin und Kaltmeier (2012) zeigen unterschiedliche Zugange auf, die
eine respektvollere und fur Indigene Menschen auch nitzlichere Art der Forschung hervorbrin-
gen sollen. Dabei sammeln sie Beispiele, wie dekoloniale Methoden aussehen kdénnen, wobei
das nicht als Schritt fur Schritt Anleitung verstanden werden darf, sondern eher als Werkzeug-
kiste um an dekolonialen Gegenoptionen zu basteln (Smith 2021: 9; Berkin/Kaltmeier 2012:
8). Hierflr schlagt Smith etwa folgende kritische Fragen vor, die sich Wissenschaftler*innen

stellen sollten:

o Wessen Forschung ist es?

¢ Wem gehdrt die Forschung?

e Wessen Interessen dient sie?

o Wer wird davon profitieren?

o Wer hat die Forschungsfragen und den Umfang, in dem sie bearbeitet werden, defi-
niert?

o Wer flhrt die Forschung durch?

e Wer schreibt die Resultate auf?

o Wie wird disseminiert?
(Smith 2021: 10).

Dabei sind diese Fragen nur als Teil grol3erer Beurteilungskriterien seitens der jeweiligen Ge-
meinschaft, in der geforscht werden soll, zu sehen, die weit Uber die Vorstellungen und mogli-
chen Vorbereitungen seitens Forschender hinausgehen (Smith 2021: 10). Diese Fragen wer-
den mitunter auch von Denzin und Lincoln in beantworteter Form aufgegriffen. Sie schreiben,
dass dekoloniale Forschung nicht in ein einziges Paradigma oder eine einzige Strategie pas-
send, ethisch, heilend und transformativ sein soll (Denzin/Lincoln 2008a: 2). Zudem soll deko-
loniale Forschung soziale Gerechtigkeit sowie Bemihungen um Gleichheit voranbringen, und
Indigene Personen ehrlich reprasentieren und deren Wissen, Brauche und Rituale respektie-
ren (Denzin/Lincoln 2008a: 2). Smith beleuchtet dabei die besonderen Situationen und damit

verbundene Herausforderungen, denen sich nur Indigene Forschende stellen miissen:

»Indigenous researchers work within a set of ,insider’ dynamics and it takes considera-
ble sensitivity, skill, maturity, experience and knowledge to work these issues through.
Non-Indigenous teachers and supervisors are often ill prepared to assist Indigenous
researchers in these areas and there are so few Indigenous teachers that many stu-

dents simply ‘learn by doing’.” (Smith 2021: 11).
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Im Hinblick auf westliche Wissenschaftler*innen beschreiben Denzin und Lincoln die Notwen-
digkeit eines Dialoges zwischen kritischen Theoretiker*innen und Indigenen Wissenschaft-
lersinnen (Denzin/Lincoln 2008b: x), wobei im besonderen MalRe darauf geachtet werden
muss, die Wiederholung der westlichen Tendenz, Indigene Perspektiven zur Férderung west-
lich-moderner kritischer Theoriebildung einfach zu ,ernten” und zu vereinnahmen, nicht zu re-
produzieren. Denzin und Lincoln zielen darauf ab, Briicken zwischen Indigenen und kritischen
Methodologien zu schlagen (Denzin/Lincoln 2008b: x), wobei sie kritische Methodologie wie
folgt definieren: "scholarship done for explicit political, utopian purposes, a discourse of critique
and criticism, a politics of liberation, a reflexive discourse constantly in search of an open-
ended, subversive, multivoiced, participatory epistemology” (Denzin/Lincoln 2008b: x). Unter
Indigener Methodologie verstehen sie: ,research by and for Indigenous peoples, using tech-
niques and methods drawn from the traditions and knowledges of those peoples” (Denzin/Lin-
coln 2008b: x). An dieser Stelle mdchte ich die Elaborationen zu Indigenen Methodologien von
der Indigenen Wissenschaftlerin Lana Ray aufgreifen, die zunachst ein holistisches Verstand-
nis von Methodologie erarbeitet, welches Theorie, Zugangsweise, Ethos und Methoden inklu-
diert (Ray 2012: 89). Dabei ist es wichtig, sich der Bedeutung von der Bezeichnung Indigen in
Indigenen Methodologien zu widmen, um anzuerkennen dass Indigene Wissenssysteme'' we-
der innerhalb westlicher Wissenssysteme existieren, noch stets mit diesen kompatibel sind
(Ray 2012: 89). Diese Anerkennung ist sehr wichtig, um zu vermeiden, dass Indigene Wis-
senssysteme die Standards oder Grenzen, die westliche Wissenssysteme charakterisieren,
einhalten mussen (Ray 2012: 89). Daruber hinaus unterscheidet Ray zwischen der Kategorie
der strategischen Indigenen Methodologien und jener der konvergenten Indigenen Methodo-
logien (Ray 2012: 86, 89). Beide dieser Arten von Methodologien arbeiten dabei nicht entweder
in einem Indigenen oder einem westlichen Wissenssystem, sondern in einem Mix, einem
Borderland zwischen westlichem und Indigenem Wissenssystem (Ray 2012: 86). Da Ray stra-
tegische Indigene Methodologien direkt mit kritischer Theorie in Verbindung bringt, scheint es
mir im Zusammenhang mit Denzins und Lincolns Vorhaben, kritische und Indigene Methodo-
logie zusammenbringen zu wollen (Denzin/Lincoln 2008a: 2) zunachst als sinnstiftend, eben-
diese strategischen Indigenen Methodologien genauer zu besprechen. Strategische Indigene
Methodologien arbeiten in Verbindung mit kritischer Theorie und zielen darauf ab, gleichbe-
rechtigte Beziehungen zwischen marginalisierten und hegemonialisierten Gruppen und Insti-
tutionen herzustellen (Ray 2012: 86) und sind daher als politisches Werkzeug mit dekolonialen
und emanzipatorischen Agenden zu sehen (Ray 2012: 89). Indigene Methodologie dieser Ka-

tegorie muss nicht zwangslaufig Indigenes Wissen enthalten, solange sie Indigene Vélker und

11 Ray verwendet hier die Bezeichnung ,Traditionelle Wissenssysteme®, und versteht darunter jene Formen und
Systeme von Wissen, die bereits vor Kontakt mit westlichen Méachten bestanden (Ray 2012: 86), wobei ich die
koloniale Konnotation von dem Begriff ,Traditionell” nicht reproduzieren mochte, weshalb ich an dieser Stelle
der Formulierung ,Indigene Wissenssysteme” Vorzug gebe.
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Gruppen strategisch innerhalb eines Netzes der Machtdynamiken verortet (Ray 2012: 89). So
schreibt Ray: ,the meaning of Indigenous within this context does not have to be directly at-
tached to Traditional knowledge systems but to Indigenous agendas and contemporary Indig-
enous experiences of oppression, colonization and resistance.” (Ray 2012: 89). Damit wird
das Verstandnis Indigener Methodologien von Denzin und Lincoln (2008b) erweitert, die Indi-
gene Methodologien auf Methoden und Techniken einschranken, welche aus Indigenen Wis-
senskontexten stammen, und damit in gewisser Weise ihre eigene Forderung nach einem Di-
alog zwischen verschiedenen Wissenssystemen zu beschranken erscheinen. Indem Rays De-
finition zwar spezifisch strategische Indigene Methodologien anspricht, vornehmlich die Wich-
tigkeit und Relevanz der Forschung fiir Indigene Agenden und Indigene Erfahrungen von Mar-
ginalisierung betont, fasst sie Indigene Methodologien hier weiter. Dies betont sie nochmals
explizit: ,non-Traditional knowledge systems are acceptable if they benefit Indigenous anti-
oppressive agendas” (Ray 2012: 90). Somit enthalt Rays Definition bereits die von Denzin und
Lincoln (2008b: x) geforderte Verbindung von Indigenen und kritischen Zugangen. Ein Beispiel
fur Indigene Methodologie im Sinne Rays ist etwa Indigener Feminismus, wobei hier die Be-
zeichnung ,Indigen® strategisch verwendet wird, um Indigene Frauen weltweit zu vereinen
(Ray 2012: 90). Indigener Feminismus nutzt beispielsweise Intersektionalitdt und andere west-
liche theoretische Rahmen, wie Postkolonialismus, um asymmetrische Machtbeziehungen zu
thematisieren und betont die politischen Beziehungen zwischen verschiedenen sozialen bzw.
kulturellen Gruppen (Ray 2012: 90).

Denzin und Lincoln betonen dabei, dass Humanwissenschaften zu einer Dekolonialisierung
Indigener Gesellschaften beitragen kénnen, wobei sie — auf dem Prozesshaftes kritisch be-
leuchtenden performativen Turn aufbauend (Bachmann-Medick 2016: 73) — alles stets als per-
formativ ansehen (Denzin/Lincoln 2008b: xi). Zur Beziehung zwischen Indigenen und nicht-
Indigenen Teilhabenden schreiben sie: ,We believe that nonindigenous interpretive scholars
should be a part of this project. How this endeavor is implemented in any specific indigenous

context should be determined by indigenous peoples.” (Denzin/Lincoln 2008b: xi).

In ihren Bemuhungen, einen produktiven Dialog zwischen Indigenen und kritischen Wissen-
schaftlerinnen herzustellen, stiitzen Denzin und Lincoln sich auf Freire’s Padagogik der Un-
terdriickten'?, und schlagen als die Zusammenkunft Indigener und kritischer Methodologien
den Begriff der kritischen Indigenen Padagogik vor (Denzin/Lincoln 2008a: 2). Mit der kriti-
schen Indigenen Padagogik gehen zahlreiche Grundwerte einher: Methoden werden kritisch

und explizit fur die Férderung sozialer Gerechtigkeit genutzt, die transformative Kraft Indigener

12 Freire etabliert, dass Bildung in einer Klassengesellschaft niemals neutral sein kann und erarbeitet ein Kon-
zept einer dialogischen und problemformulierenden Erziehung, in denen Lehrende und Lernende sich gemein-
sam der Suche nach Wissen widmen, wodurch ein kritisches Bewusstsein entwickelt und unterdriickende Ver-
héltnisse erkannt und adressiert werden sollen (Miethe 2016: 2771.).
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und anderer unterdriickter Wissensformen werden wertgeschatzt, emanzipatorische und er-
machtigende Praktiken und Arten der Untersuchung werden gesucht und geférdert, und das
Engagement Indigener Wissenschaftler*innen, durch die Kritik der Komplizenschaft zwischen
westlicher Wissenschaft und Kolonialitat, westliche Methodologien zu dekolonisieren, wird an-
genommen (Denzin/Lincoln 2008a: 2). In Bezug auf derartig dialogische Vorhaben ergeben
sich aber einige Schwierigkeiten. So muss etwa die alteingesessene westliche Vorstellung als
der den kolonisierten Anderen helfende westlichen Kraft iberwunden werden (Denzin/Lincoln
2008a: 5). Auch muss bedacht werden, dass jegliche kritische, interpretative und performative
Theorie nicht ohne Anpassung auf Indigene Kontexte Ubertragbar ist und lokalisiert werden
muss (Denzin/Lincoln 2008a: 5f.). Jegliche Theorie muss daher in den spezifischen Bedeu-
tungen, Brauchtimern und Gemeinschaftsbeziehungen des jeweiligen Indigenen Umfeldes
verankert sein (Denzin/Lincoln 2008a: 6). Zur Verankerung innerhalb eines spezifischen Kon-
textes erklart Ray etwa: it is important to work within [...] Native epistemological boundaries
to understand Traditional knowledges because our building blocks of understanding and em-
pirical relationships to experience are fundamentally different. Through these unique ways of

knowing, space is created for Traditional knowledges to emerge.” (Ray 2012: 88).

Diese fundamentale Wichtigkeit, mit kontextgebundenen Indigenen epistemischen Parame-
tern zu arbeiten, die nicht westlich-wissenschaftliche epistemische Grenzen reproduzieren, il-

lustriert Ray an folgendem Beispiel sehr anschaulich:

“For example, critical theory, employed within Indigenist, Indigenous feminist, and
kaupapa Méaori methodology, suggests that the world can be understood through a se-
ries of power relationships. This removes space for alternative understandings of In-
digenous peoples’ experiences such as contextualizing relationships through concepts
such as love, truth, bravery and humility, which are central to Anishnaabe understand-
ings of relationships. As a result of strategic Indigenous methodologies, Indigenous
peoples and their allies can understand and dissect oppressive experiences through
understandings gained from Western knowledge systems. But if these understandings
are interpreted as emerging from Traditional knowledge systems, then Indigenous peo-
ples have only one truth, a truth that is rooted in power structures. In this truth, Indige-
nous peoples can only view themselves through the lenses of oppression and re-
sistance.” (Ray 2012: 91).

Werden Indigene Methodologien so verstanden, als dass sie ausschlie3lich innerhalb und mit
.raditionellen“ Paradigmen der westlichen Wissenschaft arbeiten, wird also die Mdglichkeit,
mehr Raum flr nicht westlich-moderne Wissenssysteme zu schaffen, stark eingeschrankt, in-

dem Indigene Forschung innerhalb kolonialer Parameter eingeschrankt wird (Ray 2012: 88).
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An dieser Stelle scheint es sinnvoll, die zweite von Ray beschriebene Kategorie der Indigenen
Methodologien, namlich jene der konvergenten Indigenen Methodologien, aufzugreifen. Ray
versteht unter konvergenten Indigenen Methodologien jene Bemiihungen, die auf eine Inklu-
sion von Indigenen Wissenssystemen, die bereits vor dem Kontakt mit westlichem Wissen
existierten, in Forschungen abzielen (Ray 2012: 86). Das Herangehen an Forschung wird da-
bei vor allem von Indigenen Wissenssystemen geleitet, es kénnen jedoch Methoden von west-
lichen Wissenssystemen daflir ausgeliehen und angepasst werden (Ray 2012: 91). Sie sind
Indigene Methodologien, da sie Prinzipien, die aus Indigenen Wissenssystemen stammen,
nicht nur inkludieren, sondern grundlegend von diesen geleitet sind (Ray 2012: 91). So ma-
chen sich einige Indigene Methodologien etwa das Indigene Konzept der Relationalitat zu nut-
zen, das einerseits Forschung als Ritual ansieht, das starke Beziehungen bauen kann, und
andererseits grundlegende Verbindungen zwischen Beziehungen, Verantwortung und Integri-
tat anerkennt, wodurch etwa im Hinblick auf Forschung relationale Verantwortung gelbt wird
(Ray 2012: 91f.). Das geschieht etwa, indem Forschungsgegenstand, -design und -aufberei-
tung von den Interessen der Menschen und Gemeinschaften, in und mit denen geforscht wird,
geleitet wird (Ray 2012: 91f.).

Konvergenz ist dabei nicht als eine Vermischung verschiedener Wissenssysteme, sondern
eher als eine Kreuzung zu verstehen, an der diese verschiedenen Systeme sich treffen und
kurzzeitig den selben Raum einnehmen kénnen (Ray 2012: 92). Eine westliche Methodologie
bleibt dabei stets mit seinem urspriinglichen Wissenssystem (etwa Positivismus) verbunden,
ebenso wie eine Indigene Methodologie mit ihrem Indigenen Wissenssystem verbunden bleibt

(Ray 2012: 92f.). Diese Konvergenz wird etwa mit folgender Grafik dargestellt:

I'maditional Know ledge System
(Amshnaabe)

Western Methodology Western Knowledge System

(Positivism)

I'raditional Methodology

(Ray 2012: 92)

Abb. 1: Darstellung von Konvergenz verschiedener Wissenssysteme.

Methoden durfen daher nicht von groReren Wissensbestanden und Konzeptionen von Realitat

getrennt werden, denn es wird etwa beschrieben, dass Paradigmen Methoden kreieren (Ray

69



2012: 93). Aufgrund dieser Beschreibung von Konvergenz wird deutlich, dass nur eine ober-
flachliche Beziehung zwischen westlichen und Indigenen Methodologien méglich ist, da beide

innerhalb ihrer ursprunglicher Paradigmen verwurzelt bleiben (Ray 2012: 93).

Methoden, wie etwa teilnehmende Beobachtung, die als mit einem post-positivistischen Para-
digma verbunden beschrieben wird, kdnnen kongruent mit Indigener Ontologie und Epistemo-
logie sein, da teilnehmende Beobachtung aktionsorientiert ist, zur Bildung von Beziehungen
beitragt und gemeinsames Teilen erlaubt (Ray 2012: 93). Grafisch stellt Ray diese nahere Be-

ziehung wie folgt dar:

Traditional Knowledge System
Anishnaabe)

Westem Knowledge System

- { Pact. Poacitive )
Westem Methodology Post-Fostivem

Iraditonal Methodology

(Ray 2012: 93)

Abb. 2: Darstellung von Konvergenz ahnlicherer Wissenssysteme.

Obwohl ein Verbindungspunkt zwischen dieser Art westlicher Methodologie und Indigener Me-
thodologie in dieser Konstellation weniger abrupt ist, bleibt trotzdem eine Trennung zwischen
dem Indigenen und dem westlichen Wissenssystem bestehen (Ray 2012: 94). Im post-positi-
vistischen Paradigma etwa wird Wissen als sozial konstruiert und daher situiert unterschiedlich
verstanden, in dem Indigenen Anishnaabe Verstandnis aber hangt Wissen mit Spiritualitat zu-
sammen, wobei Wissen selbst als dem Kosmos gehdrend verstanden wird, wahrend Men-
schen blof3e Interpret*innen dieses Wissens sind (Ray 2012: 94). Zusammenfassend halt Ray

zu konvergenten Indigenen Methodologien folgendes fest:

»Convergence Indigenous methodologies are value laden because they provide a start-
ing place for Indigenous peoples and their knowledges to be engaged within the acad-
emy in a way that is consistent with Traditional knowledge systems. Nevertheless, con-
vergence Indigenous methodologies are limited in their ability to fully emerge in Tradi-
tional knowledge systems because they make use of aspects of Western methodol-
ogy.” (Ray 2012: 94).
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Im Zusammenhang mit dem Dialog zwischen Indigenen Methodologien und kritischer Theorie
kritisier(t)en Indigene Wissenschaftler*innen, dass letztere vielfach nicht bertcksichtigt, wie
Indigene Kulturen und deren Epistemologien Orte von Resistenz und Ermachtigung sind (Den-
zin/Lincoln 2008a: 9). Mit der Lokalisierung von Diskursen der Resistenz, wie etwa durch die
Geopolitik des Wissens, und der Verknipfung davon mit performativer Ethnographie und kriti-
scher Padagogik verkérpert Indigene Forschung das Versprechen kritischer Theorie an unter-
driickte Gruppen (Denzin/Lincoln 2008a: 10). Dadurch, dass Indigene Gruppen Besitz von
Forschungsprojekten ergreifen und es unter ihren eigenen Bedingungen durchfiihren kénnen,
koénnen sie grofiere Kontrolle Gber ihr Leben und ihre Menschlichkeit erlangen (Denzin/Lincoln
2008a: 10). Es gibt eine Vielzahl an Fallstricken im Hinblick auf die Implementierung Indigener
und dekolonialer Methodologien, wovon Denzin und Lincoln einige aufzeigen. Nicht-Indigene
Wissenschaftlersinnen kénnen dabei nicht einfach die Narrative Indigener Gemeinschaften
Ubernehmen, sondern kénnen nur dialogische Gegenerzahlungen konstruieren, die Raum flr
multikulturelle Konversationen lassen (Denzin/Lincoln 2008a: 6). Einige dieser Herausforde-
rungen werden auch bei den Uberlegungen des argentinischen Historikers Mario Rufer (2012)

deutlich, welcher die Sprechbedingungen subalterner Menschen betrachtet.

Rufer widmet sich der Frage, unter welchen Sprechbedingungen subalternalisierte Menschen
sprechen konnen (Berkin/Kaltmeier 2012: 13). Dabei nutzt er das Konzept der Subalternitat
als eine politische und epistemische Positionierung um ,anzuerkennen, dass in postkolonialen
Kontexten wie Asien, Afrika oder Lateinamerika das Erbe des Kolonialismus als ,koloniale Dif-
ferenz’ fortbesteht, als historische Einschreibung von Rasse sowie linguistischer und ge-
schlechtsspezifischer Unterordnung“ (Rufer 2012: 50). Mit Hilfe des ,Bachtischen Dialogis-
mus* betrachtet er, ,wie Subalterne einen asymmetrischen Diskurs [...] reproduzieren“ (Rufer
2012: 48) und welche Handlungsstrategien sie dabei einsetzen. Dieses Konzept wird etwa
auch von Bayly als ein Werkzeug beschrieben, das es erlaubt, die konzeptuelle Macht und
Effekte der Kolonialitat zu untersuchen (Bayly 2023: 3). Eine auf Horizontalitat zielende me-
thodologische Vorgehensweise muss im dialogischen Prozess im Zuhdren bestehen (Rufer
2012: 471.). Dieses Zuhdren lasst sich mit dem von Dotson aufgegriffenem Verstandnis von
Zuhdren, das bereits in dem Kapitel ,,3.1.2.3 Epistemische Gewalt® in dieser Arbeit angeschnit-
ten wurde, verbinden. Dotson beschreibt einen erfolgreichen Kommunikationsaustausch,
wenn Zuhérende nicht nur die Worte der Sprechenden verstehen, sondern sie so begreifen,
wie sie von den Sprechenden gemeint sind (Dotson 2011: 237). Dabei gibt es Stimmen, ,die
keinen Akt des Sprechens produzieren, weil sie die sozialen Bedingungen des Hérens nicht
sicherstellen kénnen.“ (Rufer 2012: 63). (Zu)hdren wird somit zu der Aufgabe der Privilegier-
ten, die sich darin GUben mussen ,die Differenz, die Ambivalenz und die Gegensétzlichkeit*
(Rufer 2012: 48), die durch ,Distanz, Konfrontation, Mimese oder Parodie“ (Rufer 2012: 48)
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seitens subalterner Subjekte gepragt ist, in Kauf zu nehmen und eben diese Charakteristika

als SchlUssel zur Interpretation zu nutzen (Rufer 2012: 48, 58).

Dabei ist die Wissenschaftler*in auch dazu angehalten, ihr eigenes epistemisches Privileg an-
zunehmen, welches Uber die bloRRe Reflexion, aus einer privilegierten Position heraus zu re-
den, hinausgeht. Fur Rufer geht es darum ,aus dieser Autoritédt hervorgehendes politisches
Potential auszuschépfen, welches nicht, und darauf bestehe ich, darin besteht, fiir jemanden
zu sprechen, sondern darin, ihm zuzuhéren* (Rufer 2012: 62). Durch diese privilegierte Posi-
tionierung wird auch der Dialog mit subalternalisierten Subjekten konditioniert (Rufer 2012:
65). Dabei mussen privilegierte Wissenschafter*innen ,Héren als Register der Differenz aus-
fiihren. Dies bedeutet, sich in der komplexen Aufgabe zu liben, Hybriditat und deren politische
Dimension ,erhéren’ zu kénnen.” (Rufer 2012: 65). Hierbei ist zu vermeiden, dass unerwartete
Dinge ,Uberhort” werden, und auch sollte das Gehdrte nicht ,im Format eines akademischen
Textes domestiziert werden, indem im Gewand der klaren Sprache der Daten die Bedingungen
seiner Produktion ausgeklammert werden.” (Rufer 2012: 65). Bei der Verschriftlichung muss
Bewusstsein daflir gescharft werden, dass Wissenschaftler*innen gezwungenermalen Teil
von ihren Beschreibungen sind, welches kritisch reflektiert werden muss (Rufer 2012: 66).
Rufer schreibt: ,Beim Versuch, diese komplexen Einsichten in einen Text zu integrieren, ent-
steht ein Riss im Diskurs selbst. Und dieser Riss hilft uns zu erkennen, dass die zentrale Lek-
tion [...] im Produktionsprozess des Diskurses der Subalternen liegt‘ (Rufer 2012: 66). Dabei
sollte Wissenschaft auch ohne Garantie geschrieben werden und bescheiden genug sein, tber
Konversationen zu schreiben: ,Dabei ist die Konversation durchdrungen von der Kraft unserer
Beziehungen, aus denen wir nicht herauskommen, so sehr das auch unsere Intention sein
moge. Dies anzuerkennen impliziert eine methodologische Transformation der Arbeit mit dem
Offensichtlichen.” (Rufer 2012: 66).

Trotz zahlreicher wichtiger und unterschiedlicher Ansatze und Kritiken lasst sich ein Kernziel
dekolonialer Methoden herausarbeiten, indem es weder darum gehen kann lber als anders
konstruierte noch fiir diese Anderen zu sprechen (Kaltmeier 2012: 33; Berkin/Kaltmeier 2012:
7).

LStattdessen zeichnet sich in der forschungspraktischen Ethik das Ideal ab, zu einem
Dialog mit den Anderen zu kommen. Auf diese Weise werden horizontaler Austausch,
Dialog und Reziprozitdt zum Ausgangspunkt fiir die Produktion des Wissens, wobei
deren Bedingungen im Forschungsprozess permanent mit dem Gegenliber ausgehan-

delt werden miissen.” (Berkin/Kaltmeier 2012: 7).

Dabei werden dialogische Methoden als eine Moglichkeit genannt, Wissen der Anderen inner-

halb (eigener) westlicher Wissenschaften aufzuwerten, und sich gegen die eurozentrischen
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.Erntetendenzen®, die die Anderen als blof3e Informant*innen fir die eigene, Uberlegene, west-
liche Wissenschaft sehen, zu stellen (Berkin/Kaltmeier 2012: 9). Wird Begegnung als ein
wechselseitiges Erkennen des Eigenen und Anderen Selbst verstanden, so ist das Ziel dialo-
gischer Forschung, sich auf Begegnung einzulassen und Forschung als dialogischen Prozess
anzuerkennen (Berkin/Kaltmeier 2012: 10). Berkin und Kaltmeier verstehen die Konstruktion
von Subjekten als einen sozialen und interaktiven Prozess, durch den ,die Méglichkeit den
Anderen kennen zu lernen, ohne dass dieser an diesem Prozess beteiligt wére, in Frage ge-
stellt“ wird (Berkin/Kaltmeier 2012: 10). Sie halten fest:

~.Damit hat der oder die Andere — trotz aller epistemologischer Gewalt in asymmetri-
schen Regimen des Wissens — immer auch die Méglichkeit die Konstruktion von Wis-
sen zu beeinflussen. Deshalb erscheint es uns wichtig, im Forschungsprozess Situati-
onen zu schaffen, in denen ,Forschende’ und ,Erforschte’ horizontal, das heil3t auf Au-

genhbéhe, aufeinandertreffen.“ (Berkin/Kaltmeier 2012: 10).

Dabei missen sich sowohl ,Forschende” als auch ,Erforschte” in der Begegnung vom eigenen
Standpunkt wegbewegen und sich wahrend dem Dialog in einen Grenzbereich begeben, der
zwischen dem Eigenen und dem Fremden liegt (Berkin/Kaltmeier 2012: 10). Dialog ist dabei
kein unschuldiges Konzept, sondern wird oftmals von neoliberalen Akteur*innen fir egoisti-
sche Zwecke instrumentalisiert (Berkin/Kaltmeier 2012: 11). Selbst wenn durch Dialog das An-
dere verstanden wird, wird und wurde dieses Verstandnis dann oftmals dafir benutzt, das
Andere weiter zu bekampfen (Berkin/Kaltmeier 2012: 11). Dialogische Methoden, die flir eine
Dekolonialisierung des Wissens eingesetzt werden, sollten darauf abzielen, gerade dem durch
hegemoniale Diskurse unsagbar Gemachtem Raum zu geben, und Dialog als wechselseitigen
Prozess wahrzunehmen, durch welchen hegemoniale Normen und Wissensformen kritisch
hinterfragt werden kdnnen (Berkin/Kaltmeier 2012: 10f, 13). Gerade bei einem Dialog ver-
schiedener kultureller Entitdten bedarf es auch einer Ubersetzung, wobei dabei die Grenzen
der eigenen Sprache und des eigenen kulturellen Verstandnisses erweitert werden muissen
(Kaltmeier 2012: 34). Werden dabei seitens privilegierten Forscher*innen des globalen Nor-
dens die eigenen Verstrickungen innerhalb der globalen Machtmatrix der Kolonialitat nicht mit-
bedacht und reflektiert, wie es etwa das vorgeschlagene Konzept von Hegemonieselbstkritik
ermdglichen kdnnte, kann sich die hegemonial privilegierte (Weil3e) Position als unbeteiligten
und unschuldigen ,Outsider” stilisieren, und erhalt somit die Kolonialitat der Macht aufrecht
(Kaltmeier 2012: 34).

Dabei ist die von Kaltmeier skizzierte Koprasenz eine wichtige Komponente einer dialogischen
Feldforschung, die jedoch oftmals beendet wird, sobald die Wissenschafler*in ihren Feld-

aufenthalt beendet:
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,Dieses Ende des Dialogs stellt ein grolRes Problem fiir das Projekt der Dekolonialisie-
rung des Wissens dar. Wahrend die Phase der Datenerhebung dialogisch gestaltet war,
wird die Phase der Analyse und Interpretation zum Monolog. Zynisch kénnten Dialog
und Partizipation im Feld als Kooptationsstrategie des Forschers [sic!] gesehen wer-
den, um Daten zu ,rauben’. [...] Dialog, Partizipation und Selbstaktivierung der Bevoél-
kerung kénnen durchaus als Instrumente post-kolonialer Aneignung von Wissen ver-
standen werden. Deshalb ist es wichtig, auch die Phase nach der Datenerhebung in
eine kritische Reflexion von Forschungsmethoden und -methodologien einzubezie-
hen.” (Kaltmeier 2012: 35).

Wird diese zweite Phase monologisch, wird die Anthropolog*in zur ,Autor-itat, die soziale In-
teraktionen alleine interpretiert und in Text, der wissenschaftlich-kolonialen Kriterien entspricht,
Ubersetzt, wodurch die Anderen zu einem Objekt der Forschung gemacht und beschrieben
werden (Kaltmeier 2012: 35, 37f.).

Nun, da verschiedene Zugange zu Indigenen und dekolonialen Methodologien beleuchtet wur-
den, moéchte ich die feministische Chicana Epistemologie aufgreifen. Die feministische Chi-
cana Epistemologie ist ein konkretes Beispiel einer Herangehensweise an Forschung und Wis-
sensproduktion, die aus einem Indigenen Kontext und von Indigenen Wissenschaftlerinnen
geschaffen ist. Dabei wird die Forschung mit politischen Agenden der Chicanas' verbunden,

und sie und ihre Erfahrungen werden in das Zentrum des Erkenntnisinteresses gerickt.

3.3.2.1 Feministische Chicana Epistemologie

Feministische Chicana Epistemologie (FCE) wird erstmals aus der Notwendigkeit heraus, die
Situationen, das Wissen und die Beitrage von Chicanas im Bildungssystem adaquat beschrei-
ben zu kénnen, von der Bildungswissenschaftlerin Dolores Delgado Bernal formuliert, was mit
klassischer und liberal-feministischer Bildungstheorie, denen ein intersektionaler Zugang fehlt,
nicht moglich war (Delgado Bernal 1998: 556f; Calderon et al. 2012: 514f.). FCE wird dabei
mit Dekolonialisierung in Verbindung gebracht und als eine Mdglichkeit genannt, methodolo-
gische Werkzeuge zu andern und dekoloniale Methodologien hervorzubringen, statt margina-
lisierte Stimmen mithilfe hegemonialer Analysen zu rekonstruieren, wodurch koloniale
Blindspots und Machtdynamiken reproduziert wirden (Calderén et al. 2012: 514). Dabei un-

terscheidet Delgado Bernal zwischen Methode; eine konkrete Austubung zur Datenerhebung

13 Chicana wird als eine kulturelle und politische Identitit beschrieben, die Frauen mit mexikanischen Wurzeln
beschreibt (Delgado Bernal 1998: 556).
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oder zum Erkenntnisgewinn, Methodologie; die sowohl Theorie als auch Analyse des For-
schungsprozesses bereitstellt, und Epistemologie; was die Art, den Status und die Produktion
des Wissens inkludiert (Delgado Bernal 1998: 558ff). Chicana Wissenschaftlerinnen entwi-
ckeln Forschungsfragen, die Chicanas in das Zentrum der Forschung riicken und mit einem
intersektionalen Verstandnis Uber die Limitationen patriarchaler und liberal-feministischer For-
schung hinaus gehen (Delgado Bernal 1998: 559). Daflr ist es auch notwendig, Forschungs-
fragen in einer Art und Weise zu stellen, die Chicanas eine Stimme gibt (Delgado Bernal 1998:
559). Feministische Chicana Epistemologien werden daher etwa wie folgt definiert: ,a Chicana
epistemology must be concerned with the knowledge about Chicanas — about who generates
an understanding of their experiences, and how this knowledge is legitimized or not legiti-
mized.” (Delgado Bernal 1998: 560). Im Zuge feministischer Chicana Epistemologie wird die
Objektivitat und die universalistische Grundlage des westlichen Wissens basierend auf der
kartesianischen Trennung von Korper und Geist hinterfragt, und die Verbindung der Chicana-
Epistemologie mit Indigenen Vorstellungen betont, die Dualitaten als notwendige und komple-
mentare Qualitaten inkludiert, westlich-moderne Dichotomien jedoch herausfordert (Delgado
Bernal 1998: 560). Hierbei werden von feministischen Chicana Epistemologien genutzte Kon-
zepte genannt wie Mestiza; was in diesem Zusammenhang ein Chicana-Bewusstsein meint,
das Kulturen, Race, Sprachen, Nationen, Sexualitaten und Spiritualitaten Gberspannt, das
Konzept der Borderlands; welches hier geographische, emotionale und psychologische
Raume, die von Mestizas eingenommen werden, bezeichnet und Xicanisma; was Chicana
Feminismen bezeichnet, die aus den Orten, die Chicanas einnehmen, heraus entstehen und
in diese hineinwirken (Delgado Bernal 1998: 561). Mitunter wird in diesem Zusammenhang
auch Gloria Anzalduas Konzept von Nepantla aufgegriffen, was ein Leben zwischen multiplen
Welten und Glauben bezeichnet, durch welches transformative Raume geschaffen werden
kdénnen, die binares Denken unterbrechen (Calderdn et al. 2012: 517; Anzaldua 2002: 569).
Anzaldua nutzt Nepantla als ein Indigenes Wort des ,Zwischenraumes” und Nicht-Ortes (An-
zaldua 2002: 577). Ein zentrales Anliegen der feministischen Chicana Epistemologie ist das
Bekampfen von epistemologischem Rassismus, dessen traditionelle Forschungepistemolo-
gien die soziale Geschichte der hegemonialen Gruppe verstarken und sich somit negativ auf
marginalisierte Gruppen auswirken (Delgado Bernal 1998: 563). Eine feministische Chicana
Epistemologie hingegen stammt aus spezifischen sozialen und kulturellen Kontexten, die die
Erfahrungen von Chicanas als legitim und fahig dazu, daraus informierte Forschung durchzu-
fuhren, begreifen (Delgado Bernal 1998: 563).

Hierbei stellt Delgado Bernal das Konzept der kulturellen Intuition vor, was als ,,personal quality
of the researcher based on the attribute of having the ability to give meaning to data” (Delgado

Bernal 1998: 563) bezeichnet wird. Die kulturelle Intuition wird sowohl von persdnlichen Erfah-
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rungen als auch von Literatur und professioneller Erfahrung gefuttert und kommt auch im ana-
lytischen Teil des Forschungsprozesses maligeblich zu tragen (Delgado Bernal 1998: 564ff).
Diese kulturelle Intuition ist eines der Fundamente der feministischen Chicana Epistemologie,
produziert kritische und an sozialer Gerechtigkeit orientierte Herangehensweisen und ist ein
Konzept, das sich dadurch, dass es auf den Standpunkten von Chicanas beruht, im standigen
Wandel befindet (Calderon et al. 2012: 516). Zusammenfassend beschreibt Delgado Bernal

kulturelle Intuition wie folgt:

»A chicana researcher’s cultural intuition is achieved and can be nurtured through our
personal experiences (which are influenced by ancestral wisdom, community memory,
and intuition), the literature on and about Chicanas, our professional experiences, and
the analytical process we engage in when we are in a central position of our research
and our analysis. Thus, cultural intuition is a complex process that is experiential, intu-

itive, historical, personal, collective and dynamic.” (Delgado Bernal 1998: 567f.).

Dabei wird die kulturelle Intuition immer wieder durch Beitrage verschiedener Wissenschaft-
lerinnen durch queere, Indigene, dekoloniale und spirituelle Perspektiven und Forschungen
erweitert (Calderén et al. 2012: 527). Das geschieht etwa durch das Modell des Xicana Sacred
Space von Diaz Soto, Cervanzes-Soon, Villarreal und Campos, die kulturelle Intuition mit Spi-
ritualitat verbinden und Lernen als zirkularen, nicht als linearen Prozess verstehen, wobei
diese Spiritualitat als grundlegendes Werkzeug zur fortwahrenden Reflexivitat verstanden wird
(Calderén et al. 2012: 519). Auch wird die kulturelle Intuition von Revilla und Cruz um queere
und koérperbezogene Dimensionen erweitert, die Heteronormativitat unterbrechen (Calderén
et al. 2012: 521f.). Das fordert mitunter einen Fokus darauf, wie Kolonialitat in kontemporare

Korper eingeschrieben ist (Calderdn et al. 2012: 524).

Im vorherigen Abschnitt skizzierte ich das von Kaltmeier beschriebene Problem der Beendi-
gung dialogischer Forschung, sobald die Erhebung im Feld beendet ist, wodurch im analyti-
schen Teil der Wissensproduktion die Forscher*in alleinige Deutungshoheit bekommt und so-
mit koloniale Machtdynamiken haufig reproduziert werden (Kaltmeier 2012: 35). Dem Schritt
der Analyse kommt innerhalb feministischer Chicana Epistemologie auch besondere Bedeu-
tung zu und wird hier von vornherein anders konzipiert. Werden Teilnehmer*innen auch im
analytischen Teil der Forschung inkludiert, so trégt das malfigeblich zur gleichberechtigten In-
klusion dieser Teilnehmer*innen, als auch zur Verdichtung der Erkenntnisse bei (Delgado Ber-
nal 1998: 566). So spielte Delgado Bernal etwa Transkripte mit Fragen an ihre Interviewteil-
nehmer*innen zurtck und lud diese zu einer Fokusgruppe ein, in denen alle Teilnehmer*innen
gemeinsam Uber ahnliche und unterschiedliche Erfahrungen diskutieren konnten (Delgado
Bernal 1998: 570f.). Dadurch wurde die Forscherin dazu angehalten, bewusster mit Konzep-

ten, Bedeutungen und Beziehungen umzugehen, wie etwa das Beispiel der Dualitat zwischen
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,Gutem Schulmadchen® und ,Schlechter Aktivistin® zeigt (Delgado Bernal 1998: 566, 572).
Wahrend Bernal zunachst annahm, dass die Forschungsteilnehmerinnen, die an Schulprotes-
ten teilnahmen, sich zwischen diesen beiden Polen bewegen, wurde durch die Fokusgruppe
klar, dass die Teilnehmerinnen das gleiche Verhalten in zwei unterschiedlichen Kontexten an-
wendeten und je nach dem als ,gut® oder ,schlecht” wahrgenommen wurden (Delgado Bernal
1998: 573) Zu diesem interaktiven Prozess zwischen Wissenschaftlerin und Teilnehmerinnen
am Forschungsprozess andert sich das Verhaltnis von Teilnehmenden zur Wissensproduktion:
Ltheir participation in this process made them not just subjects of research, but also creators
of knowledge — an important characteristic of a Chicana feminist epistemology.” (Delgado Ber-
nal 1998: 573). Dadurch andert sich die Rolle der Teilnehmer*in im Zuge der Wissensproduk-
tion mafgeblich. Laufen klassische Forschungsmodelle Gefahr, Teilnehmer*innen als Be-
forschte und reine Informant*innen zu sehen, deren Daten ,geerntet” und dann von Forschen-
den ,analysiert” und zu wissenschaftlichem Wissen gemacht werden, so kommt den Teilneh-
merinnen innerhalb feministischer Chicana Epistemologie eine zentrale Rolle in jedem Schritt

der Wissensproduktion zu.

Im Zuge dieser zentralen Rolle der Forschungsteilnehmer*innen scheint es auch lohnenswert,
die Methodologie der Testimonios aufzugreifen, auf die Calderon et al. eingehen. Diese erlau-
ben es, Korper und Text zusammenzubringen, indem von weiblichen und rassifizierten Kérpern
aus Theorie betrieben wird (Calderon et al. 2012: 525). In Pérez Hubers Dissertationsfor-
schung etwa kreierten die Testimonios von Chicana Studentinnen Raum fur Empathie und
Mitgefuhl, und wurden sowohl von Teilnehmerinnen als auch von der Forscherin selbst als

ermachtigend und heilend empfunden (Calderdn et al. 2012: 529)

Feministische Chicana Epistemologie ist ein sich stets &nderndes und lebendiges Konstrukt in
konstantem Austausch mit den diversen Erfahrungen von Chicanas und stellen den ,Kdrper-
verstandgeist” in das Zentrum der Forschung, was auch die Forscherinnen selbst ins Zentrum
stellt und eine Bereitschaft, sich selbst wahrhaft zu begegnen fordert (Calderdn et al. 2012:
516, 534).

3.3.3 Zwischenfazit

Aus dem bisher Geschriebenen lassen sich fir mich folgende Dinge ableiten, denen eine de-

kolonial orientierte Forschung entsprechen sollte:

Mein erster Vorschlag ist (vor allem fur Wei3e Wissenschaftlerinnen), die von Linda Tuhiwai
Smith aufgeworfenen Fragen (Smith 2021: 10) stets mitzudenken und sicherzustellen, dass

sie im Sinne eines angestrebten horizontalen Austausches beantwortet werden kdnnen. Dabei
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mussen stets die kolonialen Machtdynamiken, etwa mithilfe der Hegemonieselbstkritik, mitge-
dacht werden und der Versuch unternommen werden, trotz dieses asymmetrischen Machtge-
falles einen Austausch auf Augenhdhe, etwa durch dialogische Forschungspraktiken zu er-
maoglichen, der fruchtbar fir die marginalisierte Partei ist. Jene, die in klassischer Forschung
als ,Erforschte” gelten, missen bei jedem Schritt der Forschung, insbesondere bei der Ana-
lyse, Interpretation und Verschriftlichung von Daten als ebenbirtige Partner*innen und Ex-
pert*innen miteinbezogen werden. Die Ausfihrungen Uber feministische Chicana Epistemolo-
gie zeigen eindrucksvoll konkrete Mdglichkeiten auf, wie dies geschehen kann und wie For-
schung so gestaltet werden kann, dass Forschungsteilnehmende zu zentralen und selbstbe-
stimmten Akteur*innen der Wissensproduktion werden, wobei hier durch die kulturelle Intuition
sowohl Gemeinschaft als auch Wissenschaftler*in selbst gefragt ist. Die Wissenschafter*in
muss in jedem Aspekt der Forschung ihre ,Autor-itat“ kritisch hinterfragen. Es gibt dabei nicht
.den Leitfaden® fir dekoloniale Forschung, da ein solcher Leitfaden durch universalisierende
Tendenzen sofort wieder ein Instrument zur Aufrechterhaltung der Kolonialitat der Macht ware.
Wie etwa von Ray beschrieben, muss kritische dekoloniale Wissensproduktion stets im kon-
kreten Kontext verankert und an diesen angepasst sein. Mit diesem Disclaimer wird es mog-
lich, sich einige Idealbeispiele der Wissensproduktion, die zur Inspiration anderer Forschungs-
vorhaben dienen kdnnen, zu skizzieren, wie ich es etwa mit der Beschreibung von feministi-

scher Chicana Epistemologie angestrebt habe.

Wahrend ich dieses Verstandnis zu dekolonialen und Indigenen Methodologien und Strate-
gien der partizipativen Wissensgenerierung zunachst so stehen lassen mochte, bildet es
doch eine Verstandnisbasis, mit welcher ich mich im folgenden Abschnitt Explorationen zum
Ontological Turn widme. An die Elaborationen zum Ontological Turn als Paradigmenwechsel,
vor allem aber als methodische Intervention nach Holbraad und Pedersen (2018), anknup-
fend, mdchte ich den Ontological Turn explizit in Verbindung mit hier beschriebenen dekolo-
nialen und Indigenen Methodologien, vor allem im Hinblick auf die Beantwortung der For-

schungsfrage, besprechen.

4. Ontological Turn(s) und Ontological Turn als Methode

In diesem Abschnitt mdchte ich mich nun der Auseinandersetzung mit dem Ontological Turn

widmen. Zunachst bespreche ich den Ontological Turn als Paradigmenwechsel in der Kultur-
und Sozialanthropologie, bevor ich auf verschiedene Ontological Turns innerhalb verschiede-
ner verwandter Disziplinen eingehe. Dies ist mitunter wichtig, um verschiedene Bedeutungen

und Implikationen des Begriffes ,Ontological Turn“ aufzuzeigen und von dem von den Kultur-
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und Sozialanthropologen Martin Holbraad und Morten Axel Pedersen (2018) vorgeschlage-
nen Ontological Turn zu differenzieren. Auf den Ontological Turn dieser beiden Wissenschaft-
ler, sowie die Grundlagenwerke, auf denen sie ,ihren“ Ontological Turn basieren, werde ich

nach der Erorterung zu den anderen Ontological Turns eingehen.

4.1 Ontological Turn(s) als Paradigmenwechsel

Der Ontological Turn (OT) kann als Paradigmenwechsel innerhalb verschiedener sozial- und
geisteswissenschaftlicher Disziplinen aufgefasst werden, wie Soziologie, Kultur- und Sozial-
anthropologie, Wissenschafts- und Technikforschen und Philosophie (Gullion 2018: 5, 31;
Fontein 2021: 174; Pickering 2017: 134; Kohn 2015: 312; Holbraad/Pedersen 2018: 33). Dabei
ist der historische Zeitpunkt dieses Wechsels nicht klar bestimmbar, es existieren vielmehr seit
langem anthropologische Zugange, die Sichtweisen, wie sie etwa durch Vertreter‘innen des
Ontological Turns proklamiert werden, vertreten (Fontein 2021: 179; Holbraad/Pedersen 2018:
284f; Viveiros de Castro 2015: 4). Der OT ist mitunter aus der Krise der Reprasentation gebo-
ren, welche westliche Dualismen, die auf der Trennung von Natur und Kultur beruhen, wie die
Trennung zwischen Subjekt und Objekt, Ding und Person oder Bedeutungen von Sprache und
aulersprachlicher Realitat hinterfragt (Viveiros de Castro 2015: 4). Dieses Hinterfragen kann
etwa durch das Ernstnehmen anderer Ontologien (Arten, die Welt zu betrachten und Realitat
zu verstehen), geschehen (Pickering 2017: 138). Der OT wird dabei auch als ein Kollabieren
von Ontologie und Epistemologie verstanden (Gullion 2018: 5). Was genau der Ontological
Turn ist und was nicht, ist stark debattiert, weshalb verschiedene Auffassungen davon, was
dieser Turn bedeutet und zur Folge hat, sowohl Uber die verschiedenen Disziplinen hinweg,
als auch innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie selbst, existieren (Fontein 2021: 176f;
Holbraad/Pedersen 2018: 45). Dies macht eine klare Definition des Begriffes und der Implika-
tionen des Turns geradezu unmdglich. Kohn benennt hier im Hinblick auf die Anthropologie
einerseits den ,engen® Ontological Turn, welcher zum Teil auch als ,French® oder ,European®
Turn bezeichnet wird, und der eng mit den Werken von Descola, Latour und Viveiros de Castro
zusammenhangt (Kohn 2015: 312). Dabei werden die Arbeiten Viveiros de Castros auch in
Verbindung mit jenen von Roy Wagner und Marilyn Strathern gebracht (Kohn 2015: 312), wo-
rauf auch Holbaard und Pedersen ,ihren“ Ontological Turn basieren (Fontein 2021: 177, 179;
Cepek 2019: 200). Das wird von Kohn als Teil einer groReren Orientierung hin zur Ontologie
innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie beschrieben, die als ,responses to certain con-
ceptual problems and contradictions that arise as anthropological thought faces new challen-
ges* (Kohn 2015: 312) gesehen werden und auch als Antworten auf die Krise der Reprasen-
tation verstanden werden kdnnen (Viveiros de Castro 2015: 4). Wird Ontologie als Untersu-

chung von Realitat verstanden, so wird ontologisch orientierte Anthropologie eine bestimmte
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Art der Untersuchung von Realitat, welche auf methodischer Ebene Ethnographie und auf the-
oretischer Ebene das Konzept der Kultur liefert (Kohn 2015: 313). Ethnographisch-ontologi-
sche Anthropologie setzt sich damit auseinander, was durch die verschiedenen Arten, in denen
Menschen mit der Welt interagieren Uber die Welt und Menschen gelernt werden kann (Kohn
2015: 313). Das anthropologische Konzept der Kultur wird von Kohn als ,anthropological refi-
nement of a broader linguistic, epistemological, representational or correlational turn in philo-
sophy* (Kohn 2015: 314) beschrieben. Dabei wird die Realitat von Phanomenen als ,sozial
konstruiert” verstanden: ,Socially constructed phenomena are the product of contingent and
conventional contexts, be they historical, social, cultural, or linguistic. The circular, reciprocal,
coconstitutive nature of these constructions makes them language-like, regardless of whether

the items related are explicitly treated as linguistic.” (Kohn 2015: 314).

Kohn selbst untersucht, wie Menschen mit nicht-menschlichen Entitaten, die selbst kommuni-
kativ aber nicht symbolisch oder linguistisch sind, kommunizieren, um Sprache als Teil grof3e-
rer kommunikativer Strukturen zu sehen, und somit anthropologische Konzeptionen von Spra-
che zu rekonfigurieren (Kohn 2015: 314).

Im Hinblick sowohl auf Anthropologie als auch auf Wissenschafts- und Technikforschung be-
schreibt Pickering den Ontological Turn als einen Paradigmenwechsel weg von einem Weger-
klaren ,unterschiedlicher Welten®, einer Ublichen Strategie des 20. Jahrhunderts, hin dazu,
dass diese unterschiedlichen Welten ernst genommen werden (Pickering 2017: 135). Derarti-
ges Sentiment hallt auch in Beschreibungen von Holbraad und Pedersen wider, die etwa ,A-
ha Momente® innerhalb kultur- und sozialanthropologischer Forschung wie folgt betrachten

und verfolgen wollen:

» This book is about a strand of anthropological thinking that does something altogether
different with the discipline’s relativizing a-hal-moments, namely to run with them. In-
stead of encasing them within generalizing theories about culture, society, human na-
ture and so forth, or trying to explain them away with a good dose of common sense,
this way of thinking in anthropology seeks deliberately to take these moments as far as
they will go. Making full virtue of their capacity to stop thinking in its tracks, unsettling
what we think we know in favour of what we may not even have imagined.” (Hol-
braad/Pedersen 2018: 2).

Diese Herangehensweise bezeichnen Holbraad und Pedersen als den Ontological Turn im

anthropologischen Denken (Holbraad/Pedersen 2018: 3).

Pickering beschreibt dabei die Notwendigkeit von einem ,reprasentativen Idiom*“ hin zu einem
.performativen Idiom“ in der Betrachtung von Wissenschaft zu wechseln, um verschiedene

Welten ernst zu nehmen (Pickering 2017: 135f.). Im reprasentativen Idiom wird Wissenschaft
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als eine Reprasentation von Natur gesehen, wahrend im performativen Idiom Gber Praktiken,
Performance und Handlungsmacht nachgedacht wird, von dem Wissenschaftler*innen nicht
ausgeschlossen sind (Pickering 2017: 136). Pickering schreibt: ,We act in the world, and the
world acts on us, to and fro, in a dynamic process | call the ‘dance of agency’, in which all the
partners are unpredictably and emergently transformed. This is how scientists genuinely find
out about the world. There is nothing mysterious about this. It is just how things go in science

and, indeed, everywhere else.” (Pickering 2017: 136).

Pickering greift hier, ahnlich wie Berliner et al., nicht-menschliche Aktant*innen als handlungs-
fahige performative Entitaten auf (Pickering 2017: 136ff; Berliner et al. 2013: 441). Das beruht
auf Latours Auffassung von Aktant*innen, welche Person, Idee, Objekt, Wetter, Virus, Tier; al-
les, was eine Spur in einer Situation hinterldsst, sein konnten (Berliner et al. 2013: 441). Auf
diesem Verstandnis beruht auch die von Latour vorgeschlagene Aktant*innen-Netzwerk-The-
orie (ANT), die in dieser Arbeit unter dem Abschnitt ,4.2.2 Wissenschafts- und Technikfor-
schung® kurz angerissen wird. Der Wechsel vom reprasentativen zum performativen Idiom ist
wichtig, weil dadurch Wissenschaft nicht mehr als einzigartig positionierte Wissensproduzentin

angesehen werden kann (Pickering 2017: 137).

Holbraad und Pedersen skizzieren im Hinblick darauf, was Ontological Turn innerhalb der Kul-
tur- und Sozialanthropologie bedeutet, eine ,typisch® anthropologische Art zu denken, die etwa
westliche Konzeptionen von Personen, Zeit, oder typischen Erklarungsmaoglichkeiten, mit eth-
nographischen Beispielen hinterfragt (Holbraad/Pedersen 2018: 1). Dabei wollen sie Uber das
Erklaren derartiger ,A-ha Momente® in Kongruenz mit Strémungen, wie etwa Kulturrelativis-
mus, oder deren Einbetten innerhalb grofRerer wissenschaftlicher Erkenntnisbemihungen, die
universalistische Erklarungstheorien zum Ziel haben, hinausgehen, bzw. das Potential ethno-
graphischer ,A-ha Momente* so weit wie mdglich ausschdpfen (Holbraad/Pedersen 2018: 2ff).
Deren OT wird als eine methodologische Intervention beschrieben, welche konzeptionelle und
analytische Werkzeuge bereitstellen soll, um ethnographisches Material mithilfe konzeptionel-
ler Agilitat und ontologischer Relativierung verstehen und beschreiben zu konnen, statt es mit
(westlichem) Bias misszuverstehen und falsch darzustellen (Holbraad/Pedersen 2018: 4). So

beschreiben sie das zentrale Anliegen des OT wie folgt:

LIt is about creating the conditions under which one can ‘see’ things in one’s ethno-
graphic material that one would not otherwise have been able to see. [...]. In spite of
its name, the ontological turn in anthropology is therefore decidedly not concerned with
what the ‘really real’ nature of the world is or any similar metaphysical quest. Rather it
is a methodological project that poses ontological questions to solve epistemological
problems.” (Holbraad/Pedersen 2018: 4f.).



4.2 Unterschiedliche Ontological Turns

Holbraad und Pedersen beschreiben ,andere” Ontological Turns, die in der Philosophie, der
Wissenschafts- und Technikforschung (Science and Technology Studies; folgend STS), und
der Kultur- und Sozialanthropologie stattfinden, wobei sie bei letzterer zusatzlich zwischen al-
ternativer Ontologie und tiefen Ontologien unterscheiden (Fontein 2021: 174; Holbraad/Peder-
sen 2018: 30ff). Um auf den von Holbaard und Pedersen skizzierten Ontological Turn adaquat
einzugehen, mochte ich zunachst die von ihnen skizzierten unterschiedlichen Ontological
Turns aufgreifen, von denen sie sich abgrenzen. Alle diese unterschiedlichen Auspragungen
haben jedoch gemeinsam, dass sie Alternativen zu den ontologischen Bedingungen moderner

Auffassungen', bieten wollen (Holbraad/Pedersen 2018: 30f.).

4.2.1 Philosophie

Dieser Ontological Turn hangt vor allem mit Philosoph*innen zusammen, die als ,spekulative
Realisten” bezeichnet werden, sowie mit Wissenschafter*innen, die objektorientierte Ontologie
betreiben (Holbraad/Pedersen 2018: 33). Diese fragen im ontologischen Sinne danach, wel-
che Dinge existieren, was etwas eine Welt macht, oder was Sein ist (Holbraad/Pedersen 2018:
33). Vertreter*innen dieses Turns sehen die kontemporare Nichtbeachtung von ontologischen
Fragen in der Forschung, und auch epistemologisch orientierte kantische Philosophie kritisch
(Holbraad/Pedersen 2018: 33). ,These [...] approaches and perspectives share a straightfor-
wardly philosophical ambition to provide the outline of a new metaphysics and, indeed, an
alternative ontology — a single conceptual framework that would account, once and for all, for
everything that exists.” (Holbraad/Pedersen 2018: 35). Zwar sympathisieren Holbaard und Pe-
dersen mit einigen der Bemuhungen dieses Ontological Turns, wie etwa dem Fragen ,verbo-
tener” ontologischer Fragen, der philosophische Ontological Turn unterscheidet sich jedoch
grundlegend von jenem in der Anthropologie, denn wahrend philosophische Bemuhungen da-
rauf abzielen, einen wasserdichten konzeptuellen Rahmen fir ,wahre” Ontologien zu schaffen,
ist das Ziel innerhalb der Anthropologie, ontologische Kontrolle in die sich andernden ethno-
graphischen Materialien zu geben (Holbraad/Pedersen 2018: 35f.). Hierbei unterscheiden
Holbraad und Pedersen zwischen dem metaphysischen Modellbauen des philosophischen OT

“w

14 Das wird etwa von Latour als ,Moderne Konstitution“’ bezeichnet, welches einen generellen Modus des west-
lich/modernen Denkens beschreiben soll, wobei die Moderne Konstitution von einer Metaphysik geleitet ist, die
Natur als externe universelle Realitat versteht (Berliner et al. 2013: 439f.).
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und der von ihnen vorgeschlagenen ,ontological reflexivity that is characteristic of the ontolo-

gical turn’s methodological orientation — asking ‘ontological’ questions without taking ‘ontology

as an answer” (Holbraad/Pedersen 2018: 37).

4.2.2 Wissenschafts- und Technikforschung

Die zunehmende Fokussierung auf Ontologie innerhalb der Wissenschafts- und Technikfor-
schung stammt aus dem Wunsch, Alternativen zur Untersuchung von Epistemologie in der
Philosophie der Wissenschaft zu bieten, was auch das Feld der Wissenschafts- und Technik-
forschung selbst konstituiert (Holbraad/Pedersen 2018: 37). Der Ontological Turn der Wissen-
schafts- und Technikforschung ist auf zwei miteinander verbundenen Ebenen ontologisch (Hol-
braad/Pedersen 2018: 37). Einerseits soll damit ein spezifisches ontologisches Framework,
welches das Objekt der Forschung als eine einzige, natlrliche Welt, die die Sichtweisen der
Menschen bedingt, und gleichzeitig die Grundlage fiur die Idee von Epistemologie liefert, um-
gangen werden (Holbraad/Pedersen 2018: 38). Auf der zweiten Ebene ist der Turn der Wis-
senschafts- und Technikforschung ontologisch, da es die moderne Auffassung von Natur ver-
sus Reprasentation Gberkommen mochte, welche verzerrt, wie wissenschaftliche und techno-
logische Praktiken die Objekte, die sie beschreiben, selbst konstituieren (Holbraad/Pedersen
2018: 38).

Dabei geht es innerhalb der STS oftmals darum, Mdglichkeiten dieses Uberwindens analytisch
zu beschreiben und Wege zu finden, ebendieses empirisch zu begleiten, wobei es auf analy-

tischer Ebene zentral ist, die Vorstellung von ,sozialen Konstruktionen“ zu Gberwinden:

“To speak of social constructions (or cultural constructions — for present purposes it is
the same), STS scholars argue, is simply to ratify the modern constitution by assuming
that the variation of the world must be predicated on its social or cultural representa-
tions; construction, in other words, as a matter of perspective. On the contrary, for STS,
if the world is constructed by science, or any other human practice for that matter, that
is because human practices participate in its very constitution by transgressing the pu-
tative ontological divide between them and the world, through which the modern con-
stitution would seek to ‘purify’them [...]. Hence, in place of social constructionism, STS
posit the constitution of the world as an open-ended operation, performed variably
through the different, and highly complex and often conflictual, engagements and inter-

actions between all of the world’s constituents.” (Holbraad/Pedersen 2018: 38f.).
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Derartige Auffassungen kdénnen gut mit der von Latour formulierten Anerkennung von nicht-
menschlichen Aktant*innen in Verbindung gebracht werden, wobei im Sinne der ANT relatio-
nale Beziehungen explizit beleuchtet werden (Holbraad/Pedersen 2018: 39). Wird Welt als
stets im Prozess des Erschafft-werdens durch diese Aktant*innen-Netzwerke verstanden, so
widerspricht sie der ,mononaturellen® Auffassung der modernen Ontologie, und sollte besser

als multipel verstanden werden (Holbraad/Pedersen 2018: 39f.).

Der OT innerhalb der Wissenschafts- und Technikforschung hat dabei, im Gegensatz zu jenem
in der Philosophie, nicht das Ziel, eine neue universelle ontologische Rahmenbedingung, die
»alles® inkludiert, aufzubauen, sondern mdochte viel mehr konzeptuelle Mdglichkeiten schaffen,
sich gegen universalistische Ontologien zu stellen, um einseitige Vereinnahmung ,anderer
Welten® zu verhindern (Holbraad/Pedersen 2018: 41). Dabei wird dem OT in der STS eine
durchgehend reflexive und methodologische Qualitdt zugeschrieben, welche Holbraad und
Pedersen auch fur Anthropologie in ihrem Buch hervorheben méchten (Holbraad/Pedersen
2018: 41). Es gibt jedoch auch Versionen des OT in STS, die naher an philosophischen Ten-
denzen sind. Wie nah der OT in STS zu jenem von Holbraad und Pedersen angestrebten in
der Anthropologie ist, hangt von der Rolle der Reflexion und der Motivation dahinter ab (Hol-
braad/Pedersen 2018: 42f.). In STS ist Reflexion oftmals verbunden mit einer spezifischen
Vorstellung zur ontologischen Konstitution der Welt und deshalb ist es ein ,methodological
argument [...] performed in the service of an ontological one, rather than, as ,our turn would

have it, the other way around.” (Holbraad/Pedersen 2018: 43).

4.2.3 Kultur- und Sozialanthropologie

Auch innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie gibt es verschiedene Auffassungen des
Ontological Turns, wobei Holbraad und Pedersen zwei ,Hauptstromungen® nachskizzieren
(Holbraad/Pedersen 2018: 45), welche ich folgend umreilen mdéchte. Einerseits gibt es eine
Tendenz, aus ethnographischem Material heraus ontologische Rahmenbedingungen zu
bauen, die Alternativen zu dem modernen ontologischen Status Quo darstellen sollen, was
von Holbraad und Pedersen als ,alternative Ontologie® bezeichnet wird (Holbraad/Pedersen
2018: 45). Dabei wird in der Bezeichnung bewusst der Singular ,Ontologie“ gewahlt, um auf-
zuzeigen, dass hier von einer mangelhaften modernen Ontologie ausgegangen wird, wobei
durch den ethnographischen Blick auf andere Lebensformen eine bessere Ontologie entwi-
ckelt werden soll (Holbraad/Pedersen 2018: 45f.). Die zweite Orientierung fokussiert sich auf
ontologische Prinzipien, um die Spezifikationen ethnographischer Materialien auf einem tiefen
Level anzuschauen, wobei bei diesem Zugang Ontologie im Plural in Kongruenz mit den vielen

Lebensformen gesehen werden muss, weshalb Holbraad und Pedersen diese Strémung ,deep
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ontologies” betiteln, welche ich folgend zu Deutsch als tiefe Ontologien bezeichne (Hol-
braad/Pedersen 2018: 46).

4.2.3.1 Alternative Ontologie

Als Paradebeispiel einer Formulierung von alternativer Ontologie mit dem Ziel der Kritik mo-
dern westlicher Philosophie wird etwa das Werk von Terence Evens genannt, welcher sowohl
mit seiner Ethnographie als auch mit einer erneuten Analyse des Materials von Evans-Prit-
chard westlich philosophische Konzepte wie Rationalitat, Kausalitat und Logik kritisiert (Hol-
braad/Pedersen 2018: 46). Evens Betonung von ,ontologischer Reflexivitat® zeigt dabei, wie
verbunden sein Ansatz mit jenem ist, den Holbraad und Pedersen entwerfen wollen, unter-
scheidet sich jedoch insofern, als dass letztere Reflexivitat als ,end in itself because it consti-
tutes a prime ingredient of the very act of anthropological description (Holbraad/Pedersen
2018: 47) beschreiben, wahrend es fir Evens eine methodologische Voraussetzung fir onto-
logische Konversion von einer dualistischen zu einer nichtdualistischen Ontologie darstellt
(Holbraad/Pedersen 2018: 47). Holbraad und Pedersen betonen im Hinblick auf nichtdualisti-
sche Betrachtungsweisen Uberschneidungen mit Wagner, Strathern und Viveiros de Castro,
die fur ,ihre* Version des OT fundamental sind. Ein zentraler Unterschied liegt jedoch darin,
das Evens das Ziel verfolgt, zu verstehen was menschlich sein auf grundlegender Ebene be-
deutet, wodurch auch er eine tiefere, universelle, ontologische Realitat sucht (Holbraad/Pe-
dersen 2018: 48). Auch Tim Ingold wird als prominenter Vertreter einer alternativen Ontologie
genannt, welcher mit seinen Dekonstruktionen kartesianischer Dogmas hinter Mainstream
anthropologischem, psychologischem, biologischem, etc. Denken mafigeblich zu Denken un-
ter dem Banner des OT beitrug, jedoch mitunter dahingehend kritisiert wird, als dass er zu viel
auf Phanomenologie angewiesen ist (Holbraad/Pedersen 2018: 49). Ahnlich dazu will auch
Kohn eine Anthropologie entwickeln, die Uber die Menschen hinausgeht und diese als Teil ei-
nes weiteren Kontexts von Prozessen und Beziehungen mit nicht-menschlichen Entitaten
sieht, wobei Kohn stark von semiotischer Theorie inspiriert ist (Holbraad/Pedersen 2018: 50).
»In line with our own ontological turn’s aspirations, then, Kohn’s project is reflexive and exper-
imental as opposed to dogmatic and essentialist, because it blurs if not collapses conventional
separations between epistemological and ontological questions.” (Holbraad/Pedersen 2018:
51).

Kohn bringt im Gegensatz zu Holbraad und Pedersen seinen Zugang jedoch direkter mit dem
Anthropozan und anthropologischen Debatten dazu in Verbindung, wodurch fir ihn etwa auch

,interspezies-Ethnographien” von grof3erer Bedeutung sind (Holbraad/Pedersen 2018: 51f.).
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Als weitere Auspragung der alternativen Ontologie werden die Werke von Escobar, de la Ca-
dena und Blaser, sowie deren Schiler*innen genannt, die ,a powerful, engaged and highly
influential theoretical intervention in political and political-economic anthropological debates®
(Holbraad/Pedersen 2018: 52) formuliert haben. Die ontologischen Zugange etwa von de la
Cadena und dem von Holbraad und Pedersen vorgeschlagenen OT ahneln sich in der Auffas-
sung, dass eine Verlangsamung von Schlussfolgerungen ethnographisch notwendig ist, wobei
die Politiken nicht-menschlicher Akteur*innen ernstgenommen werden sollten. Holbraad und
Pedersen vermuten aber, dass der Umfang von de la Cadenas und Blasers ontologisch orien-
tiertem Unterfangen insgesamt ,schmaler* ist: ,Still, in reading their work, one does tend to get
the impression that, to de la Cadena and Blaser, the subject matter of ontological anthropology
is primarily, or even exclusively, the cosmopolitics/political ontology of indigenous peoples in
different parts of the world.” (Holbraad/Pedersen 2018: 53).

4.2.3.2 Tiefe Ontologien

Tiefe Ontologien nutzen ontologische Sprache nicht um eine bessere oder wahrere Ontologie
zu entwickeln, sondern um die Wandelbarkeit gegensatzlicher Prinzipien, die mithilfe vielfalti-
ger Ethnographie aufgegriffen werden kénnen, artikulieren zu kénnen und damit die grundle-
gende Wandelbarkeit ethnographischen Materials anzuerkennen (Holbraad/Pedersen 2018:
55). Dieses ontologische Verstandnis ist vor allem mit Schiler*innen unter dem Einfluss von
Lévi-Strauss, allen voran Marshall Sahlins, assoziiert, wobei ,deep-seated assumptions about
basic categories and the relations between them are then seen to inform not only cosmological
orders, but also historically contingent social practices and transformations.” (Holbraad/Peder-
sen 2018: 55f.). Diese etwa von Sahlins formulierten tiefenstrukturellen Prinzipien Indigener
Ontologie wurden von Schuler*innen wie Michael Scott aufgegriffen und zu einem anthropolo-
gischen Programm der sogenannten komparativen Ontologie entwickelt, wobei es um die Be-
leuchtung grundlegender Annahmen, die Kosmologien zugrunde liegen, geht, die jedoch tie-
ferliegend als Konzepte und Phanomene, mit denen Anthropologie Ublicherweise arbeitet, ver-
standen werden (Holbraad/Pedersen 2018: 56f.). Scott sieht in Zusammenhang mit seinem
ethnographischen Material eine poly-ontologische Situation, und wirft Strathern und Wagner
vor, ein mono-ontologisches Modell zu entwickeln (Holbraad/Pedersen 2018: 57f.). Die Vor-
stellung der Pluralisierung ontologischer Positionen, mithilfe welcher ethnographische Wan-
delbarkeit annehmbar gemacht werden soll, und das daraus fir Scott geborene analytische
Framework, mit dem anthropologische Theorie selbst kritisch analysiert wird, ist kongruent mit
jenem OT nach Holbraad und Pedersen (Holbraad/Pedersen 2018: 59f.).
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Unterschiede zwischen tiefen Ontologien und jenes Ontological Turn nach Holbraad und Pe-

dersen sind dennoch vorhanden:

» This comes down to the core idea that ontologies are to be located ‘deep within’ eth-
nographic materials, the job of the anthropologist being to bring them to light by ana-
lysing their ‘manifestations’ on the surface of social praxis. Perfectly captured in Scott’s
Bhaskarian image of ontological strata, we would note that this is itself a very particular
way of formatting the object of anthropological inquiry. So, backhandedly to return the
compliment of Scott’s reflexivity, we may query the meta-ontological assumptions of the
‘deep ontologies’ approach, and particularly the idea that the human world comprises
a deep level of ontological structures and dynamics which in turn informs a shallower

ontological level of social formations and practices.” (Holbraad/Pedersen 2018: 60).

Auch Descola méchte anthropologische Analyse auf die tiefsten Levels bringen, und versteht
Ontologien ebenso als Plural, und ahnelt somit in vieler Hinsicht Scotts Zugangen, unterschei-
det sich aber insofern, als dass Descola ein deduktives Vorgehen daflir heranzieht (Hol-
braad/Pedersen 2018: 62f.). Hierfur entwickelt er das Schema der vier unterschiedlichen On-

tologien, das an strukturelle binare Oppositionen erinnert (Holbraad/Pedersen 2018: 63).

4.3 Ontological Turn nach Holbraad und Pedersen

Der von Holbraad und Pedersen beschriebene OT ist als Nachfolgewerk zu dem viel debat-
tierten ,Thinking through things® zu sehen (Fontein 2021: 174, 177). Dieser OT wird mitunter
als methodologische Alternative zu positivistischen Stromungen, die Erklarungen finden wol-
len, und hermeneutisch-philosophischen, die sich auf Verstehen und Interpretationen fokus-
sieren, beschrieben (Sivado 2020: 566). Er wird als methodologisches Projekt beschrieben
(Fontein 2021: 179) und basiert auf den Werken von Strathern, Wagner, und Viveiros de Castro
(Holbraad/Pedersen 2018: 66). Holbraad und Pedersens OT ist ,significantly different from the
others. The difference comes down to the core point about the fundamentally reflexive char-
acter of ‘our’ version of the ontological turn, which [...] consists in a thoroughly methodological
proposal for ‘intensifying’ certain trains of thought that lie at the heart of the anthropological
project.” (Holbraad/Pedersen 2018: 31f.).

Dabei sehen sie weder ihre Beschreibungen, noch jene, auf die sie sich stitzen, als konsistent
fixiert an (Holbraad/Pedersen 2018: 66). Um die Art von Denken, die sie mit ihrem OT be-
schreiben wollen, zu illustrieren, greifen sie Kernargumente von Marilyn Strathern, Roy Wag-
ner und Eduardo Viveiros de Castro auf (Holbraad/Pedersen 2018: 67). Dabei stehen sie dem

Begriff ,Ontological Turn“ zum Teil auch kritisch gegenuber: ,while engaging with it critically
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and acknowledging that its name is not always helpful, our goal is to demonstrate that the

ontological turn is far more than a passing fad.” (Holbraad/Pedersen 2018: 67).

Mit ihrer Version des OT wollen sie Denken von metaphysischen Fundamentalismus befreien,
oder zumindest die Suche nach einer alternativen, ,besseren® Ontologie unterbrechen, um die
Wandelbarkeiten jeglicher ethnographischer Situation artikulieren und beleuchten zu kénnen
(Holbraad/Pedersen 2018: 68). Dazu schreiben sie:

» This is significant because, in principle, these contingencies can cut against not only
the metaphysical commitments of the ethnographer, but also the ontological binds
within which anthropological methodology is meant to operate. [...] insofar as this way
of doing anthropology is concerned with matters of metaphysics or ‘ontology’[...] it is
so in the service of allowing the object of ethnographic analysis to have a transformative
effect on the ontological assumptions the anthropologist brings to it, and in that way
contribute to setting the terms for the anthropologist’s conceptualization and analysis
of it.” (Holbraad/Pedersen 2018: 68).

4.3.1 Grundlagen

Wie bereits erwahnt stitzen Holbraad und Pedersen ihren OT vor allem auf einige Kernargu-
mente der Werke von Roy Wagner, Marilyn Strathern und Eduardo Viveiros de Castro, weshalb
ich folgend auf deren Auseinandersetzungen mit diesen Beitrdgen zur ontologisch orientierten
Anthropologie eingehen mdchte. Dabei orientiere ich mich an der von Holbraad und Pedersen
vorgegebenen Struktur, die chronologisch Sinn macht, da die Werke dieser Wissenschaft-

ler*innen sich aufeinander beziehen.

4.3.1.1 Roy Wagner

Holbraad und Pedersen werfen die Frage auf, wie Anthropologie aussehen kénnte, wenn sie
nicht mehr Glaubenssysteme, Praktiken, Werte, Regeln und Benehmen von menschlichen
Gruppen nachzeichnen wirde, sondern die Leben von Menschen als Versuche, etwas Neues
und Frisches zu kreieren verstehen wiirde, und was das fir das Konzept der Kultur bedeuten
wulrde (Holbraad/Pedersen 2018: 69f.). Dabei sehen sie in Roy Wagners Werk einen exemp-
larischen Versuch, eine Anthropologie, die nach diesen neuen und frischen Kreationen fragt,
zu entwerfen (Holbraad/Pedersen 2018: 69f.). Wagner spricht dabei kaum von Ontologie, sein

Neudenken von Kultur- und Sozialanthropologie geschieht dadurch, dass er ein neues Kon-
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zept von Kultur entwickelt, welches Kultur als einen Prozess der Innovation versteht (Hol-
braad/Pedersen 2018: 70). Dabei kommt auch das Konzept von ,Obviation“ zu tragen mit dem
Wagner Prozesse der Invention beschreibt (Holbraad/Pedersen 2018: 71, 87). Wagner kriti-
siert das Konzept von Kultur in Bemihungen, paradoxen Kulturrelativismus zu iberkommen:
eine kulturrelativistische Position geht davon aus, dass sie nicht die Unterscheidung zwischen
Kultur und Natur als universell annehmen sollte, da andere Kulturen diese Unterscheidung
nicht treffen (Holbraad/Pedersen 2018: 72f.). Diese Annahme widerspricht sich selbst, da:
,only by relying on the distinction between nature and culture — precisely the form of ‘classifying
the world’ we anthropologists are supposed not to project onto others — that we are able (in-
deed bound) to repudiate the ‘ethnocentrism’ of the distinction itself.” (Holbraad/Pedersen
2018: 72).

Postmodernistische anthropologische Reflexion tber Anthropologie ist die ultimative Konse-
quenz kulturrelativistischer Kritik und Grundlage der Krise der Reprasentation (Holbraad/Pe-
dersen 2018: 74). Statt Anthropologie als kulturelles Konstrukt zu sehen, gab es im Zuge die-
ser Kritik auch eine Stromung, die Kultur als ein anthropologisches Konstrukt zu betrachten
begann (Holbraad/Pedersen 2018: 74). Wagner beschaftigt sich tUberdies damit, welche Aus-
wirkungen die Trennung von Natur und Kultur auf die Anthropologie hat, schafft es jedoch tber
eine kulturrelativistische paradoxe Kritik hinaus, indem das Konzept der Kultur selbst kritisch
beleuchtet wird (Holbraad/Pedersen 2018: 76):

» 10 the extent that such varied domains of our culture (as we think of them, again,
conventionally) are deemed to be different ways of rendering the world meaningful,
Wagner maintains, they are also all underpinned by a particular way of thinking about
meaning itself. Typified by the distinction between symbols and the things for which
they stand, this ‘semiotic’, as Wagner calls it [...], is a corollary of the opposition be-

tween culture and nature.” (Holbraad/Pedersen 2018: 78).

Dabei beschreiben Holbraad und Pedersen die Rolle von Wagners Werk im Hinblick auf ,ihren*
OT wie folgt: ,Wagner’s anthropological oeuvre lays the ground for what we take to be the
signature of the ontological turn, namely the willingness to stage the encounter with ethnogra-

phy as an experiment in conceptual reflexivity.” (Holbraad/Pedersen 2018: 70).

Die durch Wagners Werk geborene Moglichkeit der Reflexivitat Uber die eigene Art der Selbs-
treflexion wurde in besonderer Weise von Marilyn Strathern aufgenommen (Holbraad/Peder-
sen 2018: 108).
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4.3.1.2 Marilyn Strathern

Wahrend Strathern als ,merkwirdig“ zu Ontologie positioniert beschrieben wird, ware ohne
ihre Beitrage zur Anthropologie der OT nicht denkbar (Holbraad/Pedersen 2018: 110). Sie ist
stark verwurzelt mit Wagners Konzept von Obviation, betreibt jedoch konsequentere Selbstre-
flexivitat, etwa in der Benennung linguistischer und konzeptueller Grenzen (Holbraad/Peder-
sen 2018: 111). Marilyn Strathern ist inspiriert von dem Strukturfunktionalismus, was beson-
ders in ihrer Diskussion von ,der Relation® deutlich wird (Holbraad/Pedersen 2018: 112ff). Im
Gegensatz zu Strukturfunktionalist*innen, die Beziehungen als extern sehen, verstehen aber
sowohl Strathern als auch Wagner Beziehungen als etwas Internes ,in the sense that there is
nothing that is not relational. Instead of relations between different units and scales, there are
only relations between different kinds of relations — relations everywhere indeed.” (Hol-
braad/Pedersen 2018: 115). Strathern will, daran anschlieflend, mit ihrem Konzept des ,Divi-
duums“’® Sprache kreieren, mit der Sozialitdt sowohl Singular als auch Plural beschrieben
werden kann (Holbraad/Pedersen 2018: 114), wobei sie soziale Beziehungen wie folgt ver-
steht: ,social relations are not just comprised of connections visible between persons, but also
all the past and future connections presently invisible within them” (Holbraad/Pedersen 2018:
115). Diese Relationen sind dartber hinaus als Instrumente des anthropologischen Denkens
zu verstehen: ,they are what we do, not what we study” (Holbraad/Pedersen 2018: 120). Es
ist nicht etwas das ,ist", sondern etwas, das in der ethnographischen Begegnung ,passiert,
und Vergleich wird zur einzigen Methode der Relationalitadt (Holbraad/Pedersen 2018: 120).
Wahrend Wagner einen starken Einfluss auf Stratherns Denken hatte, so hat Strathern einen
starken Einfluss auf Viveiros de Castro, wobei beide in einem direkten intellektuellen Aus-

tausch zur Jahrtausendwende standen (Holbraad/Pedersen 2018: 151f.).

4.3.1.3 Eduardo Viveiros de Castro

Viveiros de Castro ist stark beeinflusst von Strathern, durch deren Beitrage der OT reflexiver
und experimentell im Hinblick auf Konzepten und deren Limitationen ist (Holbraad/Pedersen
2018: 111). Die Vorstellungen Viveiros de Castros wurden vor allem in Cambridge stark auf-
gegriffen und zwischen den beiden Anthropolog*innen fand ein reger Austausch statt, wie etwa

auch von Viveiros de Castro selbst beschrieben wird (Viveiros de Castro 2015: 3; Kohn 2015:

15 Strathern beschreibt in ihrer melanesischen Ethnographie Menschen im Kontrast zu dem westlichen ,,Indivi-
duum* als ,,Dividuum“ (Hess 2006: 285). Dieses Dividuum, zu Englisch Dividual, definiert Strathern wie folgt:
,Far from being regarded as unique entities, Melanesian persons are as dividually as they are individually con-
ceived. They contain a generalized sociality within. Indeed, persons are frequently constructed as the plural and
composite site of the relationships that produced them.” (Strathern 1988: 13).
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312). Dabei wird Viveiros de Castro als zentrale Figur des OT innerhalb der Kultur- und Sozi-
alanthropologie bezeichnet (Holbraad/Pedersen 2018: 157). Fir ihn ist Anthropologie eine po-
litische Wissenschaft, die fur die konzeptuelle Selbstbestimmung aller marginalisierten Grup-
pen kampft (Holbraad/Pedersen 2018: 157f.). Sein Zugang ist zwar kontrar zu anderen Anth-
ropolog®innen, die Theorie ,vom Siden* produzieren wollen, ist jedoch ebenso an einer Pro-
vinzialisierung westlichen Wissens interessiert (Holbraad/Pedersen 2018: 158). Viveiros de
Castro sieht die Auseinandersetzung mit Ontologie als ,necessary in order to develop for an-
thropology the kind of emancipatory political agenda the critical literature on postcolonialism
seeks to promote” (Holbraad/Pedersen 2018: 158), was mich an die Beschreibung von Denzin
und Lincoln erinnert, die in Indigener Methodologie die Umsetzung kritischer Theorie sehen
(Denzin/Lincoln 2008a: 10). Viveiros de Castros Ziel in diesem Hinblick ist, amerindigene Kos-
mologien und Praktiken als eine ,Bombe* zu nutzen, die das Potential hat, die implizite Philo-
sophie vieler ethnographischer Unterfangen zu sprengen, wobei es flr ihn wichtig ist, diese
Bombe nicht zu werfen, um das Fach der Anthropologie weiterzubringen, sondern um die In-

teressen Indigener Gruppen voranzutreiben (Holbraad/Pedersen 2018: 158f.).

Viveiros de Castro entwickelt die weit akzeptierte anthropologische Theorie des Perspektivis-
mus (Holbraad/Pedersen 2018: 160), aus welchem heraus Multinaturalismus entsteht (Kohn
2015: 312). Im Perspektivismus bringt er extensive ethnographische Materialien zu amerindi-
genen Kosmologien, Mythologien und Ritualen mit animistischen Kosmologien Indigener Men-
schen weltweit zusammen, wobei in animistischen Systemen mitunter nicht-Menschen als Be-
dingungen fur Beziehungen behandelt werden, und von Viveiros de Castro etwa wie folgt de-
finiert wird: ,ontology which postulates the social character of relations between humans and
nonhumans: the space between nature and society is itself social“ (Holbraad/Pedersen 2018:
161f.). Diese perspektivische Qualitat im Hinblick auf amazonisches Denken bedeutet, dass
Menschen andere Menschen als Menschen, Tiere als Tiere und Geister als Geister betrachten,
Raubtiere, wie der Jaguar, Menschen jedoch als Beute sehen, und das alle Wesen sich selbst
als Menschen verstehen (Kohn 2015: 318). Das erlaubt Viveiros de Castro klarer zu sehen,
wie auch Anthropologie auf der Trennung zwischen Natur und Kultur aufbaut, wobei Natur als
universell und einheitlich und Kultur als diverse Reprasentationen dieser universellen Natur
gesehen wird (Kohn 2015: 318). Diese westliche Sichtweise wird von dem brasilianischen So-
zialwissenschaftler als multikulturalistisch bezeichnet (eine Natur, viele Kulturen), wodurch er
als Gegenbewegung den Multinaturalismus vorschlagt (Kohn 2015: 318f.). Multikulturalismus
wird auch als politisches Konzept, das in verschiedenen lateinamerikanischen Landern aufge-
griffen wird, kritisch von Rivera Cusicanqui beleuchtet (Rivera Cusicanqui 2018: 80). Dies ver-
bannt Indigene Menschen in die Sphéare der statischen, archaischen Vergangenheit mit Auf-
fassungen wie etwa ,Ursprungsvolk®, und verwehrt ihnen somit aktive politische Teilhabe an

der Gegenwart (Rivera Cusicanqui 2018: 80f.).
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Kohn gibt folgende Erklarung zu Multinaturalismus, die dessen transformatives Potential her-

vorhebt:

»Appreciating things multinaturally allows us to see my definition of ontology as the
study of ‘reality* as already multiculturally determined. If nature is our ground, it is nat-
ural for us to think of ontology as a search for what really exists. But in a multinatural
metaphysics, there is no stable ontological ground. The shaman walking through the
forest does not ask whether spirits exist (that would be the multicultural question); he
wants to know only how to actualize a relation with them. By extending this logic beyond
Amazonia, Viveiros de Castro makes anthropology a practice of cosmic philosophical
predation that may allow us to actualize a multinaturalism immanent in the bowels of
multiculturalism [...]. It thus becomes a way to arrive at genuinely ‘alter’ concepts [.. ],
derived ‘otherwise’ to (although not necessarily outside) our metaphysics [...]* (Kohn
2015: 319).

Dabei wird Viveiros de Castro oft vorgeworfen, mit Multinaturalismus eine neue Version eines
binaren Strukturalismus formuliert zu haben (Holbraad/Pedersen 2018: 166f.). Diese Kritik wird
von Holbraad und Pedersen aufgegriffen, wobei sie darauf hinweisen, dass bei derartiger Kritik
oftmals ein zentraler Aspekt Viveiros de Castros Theorie Ubersehen wird, namlich dass Vi-
veiros de Castro die Natur/Kultur-Binaritat nicht rickgangig machen oder Uberwinden mdchte,
er nimmt diese lediglich als eine theoretische Verzerrung wahr (Holbraad/Pedersen 2018:
168). Selbst wenn das Ziel eine Uberwindung der Binaritaten ist, so ist es nach Viveiros de
Castro nur moglich, indem sich den theoretischen Limitationen angenahert wird, und das ei-
gene Denken innerhalb dieser konzeptuellen Rahmen kultiviert wird (Holbraad/Pedersen
2018: 168).

Das Ziel der Anthropologie soll dabei nicht einfach die Solidaritat mit unterdrickten Menschen-
gruppen sein, auch erwartet Viveiros de Castro nicht, dass sie die Welt verandern kann (Hol-
braad/Pedersen 2018: 196). Stattdessen soll sie die permanente Dekolonisierung des Den-
kens innerhalb des eigenen Faches fordern, und somit politisch verantwortlich fir sich selbst
sein (Holbraad/Pedersen 2018: 197).

4.3.2 Ontological Turn als Methode

Holbraad und Pedersen verorten ,ihren“ OT als methodische Intervention (Fontein 2021: 174)
und greifen dabei die drei methodologischen ,Zutaten von Reflexivitat, Konzeptualisierung

und Experimentieren auf (Cepek 2019: 200f.). Folgend méchte ich auf diese drei ,Zutaten® von
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Holbraad und Pedersen (2018) eingehen, bevor auf deren Elaborationen zum ,Denken durch

Dinge“ eingegangen wird.

4.3.2.1 Reflexivitat

Im OT wird die Reflexion als fundamentales Werkzeug anthropologischer Forschung gewis-
sermalden ,radikalisiert” (Holbraad/Pedersen 2018: 9). Dabei geht es um die Reflexion der Art
und Konditionen, unter denen anthropologisches Wissen produziert wird, wobei diese Kondi-
tionen jedoch ontologisch, nicht sozial, kulturell, oder politisch verstanden werden (Hol-
braad/Pedersen 2018: 9f.). Hierbei wird Ontologie nicht — wie etwa im Sinne von Ansatzen die
den tiefen Ontologien entsprechen — als etwas tieferliegendes unter Konzepten wie Sozialitat,
Kultur, Politik, etc. verstanden, sondern deutet eher auf die Frage hin, was fur Arten von Dingen

existieren (Holbraad/Pedersen 2018: 10). Sie schreiben erlauternd:

“So, operating always as an adjective or adverb — never as a noun! — ‘the ontological’
here is meant as a call to keep open the question of what phenomena might comprise
a given ethnographic field and how anthropological concepts have to be modulated or
transformed the better analytically to articulate them. [...] Instead of closing off the hori-
zon of reflexivity in the name of some sort of ultimate reality that may ground it (an
‘ontology’in the substantive sense), the ontological turn is the methodological injunction

to keep this horizon perpetually open.” (Holbraad/Pedersen 2018: 11).

Wahrend postmodernistische Reflexion dekonstruktiv war, so soll ontologische Reflexion diese
Kritik umwandeln in eine Konstruktionen von neuen Denkweisen (Holbraad/Pedersen 2018:
11£.).

Dabei veranschaulichen sie den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Arten von Re-

flexion, und Konzepten — der zweiten der drei methodischen Interventionen — wie folgt:

»S0 the very requirement (critically) to move away from one set of assumptions precip-
itates the need (positively) to refigure them in a way that allows previously obscure
aspects of the ethnography to become apparent. It is in this sense that the ethnography
becomes the ground of new concepts, providing the lever with which anthropological
perception can be transformed. By radicalizing anthropology’s call for reflexivity to the
point of reversal, then, asking ontological questions in this way ‘turns’the negative pro-
cedure of deconstruction into a positive procedure for re-construction* (Holbraad/Pe-
dersen 2018: 12).
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4.3.2.2 Konzeptualisierung

(Re-)Konzeptualisierung ist innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie nicht unbedingt neu
(Sivado 2020: 567). Im Zuge des OT wird damit in besonderer Weise die Notwendigkeit, neue
Arten und Instrumente des Denkens zu schaffen, die in der Kultur- und Sozialanthropologie
vom ethnographischen Material ausgehen, formuliert (Holbraad/Pedersen 2018: 14). Der Fo-
kus auf den Prozess der Konzeptualisierung ist dabei die zentrale Bewegung weg von positi-
vistisch orientierter Theoriebildung und hermeneutisch orientierter Philosophie (Sivado 2020:
566). Ein Konzept kann dabei als eine ontologische Annahme, also eine Annahme davon, was
etwas ist, verstanden werden (Holbraad/Pedersen 2018: 15). Die sozialwissenschaftliche
Hauptaufgabe wird dabei die kontinuierliche Reformulierung von Konzepten im Dialog mit der
ethnographischen Begegnung, wobei das konzeptuelle Framework im stetigen Wandel sein
sollte (Sivado 2020: 566). Das wird etwa wie folgt beschrieben: ,So to assert, as the ontological
turn does, that anthropologists’ engagement with their ethnography may require a shift of their
ontological assumptions, is to claim also that how to conceptualize things (including, again,
concepts) in a given ethnographic encounter is among its most basic concerns.“(Holbraad/Pe-
dersen 2018: 15).

Dabei wird immer wieder die Eventualitat der Konzepte, die als Fragen der Konzeptualisierung
selbst ontologisch formuliert werden kénnen, betont (Holbraad 2017: 134). Dies ist innerhalb
der KSA keine neue ldee, mit dem OT werden aber neue Bedenken aufgeworfen, innerhalb
derer ein derartiger Fokus auf Konzeptualisierung gelegt wird (Holbraad/Pedersen 2018: 15f.).
Im Zuge des OT geht es nicht nur darum, den anthropologischen Konzepten Aufmerksamkeit
zu schenken, sondern der stetige Fokus auf wandelbare Konzepte wird als zentrale Aufgabe
und grundlegende Herausforderung gesehen (Holbraad/Pedersen 2018: 16). Durch solche
ontologische Rekonzeptualisierung wird ein scharferer Blick auf erklarende Konzepte gelegt
(Holbraad/Pedersen 2018: 17). Wahrend etwa kulturrelativistisch erklart werden kann, dass
bestimmte Gruppen eine zirkulare Vorstellung von Zeit haben, bei der Vergangenheit immer
wieder zurlick zur Gegenwart kehrt, fragt der OT was genau etwa diese ,Vergangenheit® ist
und bedeutet (Holbraad/Pedersen 2018: 17f.):

» 10 avoid the conceptual vagueness that such descriptions involve, and the confusions
that they so easily create, ontologically minded analysis takes on the task of providing
the conceptualizations that are needed to render ethnographic descriptions and anthro-
pological comparisons fully articulate: how might one indeed conceptualize time as cir-
cular? What might past, present and future amount to in such a manner of thinking?

[...] In taking seriously the requirement to follow through with these kinds of conceptual
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experimentations, then, the ontological turn is ultimately an attempt to take the chal-

lenge of relativism to its ultimate conclusion.” (Holbraad/Pedersen 2018: 18).

Anthropolog*innen sind dabei gefordert, nicht nur stindig deren Perspektive zu andern, son-
dern auch, ihre Auffassung von Perspektive selbst kritisch zu reflektieren (Sivado 2020: 568).
Mithilfe aus der Feldforschung stammenden neuen Information sollten auch Teile des konzep-
tuellen Rahmens der Forschenden selbst ersetzt werden (Sivado 2020: 568f.). Zusammenfas-
send kann festgehalten werden: ,, The ontological turn, at least in its conceptualization-oriented
formulation, aims to turn away from the concepts and objects found within one’s own social
(and scientific) setting in order to turn to indigenous conceptualization processes and, as the

turn’s proponents like to accentuate, take a look at ‘the things themselves.” (Sivado 2020: 566).

Es besteht die Moglichkeit, den Ontological Turn so zu verstehen, dass er nur eine neue Form
und Reproduktion des Kulturrelativismus ist (Apter 2017: 287; Sivado 2020: 570). Relativitat
wird im OT aber nicht in unterschiedlichen sozialen oder kulturellen Settings und Verstandnis-
sen verortet, sondern in der Beziehung zwischen veranderlichen Daten und unterschiedlichen
ontologischen Annahmen, die Anthropolog*innen im Versuch der ethnographischen Beschrei-

bung machen mussen (Sivado 2020: 570).

4.3.2.3 Experimentalisierung

Methodisch bekennt sich der OT auch zur Intensivierung von Experimentalisierung innerhalb
der Kultur- und Sozialanthropologie, wobei diese durch ihre Hauptmethode der teilnehmenden
Beobachtung, bei der die Anthropolog*in selbst zum Instrument der Forschung wird, ohnehin
stets ein selbstexperimentelles Herangehen voraussetzt (Holbraad/Pedersen 2018: 18f.). Da-
bei ist anthropologisch produziertes Wissen stets als intersubjektiv zu verstehen, was nicht mit
objektivistischen Prinzipien positivistischer Wissenschaft evaluiert werden kann (Holbraad/Pe-
dersen 2018: 20). Der OT erlaubt jedoch eine experimentelle Erweiterung, von dieser selbst-
experimentellen Eigenschaft auf Ebene der Feldforschung, hin zur theoretischen Ebene der
Analyse selbst (Holbraad/Pedersen 2018: 20):

“It is this inherently self-experimental impulse of the anthropological project that the
ontological turn pursues to its logical conclusion. This involves not just experimenting
with what fieldwork and field may be, or with what might be a fieldworker and an inter-
locutor (that is, the kinds of questions that have been posed by the entire generation of
‘post-crisis of representation’ anthropologists). It also — and above all — experiments
with what an anthropological concept and an anthropological theory might be.” (Hol-
braad/Pedersen 2018: 20).
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(Selbst-)Experimentierung wird somit zum Teil des gesamten Forschungsprozesses
(Holbraad/Pedersen 2018: 24). Abschlieend halten Holbraad und Pedersen zur Experimen-
talisierung fest: ,In sum, one might say that the ontological turn’s intensification of anthropol-
ogy’s experimental condition stems directly from the way in which it transforms cultural critique
into conceptual creativity without in doing so losing any of its critical edge and reflexive impe-
tus.” (Holbraad/Pedersen 2018: 23).

Im folgenden Abschnitt méchte ich noch Uberlegungen von Holdbraad und Pedersen im Hin-
blick auf materielle Kultur, was sie mit der Betitelung ,,durch Dinge denken* aufgreifen, um die

von ihnen vorgeschlagene Denkweise nochmals auf andere Art illustrieren zu kénnen.

4.3.2.4 Durch Dinge Denken

Im Zuge ihrer Elaborationen zum OT werfen Holbraad und Pedersen etwa auch die Frage auf,
was passiert, wenn Dinge als Konzepte betrachtet werden. (Holbraad/Pedersen 2018: 28). Die
Orientierung innerhalb der Anthropologie zu materieller Kultur wird als ein Ubergang vom Hu-
manismus zum Posthumanismus beschrieben, der etwa humanistische Trennung von ,Men-
schen“ und ,Dingen® zu Gberwinden versucht (Holbraad/Pedersen 2018:; 201f.). Wahrend hu-
manistische Zugange, prominent vertreten von Stuart Miller, materielle Kultur durch intimere
Assoziation mit Menschen aufwerten wollen, definieren posthumanistische Ansatze Verstand-
nisse von ,Mensch” und ,Ding“ selbst neu, wodurch die Dinge selbst, nicht nur in Verbindung
zu Menschen, ernstgenommen und aufgewertet werden sollen (Holbraad/Pedersen 2018: 202,
205). Als eine prominente Moglichkeit wird hierbei die in dieser Arbeit im Kapitel ,4.2.2 Wis-
senschafts- und Technikforschung® bereits aufgegriffene Aktant*innen-Netzwerk-Theorie von
Latour erwahnt (Holbraad/Pedersen 2018: 205). Durch das Verstandnis von allem in Netzwer-
ken, wird es jedoch schwieriger, die materiellen Qualitdten von Dingen und somit die Dinge
getrennt von Menschen zu betrachten (Holbraad/Pedersen 2018: 207f.). So appelliert etwa
Tim Ingold dafiir, den Fokus von der Materialitat von Objekten hin zu den Eigenschaften der
Materialien zu wenden (Holbraad/Pedersen 2018: 208). Mit , Thinking through things“ schlagen
Holbraad und Pedersen eine post-posthumanistische Zugangsweise zu Materialitat vor. Dabei
wird die Unterscheidung zwischen Mensch und Ding wie bei Latour arbitrar, wobei aber ent-
gegen Latour keine alternative ontologische Ordnung vorgeschlagen wird, sondern es wird der
Versuch unternommen, sich von jeglicher ontologischer Determinierung loszulésen (Hol-
braad/Pedersen 2018: 210). Ein zentrales Argument dabei lautet, dass, wenn Objekte als ma-
terielle Kultur betrachtet werden, die Analyse sofort voreingenommen und verzerrt ist, und

nicht der Konzeptualisierung des Dings selbst entsprechen kann (Holbraad/Pedersen 2018:
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10). Dafir muss das ,Ding“ strategisch ent-theoretisiert werden: ,the prime step towards al-
lowing things to dictate their own terms of analytical engagement [is]: to be able to talk about
them ‘as such’, without allowing the language we use to prejudice our analysis of what they
might actually be.” (Holbraad/Pedersen 2018: 211).

Darlber hinaus werden Konzepte selbst als Dinge vorgeschlagen, womit nicht eine neue The-
orie uber Dinge und/oder Konzepte forciert werden sollte, sondern ein methodologischer Weg
geboten wird, mit theoretischen Vorschreibungen in der Betrachtung von Dingen umgehen zu
kénnen (Holbraad/Pedersen 2018: 211f.). Dazu erklaren sie: ,instead of treating all the things
that your informants say of, do to and with things as modes of ‘representing’ the things in
question, treat them as modes of defining what those things are.“ (Holbraad/Pedersen 2018:
213). Sie drehen die Schreibweise concepts = things auch um zu things = concepts, womit
das ,Ding“ die empirische Ressource flir die Konzeptualisierung, auch die Konzeptualisierung
von sich selbst wird (Holbraad/Pedersen 2018: 218). Dafir wird der Begriff ,conceptual af-
fordances®, zu Deutsch ,konzeptuelle Errungenschaften®, vorgeschlagen (Holbraad/Pedersen
2018: 217f.), wobei es um die konzeptuellen Transformationen in neue Formen analytischen
Denkens geht (Holbraad/Pedersen 2018: 218f.). Anthropologisch nur Dinge als solche zu be-
trachten, ist insofern nicht moglich, als dass es in der Disziplin auch immer um die Leben von
Menschen geht, sehr wohl kann jedoch eine ,Ding-getriebene” Phase in Untersuchungen vo-
rangetrieben werden: ,Emphasizing the origination of thinking from (as opposed to just
through) things, the term designates the activity of extracting concepts from things as a dis-
tinctive analytic technique.” (Holbraad/Pedersen 2018: 239). AbschlieRend halten sie im Hin-

blick auf das ,Denken durch Dinge” fest:

.Indeed, our attempt [...] to transpose the core approach of the ontological turn onto
the study of things is itself an example of the kind of methodological experimentation
this manner of anthropological thinking seeks to pursue. By dwelling at the limit of the
ontological turn, the engagement with ‘things as such’ that we have explored has spun
the ontological turn itself in a new direction, from ethnography to pragmatology, in the

very act of trying to extend it (Holbraad/Pedersen 2018: 241).

4 .3.3 Zwischenfazit

Im Hinblick auf die methodischen Interventionen des von Holbraad und Pedersen vorgeschla-
genen OT halten sie immer wieder fest, dass an Reflexion, Konzeptualisierung und Experi-
mentalisierung innerhalb der Anthropologie nichts radikal Neues ist (Holbraad/Pedersen 2018:
21). Vielmehr geht es ihnen um den ,sustained and systematic way in which it seeks to take

on board these three analytical injunctions by pursuing them all the way to their limits; as well
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as the manner in which it seeks to combine them in various ways (by, say, treating reflexivity

and conceptualization as primary objects of anthropological experimentation in their own right)
(Holbraad/Pedersen 2018: 21f.).

Ontologisch orientierte anthropologische Forschung und deren ,Resultate” kénnen dabei, von
einen klassisch anthropologischen Standpunkt aus, durchaus als ,Fehlschlag” interpretiert
werden (Holbraad/Pedersen 2018: 22f.). Der OT als methodische Intervention setzt eine radi-
kal reflexive und experimentelle Haltung voraus (Holbraad/Pedersen 2018: 242), mit der jede
Vorannahme und jedes Konzept untersucht wird. Zentraler Punkt werden dabei Analysen, die

aus dem ethnografischen Material selbst heraus entstehen sollen.

Nun, da die konkreten von Holbraad und Pedersen vorgeschlagenen Interventionen nachge-
zeichnet wurden, mdchte ich mich im folgenden und abschlielienden Kapitel der Verbindung
der beiden Hauptteile dieser Arbeit widmen. Dafir ziehe ich im letzten Teil die eingangs ge-
stellte Forschungsfrage heran, die ich beantworten mochte, wobei ich auch den hier beschrie-
benen OT mit in der Arbeit getatigten Elaborationen zur Kolonialitat des Wissens verknupfen

werde.

5. Conclusio

In diesem abschliellienden Kapitel der Arbeit méchte ich mich nun einer zusammenfassenden
Abrundung der Arbeit widmen. Dafur will ich zunachst die in der Einleitung vorgestellte For-
schungsfrage, die mit den darauffolgenden Kapiteln behandelt wurde, heranziehen, um diese
abschliel’end in expliziter Form zu beantworten. Das geht flieRend in ein Resimee Uber, in
dem auch die Grenzen und Einschrankungen dieser Arbeit erlautert werden, bevor mit einem

Ausblick fur weitere Auseinandersetzungen in diesem Themengebiet geschlossen wird.

5.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Auf die bisher ausgefiihrten Themen und theoretische sowie methodologische Uberlegungen
zuruckblickend, mdchte ich an dieser Stelle nochmals die Forschungsfrage aufgreifen und zu-

sammenfassend beantworten. Die eingangs gestellte Frage lautete wie folgt:

.Was verstehen dekoloniale Denker*innen, mit besonderem Fokus auf aus dem latein-
amerikanischen Raum stammender Theoriebildung, unter Kolonialitdt und insbeson-

dere Kolonialitdt von Wissen, wie kbnnte demnach eine dekoloniale wissenschaftliche
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Wissensproduktion aussehen und bietet der Ontological Turn als methodische Inter-
vention eine Mobglichkeit, dekoloniales Wissen in kultur- und sozialanthropologischer

Forschung zu produzieren?*

Zunachst mochte ich mich dem ersten Teil der Frage: ,Was verstehen dekoloniale Denker*in-
nen unter Kolonialitét und insbesondere Kolonialitat von Wissen?“ widmen. Wie in dieser Arbeit
im Kapitel ,2.3 Kolonialitdt der Macht® beschrieben, wird Kolonialitdt von der Konzeption her
vor allem mit Anibal Quijano (2000) in Verbindung gebracht, wobei, nach der Kritik Rivera Cu-
sicanquis (2018), einige altere Ausfiihrungen, die ebenso auf eine Beschreibung des Fortwir-
kens kolonialer Machtdynamiken aus einer lateinamerikanischen Perspektive heraus, weitest-
gehend von Quijano (2000) und den ihm folgenden ,grof3en“ Namen der Theoretisierung der
Kolonialitat der Macht ignoriert werden. Kolonialitat selbst dient dazu, bis heute andauernde
globale Machtdynamiken, die in jegliche Sphare der Existenz vordringen, und die durch den
europaischen Kolonialismus und der damit verbundenen verheerenden Gewaltgeschichte be-
dingt wurden, zu beschreiben. Die Formulierung der Kolonialitdt der Macht muss dabei
zwangslaufig aus der Erfahrung einer ehemaligen Kolonie heraus, und somit etwa von latein-
amerikanischen Menschen formuliert werden. Diese Notwendigkeit kann etwa mit der in der
Geopolitik des Wissens beschriebenen Wichtigkeit in Verbindung gebracht werden, die fordert,
das situierte Wissen geopolitisch subalternalisierter Subjekte anzuerkennen (siehe ,3.2.1.1

Geopolitik des Wissens®).

Bei der Beschreibung der Kolonialitdt der Macht werden seitens verschiedener dekolonialer
Denker*innen zu analytischen Zwecken unterschiedliche Dimensionen der Kolonialitat be-

schrieben. Hierbei wird wiederholt betont, dass diese Trennung eine rein analytische ist.

So ist Maldonado-Torres (2007) maRgeblich daran beteiligt, die Dimension der Kolonialitat des
Seins zu beschreiben, um aufzuzeigen, wie tief in der Psyche und Selbstwahrnehmungen,
sowohl der durch Kolonialitat marginalisierten als auch der hegemonialisierten Menschen und

Kdrper, Kolonialitat eingeschrieben wird (siehe ,2.4 Kolonialitat des Seins*).

Lugones (2007) hingegen erweitert Kolonialitat kritisch um die Dimension des Genders, die
durch das Uberstllpen der westlichen bindren Geschlechtervorstellung, die alles, was nicht
Weild und mannlich kategorisiert wird, als abweichend und defizitar beschreibt. Dabei bedarf
es einer Verknlpfung eines intersektionalen feministischen Zugangs mit Perspektiven auf Ko-
lonialitat, da sonst die Lebensrealitaten von nicht-Weif3en, nicht-westlichen Frauen nicht ada-

quat erfasst und verstanden werden kénnen (siehe ,2.5 Kolonialitat des Geschlechts®).

Die Dimension der Kolonialitat des Wissens lasst sich in verschiedene Bereiche bzw. Ebenen

unterteilen. Ein Aspekt davon ist die Dekonstruktion von westlichem Wissen, das sich vielfach
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als einziges und universell gultiges Wissen darstellt (siehe ,3.1 Zur Analyse und Dekonstruk-
tion von als universell dargestelltem Wissen®). Hierbei geht es einerseits darum, historische
Entwicklungen zu verstehen, um nachvollziehen zu kénnen, wie die westliche Art des Denkens
— eine bestimmte und provinzielle Art des Denkens unter vielen — sich so pervasiv und auf
globaler Ebene als liberlegen und universell gultig darstellen konnte. Dazu trugen einerseits
mit dem Kolonialismus verbundene Eradikationen von nicht-westlichem Wissen und nicht-
westlichen bzw. nicht-mannlichen Menschen mal3geblich bei (siehe ,3.1.1 Historische Eradi-
kation und Unterdriickung von nicht-eurozentrischem Wissen®). Komplementar dazu wurden
im Zuge der ,Aufklarung®, und vor allem mit der Etablierung des Kartesianismus die Grund-
steine daflr gelegt, nur das mannlich-Wei3e Subjekt als wissendes Subjekt anzuerkennen,
dessen Geist losgeldst vom Koérper universell gultiges Wissen kreieren solle, wodurch nur eine
sehr spezifische Art des Wissens als legitim anerkannt wird (siehe ,3.1.2.1 Kartesianismus und
die Produktion des mannlich-Weilten Wissenssubjekts®). Es geht in dieser Dimension des Wis-
sens darum, ebendiesen vermeintlichen Universalismus, der so inharent mit westlich-wissen-
schaftlichem Denken verwurzelt ist, zu erkennen, benennen, und zu kritisieren und dekonstru-

ieren.

Die zweite Ebene der Kolonialitat des Wissens setzt sich damit auseinander, Standpunkte und
Arten des Wissens, die nicht in die Parameter eurozentristischen Wissens passen, zu starken
und legitimieren (siehe ,3.2 Zur Legitimierung von nicht westlich/modernen Wissenssyste-
men*“). Das baut mitunter auf den Erkenntnissen der vorherigen, dekonstruierenden Ebene,
die Ausschlussmechanismen nachzeichnet, auf. Zentral bei der Legitimierung von nicht-west-
lichem Wissen ist die Anerkennung der Situiertheit verschiedener Wissensformen. So wird mit
Dussels (1989) Formulierungen zur Geopolitik des Wissens klar herausgearbeitet, dass das
sich als neutral, universell glltig, und nicht-lokalisiert stilisierende westlich-wissenschaftliche
Wissen tatsachlich entlang der Machtdynamiken der Kolonialitdt des Wissens situiert ist,
wodurch ebendiese Stilisierungen erkannt und hinterfragt werden kénnen (siehe ,3.2.1.1 Ge-
opolotik des Wissens®). Mithilfe von Uberlegungen zu Borderthinking wird subalternalisiertes
Wissen entlang der Grenzen und Grauzonen modernen Denkens lokalisiert (siehe ,3.2.1.2
Borderthinking®) und, im Zuge etwa der Formulierung von Transmodernitat wird aus der west-
lichen Exterioritat entstehenden Wissensformen und politischen Aktionen die Fahigkeit einge-
raumt, westlich-moderne Vorstellungen und Rahmenbedingungen transzendieren zu kdnnen
(siehe ,3.2.1.3 Transmodernitat*). Das hallt auch in Santos (2007; 2015) Elaboration zur Oko-
logie des Wissens wider, der eurozentrische kritische Theoriebildung, dadurch dass sie gefan-
gen in dem Rahmen der Moderne ist, nicht dazu befahigt sieht, adaquate Antworten auf die
grofen Fragen der Gegenwart, etwa zur Klimakrise oder globaler sozialer Gerechtigkeit zu
finden (siehe ,3.2.1.4 Okologien des Wissens und Epistemologien des Stdens“). Auch bei

Santos (2015; 2018; 2024) Formulierung zu Epistemologien des Stidens wird die Anerkennung
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und Relevanz von Wissensformen, die auRerhalb der eurozentrischen Wissenschaft entste-
hen und fir die andere Validierungsparameter gelten, betont (siehe ,3.2.1.4 Okologien des
Wissens und Epistemologien des Stidens®). Dabei schlagt Santos die dekonstruierende Sozi-
ologie der Abwesenheiten zur Kartographierung der Trennlinie kolonialer Differenz, und als
Gegenstick dazu die Soziologie der Emergenzen vor. Die Soziologie der Emergenzen ver-
sucht, mit dem aus der Soziologie der Abwesenheiten gewonnenen Wissen, zum Aufkommen
und Starken von Wissen, welches auf der subalternalisierten Ebene der kolonialen Differenz

entsteht, beizutragen und dieses zu férdern.

Auf der dritten Ebene der Kolonialitdt des Wissens geht es darum, Strategien und Strukturen
der (wissenschaftlichen) Wissensgenerierung zu schaffen, die historisch und strukturell von
dieser Wissensgenerierung ausgeschlossene Akteur*innen nicht nur miteinbezieht, sondern
vielmehr mit Handlungsmacht ausgestattet ins Zentrum rtickt (siehe ,3.3 Zur Einbeziehung
historisch und strukturell ausgeschlossener Akteur*innen der Wissensgenerierung®). Dieser
Teil beantwortet zusatzlich zur Frage nach Kolonialitat des Wissens nun auch die Frage ,wie
kénnte demnach eine dekoloniale wissenschaftliche Wissensproduktion aussehen?”. Dabei
werden verschiedene Zugange zu dekolonialen und Indigenen Methodologien beschrieben,
die grundsatzlich dialogisch sind und auf einen reziproken Austausch auf Augenhéhe zwischen
Wissenschaftler*innen und den Menschen, mit denen geforscht wird, abzielen (siehe ,3.3.2
Indigene und dekoloniale Methodologien®). Dabei sollte den Forschungsteilnehmer*innen
selbst die Macht Uber Ausrichtung und Ziel der Forschung gegeben werden, und die For-
schung auf fur die Forschungsteilnehmer*innen bedeutungsvolle und gewlinschte Weise in
deren Lebenskontexte hineinwirken. Ein fundamentaler Punkt der Beschreibungen von deko-
lonialen und Indigenen Methodologien ist auch die Notwendigkeit der Anpassung an den je-
weiligen Kontext, sodass die zuvor aufgegriffenen Forderungen gewahrt werden kénnen. Da-
her ist es nicht mdglich, und im Sinne der dekolonialen Wissensproduktion auch nicht win-
schenswert, den einen Leitfaden flr dekoloniale Forschung zu entwickeln, der Uberall ange-

wendet werden kann.

Im Zuge der Wahrung eines reziproken Austausches auf Augenhdhe bietet sich — vor allem fur
Weille und westliche Wissenschaftler*innen — die Anwendung der Technik der Hegemonie-
selbstkritik an (siehe ,3.3.1 Hegemonieselbstkritik“). Dies ist eine konstante kritische Selbstre-
flexion der eigenen Situiertheit innerhalb der kolonialen Matrix der Macht und zielt auf die kon-
tinuierliche Hinterfragung der eigenen Umstande und unsichtbar gemachter Privilegien ab.
Dadurch soll es auch kritischen Wissensschafenden des globalen Nordens mdglich sein, Un-
terbrechungen in der Kolonialitat des Wissens herzustellen, und einen dialogischen und hori-

zontalen Austausch zu sichern. Dieser, koloniale Machtdynamiken mitbedenkende, moéglichst
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horizontal gestaltete Austausch muss, im Sinne dekolonialer Wissensproduktion, iber die For-
schungsphase der Feldforschung hinaus auch in jene der Analyse der gesammelten Daten

Ubergehen.

Die Konzeption von feministischen Chicana Epistemologien nach Dolores Delgado Bernal
(1998) bietet eine exemplarische Form der dekolonialen Wissensgenerierung (siehe ,3.3.2.1
Feministische Chicana Epistemologie®). Darin wird Methode, Methodologie als auch Episte-
mologie inkludiert und die Erfahrungen von Chicanas — sowohl Forschenden als auch Teilneh-
menden am Forschungsprozess — als einzigartig dazu befahigt anerkannt, Forschung aus und
fur die Situiertheit der Chicanas durchzuflihren. Ein zentrales Konzept dafir ist die kulturelle
Intuition, welche die Erfahrungen sowohl der Forschenden als auch der Gemeinschaft inkludi-
ert und als ein ,complex process that is experiential, intuitive, historical, personal, collective
and dynamic” (Delgado Bernal 1998: 568) beschrieben wird. Nicht nur sind daher die vielfalti-
gen Aspekte des Seins der Chicanas zentral fUr die Forschung, auch geht es explizit um die
adaquate Beschreibung der Situationen und dem Wissen von Chicanas, das aus den Orten,
die Chicanas einnehmen, entsteht und in diese hineinwirkt. Durch die selbstverstandliche Teil-
nahme und Miteinbeziehung der Partizipantinnen in jedem Schritt des Forschungsprozesses
und somit auch der Datenanalyse, werden die Chicanas nicht zu Forschungsobjekten und

bloRen Informantinnen reduziert, sondern sind gleichberechtigte Wissenskreierende.

Nun, da auch die Teilfrage zur dekolonialen Wissensproduktion beantwortet ist, wird es mdg-
lich, sich dem letzten Teil der Frage: ,,und bietet der Ontological Turn als Methode eine Még-
lichkeit, dekoloniales Wissen in kultur- und sozialanthropologischer Forschung zu produzie-

ren?“ zu widmen.

Daflr finde ich es zunachst hilfreich, den nach Holbraad und Pedersen (2018) beschriebenen
OT in Verbindung mit Kolonialitat zu betrachten. Wahrend innerhalb Formulierungen der Ko-
lonialitat die explizite Anerkennung der durch den Kolonialismus etablierten kolonialen Macht-
strukturen zentral ist, kommt dies in den Formulierungen zum OT nicht so explizit vor (siehe
,4.3.2 Ontological Turn als Methode®). Jedoch hat der OT, etwa durch das kritische Hinterfra-
gen jeglicher Vorannahme, die beispielsweise die Gestalt von erklarenden Konzepten anneh-
men kann, eine radikal kritische und den Eurozentrismus hinterfragende und dekonstruierende
Qualitat. Die im OT formulierte Forderung stetiger Wandelbarkeit in der Interpretation ethno-
graphischer Daten, die aus dem Feld selbst heraus informiert werden sollten, lasst sich mit
mehreren Aspekten der Kolonialitat und dekolonialer Wissensproduktion in Verbindung brin-
gen. Der Aufruf zur kontinuierlichen Reformulierung von Konzepten im Dialog mit der ethno-
graphischen Begegnung (siehe ,4.3.2.2 Konzeptualisierung“) kann dabei etwa sehr gut mit

Forderungen dekolonialer Methodologien, die eine dialogische Wissensproduktion in jedem
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Schritt des Forschungsprozesses vorsehen, in Verbindung gebracht werden. Durch das fort-
laufende Hinterfragen der erklarenden Konzepte selbst — auf Basis eines Dialoges mit ethno-
graphischen Begegnungen — besteht auch das Potenzial, dass das im Sinne eines OT produ-
zierte Wissen aus kolonialen Exterioritaten entstehen und somit westliche Moderne transzen-
dieren kann, wie etwa mit Formulierungen zur Transmodernitat gefordert wird. Im Sinne der
Soziologie der Abwesenheiten kénnte diese kontinuierliche, kritisch-reflexive, und dialogische
Eigenschaft des OT auch dazu dienen, unschuldig erscheinende Konzepte und Begriffe mit
kolonialem und eurozentrischem Erbe zu dekonstruieren, und im Zuge des dialogischen Aus-
tausches in einer Soziologie der Emergenzen dazu dienen, nicht-westliches Wissen gegen
falsche Verblindete, wie etwa von NGOs aufgestiilpte eurozentristische Kategorien, zu schit-

zen und Neues zuzulassen und zu fordern.

Im Zusammenhang zwischen OT und dekolonialen Zugangen zu Wissensproduktion mdchte
ich den Aspekt der Reflexivitat (siehe ,4.3.2.1 Reflexivitat®), der auch in der Hinterfragung von
Konzepten enthalten ist, zusatzlich in Zusammenhang mit Hegemonieselbstkritik in Verbin-
dung bringen. Hegemonieselbstkritik halt WeiRe westliche Forschende dazu an, die eigenen
Umstande und Privilegien innerhalb der Forschung konstant zu hinterfragen, wodurch Unter-
brechungen in der Kolonialitat der Macht hergestellt werden sollen. Das lasst sich gut mit der
im OT beschriebenen Reflexivitat verbinden und erweitern. Auch hier werden die Konditionen,
unter denen anthropologisches Wissen produziert wird, reflektiert, diese werden jedoch als
ontologische Konditionen gesehen, wobei dahingehend reflektiert wird, was fur Arten von Din-
gen existieren. Dabei geht es nicht um die Entdeckung tieferliegender ontologischer Bedin-
gungen, sondern diese Art der Reflexion zu Phanomenen und anthropologischen Konzepten
soll dazu dienen, die Interpretation stets offen und veranderbar zu halten. Somit kdnnte dieses
Element der Reflexion dazu dienen, die kritische Reflexion der eigenen Position und Privile-
gien noch weitgehender zu betreiben, indem auch grundlegende erklarenden Konzepte und
die damit transportierte Vorannahmen noch systematischer beleuchtet werden. Die blof3e vom
OT vorgeschlagene Reflexivitat, die weder soziale, kulturelle, noch politische Bedingungen der
Wissensproduktion beriicksichtigt, sondern nur danach fragt, was fir Arten von Dingen exis-
tieren, erscheint mir insofern im Hinblick auf dekoloniale Wissensproduktion potentiell proble-
matisch, als dass Machtdynamiken und damit verbundene Sprechbedingungen subalternali-
sierter Menschen, wie etwa von Rufer (2012) ausgefihrt (siehe ,3.3.2 Indigene und dekoloni-
ale Methodologien®), nicht unbedingt miteinbezogen werden. Wurde ,nur” ontologisch orien-
tierte Reflexion auf Basis ethnographischer Begegnung betrieben, so ware zwar die Mdglich-
keit geschaffen, den Interpretationshorizont ,perpetually open“ (Holbraad/Pedersen 2018: 11)
zu lassen, mir erscheint hier aber eine Gefahr von Trugschlissen durch die Nichtmiteinbezie-
hung von Machtdynamiken in ethnographischen Begegnungen, wie etwa die Sprechbedingun-

gen, durchaus gegeben. Daher erscheint mir die ontologische Reflexion im Zusammenhang
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mit dekolonialer Wissensproduktion am vielversprechendsten, wird sie in Kombination mit de-
kolonialen Werkzeugen, wie etwa der Hegemonieselbstkritik betrieben. Naturlich kénnten on-
tologische Reflexionen jedoch dazu dienen, erklarende Konzepte zu Sprechbedingungen und
Machtdynamiken selbst genauer zu untersuchen. Daflir méchte ich erneut das Beispiel von

Ray anflihren, die schreibt:

“For example, critical theory [...] suggests that the world can be understood through a
series of power relationships. This removes space for alternative understandings of
Indigenous peoples’ experiences such as contextualizing relationships through con-
cepts such as love, truth, bravery and humility, which are central to Anishnaabe under-
standings of relationships. As a result of strategic Indigenous methodologies, Indige-
nous peoples and their allies can understand and dissect oppressive experiences
through understandings gained from Western knowledge systems. But if these under-
standings are interpreted as emerging from Traditional knowledge systems, then Indig-
enous peoples have only one truth, a truth that is rooted in power structures. In this
truth, Indigenous peoples can only view themselves through the lenses of oppression
and resistance.” (Ray 2012: 91).

So kénnte auch argumentiert werden, dass dekoloniale Forschung, die von Kolonialitat als
globalem Machtsystem ausgeht, als Form der kritischen Theorie nur Erklarungen von Lebens-
realitdten in Zusammenhang mit Machtdynamiken erlaubt. Gerade hier kdnnten Interventionen
des OT, wie die Re-Evaluierung von Konzepten und die Reflexion dariber, was existiert, dazu
dienen, andere und Indigene Arten der Interpretation zuzulassen, was auch nochmals mit fol-
gendem Zitat von Sivado deutlich wird: , The ontological turn [...] aims to turn away from the
concepts and objects found within one’s own social (and scientific) setting in order to turn to
indigenous conceptualization processes [...].” (Sivado 2020: 566). Meiner Einschatzung nach
erganzen die methodischen Interventionen des OT demnach gut die in den dekolonialen Me-
thodologien beschriebenen Zugange, und kénnen sich somit durchaus dazu eignen, dekoloni-
ale Wissensproduktion voranzutreiben, und vor allem festgefahrene, eurozentristische Voran-
nahmen und Herangehensweisen zu Uberwinden. Dass dies in dekolonialen Herangehens-
weisen jedoch ohnehin schon vielfach umgesetzt wird, zeigt etwa das Beispiel der feministi-
schen Chicana Epistemologie, bei der Delgado Bernal (1998) durch die gemeinsame Analyse
mit Forschungsteilnehmerinnen dazu angehalten wurde, bewusster mit erklarenden Konzep-
ten umzugehen, wie es auch vom OT gefordert wird. Holbraad und Pedersen (2018) beschrei-
ben immer wieder, dass ihre Formulierungen zum OT nichts radikal Neues zur Anthropologie
beitragen, bestimmte Aspekte dadurch nur intensiviert werden. Der OT kann im Zusammen-
hang mit dekolonialer Wissensproduktion dazu dienen, mehr Augenmerk auf ebendiese zent-

ralen Aspekte legen zu kénnen.
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Dadurch, dass unter dem Banner ,Ontological Turn® sehr viele, zum Teil recht unterschiedliche
Zugange gesammelt sind, erscheint es mir zudem sehr wichtig, in Forschungsvorhaben expli-
ziten Bezug auf die jeweilige konkrete Ausformulierung zu nehmen. Eine Auspragung des On-
tological Turns, die wie in der philosophischen Tradition das Hervorbringen einer besseren und
wahreren Ontologie zum Ziel hat, kann nicht kongruent mit Bemiihungen um Dekolonialitat
sein, da dies wiederum einen singularen Erklarungsanspruch, wie die Welt wirklich ist, dar-
stellt. In dekolonialen Bemuhungen geht es fundamental darum, mehrere Optionen zuzulassen
und als guiltig und gleichberechtigt anzuerkennen. Dartber hinaus ist es, im Sinne dekolonialer
Wissensproduktion, von zentraler Wichtigkeit, den OT nicht als selbstlegitimierende Antwort
zu verwenden, sondern als ein Werkzeug, welches den Erfahrungs- und Interpretationshori-
zont unaufhdrlich offenhalt und reevaluiert. Auch sollte, in jeglicher Bemihung zur dekolonia-
len Wissensproduktion, besonderes Augenmerk auf die analytische Phase des Forschungs-
prozesses und der damit verbundenen zentralen Rolle, die Forschungsteilnehmer*innen in-
nerhalb der Analyse und damit verbundenen Wissensproduktion zukommen sollte, gelegt wer-

den.

5.2 Ausblick und Fazit

Die westliche Moderne und danach ausgerichtete wissenschaftliche Disziplinen und Universi-
taten sind durchzogen von asymmetrischen globalen Machtverhaltnissen, die einen kleinen
Teil der Menschheit privilegieren, wahrend der Grofdteil der Menschheit, andere Spezies und
diverse Lebensformen marginalisiert und ausgebeutet werden. Aufgabe von (Sozial-)Wissen-
schaftler*innen und — im Hinblick auf das koloniale Erbe des Faches — besonders Kultur- und
Sozialanthropolog*innen, die an der Schaffung einer gerechteren und gleichberechtigteren
Welt, die im Sinne der zu Beginn geschilderten Methodologie des Herzens, an der Kreation
von life-enhancing opportunities for all people” (Denzin/Lincoln 2008a: 3) interessiert sind,
wird somit eine Wissensproduktion, die soziale Gerechtigkeit férdert. Dafir ist es notwendig,
Uber die Restriktionen der Moderne, innerhalb derer dieselben Machtdynamiken immer wieder
reproduziert werden, hinauszugehen. Besondere Aufgabe der Anthropolog*innen ist dann, in-
nerhalb der Einengungen von westlicher Wissenschaft, die an westlich ausgerichteten Univer-
sitaten betrieben wird, an der Finanzierungen gesichert und Drittmittel akquiriert werden mus-
sen, Liucken innerhalb der Kolonialitat der Macht, innerhalb dieser Institutionen und Forde-
rungsmechanismen zu finden, um Forschung durchzufiihren, die radikale Offenheit und eine
Vielfalt an Wissensformen zulassen kann. Mit diesen Bemihungen verbunden sehe ich auch

eine Ubernahme von Verantwortung in der Wissenschaft, die die oftmals eigenen westlichen
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und WeilRen Positionen und Agenden nicht mehr als neutral ansieht, sondern die damit ver-
bundenen Privilegien und Unterdriickungen anerkennt und sich aktiv in den Dienste der kriti-
schen Aufarbeitung und Bemiihungen nach Gleichberechtigung, etwa zwischen verschiede-

nen Formen des Wissens, stellt.

Mit dieser Arbeit versuchte ich, einen kleinen Teil zu diesen Bemuhungen beizutragen. Dabei
kann ich nicht beanspruchen, mit der hier stattgefundenen Wissensproduktion Kolonialitat
transzendiert zu haben. Das ist allein aufgrund der Beschrankung auf wissenschaftliche Texte
in ausschliel3lich deutscher und englischer Sprache kaum maéglich. Zudem produzierte ich
diese Arbeit nach wissenschaftlichen Parametern mit dem klaren Ziel, einen Universitatsab-
schluss damit zu erreichen. Zweites klares Ziel der Arbeit war seit Beginn jedoch, ebendiese
problematischen Parameter und kolonialen Machtdynamiken, wie sie sich auf Ebene des Wis-
sens und der Wissensproduktion duf3ern, und welche anderen — dekolonialen — Moglichkeiten
zur Wissensproduktion es gibt, besser zu verstehen. Somit sehe ich meine Arbeit durchaus
als Grundlage, die mich — oder andere, die sich auf einem ahnlichen Verstandnisniveau wie
mir befinden — in kiinftigen Forschungsvorhaben dazu befahigt, diese von Beginn an im Hin-
blick auf koloniale Reproduktionen kritisch zu beleuchten und besser nach dekolonialen Para-
metern ausrichten zu konnen. Dabei wurden in dieser Arbeit auch zahlreiche konkrete Werk-
zeuge genannt, die fir ein solches Bestreben hilfreich sein kénnen. Nichtsdestotrotz méchte
ich an dieser Stelle nochmals betonen, dass hier keinesfalls eine vollstandige Darstellung von
dekolonialen und Indigenen Methodologien und Herangehensweisen vorgenommen wurde.
Das kann im Sinne einer dekolonialen Agenda, die offen fur neue Optionen aus diversen Kon-
texten sein muss, auch nicht winschenswert sein, denn dann gabe es eine Liste von ,leqgiti-
men“ dekolonialen Methodologien, die andere Zugange von vornherein ausschlieen wirde,
was wiederum einer kolonialen Logik entsprechen und diese somit reproduzieren wirde. Zu-
dem bildet diese Arbeit auch nicht den vollstdndigen Kanon zu Kolonialitat und lateinamerika-
nischer Theoriebildung dazu ab, vielmehr wurde versucht, einen groben Uberblick tber die
groéfiten theoretischen Sichtweisen und Debatten zu geben, wobei, nicht zuletzt durch die be-
reits erwahnte sprachliche Begrenzung, viele Texte nicht mitbertcksichtigt werden konnten.
Auch wird in dieser Arbeit eher einfihrend und Uberblicksmafig auf den OT nach Holbraad
und Pedersen (2018) eingegangen, wobei die Zugange, Grundlagen und Konzepte durchaus

tiefergehend betrachtet und analysiert werden koénnten.

Zudem wurden in dieser Arbeit verschiedene Zugange und Konzepte erwahnt, die sich auf den
ersten Blick sehr gut ergénzen kénnten, die durch die von der Forschungsfrage vorgegebenen
Beschrankungen jedoch nicht explizit miteinander in Verbindung gebracht wurden. So kdnnte
etwa Gloria Anzalduas (2002) Konzept von Nepantla, das dazu dienen kann, transformative
Raume zu schaffen, in Verbindung mit Dussels (2009, 2018) Elaborationen zu Transmodernitét

betrachtet werden. Auch erscheint mir die explizite Verbindung von der in der feministischen
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Chicana Epistemologie beschriebenen Kulturellen Intuition, im Besonderen mit der Erweite-
rung um eine korperbezogene Dimension (Calderdn et al. 2012: 522), die allen voran von
Cindy Cruz beschrieben wurde (Cruz 2001: 658f.), mit der Dimension der Kolonialitat des
Seins als eine interessante Verknupfung von zwei in dieser Arbeit erwahnten Aspekten, die
durchaus erweitert werden kénnte. Darliber hinaus kénnten Santos‘ (2015; 2018; 2024) Epis-
temologien des Sudens, besonders im Hinblick auf Interknowledge, mit den Ausfiihrungen von
Ray (2012) zu konvergenten Indigenen Methodologien in Verbindung gebracht werden. Es
ware etwa auch mdglich, zu evaluieren, inwiefern die vom OT vorgeschlagenen methodischen
Interventionen in konkreten dekolonialen Ethnographien vorhanden sind und ob sich mit dem
OT die Mdglichkeit bietet, Aspekte der jeweiligen Forschung noch weiter zu 6ffnen und grund-

legender zu de- und rekonstruieren.

Abschlieend mochte ich noch meinen tiefen Dank zum Ausdruck bringen, mich in einer nach
Santos (2015: 3) reaktion&ren Institution mit so einem (selbst-)kritischen Thema auseinander-
setzen zu konnen. Dieser Dank gebuhrt den kritischen Lehrenden, von denen ich am Institut
fur Kultur- und Sozialanthropologie lernen durfte, und ebenso den zahlreichen kritischen und
Indigenen Wissensschaffenden, die unermidlich daran arbeiten, derart fundamentale Kritiken
zu formulieren, voranzutreiben, und auf gesellschaftlich bedeutsame Weise einzusetzen. Mich
diesen Themen widmen zu kdnnen, ohne um Leib und Leben firchten zu missen, und mir die
Zeit mit dieser Masterarbeit zu lassen, die ich brauchte, ohne in allzu prekare Lebenssituatio-
nen zu kommen zeugt von dem ungeheuren Privileg, von dem ich und mein Unterstitzungs-

netzwerk profitieren.
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