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Abstract

Die Figur Eva aus der biblischen Paradieserzahlung ist einem groflen Spannungsfeld
ausgesetzt: Einerseits gilt sie archetypisch als Verflihrerin, Schuldige und dem Mann
Untergeordnete. Andererseits entfaltet Gen 2-3 eine Eva, die als ebenburtige Partnerin des
Mannes, wesensgleich als Mensch aber in ihrer Besonderheit als Frau dargestellt wird. Mit
dem Erlangen der Erkenntnisfahigkeit, die man zugleich als wertvolle
Unterscheidungskompetenz in der post-paradiesischen Realitdt deuten kann, tritt eine
Veranderung der paradiesischen Verhaltnisse ein, die das Gottesverhaltnis des Menschen
sowie das zwischenmenschliche Verhaltnis betrifft. Fir die Konsequenzen in der post-
paradiesischen Lebensrealitat ist aber nicht explizit Eva, sondern das Menschenpaar
gemeinsam verantwortlich. Die vorliegende Masterarbeit untersucht das Bild der Eva in Gen
2-3 und stellt dieses in den Zusammenhang moderner Lesarten der Paradieserzahlung. Die
drei ausgewahlten Perspektiven, die Schwache Ontologie nach Richard Kearney, die
evolutionsbiologische Betrachtung von Carel van Schaik und Kai Michel sowie die
feministischen Theologie(n) der 1970/80er-Jahre ermdéglichen einen offenen Zugang zu Gen
2-3. Es wird gezeigt, welchen Mehrwert und welche Grenzen moderne Lesarten, auch aus
nicht-theologischer Perspektive, fiir die theologische Betrachtung haben kdénnen. Die im
Bibeltext vorhandene gleichwertige Darstellung der ersten Frau/Eva wird dadurch starker
wahrgenommen und kann facettenreicher nachvollzogen werden.

The character of Eve from the biblical story of paradise is exposed to a great conflict: on the
one hand, she is archetypically seen as a seductress, guilty and subordinate to man. On the
other hand, Gen 2-3 presents an Eve who is portrayed as an equal partner of the man, equal
in essence as a human being but in her speciality as a woman. With the gaining of the ability
to knowledge, which can also be interpreted as valuable discernment in the post-paradisiac
realityy, a change occurs in the paradisiacal relationships, which affects the human
relationship with God as well as the interpersonal relationship. However, it is not explicitly
Eve who is responsible for the consequences in the post-paradisiac reality, but the human
pair together. This master’s thesis examines the image of Eve in Gen 2-3 and places it in the
context of modern readings of the paradise narrative. The three selected perspectives, the
weak ontology of Richard Kearney, the evolutionary biological view of Carel van Schaik and
Kai Michel and the feminist theology(ies) of the 1970s/80s, enable an open approach to Gen
2-3. This thesis demonstrates what value and what limitations modern readings, even from a
non-theological perspective, can have for theological consideration. The equal representation
of the first woman/Eve in the biblical text is thus perceived more strongly and can be
understood in a more varied way.



1 Einleitung

Eva — Zweitgeschaffene, Verflhrerin, Schuldige. Diese Sichtweise gehért wohl zu den am
meisten vorkommenden Bildern von Eva und hat schon fast archetypischen Charakter. Denn
die Paradieserzahlung hat eine Fulle an einseitigen Bildern und Motiven hervorgebracht, die
in der Rezeptionsgeschichte aufgenommen, verfremdet und neu interpretiert wurden.
Manche davon sind mittlerweile selbstverstandlich in die heutige Vorstellungs- und
Sprachwelt Gbergegangen.

Bei genauer und offener Betrachtung des Bibeltextes Gen 2-3 ergibt sich jedoch ein Bild, das
dem oben genannten kontrar gegenubersteht. Dann namlich misste die Bezeichnung
heilRen: Eva — Mensch, Frau, Ebenblrtige.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Bild Evas auf Basis des biblischen Textes
Gen 2-3 und dem Zusammenhang moderner Lesarten der Paradieserzahlung.
Ausgangspunkt ist die Erfahrung, dass sich trotz einer Fille an Beitragen zu Gen 2-3 in der
Theologiegeschichte mitsamt den Bemuhungen um Rehabilitation des ,schlechten Images”
der ersten Frau, in den Kopfen der meisten Menschen hartnackig ein negatives Eva-Bild halt.
Vor diesem Hintergrund wird gefragt: Wie stellt Gen 2-3 Eva dar? Was tragen moderne
Lesarten zur Veranderung des Bildes der Eva in Gen 2-3 bei? Und wie gut vertragen sich
diese mit dem biblischen Text?

Dabei wird in einem ersten Schritt der Text Gen 2-3 exegetisch untersucht, mit einem
besonderen Fokus auf Motive, die mit der ersten Frau/Eva zusammenhangen. Dazu wurde
das Wesen des Menschen, das Verhéaltnis zwischen Mann und Frau, die Erkenntnis des
Guten und Boésen sowie die Frage nach Schuld und Sinde ausgewahlt, weil diese
besonders aussagekraftig fur das Verstandnis der ersten Frau sind. In einem zweiten Schritt
werden drei Lesarten herausgegriffen, die sich entweder direkt mit der Figur Eva
beschaftigen oder die hermeneutisch interessant sind, um Gen 2-3 neu in den Blick zu
bekommen. Dabei handelt es sich a) aus dem Bereich der Philosophie um einen Ansatz von
Richard Kearney im Zuge der Schwachen Ontologie, b) aus dem Bereich der
Evolutionsbiologie und Kulturanthropologie um eine nicht-theologische Beschaftigung mit der
Bibel und der Figur Eva von Carel van Schaik und Kai Michel sowie c) aus der Theologie um
die Kritik der feministischen Theologie, die sich um eine Wirdigung der Eva bemiht hat. Alle
drei Perspektiven werden je fir sich vorgestellt und auf Gen 2-3 zurtickgefuhrt. Abschlielend
soll in einem dritten Schritt eine selbststandige Lesart von Gen 2-3 vorgestellt und vor dem
Hintergrund der zuvor untersuchten Perspektiven reflektiert werden. Es soll gezeigt werden,
wie Eva heute verstanden werden kann, damit die urgeschichtliche Erzahlung auch im 21.
Jahrhundert freier von scheinbar manifestierten Farbungen und fur Glaubige mit einer neuen
Lebendigkeit und Wertschatzung erlebbar wird.



2 Eva in der Paradieserzahlung Gen 2-3

In der Paradieserzahlung erscheint Eva erst gegen Ende, weil sie erst spat ihren Namen
erhalt. Davor erzahlt Gen 2-3 von der Schopfung des ersten Menschenpaares, Aufgabe und
Bestimmung des Menschen sowie die Abkehr von Gott und der damit verbundenen
Ausweisung aus dem paradiesischen Garten. Wie der Text die erste Frau darstellt, welche
Motive und Besonderheiten daflir ausschlaggebend sind, wird in diesem Abschnitt
untersucht. Dafir erfolgt zunachst eine Uberblicksartige Analyse Uber die textliche
Grundlage, bevor in einem zweiten Schritt auf die theologischen Motive eingegangen wird.

2.1 Die textliche Grundlage: Genesis 2-3

Der Text Gen 2,4b-3,24 (im Folgenden: Gen 2-3)! ist eingebunden in den groéReren
Zusammenhang Gen 1-11. Zunachst soll Gen 2-3 als Text in den Blick kommen: Dem
grélkeren Zusammenhang Gen 1-11 mitsamt dessen literarischen Schichtungen sowie der
Frage nach Einfliissen anderer Traditionen folgen Uberlegungen zur zeitlichen Abgrenzung.
Zu fragen ist auch nach dem Umfang des Textes Gen 2-3 in Abgrenzung zu Gen 1 und Gen
4 sowie nach der Gattung und dem daraus folgenden hermeneutischen Zugang zu Gen 2-3.

2.1.1 Die Entstehung von Gen 2-3

a) Gen 2,4b-3,24 im Zusammenhang der Urgeschichte Gen 1-11

Gemeinsam mit Gen 1 eréffnet Gen 2-3 als eine Art Prolog die Bibel und hat damit bereits
einen besonderen Stellenwert, der durch ihr Schoépfungsthema unterstrichen wird. Die
Paradieserzahlung ist eingebettet in den gréReren Zusammenhang der Kapitel Gen 1-112,
die als ,Urgeschichte“ bekannt sind. Abgeleitet vom ersten Wort des Buches (n°wxn2; am
Anfang) gibt dieser Name bereits einen Hinweis auf den Inhalt und stellt gewissermalien
eine Gattungsbezeichnung dar: Die Urgeschichte erzahlt von den Anfangen der Welt, der
Menschheit und dem Volk Israel. Sie gibt Antworten auf die menschlichen ,Fragen nach dem
Ursprung der Welt und der Menschheit, nach den Grundlagen der Zivilisation (Viehzucht,
Ackerbau, Weinanbau, Stadtebau usw.) und Kultur (Aufteilung der Vdlker nach Erdteilen,
Vélkern und Sprachen usw.).“® Vor diesem Hintergrund erzahlt Gen 2-3 von der Schdpfung
der ersten Menschen und ihrem Sein in der Welt. Fir die gesamte Urgeschichte gilt, dass es
sich dabei nicht um ,Geschichte” in einem historischen oder empirischen Sinn handelt,
sondern dass diese Erzahlungen vielmehr als Mythen zu verstehen sind. Auf3erhalb von Zeit

1 Wenn in der Arbeit von Gen 2-3 die Rede ist, ist damit der Umfang von Gen 2,4b-3,24 gemeint. Siehe zu dieser
Abgrenzung Kapitel 2.1.2.

2 Es besteht ein weitgehender Konsens uber die Abgrenzung der Urgeschichte in Gen 1-11 gegenuber den ab
Gen 12 einsetzenden Erzdhlungen der Erzeltern und ihrer Nachkommen, auch wenn die redaktionelle
Zugehdrigkeit von Gen 10 und 11 unklar ist. Diese sind vermutlich erst spater hinzugefiigt worden, werden jedoch
aufgrund ihres atiologischen Charakters noch zur Urgeschichte gezahlt. Vgl. Uehlinger, Genesis 1-11, 178; Gertz,
Entstehung, 39; Gertz, Tora, 260f.

3 Uehlinger, Genesis 1-11, 177.



und Geschichte verdeutlichen sie den Leser:innen existenzielle Grundzige des Menschen,
bevor die konkrete Geschichte des Volkes Israel ab Gen 12 erzahlt wird. Insofern hat Gen
1-11 nach Christoph Uehlinger den besonderen Charakter eines ,Zyklus von Urspriingen“:
Es sind die grofden theologischen und anthropologischen Fragen, die als urgeschichtlicher
Prolog am Anfang der Bibel stehen.>

b) Priesterschriftliche und Nicht-Priesterschriftliche Urgeschichte

Bei Gen 1-11 handelt es sich um eine redaktionelle Komposition, in der in einem langen
Prozess mehrere Quellen und Schichten zusammengefugt wurden. Dies wird erkennbar an
Spannungen, Doppelungen und Widerspriichen, worauf bereits die doppelte Erzahlung der
Schoépfung in Gen 1 und Gen 2 verweist. Zur Entstehung der Urgeschichte hat die Genesis-
Forschung als Konsens grundsatzlich zwei klar voneinander abgrenzbare Textschichten
innerhalb Gen 1-11 festgestellt, umstritten ist dabei aber, wie sich diese zueinander verhalten
und ob beide bereits vor ihrer Verbindung als je selbststandige Quelle existiert haben.6
Unterschieden wird zwischen der Priesterschrift (P) als relativ gut abgrenzbares Werk sowie
einer Schicht nicht-priesterschriftlicher Texte (nicht-P)7, wobei bei dieser weder die
ursprungliche Eigenstandigkeit, die Abgrenzung noch die Datierung eindeutig ist. Im Kern
geht es dabei zunachst um die Frage, ob die nicht-priesterschriftichen Texte literarisch
einheitlich oder in sich geschichtet sind, und in weiterer Folge darum, ob der Text bereits als
eigenstandige Quelle existiert hat oder insgesamt als Redaktion entstanden ist.8
Charakteristisch ist fur diese Schicht jedenfalls die eindeutige Differenzierung zur
Priesterschrift, weshalb die Benennung als nicht-priesterschriftlich passend vor allem ,das
eine gemeinsame Merkmal dieser Texte [hervorhebt] und alle weiteren Festlegungen
meidet™.

Die Paradieserzéahlung Gen 2,4b-3,24 wird in Abgrenzung zum priesterschriftlichen
Schoépfungsbericht in Gen 1,1-2,4a den nicht-priesterschriftlichen Texten zugeordnet. Weiters
zahlen dazu nach Jan Christian Gertz die Texte Gen 4,1-26; 6,5-8,22* sowie aus einer
spateren Bearbeitung Gen 6,1-4; 9,19-27; 10* und 11,1-9.70 Diese nicht-priesterschriftlichen

4 Uehlinger, Genesis 1-11, 178.
5 Vgl. Rémer, Pentateuch, 95; Uehlinger, Genesis 1-11, 177f.

6 Vgl. zur Diskussion Gertz, Entstehung, 40-43; Gertz, Tora, 260-265; Romer, Pentateuch, 94-101; Uehlinger,
Genesis 1-11, 181-187; Arneth, Durch Adams Fall, 11-18; Zenger/Frevel, Die vor-priester(schrift)lichen
Pentateuchtexte, 216.

7 Die Bezeichnung als nicht-priesterschriftliche Texte hat sich als neutralere Formulierung nach Kritik an der
Neueren Urkundenhypothese unter anderem durch ein Modell von Erhard Blum zunehmend durchgesetzt, der im
Pentateuch zwischen P und nicht zu P gehdrigen Texten unterscheidet. Damit ist vor allem die traditionelle
Formulierung ,Jahwist* fir eine eigensténdige Quellenschrift abgeldst, jedoch gibt es bisher keine einheitliche
Bezeichnung dieser Texte. Vgl. Gertz, Tora, 210f.; Romer, Pentateuch, 75. In Bezug auf Gen 2-3 wird hier die
Charakterisierung ,nicht-priesterschriftlich® als neutrale Abgrenzung gegeniber dem ,priesterschriftlichen®
Schoépfungstext in Gen 1 verwendet.

8 \V/gl. zur literarkritischen und traditionsgeschichtlichen Diskussion Gertz, Tora, 262; Arneth, Durch Adams Fall,
230-232; allgemein auch Zenger/Frevel, Die vor-priester(schrift)lichen Pentateuchtexte, 211-213.

9 Gertz, Das erste Buch Mose, 7.

10 Vgl. Gertz, Tora, 260f. Vgl. dhnlich die Einteilung mit dem Fokus auf vier Hauptphasen der Entstehung bei
Uehlinger, Genesis 1-11, 183-187.
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Texte konzentrieren sich thematisch stark auf den Menschen, die Entwicklung zur Kultur und
die zunehmende Entfernung des Menschen von Gott, die in der ebenfalls zunehmenden
Entstehung der Siinde griindet. Besonders auffallig dabei ist die tendenziell negative
Betrachtung des Menschen und seiner Handlungen, die bei der Ubertretung eines géttlichen
Gebots einsetzt und in Gen 6,5 bzw. Gen 8,21 theologisch zugespitzt wird. Generell ist die
nicht-priesterschriftliche Urgeschichte von einer slindentheologischen Ausrichtung gepragt,
die mit anthropologischen Aussagen verschmilzt und damit deutlich den Hang des Menschen
zum Bdsen als Grundzug unterstreicht. Letztlich wird diese negative anthropologische
Perspektive auch nach der Sintflut nicht aufgeldst (vgl. Gen 8,21f.).1

¢) Schopfung und Flut: Altorientalische Parallelen

Auffallig ist, dass beide Erzahlstrange der Urgeschichte (P und nicht-P) je die Themen
Schopfung und Flut umfassen und in weiterer Folge in einen gréBeren Zusammenhang mit
derselben Dynamik gestellt haben, womit sich die Urgeschichte insgesamt von anderen
Schopfungstexten der Bibel unterscheidet. Wahrend die priesterschriftiche Urgeschichte
kosmologisch ausgerichtet ist (vgl. bes. Gen 1), wird in den nicht-priesterschriftlichen
Anteilen starker die anthropozentrische Perspektive eingebracht. Damit wird bei der
Betrachtung der Welt von Anfang neben der Schopfung Gottes die Schuld des Menschen
angesprochen.’2 Durch diese anthropozentrische Fokussierung liefern deshalb fir Jan
Christian Gertz die nicht-priesterschriftlichen Texte innerhalb der Endgestalt von Gen 1-11
eine Erklarung fur den in P fehlenden Ubergang zwischen urzeitlichem Frieden der
Schopfung und Notwendigkeit der Flut.13

Nicht nur in der Verbindung von Schépfungs- und Fluterzahlung dirften die biblischen
Verfasser und Redaktoren auf altorientalische Traditionen aus Mesopotamien
zurlckgegriffen haben. Auch die Reflexion Uber die Herkunft und den Sinn des Menschen
auf der Welt wird in den altesten Schoépfungserzdhlungen thematisiert. Als
bemerkenswerteste Parallelen zu den Erzahlungen der Urgeschichte gelten das im Alten
Orient weithin bekannte Gilgamesch-Epos, das altbabylonische Atrahasis-Epos, das bereits
den Bogen von Schopfung bis Flut spannt, sowie das Marduk-Epos Enuma EIis."* Dabei
steht haufig der Mensch als zentrales Objekt im Mittelpunkt, von dem aus die Welt in
Beziehung zum Menschen definiert wird.'5 In Bezug auf die Menschenschépfung fallen
Motive auf wie der Lehm als Grundsubstanz des Menschen (Gilgamesch) sowie die
handwerkliche Vorstellung eines Topfers im Vorgang der Schopfung (Afrahasis, Enuma EIis).
Auch die Vorstellung einer Gottahnlichkeit des Menschen (Atfrahasis; allerdings
hauptsachlich zur Kommunikation mit den Géttern), die Entwicklung der Kultur (Gilgamesch;

1 Vgl. Gertz, Tora, 266f.

12 \Vgl. Jeremias, Theologie des Alten Testaments, 338-340.
13 Vgl. Gertz, Tora, 261f.

14 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 19f.

15 Vgl. Keel/Schroer, Schopfung, 136.



die Menschwerdung vollzieht sich hier vom ,Wildling“ zum ,Kulturmensch®) oder die
menschliche Erkenntnisfahigkeit und Vernunft (Afrahasis) ziehen Parallelen zu Gen 2-3.
Daneben ist die grundsatzliche Reflexion von Leben, Tod und Endlichkeit des Menschen im
Gilgamesch-Epos fir Gen 2-3 interessant, wobei darin auch die Rolle der Schlange mit dem
Kraut der Unsterblichkeit auffallig ist.'® Die Eigenstandigkeit der Paradieserzéahlung
gegenulber dieser Traditionen zeigt sich vor allem in der allgemeinen Stellung des Menschen:
Wahrend in den altorientalischen Mythen die Menschen im Zuge eines Konflikts der Gotter
oder als Entlastung der Gétter geschaffen werden und entsprechend auf diese ausgerichtet
sind, werden sie in Gen 2 um ihrer selbst willen erschaffen. Das erste Menschenpaar
Ubernimmt keine besondere Aufgaben fir Gott, sondern wird umgekehrt von diesem
umsorgt. Als Besonderheit ist auch das Interesse an der Erschaffung der Frau und ihrer
Funktion zu nennen, mit der die Einsamkeit des Menschen beendet wird.'” Ein weiterer
markanter Unterschied zu den altorientalischen Quellen ist die monotheistische Perspektive,
wodurch JHWH alle Rollen, die sonst unter der Vielzahl der Goétter aufgeteilt sind,
Ubernimmt.'8 Dass dies flr die biblischen Autoren eine Herausforderung darstellte, zeigt sich
im Kleinen bereits in Gen 2-3 an der Funktion der Schlange als Ausléserin der Handlung,
spatestens aber in Gen 6-8, als Gott zugleich Uber den Beginn und das Ende der Flut
bestimmt.®

d) Weisheitliche Einfliisse und die zeitliche Entstehung

Wie generell fur die nicht-priesterschriftlichen Anteile der Urgeschichte charakteristisch, ist
Gen 2-3 von weisheitlichen Vorstellungen gepragt, ohne damit den Text zu eng im Sinne
einer Gattung in den Kontext der Weisheitsliteratur zu stellen. Dies macht sich vor allem
thematisch bemerkbar an der Beschaftigung mit der Erkenntnis des Guten und Bésen (vgl.
Gen 2,9.17; 3,5-7.22) und der Reflexion der Ambivalenz menschlicher Lebenserfahrungen
(vgl. Gen 2,23-25; 3,7-10.14-19.23). Weitere Anzeichen fur weisheitliche Sprache und
weisheitliches Denken sind der Baum des Lebens, die Sterblichkeit des Menschen mit der
zugehdrigen Staubmetaphorik sowie das verwendete Vokabular ,klug“ (o17w) fir die Schlange
oder ,Einsicht zu erlangen® (>°>17%) als Handlungsimpuls der Frau.20 Gleichzeitig zeugt der
Text in der Vielfalt seiner Motive von einem bereits ausgepragten theologischen Denken,

16 \/gl. Zgoll, Alter Orient, 40-49; Keel/Schroer, Schopfung, 136-142. Auf die Verbindung von Menschenschopfung
und Erkenntnisfahigkeit in altoriientalischen Mythen verweist Schellenberg, Erkenntnis, 248-250.

17 Vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 142. Die im Gilgamesch-Epos vorkommende Frau bzw. Dirne nimmt trotz ihrer
Bedeutung fir die Entwicklung des Wildmenschen Enkidu zum Kulturmenschen einen untergeordneten
Stellenwert innerhalb der Erzahlung ein. Vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 138.

18 In Bezug auf die monotheistische Perspektive stellt vor allem die im Plural formulierte Aussage Gottes ,der
Mensch ist geworden wie einer von uns® (1 1R 1 787, Gen 3,22; vgl. auch Gen 1,26) eine Schwierigkeit dar.
Womdglich schwingt hier noch ein altes polytheistisches Verstéandnis mit. Dennoch fallt gerade im Unterschied zur
altorientalischen Goétterwelt, in der verschiedene Goétter namentlich genannt und ihnen eigene Zustandigkeiten
zugeschrieben werden, auf, dass in Gen 2-3 Gott starker als einzelne Handlungsfigur auftritt. Diese wird
zusatzlich mit JHWH identifiziert. Insofern zeigt sich in Gen 2-3 trotzdem eine deutlich monotheistischere
Perspektive.

19 Vgl. Uehlinger, Genesis 1-11, 189f.
20 VVgl. Schmid, Unteilbarkeit, 22f.; auch Gertz, Das erste Buch Mose, 16; Arneth, Durch Adams Fall, 233f.
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worauf beispielsweise die Darstellung der kulturellen Entwicklung als Folge der Ubertretung
eines gottlichen Gebotes sowie der menschliche Anteil daran oder im Zusammenhang mit
der Fluterzahlung das Nebeneinander von unterschiedlichen Gottesbildern JHWHs
verweisen.2! Vereinzelt ist Gen 2-3 auch von ,stindentheologischen® Aspekten durchzogen.
Diese werden nach Jan Christian Gertz primar in der Verknupfung von Anthropogonie
(Entstehungsgeschichte des Menschen), Anthropologie (theologische Lehre vom Wesen des
Menschen) sowie Harmatiologie (narrative Siindenlehre) sichtbar.22

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich die Frage, in welcher Zeit Gen 2-3 entstanden sein
konnte. Nachdem in der Neueren Urkundenhypothese mit der Zuordnung von Gen 2,4b-3,24
zum sogenannten Jahwist lange von einer relativ frihen Entstehung im 10. Jh. v.Chr.23
ausgegangen wurde, geht man heute tendenziell von einer spateren Entstehung aus. Fur die
Priesterschrift wird weitgehend und mit hoher Wahrscheinlichkeit die Entstehung in der
exilisch-frihnachexilischen Zeit angenommen als theologische Reaktion auf die Geschichte
des Volkes lIsrael, die diese in eine von der Schopfung ausgehenden Heilsgeschichte
darstellt.24 Die Datierung der nicht-priesterschriftlichen Texte hangt eng zusammen mit der
Beurteilung des redaktionellen Verhéltnisses zur Priesterschrift. Ob die nicht-
priesterschriftlichen Texte ganzlich alter und bereits vor der Entstehung der Priesterschrift in
einem literarischen Zusammenhang standen, teilweise alter und teilweise jlinger oder
insgesamt als jungere Erganzung zur Priesterschrift anzusehen sind, wird jedoch kontrovers
diskutiert.25 Gut sichtbar wird diese Problematik am Verhaltnis von Gen 2-3 (nicht-P) zu Gen
1 (P): Je nachdem, ob man Gen 2-3 alter oder jlinger als Gen 1 einordnet, ergibt sich ein
anderes Bild der Paradieserzahlung. Dabei ist auch fraglich, ob beide Text zunachst
unabhangig voneinander entstanden und erst durch einen Redaktor verbunden wurden26
oder ob bereits eine literarische Abhangigkeit zwischen beiden Texten besteht.2”
Grundsatzlich legen viele Berlihrungspunkte zwischen Gen 2-3 und Gen 1 eine literarische
Abhangigkeit nahe,28 wobei beide Abhangigkeitsrichtungen denkbar sind. Die flr eine
Ursprunglichkeit von Gen 1 vorgebrachten Argumente charakterisieren Gen 2-3 jedoch
mehrheitlich als Interpretation oder Kommentierung von Gen 1 und konnten sich schlicht
auch aus der vorliegenden Aneinanderreihung der Endredaktion ergeben. Demgegeniber
kénnen bei einer Ursprlinglichkeit von Gen 2-3 Uberzeugender auch andere Verbindungen
zwischen Gen 1 und 2-3 erklart werden. Insofern ist die traditionelle Annahme, dass die

21 Vgl. Uehlinger, Genesis 1-11, 183; Gertz, Tora, 265f.
22 \/gl. Gertz, Tora, 265.
23 Vgl. Gertz, Tora, 206f.
24 Vgl. Gertz, Tora, 244f.

25 Vgl. zum Uberblick Zenger/Frevel, Die vor-priester(schrift)lichen Pentateuchtexte, 211f.; Blum,
Gottesunmittelbarkeit, 14-16; Uehlinger, Genesis 1-11, 183-185; Arneth, Durch Adams Fall, 15-18; 231-233;
Gertz, Tora, 261f.

26 \/gl. Gertz, Tora, 263.

27 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 240.

28 \/gl. die Ubersichtliche Auflistung bei Schellenberg, Bild Gottes, 238-240. Siehe vereinzelt auch Kapitel 2.1.2.b.
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Paradieserzahlung alter ist als der erste Schopfungsbericht und vor allem eigenstandig
entstanden ist, mit Annette Schellenberg nach wie vor plausibel.2®

Das fiihrt noch einmal zurlick zur Frage der eigentlichen Datierung von Gen 2-3: Konkret
kénnte man gegen die extreme Fruhdatierung von Gen 2,4b-3,24 im 10. Jh. v.Chr. nach Jan
Christian Gertz vor allem die stindentheologische Ausrichtung der nicht-priesterschriftlichen
Urgeschichte nennen, da diese die prophetische Gerichtsankindigung des 8./7. Jh. v.Chr.
voraussetzen wurde und somit frihestens im 7. Jh. v.Chr. denkbar ware.30 Anders ordnet
beispielsweise Jean-Louis Ska Gen 2,4b-3,24 aufgrund seiner weisheitlichen Orientierung
als sehr jungen Text vollstandig in die nachexilische Zeit ein.3! Letztlich ist eine genaue
Bestimmung der Datierung von Gen 2,4b-3,24 nicht mehr mdglich. Aufgrund der
grundsatzlichen literarischen Eigenstandigkeit des Textes (vgl. Kapitel 2.1.2) und der
angenommenen Urspringlichkeit von Gen 2-3 gegenlber Gen 1 (s.0.) spricht trotz der
weisheitlichen Ausrichtung viel fir eine unabhangige Entstehung, womit eine
(spat-)vorexilisch bis (friih-)nachexilische Entstehungszeit denkbar wird.32

2.1.2 Umfang und Besonderheiten

Die Paradieserzahlung stellt innerhalb der Urgeschichte eine eigene Einheit dar. Sie lasst
sich literarisch sowohl am Anfang Richtung Gen 1 (Gen 1,1-2,4a) als auch am Ende zu Gen
4 abgrenzen, ist jedoch auch durch thematische Bezilige mit beiden Kapiteln verbunden. Sie
umfasst die Verse Gen 2,4b-3,24, wobei der Vers 2,4 eine eigene Stellung einnimmt. Zu
fragen ist nach der inneren Zusammengehorigkeit von Gen 2 und 3 sowie ihrer
Eigenstandigkeit gegeniber dem priesterlichen Schépfungsbericht in Gen 1 und der
Erzahlung von Kain und Abel in Gen 4.

a) Gen 2,4b-3,24: Die innere Zusammengehorigkeit beider Teile der Erzahlung

Bei Gen 2,4b-3,24 handelt es sich um einen zugleich kunstvollen wie spannungsvollen Text.
Inhaltlich I1asst sich dieser in zwei Teile gliedern: Gen 2,4b-25 legt den Fokus auf die
Schopfung der Menschen und der Tiere und schildert das uranfangliche menschliche
Zusammenleben zwischen Mann und Frau. Der zweite Teil setzt mit dem Auftreten der
Schlange in Gen 3,1 eine Zasur und leitet damit einen neuen Erzahlstrang ein. Gen 3,1-24
schildert mit dem Dialog zwischen Schlange und der Frau das Ubertreten des géttlichen
Gebots und thematisiert die Konsequenzen dieses Handelns flir die Menschen. Damit wird
auch das Verhaltnis von Gott und Mensch berthrt. Beide Teile zusammen geben ein

29 Vgl. den guten Uberblick der Argumente beider Seiten bei Schellenberg, Bild Gottes, 238-243.
30 Vgl. Gertz, Tora, 265f.

31 Hauptgrinde fur die Spatdatierung sind fir Ska vor allem die weisheitlichen Motive in Gen 2-3, die erst spate
Rezeption der Paradieserzéhlung in den ebenfalls jungen Texten Jesus Sirach und Weisheit sowie die weitere
fehlende Rezeption im Alten Testament. Vgl. Ska, Fundamental Questions, 16-20.

32 Hier ist mit Schellenberg, Bild Gottes, 190f. darauf zu verweisen, dass auch eine vorexilische Datierung nicht
eindeutig nachzuweisen ist, aber Hinweise auf eine vorexilische Entstehung wie das verwendete klassische
Hebraisch oder altere Motive eine spatnachexilische Datierung unwahrscheinlicher machen.
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umfangreiches Bild von der Ambivalenz menschlicher Daseinserfahrung wieder, die sich vom

urzeitlichen Zustand bis zur menschlichen Lebensrealitat streckt.

Insofern stellt sich die Frage, ob es sich bei Gen 2,4b-3,24 um eine einheitliche Erzahlung

oder um zwei unabhangige und spater zusammengefligte Berichte handelt. Trotz

beobachtbarer Spannungen wie die unterschiedliche Anzahl der Baume in Gen 2,9.16;

3,3.22.2433 inklusive unklarer Verweise auf den Baum in der Mitte des Gartens im Kontext

des Verbots34, die doppelten Erwahnungen Uber das Setzen des Menschen in den Garten

(Gen 2,8.15) und die Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3,22.23) oder die doppelte

Namensgebung der Frau in Gen 2,23; 3,20 sind beide Teile der Erzéhlungen miteinander

verbunden.35 Vor allem thematische Querbezliige unterstreichen die innere

Zusammengehorigkeit von Gen 2,4b-3,24:36

« Ein zentrales Thema ist die Erkenntnis (¥7°) in der konkreten Ausgestaltung als Erkenntnis
des Guten und Bdsen (¥ 21w ny77). Diese wird bereits in Gen 2,9 eingeflhrt, ist der Kern
des Verbots in Gen 2,17 und wird in Gen 3 differenziert aufgegriffen: Die Erkenntnis des
Guten und Bdsen ist Ausdruck der Gottahnlichkeit (3,5.22), jedoch erkennen (¥7°) die
Menschen in einer Form der Selbsterkenntnis konkret ihre Nacktheit (3,7). Im weitesten
Sinn steht auch das Sehen (7x"; 3,6) der Frau, das Offnen (np; 3,7) der Augen und der
Wunsch nach Einsicht (5; 3,7) im Zusammenhang der Erkenntnisthematik. Auch die
Klugheit (217y; Gen 3,1) der Schlange berlUhrt dieses Thema.

« Das Motiv der ,Nacktheit* zieht sich durch beide Kapitel, auch wenn im Hebraischen zwei
leicht verschiedene Begriffe dafiir verwendet werden (oiny, 2,25; oivy, 3,7.10.11). Wahrend
die in Gen 2,25 noch schamfreie Nacktheit (wwan> &9; sie schamten sich nicht) als
Ausdruck eines verbindenden Verhaltnisses zwischen Mann und Frau gilt, ist sie in Gen
3,7-11 als negative Folge der Gebotsubertretung mit Scham verbunden. Das Verstecken
(xar; 3,8.10) und die (provisorischen) Gewander (3,7.21) ziehen Uber das Motiv der Scham
das Motiv der Nacktheit in einer veranderten Bedeutung weiter.

« Daran anschlielend fallt das semantische Wortspiel zwischen oi7y (nackt; Gen 2,25) und
a1y (klug, listig; Gen 3,1) auf, wodurch sich sowohl sprachlich als auch thematisch eine

33 Anders erklart Ska das Fehlen des Lebensbaums in der Mitte der Erzéhlung mit narrativen Stilmitteln: Nach
dem ,Sparsamkeitsprinzip® konzentriert sich die Erzahlung in Gen 3,1-21 auf die wesentlichen Elemente, um
dadurch die eigentliche Handlung besser wahrnehmen zu kdénnen. Die gemeinsame Erwahnung der beiden
Baume erfolgt daher nur am Anfang (2,9) und am Ende (3,22.24) der Erzahlung. Insofern handelt es sich nach
Ska hier nicht um eine Spannung im Text. Vgl. Ska, Fundamental Questions, 9-12.

34 Nach Gen 2,16f. wird das Verbot flir den Baum der Erkenntnis ausgesprochen, in 3,3 wird auf den Baum in der
Mitte des Gartens verwiesen, wo nach 2,9 aber der Baum des Lebens steht. Somit bleibt es auf Textebene
uneindeutig, um welchen Baum es sich handelt, auch wenn die weitere Erzahlung semantisch und thematisch
den Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen nahelegt (Gen 3,5-24).

35 Daruber hinaus sind der Vollstandigkeit halber die Dubletten in Gen 2,8.15 (der Mensch wird zwei Mal von Gott
in den Garten gestellt/gesetzt) sowie in 3,23.24 (das erste Menschenpaar verlasst zwei Mal den Garten) zu
erwahnen. Die Erwahnung der vier Strome in Gen 2,10-14 fallt aus der Erzahlung heraus und scheint auch im
Widerspruch zu stehen zu der Trockenheit der urzeitlichen Welt (2,5). Auffallig ist auch der Wechsel der
Gottesbezeichnung in Gen 3,1-5 (onx statt on>x mi). Vgl. Schiile, Prolog, 153; Ska, Fundamental Questions, 4f.

36 \gl. dazu die Untersuchungen von Schiile, Prolog, 152-156; Gertz, Adam, 85-106; Ska, Fundamental
Questions, 1-16; Gertz, Das erste Buch Mose, 85-90; Biihrer, Am Anfang, 175-180.
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Brucke zwischen Gen 2 und 3 ergibt. Klugheit und Erkenntnis, Nacktheit und Scham sind in
Gen 2-3 eng miteinander verflochten.

Obwohl die zwei Baume im Garten in einem Spannungsverhaltnis stehen, sind sie in
Bezug auf ihre Frichte als Nahrung zugleich auch ein verbindendes Merkmal von Gen 2
und 3. Bereits in Gen 2,9 werden Baume, die ,gut sind zur Nahrung“ (73817 2101) erwahnt, in
2,16 folgt die grundsatzliche Freigabe der Frichte aller Baume, jedoch mit der
Einschrankung vom Baum der Erkenntnis zu essen (2,17). Dieses Thema wird mit Gen
3,1-6 aufgegriffen und innerhalb der Erzahlung fortgefiihrt.

Als weiteres verbindendes Motiv ist der Erdboden (nnix, Gen 2,5.7; 3,17.19.23)
bestimmend, der zunachst in seiner Erschaffung, seiner Aufgabe zur Feldarbeit und spater
als muhevolle Strafe das Wesen des Menschen bestimmt und insofern wie eine Klammer
um Gen 2,5-3,23 wirkt. Darauf verweist zusatzlich das Wortspiel mit a7x (Mensch). In
diesen Zusammenhang wird auch die Lebendigkeit und Sterblichkeit des Menschen
gestellt (Gen 2,7; 3,19).

Zusatzlich sind die beiden Kapitel durch die auffallige Gottesbezeichnung oo mm
verbunden. Nur Gen 3,1-5 bildet hier mit der einfachen Verwendung a°n>r eine Ausnahme.

Auch auf Ebene der Handlung spricht vieles fir eine Zusammengehdrigkeit von Gen
2,4b-3,24:37

Hier nimmt Gen 2,5 eine SchllUsselrolle ein: Mit der Eréffnung der Episode durch eine
Reihe von ,Noch-nicht‘-Aussagen (o7y) wird von Anfang an eine Aufhebung dieses
Zustands erwartet. Diese tritt durch die Wiederaufnahme des Themas ,Bebauen des
Erdbodens® (xn7x1-nx 7297) erst in Gen 3,23 ein.38 Somit weist die Handlung von Gen 2
bereits ab 2,5 Uber sich hinaus und findet ihr abschlieRendes Ziel in Gen 3,23.

Auf einer Ubergeordneten Ebene entsteht beim Lesen der Eindruck, dass beide
Erzahlstrange sich gegenseitig erganzen. Somit bildet Gen 2,4b-25 eine Art Vorspann zu
Gen 3,1-24, ohne den Gen 3 unvollstandig wirkt. Andererseits bleibt ohne Gen 3 der Sinn
von Motiven wie den zwei Baumen oder dem Verbot in Gen 2 offen und wird erst im
Kontext von Gen 3 geflllt. Gen 2 braucht nach 2,25 eine Fortsetzung, die in Gen 3
gegeben ist. In diesem Zusammenhang verweist Jean-Louis Ska auf die Perspektive der
Leser:innen: Die Notwendigkeit des Erzahistrangs in Gen 3 ergibt sich allein daraus, da
ohne diesen der wahrgenommene Unterschied zwischen der eigenen Lebensrealitat und
dem uranfanglichen Status des Menschen nicht erklart werden kdnnte.39

Aufgrund der genannten Beobachtungen und Uberlegungen ist von einer prinzipiellen

Zusammengehorigkeit von Gen 2,4b-3,24 auszugehen.40 Damit bildet Gen 2,4b-3,24 eine

37 Vgl. Gertz, Adam, 93f.; Schiile, Prolog, 152f.; Ska, Fundamental Questions, 6f.

38 Inwieweit Gen 2,5b auch eine Binnengliederung fiir die folgende Dynamik der Erzahlung in Schépfung und Fall
darstellt, wie J. Chr. Gertz interpretiert, bleibt offen. Vgl. Gertz, Adam, 93f.
39 Vgl. Ska, Fundamental Questions, 6f.

40 Vgl. auch Blum, Gottesunmittelbarkeit, 17. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass innerhalb dieser Einheit auch
kleinere redaktionelle Bearbeitungen vorgenommen worden sein kénnten (z.B. Gen 2,10-14; 3,24). Vgl. Bihrer,
Am Anfang, 214-220; 258-261.
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Erzahleinheit, die im Folgenden genauer auf ihre theologische Aussagekraft untersucht wird
(vgl. Kapitel 2.2).

b) Gen 1 und Gen 2-3: Zwei Perspektiven der Schopfung

Die Abgrenzung zwischen beiden Schopfungsberichten wird in der Regel in Gen 2,4
gesehen. Der Vers scheint mit der sogenannten Toledotformel (m721n 72X) neu einzusetzen.
Dies wirft Fragen zur Bewertung von Gen 2,4 auf, weil die Toledotformel das zentrale
Gliederungsmerkmal der Priesterschrift in der Genesis ist und dort die Funktion einer
Uberschrift hat. Somit ware entweder Gen 2,4a als Unterschrift ungewdhnlich oder die
Toledotformel in einem nicht-priesterschriftlichen Text auffallig. In der Regel wird jedoch Gen
2,4a als ungewodhnliche Unterschrift und Rahmen des priesterschriftlichen
Schopfungsberichts zugeordnet, wahrend Gen 2,4b als Auftakt zur Paradieserzahlung
angesehen wird.4! Im vorliegenden Nebeneinander beider Schépfungsberichte gestaltet Gen
2,4 jedenfalls den ,Ubergang von der Weltschdpfung in Gen 1 zur Paradieserzahlung in Gen
2f [und setzt] durch die Wiederholung der Zeitangaben eine Fermate im
Geschehensablauf2,

Gegenuber dem hymnischen priesterlichen Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,4a) fallt Gen
2,4b-3,24 zunachst durch seinen narrativen Erzahlstil auf. Auch wenn beide Texte Gottes
Schoépfungshandeln zum Thema haben, unterscheiden sie sich durch ihre je eigene
Gesamtausrichtung: Wahrend Gen 1,1-2,4a die Schopfung als geordnetes und strukturiertes
Geschehen darstellt, ist Gen 2,4b-3,24 starker interessiert an der Erschaffung des Menschen
und seiner Bestimmung in der Welt. Damit legt Gen 2-3 gegenuber der universalen Sicht von
Gen 1 den Fokus auf die Welt und ihre Verhaltnisse.

Zu den auffalligsten thematischen Spannungen zahlen der Vorzustand der Welt als
Ausgangspunkt der Schoépfung (vgl. Gen 1,2; 2,4bf.)43, die Reihenfolge der
Schépfungswerke und damit die Stellung des Menschen im Vergleich zu Pflanzen und
Tieren44, das Verhaltnis zwischen Mann und Frau (vgl. Gen 1,27; 2,18.21f.)45 sowie das

41 Vgl. die Untersuchungen und Anmerkungen bei Gertz, Adam, 87-93; Arneth, Durch Adams Fall, 24-27.
Demgegeniber halt Schiile, Prolog, 48-51 fest am bewussten Neuanfang durch Gen 2,4 als einheitlichen Vers.
Damit trete Gen 2,4-3,24 (mit Erweiterung bis 4,26a) durch den Ubernommenen Toledotrahmen in bewusste
Konkurrenz zu Gen 1,1-2,3.

42 Gertz, Adam, 87.

43 Im Unterschied zu Gen 1, der den Urzustand der Welt im Bild einer Gberschwemmten Ebene, aus der spater
die Erde hervorgeht, beschreibt, wird der Vorzustand der Welt in Gen 2 als trockene Steppe mit ausgetrocknetem
Boden (2,5) dargestellt. Dieser wird von Gott bewassert, womit das fir die Erschaffung des Menschen
notwendige Material zustande kommt (2,6f.). Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 84.

44 Gen 1 stellt den Menschen als letztes Schépfungswerk als krénenden Abschluss der Schdpfung dar. In Gen 2
ist dieser das erste Werk Gottes und bildet den Mittelpunkt der weiteren Erzéhlung. Sowohl der Garten als auch
die Tiere werden fir den Menschen angelegt bzw. geschaffen, um ihm eine Aufgabe und einen Lebenssinn zu
geben. Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 84.

45 Wahrend in Gen 2 Mann und Frau erst durch einen langeren Entstehungsprozess zustande kommen (2,18-25),
wird der Mensch in Gen 1 bereits in einem Schépfungsakt als mannlich und weiblich geschaffen (1,27). Jedoch ist
bei dem Begriff n7x in Gen 2 zunachst von der Gattung Mensch auszugehen. Siehe Kapitel 2.2.3.b.
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Gottesbild46. Mit diesen Aspekten ergeben sich aus den Texten zwei unterschiedliche
Weltbilder, die damit Einblicke in die Umwelt ihrer Entstehung geben.4?

Durch sprachliche Anpassungen und thematische Querbezuige*8 entsteht der Eindruck eines
Spannungsbogens von Gen 1 bis Gen 3, bei dem zu fragen ist, ob er zufallig entstanden
oder bewusst so erschaffen ist.49 Auffallig ist jedenfalls, dass durch die Redaktion beide
Erzahlungen nebeneinander gestellt wurden. Durch die Reihung Gen 1—Gen 2-3 erscheint
die Paradieserzahlung als Korrektur der anfanglich ,sehr guten Schépfung® (Gen 1,31).50 Es
ist jedoch hervorzuheben, dass diese korrigierende Funktion erst durch den Redaktor
zustande kommt und nicht in Gen 2-3 selbst enthalten ist, da diese vermutlich alter als Gen 1
ist (vgl. Kapitel 2.1.2.d). Werden beide Texte zusammengelesen, ergibt sich fir heutige
Leser:innen das Bild einer Erganzung oder sogar (slindentheologischen) Korrektur der
ersten Erzahlung durch die zweite: Gen 2-3 erklart dann, wie Gottes gute Schépfung von
Gewalt durchzogen wurde.5! In dieser Reihung wird die Paradieserzahlung zum ,Bindeglied
zwischen dem idealen géttlichen Plan [Gen 1] und der erfahrbaren Realitat mit all ihren
Widerspriichen und ihrer Gewalt*2,

Im Gesamtzusammenhang bieten Gen 1-3 unabhangig ihrer Spannungen jedoch zwei
Perspektiven auf die Welt, die mehrere Dimensionen von Wirklichkeit deutlich machen.
Georg Fischer sieht darin auch eine Einladung an die Leser:innen, beide Perspektiven
wahrzunehmen.53

c) Gen 2-3 und Gen 4: Eine Fortsetzung der Paradieserzahlung?

Sowohl inhaltlich wie stilistisch erfolgt mit ¥7 o™ in Gen 4,1 ein Neueinsatz, wodurch die
Paradieserzahlung mit 3,24 prinzipiell als abgeschlossen angesehen werden kann.
Gleichzeitig setzt hier ein Erzahlfaden ein, der sprachlich eng an Gen 2-3 anknupft und die
Folgen der Paradieserzahlung inhaltlich und theologisch weiterfuihrt. Diese Weiterfuhrung
zeigt sich am deutlichsten daran, dass ,in Gen 4 vom Leben jenseits des Garten Edens

46 Hier fallt zunachst die unterschiedliche Bezeichnung Gottes auf (Gen 1: 2°%%; Gen 2-3 [mit Ausnahme 3,1-5]:
ooor ). Darliber hinaus prasentiert Gen 1 einen souveradnen und transzendenten Schopfergott jenseits von
Himmel und Erde, dessen Macht in seinem schopfenden Wort liegt. Statt mit seinen Geschopfen direkt zu reden,
spricht er einen Segen uber sie (1,22.28). Im Vergleich wird Gott in Gen 2-3 sehr plastisch und anthropomorph
gezeichnet, der als Gartner auftritt, in seiner Schépfung wandelt (3,8), sich um seine Geschdpfe sorgt (2,18; 3,21)
und mit ihnen direkt spricht (2,16f.; 3,9-19).

47 Vgl. Zenger/Frevel, Theorien Uber die Entstehung, 93; allgemein auch Gertz, Das erste Buch Mose, 84;
Fischer, Genesis 1-11, 177.

48 Dazu zahlen nach Arneth, Durch Adams Fall, 233 vor allem das Motiv der Essensgebote in Gen 1,29, das in
2,16f. aufgenommen, erweitert und in 3,18b modifiziert wird, sowie das Motiv der Gottahnlichkeit in Gen 1,26 und
3,22, das durch die analoge Gespréchssituation als Selbstermunterung Gottes im Plural in beiden Fallen
unterstitzt wird. Vgl. weitere Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Uberblick bei Schellenberg, Bild Gottes,
238-240, wobei manche der Querbeziige auch auf die redaktionelle Verbindung von Gen 1 und 2-3 zuriickgefihrt
werden konnten.

49 VVgl. Schellenberg, Bild Gottes, 240.

50 Auf das redaktionelle Verhaltnis zwischen priesterschriftlicher und nicht-priesterschriftlicher Urgeschichte wurde
bereits hingewiesen. Siehe Kapitel 2.1.2.b.

51 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 177; Gertz, Entstehung, 48. Siehe auch Kapitel 2.1.1.d.

52 Uehlinger, Genesis 1-11, 179-181.

53 VVgl. Fischer, Genesis 1-11, 177.
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[berichtet wird], das gekennzeichnet ist durch die in Gen 2-3 genannten Themen Sterblichkeit
und Fortpflanzung sowie Beschwernisse des alltaglichen Lebens und Fahigkeit zur
Kulturleistungen durch Erkenntnisbegabung.“54 Sprachliche Verbindungen sind durch
Begriffe wie zum Beispiel 17v (Eden; Gen 2,8.10.15; 3,22.24; 4,16), v (erkennen; Gen
2,9.17; 3,5.7.22; 4,1.9.17.25) oder v (vertreiben; Gen 3,24; 4,14) gegeben, aber auch
durch die zitatartige Aufnahme von Gen 3,16b in Gen 4,7.55 Besonders auffallig ist die
Aufnahme von nnx (Erdboden), mit dem in Gen 2-3 zunachst das Wesen des Menschen
bestimmt wird, in Gen 4 aber vor dem Hintergrund des Fluches (vgl. Gen 3,17) aufgegriffen
wird. Dies wird zuletzt mit Gen 4,11-16 zugespitzt, wo nun Kain selbst verflucht (77x) und
vom Erdboden vertrieben (%n3) wird. Zudem findet sich in Gen 4,1 die einzig weitere Stelle
neben 3,20 im Alten Testament, wo die erste Frau namentlich mn (Eva) genannt wird.
Daneben lassen sich auch Parallelen im Textaufbau in der Abfolge narrativer Teil mit langerer
Gottesrede, bei der die jeweiligen Verhdr- und Strafszenen kompositorisch einander
entsprechen (vgl. Gen 3,9-19; 4,9-15), sowie in der Form der rhetorischen Gottesfragen und
den Fluchsprichen (vgl. Gen 3,16; 4,7) feststellen.56

Mit diesen Beobachtungen sowie der Tatsache, dass nach Gen 2,4 die nachste gliedernde
Toledotformel erst in Gen 5,1 erscheint, ergibt sich mit Gen 2-4 ein Abschnitt, der das erste
Menschenpaar (Gen 2-3) sowie deren erste Nachkommen Kain, Abel und Set bis zu deren
Kindern (Gen 4) umfasst.5” Gen 4 kann deshalb nach Walter Bihrer als ,Fortsetzung und
zugleich Anwendung®s8 der Paradieserzahlung angesehen werden. Insofern ordnen auch die
meisten Exeget:innen Gen 4 der nicht-priesterschriftlichen Urgeschichte, und dabei meist der
gleichen Schicht wie Gen 2-3, zu.5°

Theologisch ist Gen 4 vor allem hinsichtlich der Auswirkungen der Handlungen in Gen 3
interessant, weil sich darin zeigt, wie sich die post-paradiesische Realitat nach Erlangen der
Erkenntnis von Gut und Bdse realisiert. In diesem Zusammenhang erscheint erstmals der
Begriff ,Stinde“ (nxvn; Gen 4,7),80 von dem aus die Frage nach der Bewertung der Erkenntnis
von Gut und Bése (vgl. Kapitel 2.2.4) sowie nach Siinde und Schuld in Gen 2-3 (vgl. Kapitel
2.2.5) zu stellen ist. Insgesamt sind sowohl literarische als auch theologische
.Interdependenzen! zwischen Gen 2-3 und Gen 4 festgestellt worden, die zu einem
umfassenderen Verstandnis von Gen 2-3 beitragen kdnnen. Die Paradieserzahlung erhalt
durch die Erzahlung von Kain und Abel (und in weiterer Folge auch bis zur Fluterzahlung in
Gen 6-8) einen neuen Rahmen.

54 Buhrer, Am Anfang, 263f.
55 Vgl. Bihrer, Am Anfang, 264, Anm. 418 fiir weitere semantische Verbindungen; Schiile, Prolog, 191.
56 Vgl. Schiile, Prolog, 191; Biihrer, Am Anfang, 265; dazu auch Smith, Before Human Sin, 227f.
57 Vgl. Gertz, Adam, 87f.
58 Buhrer, Am Anfang, 268.
59 Vgl. Gertz, Tora, 260.
60 Vgl. dazu Kapitel 2.2.4.b.
61 Vgl. dazu ausfiihrlich die Uberlegungen bei Schiile, Prolog, 191-195.
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2.1.3 Gen 2-3 als Atiologie

Wie kann Gen 2-3 gelesen werden und welcher Umgang mit dem Text bietet sich an?
Grundsatzlich handelt es sich bei dem vorliegenden Text um eine Erzahlung, welche die
Geschichte der Menschen mit Gott vermittelt, diese allerdings mit anderen Mitteln als der
historischen Geschichtsschreibung darstellt.62 Als Mythos vom Uranfang, der sich als
Gattung ,in allen Literaturen des alten Vorderen Orients“63 findet, weist sie einen
atiologischen Charakter auf. Atiologien beschéftigen sich mit dem Grund und der Ursache
von Ereignissen, Gegenstanden, Namen und Orten und spielen im Alten Testament haufiger
eine Rolle. Dementsprechend versucht Gen 2-3 Fragen der menschlichen Existenz, die
Beziehung zu Gott und untereinander, das Verhaltnis zu Tieren und insbesondere zu
Schlangen sowie die Sterblichkeit des Menschen und sein muhevolles Leben oder die
Geburtsschmerzen der Frau zu erklaren. Auch die Bedeutung der Namen wird erklart sowie
die Beobachtung, dass Schlangen am Boden kriechen. Indem Gen 2-3 mehrere Atiologien in
sich vereint, kann der Text insgesamt als Atiologie angesehen werden.6

Einen besonderen Charakter erhalt Gen 2-3 dadurch, dass dieser Text nicht nur
Vergangenheit schildert, sondern zugleich auch die Gegenwart berihrt.65 Generell sind in
alttestamentlichen Erzéhlungen nach Frank Crisemann zwei Muster erkennbar, mit denen
das Verhéltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart reflektiert wird: Uber das Muster
Atiologie (1) werden gegenwaértige Strukturen (iber ein Ereignis in der Vergangenheit
begrindet, womit das Gegebene zum Ausgangs- und Zielpunkt gemacht wird. In dem Muster
des Paradigmas (2) findet eine Parallelisierung zwischen Gegenwart und Vergangenheit
statt, indem ein vergangenes Ereignis als Parallele, Typos, Paradigma oder Prazedenzfall fir
Gegenwartiges herangezogen wird. Mit dieser Einordnung sieht Frank Crisemann allerdings
beide Muster in Gen 2-3 vorliegend. In erster Linie sind die Konsequenzen aus Gen 3,14-19
fur die Realitat des Verfassers pragend, aber auch Gen 2 spielt in dieser Realitat nach wie
vor eine Rolle und kann demnach nicht einfach als ,,positive[s] Gegenbild’ zur negativen
Gegenwart“66 angesehen werden.6” Durch die Erzahlung von den Anfangen gibt Gen 2-3
Antwort auf ,existenzielle Fragen und Néte ihrer Gegenwart“8. Die Gesamtkomposition kann
demnach als ,Atiologie der Widerspriichlichkeit der menschlichen Erfahrungen in der
Gegenwart [des Verfassers]“é® verstanden werden, der atiologische und paradigmatische
Muster miteinander verbunden hat und somit die Ambivalenz der menschlichen Existenz
erzahlerisch gestaltet.”0

62 Vgl. von Rad, Genesis, 51.
63 Gertz, Das erste Buch Mose, 90.
64 Vgl. Houtman, Art. Atiologie, 901f.; Dohmen, Art. Atiologie, 1160-1162.
65 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 180.
66 Crusemann, Er aber soll dein Herr sein, 55.
67 \/gl. Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 54f.
68 Gertz, Das erste Buch Mose, 91.
69 Crlisemann, Er aber soll dein Herr sein, 55.
70 \Vgl. Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 55.
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Uber die Beschreibung der Entstehung der gegenwartigen Welt mit einer Bewegung von der
irrealen Vorzeit (Urzustand) Uber eine Zwischenzeit (Garten) werden die Leser:innen in die
eigene Realitat (jenseits von Eden) geleitet. In dieser werden die miuhevolle Arbeit,
Geburtsschmerzen sowie die Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern erfahren.”
Somit gibt Gen 2-3 ein bestimmtes Wirklichkeitsverstandnis zu erkennen, das beim Lesen
des Textes immer mitschwingt. Gerhard von Rad spricht in diesem Zusammenhang von Gen
2-3 als ,Tatsachenbericht®, da Ereignisse in Form von Tatsachen geschildert werden, ,die
jeder kennt und deren Realitat niemand in Frage stellen kann“72,

Die Paradieserzahlung ist also von der gegenwartigen Wirklichkeitserfahrung der Autoren als
Ausgangspunkt zu lesen. Damit wird aber auch deutlich, dass ihre Inhalte trotz ihres
Schopfungsthemas, das gerne den Eindruck macht, ,so soll es sein“, nicht als
unabanderliche Wahrheiten oder historische Fakten zu behandeln sind. Vielmehr ist fur die
theologische Beurteilung ihr jeweiliger Kontext mitzudenken.?3

2.2 Theologische Aspekte in Gen 2-3 anhand ausgewahlter Motive

Die Vielfalt der Motive und Themen in Gen 2-3 kann als eine Besonderheit der Erzahlung
aufgefasst werden. Konkret wird im Folgenden nach den Inhalten und der Theologie von Gen
2-3 gefragt und dabei besonders nach der Darstellung und Rolle der Frau/Eva. Die folgende
Auswahl der Motive ergibt sich aus dieser Themenstellung. Es ist anzumerken, dass sich
viele der Motive durch eine zum Teil enge Verknlpfung gegenseitig beeinflussen und sich
entsprechend nicht immer klar voneinander trennen lassen. Dennoch sollen die Einzelmotive
hier zum besseren Uberblick weitgehend getrennt beleuchtet werden.

2.2.1 Erschaffung der Gattung Mensch

Mit ihrem Fokus auf den Menschen thematisiert die Paradieserzdhlung wesentliche
Momente der biblischen Anthropologie.” Die Erschaffung des Menschen wird innerhalb des
goéttlichen Schoépfungshandelns in Gen 2-3 relativ frih berichtet: Der Mensch ist hier das
erste Geschopf Gottes, womit sein Wesen grundlegend bestimmt ist und insgesamt die
anthropozentrische Perspektive des ganzen Abschnitts eingeleitet wird.”> In einem
zweiteiligen Prozess wird der Mensch in einem ersten Schritt aus dem Staub des Erdbodens
geformt und erhalt in einem zweiten Schritt von Gott den Lebensatem eingehaucht. Dieser

71 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 91.
72 \/on Rad, Genesis, 51.

73 Es ist jedoch auch hinzuweisen darauf, dass eine Atiologie nicht nur erklarenden Charakter hat, sondern
durchaus auch eine Tendenz zur Legitimierung. Inwieweit dies von den Inhalten von Gen 2-3 anzunehmen ist,
wird zu untersuchen sein. Vgl. Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 65.

74 Vgl. Janowski, Anthropologie, 423.
75Vgl. von Rad, Genesis, 53.
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Prozess endet damit, dass der Mensch zum Lebewesen (= lebendiges Wesen) wird (Gen
2,7).76

a) Der Mensch als Geschopf Gottes

Gen 2,7 beschreibt die Erschaffung des Menschen mit dem Verb =% (formen, bilden,
gestalten, v. Gott: schaffen). Die Wurzel 2¥> bezeichnet im Alten Testament sowohl eine
alltagliche handwerkliche Tatigkeit als auch das Schopfungshandeln Gottes, wobei vor allem
die zweite Bedeutungsdimension im Alten Testament eine zentrale Stellung einnimmt, um
das géttliche Bilden und Schopfen zu beschreiben.”” Gott erscheint durch diese Tatigkeit als
Tépfer, wodurch in der Regel ,die Erhabenheit Gottes gegeniber den Menschen und die
Hinfalligkeit, Zerbrechlichkeit, Ohnmacht menschlicher Existenz‘78 betont wird. Mit diesem
handwerklichen Bild knlpft Gen 2-3 an altorientalische Schépfungsvorstellungen des
Menschen an.7

Indem Gen 2,7 mit JHWH als Handlungsakteur (JHWH formt [hx°] und blast [n91]) das
gottliche Schopfungshandeln in den Blick nimmt, wird der Mensch von Anfang an als
Geschopf Gottes eingefiihrt. Das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch charakterisiert sich
somit in einer Schopfer-Geschopf-Beziehung, die im wesentlichen alle weiteren Beziehungen
des Menschen zu seinem Umfeld (zu den Tieren wie zu seinen Mitmenschen) im Verlauf der
Paradieserzahlung beeinflusst.80 Zwei Aspekte fallen in diesem Verhaltnis besonders auf:

(1) Das Verhaltnis zwischen Schopfer und Geschopf ist im doppelten Sinn gepragt von
Abhangigkeit, aber auch von Firsorge. Die Abhangigkeit des Menschen gegenliber seinem
Schoépfer zeigt sich insbesondere an seiner passiven Rolle in Gen 2,8.15,81 in der er von Gott
in den Garten gestellt wird. Somit verdeutlicht der Garten, der zugleich Ausdruck von Gottes
Flrsorge (paradiesischer Lebensraum, Bereitstellung von Nahrung etc.) ist, wie das
menschliche ,Schicksal [...] in Gottes Hand“82 liegt. Gottes Flirsorge flir den Menschen bleibt
Uber den Garten hinaus aber auch in der post-paradiesischen Realitat erhalten, wie Gen
3,21 mit der Bereitstellung von Fellkleidern andeutet.83

(2) Fur das Schopfer-Geschopf-Beziehungsgeflge ist als zweiter Aspekt die Erkenntnis des
Guten und Bdsen wesentlich, weil sich damit das Verhaltnis von Nahe und Distanz zwischen

76 \/gl. Janowski, Anthropologie, 50f.
77Vgl. Otzen, Art. 7w, 833f.
78 Keel/Schroer, Schépfung, 123.

79 Vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 121-123; Gertz, Das erste Buch Mose, 103f. Das Bild des Topfers wird weiter
verstarkt durch die Erwdhnung des Wasserstroms/Dunstes (7}), der das zuvor trockene Land flutet (Gen 2,6),
denn ohne Wasser lieRe sich der Staub nicht formen. Somit wird auch das Wasser zu einem Element, das die
Schopfung fordert. Vgl. von Rad, Genesis, 53.

80 \Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 205.

81 Die Wiederholung und Prazisierung dieser Aussage (wenn auch mit unterschiedlichen Begriffen) unterstreicht
nach A. Schellenberg die Passivitat des Menschen an dieser Stelle. Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 207.

82 Schellenberg, Bild Gottes, 207.

83 Vgl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 24.; zur engen Verbundenheit von Abhangigkeit und Firsorge im Garten
Schellenberg, Bild Gottes, 205-207. Insbesondere die Firsorge Gottes zu seinem Geschopf unterscheidet Gen
2-3 von altorientalischen Schdpfungstraditionen, in denen die Erschaffung des Menschen zum Nutzen der
Schopfungsgottheit dient. Vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 142.
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Schoépfer und Geschopf fundamental andert. Das Urteil Gottes, dass der Mensch durch die
erworbene Erkenntnisfahigkeit (Gen 3,6f.) gottdhnlich geworden ist (ynn %2 7°7 o783, Gen
3,22),84 stellt die urspringliche Unterscheidung von Schépfer und Geschdpf in Frage. Denn
mit der Gottahnlichkeit riickt zum einen der Mensch als Geschopf in unmittelbare Nahe zu
seinem Schopfer. Demnach geht es bei dieser Erkenntnis nicht nur um ,eine besondere
Fahigkeit, sondern um etwas, das den Menschen wesenhaft (substantiell) mit Gott
verbindet.“85 Zum anderen vergroRert diese substantielle Anndherung zugleich die Distanz
zwischen Gott und Mensch. Dem Menschen wird durch die Erkenntnis die von Anfang an
bestehende Grenze zwischen Schopfer und Geschopf schmerzlich bewusst.86 Um weiterhin
die Differenz zwischen Schopfer und Geschopf aufrecht zu erhalten und das urspriingliche
Verhaltnis zu wahren, wird dem Menschen der Zugang zum Baum des Lebens verwehrt
(Gen 3,22.24), durch den der Mensch sonst an der ganzen Fille des Géttlichen teilhaben
konnte.87

b) Der Mensch aus Staub und Erde

Durch das im Schépfungsvorgang verwendete Material ,Staub vom Erdboden® (an7xa-1n 2oy,
Gen 2,7) wird das Wesen des Menschen als Geschopf Gottes in doppelter Weise in Bezug
auf seine Bestimmung und seine Sterblichkeit naher bestimmt.

Zunachst wird durch den sprachlichen Zusammenhang zwischen a7 (Mensch) und nnx
(Erdboden) deutlich, wie eng der Mensch mit dem Erdboden verbunden gedacht ist. Die
Ahnlichkeit ergibt sich vielleicht durch die mdgliche etymologische Herleitung (iber die Farbe
Lrot(braun)* (o7x).88 Beachtenswert ist sodann aber vor allem auch, dass in der Antike die
Ansicht weit verbreitet war, dass der Name und das Wesen einer Sache ineinanderflieRen.
Mit dem Gleichklang zwischen zwei Woértern wird die innere Verbindung im Wesen von zwei
Elementen betont,8° in dem konkreten Fall die Verbindung zwischen a7x (Mensch) und 71X
(Erdboden). Sprachlich stellt bereits Gen 2,7 ein Entsprechungsverhéltnis dar, das die
Verbindung des Menschen mit dem Erdboden von Anfang an bekraftigt: ,der ‘adam ist ein
,Erdling‘ und gehort zur 2dadmah, zu deren ,Staub‘ er im Tod zuriickkehren wird“®0, Am Ende
der Erzahlung wendet sich diese Bestimmung des Menschen ins Negative (vgl. Gen 3,17-19)

84 Die Zusammengehdrigkeit von Erkenntnis und Gottahnlichkeit ist bereits in Gen 3,5 ausgedrickt: Hier wird
Gottes Alleinstellungsmerkmal gegentiber dem Menschen mit ,erkennend gut und bdse® (¥ 2w *v7°) festgehalten.

85 Schellenberg, Bild Gottes, 213.
86 Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 217-219; Janowski, Anthropologie, 434f.

87 \Vgl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 25. Blum geht dabei von einer engen Verbindung von Erkenntnis von Gut und
Bose mit der Unsterblichkeit aus, die sich aus dem Nebeneinander der beiden Baume in der Mitte des Gartens
ergibt. Vgl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 24f.

88 \/gl. Bihrer, Am Anfang, 208 mit Anm. 191.
89 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 103.
9 Janowski, Anthropologie, 51.
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und die Verbindung zum Erdboden wird in Folge der Gebotsubertretung zur muhevollen
Feldarbeit und damit zur Belastung (vgl. Gen 3,23).91

Gerade weil die Bestimmung des Menschen bereits etymologisch angedeutet ist, irritiert die
Erganzung von Staub (h9y) als Schépfungsmaterial.®2 Fir das Verstandnis von Gen 2,7 ist
die Formel ,Staub bist du und zu Staub wirst du zurtickkehren® (23wn 29v-5%1 nx "9v=3; Gen
3,19) aufschlussreich, die sich auch innerhalb der biblischen Reflexion Uber das Lebensende
findet (vgl. Ps 104,29; Pred 3,20; 12,7).93 Zusatzlich gilt die Staubmetaphorik insgesamt als
Inbegriff der Verganglichkeit des Menschen (vgl. Ps 103,14; 104,2; Hi 4,19).94 Trotz ihrer
Stellung innerhalb der Strafspriiche Gottes (Gen 3,14-19) wird die Sterblichkeit des
Menschen in Verbindung mit Gen 2,7 nicht erst als Konsequenz der Gebotstbertretung
angesehen.? Vielmehr unterstreicht Gen 2,7 bereits mit der Formulierung ,Staub vom
Erdboden® die schépfungsgemale Sterblichkeit des Menschen, auch im Unterschied zu
Gott.%

Im ersten Schépfungsschritt wird mit der Wahl des Schépfungsmaterials sowohl die
Geschdpflichkeit und die Verganglichkeit des Menschen betont, als auch ein erster Hinweis
auf seine arbeitsmaRige Bestimmung vorgelegt. Damit ist die Schépfung des Menschen und
die volle Bestimmung seines Wesens aber noch nicht abgeschlossen.

c) Der Mensch als lebendiges (aber nicht unsterbliches) Wesen

Was den Menschen zusatzlich auszeichnet wird in einem zweiten Schdépfungsschritt
beschrieben: Gott haucht der aus Staub und Erde geformten Figur den Lebensatem (naw
n>»1) ein, wodurch diese zum lebendigen Wesen (m°n wo3) wird. Damit findet eine Veranderung
statt, die sich auf das Wesen des Menschen auswirkt.9” Dieser zweite Schritt im
Schopfungshandeln Gottes ist entscheidend, da durch diesen Akt der Mensch erst lebendig
wird. Somit stellt »»n nuv1 (Lebensatem) flr den Verfasser die ,den Menschen belebende

91 Im Zusammenhang mit dem von Gott gegebenen Auftrag des Menschen, den Garten Eden zu bearbeiten und
zu bewahren (Gen 2,15, vgl. bereits 2,5) wird an dieser Stelle ein deutlicher Kontrast gesetzt zwischen der
paradiesischen und der post-paradiesischen Lebensrealitat. Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 206.

92 Deshalb wird der Begriff 719y (Staub) haufig als Erganzung betrachtet. Vgl. zur Einordnung des Begriffs Staub
Bihrer, Am Anfang, 208f. Inhaltlich ist aber auch im Bild des Topferns die Wahl des Schépfungsmaterials
ungewohnlich, weil das dafir typische Material in der Regel Ton oder Lehm ist. Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose,
101; Fischer, Genesis 1-11, 185. Jedoch kann 19y auch den feuchten Lehm bezeichnen bzw. steht in gedanklicher
Nahe dazu (vgl. Lev 14,42; Hi 10,9). Vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 145.

93 Vgl. Janowski, Anthropologie, 77-80; Wachter, Art. 12y, 282f. Dazu verweist Janowski, Anthropologie, 79f. auch
auf die analogen Formulierungen bei der Erschaffung und dem Lebensende des Menschen, in der jeweils die
Verknuipfung aus dem Staub des Erdbodens und dem Atem Gottes erfolgt (vgl. Gen 2,7; Pred 12,7).

94 \V/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 53; Schellenberg, Bild Gottes, 194.

95 Anders deutet beispielsweise Blum durch die gemeinsame Erwahnung der beiden Baume in der Mitte des
Gartens die Sterblichkeit des Menschen als Folge der Gebotslbertretung. Urspringlich wére fur den Menschen
die Unsterblichkeit in Gottesndhe zumindest als Potentialitdt vorhanden. Blum sieht Gen 3,19 als Strafe an, womit
erst die Realitat des Todes greifbar wird. Vgl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 22-25. Zu einem ahnlichen Schluss
kommen Keel/Schroer, Schépfung, 140 im Vergleich mit altorientalischen Schopfungsmythen.

9% Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 101; Bihrer, Am Anfang, 208f.; Schellenberg, Bild Gottes, 206. Dabei steht
gleichzeitig die Betonung des Lebensbaums in einer Spannung zu dieser Verganglichkeit des Menschen. Vgl.
Spieckermann, Ambivalenzen, 52f.

97 \VVgl. Fischer, Genesis 1-11, 187.
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Macht“8 dar. Die Verbindung von nnw: (Atem) mit o»n (Leben) hebt diesen Charakter in
besonderer Weise hervor. Auch bei diesem Bild greift Gen 2 auf altere altorientalische
Traditionen zurtick, in denen das Topfern mit dem Lebenszeichen verknUipft wird.®®

Wenn die Sterblichkeit von Anfang an Teil des Menschen ist, stellt sich die Frage, wie sich
demgegeniiber seine Lebendigkeit verhalt oder ob in Gen 2-3 doch ein Verstandnis von
Unsterblichkeit vorliegt. Zentral daflr ist das Verstéandnis von Gen 2,7b und dem Begriff w9}
(Kehle, Seele, Leben). Das &ulerst breite Bedeutungsspektrum von wp; im Alten
Testament'90 macht deutlich, dass es sich bei der Notiz in Gen 2,7b nicht um den Empfang
einer gottlichen ,Seele“ handelt, die eigenstandig im Gegenlber zum Leib Uber den Tod
hinausgeht. Diese Vorstellung entwickelte sich erst in hellenistischer Zeit weiter.191 Vielmehr
wird hier die Lebendigkeit des Menschen betont, die sich aus dem zweifachen
Schopfungsprozess ergibt. Die w91 kommt nicht als weiteres Element neben dem
Lebensatem hinzu, sondern stellt das Ergebnis des Schépfungsaktes dar: Der Mensch ist
nun insgesamt ein lebendiges Wesen.192 Der Mensch wird damit, wie generell im Alten
Testament, ganzheitlich wahrgenommen mit allen kérperlichen, geistigen und emotionalen
Aspekten. Dazu zahlt auch die Ausstattung eines eigenen Willens.193 Dass der Mensch einen
eigenen Willen hat, legt das Gebot in Gen 2,16f. nahe: Dieses ist nur dann sinnvoll, wenn die
Annahme besteht, dass es von der betreffenden Person eingehalten werden kann.

Insofern ist in Gen 2,7 der Gedanke eines urspringlich unsterblichen Menschen nicht
erkennbar.194 Daflir spricht auch, dass die w9 im Alten Testament nirgendwo in einem
unsterblichen Sinn verstanden wird.1%5 In eine ahnliche Richtung deutet auch der Schluss der
Paradieserzahlung, in dem Gott die Bewachung des Lebensbaums veranlasst (Gen 2,8;
3,22.24). Mit der starken Betonung der Lebendigkeit des Menschen wird umgekehrt auch
deutlich, dass ihm der Lebensatem wieder entzogen werden kann (vgl. Ps 104,29f.). Somit
ist auch das Einhauchen des Lebensatems ein Ausdruck der menschlichen
Geschdpflichkeit.106

98 Lamberty-Zielinski, Art. maws, 670.
99 Vgl. Lamberty-Zielinski, Art. mnw), 670; Keel/Schroer, Schépfung, 145.
100 \gl. zu den vielfaltigen Bedeutungen die Ubersicht bei Janowski, Anthropologie, 54-60.

101 Vgl. Janowski, Anthropologie, 59f. Zwei diesbezlglich pragende Auslegungen von Gen 2,7 finden sich bei
Philo von Alexandrien und Origenes. Philo verknipfte Gen 2,7 mit Platons Konzeption einer praexistenten,
unsterblichen yvyn, die sich wahrend des irdischen Lebens mit dem vergéanglichen Leib des Menschen bis zu
dessen Tod verbinde. Die unsichtbare yvyn sieht Philo als Gabe Gottes an, die dem unsterblichen Anteil des
Menschen entspricht. Mit dem Einhauchen des Lebensatems wird diese unsichtbare Seele auf den Menschen
iibertragen. Ahnliche Vorstellungen finden sich bei Theologen, die von Origenes gepragt wurden. Nach der
Vorstellung Origenes’ erschuf Gott Adam und Eva zunéchst als Seelen, denen erst bei Vertreibung ein irdischer
Leib in Form von Fellkleidern gegeben wurde. Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 107.

102 \V/gl. Janowski, Anthropologie, 51; 53.
103 \V/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 106; von Rad, Genesis, 53; Lamberty-Zielinski, Art. mnwi, 670.
104 \gl. anders Blum, Gottesunmittelbarkeit, 24.
105 \V/gl. Janowski, Anthropologie, 60.
106 \/gl. Lamberty-Zielinski, Art. in¢i, 670; von Rad, Genesis, 53.
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2.2.2 Die Erschaffung der Frau

Die Erschaffung der Frau, die zunachst genau wie der Mensch namenlos bleibt und damit
nicht nur ein Individuum darstellt, sondern ebenso als Gattung ,Frau” in den Mittelpunkt
ruckt, erfolgt als erzahlerischer Hohepunkt am Ende von Gen 2, nach einer langen Suche
nach einer gleichgestellten ,Hilfe” fur den einsamen Menschen (vgl. Kapitel 2.2.3.a). Auffallig
ist, dass der Schépfungsprozess der Frau anders als der des Menschen dargestellt wird. Sie
unterscheiden sich in erster Linie in dem verwendeten Material sowie in der Aussage zum
Lebensatem Gottes. Der zweite Aspekt liegt vermutlich daran, dass mit der Frau lediglich ein
neues Geschlecht geschaffen wird, aber nicht mehr die umfassendere Gattung Mensch, die
bereits den Lebensatem Gottes erhalten hat. Auch fir die Frau gilt, dass sie im Sinne von
Gen 2,7 ein ,lebendiges Wesen" ist.107 Nachdem das Verhaltnis des ersten Menschenpaares
beleuchtet wurde, soll in diesem Abschnitt bewusst danach gefragt werden, wie die erste
Frau vorgestellt wird, welche Rolle ihr zukommt und wie sie zur Eva wird.108

a) Die ,Rippe*“ als Bausubstanz der Frau

Anders als der Mensch, der aus Staub aus dem Erdboden erschaffen wird, bildet die
Bausubstanz der Frau die v7¢ (Rippe, Seite, Flanke) des Menschen. Generell fallt auf
sprachlicher Ebene auf, wie der jeweilige Entstehungsprozess von Mensch und Frau mit
unterschiedlichen Wortern beschrieben wird: Anders als in Gen 2,7 mit dem Verb 2% (formen,
bilden, gestalten) verwendet Gen 2,21 das Verb n12 (bauen)'09, womit zwar ebenfalls das
Formen und Bilden angedeutet, aber in einem technischeren Sinn ausgedriickt wird. Damit
wird ein ,neuer und eigenartiger Schopfungseingriff Gottes“!10 signalisiert, als dessen
Ergebnis die Frau erscheint. Dieser Prozess des Bauens findet statt, wahrend der Mensch in
einen tiefen Schlaf bzw. einer Art bewusstlosen Zustand''' versetzt wurde. Vor diesem
Hintergrund ist auffallig, dass mit der Bausubstanz 17%% zusatzlich ein eher seltener sowie
technisch-architektonischer Begriff verwendet wird. Mit Ausnahme der beiden Verwendungen
in Gen 2,21f., die in deutschen Bibeln in der Regel mit ,Rippe“ lbersetzt werden,!'2 findet
sich der Begriff vor allem im Zusammenhang sakraler Architektur beim Tempel Salomos
(1Kdén 6), dem Tempelentwurf Ezechiels (Ez 41) sowie der Beschreibung des

107 \/gl. Buhrer, Am Anfang, 228.

108 Aufgrund enger Verknupfungen und Beziige in Gen 2-3 ist davon natirlich auch das Verhaltnis der Frau zum
Mensch/Mann berthrt. Beides kann schwer ganzlich voneinander geldst betrachtet werden. Jedoch soll hier der
Fokus auf die Eigenstandigkeit der Frau gelegt werden.

109 Mit dieser Wurzel wird auch in akkadischen und ugaritischen Texten das Schépfungshandeln Gottes
ausgedrickt. Vgl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 70.

110 Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 59.

111 Méglicherweise driickt der Verfasser damit aus, dass der Mensch keine Einsicht hatte in Gottes schopferisches
Handeln und ihm dieses verborgen blieb. Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 124; von Rad, Genesis, 59; Fischer,
Genesis 1-11, 210. Entgegen jungerer Tendenzen als auch der Darstellung mittelalterlicher Kunstwerke, die
Erschaffung der Frau als Geburt aus dem Mann darzustellen, verdeutlicht diese Bewusstlosigkeit des Menschen
seine vollige Passivitat. Vgl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 71.

"2 Vgl. Luther (2017), Elberfelder (2006), Zircher Bibel (2007), Gute Nachricht Bibel, BasisBibel,
Einheitsibersetzung, Hoffnung fir Alle, Neue Genfer Ubersetzung. Ebenso wird in englischen Bibeln mit ,rib*
Ubersetzt: NIV, English Standard Version, King James Version.
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Wistenheiligtums (Ex 25-31.35-40).113 Im Zusammenhang mit dem Menschen entspricht das
Motiv der Rippe nach Ludger Schwienhorst-Schénberger aber durchaus verbreiteten
Schoépfungsvorstellungen vieler Kulturen. 114

Um die Verwendung dieses auffalligen Begriffs zu erklaren, wurde auf mehrere
Beobachtungen aufmerksam gemacht: (1) Es besteht eine mdgliche Nahe zu sumerischen
Vorstellungen durch ein Wortspiel in der sumerischen Sprache. Die Goéttin Nin-ti wird
(zusammen mit mehreren Goéttinnen) geschaffen, um die Krankheiten des Gottes Enki zu
heilen, von denen sie konkret fir die Rippe verantwortlich war. Die sumerische Silbe ti
enthalt dabei die zweifache Bedeutung sowohl fiur ,Rippe“ als auch fur ,lebendig machen®.
Entsprechend wird Nin-ti in doppelter Weise interpretiert als ,die Frau der Rippe“ (oder: ,die
Dame aus der Rippe®) oder auch ,die Frau, die lebendig macht* (oder: ,Herrin des Lebens®
als Titel der Géttin). Dieses Wortspiel wurde in Zusammenhang mit der spateren Benennung
der Frau als ,Eva“ gebracht, weil diese als ,Mutter alles Lebendigen“ (Gen 3,20) vorgestellt
wird.15 Es ist mdglich, dass der Verfasser der Paradieserzahlung diese Bedeutung kannte
und bewusst auf die Figur Eva bezogen hat.1¢ (2) Das Verb ma (bauen) verweist auf den
Schopfungsprozess als Bauvorhaben, zu dem es im hebraischen Denken ein festes
Baumaterial braucht.!” Deutlich wird hier einmal mehr die Lebenswelt des Topfers, auf die
der Text hier wie bereits bei der Erschaffung des Menschen (Gen 2,6.7) zurlckgreift. Dabei
sorgte ein Knochen flir eine hohere Stabilitat einer Tonfigur.1® Somit verleiht die n%% des
bereits erschaffenen Menschen der Frau Stabilitat und erklart damit gleichzeitig in
atiologischer Weise die Zusammengehorigkeit beider Geschlechter.’® (3) Darliber hinaus
hat sich mit der besonderen Verwendung des Begriffs fur die Entstehung der Frau eine
Bandbreite an mythologischen, assoziativen, &tiologischen, anthropologischen,
metaphorischen und psychologischen Deutungsvorschlagen'20 entwickelt, in denen der
Zusammenhang zwischen der Frau und 7% erklart wurde. Relativ neutral Ubersetzt die LXX
17% die meisten Belege mit mhevpdv/nievpd (Seite) und [asst damit frih Gen 2,21f. weitgehend
offen flr Interpretationen.121

113 Vgl. Fabry, Art. 7%, 1062-1064.
114 Vgl. Schwienhorst-Schdnberger, Als Mann und Frau erschaffen, 24.
115 Vgl. Kapelrud, Art. mn, 796f.; Phillips, Eva, 38f.

116 \/gl. Phillips, Eva, 38f.; auch Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 70. Anders sieht Fabry, Art. 173, 1061
keinen Zusammenhang zum sumerischen Mythos und kritisiert, dass das Wortspiel zwischen ,Rippe“ und ,Leben®
im Hebraischen nicht funktioniere. Auf einen anderen Aspekt in diesem Zusammenhang verweist Schwienhorst-
Schoénberger, Als Mann und Frau erschaffen, 25 im Anschluss an Uehlinger: Dieser bringt das sumerische {i fir
»Rippe“ und zugleich ,Leben” in Verbindung mit altorientalischen Liebesliedern, in denen die Geliebte auch als
Jebendige Statuette” (Gotter- und Gottinnenstatuetten) bezeichnet wird. Die von Gott geschaffene Figurine in
Gen 3,20 enthielte demnach eine ihr eigene Lebendigkeit, wie der sumerische Bezug verdeutlichen wiirde.

117 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 70.

118 Archaologische Funde verweisen darauf, dass man kleine Statuetten nach dieser Bauart angefertigt hatte. Vgl.
Schwienhorst-Schénberger, Als Mann und Frau erschaffen, 24.

119 Vgl. Schwienhorst-Schénberger, Als Mann und Frau erschaffen, 24f.

120 Vgl. den Uberblick bei Fabry, Art. 7%, 1060f. Ahnlich verkniipft mit Beispielen aus der Wirkungsgeschichte
Phillips, Eva, 35-46.

121 \/gl. Fabry, Art. 77z, 1064.
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Mit dem besonderen Motiv stellt sich die Frage nach der Intention dieser Szene. Zunachst ist
festzuhalten, dass die Frau aus einem Teil des Menschen (a7x) und nicht aus dem Mann
(v°x) genommen wird.122 Dieser erkennt sich erst durch die Frau als Mann (vgl. Kapitel
2.2.3.b). Ungeachtet einer zeitlichen Reihenfolge im Schépfungsvorgang drickt sich durch
diese Entnahme die Gleichartigkeit der Frau zum Mann aus:123 Sie entsteht aus einem Teil
des Menschen und damit letztlich aus dem selben Material. Den beiden nun neu etablierten
Geschlechtern liegt ein ,urspriingliches, gemeinsames Menschsein zugrunde®24. Damit wird
die Zusammengehorigkeit beider Geschlechter verdeutlicht. Darauf verweist der Jubelschrei
des Menschen in Gen 2,23 als er sein ihm entsprechendes Gegentber erkennt: Die
Verwandtschaftsformel ,Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem
Fleisch® (*~van a2y "neyn oxy), die an mehreren Stellen im Alten Testament verwendet wird
(vgl. Gen 29,14; Ri 9,2f.; 2Sam 5,1; 19,13f.) stellt an dieser Stelle das atiologische Ziel der
Szene dar, auf die alles hinauslauft.'?5 In ihr drickt sich bildlich die engste
Zusammengehorigkeit zweier Menschen in einer Art Blutsverwandtschaft aus, die untrennbar
ist.’26 Dass die Frau aus der ,Rippe‘/,Seite” des Mannes gebaut wird, verdeutlicht somit
zugleich den besonderen Vorgang der Erschaffung der Frau, der eben nicht als Geburt oder
Zeugung verstanden werden kann, und die stoffliche Einheit von Mann und Frau.'27 Der Text
versucht an dieser Stelle zu begrinden, warum sich beide Geschlechter zueinander
hingezogen flhlen und hebt damit die Gleichartigkeit beider Seiten hervor, die zusammen
eine partnerschaftliche Ur-Gemeinschaft bilden.128

So verstanden, ist an dieser Stelle noch kein Unterordnungs- oder Herrschaftsverhaltnis
zwischen den beiden Geschlechtern ersichtlich: Dass es sich nicht um eine zeitlich
unterschiedliche Schépfung von zuerst dem Mann und dann der Frau handelt, macht erstens
der bewusste Wechsel von o7& zu vk deutlich, wodurch ahnlich wie in Gen 1 die beiden
Geschlechter zugleich entstehen. Erst mit der Schoépfung der Frau findet auch der Mann
seine Bestimmung. Zweitens vermittelt gerade ein Teil des Menschen als Baustoff fur die
Frau deren gegenseitiges Aufeinanderbezogensein aus, wie bereits die Charakterisierung als
.ihm entsprechende Hilfe“ (739 71v) verdeutlicht. Drittens drickt diese Szene trotz ihrer
androzentrischen Sprache und Bilder, die letztlich auf die Lebenswelt des Erzahlers
zurlckgefuhrt werden mussen, die Aufhebung von Herrschaft, Spontanitat, Freiheit und

122 \/gl. Bar, Mensch und Ebenbild Gottes sein, 302.

123 \/gl. Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 59.

124 Schwienhorst-Schoénberger, Als Mann und Frau erschaffen, 24.
125 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 71.

126 \/gl. Crusemann, Er aber soll dein Herr sein, 59.

127 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 71f; Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 59f.; Bihrer, Am
Anfang, 227f.

128 \/gl. Bar, Mensch und Ebenbild Gottes sein, 302; Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 71f.
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Gleichheit aus.2® Zuletzt gilt es zu erkennen, mit welchem Zweck die Frau geschaffen
wurde: Entgegen der konkreten gesellschaftlichen Situation der Frau damals, spielt nach
Frank Crisemann weder ihre Funktion als Gebarerin der Kinder zum Erhalt der Familie,
noch ihre Stellung als Eigentum des Mannes noch ihre Lebenshilfe im 6konomischen
Uberlebenskampf eine besondere Rolle in Gen 2,21f. Die Frau wird erschaffen zur ,volle[n]
Entsprechung, Jubel und schamlose[n] Freude aneinander“'30 ohne &konomischer
Notwendigkeit. Dem Menschen wird das Leben voll umfassend von Gott ermoglicht und die
Frau tragt mit ihrer Existenz dazu bei, die Schépfung zu verbessern und zu vollenden. 31

b) ,,Eva“ — Mutter alles Lebendigen

Zwischen den gottlichen Strafsprichen (Gen 3,14-19) und der Vertreibung des ersten
Menschenpaares aus dem Garten (Gen 3,21-24), wurde eine Szene eingeflgt, die der
ersten Frau ihren Namen gibt. Literarkritisch wird Gen 3,20 haufig als ,Bruchstelle®132
wahrgenommen bzw. als unpassende Reaktion auf die zuvor verkindeten Strafspriche
angesehen. Behauptet wird: der Name mitsamt seiner Herleitung wiirde aus dem Kontext
gerissen wirken, da an dieser Stelle die Motive Geburt und Nachkommenschaft noch nicht
hinreichend thematisiert wurden, sondern immer noch die Beziehung zwischen Mann und
Frau im Mittelpunkt stehe.?33 Entgegen der Annahme eines sekundaren Einschubs oder
einer redaktionsgeschichtlichen Verbindung mit Gen 2,22, sieht Walter Bihrer die
Benennung Evas vielmehr als Hinweis auf die erlangte Erkenntnisfahigkeit des Menschen. In
einer Art Trotzreaktion auf die vorangegangene Strafe Gottes, die die Sterblichkeit betont,
reagiert der Mensch mit der Benennung Evas als ,Mutter alles Lebendigen® und bringt damit
die Fortpflanzung als Weiterbestehen der Menschheit und andere Form der Unsterblichkeit
ins Spiel. Somit diirfte Gen 3,20 eine Uberleitende Funktion haben.134

Anders als in Gen 2,23 erhalt hier die Frau tatsachlich einen Namen (mit ow formuliert).135
Vorerst unabhangig davon, ob die Benennung der Frau durch den Mann als Element der
Unterordnung anzusehen ist oder nicht (vgl. Kapitel 2.2.3.b), sticht dieser Name ins Auge:
Der Mensch nennt die erste Frau mn und fligt dem zugleich die Bedeutung ,Mutter alles
Lebendigen® (*n=9> o) hinzu. Durch die Ubersetzung ins Griechische und Lateinische setzte

129 Vgl. Crusemann, Er aber soll dein Herr sein, 60. Dennoch verweist Crisemann darauf, dass letztlich auch Gen
2 in einer androzentrischen Welt eine androzentrische Sprache spricht, was vor allem im Gegensatz zu Gen 1
deutlich wird: Dort gelten alle Bestimmungen Uber die Gottebenbildlichkeit, Herrschaftsanspriiche und der
Schopfungssegen immer beiden Geschlechtern zugleich, die in einem gleichzeitigen Schépfungsakt geschaffen
wurden. Gen 2 hingegen entspricht seiner patriarchalen Umwelt, weshalb der entstehungsgeschichtliche
Zusammenhang des Textes immer mitbedacht werden muss. Entscheidend ist jedoch vielmehr, dass der Mensch
als Gottes erstgeschaffenes Wesen einsam ist und die Schopfung hier einen Makel aufweist. Vgl. Criisemann, Er
aber soll dein Herr sein, 57-61.

130 Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 61.

131 Vgl. Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 60f.
132 VVon Rad, Genesis, 69.

133 VVgl. Schiingel-Straumann, Art. Eva. Biblisch, 125.

134 Vgl. Blhrer, Am Anfang, 253f. und zur weiteren Argumentation fiir die Eigenstandigkeit von Gen 3,20 auch
Bihrer, Am Anfang, 178f.; Gertz, Das erste Buch Mose, 145f; Kapelrud, Art. mn, 797.

135 Mit mp als Eigenname entwickelt sich zunehmend auch ein Verstéandnis von a7y als Eigenname. Vgl.
Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 95.
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sich der Name ,Eva“36 fir die erste Frau durch.'37 Interessant ist, dass die erste Frau der
Schépfung ansonsten im Alten Testament keine Rolle zu spielen scheint und ihr Name neben
Gen 3,20 nur ein weiteres Mal in Gen 4,1 erwahnt wird.138

Unklar ist der Ursprung und die Etymologie des Namens 3. Wahrend der Text selbst den
Namen der ersten Frau in volksetymologischer Weise mit der hebraischen Wurzel n°n fir
Jleben" erklart, wurden auch andere Alternativen diskutiert: Besonders auffallig ist im Kontext
Gen 3,1-5 der Erklarungsversuch, hinter dem Namen nin das aramaische Wort hewja’ fur
,Schlange“13® zu sehen. Neben weiteren Uberlegungen zu Ableitungen aus der arabischen
Sprache, ist die Erklarung interessant, min kdnnte auch als Form des ugaritischen hjt oder
hwt fir ,Leben® in ein altes Hebraisch als Sprache der Eingeborenen Gbernommen worden
sein. 40 Auch der Kontext der Benennung, als Ubergang zwischen den die Schwangerschaft
thematisierenden Strafspriichen und dem Beginn der neuen Lebensrealitat auRerhalb des
Gartens, kdénnte durchaus eine Verbindung zwischen dem Namen und dem Thema Leben
nahelegen. Die erste Frau erhalt mit dieser Benennung die besondere Rolle als ,Leben, von
der alles Leben stammt®141.

Wahrscheinlich blitzt in dem Zusatz ,Mutter alles Lebendigen® die sehr alte Tradition der
Urmutter auf, die an dieser Stelle eingefugt und mit der ersten Frau in Verbindung gebracht
wurde. In altorientalischen Religionen wurde die Urgéttin oder Urmutter vielfach mit dem Titel
.Mutter aller Lebendigen“ verehrt, unabhangig von ihrem jeweiligen Namen. Die altesten
Erzahlungen von der Entstehung der Welt beginnen mit der Urgéttin, aus der die Erde
geboren oder gebildet wurde. Eva wird durch diesen Ehrentitel in diese altorientalische
Tradition gestellt, dabei allerdings entmythologisiert als einfache, geschaffene Frau
dargestellt. Im Vergleich mit dieser Tradition (insbesondere mit dem Atrahasis-Epos) kdnnte
nach Isaac Kikawada in der Figur Eva als erste menschliche Mutter die Figur der Schdpferin
oder Muttergottheit versteckt sein. Zusatzlich zu ihrem geschoépflichen Charakter erhalt sie
dadurch Attribute der Schopferin selbst.’42 Folgt man dieser Bewegung von der Urgéttin zur
einfachen Frau Eva, prasentiert sich Gen 2-3 starker als ,Geschichte der Verdrangung der
Gottin durch den mannlichen Jahwe*143, was jedoch dem Facettenreichtum der Erzdhlung
nicht gerecht wird. Innerbiblisch wird dieser Titel durch eine andere Entwicklung abgeldst:
Die Weitergabe des Lebens, genauso wie die Stamme Israels und der Erhalt des Landes,

136 Interessanterweise gibt die LXX der ersten Frau den Namen Zoe (Zwn) und halt damit das Wortspiel zwischen
.Leben® (Con) und ,Mutter alles Lebendigen® (uitnp néviov tdv (dviwv) aufrecht, wechselt in Gen 4,1 aber zu Eva
(Edar).

137 Vgl. Schiingel-Straumann, Art. Eva. Biblisch, 125.
138 Eva wird erst spater in der deuterokanonischen Literatur aufgegriffen (Tob 8,6; Sir 25,24).

139 Dahinter wurde in weiterer Folge eine phdnizische Schlangengdéttin angenommen. Vgl. Kapelrud, Art. mn, 795;
Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 94 mit Anm. 226.

140 Eine Ubersicht der Erklarungsversuche bietet Kapelrud, Art. 733, 795-797.
141 Biihrer, Am Anfang, 253.
142 \/gl. Kikawada, Two Notes on Eve, 34f.
143 Phillips, Eva, 13.
24



wird im Alten Testament patriarchal Uber die Linie des Mannes definiert, worauf die
Genealogien (mit wenigen weiblichen Ausnahmen; vgl. z.B. Gen 4,17-22; 5; 10 u.a.)
verweisen.'44 Demgegenuber wird die Frau als ,Mutter alles Lebendigen® in Gen 3,20 noch
bewusst in den Mittelpunkt gerlckt'4%> und erhalt damit trotz der bereits post-paradiesischen
Perspektive eine zentrale Funktion als Lebensschenkende.

Dieses Motiv der 1 als Lebensschenkende hat wiederum im Kontext der Strafspriche einen
ambivalenten Charakter.146 Als Folge des Gebotslbertritts werden der Frau in Gen 3,16
grofte Mihen bei Schwangerschaft und Schmerzen bei der Geburt (2xy2 73971 72123V 7298 7377
o1 »7%n) angekindigt. Zusatzlich wird ihr eine unauflésliche Spannung zwischen dem
Verlangen (7pwn) nach ihrem Mann und dessen Herrschaft (7vn) Uber sie zugedacht (vgl.
Kapitel 2.2.3.c). Dabei scheint es die Frau harter zu treffen als den Mann, da sie neben dem
fur beide gultigen Tod und der muhevollen Arbeit zusatzlich Geburtsschmerzen erleidet und
sich in der Spannung zwischen Herrschaft und Verlangen wiederfindet.’47 Im
Zusammenhang mit der Namensgebung und der Figur Eva ist jedoch die positive
Konnotation ihres Titels auffallig. Trotz der Schmerzen und dem Mihsal, das sie erleiden
wird, bleibt sie die Lebenschenkende, die das Leben weitergibt.148 Diese Erkenntnis hebt die
drastischen Folgen fir die Frau in Gen 3,16 nicht auf, dennoch wird diesem Urteil durch 3,20
auch eine positive Facette hinzugefigt. Gewissermallen trotzt der Mensch mit der
Benennung der Frau als Eva dem harten Schicksal, das ihm nach dem Verbotsubertritt
erwartet. Insofern stellt die Erzahlung mit der Figur der Eva das Leben Uber die Mihsal und
den Tod hinaus als groftes Wunder und Geheimnis in den Mittelpunkt.4® Als ,Mutter alles
Lebendigen® ist Eva die Tragerin dieses Geheimnisses.

c) Fazit zur Erschaffung der Frau

In zwei Schritten erfolgt die Ausgestaltung der Figur der Frau hin zur Figur Eva. Zunachst
aus der ,Rippe‘/,Seite“ des Mannes erschaffen, woraus sich die Zusammengehdrigkeit und
gegenseitige Entsprechung der Geschlechter atiologisch erklart, wird die Frau zur Urmutter,
die trotz Mihen und Schmerzen immer noch das Leben weitergibt. Dies ist insofern
bemerkenswert, da sich im Alten Testament die Nachkommenschaft Gber die mannliche Linie
etabliert hat.

Ungeachtet dessen, ob hinter der Formulierung ,Mutter alles Lebendigen“ eine alte
Muttergoéttin-Tradition durchscheint oder diese erst in einem spateren Schritt damit in
Verbindung gebracht wurde, wurde dieser Name bewusst an einem Ubergangsmoment der

144 \/gl. Schiingel-Straumann, Art. Eva. Biblisch, 125.

145 |In diesem Zusammenhang ist auch die fur patrilinear denkende Gesellschaften ungewdhnliche Formulierung
in Gen 2,24 interessant, wonach nicht die Frau, sondern der Mann die Familie verlassen wird. Vgl. Gertz, Das
erste Buch Mose, 125-127.

146 \/gl. allgemein zu den Ambivalenzen von Gen 2-3 Spieckermann, Ambivalenzen, 49-61.
147 \/gl. Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 64.
148 \/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 60.
149 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 259; von Rad, Genesis, 69.
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Erzahlung eingefugt bzw. stehengelassen'0 und lasst die Figur Eva in einem neuen Licht
erscheinen. Statt Frust und Verzweiflung Uber das soeben ausgesprochene Urteil Gottes,
erinnert Eva an die Urmutter, schenkt Leben Gber Schmerzen und den Tod hinweg und
verleint damit dem neuen Schicksal in der post-paradiesischen Realitat eine neue
Perspektive. Daraus abgeleitet kann die Frau nicht auf ihre Rolle als Mutter reduziert
werden, weil der Text sie viel facettenreicher darstellt. Jedoch kommt die Frau an dieser
Stelle als Mutter und Lebenschenkende in den Blick. Die Figur erscheint in Gen 3,20
erstmals als greifbares Individuum bzw. wird um diese weitere Facette erganzt.

2.2.3 Verhaltnis zwischen Frau und Mann

Zum Wesen des Menschen gehort es auch, dass er als Mann und Frau geschaffen ist.
Generell spielt das Verhaltnis der beiden Geschlechter eine wichtige Rolle in der
Paradieserzahlung, wie sonst kaum im Alten Testament. Wie sich dieses Verhaltnis in Gen
2-3 konkret darstellt, wird im Folgenden untersucht.

Zunachst fallt auf, dass die erste Unterscheidung von vk (Mann) und 7wx (Frau) in Gen
2,23.24151 vorgenommen wird. Diese explizite Benennung und ausfihrliche Reflexion des
Geschlechterverhéltnisses ist eine Besonderheit der Paradieserzadhlung, das mehrere
Phasen einer Veranderung durchlauft und, wie Annette Schellenberg feststellt, differenziert
beantwortet wird: Gen 2-3 unterscheidet zwischen einer paradiesischen und einer post-
paradiesischen Perspektive, die unterschiedliche Antworten auf die Frage nach dem
Verhaltnis zwischen Frau und Mann geben.'52 Die Stellung der Frau wird in einer grof3en
Bandbreite dargestellt: von einer gleichberechtigten Partnerin des Mannes bis zu einer
untergeordneten Rolle unter einer Herrschaft des Mannes. Ausschlaggebend fir das
Verhaltnis von Mann und Frau sind die beiden Ausdriicke ,Hilfe, die ihm entspricht® (2,18)
und ,Knochen von meinem Knochen® (2,23) in der paradiesischen Perspektive sowie das
Motiv von Verlangen und Herrschen im Kontext der Strafe der Frau (3,16) als Ausdruck der
post-paradiesischen Perspektive. Die doppelte Benennung der Frau beruhrt beide
Perspektiven.

a) Die paradiesische Perspektive

Anders als in Gen 1, wo beide Geschlechter in einem Schopfungsakt der Gattung Mensch
erschaffen werden (vgl. Gen 1,27: ,als Bild Gottes schuf er ihn, mannlich und weiblich [7o1
napn] schuf er sie”), leitet Gen 2 das Verhaltnis der beiden als l1angeren Prozess ein, der auch
die Erschaffung der Tiere beinhaltet. Rein formal erfolgt mit diesem Prozess die Erschaffung

150 \/gl. Kapelrud, Art. mn, 797.

151 Der Begriff nwx (Frau) taucht bereits in Gen 2,22 sowie dann in 2,25 auf, hier aber ohne den Begriff v»x (Mann)
als Gegentber, sondern in Verbindung o3 (Mensch).

152 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 221f.
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der Frau zeitlich spater, wobei aus dieser Reihenfolge keine Aussage Uber den Rang des
Erschaffenen abgeleitet werden kann.153

Einen Schlisselmoment in der Frage nach dem Verhaltnis bietet Gen 2,18: Gott stellt fest,
dass es ,nicht gut ist, dass der Mensch allein ist* (727 o787 N3 2w°X?). Damit nimmt die
Erzahlung in Gen 2 einen Lauf, der in 2,23 seinen Hohepunkt findet. Gen 2,18 fallt im
Gesamtzusammenhang der Urgeschichte insofern auf, da hier die Ordnung der Welt in der
Darstellung von Gen 1 kontrastiert wird. Wurde in Gen 1 noch die Gesamtbewertung ,sehr
gut* (Gen 1,36; vgl. 1,4.10.12.18.21.25) vergeben, findet Gen 2 einen Makel in Gottes sehr
guter Schopfung. Dieser Makel liegt im Alleinsein des Menschen und gibt damit zu erkennen,
dass der Mensch als soziales und geselliges Wesen gesehen wird. Diese Sozialitdt des
Menschen bezieht sich nach alttestamentlichen Vorstellungen sowohl auf die
Gottesbeziehung als auch auf die Weltbeziehung, durch die der Mensch in seine Umwelt
eingebunden ist. Mit Gen 2,18 wird die Beziehungsfahigkeit des Menschen
schopfungsgemal eingeflhrt und drickt aus, dass der Mensch ,ein immer schon auf andere
bezogenes Lebewesen®154 ist. Insofern stellt die Einsamkeit eine Form von Hilflosigkeit und
Bedrohung flir den Menschen dar.155

Im Rahmen dieser Erkenntnis folgt in der Erzahlung zunachst die Erschaffung der Tiere, die
diesem Makel entgegenwirken sollen, bevor am Ende der Suche mit der Erschaffung der
Frau'%¢ die Schopfung des Menschen abgeschlossen ist. Die eingeschobene Szene zur
Erschaffung der Tiere (Gen 2,19-20) verdeutlicht in erster Linie, dass der Mensch
eingebunden wird in den Beschluss Gottes und damit zu einem gewissen Grad auch selbst
Anteil an Gottes Schopfung hat. Er kann selbst mitentscheiden Uber ein angemessenes
Gegenuber und die Tiere selbststandig benennen (vgl. Gen 2,20).157

Gott initiiert fir den Menschen ,eine Hilfe, die ihm entspricht* (37332 71y; Gen 2,18b) als Ziel
gegen die Einsamkeit. Was ist mit ,Hilfe“ (11v) gemeint, und um welche Art von Hilfe handelt
es sich? Die Wurzel 71y (helfen, beistehen, unterstitzen) findet sich im Alten Testament
sowohl als Verb (61x) als auch als Substantiv (47x). In der Mehrheit der Falle handelt es sich
um den helfenden Gott bzw. um die Hilfe, die von ihm erwartet wird (vgl. z.B. Gen 49,25;

153 Deutlich wird dies durch den Vergleich mit den Tieren, die nach Gen 2 vor der Frau erschaffen werden sowie
im Vergleich zu Gen 1. Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 191; 222 mit Anm. 167. Entgegen dem daraus haufig
gezogenen Schluss einer Unterordnung der Frau (vgl. bereits 1Tim 2,12-24) findet sich so eine Wertung nicht im
Text.

154 Dietrich, Sozialanthropologie, 224. Dietrich verweist mit Blick auf Gen 2-3 weiters darauf, dass die
Beziehungsfahigkeit des Menschen nicht allein die zwischenmenschlichen Beziehungen betrifft, sondern diese
eben nur eine Form der Bezogenheit neben den Gottes- und den Tierbeziehungen darstellen. Vgl. Dietrich,
Sozialanthropologie, 226.

185 \/gl. von Rad, Genesis, 57. Diese Sichtweise der Paradieserzahlung findet sich insgesamt im Alten Testament.
Vgl. dazu ausfuhrlich die Darstellung zu Einsamkeit und Zweisamkeit bei Janowski, Anthropologie, 105-107 sowie
zur Sozialidentitat Dietrich, Sozialanthropologie, 229-232.

156 Siehe dazu Kapitel 2.2.2.

157 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 121; Keel/Schroer, Schdpfung, 135. Zum Verhaltnis zwischen Mensch und
Tier in Gen 2 halt Schellenberg fest, dass im Akt der Benennung zwar durchaus ein hierarchisches Verhaltnis
angedeutet sein kann. Jedoch finden sich in der Erzahlung keine weiteren expliziten Merkmale fiir eine
stellungsmaflige Unterscheidung von Mensch und Tier. Betont wird auch, dass die Erschaffung der Tiere nicht als
misslungener Schopfungsversucht zu bewerten ist. VVgl. ausfihrlich Schellenberg, Bild Gottes, 191-201.
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1Sam 7,12; Dtn 33,26; Ps 121,1f.). Ebenso auffallig ist die Verwendung von -1y im
militdrischen Kontext, womit sowohl der Beistand im Krieg als auch ein Kriegsherr oder
Krieger als Subjekt der Hilfe genannt wird (vgl. 2Chr 14,10; 18,31; 26,7; 32,8). Dies deutet
auf eine Hilfe hin, die einen rettenden Charakter hat. Besonders in den Klageliedern der
Psalmen taucht das Wort haufig auf, wobei es nicht selten wiederum Gott selbst ist, der zu
Hilfe kommt (vgl. Ps 37,40; 46,6; 79,9; 109,26; 119,86).158 Dieser Befund legt nahe, dass im
alttestamentlichen Sprachgebrauch mit =1y ,nicht die zudienende Hilfe eines Untergebenen,
sondern die Not abwendende Hilfe eines Retters“159 hervorgehoben wird.

Vor diesem Hintergrund sticht 71y im Zusammenhang der Schépfung hervor, wenn noch vor
ihrer Erschaffung die Frau als ,Hilfe, Beistand, Unterstitzung“¢® fiir den Menschen
charakterisiert wird. Der sonstige Sprachgebrauch der Wurzel Iasst darauf schlieRen, dass
die paradiesische Perspektive an ein gleichwertiges Verhaltnis zwischen Frau und Mann
denkt und nicht an eine untergebene Dienerschaft der Frau. Sie ist dem Menschen eine
Unterstlitzung im Leben, die das Leben erst lebenswert zu machen scheint. Auch wenn dies
nicht direkt angesprochen wird, verweist indirekt der innere Zusammenhang von Gen 2,18
darauf: Im Fokus steht die Einsamkeit des Menschen und nicht die Arbeit (vgl. Gen 2,5),161
wodurch die Frau zu einer Partnerin gegen die Einsamkeit wird.

Der Zusatz 732 (ihm gegeniber, angesichts von) verstarkt diese Sichtweise. Die auffallige
Formulierung mit der Praposition 3 wird nur in der Paradieserzahlung verwendet, kann aber
abgeleitet aus der rekonstruierten, wortlichen Ubersetzung ,entsprechend seinem Gesicht/
Gegenuber® von 731 (gegenlber, das Gegenuber) mit ,ihm entsprechend“ wiedergegeben
werden, wie Annette Schellenberg analysiert.62 Wie schon in Gen 1,27 darf damit auch fir
Gen 2,18 die Gleichrangigkeit und Augenhbdhe zwischen beiden Geschlechtern
angenommen werden. 63 Diese wird durch die Wendung 17332 71y mit zwei Aspekten prazisiert
und doppelt betont: Zum einen soll die angekiindigte Hilfe dem Menschen ebenbiirtig sein
(ima33-Aspekt: Entsprechung der Geschlechter), zum anderen erhédlt der Mensch ein
Gegenulber, durch das seine Einsamkeit beendet wird (q1y-Aspekt; Hilfsbedirftigkeit des
Menschen).164

Diese grundlegende Entsprechung der Geschlechter wird darUber hinaus mit der
sogenannten Verwandtschaftsformel ,Knochen von meinem Knochen und Fleisch von
meinem Fleisch® (ivan a2y *nyyn oxy) in Gen 2,23 festgehalten. Diese druckt im Kontext der
Erschaffung der Frau die ursprungsmythische und engste Zusammengehdrigkeit von Mann

158 \/gl. Lipinsky, Art. 71y, 15-18.

159 Schellenberg, Bild Gottes, 192.

160 Gesenius, 71w 1, 948.

161 Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 192; Janowski, Anthropologie, 104.

162 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 193.

163 \Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 207; Gertz, Das erste Buch Mose, 122.

164 \/gl. Janowski, Anthropologie, 104; Schellenberg, Bild Gottes, 193.
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und Frau aus (vgl. Kapitel 2.2.2.a), die uber das traditionell gepragte
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Eltern und Kindern hinausgeht (vgl. Gen 2,24).165

b) Die Benennung der Frau als Kriterium fiir das Verhéltnis der Geschlechter

Viel diskutiert wird, inwieweit die Benennung der Frau durch den Menschen (Gen 2,23; 3,20
jeweils mit o787 eingeleitet) einen Ausdruck fir ein untergeordnetes Verhaltnis darstellt und
aussagekraftig ist fur die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen den beiden. Zuerst erfolgt
in Gen 2,23 die Bezeichnung durch den Menschen mit dem Gattungsnamen nwx (Frau;
2,23), spater in Gen 3,20 mit dem Eigennamen Eva (m3n; 3,20). Somit erfolgt sowohl in der
paradiesischen als auch in der post-paradiesischen Perspektive ein Benennungsakt, der sich
weiter unterschiedlich qualifizieren lasst durch die Art des Namens (Gattungsname,
Eigenname).

Der Name spielt im Alten Testament wie generell in altorientalischen Kulturen eine wichtige
Rolle. Er ist eng mit der Person verknUpft: Als Personlichkeitszeichen driickt er das soziale
Ansehen einer Person in der Welt aus oder halt Verstorbene in lebendiger Erinnerung.66 Am
Beispiel der Namensgebung der Tiere (Gen 2,19f.) zeigt sich gut, wie der Akt der
Namensgebung im doppelten Sinn einen Herrschaftsakt als auch einen Sprachakt darstellen
kann: Bei der Benennung wird das Benannte (hier. die Tiere) einem Lebensbereich
zugeordnet und damit auch als Gegenuber erkannt. Mit diesem Schritt kann sich der Mensch
in weiterer Folge zu den Tieren verhalten.'8” In diesem Sinne ist die erste Benennung der
Frau in der paradiesischen Perspektive als nwx im wesentlichen als Ausdruck zu verstehen,
der die Zusammengehdrigkeit zwischen Frau und Mann hervorhebt. Es steht der Aspekt im
Vordergrund, dass der Mensch die ihm entsprechende Hilfe als Partnerin akzeptiert.168
Inwieweit die Benennung durch eine andere Person mit Hierarchie zu tun hat, wird
unterschiedlich beantwortet. Prinzipiell besteht eine gewisse Verfliigungsgewalt von der
benennenden Person Uber die benannte Person.'69 Allerdings sieht Phyllis Trible diesen
Machtaspekt zwar in Gen 3,20 aber nicht in Gen 2,23 gegeben, da es sich hier um keine
richtige Benennung handle. Sowohl das Verb x7p (rufen, nennen) im Nifal sowie das fehlende
Nomen ov (Name), wiirden darauf hindeuten.'70 Ahnliches leitet auch Georg Fischer aus der
Stammform ab: Durch diese stelle die Passage keine klassische Namensgebung dar und
wlrde demnach auch nichts Uber eine Unterordnung der Frau aussagen. Er flgt hinzu, dass
der Gattungsname nwx nicht im Sinne eines Eigennamens verwendet wird.1”! Frank

165 \V/gl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 19.

166 Vgl. Gerlitz, Art. Name/Namengebung I., 743; Janowski, Anthropologie, 71f., siche auch Anm. 119. Die
Konstitution von Name und Person gilt sowohl fir Menschen als auch fur Gétter. Dazu hat sich ein magisches
Verstandnis des Namens entwickelt, bei dem derjenige, der den Namen kennt, Macht tiber den Namenstrager
erlangen kann. Vgl. ausflhrlich zur Bedeutung des Namens bei Gerlitz, Art. Name/Namengebung |., 743.

167 \VV/gl. Janowski, Anthropologie, 73.
168 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 221.
169 \V/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 222.
170 \/gl. Trible, Gott und Sexualitat, 121-123.
171 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 213.
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Crisemann lehnt den hierarchischen Charakter einer Benennung ab, womit weder aus Gen
2,23 noch aus Gen 3,20 ein hierarchisches Verhaltnis zwischen Mann und Frau abgeleitet
werden kénne. Stattdessen finde sich in Gen 2-3 ein System von Benennungen (Mensch-
Mensch, Mensch-Tier), das als Ausdruck einer Gegenseitigkeit verstanden werden kann.72

Im Fall von Gen 2,23 und 3,20 spricht gegen eine unterordnende Intention, dass jeweils der
.Name*“ selbst im Mittelpunkt steht und der Machtaspekt keine Rolle spielt (vgl. dagegen Gen
2,19, wo die Tiere zum Menschen gebracht werden, um ihnen Namen zu geben). Im Kontext
wird weder der Wille Gottes noch die Vollmacht des Mannes angesprochen, womit
besonders in Gen 2,23 keine intendierte Unterordnung angenommen werden kann. Annette
Schellenberg verweist aber plausibel auf die post-paradiesische Perspektive des Verfassers,
die bereits in Gen 2,23 vorgreift. Durch diese Brille erscheint somit bereits Gen 2,23 in einem
tendenzidsem, androzentrischem Licht, in dem die Frau dem Mann untergeordnet wirkt.173

Ob nun mit oder ohne hierarchischem Charakter enthalt die Benennung jedenfalls den
Aspekt der Identifizierung, der Einordnung in die jeweilige Lebenswelt und der
Individualisierung.74 Dies gilt auch fir Gen 2,23 und 3,20, wenn zunachst die ,Frau® als
individuelles Gegenuber zum ,Mann“ in Erscheinung tritt und spater als ,Eva“ zum
Individuum des ersten Menschenpaares wird.'75 Umgekehrt hat die Benennung auch
Auswirkungen auf den v°x (Mann): Denn erst mit der Benennung der Frau konkretisiert sich
das Wesen des Mannes, der damit erstmals als Individuum in Erscheinung tritt. Dies ist
insofern hervorzuheben, weil an dieser Stelle mit der unterschiedlichen Verwendung der
Begriffe ox und w>x ein wesentlicher Unterschied zwischen Mensch und Mann markiert wird,
der Auswirkungen auf das Geschlechterverhaltnis hat. Hier ist ein differenzierter Blick fir den
Begriff a7k (Mensch, Mann) hilfreich: Zwar wird das Wort o7& in Gen 1 und 2f. sowohl als
Oberbegriff fir den Menschen verwendet, bei dem Mann und Frau inkludiert gedacht sind
(vgl. Gen 3,22.24), synonym aber auch mit dem Zusatz ,und seine Frau“ (\nwxy o78m)
mannlich gedacht wird (vgl. Gen 2,25; 3,8.12.20). Auch der Abschnitt Uber die Erschaffung
der Frau lasst fur Gen 2,5-23 riickwirkend zumindest teilweise eine mannliche Sicht zu.
Allerdings deutet die Verwendung des Artikels darauf hin, oxn vordergrindig als
Gattungsbezeichnung ,Mensch" zu verstehen.'76 Erst in der Wahrnehmung der Frau und der
Einsicht Uber ihre Zusammengehdrigkeit nimmt sich der ,Mensch® (a7x) selbst als
.Mann® (v>x) wahr.177 Dass in Gen 2,20b; 3,17.21 a7x als Eigenname Adam Ubersetzt werden
kann'78 hangt nach Annette Schellenberg an den Masoreten, die in ihrer Vokalisierung

172 \/gl. Crisemann, Eva, 58.

173 \V/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 222f.

174 \V/gl. Liwak, Art. Name/Namensgebung lll., 751; auch Hutter, Art. Name IIl. 33; Janowski, Anthropologie, 71f.
175 Vgl. Crusemann, Eva, 56f.

176 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 219f.; Janowski, Anthropologie, 100. Der bewusst mannliche Aspekt von o783
kommt nach Crisemann, Er aber soll dein Herr sein, 56f. vor allem an den Stellen zum Ausdruck, in denen eine
sachliche Opposition zur Frau anklingt.

177 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 125.

178 Zum Teil auch in deutschen Bibeliibersetzungen wie Elberfelder (2006) oder Schlachter (2000) dbernommen.
Damit wird eine patriarchale Sicht gepragt, die rickwirkend auch auf Gen 2 angewandt wird und den ersten
Menschen stérker als mannliches Individuum ins Zentrum stellt.
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zeigen, dass sie das Wort ohne Artikel (und damit als Eigenname) lesen. Unvokalisiert
konnte urspringlich aber auch hier an den ,Menschen® im Sinne einer Gattungsbezeichnung
gedacht gewesen sein. Denn es fallt auf, dass die Paradieserzahlung den Eigennamen
Adam sonst nicht verwendet, sondern dieser erst in Gen 4,24 und 5,1-5 anklingt, womit in
beiden Kapiteln deutlicher der Schwerpunkt auf die Geschichte der Individuen Adam und Eva
gelegt wird.179

c) Die post-paradiesische Perspektive

Nicht nur die Beziehung zwischen Gott und den Menschen &ndert sich durch die
Entwicklungen im Garten Eden, sondern auch das Verhaltnis zwischen Mann und Frau, wie
vor allem Gen 3,16 deutlich macht. An dieser Stelle wird mit der Wurzel %w» (herrschen,
beherrschen, Herr sein) eine Hierarchie zwischen Mann und Frau eingezogen. Das
Herrschen als Tatigkeit wird im Alten Testament sowohl Gott als auch dem Menschen
zugeschrieben. Dahinter steht eine umfassende Ordnungsstruktur der gesamten
geschaffenen Welt. Das Herrschen ist in einer derartigen Struktur auf die Umsetzung des
goéttlichen Plans hin ausgerichtet, durch den der Lauf der Welt und das Leben der Menschen
aufrecht erhalten werden.'80 In einem allgemeinen, nicht zwingend politischen Sinn werden
mit dem Verb sowohl das Herrschen des Menschen Uber die Schépfung (vgl. Ps 8,7) als
auch das Herrschen des Menschen Uber seine Mitmenschen (vgl. Gen 3,16; 37,8; Ex 21,8;
Dtn 15,6; Joel 2,17 u.a.) beschrieben. Weiters klingt wie z.B. im Fall von Gen 4,7 eine Form
der Selbstbeherrschung an.'8' Die Ermachtigung zum Herrschen erhalt der Mensch von Gott
selbst.182

Anders als die gleichberechtigte Hilfe in 2,23 verwendet 3,16 mit >v» ein Wort, das starker
auf die Autoritat, in diesem Fall die des Mannes, verweist.'83 Dass diese Art der Autoritat
auch eine positive Konnotation im Sinne einer auf das Wohl des Anderen achtenden
Flrsorge, Schutz, Versorgung und Vertretung der anvertrauten Person (vgl. Gen 45,8; 2Sam
23,3f.) beinhalten kann,8 kann nicht dariber hinweg tduschen, dass mit Gen 3,16 eine
Veranderung im Beziehungsgefiige zwischen Mann und Frau eintritt. Durch das Ubertreten
des Gebots wird ,aus dem paradiesischen Partnerschafts-Verhaltnis zwischen Mann und
Frau post-paradiesisch ein Ungleichverhaltnis zugunsten des Mannes*185. Allerdings spricht
der Text dieses Ungleichverhaltnis nur an, beschreibt aber die Art der Herrschaft nicht weiter.
Es erfolgt kein expliziter Auftrag an den Mann zur Herrschaft bzw. an die Frau zur

179 VVgl. Schellenberg, Bild Gottes, 220.
180 \/gl. GroR, Art. Yuin 2, 74.

181 Vgl. Soggin, Art. 7wn, 931.

182 \/gl. GroR, Art. 2w 2, 74.

183 \V/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 143.

184 \/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 143; Fischer, Genesis 1-11, 253 betont, dass %wn» nicht auf die
,uneingeschrankte Verfiigungsgewalt oder Uberlegenheit* des Mannes (iber die Frau abzielt. Stattdessen erkennt
er im Verlangen der Frau und der Herrschaft des Mannes immer noch die urspriingliche Gleichrangigkeit des
Paares, das aber nur im gemeinsamen Zusammenspiel die neue Realitat bestreiten kann (siehe auch Anm. 37).

185 Schellenberg, Bild Gottes, 223.
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Unterordnung (vgl. den ,Herrschaftsauftrag® in Gen 1,28186), vielmehr wird das neue
Verhaltnis als Tatsache festgestellt.'87

Dem Verb ,herrschen® steht in Gen 3,16 das Nomen npwn (Verlangen, Begehren,
Sehnsucht) gegenulber. Im Alten Testament wird dieses nur an zwei weiteren Stellen (Gen
4,7, Hid 7,11) verwendet. Dabei lassen sich zwei verschiedene Sichtweisen auf das
Verlangen feststellen: (1) In Gen 4,7 wird apwin durch den Bezug auf die Sinde im Sinne
einer ,Verfuhrung zu Lige, Gewalt und Mord“188 verstanden. Auffallig ist hier die mit Gen
3,16 ahnliche Gegenlberstellung von %un (herrschen), womit die Beherrschbarkeit der
Sinde in Form von Dominanz angedeutet ist. (2) In HId 7,11 wird npwn positiver als
Ausdruck fur Zartlichkeit, Erotik und Freude verwendet. Anders als in Gen 3,16 wird hier das
Verlangen auffalligerweise dem Mann und nicht der Frau zugeschrieben.8 Aufgrund der
sehr dhnlichen Formulierung der drei Verse, kann angenommen werden, dass diese bewusst
gestaltet und aufeinander bezogen wurden, auch wenn hier die Frage nach der Richtung der
Bezugnahme offen bleiben muss.

In Gen 3,16 fallt demgegeniber die klare und einseitige Verteilung auf, die das Verlangen
(7mwn) der Frau und das Herrschen (v»n) dem Mann zuschreibt. Insbesondere durch Gen
4,7 wird das Verhaltnis von Mann und Frau zuséatzlich negativ gedeutet, wahrend der
Ausblick auf HId 7,11 die urspringliche Gegenseitigkeit und Zusammengehdrigkeit der
paradiesischen Perspektive unterstrichen wird. In seiner atiologischen Funktion spiegelt und
legitimiert der Text damit zu einem gewissen Grad die Strukturen seiner Realitat.190

Umso interessanter ist der Kontext von Gen 3,16: Die Herrschaft des Mannes und damit die
Unterordnung der Frau mitsamt ihrem Verlangen stehen hier im Zusammenhang der
Strafspriche Gottes (Gen 3,14-19). Die Aussage Gottes ist klar gekennzeichnet als Folge
der Ubertretung und somit nicht Teil der urspriinglichen Schépfung (vgl. Gen 1,27). Das
hierarchische Verhaltnis zwischen Mann und Frau wird zwar zur neuen Realitat, die der
urspringlichen Schopfung aber aufierst kontrar gegenibersteht. Der Kontext von Gen 3,16
wertet die neue Realitat selbst als negativ.19

d) Fazit zum Verhiltnis zwischen Mann und Frau
Die Unterscheidung in paradiesische und post-paradiesische Perspektive macht deutlich,
dass das Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowohl in einem positiven als auch einem

186 Hier allerdings mit den deutlich negativer konnotierten Wurzeln 771 1 (treten, herrschen) und wa> (unterwerfen,
niedertreten, vergewaltigen).

187 \/gl. Schellenberg, Bild Gottes, 223. In dhnlicher Form betont Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 107,
dass die Aussage nicht als Anordnung und Genehmigung fiir ein hierarchisches Verhaltnis verstanden werden
darf, sondern als Ausdruck der zunehmenden Entfernung der guten Schopfung.

188 Schiile, Prolog, 197.
189 \V/gl. Schiile, Prolog, 196f.; Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 114.

190 \/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 59; Gertz, Das erste Buch Mose, 143. Dabei zieht Gen 3,16 selbst die
Unterscheidung von paradiesischer und post-paradiesischer Realitdt ein: Wahrend mit der Aussage Uber das
Verlangen der Frau noch die urspriingliche Zusammengehdrigkeit des Paares festgehalten wird, drickt die
Aussage Uber die Herrschaft des Mannes die soziale Realitat des Verfassers aus. Vgl. Crisemann, Eva, 60.

191 Vgl. Schellenberg, Bild Gottes, 223; auch Gertz, Das erste Buch Mose, 143.
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negativen Sinne zur Sprache kommt. Der schépfungsgemafe Zustand des Menschen sieht
dabei Mann und Frau als ebenbirtige Partner und Partnerin, die sich im Leben gegenseitig
unterstitzen. Dieses Verhaltnis wird vor allem dadurch begriindet, dass der Mensch ein
soziales Wesen ist. Indem die Frau als ,Hilfe, die ihm entspricht® eingeflihrt wird, wird sie zur
Unterstutzung gegen die anfangliche Einsamkeit des Menschen. Besonders auffallig ist, dass
sich das Verhaltnis von Mann und Frau erst nach der Erschaffung der Frau vollstandig
realisiert, indem sich der bis dahin neutral gezeichnete Mensch im Gegentber der Frau
selbst als Mann erkennt. Dabei verdeutlich die erste Benennung der Frau einen
Individualisierungsprozess, aus dem zunachst die Frau und dann auch der Mann als zwei
Individuen der Gattung Mensch hervorgehen.

Dass sich dieses urspringlich gleichwertige Verhaltnis in weiterer Folge zum Nachteil der
Frau entwickelt und hierarchisch bestimmt wird, verdankt sich dem &tiologischen Charakter
der Erzahlung, bei der die post-paradiesische Lebensrealitat des Verfassers einfliet. Wenn
die Benennung der Frau als Eva als Ausdruck des hierarchischen Gefalles verstanden wird,
hangt dies ebenfalls mit dem atiologischen Charakter zusammen. Hier ist allerdings noch
einmal die offene Haltung des Textes zu betonen, der sprachlich keine Bewertung zu diesem
neuen Verhaltnis vornimmt. Vielmehr verdeutlich der Kontext einer Strafe, dass die
Unterordnung der Frau nicht dem urspriinglichen Schépfungsgedanken entspricht. Ohne die
post-paradiesischen Verhaltnisse zu ignorieren, spricht vieles in Gen 2-3 fir ein
grundsatzlich gleichwertiges, aufeinander bezogenes und positives Verhaltnis zwischen
Mann und Frau.

2.2.4 Erkenntnis von Gut und Bose

Ein wichtiges SchlUsselelement in der Paradieserzahlung ist der ,Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose®, mit dem auch die zentralen Themen Erkenntnis und Weisheit in Gen 2-3
eingefiihrt sind.192 Auffallig ist zunachst die Nennung von zwei Baumen, die innerhalb der
Erzahlung aber unterschiedlich gewichtet werden. Wahrend der Baum des Lebens als ein Art
Rahmen die Geschichte umfasst (Gen 2,9; 3,22.24), wird der Baum der Erkenntnis des
Guten und Bdsen neben Gen 2,9; 3,24 zusatzlich in 2,17 genannt. Obwohl in 2,9 der Baum
des Lebens in der Mitte des Gartens verortet wird, scheint in 3,3 aber die Rede vom Baum
der Erkenntnis zu sein, da hier im Kontext das Wissen und die Erkenntnis das entscheidende
Gesprachsthema zwischen Schlange und der Frau ist.19 Vor allem die grammatikalische
Stellung des Baumes der Erkenntnis hinter dem Lebensbaum in Gen 2,9 sowie die Tatsache,
dass dieser im Gegensatz zum Baum des Lebens im Alten Testament kein weiteres Mal
erwahnt wird, hat zu der Annahme gefuhrt, dass der Baum der Erkenntnis erst in einer

192 \/gl. Buhrer, Am Anfang, 220f.; Schellenberg, Erkenntnis, 240; Ska, Fundamental Questions, 9; Schmid,
Unteilbarkeit, 27.

193 VVgl. Ska, Fundamental Questions, 4; 9.
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redaktionsgeschichtlich spateren Verbindung hinzugekommen ist.194 Dagegen lenkt Erhard
Blum den Fokus auf das bewusste Nebeneinander von Erkenntnis- und Lebensthematik
innerhalb von Gen 2-3: Die spater thematisierte Sterblichkeit des Menschen lasst die beiden
Baume als Reprasentation von ,zwei Aspekte[n] des Géttlichen“ erscheinen, an denen der
Mensch zumindest potentiell partizipieren kann. Entsprechend wird das Nebeneinander der
beiden Baume von Anfang an angenommen.'%5 Auch Jean-Louis Ska pladiert fur ein
bewusstes Nebeneinander der beiden Baume, weil es grammatikalisch und stilistisch keine
Auffalligkeiten in Gen 2,9 gibt, die fir eine spatere Einfligung herhalten kénnten. Dass der
Baum des Lebens nur am Anfang und am Ende erwdhnt wird, kann mit dem
Sparsamkeitsprinzip (wortl. Jaw of thrift*) erklart werden, wonach die Erzahlung einer
einfachen Linie folgt, um jede Ablenkung zu vermeiden.19

Inhaltlich erfolgt der Ubergang von der paradiesischen Urzeit zur geminderten Realitat im
Wesentlichen durch das Essen der Frucht vom Baum der Erkenntnis des Guten und
Bdsen.197 In der Auslegungstradition wurde dieses Essen zum Inbegriff des ,Stindenfalls®,
womit auch dem Erkenntnisgewinn eine negative Deutung widerfahren ist. Insofern muss
zunachst gefragt werden, wie der Text selbst die Erkenntnis des Guten und Bésen sieht und
welche Rolle diese in der neuen Realitat des ersten Menschenpaars spielt.

a) Erkenntnis des Guten und Bosen im alttestamentlichen Kontext

Die ,Erkenntnis des Guten und Bdsen“ (v 2w ny1n) wird in Gen 2-3 insgesamt vier Mal
erwahnt. In Verbindung mit dem Baum im Garten Eden in Gen 2,9.17 (gebildet mit dem
Substantiv ny7; Erkenntnis, Wissen) und im Zusammenhang mit Aussagen uber ein gleich-
sein-wie-Gott in Gen 3,5.22 (gebildet mit der Wurzel ¥7; erkennen, wissen).198

Mit der Wurzel 7> (kennenlernen, erkennen, wissen) wird im Alten Testament grundsatzlich
ein Erkenntnisakt beschrieben, der haufig Uber den visuellen oder auditiven Sinn gewonnen
wird. Darauf verweist auch die Tatsache, dass das Subjekt des Erkennens allein schon
physisch zur Erkenntnis fahig sein muss: gedffnete Augen und gedffnete Ohren sind die
Voraussetzung zur Erkenntnis nach alttestamentlichem Verstandnis (vgl. z.B. Gen 3,7; Num
24.16; Jes 32,3f.; 44,18; 48,8; u.a.). Darlber hinaus soll auch das Herz (1%) als
Erkenntnisorgan nicht verschlossen sein (vgl. Jes 6,9f.; 32,3f.), damit das &uferlich
Wahrgenommene zu einer tieferen Wahrnehmung fihrt und der umfassenden
Entscheidungsfindung dient. Damit ist der Mensch fahig zu einem Urteil und kann
Verantwortung Ubernehmen gegeniber den wahrgenommenen Dingen (vgl. Jos 14,7).199

194 \V/gl. von Rad, Genesis, 54.

195 V/gl. Blum, Gottesunmittelbarkeit, 22-24. Allerdings besteht diese These in der Voraussetzung, dass die
Realitat des Todes erst in Gen 3 zur Sprache kommt und damit die Sterblichkeit des Menschen nicht Teil der
urspriinglichen Schopfung ist. Nach Blum besteht zumindest potentiell die Unsterblichkeit des Menschen (vgl.
Kapitel 2.2.1.a).

196 Vgl. Ska, Fundamental Questions, 9-12.
197 VVgl. Schellenberg, Erkenntnis, 240.
198 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 241.
199 VVgl. Botterweck, Art. ¥7°, 491-493.
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Allerdings spricht Gen 2-3 nicht nur allgemein von Erkenntnis, sondern hat sehr spezifisch
die Erkenntnis von Gut und Bbése zum Thema und leitet die Erzadhlung damit in eine
bestimmte Richtung. Ein besonderes Merkmal dieser Erkenntnisfahigkeit im
alttestamentlichen Kontext ist, dass die Erkenntnisfahigkeit nicht allen Menschen zugleich
zukommt: Es wird unterschieden zwischen unmiindigen Kindern, reifen Erwachsenen und
wiederum greisen Menschen. Sowohl den unmiindigen Kindern (vgl. Dtn 1,39; 1Kén 3,7; Jes
7,15f.; Jer 4,22) als auch den alten Menschen (vgl. 2Sam 19,36) wird die Erkenntnisfahigkeit
zwischen Gut und Bose abgesprochen — dem Kind, weil ihm noch das Bewusstsein Uber die
Reichweite seiner Entscheidungen fehlt, dem Alten, weil ihm diese nicht mehr zuzumuten ist.
Einzig der erwachsene Mensch hat die volle Urteilsfahigkeit zwischen dem Guten und dem
Bdsen.200

Wie ist der Zusatz ,gut und bdse” (v 2mw) in Gen 2-3 zu verstehen? Diese Frage wurde im
Laufe der Zeit unterschiedlich beantwortet, womit auch eine unterschiedliche Beurteilung der
Paradieserzahlung erfolgt. Im Grunde lassen sich vier verschiedene Interpretationsweisen
unterscheiden: (1) Moralisch verstanden, wird die Erkenntnis des Guten und Boésen zur
ethischen Urteilsfahigkeit des Menschen (K. Budde). (2) Mit Blick auf die Freiheit wird der
Ausdruck zum Inbegriff autonomer Entscheidungen, die dem Menschen eine selbststandige
Lebensgestaltung und Daseinsbewaltigung ermdglicht (M. Buber, H.J. Stoebe, E. Albert
u.a.). (3) Als ,lust- und leidvoll* interpretiert, wird die Erkenntnis des Guten und Bosen zu
einer geschlechtlichen Erfahrung, die dem Menschen seine Befahigung zu Zeugung und
Geburt verdeutlicht (H. Schmidt). (4) Im Sinne einer umfassenden Erkenntnis, die letztlich
wertfrei funktional verstanden wird, kann die Erkenntnis des Guten und Bdsen auch ,alles®
sein, was dem Menschen nitzt oder schadet (J. Wellhausen).201 Dass das Begriffspaar ,gut
und bose” auf eine ,Allwissenheit im weitesten Sinne des Wortes“202 verweist, wie Gerhard
von Rad vorschlagt, Iasst sich jedoch im Text nicht direkt begrinden. Denn die Geschichte
erzahlt nicht von einem umfassenden Wissen, mit dem der Mensch neuerdings konfrontiert
ist, sondern setzt ihn letztlich vor neue Herausforderungen und Entscheidungen. Somit wird
in der Paradieserzahlung mit der Formulierung ,Erkenntnis des Guten und Bdésen® das
grundlegende ,Urteilsvermégen des [erwachsenen] Menschen bezeichnet203, Als
Lebensorientierung und als Moéglichkeit zur Unterscheidung zwischen dem Guten im Sinne
des Lebensforderlichen und dem Bdsen im Sinne des Lebensschadlichen wird der Ausdruck
zu einer anthropologischen Grundkomponente.204 Diese ist allerdings die Folge des
Verstolles gegen das goéttliche Gebot, was die Frage aufwirft, ob die an sich wertfreie

200 \/gl. Botterweck, Art. y7, 495; Schottroff, Art. y7, 688.
201 \/gl. Schottroff, Art. y7°, 688f.; Botterweck, Art. y7, 495.
202 \/on Rad, Genesis, 57.

203 Schellenberg, Erkenntnis, 241. Ahnlich betrachtet auch Biihrer, Am Anfang, 238f. die Erkenntnis des Guten
und Bésen als ,Unterscheidungskompetenz®, mit der der Mensch das flirs Leben Forderliche vom Schadlichen
auseinander halten kann. Um die moralische Konnotation des Begriffs zu vermeiden, schlagt er
dementsprechend auch die Ubersetzung ,Gut und Schlecht” vor.

204 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 241.
35



Fahigkeit dadurch in ein positives oder negatives Licht geriickt wird. Beide Aspekte wurden
in der Forschungsdiskussion behandelt, wobei zunehmend eine Wandlung von einem
ganzlich negativen Bild zu einer positiven Betrachtungsweise der Fahigkeit zu beobachten
ist.

b) Die negative Seite der Erkenntnis des Guten und Bésen

Bereits in Gen 2,17 wird das Verbot ausgesprochen, von den Friichten des Baumes der
Erkenntnis von Gut und Bése zu essen. Unterstrichen wird die Ernsthaftigkeit des Verbots
durch die Androhung des Todes (nmnn n; wirst du sterben). Vor diesem Hintergrund wird das
zur Frucht Greifen Evas charakterisiert als Missachtung des gottlichen Willens. Daneben
lasst auch die Ankiindigung des wie-Gott-werdens (2°177x%> on»m; Gen 3,5) aus dem Mund der
Schlange die Erkenntnis des Guten und Bdsen wie etwas erscheinen, das der Mensch nicht
besitzen sollte.205 Eine negative Assoziation rufen zudem die Strafspriiche in Gen 3,14-19
hervor, die als unmittelbare Folge des Geschehens darstellt sind. Der Erzahler halt damit
sinngemal fest: ,Weil ihr vom Baum der Erkenntnis gegessen habt, was euch ausdriicklich
verboten wurde, wird eure Realitdt nun so aussehen.” Auch wenn diese Satze als
atiologische Erklarung fir die Realitat des Verfassers gesehen werden koénnen, klingt darin
auch eine negative Bewertung des Geschehens und damit auch der Erkenntnis selbst an. In
der christlichen Auslegungstradition wurde vor allem dieser Aspekt der Paradieserzahlung
sehr stark betont. Dies hat zur Folge, dass die positiven Konsequenzen flr den Menschen
unterbelichtet bleiben und sich ein Verstandnis von der Erzahlung als ,Sindenfall* etabliert
hat.206

Inwieweit aber ist die Erkenntnis des Guten und Bodsen ,Sinde“ oder das Erlangen der
Erkenntnisfahigkeit ein Akt der Siinde? Ausgehend von Sir 25,24, wo die Slinde eindeutig mit
der ersten Frau in Zusammenhang gebracht wird, und vor dem Hintergrund der oben
erwahnten negativen Assoziationen der Erzahlung ist diese Frage essenziell fir das Bild der
Eva.

Diesem negativen Bild folgend wurde in der christlichen Theologie sowie im Katechismus der
romisch-katholischen Kirche Gen 1-3 lange als ,Bericht der Erschaffung der Welt und dem
Siundenfall des ersten Menschenpaares“?7 angesehen und als solcher rezipiert. Die
Urstinde bzw. der Slindenfall besteht fiir diese Sichtweise im mangelnden Vertrauen auf Gott
und dem Ungehorsam gegen ihn, da die Menschen wie Gott sein wollten. Weil sie ohne Gott
leben wollten, stellten sie sich seinem Willen entgegen, wodurch sie ihre von Gott
geschenkte Heiligkeit verloren. Die Lehre der Erbsiinde etablierte sich in weiterer Folge
dadurch, dass die ersten Menschen diesen Verlust an ihre Nachkommen weitergeben,
wodurch alle Menschen sterben missen (vgl. Sir 25,24). Demnach wird Gen 2-3 als in sich

205 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 243 mit Anm. 192.
206 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 243 mit Anm. 191.
207 Kriiger, Siindenfall, 95.
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schlissige Geschichte gelesen, die die Menschen daran erinnern soll, dass sie selbst slindig
sind und die Gnade Gottes brauchen.208 |n dieser Lesart wird die ,Sinde“ zum Dreh- und
Angelpunkt der Auslegung, Uber den sich die Beziehung zwischen Gott und Mensch
definiert.

Dem widerspricht vorerst, dass der Sundenbegriff wie auch andere géngige Worte fir das
Konzept Sinde (jiv; Stnde, Vergehen, Schuld; yws; Vergehen, Verbrechen, Frevel),20° die
sonst im Alten Testament begegnen, in Gen 2-3 keine Erwahnung finden.210 Erst in Gen 4,7
wird im Zusammenhang der Geschichte von Kain, der seinen Bruder ermordet, vor der
~ounde“ (nxwn, Verfehlung, Vergehen) gewarnt. Dort wird die Siinde beschrieben wie ein
lauerndes wildes Tier, von dem jederzeit Gefahr ausgehen kénnte. Wo der Mensch sich den
-negativen Folgen seines Tuns durch verbrecherische Aktivitdten zu entziehen versucht,
wird die Stinde zu einer Macht, die mit Gewalt nach dem Menschen greift, die aber genauso
beherrschbar ist.22 Anders als in Gen 2-3, wo das Fehlverhalten der Menschen in der
Ubertretung eines gottlichen Gebots liegt, wird mit nxyn in Gen 4,7 eine Verletzung eines
Gemeinschaftsverhaltnisses (im konkreten Fall der Geschwisterbeziehung) bezeichnet.
Grundsatzlich ist das Kriterium fur nxvn im Alten Testament in der Regel nicht ein konkretes
Gebot.213 |In dieser Hinsicht unterscheidet sich Gen 2-3 von 4,7. Nach Frank Crisemann
besteht entsprechend auch keine Verbindung zwischen dem Vorgang, der in Gen 4,7 als
Sitnde gekennzeichnet wird, und der Erzahlung in Gen 2-3. Die Siinde stelle keine
unmittelbar Konsequenz aus dem Erlangen der Erkenntnis des Guten und Bdsen dar,
sondern ist eine ,bedrangende, aber vermeidbare Handlungsweise, die als Moéglichkeit vor
allem dann auftaucht, wenn das selbstbestimmte Handeln des Menschen ungewollte,
negative Folgen hat.“2'4 Sich dieser Handlungsweise nicht hinzugeben, liegt nach Gen
4,3-16 fir den Menschen im Bereich des Moglichen und Umsetzbaren.2'5 Folgt man dieser
Sichtweise, legt Gen 2-3 selbst keine direkte Verbindung zwischen der Handlung des ersten
Menschenpaares und der Siinde nahe.

c) Die positive Seite der Erkenntnis des Guten und Bosen

Legt man den Sundengedanken vorerst beiseite, rickt eine alternative Betrachtungsweise
der Erkenntnis des Guten und Bdsen in den Blick, insbesondere auch, da diese in der
Paradieserzahlung nicht ganzlich negativ bewertet wird. Eine positive Konnotation ergibt sich
sowohl aus der prinzipiell positiven Verwendung von Formulierungen wie ,erkennen von gut
und bdse” im alttestamentlichen Kontext (vgl. Kapitel 2.2.4.a) als auch durch die Anmerkung

208 \/gl. Krliger, Sundenfall, 95f.; auch Janowski, Gott, 242f.

209 \/gl. zu den géngigsten Siindenbegriffen im Alten Testament die Ubersicht bei Janowski, Gott, 236-239.
210 \gl. Criisemann, Autonomie und Siinde, 64.

211 Criisemann, Autonomie und Siinde, 66.

212 \/gl. Crisemann, Autonomie und Siinde, 66. ,Siinde” ist entsprechend auch nicht nur einfach als ,Tatsiinde* zu
verstehen. Vgl. Crisemann, Autonomie und Siinde, 69.

213 \gl. Criisemann, Autonomie und Siinde, 66f.; auch Schiile, Prolog, 191f.
214 Criisemann, Autonomie und Siinde, 67.
215 \/gl. Schiile, Prolog, 187f.
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Gottes in Gen 3,22, die die Erkenntnisfahigkeit als gottgleich charakterisiert. Entsprechend
wird in dieser Lesart das Essen vom Baum der Erkenntnis nicht als ein Verlust, sondern als
Gewinn betrachtet: Der Mensch gewinnt seine Urteilsfahigkeit und
Unterscheidungskompetenz, die ihm in der neuen Lebensrealitat Orientierung ermdglichen.
Somit wird das Greifen zur Frucht zu einem Akt der Emanzipation und des
Erwachsenwerdens des von Gott zunachst in kindlicher Naivitat geschaffenen Menschen.216
Anthropologisch betrachtet wird der Mensch durch diesen Akt zu dem, ,was er nach Gottes
Willen sein sollte.“217

Die positive Bedeutung der Wurzel y7° (erkennen) als Zeichen des Erwachsenwerdens/-seins
(vgl. Kapitel 2.2.4.a) sowie das Verstandnis der Erkenntnis des Guten und Bdsen als
Entscheidungs- und Urteilskompetenz aufnehmend, kann die Paradieserzahlung insgesamt
interpretiert werden als ein Modell des Erwachsenwerdens. Durch den Erkenntnisgewinn I6st
sich der Mensch aus der Fursorge Gottes, wie das Kind von den Eltern. In dieses
Verstandnis fugt sich auch die Notiz in Gen 2,24 Uber das Verlassen von Vater und Mutter
ein, womit der Prozess des Erwachsenwerdens thematisiert wird.2'8 Weiters verdeutlicht in
diesem Zusammenhang auch das Handeln Gottes, der die Menschen nicht nur bestraft,
sondern weiter umsorgt (vgl. Gen 3,21) und vor der vollstindigen Umsetzung der
Todesandrohung bewahrt, dass die Paradieserzahlung die post-paradiesische Perspektive
nicht ganzlich negativ betrachtet.219

Diese Interpretation negiert nach Thomas Kriger nicht, dass die Ablésung des Menschen
von Gott auch ein schmerzhafter und konfliktbeladener Prozess ist. Dieser wird aber viel
starker als ein notwendiger Schritt in die Selbststandigkeit des Menschen und als Chance
betrachtet, der zu einer tieferen Beziehung zwischen Gott und Mensch flihren kann.220

Das Leben aullerhalb des Paradieses, das traditionell als schlechtere Option und
Daseinsminderung angesehen wird, erfahrt damit eine Aufwertung, indem die Freiheit des
Menschen betont wird. Statt der abhangigen Geborgenheit bei Gott im Paradies erlangt der
Mensch durch die Erkenntnis des Guten und Bdsen Selbststandigkeit und Autonomie. Dass
dem Menschen darin auch Grenzen aufgezeigt sind, soll ihn aber nicht davon abhalten,
selbststandig und damit vor allem verantwortungsvoll zu handeln. Die Flrsorge Gottes
besteht weiterhin in der Form, dass dieser den Menschen darin unterstitzt, in seiner
Selbststandigkeit bleiben zu kdnnen, weil ihm der Weg zurick ins Paradies verwehrt ist. Statt
sich wie ein Kind zurick zu Gott zu flichten, soll der Mensch in der neuen Verantwortung
bestehen.221

216 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 243f.
217 Kruger, Sundenfall, 102.
218 \/gl. Kruiger, Suindenfall, 102-104.
219 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 243f.
220 \/gl. Kruiger, Siindenfall, 104.
221 \/gl. Kriiger, Siindenfall, 104-107.
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d) Das Erkennen als Autonomie des Menschen

Wie wirkt sich die Erkenntnis des Guten und Bdsen auf das Verhaltnis zwischen Gott und
dem Menschen aus? Meistens steht im Zusammenhang der Erkenntnis des Guten und
Bdsen der Mensch im Mittelpunkt, da er das Subjekt der neu gewonnen Fahigkeit ist.
Entsprechend ist es aber allein Gott, der bis zu diesem Moment bestimmt, was flr den
Menschen gut oder boése ist (vgl. Gen 2,18). Das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch ist
somit bis zu diesem Moment einseitig bestimmt, weil sich der Mensch in Gottes Flrsorge
aufgehoben weil und entsprechend auch keine Verantwortung fir sein Handeln tragt.

Erst in Folge der Missachtung des Gebots wandelt sich dieses Verhaltnis. Durch die
Erkenntnisfahigkeit kann nun der Mensch selbst dariiber bestimmen, was er als gut oder
bose, als lebensférderlich oder -schadlich empfindet. Der Mensch wird autonom gegenlber
Gott.222 Diese Autonomie bestimmt nach Frank Criisemann das postparadiesische Leben der
Menschen:

,[F]ir den Erzahler [ist] die menschliche Autonomie in all ihrer Ambivalenz zum
unausweichlichen Signum des nachparadiesischen Menschen geworden [...]. Er steht
nicht mehr vor der Alternative, dem urspriinglichen Gebot zu gehorchen oder nicht [...].
Er kann nicht nur, er muR [sic!] autonom sein.“223

Die Erkenntnisfahigkeit wird zum anthropologischen Grundphanomen, das nun wesentlich
zum Menschen gehort. Die damit erlangte Selbststandigkeit kann nicht mehr abgegeben
werden, womit der Mensch starker in seiner Verantwortung gefordert ist. Dahinter steckt
womdglich die Erfahrung, dass in keiner konkreten Situation dem Menschen durch ein
gottliches Gebot die Entscheidung Uber sein Verhalten abgenommen werden kann.224

Der haufigen Darstellung der Erzahlung als ,Sindenfall, in deren Folge auch die
menschliche Autonomie zur Stinde selbst wird,225 halt Frank Criisemann entgegen, dass die
neu erhaltene Autonomie zwar die Folge einer Verbotsubertretung ist, die den Menschen in
die immerwahrende Pflicht autonom zu handeln stellt. Allerdings wird die Handlung mitsamt
der neuen Autonomie im Text selbst nicht als Stinde bezeichnet und ist auch nicht als solche
gekennzeichnet. Mit aller Ambivalenz bestimmt diese Autonomie von nun an die neue
Lebensrealitat des Menschen.226

e) Fazit zur Erkenntnis des Guten und Bosen

Sowohl die negative als auch die positive Sichtweise finden ihre Anhaltspunkte im Text.227 Im
Vergleich wird aber deutlich, dass eine Gegenulberstellung im Sinne eines entweder-oder zu
kurz greift, da sich beide Sichtweisen auf je unterschiedliche Aspekte stiitzen. Wahrend die

222 \/gl. Crisemann, Autonomie und Stinde, 67-69.
223 Crlisemann, Autonomie und Siinde, 69.

224 \/gl. Crusemann, Autonomie und Suinde, 68f.
225 \/gl. Crisemann, Autonomie und Suinde, 61.
226 \/gl. Crusemann, Autonomie und Suinde, 69.

227 Schellenberg halt dazu fest, dass in Gen 2-3 ein Nebeneinander in beiden Tendenzen der Beurteilung
herrscht: Es gibt keine eindeutig negative (als Dekadenz) noch eindeutig positive (als Fortschritt) Beurteilung der
Realwelt im Vergleich zum paradiesischen Urzustand. Vgl. Schellenberg, Erkenntnis, 244.
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rein negative Interpretation von der Beziehung zwischen Gott und Mensch ausgeht und in
dieser nun einen Bruch wahrnimmt, der als negativ bewertet wird, kommt in der rein
positiven Betrachtung starker der Mensch und sein Leben aufierhalb des Paradieses in den
Blickpunkt. Beide Sichtweisen greifen jedoch zu kurz und Ubersehen jeweils die zentralen
Punkte der anderen Sichtweise, die im Text ebenfalls prasent ist. Der Mensch steht als
Geschopf Gottes in einer Beziehung zu seinem Schépfer — eine Beziehung, die durch den
Gewinn der Erkenntnisfahigkeit einen Bruch erlebt. Dementsprechend erhalt das Erlangen
der Erkenntnis des Guten und Bdsen durchaus eine negative Konnotation. Andererseits
wertet der Text selbst die Handlung nicht im Sinne einer Stnde, wie der Vergleich mit Gen
4,7 zeigt. AulBerdem ist das Alte Testament von einem positiven Verstandnis der Erkenntnis
gepragt, wodurch sich neue Sichtweisen ergeben.

Gen 2-3 kennt somit beide Aspekte: Der Text erkennt die positive Seite der
Erkenntnisfahigkeit genauso an, wie er auf die negative Kehrseite moglicher Auswirkungen
dieser menschlichen Autonomie hinweist. Der Mensch wird ab Gen 3,7 grundlegend
bestimmt durch die Fahigkeit zwischen dem Nitzlichen und dem Schlechten unterscheiden
zu konnen, wodurch diese zu einer anthropologischen Grundkomponente wird. Hinzu
kommt, dass die Erkenntnis des Guten und Bdsen eben nicht nur das Bdse im Blick hat,
sondern dem Menschen eben gerade die Mdglichkeit gibt, das Gute zu erkennen und sich
daflir zu entscheiden. Diese optimistische Betrachtung der Erkenntnis darf in Gen 3 nicht
Ubersehen werden. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass es einen Unterschied gibt
zwischen der Fahigkeit an sich und dem Umgang mit ihr: Aus der Fahigkeit folgt nicht
zwingend der verantwortungsvolle Umgang in der Anwendung der Fahigkeit.228

2.2.5 Sunde und Schuld

Mit der Einsicht, dass die Erkenntnis des Guten und Bd&sen nicht gleichzusetzen ist mit der
Siinde und dass der Begriff ,Stinde* in der Paradieserzahlung nicht zu finden ist (vgl. Kapitel
2.2.4.b), soll nun abschlielfend noch einmal konkret nach dem Aspekt von Sunde und der
Legitimitat einer Interpretation der Erzahlung als Erzahlung von einem ,Sindenfall* gefragt
werden. Denn auch wenn diese traditionelle Sichtweise durch eine sehr einseitige Auslegung
des Textes gepragt wurde, ist nicht zu Ubersehen, dass der Spannungsbogen der Erzahlung
einen Abfall nach der Schépfung des ersten Menschenpaares enthalt, der letztlich zur
Vertreibung aus dem Paradies und damit aus der unmittelbaren Nahe Gottes filhrt. Insofern
gilt es zu klaren, ob und wenn ja, wie die Thematik von Siinde, Schuld und Vergehen
dargestellt ist und welchen Stellenwert sie innerhalb der Erzahlung erhalt. Kann fiir Gen 3

228 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 253.
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Uberhaupt von Schuld gesprochen werden, und in welcher Form wirde diese vorliegen?229
Zentral flr diese Frage ist der Dialog zwischen der Schlange und der Frau (Gen 3,1-5) sowie
die Beurteilung von Gen 3,6f. im Kontext des in Gen 2,17 ausgesprochenen Verbot Gottes.
AuRerdem soll explizit nach der Rolle der Frau gefragt werden.

a) Die Schlange und ihr Gesprach mit der Frau

Dem vermeintlichen ,Siindenfall“ geht ein Gesprach zwischen der Schlange und der Frau
voraus (Gen 3,1-5), das wesentlich die Dynamik der Erzahlung bestimmt. Das Gesprach wird
von der Schlange dominiert und geleitet: Von ihr geht der erste Impuls an die Frau aus (3,1),
der zunachst offen und neutral wirkt, und sie reagiert ein weiteres Mal auf die Antwort der
Frau (3,4f.). In dieser prasentiert sich die Schlange als Wissende des goéttlichen Willens,
durch das sie in weiterer Folge das Geheimnis vom Baum der Erkenntnis des Guten und
Bdsen deuten kann.230 Demgegeniber wird die Frau naiver gezeichnet, indem sie zunachst
nur auf die Fragen der Schlange antwortet (3,2f.). Insgesamt hat das Gesprach einen
verfihrenden Charakter seitens der Schlange, der sich vor allem durch die leichten
Veranderungen in den Formulierungen im Vergleich zu den urspringlichen Aussagen Gottes
in Gen 2,16f. ergibt: Indem die Schlange die grundsatzliche Erlaubnis Gottes von allen
Baumen zu essen (2,16b) als Verbot formuliert (3,1), Ubersteigert sie von vornherein die
Forderung. Daraufhin rickt die Frau in die Defensive und Ubersteigert ihrerseits das Verbot
Gottes mit einer Ausweitung, nicht nur nicht davon zu essen (2,17), sondern diesen auch
nicht zu berthren (3,3).231 Das Gesprach wird somit von der Schlange in eine Richtung
gedreht, welche die Frau nach Einschatzung von Jan Christian Gertz letztlich nur zu einer
Handlung fihren kann — dem Griff zur Frucht (3,6).232

Entgegen der (spateren) Identifikation der Schlange mit dem Teufel oder Satan in
rabbinischer und christlicher Zeit (vgl. SapSal 2,24; Rém 16,20; 2Kor 11,3; Offb 12,9),233
stellt der Text die Schlange explizit als Geschopf Gottes und nicht als Gegenspieler Gottes
vor (vgl. Gen 3,1). Bereits im altorientalischen Umfeld kommt der Schlange ein hoher
symbolischer Stellenwert zu, mit dem sehr ambivalent sowohl Feindschaft als auch Schutz
fir Gottheiten und Kdnige verbunden wird. Sie verkérpert aufgrund ihrer Hautung ewiges
Leben und wird durch ihre Erdverbundenheit mit Fruchtbarkeit und Sexualitat verbunden,
zugleich aber auch mit dem Tod und der Unterwelt in Verbindung gebracht. In Mesopotamien

229 Dazu kritisiert Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 23, dass die Auslegungstradition in der Regel von einem
zheutestamentlich-dogmatischen Verstehenshorizont* ausgeht, womit von vornherein tendenziell der religiése und
kulturelle Kontext der Erzéhlung tbersehen werden. Auch wenn Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 99 in
Bezug auf die Unterordnung auf den Zirkel der Interpretation hinweist, durch den jeweils Beweise fiir die
angenommene Sichtweise gefunden werden, soll an dieser Stelle die Frage nach der Schuld nicht
ausgeklammert werden. Denn es ist m.E. fir ein erweitertes Bild der Eva nicht ausreichend, lediglich auf den
nicht-vorhandenen Siindenbegriff zu verweisen.

230 \/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 55.

231 \Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 131f.

232 \/gl. Cruisemann, Er aber soll dein Herr sein, 63.

233 \/gl. Uehlinger, Art. Schlange I., 901.
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und Agypten haben sich entsprechend eigene Schlangenkulte entwickelt. Die Schlange
taucht hier haufig in ikonografischen Darstellungen auf.234 In diesem Zusammenhang ist
besonders die Rolle der Schlange im Gilgamesch-Epos als auffallige Parallele zu Gen 3 zu
erwahnen: Dort erhalt die Schlange ewiges Leben, indem sie dem Helden Gilgamesch das
Kraut der Unsterblichkeit stiehlt und selbst frisst.235

Im Alten Testament fallt im Gegensatz dazu besonders die tendenziell negative Deutung der
Schlange auf: Sie gilt als unrein und lebensgefahrlich, was vermutlich der realen Gefahr flr
die Menschen der damaligen Zeit entspricht (vgl. auch Gen 3,15).236 Insofern wurde viel Uber
die Deutung der Schlange in Gen 3 diskutiert, die in einer groRen Bandbreite interpretiert
wird: als Symbol flr das ewige Leben, das Bdse oder das Chaos bis hin zu historischen
Anspielungen und Kritik an der Heiratspolitik Salomos oder in Bezug auf die kanaanaischen
Fruchtbarkeitskulten in Israel.237 Vieles davon scheint aber die urspriingliche Intention von
Gen 3 auszublenden.

Die Beschreibung der Schlange als o1y (klug, listig) stellt sie vor allem in den weisheitlichen
Kontext, in dem der Begriff durchaus positiv konnotiert ist.238 Es spricht vieles dafir, die
Schlange als ,klug® statt als ,listig“ anzusehen, wobei im alttestamentlichen Kontext auch das
Bewusstsein flir den Missbrauch und die Gefahr der Klugheit vorhanden ist, was sich
durchaus im Gesprach zwischen der Schlange und der Frau zeigt.23° Das Motiv der Klugheit
korrespondiert im Wortspiel mit oiny (nackt; Gen 2,25; 3,7), was die Schlange nach Walter
Blhrer zum ,Geburtshelfer der Erkenntnis der Menschen“240 macht. Damit wird in
Kombination mit der weiteren Erwahnung der Nacktheit in Gen 3,7(10.11) der Ubergang vom
zuerst unbewusst nackten Menschen zum klugen und erkennenden Menschen angezeigt.241
Auch wenn die Schlange mit ihren Ankundigungen Recht behalt (Gen 3,4f.) und die
Menschen nicht sterben, darf nicht (ibersehen werden, dass die Szene mit der Uberlegenheit
der klugen Schlange gegentiiber der Frau an dieser Stelle teilweise Verfuhrungscharakter
hat. Dem entspricht auch die Aussage der Frau im Verhor Gottes, wonach die Schlange sie
betrogen (xw1; Gen 3,13) habe. Auf erzahlerischer Ebene hat die Schlange die Funktion, von
aullen den (notwendigen) Anstol3 fir das weitere Handeln der Frau zu geben.242 Damit
entkommt die Erzahlung dem monotheistischen Problem, den Ursprung des Bdsen bei Gott
selbst anzusiedeln (vgl. die Aufgabenteilung in polytheistischen Gotterwelten). Dennoch halt
sich Gen 3 insgesamt mit einer Bewertung der Handlungen zuriick, womit auch die Schlange

234 \/gl. ausfuhrlich zur Symbolik der Schlange im Alten Orient Fabry, Art. vni, 389-391; Uehlinger, Art. Schlange .,
900f.; Staubli, Art. Schlange II., 901.

235 \/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 19; 130.

236 \/gl. Uehlinger, Art. Schlange I., 900f.; Schingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 76.
237 \gl. den Uberblick bei Fabry, Art. w1, 391-394.

238 \/gl. Schmid, Unteilbarkeit, 33f.

239 \/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 131.

240 Bihrer, Am Anfang, 234.

241 |In weiterer Folge stellt Bihrer, Am Anfang, 234 mit Anm. 305 auch die Bekleidung in den Kontext der Klugheit
und nimmt ein Verstandnis von ,bekleidet sein = klug sein“ bzw. ,nackt sein = unklug sein® an.

242 \/gl. Janowski, Anthropologie, 434.
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nicht als der Ursprung des Bdsen in der Welt angesehen werden kann, sondern vorerst
unabhangig jeder Symbolik den Ubergang von der paradiesischen zur post-paradiesischen
Realitat einleitet.243

b) Die Ubertretung des Gebots und die Frage nach der Schuld

Wenn in Gen 2-3 eine Vorstellung von ,Stinde“ oder Schuld zu finden ist, hangt diese zentral
mit Gen 3,6f. zusammen. In dem Griff der Frau zur Frucht findet sich der narrative
Wendepunkt der Erzahlung: In Verbindung mit dem Gebot Gottes (Gen 2,16f.) entziindet sich
hier nach Bernd Janowski der ,Konflikt zwischen Erkenntnis und Verfehlung, d.h. zwischen
dem Wissen von Gut und Bése und der Ubertretung des géttlichen Gebots 244,

Zunachst ist es die neue, von Ambivalenzen gepragte Lebensrealitat, in der sich der Mensch
durch das ,Offnen der Augen (omiw >ry mnpn)245 wiederfindet, die diesen Konflikt naher
beschreibt. Diese wird als ,Depotenzierung ertrdumter Mdglichkeiten“246 erlebt, weil sich die
neue Wirklichkeit anders als die urspringlichen Erwartungen herausstellt: Den Menschen
begegnen

.kein Erkennen von Gut und Bdse, sondern Erkennen der eigenen Nacktheit und
Bewul3twerden [sic!] des eigenen Gestelltseins zwischen Gut und Bose, keine Einheit der
Liebenden, sondern liebende Vereinigung von zwei Individuen, die definitiv getrennt
bleiben in Scham und Schuld, keine Gottgleichheit, sondern begrenzte und verfihrbare
Geschopflichkeit. 247

Trotz des Gewinns der an sich positiven Urteilsfahigkeit werden in den &tiologischen
Strafsprichen Gottes in Gen 3,14-19 Zustande beschrieben, die eine Lebensminderung
gegenlber der paradiesischen Fille sowohl auf individueller als auch gemeinschaftlicher
Ebene darstellen.248

Die Spannung zwischen paradiesischer und post-paradiesischer Realitat ergibt sich dadurch,
dass die Erkenntnis des Guten und Bésen im Zusammenhang mit der Ubertretung eines
gottlichen Gebots steht (vgl. Gen 2,16f.). Denn erst vor dem Hintergrund des géttlichen

243 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 129f. Dass fir diese Funktion die Schlange gewahlt wurde, kdnnte nach J.
Chr. Gertz mit der bereits gepragten Tradition der Verbindung von Schlange und heiligen Baumen erklart werden.

244 Janowski, Anthropologie, 432.

245 Sowohl das ,Offnen der Augen* als auch weitere pragende Begriffe in Gen 3,6f. wie das ,klug werden®, das
,seinfwerden wie Gott* oder eben die ,Erkenntnis von Gut und Bése” sind im alttestamentlichen Kontext jeweils
positiv konnotiert. Damit wird einmal mehr deutlich, dass nicht die Erkenntnis oder der Vorgang an sich negativ
bewertet werden. Vgl. ausfihrlich die Kontextanalyse bei Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 25-33.

246 Spieckermann, Ambivalenzen, 57. Es fallt aber auch auf, dass Gen 3 diesen Ubergang nicht naher benennt
oder bewertet. Vgl. Spieckermann, Ambivalenzen, 56.

247 Spieckermann, Ambivalenzen, 57; ahnlich auch Janowski, Anthropologie, 434f. Nach Albertz ist diese
Ambivalenz durchaus auch gegeben, gleichzeitig wirde der Mensch mit der erworbenen Fahigkeit aber seine
Situation besser einschatzen kénnen und Uber das Anfertigen der Fellschurze einen Weg finden, sich in dieser
neuen Realitat zu helfen. Vgl. Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 32.

248 \/gl. allgemein dazu Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 61-63; Gertz, Das erste Buch Mose, 137-139. Zu
einem anderen Schluss kommt Kriiger, Sindenfall, 100-104 nach einem Gedankenexperiment iber mdogliche
Alternativen des Menschseins in Gen 2-3. Aus den Kombinationsmdglichkeiten ,endliches Leben/kein Paradies/
Wissen um Gut und Bose®, ,ewiges Leben/kein Paradies/kein Wissen um Gut und Bdse* oder ,endliches Leben/
Paradies/kein Wissen um Gut und Bose* wird die Erkenntnisfahigkeit hoher gewichtet, wodurch letztlich die erste
Option die beste darstelle: Der Mensch fiihrt sein Leben in seiner Sterblichkeit, dafir mit einer
Entscheidungskompetenz aufRerhalb des Paradieses.
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Verbots wird der Griff zur Frucht als Missachtung charakterisiert,24® womit der Mensch seine
geschopfliche Begrenztheit gegenlber Gott Ubertritt.250 Diese Verknlpfung von
Erkenntnisgewinn und Gebotslbertretung ist im altorientalischen Vergleich einzigartig.251
Das géttliche Verbot hat in erster Linie die Funktion, den Menschen in Gottes Ordnung zu
halten.252 Gleichzeitig dient es als Grenze zwischen Gott und dem Menschen und
unterstreicht damit, dass ,der Mensch fiir die Begrenztheit seiner Existenz, in der er sich
vorfindet, selber verantwortlich“253 ist. Die potenzielle Gefahrdung des Lebens liegt demnach
beim Menschen selbst, wie sich nach Bernd Janowski an der bewussten Formulierung von
Gen 2,17 als explizites Verbot anstatt einer schlichteren Warnung zeigt.254 Und letztlich ist
das Nehmen (1p%), Essen (7ax) und Weitergeben (in1) eine aktive Handlung der Frau (und
des Mannes), womit durchaus von einer Gebotslbertretung gesprochen werden kann.
Allerdings liegt die Motivation zu dieser Handlung nicht in einer Hybris des Menschen, ,wie
Gott sein zu wollen® (3,4), sondern im Wunsch der Frau, Einsicht zu erlangen (2°5%117).255

Das die Erkenntnis begleitende Aufkommen der Scham256 deutet ein gewisses
Schuldbewusstsein an, wie auch die jeweiligen Schuldzuweisungen von Mann und Frau im
folgenden Gesprach mit Gott (Gen 3,9-13) unterstreichen.25” Auch ohne die
Gebotsubertretung als ,Stinde® zu bezeichnen, zeigt sich an dem Schamgefiihl, dass sich
etwas im Vergleich zur urspringlichen Schépfung im negativen Sinn verandert hat.

Diese Veranderung manifestiert sich in weiterer Folge in Gen 4, weshalb fir die Frage nach
Schuld und Sitinde darlber hinaus der gréliere Zusammenhang der nicht-priesterschriftlichen
Urgeschichte relevant ist. Insbesondere die Brudermorderzahlung (Gen 4,1-16) sowie der
Rahmen der nicht-priesterschriftlichen Fluterzahlung (Gen 6,5-8; 8,21f.) verdeutlichen in
dieser Hinsicht eindricklich die Auswirkungen der Handlung in Gen 3 in der post-
paradiesischen Lebensrealitat.258 Dabei ist aber mit Andreas Schiile festzuhalten, dass trotz
einer gewissen Parallelitdt die Handlungen in Gen 3,6 und Gen 4,1-16 qualitativ anders
bewertet werden. Hier liegen zwei verschiedene Vergehen vor, die sich nicht nur in ihrer
Ausrichtung unterscheiden (Gen 3: Auflehnung des Menschen gegen Gott; Gen 4:
Verbrechen am Mitmenschen). Mit der klaren Beurteilung des Mords an Abel als nxwn

249 \/gl. Schellenberg, Erkenntnis, 243.

250 \V/gl. Knierim, Art. Stinde 11., 368.

251 \/gl. Albertz, lhr werdet sein wie Gott, 36-43.

252 \/gl. Crisemann, Autonomie und Siinde, 69.

253 Albertz, |hr werdet sein wie Gott, 43.

254 \/gl. Janowski, Anthropologie, 434.

255 \/gl. Schmid, Unteilbarkeit, 34; auch Schellenberg, Erkenntnis, 243.

256 Dass das Erkennen der eigenen Nacktheit mit Scham verbunden ist, kann aus Gen 2,25 abgeleitet werden,
auch wenn in Gen 3,7 v (sich schamen) nicht mehr explizit genannt wird. Mit der Scham ist nach Smith, Before
Human Sin, 224f. als eine der ersten Emotionen des Menschen nach dem Essen der Frucht auch Furcht
verbunden (vgl. Gen 3,10).

257 \/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 56f.; Dohmen, Schépfung und Tod, 177. Allerdings endet es nach Bihrer,
Am Anfang, 245f. nicht bei den Schuldzuweisungen, sondern letztlich wird der Mensch seinem mit der Erkenntnis
des Guten und B&sen einhergehenden Verantwortungsbewusstsein gerecht, indem beide auch zugeben, von der
Frucht gegessen zu haben (vgl. Gen 3,12f.).

258 Dabei scheint sich die Stnde innerhalb der Urgeschichte zu akkumulieren, wovon die Menschheit insgesamt
betroffen ist. Vgl. Knierim, Art. Stinde 11., 368.
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(Sunde), ist dies der eigentliche Moment, in dem die Slinde und mit dieser die endgiltige
Abgrenzung zu Gott fur den Menschen als Realitat spurbar wird. In weiterer Folge aktiviert
sich ein ,Interdependenzgeflecht“?® aus Gewalt und Zerstérung flr Menschen und
Lebensraum sowie in der Trennung von Gott.260 Wo in dem Erlangen der Erkenntnis des
Guten und Bdsen noch eine gewisse Chance fur das erste Menschenpaar enthalten ist, wird
diese bei Kain zur Verfehlung und verstarkt sich von da bis zum strafenden Urteil Gottes in
Gen 6,5-8. Mit der theologischen Spitzenaussage ,alles Sinnen der Gedanken seines
Herzens sind nur bdse“ (v 1 12% navnn 2x-901; Gen 6,5) wird in dieser Hinsicht die
willentliche Boshaftigkeit des Menschen festgestellt, anstatt den Menschen milder nur als fir
Gewalt anfallig zu betrachten: ,Gerade in dem, was sie strategisch-bewusst denken und
planen [...], wollen sie Bdses. Und dies ohne Ausnahme und Unterbrechung.“261
Bemerkenswert ist, dass es letztlich fir Gen 6,5-8 keine unmittelbare Rolle zu spielen
scheint, woher die Bosheit des Menschen kommt. Weder eine Selbstverschuldung noch
Gottes Mitwirken an diesem Zustand werden thematisiert.262

Vor diesem Hintergrund wird das Greifen zur Frucht und das Offnen der Augen in ein neues
Licht gertickt, in dem zumindest die Potenzialitat der negativen Kehrseite bereits angedeutet
ist. Bei der grundsatzlichen Moglichkeit zu einer positiven Lebensgestaltung schwingt immer
mit, dass ,der Mensch in seinem Leben scheitert, sein Geschdpfsein verfehlt, ja sich sogar
gegen seinen Schopfer vergeht“263, Dieses Scheitern realisiert sich erstmals im Handeln
Kains.

Zuletzt betrifft die Erkenntnis von Gut und Bése eben nicht nur das zwischenmenschliche
Verhalten, sondern berihrt im Kern auch die urspriingliche Schépfer-Geschépf-Beziehung
des Menschen (vgl. Kapitel 2.2.1.a). Dass diese nun ebenfalls mit Scham und Furcht gefllt
ist, verdeutlicht zunachst das Verstecken des ersten Menschenpaares vor Gottes Angesicht
(Gen 3,8). Dann erfolgt die erste Schuldzuweisung des Menschen zuerst in Richtung Gott
und weiter in Richtung Frau (3,12). Die wohlwollende Intention Gottes, dem Menschen eine
,Hilfe, die ihm entspricht an die Seite zu stellen, wird vom Menschen nun als Vorwurf
vorgebracht. Mit der aufkommenden Nahe zu Gott, wird das Verhaltnis zwischen Mensch
und Gott zerruttet und ist von nun an von Distanz gepragt.264 Der Mensch hat seine
,Gottesunmittelbarkeit“265 verloren, wodurch nun alle schépfungsgemaflen Beziehungen von
einem tiefen Riss durchzogen sind.266 Umso bedeutsamer ist die anhaltende Flrsorge
Gottes, mit der Gott trotz der zunehmenden Distanz dem Menschen immer wieder begegnet

259 Schiile, Prolog, 194.
260 \/gl. Schiile, Prolog, 191. Vgl. auch die weiteren Ausfiihrungen zum Suindenbegriff unter Kapitel 2.2.4.b.
261 Schile, Prolog, 279.
262 \/gl. Schle, Prolog, 278-280.
263 Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 44.
264 \/gl. von Rad, Genesis, 65.
265 Blum, Gottesunmittelbarkeit, 25.
266 \/gl. Criisemann, Autonomie und Suinde, 67f.
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(vgl. Gottes Schutz fur Kain [Gen 4,15]; Gottes Gnade nach der Flut, trotz der weiter
bestehenden Bosheit des Menschen [Gen 8,21]).267

c) Ist die Frau an allem Schuld?268

Da die ,Schuld® der Frau ein duf3erst pragendes Motiv in der Wirkungsgeschichte geworden
ist, soll hier abschlielfend zum Thema Schuld und Siinde die spezifische Rolle der Frau in
Gen 3 diskutiert werden. Die Hauptfrage ist dabei, inwiefern sich die Behauptung, Eva sei die
Hauptschuldige, am Text festmachen lasst.

Als mégliche Verweise auf eine besondere Schuld der Frau kdnnten genannt werden: (1) Die
Frau ist in Gen 3,1-7 die Hauptfigur der Erzahlung und nimmt damit eine besonders wichtige
Rolle ein. Dementsprechend scheint es mehr ins Gewicht zu fallen, dass sie als Erste zum
Baum greift und in weiterer Folge auch ihrem Mann die Frucht hinhalt (vgl. Gen 3,6). (2) Die
Frau trifft in der post-paradiesischen Realitat ein harteres Schicksal als den Mann, da sie
zusatzlich zum Tod und weiteren allgemeinen Muhen auch noch die Schmerzen der Geburt
und die Widersprichlichkeit zwischen Verlangen und Herrschaft erfahrt (vgl. Gen 3,16).269
Eine schwerere Strafe konnte entsprechend als grofiere Schuld gelesen werden.

Hingegen waren Aspekte, die gegen eine (alleinige) Schuld der Frau sprechen: (1) Die
Beobachtung, dass die Schlange eine geschickt und psychologisch verstrickte
Gesprachsfihrung anwendet, welche die Frau zur Verfiihrung fiihrt,270 kénnte die Schuld der
Frau zumindest teilweise mildern. (2) Dem Prinzip ,groftere Schuld = schwerere Strafe”
folgend, darf nicht Ubersehen werden, dass mit der Verfluchung (71x) der Schlange ihre
Strafe am schwersten gewichtet wird. Davon sind zwar auch die Frau und der Mann indirekt
betroffen, das Wort 97x wird aber explizit nur auf die Schlange (und den Erdboden) bezogen
(vgl. Gen 3,14.17).271 (3) Im Verlauf der Handlung fallt auf, dass Gott das Verbot bereits
ausgesprochen hat, als es die Frau theoretisch noch gar nicht gab (vgl. Gen 2,16f.). Somit
rickt auch der Mann starker in den Fokus, wenn es um die Bewertung der
Gebotsubertretung geht. Dennoch scheint die Frau Kenntnis von diesem Verbot zu haben
(vgl. Gen 3,1-5), was daran liegen kdnnte, dass das Verbot dem Mensch als Gattungswesen
und nicht als Individuum gegeben wurde. (4) Weiters kann angeflihrt werden, dass letztlich
auch der Mann von der Frucht isst und beide die Erkenntnis von gut und bdse erlangen.
Selbst wenn man dem Reichen der Frucht mehr Bedeutung beimisst (was der Text selbst
nicht tut), Ubertritt letztlich auch der Mann das Gebot Gottes.272 Zusatzlich wird er genauso
wenig wie die Frau als reumiitig dargestellt. Vielmehr beschuldigt er in einer ersten Reaktion
Gott selbst, genauso wie die Frau die Schuld weiter auf die Schlange abwalzen will (vgl. Gen

267 \/gl. Janowski, Anthropologie, 439f.

268 Aufgrund fehlender Schuldzuweisungen auf narrativer Ebene halt Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang,
74 die Frage im Ansatz verfehlt. Sie ist jedoch relevant, wenn man dieses Bild Giberwinden will.

269 \/gl. Crusemann, Er aber soll dein Herr sein, 63f.

270 \/gl. Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 63.

271 \/gl. Spieckermann, Ambivalenzen, 57f.

272 \fermutlich war der Mann uberhaupt wahrend der ganzen Szene anwesend. Vgl. Bihrer, Am Anfang, 243.
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3,12.13). Damit stehen Mann und Frau auf der selben Ebene, wenn es um die Ubertretung
des Gebots geht.

Von diesem Befund ausgehend ist die Frage, ob die Frau die alleinige Schuld tragt, negativ
zu beantworten. Es finden sich zwar Aspekte, die sie als aktive Akteurin in den Mittelpunkt
stellen, diese andern aber nichts daran, dass das erste Menschenpaar die Schuld letztlich
gemeinsam tragt und gemeinsam flir die Konsequenzen in der post-paradiesischen
Lebensrealitat verantwortlich ist. Warum Gen 3 die Frau als Hauptfigur so prominent in den
Blick nimmt, erklart sich Frank Crisemann Uber den atiologischen Charakter der Erzahlung:
Die Fragen, warum die Frau mehr leide als der Mann oder warum sie von ihm beherrscht
werde, beantwortet der Text, indem er ,die Frau den entscheidenden Schritt tun lafdt [sic!],
weil nur [...] so ihr harteres Geschick erklart werden kann“273, Erst durch die Darstellung der
Frau in ihrer hauptagierenden Rolle zeige sich ,die groRere Spannung zwischen dem von
Gott Gewollten und dem, was sie konkret trifft“274. Einen anderen Erklarungsversuch liefert
Helen Schiingel-Straumann, die von der in der altorientalischen lkonografie gepragten
Verbindung von Baum und Frau (bzw. Géttin) ausgeht, die dem Verfasser der Erzahlung
vorgegeben sein konnte. In der Kombination der Motive (Lebens-)Baum und Schlange folgt
demnach konsequenterweise die Zuordnung zum Motiv der Frau.275

Auch wenn die Frau gemeinsam mit dem Mann Anteil an der Schuld hat, darf diese
jedenfalls nicht mit vermeintlich negativen Eigenschaften oder biologischen
Gegebenheiten276 der Frau in Zusammenhang gebracht werden. Dafur gibt es im Text keine
Anhaltspunkte. Genauso wenig darf ihr alleine die Schuld zugesprochen werden.

d) Fazit zu Siinde und Schuld

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Thema Schuld in der Paradieserzahlung
nicht ausgeklammert wird, aber nicht die Pragnanz hat, die der Gedanke eines ,Sindenfalls*
suggeriert. Dies wird besonders daran deutlich, dass die Paradieserzahlung keine Antwort
auf die Frage nach dem Ursprung des Bdsen gibt, sondern mit der ,Faktizitat der Stinde“277
rechnet, die sich in der Spannung von Verbot und Ubertretung andeutet. Von Schuld und
Siinde kann dort gesprochen werden, wo die Erzahlung das Gottesverhaltnis und das davon
beeinflusste zwischenmenschliche Verhaltnis und seiner Umwelt berthrt. Das Kennzeichen
dafir ist die Scham, die eine offene und ganzheitliche Begegnung verhindert. Vor diesem
Hintergrund zeichnet Gen 3 das Bild eines fehlbaren Menschen. Im Dialog mit der Schlange
wird dann in erster Linie deutlich, dass es oft nur einen kleinen Anstol braucht, ,um das

273 Crusemann, Er aber soll dein Herr sein, 64.
274 Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 65.
275 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 77-79.

276 \/gl. diverse Auslegungsversuche zusammengestellt bei Criisemann, Er aber soll dein Herr sein, 63: Die Frau
sei der schwachere Teil, versuchlicher, unverstéandiger und sinnlicher als der Mann oder anfélliger fir dunkle
Kulte. Umgekehrt dirften nach Crisemann auch die positiven Eigenschaften aktiver und initiativer als der Mann
zu sein, hier nicht ins Gewicht fallen.

277 Janowski, Anthropologie, 433.
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Bdse zur aktuellen Siinde werden zu lassen“?’8, In jedem Fall ist auch an dieser Stelle der
verantwortungsvolle Umgang des Menschen mit der Erkenntnis von Gut und Bdse zu
betonen. Der Mensch wird in Gen 3 in seiner Fehlbarkeit und Begrenztheit wahrgenommen
und gleichzeitig auf seine Verantwortung vor Gott und vor seinen Mitmenschen
angesprochen.279 Genauso wie das Essen der Frucht eine aktive Handlung darstellt, ist der
Mensch nun auch in seiner Verantwortung aktiv gefordert. Insofern begegnet das Thema
Schuld nicht als alleiniges Merkmal in Gen 2-3, sondern ist stets gekoppelt mit dem Thema
Ubernahme von Verantwortung fiir das eigene Handeln, um dariiber hinaus einen Umgang
mit dieser Schuld zu finden. Dass der Mensch der Sinde in der post-paradiesischen
Lebensrealitat nicht heillos ausgeliefert ist, zeigt bereits Gen 4,7 mit der Vorstellung, dass ein
Beherrschen der Stinde moglich ist.

Das besondere Interesse des Textes an der Frau ist offensichtlich (vgl. die Art ihrer
Erschaffung, die Hauptdarstellerin in Gen 3,1-5, ihre schwere Strafe). Insofern ist sie
durchaus mit dem Thema Schuld verbunden und davon betroffen: Dieses bezieht sich jedoch
nicht in der Form einer Alleinverantwortung, Verfihrung oder Ursache des Bdsen auf die
Frau, sondern besteht in der Gesamtbetrachtung darin, dass sich das Verhaltnis des
Menschen zu Gott andert, bei dem die Frau mit eingeschlossen ist. Im Sinne des
gleichartigen Verhaltnisses in der paradiesischen Perspektive sind hier Mann und Frau
ebenfalls als Einheit zu sehen.

278 Fabry, Art. w3, 393.
219 \/gl. Albertz, lhr werdet sein wie Gott, 45.
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3 Drei moderne Perspektiven auf Gen 2-3

Die Paradieserzahlung in Gen 2-3 hat eine breite Rezeptionsgeschichte. Bis heute ist der
Text Ausgangspunkt flr weitere Lesarten und wird in teilweise sehr unterschiedlicher Form
interpretiert. Damit ergeben sich auch immer wieder neue Bilder von Eva und anderen
Motiven der Paradieserzahlung. Im zweiten Teil dieser Arbeit werden nun drei ausgewahlte
moderne Perspektiven auf Gen 2-3 untersucht.

Aulierhalb der Theologie erfahrt die Paradieserzahlung viel Beachtung und die Figur Eva
wird rezipiert, wobei haufig sehr frei mit dem Bibeltext umgegangen wird. Als zwei
spannende Beispiele werden hier eine philosophische Perspektive und eine evolutionare
Perspektive aufgegriffen: Die Interpretation von Richard Kearney, einem Vertreter der
sogenannten Schwachen Ontologie, die einen neuen Blick auf die Paradieserzahlung freigibt
(3.1), und die Betrachtungsweise durch die evolutiondre und kulturanthropologische Brille
von Carel van Schaik und Kai Michel, um die ,Wahrheit Uber Eva“ aufzudecken (3.2). Relativ
gut bekannt sind die Deutungen der feministischen Theologie, die bereits in den 1970/80er-
Jahren gezeigt hat, dass unter anderen Pramissen ein verandertes Bild von Eva moglich ist.
Viele Erkenntnisse daraus haben mittlerweile in die allgemeine exegetische und theologische
Literatur Eingang gefunden, dennoch soll die Deutung der Paradieserzahlung durch die
feministische Theologie im Folgenden als eigene Perspektive vorgestellt werden (3.3).280 Die
drei Perspektiven wurden vor allem aufgrund ihrer Modernitat ausgewahlt, weil sie vor dem
Hintergrund einer sehr langen Rezeptionsgeschichte vermitteln, dass der biblische Text und
die Problematik der Interpretation immer noch aktuell sind und dabei vielfaltige
Ansatzmoglichkeiten zulassen. Sie beziehen sich auf den Text unter dem Einfluss moderner
Gesichtspunkte und kénnen damit neue Zugange eroffnen.

Im Folgenden werden alle drei Lesarten vorgestellt, in ihren jeweiligen Kontext eingeordnet
sowie ihre spezifischen Herausforderungen und Argumente nachgezeichnet. Dies kann
aufgrund der Fille zum Teil nur Uberblicksartig geschehen. Interessant ist auch, wie mit dem
Bibeltext umgegangen wird und wie die theologische Betrachtungsweise durch den Blick von
aullen bereichert werden kann. Dabei geht es nicht um einen direkten Vergleich der drei
Perspektiven, sondern primar um ihren jeweiligen Riickbezug zum Bibeltext und ihr Potential
fir ein modernes Bild der Eva. Damit sollen in diesem Abschnitt folgende Leitfragen
beantwortet werden: Wie erscheinen die erste Frau und der Bibeltext in dieser Perspektive?
Und worin liegen die Starken und Schwachen des jeweiligen Ansatzes im Bezug auf eine
Veranderung des Eva-Bildes in Gen 2-37?

280 Die Reihenfolge der drei Perspektiven fihrt bewusst zunachst aus der Theologie hinaus und soll gedanklich
mit der feministischen Theologie wieder den Kreis zur Theologie schlief3en.
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3.1 Richard Kearney und die Schwache Ontologie als Spiel
zwischen Verantwortung und Madglichkeit

Der irische Philosoph Richard Kearney (geb. 1954) gilt als Vertreter der sogenannten
~Schwachen Ontologie“ bzw. ,Schwachen Metaphysik®. Seine Sichtweise auf Gott und den
Menschen ermoglicht einen neuen Zugang zum Verstandnis von Gen 2-3. Bevor Richard
Kearneys Ansatz genauer betrachtet wird, erfolgt zunachst eine allgemeine Darstellung der
Schwachen Ontologie sowie eine philosophische Einordnung von Richard Kearney.281

3.1.1 Das Verstandnis der Schwachen Ontologie und die philosophische
Einordnung von Richard Kearney

a) Schwache Ontologie

Die Schwache Ontologie hat sich in der modernen Philosophie aus einer Kritik an der lange
vorherrschenden traditionellen Metaphysik entwickelt. Statt der Frage nach dem Seienden
als solches, als Grundstruktur der Wirklichkeit und damit im Speziellen nach Gott, der Seele
und der Welt, steht eine gedankliche ,Schwachung® im Mittelpunkt.

Nach Esther Heinrich-Ramharter lehnen Vertreter:innen einer schwachen Metaphysik alle
Aussagen Uuber das Sein ab, die einen ewig gultigen, objektiven, allgemeinen und
gesetzesahnlichen Charakter haben. Eine schwache Ontologie setzt sich gegenuber einer
.starken“ Metaphysik ab, indem jede Aussage Uber das Sein zumindest in einem Aspekt
geschwacht ist.282 Vorausgesetzt wird ein Verstandnis des Seins, das ,einem geschichtlichen
Vorgang der Schwachung seiner ontologischen Zige wie Notwendigkeit, Eindeutigkeit,
Einheit, Wahrheit usw. unterworfen“283 jst. Ein ,starkes“ Vokabular, das sich
kontextunabhangig an aufersprachlichen Dingen wie der Idee, dem Wesen, der Substanz
oder dem Ding an sich orientiert, soll verabschiedet werden.284

Gepragt wurde der Begriff des ,Schwachen Denkens“ durch den italienischen Philosophen
Gianni Vattimo, der ihn in den 1980er-Jahren im Kontext emanzipatorischer Bewegungen der
Gesellschaft gebrauchte. Von hier aus breitete sich der Begriff dann in den englischen Raum
aus.285 Beim Schwachen Denken handelt sich nicht um eine einheitliche und klar
abgrenzbare Theorie. Vielmehr kénnen verschiedene Philosoph:innen dem ,Schwachen
Denken“ mit sehr unterschiedlichen Auspragungen zugeordnet werden. Insofern darf man

281 Zur Schwachen Ontologie ist anzumerken, dass es sich um eine philosophische Denkart handelt, deren
Ansatz nicht sehr verbreitet ist und die nicht zwingend Anerkennung in der (klassischen) Philosophie findet. Es
geht hier auch nicht um eine Bewertung oder Kritik dieser philosophischen Denkart und auch nicht um das
Gesamtwerk R. Kearneys, sondern lediglich um seine Perspektive auf Gott und das erste Menschenpaar unter
theologischer Betrachtung. Insofern wird diese Lesart in der vorliegenden Weise aufgegriffen, um dadurch einen
neuen Blick zu gewinnen.

282 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 388.

283 De Candia, Gianni Vattimo, 412.

284 \/gl. De Candia, Gianni Vattimo, 411f.

285 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 388; auch De Candia, Gianni Vattimo, 411f.
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sich das ,Schwache Denken® als Bewegung oder Prozess vorstellen.286 Fr Gianni Vattimo
geht es um ,einen Vorschlag fir die Deutung der Geschichte des Abendlandes®“287, wodurch
die Schwache Ontologie auch einen historischen Charakter bekommt. Das Erbe Friedrich
Nietzsches und Martin Heideggers aufgreifend, sieht er den Ubergang von der Moderne zur
Postmoderne als ,Ubergang von starken zu schwachen Strukturen|[, der darin sichtbar wird,
dass es] keine Systeme mehr, keine allumfassenden Ideologien, keine Vernunft, die ,im
Mittelpunkt steht“288 geben soll. Daraus kann aber kein ,einfaches Zur-Kenntnis-Nehmen
eines Sachverhaltes, einer wahreren, namlich pluralen, Struktur der ,Wirklichkeit’“289
abgeleitet werden. Vor diesem Hintergrund ist ,Schwache” nicht als minderwertig gegentber
.otarke* zu verstehen, sondern als struktureller Unterschied gegeniber einem starken
Denken, das seine eigene Starke aufgrund seiner Logik aus der Geschichte erhalt.290

Typische Punkte einer Schwachung des Seins sind a) die Orientierung am Individuellen statt
dem Allgemeinen, b) die Hoéherbewertung des (ontologisch schwacheren) Maoglichen
gegeniber dem Wirklichen, c) die Betonung des Schwachen und Machtlosen statt des
Starken und Machtvollen sowie d) die Fokussierung auf eine zeitliche und raumliche
Lokalisierung statt dem Ewigen und Uberrdumlichen, womit auch die Geschichte bzw. das
Historische in den Mittelpunkt riickt.2¢" Umgekehrt wird durch diese schwach-ontologische
Sicht die Verantwortung des Menschen gestarkt, denn wenn etwas zum Beispiel in Bezug
auf Gott nicht mehr allgemeinglltig gesagt werden kann, spielt der Mensch und
insbesondere sein Handeln eine groRere Rolle. Statt béses Handeln auf Gott abzuwalzen
muss sich der Mensch dafiir selbst verantworten, wobei nicht konkreter beantwortet wird,
wem gegenuber er sich zu verantworten hat.292

b) Religionshermeneutik nach Richard Kearney

Diese schwache Sichtweise auf die Wirklichkeit aufgreifend, etablierte der irische Philosoph
Richard Kearney eine Religionshermeneutik, die wesentlich auf der Kategorie des Moglichen
basiert. In dem Versuch, den traditionellen (ontologischen) Gottesgedanken zu Uberwinden,
strebt Kearney nach einem eschatologischen Gottesverstandnis,2®3 das er in einem
phanomenologisch-hermeneutischen Ansatz im Anschluss an Martin Heidegger und Paul

286 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 395. Fir weitere Vertreter:innen, die heute dem schwachen
Denken zugeordnet werden kénnen vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 388 mit Anm. 4.

287 \/attimo, Philosophie, 104.
288 \/attimo, Philosophie, 104.
289 \/attimo, Philosophie, 104.
29 Vgl. Welsch, Vernunft, 195; 202.
291 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 399f.
292 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.
293 \/gl. Kearney, God, 3.
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Ricoeur entwickelt.2%4 Zwischen den beiden Extremen einer negativen Theologie29 und einer
Ontotheologie2%, in denen Gott letztlich undenkbar, unbenennbar und unvermittelbar bleibt,
wahlt Richard Kearney einen Mittelweg und betrachtet Gott als die ,Moglichkeit-zu-
sein“ (possibility-to-be).297

Fur diese ,Philosophie des Méglichen® zieht Kearney vor allem drei Aspekte heran, denen er
eigene Namen gibt: (1) Ausgehend von dem griechischen Begriff dovaug (Kraft, Macht,
Vermoégen), spielt die Potentialitdt oder Potenz eine wichtige Rolle. Er bezeichnet mit
,dynamatology“ eine Logik der Dynamisierung des Mdglichen, die im
Wirklichkeitsverstandnis zum Tragen kommt. (2) Als ,metadoxology” (griech. petoa&o; in der
Mitte zwischen) bezeichnet er seinen Ansatz, den Mittelweg zwischen den beiden Extremen
Absolutismus und Relativismus zu wahlen. Ihm geht es um eine Vermittlungsfunktion. (3) Mit
dem Begriff ,metaphorology” drickt Kearney sein Verstadndnis von religidser Sprache aus,
der er die Fahigkeit, etwas Uber das Unsagbare zu sagen, zuschreibt. Erst in Metaphern
lasst sich in einer doppelten Bewegung ein Gedanke von Gott erfassen.2% Im
Zusammenhang aller drei Aspekte etabliert Kearney einen religionshermeneutischen Ansatz,
den er als ,onto-eschatology” bezeichnet.29

Richard Kearney spricht selbst nicht von einer Schwachen Ontologie oder dem Schwachen
Denken. Esther Heinrich-Ramharter ordnet Kearney jedoch der Schwachen Ontologie zu,
weil er sowohl in Bezug auf Gott als auch auf den Menschen eine ,Schwachung“ vornimmt.
Dabei bezieht sich Kearney explizit auf Gen 2-3 und indirekt auf Gen 1.300 Wichtig ist dabei,
dass seine Aussagen Uber einen ,God-who-may-be“ (vgl. Kapitel 3.1.2.b) auf den Seins-
Modus Gottes zu beziehen sind und nicht als Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber Gottes
Existenz missverstanden werden dirfen.30" Im Zentrum steht nicht die Frage, ob Gott
existiert oder nicht, sondern, in welcher Art und Weise Gott existiert (sein Seins-Modus).
Diese Existenz Gottes besteht flir Kearney in der Mdglichkeit Gottes.

294 \/gl. Manoussakis, Art. Religion, Philosophy of, 492.

295 |In der Negativen Theologie kann eine angemessene Weise, Gott zu denken, nur mittels Verneinung bzw.
Absprechung erlangt werden, weil Gott jenseits des Seins und damit auch jenseits aller menschlicher Sprache
und Denkens ist. Diese Jenseitigkeit Gottes flhrt allerdings so weit, dass letztlich nichts mehr Uber Gott
ausgesagt werden kann. Besonders in der Philosophie des 20. Jh. erscheint Gott als der ,Andere”. Bei Lévinas
hangt damit auch die Verantwortung des Menschen zusammen, die letztlich auch bei R. Kearney eine zentrale
Rolle einnimmt. Vgl. Stolina, Art. Negative Theologie, 170-173; Kearney, God, 6f.

2% Die Ontotheologie geht davon aus, dass Gottes Sein nur durch Begriffe erkannt wird, ohne Hilfe von
Erfahrung. Diese Sichtweise geht auf Kant zuriick und wurde von Heidegger weiter gepragt. Heidegger versteht
die ganze abendlandische Metaphysik kritisch im Sinne einer ,,Onto-Theo-Logik®, insofern darin das Sein als
solches erfasst, als Ganzes begriindet und eine allgemeine und héchste Einheit des Seienden angestrebt wird.
Vgl. Gander, Art. Ontotheologie, 568f.; Summerell, Art. Ontotheologie, 419. Nach Kearney lauft diese
Reduzierung Gottes auf das Sein Gefahr, allzu positive oder grundlegende Aussagen zu treffen. Vgl. Kearney,
God, 8.

297 \/gl. Kearney, God, 8.
298 \/gl. Kearney, God, 6-8.
299 \gl. Kearney, God, 8.
300 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 388; 393-395.
301 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.
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Wird das Sein Gottes als Moglichkeit gedacht, bietet dies nach Kearney zum einen die
Chance, dass vorgefertigte Annahmen und Vorurteile des taglichen Lebens hinterfragt
werden. In Bezug auf menschliche Handlungen betont er, ,that history is never over and our
duty never done“302. In diesem Zusammenhang wird anstelle der Vorherbestimmung durch
Gottes Willen der freie Wille des Menschen und dessen Verantwortung betont. Das Bdse
versteht Kearney Augustinus folgend als Abwesenheit von Gott. Zum anderen wandelt ein
moglicher Gott durch dessen verandernde Kraft dem Menschen Unmdgliches in etwas
Mogliches, womit Kearney die Hoffnung betont.303 Gerade dieser Aspekt wird interessant fur
die Beurteilung der Handlungen in Gen 3.

Insgesamt stellt Richard Kearneys Religionshermeneutik einen Mittelweg dar, der sich
zwischen einer Hermeneutik der Romantik und einer radikalen Hermeneutik wiederfindet:
Weder Gott als Prasenz noch Gott als das undefinierbare Andere, sondern Gott als
Méglichkeit zum Sein bildet den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.304

3.1.2 Der schwache Gott und der schwache Mensch bei Richard Kearney

Um die Argumentation Richard Kearneys Schwacher Ontologie in Hinblick auf Gott und den
Menschen sowie die Paradieserzahlung nachvollziehen zu kénnen, wird im Folgenden auf
seine beiden Blcher ,The God Who May Be* (2001) und ,The Wake of Imagination® (2005)
Bezug genommen und dabei die Uberlegungen von Esther Heinrich-Ramharter zu Kearney
einbezogen. Dabei stechen drei Aspekte zentral heraus, die fur das Bild der Eva interessant
sind: Die Kategorie des Mdglichen und ihr Einfluss auf das Gottesbild (a), die Betrachtung
Gottes (b) sowie die Betrachtung des Menschen (c). Wie sieht die Schwache Ontologie nach
Richard Kearney im Hinblick auf diese drei Elemente aus?

a) Die Kategorie des Moglichen

Eine zentrale Kategorie in Kearneys Religionshermeneutik ist die Kategorie des Moglichen.
Sie ist die Grundlage seiner Uberlegungen. In der philosophischen Beschaftigung mit der
Wirklichkeit ist von Anfang an das Sein (griech. sivay, lat. esse) zentral, auch wenn sich das
Verstandnis des Seins immer wieder geandert hat. Wesentlich hing aber am Sein und damit
der Wirklichkeit die Frage nach Wahrheit, was in weiterer Folge auch die Frage nach Gott
stark beeinflusst hat. Im Zuge einer Fundamentalontologie bestimmte Martin Heidegger, der
spater auch Richard Kearney beeinflusst hat, den Seinsbegriff neu und unterscheidet nach
Dietmar Kohler als Seinsweisen nun zwischen Existenz (geschichtliches, um seiner selbst

302 Kearney, God, 4.
303 Vgl. Kearney, God, 4f.

304 \V/gl. Manoussakis, Art. Religion, Philosophy of, 492 und allgemein zur Einordnung einer Religionshermeneutik,
in deren Tradition Kearney steht, 490-492.
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willen existierendes Dasein), Zuhandenheit (alltdglicher Umgang mit Gebrauchsdingen) und
Vorhandenheit (Gegenstande, wenn diese der theoretischen Betrachtung unterliegen).305
Neben der traditionellen, statischen und ,starken® Auffassung des Seins etablierte sich nach
Wilfried Harle ein ontologisches Verstandnis, das die Mdoglichkeit als eigenstandige
ontologische Modalitat versteht, die einen Aspekt von Wirklichkeit anstatt ein Gegenuber zur
Wirklichkeit darstellt. Dies gelingt, wenn Mdglichkeit als Basis und nicht nur in Erganzung
von Kontingenz und Notwendigkeit verstanden wird. Vorausgesetzt wird dabei, dass alles
Wirkliche zugleich auch méglich und alles Mogliche eine spezifische Form der Wirklichkeit
ist. Inwiefern diese Modalitat sinnvoll auf Gott angewandt werden kann, wird jedoch
unterschiedlich beantwortet.3%6 Richard Kearney steht in dieser Tradition und knupft fiir sein
Gottesverstandnis zum Beispiel an Nikolaus Cusanus an (vgl. Kapitel 3.1.2.b). Genauso
deuten nach Kearney Friedrich Schellings Gottesverstandnis (in Ex 3,14) als ,possibility-to-
be“ (orig. seyn wird)307 oder Martin Heideggers spates Verstandnis von Sein als ,loving-
possibilizing“ (orig. Vermbgen des Mdgens) diese Kategorie des Mdglichen im Vergleich zum
absoluten Sein an.308

In der Regel wird nach Kearney im Verhaltnis zwischen dem Sein (Wirklichkeit) und dem
Vielleicht (Mdglichkeit) der Wirklichkeit mehr Gewicht gegeben und diese insofern hdher und
besser bewertet als die Kategorie des Mdoglichen.30° Dieses Verstandnis wurde seit
Aristoteles Uber die Jahrhunderte gepragt.3'9 Im Zusammenhang einer Schwachen Ontologie
verleiht Kearney der Kategorie des Moglichen einen Eigenwert, die nun der Wirklichkeit nicht
mehr nachgereiht wird, sondern selbststandig und ebenso als ernstzunehmendes Gut
wahrgenommen wird. In Bezug auf Gott stellt diese Kategorie fur ihn die einzig adaquate
Form zu denken dar.3"

Die Hervorhebung des Moglichen Uber das Wirkliche ergibt sich bei Kearney aus einer
(onto-)eschatologischen Sichtweise. Auch wenn der Mensch dazu tendiert, komplizierte
Dinge zu vereinfachen, gibt es bestimmte Paradoxien, deren Gleichzeitigkeit es immer
wieder auszuhalten gilt. Darauf verweist flir Kearney die eschatologische Perspektive. In der
eschatologischen Kategorie des Moglichen liegt vieles, was noch werden kann. Das letzte
Versprechen fur Kearney ist Gottes Reich der Gerechtigkeit und Liebe (kingdom of justice
and love):312 Dieses wird durch einen als Moéglichkeit gedachten Gott offenbart, liegt aber
nicht vollendet vor und erfordert die Antwort des Menschen.313

305 \gl. Kohler, Art. Sein, 529f.
306 \/gl. Harle, Art. Moglichkeit, 1392-1394.
307 VVgl. Kearney, God, 105.
308 \/gl. Kearney, God, 37.
309 Vgl. Kearney, God, 1.
310 VVgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.
311 Vgl. Kearney, God, 1f. Vgl. auch Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.
312 \/gl. Kearney, God, 38.
313 V/gl. Kearney, God, 4f.; 38; auch Kearney, Imagination, 51f.
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b) Der mogliche Gott als Spieler

Kearneys Anfangsthese lautet ,God neither is nor is not but may be“314. Sie verdeutlicht, wie
er Gott als Mdoglichkeit denkt und sich damit von traditionellen Gottesverstandnissen
abgrenzt, die Gott als Wirklichkeit oder Akt verstehen. In dieser These wird die schwache
Denkweise Kearneys deutlich erkennbar.3'> Damit lehnt Kearney die klassische
Hoéherbewertung des Seins ab und postuliert ein ontologisches Konzept der Moglichkeit.
Exemplarisch fir Kearneys Gottesverstandnis soll hier seine Interpretation von Ex 3
vorgestellt werden, die dafir wesentlich ist. Kearney greift nur indirekt auf Gen 1 oder Gen
2-3 zuruck, wenn er die ,Schwachung“ Gottes thematisiert (dies geschieht erst fur sein
Menschenverstandnis direkt). Es ist daran zu erinnern, dass sein Gedankengang aus
philosophischer und nicht aus exegetischer Perspektive geschieht. Seine Gedanken und
Perspektiven kénnen aber gut weitergedacht und auf die Paradieserzahlung insgesamt
bezogen werden — was im Folgenden geschehen soll.316

Die viel diskutierte und interpretierte Selbstoffenbarung Gottes als ,Ilch werde sein, der ich
sein werde* (7R WK 7°R) in Ex 3,14317 halt fur Kearney den Moment des Mdéglichen bereit.
Dieser liegt in der Gleichzeitigkeit und Paradoxie der Erzahlung: Gott erscheint und bleibt
zugleich verborgen, er offenbart sich in einem Moment als noch Kommender.318 In jedem Fall
bleibt der ratselhafte Name Gottes bestehen, mit dem er sich zugleich als nicht-erkennbar zu
erkennen gibt. Aus onto-eschatologischer Perspektive, die Kearney vorschlagt, offenbart sich
Gott hier als ,| am who may be“ und eréffnet dadurch eine neue Seinsform: Die Mdglichkeit
zu sein (possibility-to-be). Darauf verweist Gott und hebt damit die Grenzen von Sein und
Nicht-Sein auf, wie Kearney festhalt.3'® |In the circular words, I|-am-who-may-be, God
transfigures and exceeds being. His esse reveals itself, surprisingly and dramatically, as
posse.“320 Diese Mdoglichkeit enthalt zudem das Versprechen auf Gottes Reich der
Gerechtigkeit und Liebe.321

314 Kearney, God, 1.
315 VVgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.

316 Dies geschieht im Anschluss an die grundsatzlichen Gedanken von Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics,
393-395; 399-401.

317 \/gl. dazu ausfuhrlich Kearney, God, 20-38.
318 \gl. Kearney, God, 20.
319 VVgl. Kearney, God, 22.
320 Kearney, God, 37.
321 V/gl. Kearney, God, 37f.
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Kearney greift fir seine onto-eschatologische Perspektive unter anderem auf Erkenntnisse
des Theologen und Philosophen Nikolaus Cusanus322 zurlick. Nach Cusanus sei die
angemessenste Form des begrenzten menschlichen Denkens, von Gott bzw. dem Géttlichen
als possest (lat. Kbnnen-Ist) zu sprechen. In diesem Ausdruck wird grundlegend anerkannt,
dass die Mdglichkeit selbst eine Form der Existenz darstellt.323 Cusanus postuliert als
Voraussetzung der Existenz (esse) Uberhaupt die Mdglichkeit (posse), womit nichts
existieren kann, wenn nicht zuerst die Moglichkeit zur Existenz besteht.324 In Gott fallt beides
zusammen, wodurch sich in Gott die Einheit von Méglichkeit und Wirklichkeit findet. Im
Gegensatz zu den Dingen in der Welt, die ,hinter ihrem Seinkdnnen zuriickbleiben325 jst
Gott zugleich alles.326 In diesem Zusammenhang spricht Kearney von einer ,verwirklichten
Méglichkeit® (actualized possibility), in der alle Dinge enthalten sind. Auch wenn diese Art des
Denkens alle menschlichen Fahigkeiten Ubersteigt, ist eine ,verwirklichte Mdoglichkeit*
zumindest indirekt bezeugbar.327

Eschatologisch weitergedacht kommt zu diesem possest der geschichtliche Aspekt hinzu:
Die Geschichte ist fir Kearney die langsame Entfaltung eines in der Vorzeit festgelegten
Plans, im Gegensatz zu einer Ontologie, in der jede Mdglichkeit bereits vor allen Zeiten
unausweichlich aktualisiert worden ware.328 Die Geschichtlichkeit wird damit in die
Etablierung und Realisierung des Reich Gottes einbezogen.

In der Verbindung beider Aspekte — Gott als Mdglichkeit mit der Geschichte — bekommt der
Mensch eine wichtige Rolle: Nach Kearney sind die Menschen berufen und dazu eingeladen,
die durch den ermdglichenden Gott angebotenen Maoglichkeiten durch ihre eigenen
Handlungen zu aktualisieren. Erst indem sie auf Gottes Einladung reagieren und diese
Méglichkeiten ergreifen, tragen sie zu einer positiven Umwandlung der Welt bei. Eine
Auslassung oder Verhinderung dieser Einladung entspricht in dieser Denkweise dem Tun
des BOsen.329 Es wird deutlich, dass diese Umwandlung der Welt ein dringend nétiges Ziel

322 Das Denken von Nikolaus Cusanus (1401-1464) enthélt an der Schwelle zur neuzeitlichen Moderne Motive,
die fir die neuzeitliche Philosophie und Theologie zentral geworden sind. Zudem ist Cusanus ein gutes Beispiel
dafiir, wie uneindeutig die Grenzen zwischen Philosophie und Theologie sind. Es handelt sich um eine rationale
Theologie, welche die Autonomie der Vernunft in den Mittelpunkt stellt und eine Neubestimmung des
Verhaltnisses zwischen Vernunft und Offenbarung vornimmt, indem Offenbarung nicht mehr als tberverniinftige
Mitteilung satzhafter Wahrheiten verstanden wird. In dieser Ausrichtung, die auch (neo-)platonische Zige
aufgreift, wird die Theologie von Cusanus als Gegenentwurf zu Thomas von Aquin gesehen. Zentrale Elemente
bei Cusanus sind die Verkniipfung von Selbst- und Gotteserkenntnis und damit die Bedeutung der individuellen
Religiositat und eine besondere Kosmologie. Momente einer negativen Theologie werden bei Cusanus in Bezug
auf die menschliche Gotteserkenntnis sichtbar, weil Gott nicht mit einzelnen Bezeichnungen positiv und
durchgangig bestimmt werden kann. Gott ist fiir Cusanus die Koinzidenz aller Gegensatze (Sein und Nichts,
Selbstheit und Andersheit, Identitat und Differenz, Einheit und Unterschiedenheit, Einzelheit und Allgemeinheit),
die er ubersteigt und umschlielt. Vgl. ausfihrlich zur Einordnung und Theologie von Nikolaus Cusanus Wendel,
Nikolaus Cusanus, 98-100; 104-107. Kearney greift besonders diesen Moment negativer Theologie von Cusanus
auf und verkniipft diese mit Uberlegungen von Meister Eckhart, der vor allem eine mystische Theologie betreibt.
Vgl. Kearney, God, 35-37.

323 \Vgl. Kearney, God, 103.
324 \/gl. Kearney, God, 37.
325 Burkard, Art. Possest, 458.
326 \/gl. Burkard, Art. Possest, 458.
327 \/gl. Kearney, God, 103.
328 \/gl. Kearney, God, 105. Besonders in diesem Punkt Uibt Kearney Kritik an Nikolaus Cusanus.
329 \/gl. Kearney, God, 105.
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fur Kearney darstellt: Ein Hoffnungsgedanke, der durch einen God-who-may-be in Aussicht
gestellt wird.330

Diese grundlegenden Uberlegungen (ber Gott als Méglichkeit (possibilizing God) kombiniert
Richard Kearney mit der Kategorie des Spiels, was wiederum Auswirkungen auf die
Betrachtung des Menschen hat: Innerhalb der Kategorie des Mdoglichen wird Gott als
~opieler’ (deus ludens) betrachtet, der in einem ,Gottesspiel® (godplay) die Grenzen des
Seins verschiebt.33! In einem Spiel zwischen Gott und dem Sein wird die ,Macht des
Moglichen® (power of the possible) freigesetzt.332 Diese |6st Macht und Herrschaft, in einem
hierarchisch und absoluten Sinn verstanden, ab durch Machtlosigkeit und Fragilitat
zugunsten eines Versprechens, das neue Perspektiven eroffnet.333 Gleichzeitig geht Kearney
dabei von einem bewussten Akt Gottes aus. Das heil3t, dass er sich dazu entschlief3t, ein
Spieler zu sein:

,By choosing to be a player rather than an emperor of creation, God chooses
powerlessness. [...] God thus empowers our human powerlessness by giving away his
power, by possibilizing us and our good actions — so that we may supplement and co-
accomplish creation.“334

In diesem eschatologischen Spiel ermoéglicht (possibilizes) Gott zuerst die Welt, indem
verschiedene Moglichkeiten aufgezeigt werden. Zusatzlich braucht es dazu die Menschen
als Mitspielende, die durch Gott an diesem Spiel Anteil haben. Sie verwirklichen im Rahmen
der von Gott eingebrachten Méglichkeiten die Verheillungen und Prophezeiungen. Dabei ist
fur Kearney wesentlich, dass dieser Gott des Mdglichen die Freiheit sowie das ,Reich der
Moglichkeiten® eroffnet, dieses aber nicht ohne die Hilfe des Menschen aktualisiert und
verwirklicht werden kann. Somit verandert sich das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch,
weil Gott mehr auf den Menschen angewiesen ist. Die ,Schwachung“ Gottes entspricht
dieser einem Kind ahnelnden Hilflosigkeit, welche die Angewiesenheit Gottes auf den
Menschen ausdriickt.335 Dieser Aspekt erinnert an die Lesart eines Emanzipationsmodells
des Menschen in Gen 2-3 (vgl. Kapitel 2.2.4.c), das hier jedoch umgedreht wird: Nicht die
Menschen sind wie Kinder, die aus der Obhut der Eltern in die Miindigkeit wachsen, sondern
der mégliche Gott selbst erscheint in diesem Bild.

330 \V/gl. Kearney, God, 107-109.

331 Vgl. Kearney, God, 106. Fir den Gedanken des godplay greift Kearney wesentlich auf Heideggers ,Spiegel-
Spiel* zuriick und denkt dieses in eschatologischer Perspektive weiter. Er sieht den Gedanken des Spiels in
Bezug auf Gottes Reich zumindest ansatzweise auch bei Kirchenvatern wie Origenes, Gregor von Nyssa,
Clemens von Alexandria oder Maximus Confessor vertreten und greift diese auf. Vgl. Kearney, God, 107.

332 Vgl. Kearney, God, 106.
333 VVgl. Kearney, God, 107.
334 Kearney, God, 108.

335 Vgl. Kearney, God, 107f. Um das Bild der Hilflosigkeit Gottes in Beziehung zum Menschen zu
veranschaulichen, greift Kearney auf eine Aussage der niederléandischen Jidin Etty Hillesum im Kontext der
Schrecken des Nationalsozialismus zurtck: ,If God does not help me to go on, then | shall have to help God. ... |
shall merely try to help God as best | can, and if | succeed in doing that, then | shall be of use to others as well.*
Etty Hillesum, An Interrupted Life, 176, New York 1996, zitiert nach Kearney, God, 107. Vgl. zur ,Schwéachung*
Gottes bei Kearney auch Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393f.
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Fur die Menschen bedeutet diese ,Schwachung® Gottes (Gott als Maoglichkeit und als
Spieler) eine neue Fllle an Moglichkeiten, die aber gleichzeitig in Verantwortung genutzt
werden sollen. Durch die Vorstellung eines méglichen Gottes werden einerseits die
Gewissheit des menschlichen Lebens immer wieder in Frage gestellt und Menschen an ihre
Verantwortung in der Welt erinnert, die nicht weggeschoben werden kann.336 Andererseits
werden sich Menschen durch das ,spielerische Mégliche ihrer Existenz in der Welt bewusst,
deren Ursprung aber nicht vollstandig von der Welt ist. Dadurch befindet sich der Mensch in
einer Spannung zwischen Engagement und Loslésung, wodurch sich fir Kearney die
Verpflichtung des Menschen zum Handeln ergibt: Er soll aktiv am Spiel teilnehmen und
Spieler in der Welt werden (players in the world).337

c) Der mogliche Mensch

Auch fur das Bild des Menschen greift Richard Kearney auf die Kategorie des Moglichen
zurlck und entwickelt unter expliziter Bezugnahme auf die Paradieserzéhlung in Gen 2-3 ein
schwach-ontologisches Konzept des Menschen. In diesem Zusammenhang steht die
LVorstellungskraft® (imagination) des hebraischen Denkens im Mittelpunkt, die er im
hebraischen Begriff 23> (yetser)338 ausgedrickt sieht.

Bei dem hebraischen Begriff 1¥> handelt es sich in der Grundform eigentlich um das Formen
und Gestalten im Sinne eines Topfers. Die Wurzel x> spielt auch in Gen 2 fir die
Erschaffung des Menschen eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 2.2.1). Dartber hinaus gibt es
Belege des Nomens, die auf einer abstrakten Ebene das Denken, Streben und den Sinn des
Menschen bezeichnen (vgl. Gen 6,5; 8,21; Dtn 31,21; 1Chr 29,9; 29,18).33% Kearney
unterstreicht in seinen Uberlegungen zum Begriff die Verbindung zwischen dem
Schopfungshandeln Gottes (vgl. Gen 2,7f.19.21f.) und dem Denken des Menschen als
schopferische Tatigkeit. Konkret ist imagination bzw. yetser fur Kearney der kreativ-
schopferische Impuls des Menschen, Gottes Schoépfung zu imitieren und darin selbst
schopferisch tatig zu werden.340 Diese Fahigkeit wurde nach Kearney erstmals durch das
Essen der verbotenen Frucht von Adam und Eva verwirklicht (vgl. Gen 3,7).341

Kearneys Uberlegungen zu 23> passen eher zu Gen 6,5 und 8,21, zwei Verse im Kontext der
Fluterzahlung (Gen 6-8). Da in Gen 2-3 das Verb der gleichen Wurzel gebraucht ist, kann
Kearney sie auf die Paradieserzahlung ausdehnen. Allerdings ist das Menschenbild von Gen

336 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393; Kearney, God, 4-5.
337 \V/gl. Kearney, God, 109.

338 Kearney verwendet fir 13> jeweils die englische Transliteration und schreibt yetser. Diese Schreibweise wird
hier zur Ubersichtlichkeit aufgegriffen.

339 Vgl. Otzen, Art. 2>, 838; Gesenius, 1% 1, 486.

340 Vgl. Kearney, Imagination, 39. Kearney halt dariber hinaus fiir das hebraische Konzept des yetser vier
grundlegende Eigenschaften fest: Yetser ist a) mimetisch (spiegelt Nachahmung des géttlichen Schoépfungsaktes
wider), b) ethisch (Entscheidungsmoglichkeit zwischen Gut und Bodse), c) historisch (Projektion zukinftiger
Maoglichkeiten der Existenz) und d) anthropologisch (eine dem Menschen eigene Téatigkeit, die sowohl von einer
héheren gbéttlichen Ordnung sowie einer niedrigeren tierischen Ordnung abgegrenzt ist). Vgl. Kearney,
Imagination, 53.

341 Vgl. Kearney, Imagination, 39.
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6,5 von demjenigen in Gen 2-3 (mit Gen 4) unterschieden.342 |In Gen 6,5 ist 7% in
Kombination mit 1% navnn (Gedanken seines Herzens) Ausdruck eines grundlegenden
anthropologischen Pessimismus, der nicht nur die Handlungen des Menschen, sondern den
Menschen in seinem Wesen ohne Ausnahme als bose betrachtet.343 An dieser Stelle ist die
Bosheit und Schuld des Menschen die Ursache fir die Flut, womit es sich bei dem Urteil
Gottes um eine theologische Spitzenaussage handelt, die in einer gewissen Spannung zu
Gen 2-4 steht. Demgegeniber steht das Stindenverstandnis in Gen 4,7, das dem Menschen
noch die Wahl lasst, zwischen Gut und Bése zu unterscheiden und die Stinde zu bekampfen
(vgl. Kapitel 2.2.4.b).

Es lasst sich bei Kearney beobachten, dass er fiir seine Konstruktion des Menschen die
Grundbedeutung von Gen 6,5 in Bezug auf das menschliche Denken aufnimmt und mit dem
schopferischen Handeln Gottes in Gen 2,7 verknupft. Infolgedessen betont Kearney den
schopferischen Aspekt der Wurzel 2x°. Exegetisch kdnnte man dagegen einwenden, dass die
Worter der Wurzel 13> an den beiden Stellen ganz anders gebraucht werden. Jedoch hat
Kearney als Leser die Freiheit, die beiden Aspekte kreativ Ubereinander zu legen.
Andererseits steht bei beiden Erzahlstrangen das ,Bose” (7y/v1) im Hintergrund, wenn auch
hier in unterschiedlicher Wertigkeit: Wahrend in Gen 6,5 das Bdse als absolute Gegebenheit
betont wird, thematisiert Gen 2-3 die Erkenntnis des Guten und Bésen im Sinne einer
Unterscheidungsfahigkeit.

Aus dieser Verknlpfung leitet Kearney innerhalb Gen 2-3 offenbar eine Nahe zwischen
yetser als grundlegendes Wesensmerkmal des Menschen und der Erkenntnis des Guten und
Bdsen als explizite Fahigkeit ab: Verwirklicht sich diese Vorstellungskraft (imagination), ist es
dem Menschen modglich, in Gegensatzen zu denken: Er kann zwischen Gut und Bdse,
Vergangenheit und Zukunft, aber auch zwischen Gott und Mensch unterscheiden. Somit
gelangt der Mensch durch yetser sowohl zu einem ethischen als auch zu einem historischen
Bewusstsein und erlangt damit in weiterer Folge auch ein Bewusstsein fur Sunde. Auffallig ist
bei Kearney die Nahe zwischen den Begriffen imagination (1%’) und Erkenntnis (ny1), die er
im Zusammenhang mit yetser wechselseitig zu gebrauchen scheint. In der Ubertragenen
Bedeutung von yetser aus Gen 6,5 wird diese bei Kearney offenbar zur Voraussetzung von
Erkenntnis. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass yetser nach Kearney erstmals durch
das Essen der verbotenen Frucht von Adam und Eva verwirklicht wurde (vgl. Gen 3,7).
Durch die gewonnene Fahigkeit, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden, bekommt der
Mensch auch eine Vorstellung, wie eine Welt im Guten oder Bdsen sein kénnte.344 Der
Mensch wurde mit dieser Vorstellungskraft (yetser) von Anfang an ausgestattet, die sich
durch den Verbotsubertritt nun realisiert. Yetser ist fur Kearney somit zugleich die
grundlegende Voraussetzung dafiir, dass die Schlange die Menschen in Gen 3 Uberhaupt

342 Obwohl beide Texte nicht-priesterschriftlich sind, gehoren sie vermutlich zu unterschiedlichen literarischen
Schichten. Vgl. Kapitel 2.1.1.b.

343 \/gl. Gertz, Das erste Buch Mose, 237f.
344 \/gl. Kearney, Imagination, 39f.
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verfuhren kann. Erst durch diese Fahigkeit kann sich der Mensch vorstellen, wie es ware,
etwas anderes zu sein, als er ist (in diesem Fall gottahnlich) und erst damit wiirde die Frucht
eine tatsachliche Verfiihrung darstellen.345

Unter Aufnahme der talmudischen Tradition Ubertragt Richard Kearney die Kategorie des
Méglichen auch auf yetser und gliedert diese in sein schwach-ontologisches System ein: Es
kann nach Kearney zunachst zwischen zwei verschiedenen Traditionsstrangen
unterschieden werden, die yetser je nach ihrer Ausrichtung anders bewerten. In der
traditionellen Auslegung gilt yetser im Sinne eines ,bésen yetser” (¥117 %) prinzipiell negativ,
womit jede Vorstellungsfahigkeit mit der Stinde gleichgestellt wird. Der Mensch wird durch
diese Fahigkeit vor einen endlosen Horizont des Moglichen gestellt, wodurch er jede
Orientierung verliert und nicht mehr in der Wirklichkeit lebt.346 Statt den Planen Gottes zu
folgen, folgt er seinen eigenen Wegen. Entsprechend wird die Vorstellungskraft gleichgesetzt
mit der Stuinde.347 Demgegenuber hat sich eine zweite Lesart zur Vorstellungskraft entwickelt,
welche die negative Seite von yetser mit ihren Folgen nicht ablehnt, aber in yetser auch
einen positiven Aspekt erkennt (2017 13; ,gutes yetser”). Statt die Fahigkeit (yetser) an sich
zu bewerten (wie in der rein negativen Lesart), steht der Umgang des Menschen mit seiner
Fahigkeit im Mittelpunkt: ,[Y]etser is neither good nor bad until man makes it s0.“%48 In der
Frage um Gut und Bdse geht es dementsprechend nicht um ontologische Aussagen,
sondern um die ethische Entscheidung des Menschen, womit yetser grundsatzlich einen
stark ethischen Charakter bekommt.34® Kearney favorisiert die zweite, insgesamt neutralere
Lesart von yetser und stellt damit ebenfalls den Menschen in den Mittelpunkt.350

Zudem sind fur Kearney die menschliche Vorstellungskraft und die Geschichtlichkeit eng
miteinander verknipft:351 Mit der Vertreibung aus dem Paradies tritt der Mensch in die
Geschichtlichkeit ein. Kearney sieht dies als positive Entwicklung, wobei in der erworbenen
Freiheit der Erkenntnisfahigkeit sowohl ein Fluch als auch ein Segen liegt, der dem
Menschen Befreiung bringt:352 Auch wenn der Mensch das Paradies ,verliert’, gewinnt er die
Geschichtlichkeit, die ihn auf seinen Weg setzt. Mit dieser ist der Mensch stark in seiner
Verantwortung gefordert, weil die ewigen, allgemeingultigen Gesetze nicht mehr bestimmend
sind (vgl. Kapitel 3.1.1.a). Genauso wie die Aneignung der Erkenntnisfahigkeit durch das
Essen von der Frucht eine eigene Entscheidung war, kann und soll der Mensch diese
Fahigkeit auch zum Guten nutzen und damit zu seinem Schopfer zurlickkehren. Kearney

345 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393. Dass Kearney yetser als Voraussetzung der Verfiihrung
betrachten kann, liegt vermutlich ebenfalls an der Ubertragung des Begriffs aus Gen 6,5 auf Gen 2-3.

346 \/gl. Kearney, Imagination, 42f.; 43-45; Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 393.

347 Vgl. Kearney, Imagination, 43. Letztlich ist von dieser Auslegungstradition auch vieles in die christliche
Vorstellungswelt ibergegangen. Vgl. auch Crisemann, Autonomie und Siinde, 60f.

348 Kearney, Imagination, 48.
349 \/gl. Kearney, Imagination, 46-49.
350 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 394.
351 V/gl. dazu ausfuhrlich Kearney, Imagination, 49-53.
352 \/gl. Kearney, Imagination, 41.
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betont, dass nicht Gott verantwortlich ist fir die schlechten Handlungen des Menschen,
sondern immer der Mensch selbst.353 Yetser im ethischen Sinn verdeutlicht flr Kearney, dass
der Mensch die freie Wahl hat zwischen Gut und Bdse. Durch die schwach-ontologische
Brille stellt das Bose keine kosmologische Grofle des Seins dar, sondern wird als
anthropologischer Akt vorgestellt, der die Verantwortung des Menschen einbezieht. Das
Bdse wie das Gute ist immer eine Option, die der Mensch durch seine Vorstellungsfahigkeit
zur Gestaltung der Geschichte wahlen oder ignorieren kann.354

Weil der Mensch durch seine Vorstellungskraft, die vor jeder Handlung steht, vor
verschiedene Optionen gestellt ist, existiert er nicht mehr in erster Linie in seiner Realitat,
sondern in seinen Madglichkeiten. Aus der schwach-ontologischen Perspektive wird der
Mensch hier als possibilized (ermdglicht) gedacht.355 Dieser hat nach Kearney die Freiheit,
zwischen Gut und Bdése zu wahlen. Diese Freiheit wird im Zusammenhang mit yetser (als
.passion for the possible“35¢) zum Impuls, Uber die Existenz hinaus in Kategorien dessen,
was existieren kénnte, zu denken.357 Der ermdglichte (possibilized) Mensch wird damit
zeitgleich zum verantwortungsvollen Umgang mit seinen eigenen Handlungen
herausgefordert.

d) Gott und Mensch: Im Spiel um Macht(losigkeit) und Verantwortung

Der ermoglichende Gott und der ermdglichte Mensch stehen sich in einem Spiel um
Macht(losigkeit) und Verantwortung gegentber. Auch hier bildet einmal mehr die Kategorie
des Mdglichen die Grundlage. Dies zeigt sich, indem Gott als God-who-may-be etwas von
seiner Macht abgibt und damit die Machtlosigkeit wahlt. So gesehen wird er zu einem
.Sschwachen“ Gott. Gleichzeitig ermachtigt er damit den Menschen, der mit seinen
individuellen Moglichkeiten Gottes Schopfung erganzen und umgestalten soll. So gesehen
kann der Mensch auf Gottes Offenbarung als ,| may be“ mit ,| can“ antworten und ergreift
damit das Angebot Gottes, dessen Reich zu realisieren.3%8 Diese Antwort unterliegt aber der
Freiheit des Menschen, die ihm durch seine Vorstellungskraft immer zukommt. Diese fihrt
dazu, dass sowohl das Erlangen der Erkenntnis von Gut und Bdse als auch die Rickkehr
zum Schopfer fur Kearney eigene freie Entscheidungen sind, unabhangig davon, wie diese
gefallt werden.359

Fir Kearney liegt im Moment des Mdglichen (possibility-to-be) die Uberschneidung des
unendlichen Eschaton und der endlichen Struktur des Seins, wodurch sich ein Grenzbereich
offnet, in dem Erzahlungen ihren Anhaltspunkt finden, um das Unsagbare auszudriicken und

353 Vgl. Kearney, Imagination, 50f.
354 \/gl. Kearney, Imagination, 52.
355 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 394.
356 Kearney, Imagination, 42.
357 \Vgl. Kearney, Imagination, 42; 50f.
358 \/gl. Kearney, God, 108; Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 394.
359 \/gl. Kearney, Imagination, 50f.
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das Undenkbare in Gedanken zu fassen.360 Die Paradieserzahlung in Gen 2-3 fallt ebenfalls
in diesen Uberschneidungsbereich und verdeutlicht dabei auf eine ganz besondere Weise
das Verhaltnis zwischen dem ermdglichendem Gott und dem erméglichten Menschen. Somit
kann Gen 2-3 nach Esther Heinrich-Ramharter auch als Urszene (primal scene) fur
schwache Ontologien angesehen werden, insofern die Paradiesgeschichte die Schwache
Ontologie narrativ illustriert.36" Bei Richard Kearney wird erkennbar, dass er beide
Schoépfungsberichte zusammenliest und in einer Kombination sowohl fiir Gott als auch flr
den Menschen eine schwache Ontologie vorlegt. Biblisch ausgedriickt besteht diese darin,
dass Gott seine Schwéache (Gen 2-3) auf sein Bild (Gen 1) Ubertragt, in dem dann auch der
Mensch mit seiner Vorstellungsfahigkeit als Wesen der Moglichkeiten geschaffen wird.362

3.1.3 Eva und die Paradieserzahlung durch die Brille der Schwachen
Ontologie

Welches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Paradieserzahlung durch die Perspektive
der Schwachen Ontologie unter Bezugnahme auf die Denkweise Richard Kearneys? Durch
die besondere Weise, Gott und damit auch den Menschen zu denken, die Kearney zum Teil
explizit aus den beiden Schopfungsberichten ableitet, bietet es sich an, Philosophie und
Theologie zusammenzubringen und danach zu fragen, inwieweit sich durch die
philosophischen Uberlegungen auch unser Umgang mit dem Bibeltext &ndern kann.

Esther Heinrich-Ramharter halt in ihrer These von Gen 2-3 als Urszene fir das Schwache
Denken bereits fest, dass Gen 2-3 mehrere Punkte einer Schwachung beinhaltet. Zum
Beispiel verweist der Baum der Erkenntnis von Gut und Bése (vgl. Gen 2,17) auf die Freiheit,
die der Mensch hat, womit dieser in den Bereich des Moéglichen gestellt wird. Wie in Gen 3,5
erkennbar wird, ist der Mensch ein Wesen der imagination und somit zugleich auch ein
Wesen der Maglichkeiten. Ebenfalls ein Moment der Schwachung im Sinne des schwachen
Denkens zeigt sich im Verlust des Paradieses (vgl. Gen 3,22-24), wodurch der Mensch zu
einem geschichtlichen Wesen und daher zur Verantwortung herausgefordert wird.363

Die Schwache Ontologie ermdglicht durch eine Schwachung des Bekannten und
Allgemeingultigen einen Perspektivenwechsel, der das Individuelle und Mdgliche starkt und
damit den Blick in Richtung Zukunft statt Vergangenheit zu richten vermag. Insgesamt wird
der Mensch bereits ab dem Moment seiner Schépfung in Gen 2 als ein Wesen der
Mdoglichkeiten gesehen. In Kombination mit Elementen wie dem Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose, der auf die eigene ,Schwachung“ Gottes verweist, erfahrt der Mensch

360 \/gl. Kearney, God, 8.
361 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 399.
362 \/gl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 394f.

363 Vgl. Heinrich-Ramharter, Weak Metaphysics, 399. Als weitere Beispiele kénnen die Individualitdt von Adam
und Eva durch das Einhauchen des Atem Gottes genannt werden (Gen 2,7; nach Mark Glouberman) oder Eva als
Hilfe fir Adam, womit Gott seine Macht als derartiger Helfer fiir den Menschen abgibt (Gen 2,18-19; nach Gianni
Vattimo).
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insgesamt eine vollig neue Bewertung, die auch Auswirkungen auf Gen 3 und daruber
hinaus hat. Uber die Gedanken von Esther Heinrich-Ramharter hinaus tritt zum Beispiel an
die Stelle der Schuldfrage der Frau die Verantwortung des Menschen in seiner neuen
Situation auRRerhalb des Paradieses: Als erkenntnisfahiges, verantwortungsvolles Wesen hat
der Mensch einen gewissen Einfluss und kann an Gottes Reich mitwirken. Dieser Aspekt
duarfte nicht nur hinsichtlich der Gleichstellung von Frau und Mann wichtig sein, sondern kann
generell fur Strukturen in Kirche und Gesellschaft neue Perspektiven eréffnen.

In weiterer Folge hat die Kategorie des Mdglichen auch positive Auswirkungen auf die Figur
der Eva: Wenn der Mensch als erkenntnisfahiges, verantwortungsvolles Wesen voller
Moglichkeiten wahrgenommen wird, wird auch Eva vor diesem Hintergrund als Individuum
gestarkt. Statt der Verflhrung als ihr charakteristisches Merkmal kbnnen andere Aspekte wie
zum Beispiel ihre Ebenbdrtigkeit ins Zentrum rtcken. Durch die Handlung Evas erlangt der
Mensch seine Freiheit und in weiterer Folge seine Geschichtlichkeit, wodurch beide auf den
Weg der Mdglichkeiten geflhrt werden. Dieser Schritt wird durch die Schwache Ontologie
aber nicht als Befreiungsschlag aus Gottes ,Gefangenschaft® interpretiert, weil Gott seine
Macht durch das Pflanzen des Baums der Erkenntnis von Gut und Bdse bereits selbst
abgegeben hat und diesen Weg ermdglicht. Er ist der Spielleiter im ontologischen Spiel, zu
dessen Mitspielen der Mensch eingeladen ist.

Probleme bereitet in dieser Lesart das Gebot Gottes, nicht vom Baum der Erkenntnis zu
essen (Gen 2,17). Denn auch wenn die Erkenntnis nach Kearney positiv bewertet wird und
die bloBe Anwesenheit des Baums der Erkenntnis in der Mitte des Gartens auf die
prinzipielle Freiheit des Menschen verweist, wird von Gott ein Gebot ausgesprochen, das
von den Menschen Ubertreten wird. Zu einem gewissen Grad nimmt Gott damit seine
urspringliche ,Schwachung® durch seine Machtabgabe, indem er den Baum der Erkenntnis
pflanzt, wieder zurtick und prasentiert sich doch wieder als ,starker” Gott, der Gebote erteilt.
Diesen Aspekt scheint Kearney zu tbersehen oder ihn zumindest nicht zu beschaftigen. Hier
kommt die Schwache Ontologie an ihre Grenzen,3¢4 denn innerhalb der Struktur der
biblischen Erzéhlung bleibt die Handlung Evas und Adams eine Ubertretung eines Gebots,
die auch durch die Kategorie der Mdglichkeit keine wesentliche Veranderung erfahrt.

Umgekehrt wird der Handlung in der positiven Betrachtung des (mdglichen) Menschen und
seiner Entwicklungsmdglichkeiten sowohl vor als auch nach dieser Handlung selbst keine so
groBe Bedeutung zugesprochen. Die Gebotslbertretung ist eine Folge der Moglichkeiten
und somit in der Perspektive der Schwachen Ontologie nach Kearney, die ihren Fokus
starker auf die Geschichte, die Mdglichkeiten des Menschen sowie die darin liegende
Verantwortung des Menschen legt, Mittel zum Zweck. Erst Gen 4 zeigt mit der Verwendung

364 Das Gebot und das Ubertreten des Gebots spielen bei Kearney nicht direkt eine Rolle. Allerdings halt er fest,
dass die neu gewonnene Freiheit zugleich ein Segen und ein Fluch ist, indem der Mensch zwar die
Geschichtlichkeit erlangt, aber er zugleich das Paradies verliert. Die Gebotsilibertretung tritt in den Hintergrund,
weil Kearney insgesamt mehr an der positiven Folge nach dem Paradies und dessen Auswirkungen fir den
Menschen (bis heute) festhalt. Vgl. Kearney, Imagination, 41f.; 50f.
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des Begriffs nxvn (Slnde; Gen 4,7) die volle Auswirkung der Gebotsibertretung und wie der
Mensch in seinen Mdéglichkeiten auch dazu in der Lage ist, das Bose zu tun.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Betrachtungsweise Richard Kearneys
interessante Implikationen fir Gen 2-3 enthalt. Diese wurden zum Teil schon in der Theologie
diskutiert und zeichnen auch hier ein durchaus positives Bild des Menschen und der
Geschichte vom Anfang. Durch die Kategorie des Mdglichen werden gesellschaftlich heute
relevante Aspekte wie Verantwortung und Selbststandigkeit unterstrichen und in den
Mittelpunkt gestellt. Die biblische Botschaft der Paradieserzahlung dreht sich dann weniger
um den Mensch in seiner Sundhaftigkeit und Verfehlung, sondern ermutigt zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit seiner Umwelt, immer im Bewusstsein, dass auch das
Bdse eine mégliche Handlungsoption darstellt.365

3.2 Die Wahrheit tiiber Eva: Was die Evolutionsbiologie Uiber Eva
weil

Bibel und Evolution werden in der Regel in einem kontraren Verhaltnis wahrgenommen. Das
ergibt sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Pramissen fir eine Erklarung zur Entstehung der
Welt. In einer naturwissenschaftlich orientierten Welt wird die Bibel mit ihrer Erzéhlung von
der Erschaffung der Welt in sechs Tagen nachgereiht. Dieses Gegenlber von
naturwissenschaftlichem und theologischem Wirklichkeitsverstandnis wirkt bis heute zum Teil
unuberbrickbar, wobei es mittlerweile auch viele verbindende Positionen gibt. Auf sich
aufmerksam machten vor diesem Hintergrund der Evolutionsbiologe und Anthropologe Carel
van Schaik und der Historiker und Literaturwissenschaftler Kai Michel, die anhand einer
evolutiondren bzw. evolutionsbiologischen Betrachtung der Bibel die ,Wahrheit Gber Eva“
suchen. Im Folgenden soll gefragt werden, welches Bild von Eva sich ergibt, wenn man fur
die biblische Paradieserzahlung und ihre Motive eine evolutionare Betrachtung heranzieht.
Die Grundlage dafiir bilden die beiden Blicher ,Das Tagebuch der Menschheit* (2016) und
,Die Wahrheit Gber Eva“ (2020) von Carel van Schaik und Kai Michel.

Bei der hier vorgestellten Perspektive auf Eva ist vor allem die Art und Weise spannend, wie
sich ein Evolutionsbiologe und ein Historiker aus explizit nicht-theologischer Perspektive auf
die Bibel beziehen. Die Bibel stellt fur sie eine Bezugsgrofie dar, die sie offenbar fasziniert366
und mit der sie sich aus ihrer Perspektive auseinandersetzen. In diesem Sinne bildet der
evolutionare Blick auf die biblischen Texte auch eine Form der Rezeption, wobei diese mehr

365 Daruber hinaus ware es interessant, Uber die Frage nachzudenken, welche Auswirkungen ein als Mdglichkeit
gedachter Gott fur die christliche Rechtfertigungslehre und die Gnade Gottes héatte. Dies wiirde allerdings den
Rahmen dieser Arbeit Gibersteigen und kann deshalb nur als Gedankenimpuls angeregt werden.

366 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 12.
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als Kulturphanomen denn als ,heilige Texte* wahrgenommen werden.367 Die Figur Eva wird
aufgegriffen, um dem Thema Evolution nachzusplren und dem Ursprung der sozialen
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen in der heutigen Gesellschaft auf den Grund
zu gehen.368 Eva dient den beiden Forschern dabei als Inspirationsquelle und ist im Sinne
des evolutiondren Blickwinkels auch paradigmatisches Beispiel fur heutige Strukturen. Diese
relativ neue Lesart ist ein interessantes Beispiel daflr, wie weit die Rezeption der Figur Eva
reichen kann. Aufgrund des aus theologischer Perspektive provokant wirkenden Titels ,die
Wahrheit Uber Eva“ ist sie fur diese Arbeit eine spannende Erganzung fir einen Blick auf Eva
aullerhalb der gangigen Schubladen.

Stand bei Richard Kearney (vgl. Kapitel 3.1) mehr die Beschaftigung mit dem Gottesbild und
moglichen Auswirkungen fiir das Eva-Bild im Mittelpunkt, ist in dieser Lesart die Frage nach
dem heutigen Umgang mit dem biblischen Text aufgeworfen. Wie sich noch zeigen wird, hat
fur Carel van Schaik und Kai Michel die Bibel vor allem einen kulturellen Mehrwert, der sich
aus der Fulle ihrer Menschheitserfahrung ergibt. Die Frage nach ihrer Bedeutung innerhalb
des Christentums wird nicht gestellt und soll deshalb auch hier nicht explizit aufgemacht
werden. Die Herangehensweise der beiden Forscher zeigt jedenfalls, dass beide
Perspektiven nicht zwingend im Widerspruch stehen mussen.

3.2.1 Wie der evolutionare Blick auf die Bibel gelingt

a) Tagebuch der Menschheit: Das biblische Verstandnis

Eine evolutiondre bzw. evolutionsbiologische Perspektive auf die Bibel wirkt im ersten
Moment irritierend, da sich im offenen Verhaltnis von Evolution und Schépfungsvorstellung
die Spannung zwischen Naturwissenschaften und Theologie zeigt.36® Carel van Schaik und
Kai Michel bringen beide Dimensionen zusammen. Uber die Bibel als ,Buch der Biicher* wird
der Raster der Evolution gelegt, wobei Evolution sowohl die biologische als auch die
kulturelle Evolution der Menschheit beinhaltet.370 Nach van Schaik/Michel zeichnet die Bibel
vor allem von der kulturellen Evolution der Menschheit ein klares Bild. Die kulturelle
Evolution habe sich niedergeschlagen und erhalten in Form von Erzahlungen Uber jene
Schwierigkeiten, die sich durch eine neue Existenzweise der Menschen ergaben.37! Carel
van Schaik und Kai Michel sind Uberzeugt, die Bibel ,als Reaktion [...] auf die radikale

367 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 15; van Schaik/Michel, Tagebuch, 12. Es sei angemerkt, dass es hier nicht
um eine allgemeine Frage nach einem bestimmten Bibelverstandnis gehen soll. Van Schaik/Michel beziehen sich
auf die Bibel aus ihrer nicht-theologischen Perspektive. Dass die Bibel aus christlicher Perspektive als ,Gottes
Wort* gilt und zumindest soweit religiose Bedeutung hat, wie ihr diese innerhalb der religiosen Gemeinschaft
zugeschrieben wird, steht damit m.E. nicht im Widerspruch. Die vorgestellte evolutionédre Perspektive muss nicht
ausschlieRen, dass aus Glaubensperspektive diese Bedeutung bis heute aktuell ist. Van Schaik/Michel betonen
aber auch, dass die Bibel viele Schatze zu bieten hat und nicht nur der Religion vorbehalten werden kann. Vgl.
van Schaik/Michel, Tagebuch, 19.

368 \Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 10; 16.

369 Teil dieser Spannung ist auch, dass sich die Bibel in der Spannung zwischen Forschungsobjekt und ,Wort
Gottes” befindet. Das ist deutlich in den USA zu beobachten, letztlich aber auch im européischen Kontext spirbar.
Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 11.

370 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 75.
371 V/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 56.
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Verhaltensénderung der menschlichen Spezies, die das Leben umherziehender Jager und
Sammler aufgab, um fortan das Dasein sesshafter Bauern zu fiihren“372 lesen zu kénnen.
Entsprechend schreiben die beiden der Bibel den Charakter einer anthropologischen Quelle
zu, die in vielfaltigen Geschichten von den Schwierigkeiten der Menschheit sowie daraus
entwickelten Uberlebensstrategien erzahlt. Die Tatsache, dass diese Geschichten so lange
erhalten blieben und weitererzahlt wurden, zeugt von dem Erfolg der Strategien der
Menschen zur Anpassung an seine Umwelt.373 In diesem Sinne bezeichnen Carel van
Schaik und Kai Michel die Bibel als ,Tagebuch der Menschheit*374: Aufgrund ihres langen
Entstehungsprozesses sowie tiefgreifender Auswirkungen auf die Gesellschaft erzahlt die
Bibel als solches viel Uber den Menschen, sein Wesen, seine Entwicklung und seine
Kultur.375 In ihr liegt der ,Schlissel zum Verstandnis des Menschen“376,

Bemerkenswert ist die prinzipielle Hochschatzung der Bibel der beiden Forscher: Sie ist laut
ihnen in kultureller Hinsicht ,das wichtigste Buch der Menschheit*377 mit einem hohen
Lehrfaktor, zumindest dann, wenn sie unter anthropologischen und nicht religidsen
Gesichtspunkten betrachtet wird.378 Selbst fir nichtreligioése Menschen hat die Bibel durch
ihren Fokus auf das Schicksal des Menschen eine Aussagekraft fir die Gesellschaft des 21.
Jahrhunderts.37° Van Schaik/Michel gestehen der Bibel an mehreren Beispielen zu, dass sie
aus evolutionarer Sicht auch ,recht” hat380 und betonen ihr schillerndes Facettenreichtum.3s8!
Demgegenuber lehnen sie zumindest indirekt religidse Deutungen und Interpretationen der
biblischen Texte ab, die den Charakter eines normativen Anspruchs innerhalb der christlichen
(und judischen) Religion aufweisen.382 Dies wird besonders dort deutlich, wo sie traditionelle
Motive aufgreifen und in anthropologisch-evolutionarer Perspektive neu interpretieren, wie
zum Beispiel die Rede vom Siindenfall und der Urslinde. Verstarkt wird dies auch durch eine
deutliche Kritik an der Institution Kirche und ihren Lehraussagen, da diese mit ihrem
strengen Frauenbild und ihrer Monopolstellung wesentlich zu einem ungleichen
Geschlechterverhaltnis beigetragen habe.383 Das bewusste Spiel mit dem Wahrheitsbegriff
im Titel ,Die Wahrheit Gber Eva“ spiegelt ebenfalls die zum Teil kritische Haltung der Autoren

372 Van Schaik/Michel, Tagebuch, 56; als Uberblick auch van Schaik/Michel, Tagebuch, 12-17.
373 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 36.

374 \Jan Schaik/Michel, Tagebuch, 7; 478f.

375 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 7.

376 Van Schaik/Michel, Tagebuch, 17.

377 Van Schaik/Michel, Tagebuch, 7.

378 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch 478.

379 \V/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch 63. Vgl. auch van Schaik/Michel, Wahrheit, 15.

380 \/gl. beispielsweise van Schaik/Michel, Wahrheit, 7; 198; van Schaik/Michel, Tagebuch, 477.
381 \gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 12f.

382 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 477-479; 24; van Schaik/Michel, Wahrheit, 47-49.

383 Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 563f. Fir eine ausfiihrliche Analyse, inwiefern die Kirche bzw. das
Christentum von ihren Anfangen bei Paulus Uber die Christenverfolgung und im Verhaltnis zum Staat zum
Patriarchat beigetragen hat, vgl. van Schaik/Michel, 423-493. Vgl. zusammengefasst auch bei Haiden, Die Sache

mit Eva, online unter: hitps://www.welt-der-frauen.at/die-sache-mit-eva/ (zuletzt abgerufen am 22.3.2025).
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gegenlber dem bisherigen Umgang mit dem biblischen Frauenbild sowohl in Kirche als auch
Gesellschaft wider. Statt religiéser Aussagen Uber die Bibel384 wollen die beiden Forscher
den Blick auf eine Ebene hinter dem religidsen Gehalt der Texte lenken, wobei das
selbsterklarte Ziel auch darin besteht, keine Konkurrenz zu religidsen Deutungen sein zu
wollen.385

Die Religion selbst wird als Teil der kulturellen Evolution wahrgenommen, wenn auch
durchaus ambivalent beurteilt. Unterschieden werden zwei Aspekte von Religion, namlich
einerseits in Form einer spezifischen Weise, die Welt zu interpretieren, und andererseits als
kulturelles Set, das helfen soll, in der Welt zu bestehen. Die Herausforderungen des
menschlichen Lebens haben zu einem kulturellen Schutzsystem mit verschiedenen
Auspragungen gefiihrt.386 Kritisiert wird jedoch ein Verstdndnis von Religion als ,immer
schon vorhandene Entitat“387.

b) ,,Evolutionar orientierte Bibelarchaologie‘“: Zur Methode

Methodisch betreiben Carel van Schaik und Kai Michel eine ,evolutionar orientierte
Bibelarchaologie“388, die aus einem Dreischritt besteht: Zunachst werden (1) die Geschichten
in Erinnerung gerufen, wobei bewusst versucht wird, alle Interpretationen weitgehend
abzulegen, um den Text als solchen in den Blick zu bekommen. Mithilfe der Erkenntnisse der
historisch-kritischen Religionswissenschaften wird (2) das altorientalische Umfeld der
biblischen Texte betrachtet, um die alten Geschichten besser nachvollziehbar zu machen. In
einem dritten Schritt (3) soll gezeigt werden, welche neuen Perspektiven auf die Bibel sich
durch diese evolutionare Betrachtung erdffnen. ,Evolutionare Betrachtung® meint dabei
insbesondere die Aufnahme der existenziellen Schwierigkeiten und Begebenheiten
evolutionarer Entwicklungen in die biblischen Geschichten.389

Dieser Vorgehensweise folgen van Schaik/Michel im Wesentlichen auch fur die Frage nach
den evolutionaren Strukturen der sozialen Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen, auch
wenn hier nicht die Bibel als solche im Mittelpunkt steht. Mit dem Ziel, ,Eva Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen“390, wird in sieben Schritten in ahnlicher Weise zunachst das Problem
skizziert, dann auf in der Gesellschaft vorherrschende ,Mythen® und Denkstrukturen
eingegangen, die aus evolutionsbiologischer Perspektive keinen Halt haben, um dann das
Thema auf Basis archaologischer, genetischer, historischer und religionswissenschaftlicher
Erkenntnisse zu vertiefen und einen mdglichen Ausblick zur Bewaltigung von ungleichen
Strukturen aus evolutiondrer Sicht zu geben.391 Dabei ziehen sich vor allem zwei Motive wie

384 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 7.
385 VVgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 487.
386 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 479-481.
387 an Schaik/Michel, Tagebuch, 479.
388 \/an Schaik/Michel, Tagebuch, 37.
389 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 37f.
390 VVan Schaik/Michel, Wahrheit, 37.
391 Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 35-37.
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ein roter Faden durch, von denen aus weitere Uberlegungen erfolgen: Zum einen ist der
Bezug auf Eva sowohl in einem biblischen wie in einem biologischen Sinn als Metapher
wesentlich. Das heiflt, die Figur Eva wird tatsachlich in ihrem biblischen Zusammenhang
thematisiert, dariber hinaus aber auch als Metapher fur die Evolution selbst (plakativ
-Evalution® genannt)392 bzw. fur die evolutiondren Entwicklungen im Hinblick auf die Frauen
gebraucht. Zum anderen identifizieren van Schaik/Michel die patriarchale Matrix (plakativ
LPatrix‘ genannt)393 als eine Scheinrealitat, die unter dem Vorwand, etwas anderes zu sein,
tief in der Gesellschaft verwurzelt ist und von diesem Standpunkt aus viele Entwicklungen
bestimmt.

Die evolutionare Perspektive hat flr das Verstandnis der Bibel einen grolien Vorteil, weil sie
mit Bezug auf die Evolution einen sehr grof3en Zeitraum in den Blick nimmt. Dadurch kénnen
nach van Schaik/Michel neue Elemente in die biblische Betrachtung einbezogen werden, die
andernfalls Ubersehen werden kénnten. Gleichzeitig bietet der Fokus auf die groRen
Entwicklungslinien die Chance, sich nicht in Detailfragen zu verlieren.3%4 Insgesamt ist dabei
allein durch die jeweiligen Forschungshintergrinde der Autoren als Biologen, Historiker und
Anthropologen ein sehr interdisziplindrer Zugang erkennbar, der durch Erkenntnisse der
Religionswissenschaft und der Archdologie erweitert wird.3%5 Mit dieser Kombination eréffnet
dieser Ansatz eine umfassende und eigenstandige Perspektive auf Eva.

3.2.2 Evolutionare Bibelbetrachtung: Drei Beispiele

Aus evolutionarer Sicht beschreibt Gen 2-3 vor allem drei Themen, welche die Menschen
seit ihrer Sesshaftigkeit beschaftigen und herausfordern: Das Hadern mit den
Herausforderungen des Lebens, die Schwierigkeiten im Umgang mit dem neuen Konzept
Eigentum und die Unterordnung der Frauen als auffallend neues Verhaltnis.3% Damit ist im
Anschluss an van Schaik/Michel ein erster Zusammenhang zwischen Gen 2-3 aus
evolutionarer Perspektive hergestellt. Im Folgenden werden fir das Bild der Frau drei
Beispiele aufgrund ihrer theologischen Gemeinsamkeit herausgegriffen, die diesen

392 Die Verbindung zwischen Eva und der Evolution liegt fiir van Schaik/Michel in der Darstellung Evas als ,Mutter
alles Lebendigen®, was zugleich die Evolution charakterisiert. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 63.

393 Von dem Film ,Matrix® inspiriert, wird der Begriff ,Patrix“ bzw. patriarchale Matrix von van Schaik/Michel anstatt
dem Begriff Patriarchat verwendet. Gemeint ist damit die ,mannlich deformiert[e] Realitat [...], die so tut, als sei
sie die tatsachliche Wirklichkeit, dabei ist sie nur ein kulturelles Produkt” (31). Damit diese Scheinrealitat aufrecht
erhalten werden kann, wiirden solche Geschichten wie von Adam und Eva dazu dienen, diese Verzerrung der
Normalitat als gottgegeben festzuhalten. Damit wollen van Schaik/Michel zeigen, wie die menschliche Kultur
funktioniert und dass es auch Alternativen gibt. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 28-34.

394 Van Schaik/Michel kritisieren, dass die Betrachtung der Kulturgeschichte haufig erst mit der Antike einsetzt
und damit einen Grofiteil der Menschheitsgeschichte ausblendet. In Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen ist eine geweitete Perspektive von Vorteil, weil die seit der Antike zunehmende mannliche Dominanz
im Bild der Menschheitsgeschichte als 24-Stunden-Tag damit nur vier Minuten dauern wiirde. Vgl. van Schaik/
Michel, Wahrheit, 27f.

395 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 16.

39 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 77.
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Zusammenhang gut darstellen: das Motiv des Sindenfalls (a), das soziale Verhaltnis
zwischen Mann und Frau (b) sowie das Motiv der Eva als Géttin (c).

a) Der Siindenfall der Menschheit

In der Evolution des Menschen bildet die Entwicklung von einer nomadischen Lebensweise
als Jager und Sammler3?7 in die Sesshaftigkeit mit Landwirtschaft3%8 eine markante Zasur.3%
In Folge dieses als ,neolithische Revolution® bezeichneten Wandels ergeben sich nach van
Schaik/Michel fundamentale Verhaltensveranderungen fiir den Menschen und damit auch fir
die Entwicklung der Kultur sowie das gesellschaftliche Zusammenleben.400 Van Schaik/
Michel gehen davon aus, dass sich durch die im Vergleich deutlich langere Existenz als
Jager und Sammler hier viele der physischen und psychischen Gegebenheiten des
Menschen ausformten, die zum Teil bis heute pragend sind. Diese zeigen sich vor allem als
.angeborene Geflhle, Reaktionen und Vorlieben*0! in einer Art ,ersten Natur® des
Menschen, die auch das menschliche Zusammenleben steuerten. Der Mensch war als Jager
und Sammler Uber Jahrtausende erfolgreich genetisch an seine Umwelt angepasst, worin
van Schaik/Michel eine biblische Entsprechung in der anfanglichen Unbeschwertheit des
ersten Menschenpaares (vgl. Gen 2,25) sehen. Die ,erste Natur‘ entspricht somit der
genetisch bedingten, biologischen Seite des Menschen.402 Der fundamentale Wandel im
Lebensstil fihrte zu Herausforderungen, weil ab dem Zeitpunkt der Sesshaftigkeit die neue
Umwelt nicht mehr mit den biologischen Gegebenheiten korrespondierte. Die Menschen
mussten sich kulturell anpassen, was nach van Schaik/Michel schliel3lich zur Ausbildung der
.Zweiten Natur® des Menschen flhrte: Durch schnell adaptierte kulturelle Ldsungen
entwickelte der Mensch neue Gewohnheiten, Traditionen, Konventionen und Mentalitaten,
die erst nach Bewahrung weitergegeben wurden und individuell erlernt werden mussten.403
Da sich die kulturelle Evolution nach van Schaik/Michel immer schneller entwickelte und
noch weiter entwickelt,4%4 kommt es zu einer immer groRReren ,Kluft zwischen ,alter’ Psyche
und ,neuer’ Umwelt*405, Dieses Auseinanderdriften zwischen biologischer und kultureller
Weiterentwicklung bezeichnen van Schaik/Michel als ,Mismatch“406, Als ,dritte Natur” hat sich

397 Vgl. zur Lebensweise der Jager und Sammler ausfihrlich bei van Schaik/Michel, Tagebuch, 57-59; van
Schaik/Michel, Wahrheit, 98-107.

398 Vgl. zur neuen Lebensweise der Sesshaftigkeit ausfiihrlich bei van Schaik/Michel, 59f.; van Schaik/Michel,
Wahrheit, 227-241.

399 Was nach einer schlagartigen Veranderung klingt, hat wohl als langsame Transformation tber einen langeren
Zeitraum stattgefunden. In der Forschung wird heute angenommen, dass sich diese Entwicklung Uber etwa
15.000 Jahre vollzogen hat. Eine Zasur bildet diese Transformation also vor allem in Bezug auf die
Konsequenzen aus dieser Entwicklung, nicht in zeitlicher Hinsicht. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 218.

400 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 59f.; 62.
401 Van Schaik/Michel, Tagebuch, 29.
402 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 28f.; 57f.; van Schaik/Michel, Wahrheit, 108.

403 V/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 29f.; 61f. Vgl. zum Prozess der kulturellen Evolution und ihren
Auswirkungen van Schaik/Michel, Tagebuch, 26-28.

404 \/gl. allgemein zur kulturellen Evolution van Schaik/Michel, Tagebuch, 26-28; van Schaik/Michel, Wabhrheit,
74-82.

405 Van Schaik/Michel, Tagebuch, 59.
406 \Jan Schaik/Michel, Tagebuch, 28.
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die Vernunft des Menschen entwickelt, also ,jene kulturell verankerten Maximen, Praktiken,
Institutionen, denen [der Mensch] aufgrund einer weitgehend bewussten Rationalitat
folg[t]“407. Auch die Vernunftnatur ist ein kulturelles Produkt, die aber noch nicht der ,zweiten
Natur® entspricht.408 Aus evolutionarer Perspektive tritt das Problem der menschlichen Natur
dort auf, wo die drei Naturen nicht aufeinander abgestimmt sind, wie van Schaik/Michel
betonen. Die Sesshaftigkeit und damit einhergehende Entwicklungen flihrten zu deutlich
schlechteren Existenzbedingungen als zu Zeiten der Jager und Sammler.4® Nach van
Schaik/Michel treten ab diesem Zeitpunkt die drei Naturen bis heute spurbar in Konflikt, weil
die etablierten biologischen und kulturellen Anpassungen des Menschen nicht mehr mit
gegenwartigen Lebensbedingungen bereinstimmen.410

Vor diesem Hintergrund riickt nach van Schaik/Michel die Paradieserzahlung in Gen 2-3 in
ein neues Licht. Die Strafspriiche Gottes (Gen 3,14-19) stellen beispielsweise eine gewisse
Parallele zu diesem evolutionaren Entwicklungsschritt dar, indem das Leben nach dem
Paradies im Kontext von Fluch und Mihsal geschildert wird.4!" Uber das kollektive kulturelle
Gedachtnis, das Erinnerungen in Form von Mythen, Ritualen und Glaubensvorstellungen
bewahrt, kénnte in dieser Erzahlung somit die Ahnung an ein anderes geartetes,
paradiesisches Leben vor der Sesshaftigkeit erhalten sein.#'2 Diese Einschatzung
Uiberschneidet sich mit der Betrachtung der biblischen Urgeschichte (Gen 1-11) als Atiologie
(vgl. Kapitel 2.1.3). Im Kern der Erzahlung ist dann die Wahrnehmung festgehalten, dass die
Menschen urspringlich anders und vor allem besser lebten, als die biblischen Autoren es in
ihrer Umwelt wahrgenommen haben. In der Paradieserzahlung ist der Kulturschritt von einer
Welt des Uberflusses zum (unfreiwilligen) Schritt in die Welt des miihsamen Ackerbaus als
eine Verschlechterung des Daseins verarbeitet.413

Aus evolutiondrer Perspektive ist fur Carel van Schaik und Kai Michel besonders jener
Moment aufféllig, der traditionell als ,Stndenfall* interpretiert wird. Bedenkt man das lange
Dasein des Menschen als Jager und Sammler, irritiert es, dass das Urvergehen

407 VVan Schaik/Michel, Tagebuch, 30.
408 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 30f.; van Schaik/Michel, Wahrheit, 111.

409 Diese bestanden nach van Schaik/Michel vor allem in mihevoller Feldarbeit, die durch die neuen
Lebensumstande trotzdem nicht mehr Ertrag einbrachte. Zusatzlich hatten durch die Ortsgebundenheit
Naturkatastrophen unmittelbarere Auswirkungen. Hunger und Krankheiten sowie eine kleinere KorpergroRe
waren Folgen der sesshaften Existenz. Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 60. Vgl. ausfiihrlich zu den
Auswirkungen des Sesshaftwerdens auch van Schaik/Michel, Wahrheit, 239-241 sowie mit Blick auf die Folgen
fur die Frau van Schaik/Michel, Wahrheit, 236-239.

410 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 112f.
411 Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 59f.

412 VVan Schaik/Michel verweisen auf das kollektive Gedachtnis, das nach Erkenntnissen der Kulturwissenschaften
aus dem ,kommunikativen Gedachtnis® (iber max. drei Generationen, an Personen gebunden) und dem
.Kulturellen Gedachtnis® (weiter zurlickreichend) besteht. Damit wiirde die groRe zeitliche Liicke zwischen
Verfassen der alttestamentlichen Schriften und dem Sesshaftwerden zumindest ansatzweise Uberbrickt werden
kénnen. Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 60-62.

413 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 54f.
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gewissermalfien in einem ,Eigentumsdelikt“4'4 besteht, denn erst durch die Sesshaftigkeit
werden Besitz und Eigentum eine feste Grélke und regeln das Zusammenleben neu. Davor
bestand innerhalb der Gruppe ein gemeinsames Nutzungsrecht und der:die Einzelne hatte
nur wenig Eigenbesitz.415 Dieser Wechsel in der Bedeutung von Eigentum spiegelt sich nach
van Schaik/Michel innerhalb von Gen 2-3 im Verbot, von der Frucht zu essen. Die Irritation
liegt in der Vorstellung des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bdse als Besitz Gottes. Aus
Perspektive der Jager und Sammler, deren psychische Gegebenheiten nach wie vor pragend
sind, bleibt dieses Gebot unverstandlich. Aus evolutionarer Perspektive liege der eigentliche
,Sundenfall“416 somit nicht wie in der Erzahlung dargestellt in der Ubertretung eines
g6ttlichen Gebots, sondern in der Entwicklung hin zu sesshaften Gesellschaften:

,Mit dem Sesshaftwerden wurde eines der fundamentalen Gesetze menschlichen
Zusammenlebens ausgehebelt, eines, das eine halbe Ewigkeit lang ein alltégliches
Gebot gewesen war: Nahrung muss geteilt werden! [...] Plétzlich wird ein Allgemeingut —
das Nahrungsangebot der Natur — monopolisiert. Das ist der Skandal!“417

Die Rede vom Sindenfall wird bei van Schaik/Michel zur Metapher dieser kulturell
bedeutenden Transformation, weil sich damit eine Fulle von Herausforderungen fur die
menschliche Existenz ergibt, die als nicht-paradiesisch wahrgenommen werden. Der Mensch
lebt gewissermallen ,jenseits von Eden“418. So wie der Griff zur Frucht in Gen 2-3 den
narrativen Wendepunkt darstellt, auf den daseinsmindernde Konsequenzen folgen, bildet das
Sesshaftwerden evolutionsbiologisch den Wendepunkt in der Entwicklung des Menschen,
seiner Kultur und seinem Zusammenleben.

b) Das Verhéltnis zwischen Mann und Frau

Der evolutionar geweitete Blick zeigt nach Carel van Schaik und Kai Michel, dass das
Verhaltnis der Geschlechter nicht immer in Form einer Unterordnung bestand. Auch hier
hatte der Wandel zur Sesshaftigkeit Konsequenzen, die ein Ungleichgewicht beglnstigten.419
Um den Wandel im Verhaltnis von Mann und Frau verstehen zu kénnen, sind vor allem zwei
Aspekte von van Schaik/Michel wichtig, die hier Uberblicksartig vorgestellt werden:

(1) Relevant ist dafur das Verstandnis von Evolution sowie infolgedessen die Rolle der
Biologie: Van Schaik/Michel halten fest, dass die Evolution selbst keine ,Schopferin® ist,

414 VVan Schaik/Michel, Tagebuch, 63. In diese Irritation reiht sich auch die vergleichsweise milde Bestrafung Kains
nach dem Mord an seinem Bruder ein, wahrend das Essen der Frucht den Verlust des Paradieses nach sich
zieht. Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 41.

415 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 63f.

416 Van Schaik/Michel verwenden den ,Sindenfall“-Begriff in zweifacher Weise: Zum einen im traditionellen
Verstandnis als Moment der radikalen Verdnderung und Verschlechterung des Daseins, zum anderen als
Zusammenfassung der Paradieserzahlung. Ihnen ist aber bewusst, dass der Begriff ,Siinde“ nicht in Gen 2-3
vorkommt. Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 41.

417 VVan Schaik/Michel, Tagebuch, 66.
418 Van Schaik/Michel, Wahrheit, 199.

419 Aufgrund der Gegebenheiten dirfte das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern bei den Jagern und Sammlern
deutlich ausgeglichener und egalitdrer gewesen sein. Vgl. dazu als Uberblick van Schaik/Michel, Tagebuch, 68f;
van Schaik/Michel, Wahrheit, 184-189.
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womit sie aus christlicher Perspektive auch nicht Gott ersetzt.420 Damit ist gemeint, dass
hinter evolutionaren Entwicklungen keine bestimmten Grinde oder Intentionen stecken und
somit auch biologische Gegebenheiten keine Vorgaben flir menschliches Verhalten festlegen
oder dieses in besonderer Weise legitimieren. Hieraus dirfen keine normativen oder
moralischen Verbindlichkeiten abgeleitet werden, andernfalls liegt ein naturalistischer
Fehlschluss vor. Damit wirken van Schaik/Michel einer von ihnen haufig wahrgenommenen
Angst des Feminismus entgegen, biologische Unterschiede zwischen Mann und Frau
konnten doch eine Art ,natirliche” Intention beinhalten und die Frau als das schwachere
Geschlecht rechtfertigen.42' Demgegeniber hat insbesondere die Kultur eine starke Wirkung
auf das menschliche Verhalten. Zwar hangen nach van Schaik/Michel Biologie und Kultur
des Menschen zusammen, doch ist ihr Verhaltnis in der Weise bestimmt, dass die Evolution
biologisch mehrere Mdglichkeiten vorlegt und die Kultur diese gewissermalien filtert. Damit
hat die Kultur einen deutlich normativeren Charakter fur das Verhalten des Menschen sowie
einen starkeren Anteil an der Unterordnung der Frau als biologische Gegebenheiten. Das
bedeutet nach van Schaik/Michel aber auch, dass Kultur veranderbar ist.422 Zusatzlich legen
van Schaik/Michel dar, dass eine mannliche Uberlegenheit aus biologischer Sicht nicht
haltbar ist, weil kérperliche Starke nicht allein das Machtverhaltnis bestimmt und somit noch
nicht mit Macht gleichzusetzen ist. Entsprechend lasst sich daraus kein Machtanspruch
ableiten. Vielmehr sind auch andere biologische und soziale Strategien fir das
Geschlechterverhaltnis relevant, das tUber lange Zeit ausbalanciert war.423

(2) Der zweite Aspekt bezieht sich auf die bereits angesprochene Entwicklung zur
Sesshaftigkeit, die eine radikale Verhaltensanderung fir die Menschheit zur Folge hatte.
Davon ist wesentlich auch das Verhaltnis zwischen Mann und Frau betroffen, das vor und
nach dieser Transformation unterschiedlich bestimmt ist. Weil das Zusammenleben im
nomadischen Jager- und Sammlertum durch die spezifischen Bedingungen (z.B.
Zusammenleben in kleinen Gruppen aus mehreren Familien, groRe Territorien, kaum
materieller Besitz) weitgehend von Kooperationen und der gegenseitigen Abhangigkeit der
Gruppenmitglieder bestimmt war, durfte es hier nach van Schaik/Michel ein egalitares sowie
demokratisches Verhaltnis gegeben haben.424¢ Wesentliche Merkmale fur die Unabhangigkeit
der Frau waren bereits in frihen Zeiten ,sexuelle Autonomie, 6konomische Unabhangigkeit
[und] belastbare weibliche Netzwerke*425, wodurch ein weitgehend egalitares Verhaltnis
bestand. AuRerdem leisteten Frauen in der nomadischen Lebensweise bereits einen

420 \V/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 60.
421 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 13.
422 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 25f.; 197f.

423 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 192. Im Wesentlichen geht es im Machtverhaltnis um das Verhaltnis von
Starke des Mannchens, evolutionar entwickelte ,Hebeleffekte” der Weibchen sowie gemeinschaftliche Allianzen.
Anhand dieser drei Elemente entscheidet sich oftmals, welches Geschlecht dominanter ist. Dies kann auch auf
Weibchen zutreffen. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 180.

424 \/gl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 57f.; 68f.
425 \/an Schaik/Michel, Wahrheit, 173.
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wichtigen Beitrag zur Nahrungsbeschaffung.426 Gestutzt wird die These durch
archaologische Funde aus der Zeit des Jungpaldolithikums (43.000-10.000 v.Chr.), die
bislang keine Rickschlisse auf eine tGberwiegende Mannerdominanz in dieser Zeit zulassen
wlrden.427

Klimaveranderungen und damit einhergehende fruchtbare Bedingungen, erste langere
sesshafte Phasen, ein zunehmendes Wachstum der Bevodlkerung und die daraus folgende
Einschrankung der Mobilitat flhrten Uber einen langeren Zeitraum immer weiter zur
Sesshaftigkeit, die auch die Landwirtschaft und den Ackerbau férderte. Insbesondere
pflanzliche Ressourcen wie Wildgraser spielten eine grof3e Rolle im Rahmen der kulturellen
Evolution, wahrend die Uberjagung der Tierbestéande aufgrund des Bevélkerungswachstums
zunehmend Schwierigkeiten verursachte. Entsprechend verweisen van Schaik/Michel auf
den immer wichtigeren 6konomischen Beitrag von Frauen, die zunehmend das Uberleben
der Gruppe sicherten.428 Insgesamt kann somit das Verhaltnis von Mann und Frau vor bzw.
im Ubergang zur Sesshaftigkeit als weitgehend gleichberechtigt und egalitar bezeichnet
werden.429

Im Zuge des Sesshaftwerdens sind flir van Schaik/Michel drei Dynamiken erkennbar: die
Vervielfachung der Bevdlkerung, der kulturelle Quantensprung, mit dem man den neuen
Herausforderungen der neuen Lebensweise begegnete, sowie erste Anzeichen fir ein
Ungleichgewicht zwischen Mannern und Frauen. Letzteres liegt vor allem in den kdrperlich
sehr unterschiedlichen Auswirkungen der ersten beiden Dynamiken, die flr Frauen starker
gesundheitlich gefahrlich wurden und sie dadurch zunehmend zum ,schwéacheren”
Geschlecht machten.430 Zusatzlich wurden durch die immer gréReren Siedlungen Seuchen,
Durre und Hygiene zu neuen Herausforderungen. Demgegeniber zeigt der Blick auf den
Mann eine Art Identitatsverlust, weil in dieser Phase die Jagd und damit die Reputation431

426 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 100f.

427 Wesentlich sind dabei die Funde von lber 200 Frauenfigurinen, die im Gebiet zwischen den Pyrenden und
dem Ural gefunden wurden und wahrscheinlich aus einer Zeitspanne von tber 20.000 Jahren stammen. Diese
Figurinen verweisen weniger auf gesellschaftliche Verhaltnisse (z.B. matriarchale Strukturen), sondern kénnen als
Hinweis fur Wohlstand und lokalen Ressourcenreichtum erster sesshafter Jager und Sammler im eiszeitlichen
Europa gesehen werden. Als weitere Indizien fiir eine fehlende Mannerdominanz gelten eine relativ gleichmaRige
Bestattung der Toten sowie deren Beigabenausstattung, Plastiken mit Abbildern von Frauen sowie
Hoéhlenmalereien, die vermutlich auch von Frauen gemalt wurden. Womdéglich nahmen Frauen auch die Rolle von
Vermittlerinnen zur Anderswelt ein, wie manche Grabbeigaben vermuten lassen. Insofern deutet viel auf eine
starke Rolle der Frauen hin. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 220-227.

428 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 229-233.
429 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 184-186.

430 Genannt werden beispielsweise eine hoéhere Kinder- und Mittersterblichkeit, die Zunahme von
Schwangerschaften sowie eine hohere Arbeitslast. Fir Manner wurde demgegenuber eher der Verlust der
sozialen Stellung durch Reputationsverlust zur Krise. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 239-241.

431 In der Zeit der Jager und Sammler war die Kooperation zwischen den Gruppenmitgliedern aufgrund ihrer
gegenseitigen Abhangigkeit ein zentrales Gut. Aufgrund fehlender Nahrungsvorrate musste zum Uberleben in
soziale Beziehungen investiert werden. Entsprechend spielte fir den Einzelnen sein guter Ruf eine wichtige
Rolle, der auch die Stellung innerhalb der Gruppe festlegte. Vgl. van Schaik/Michel, Tagebuch, 57f. Mit der
zunehmenden Veranderung der Gesellschaftsform und Lebensbedingungen anderte sich auch die Form der
Reputation: ,Der mannliche Beitrag zur Erndhrung der Gruppen nimmt ab, was eine Schwachung ihrer Position
zur Folge hat.” (Van Schaik/Michel, Wahrheit, 233). Wahrend die Jagd auf GroRBwild schwieriger wurde, wuchs der
dkonomische Beitrag der Frauen zum Uberleben der Gruppen, da diese Kleintierjagd und langsam Landwirtschaft
betrieben. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 233. Dieses Verhéaltnisse kippte, wo der Reputationsverlust
zunehmend Uber das Téten und Krieg festgeschrieben wurde Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 262-264; 269.
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des Jagers zunehmend an Bedeutung verlor. Unter der kulturwissenschaftlichen Annahme,
dass ldentitaten besonders dort, wo sie keine Selbstverstandlichkeit mehr haben, gestarkt
und inszeniert werden432, identifizieren van Schaik/Michel erstmals eine Verfestigung
ungleicher Geschlechterrollen. Mannlichkeit wird in dieser Phase zunehmend Uber Potenz,
Gefahrlichkeit und das Toéten festgeschrieben und durch eine Abgrenzung zur Weiblichkeit
objektiviert.433 In diesem Zusammenhang ist auch ein Wandel vom Jager zum Krieger
wahrnehmbar, der den Wechsel ,von der Jagd auf Tiere zur Jagd auf Menschen®434
beinhaltet. Insgesamt bestimmen Konkurrenz und Gewalt unter Gruppen bis hin zum Krieg
immer mehr das soziale Geflge des Menschen, wobei nach van Schaik/Michel Frauen
zunehmend auch als Beute betrachtet wurden und damit das erste Opfer dieser Entwicklung
waren. Damit wird der Krieg als neues Kompensationsmittel gegen das Reputationsdefizit
der Manner zu einem Schllsselfaktor, mit dem sich ein neues Geschlechterverhéltnis
entwickelte.435

Van Schaik/Michel zeigen mit diesen Entwicklungen auf, wie das Verhaltnis zwischen Mann
und Frau nach dem Schritt zur Sesshaftigkeit in ein Ungleichgewicht gerat und sich ab
diesem Zeitpunkt immer mehr verdichtet. Der Vollstandigkeit halber sei betont, dass es sich
dabei um einen sehr komplexen Prozess handelt, fir den nicht ein einzelner
Ursprungsmoment ausschlaggebend ist. In vielen kleinen Entwicklungen etabliert sich immer
mehr ein ungleiches Verhaltnis und jene Realitat, die von van Schaik/Michel als ,patriarchale
Matrix/Patrix“ bezeichnet wird. In diesem Prozess spielen auch die Religion und ihre
Verfestigung in der Kultur sowie sich daraus entwickelnde Uberzeugungen wie die Ehe, das
Jungfraulichkeitsideal oder die Hochachtung der Treue eine wichtige Rolle.436

Die Parallelen der evolutionaren Entwicklungen zu Gen 2-3 in Bezug auf das Verhaltnis der
Geschlechter sind auffallend. In beiden Perspektiven findet eine Veranderung im Verhaltnis
zwischen Mann und Frau statt, wobei diese durch die unterschiedlichen Pramissen
unterschiedlich gedeutet wird. Dabei wird auch aus evolutionarer Betrachtung immer wieder
das urspringlich egalitare und harmonische Verhaltnis der Geschlechter betont437 das
biblisch gesprochen der géttlichen Intention entspricht. Innerhalb der Entwicklung zur
Sesshaftigkeit wird auch betont, dass die Frauen in ihrer Funktion als urspringliche

432 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 265.

433 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 264-266. Hintergrund dieser These bildet der Fundort Gobekli Tepe in der
heutigen Turkei: Hierbei handelt es sich um eine beeindruckende Anlage an runden oder ovalen Bauten und
Steinkreisen aus dem 10. Jh. v.Chr. Die Steinkreise haben einen Durchmesser von 10-30 Meter und zeichnen
sich durch auffallende Reliefs und Skulpturen von méannlicher Potenz, Aggression und Tod aus. Womdglich
wurden sie als eine Art Kultort erbaut, um die Machte der Jagd zu beschwéren. Vgl. dazu ausfuhrlich van Schaik/
Michel, Wahrheit, 255-259.

434 \/an Schaik/Michel, Wahrheit, 267.
435 \V/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 266-269.

436 \V/gl. zu der Bedeutung der Religion ausfiihrlich van Schaik/Michel, Wahrheit, 270-290; van Schaik/Michel,
Tagebuch, 479 und zur evolutiondren Perspektive von Ehe, Jungfraulichkeit und Treue van Schaik/Michel,
Wahrheit, 347-365.

437 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 37; 45-47; 199.
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Sammlerinnen zu neuen Fruchten und Samen griffen und damit (ahnlich wie Evas Griff zur
Frucht) einen wesentlichen Beitrag zur Kulturentwicklung und Landwirtschaft beitrugen.438

c) Eva als Géttin

Neben den evolutiondren und kulturellen Parallelen zur Bibel fokussieren sich van Schaik/
Michel auch explizit auf die Figur Eva. Dabei weist ihr Umgang mit dem biblischen Text an
dieser Stelle vor allem religionswissenschaftliche Ziige auf, wodurch sich ein spezifisches
Bild von Eva als Géttin ergibt.

Die christliche Auslegungstradition von Paulus Uber Tertullian und Augustinus bis zu den
heute verfestigten Ansichten Uber die Erzahlung im Paradies wird von van Schaik/Michel
provokant als ,Lige Uber Eva“3® bezeichnet. Diese Haltung zeigt sich auch in der Kritik,
dass die Geschichte von Adam und Eva lange vor allem als Legitimation zur Unterdriickung
der Frauen gedient habe. Diese sei der ,zentrale Mythos der Misogynie“40 mit toxischer
Kraft fir das gesellschaftliche Zusammenleben.441 In der Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Schuld von Eva setzen van Schaik/Michel dem ein deutlich selbststandigeres Eva-
Bild entgegen: Eva sei selbstbewusst, trete aktiv auf, sei neugierig, misse nicht um
Erlaubnis fragen und ergreife selbst die Initiative. ,Eva, das ist die erste Heldin der
Menschheitsgeschichte.“442 Diese Beschreibungen kommen einem Ehrentitel fir die Figur
Eva gleich.

Worauf stitzt sich dieses Bild? Unter Rickgriff auf Funde aus Ugarit, die womadglich eine
altorientalische Vorlage der Paradieserzahlung zeigen,#43 sind van Schaik/Michel von der
Schuldlosigkeit Evas Uberzeugt.444 Durch ihre Parallelitdt sowie gemeinsame Motive wirde
diese Vorlage Verstandnislicken in Gen 2-3 flllen und die Erzahlung von ihrem géttlichen
Offenbarungsanspruch befreien.445 Zentral sind dabei vor allem zwei Aspekte: Die
Erschaffung der ersten Menschen sowie die Frage nach der Schuld Evas. Beide Aspekte
zusammen ergeben in der Interpretation von van Schaik/Michel das neue Eva-Bild: (1) Die
Entstehung der ersten Menschen erfolgt in dem ugaritischen Text durch den Verlust der
Unsterblichkeit der Gotter Adammu und Kubaba. Sie wurden in den Goéttergarten geschickt,

438 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 231.

439 Van Schaik/Michel, Wahrheit, 49. Zudem wird die christliche Auslegungstradition der Paradieserzéhlung als
,christliche Obsession“ bezeichnet. Vgl. ausfihrlich van Schaik/Michel, Wahrheit, 47-49.

440 \/an Schaik/Michel, Wahrheit, 39.
441 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 39.
442 \/an Schaik/Michel, Wahrheit, 37.

443 Konkret handelt es sich bei dieser mdglichen Vorlage um die ugaritischen Schrifttafeln KTU 1.107 und KTU
1.100, die von Korpel/De Moor zusammen mit einer vermuteten, aber unbekannten, dritten Tafel rekonstruiert und
erstmals zusammengelesen werden. Dariiber hinaus zeichnen sie eine mdgliche Rezeption dieses Mythos in Gen
2-3 (und anderen Texten der Bibel mit Schépfungsvorstellungen) nach. Vgl. zu den Schrifttafeln Korpel/de Moor,
Adam, Eve, and the Devil, 5-80 und zur Rezeption in Gen 2-3 115-135. Es kann hier nicht diskutiert werden, ob
diese These plausibel ist, jedoch soll darauf hingewiesen werden, dass sie in der neueren exegetischen Literatur
noch wenig Beachtung findet. Im Folgenden soll die Argumentation von van Schaik/Michel, die die These von
Korpel/De Moor aufgreifen, im Mittelpunkt stehen und danach gefragt werden, wie sie dabei mit Gen 2-3
umgehen.

444 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 41.
445 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 49-59.
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um den bdsen Gott Horon zu bekdmpfen, der dort in Gestalt einer Schlange den Baum des
Lebens vergiftete. Erst durch die Fortpflanzung erhalten die nun sterblichen Menschen eine
neue Form der Unsterblichkeit.446 (2) Die Schuldthematik ergibt sich aus der Erfahrung einer
mangelhaften Umwelt trotz einer guten Schopfung Gottes. Diese kann in einer
altorientalischen, polytheistischen Gotterwelt wie im Vorlagen-Text mit dem bdse
gewordenen Gott Horon beantwortet werden. Dadurch trifft das erste Menschenpaar selbst
keine Schuld an ihrem Leiden. Erst durch die monotheistische Perspektive wie in Gen 2-3447
muss diese zwangslaufig auf den Menschen (bzw. konkret auf die Frau) Ubertragen werden,
wenn man an einem guten und allmachtigen Gott festhalten will. Somit werden die Helden
der Geschichte unweigerlich zu Stindern.448 Daraus kann nach van Schaik/Michel abgeleitet
werden, dass auch Gen 2-3 im Kern vor allem die Sterblichkeit des Menschen erklaren will
und darlber hinaus die vollkommene Schuldfreiheit der ersten Menschen im Mittelpunkt
steht. Gleichzeitig wird mit dieser Vorlage aufgezeigt, dass es genauso wie in der
biologischen Evolution auch in der kulturellen Evolution keine verbindlichen Anfange gibt.449

Beide Textversionen (die ugaritische Vorlage und Gen 2-3) zusammen gelesen ergeben fur
van Schaik/Michel die ,Wahrheit Uber Eva“. ,Eva hat im Anfang kein Unheil Uber die
Menschheit gebracht. Sie war eine Géttin, die ihre Unsterblichkeit opferte, um uns allen das
Leben zu schenken!“450 |[nsgesamt werten van Schaik/Michel die (angebliche) ugaritische
Vorlage starker als Gen 2-3. Das stellt m.E. eine verkurzte Hermeneutik von Gen 2-3 dar.
Zwar hat der exegetische Befund ebenfalls Bezlige zwischen der Figur Eva als ,Mutter alles
Lebendigen® und einer Urgdéttin ergeben und auch die Schuldzuweisung Uber die Handlung
der Frau bleibt fraglich (vgl. Kapitel 2.2.2.b; Kapitel 2.2.5.c). Allerdings lassen van Schaik/
Michel die spezifischen Eigenheiten von Gen 2-3 aulder Acht, etwa das Gebot Gottes und die
daraus folgenden Strafspriiche oder der Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse. Im Sinne
der ugaritischen Erzahlung wird Gen 2-3 stark umgedeutet, um ein positives und starkes Bild
der Eva zu zeichnen, was sich aber nur teilweise mit dem biblischen Text deckt. Unabhéangig
davon, ob die biblischen Autoren den ugaritischen Mythos tatsdchlich gekannt und
aufgegriffen haben, nutzen diese ihre Freiheit, um mit Gen 2-3 eine eigene
Schopfungsgeschichte zu schreiben. Diese halt fest am Glauben an den Schopfergott, der
die Menschen aus Staub vom Erdboden gemacht hat, thematisiert das Verhaltnis zwischen
Schopfer und Geschoépf und verarbeitet die Lebensrealitat des Menschen atiologisch.

446 \/gl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 51f.
447 Siehe dazu bereits unter Kapitel 2.1.1.c mit Anm. 18.

448 Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 55-57. Auch die katholische Kirche folgt mit der Etablierung der (antiken)
Tradition einer Rebellion von Engeln in der géttlichen Sphére fir ihre Schépfungslehre der inneren Logik des
Textes und beantwortet damit irritierende Liicken wie die Frage, wieso sich die Schlange als Geschopf Gottes im
Paradies gegen Gott auflehnt. Damit wiirde sie unbewusst den ugaritischen Mythos restaurieren. Vgl. van Schaik/
Michel, Wahrheit, 53f.

449 Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 61-63. Auch wenn es den ersten Menschen in dieser Form nur im Mythos
gibt, dient die biblische Eva letztlich als Personifikation der Evolution als wirkliche ,Mutter alles Lebendigen®. Vgl.
van Schaik/Michel, Wahrheit, 63.

450 \/an Schaik/Michel, Wahrheit, 59.
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Zuzustimmen ist van Schaik/Michel in dem Punkt, dass sie die erste Frau sehr selbststéandig
zeichnen und ihr gleichwertiges Verhaltnis zum Mann hervorheben. Das verleiht ihr noch
keine Goéttlichkeit (die auch der Mann nicht hat), fokussiert aber positiv auf das Verhaltnis
zwischen Mann und Frau, das in paradiesischer Perspektive gegeben ist. Aus christlicher
Perspektive kann die Schuldfrage nicht ignoriert werden, aber in ihrer Bedeutung verlagert
werden: Dann geht es nicht darum, ob ein Gott oder der Mensch, die Frau oder der Mann die
Schuld fir das Leiden tragt, sondern darum, wie mit dieser Last umgegangen wird.

3.2.3 Eva und die Paradieserzahlung durch die Brille der
kulturanthropologischen Evolutionsbiologie

Ublicherweise begegnen Vorbehalte im Verhaltnis zwischen Naturwissenschaften, und dabei
insbesondere der Evolutionsbiologie, und der Theologie, samt ihrer Perspektive des
Glaubens. Demgegentber haben es Carel van Schaik und Kai Michel gewagt, beide Seiten
zu verbinden, und sind dabei auf eine duflerst spannende Spur der Bibel und der Figur Eva
gestofRen. AbschlieBend soll gefragt werden, welchen Mehrwert diese evolutionare
Betrachtung auf Eva und die Paradieserzahlung hat und welches Bild sich daraus ergibt.

Spannend ist diese Spur insofern, als sie aufzeigt, wie es Uberhaupt mdglich ist,
evolutionsbiologische Aspekte in die biblische Erzahlung Gen 2-3 einzubringen. Dabei muss
nicht die Spannung zwischen der Evolutionstheorie und dem Schépfungsmoment im
Vordergrund stehen, sondern in erster Linie kann dieses Gedankenmodell helfen, den Blick
zu weiten und klassische Interpretationsmuster der Bibel, die oft vielleicht auch schon durch
eine bestimmte Brille gelesen werden, im positiven Sinn zu hinterfragen. Daraus folgt, dass
die Paradieserzahlung von einer ganz anderen Seite beleuchtet wird, was ihr eine weitere
spannende Facette verleiht.

Als zentrales Element innerhalb der Evolution des Menschen hat sich fir die
Paradiesgeschichte die Entwicklung in die Sesshaftigkeit herauskristallisiert. Diese hat nach
van Schaik/Michel zumindest fiir das ungleiche Verhaltnis von Mann und Frau einen
wesentlichen Anteil und wird dementsprechend entgegen der gangigen Interpretation dieses
Entwicklungsschritts als Meilenstein der Kultur auch kritisch betrachtet und als ,Sindenfall
der Menschheit angesehen. Auf die Bibel bezogen stellt in einer Art Parallelsetzung die
Phase vor der Sesshaftigkeit gewissermallen den paradiesischen Ursprung dar, wahrend die
muihsamen Konsequenzen des Sesshaftwerdens das post-paradiesische Dasein des
Menschen widerspiegeln.451

451 Diese Gegenuberstellung ist schematisch zu betrachten und ergibt sich aus der Perspektive der ersten Bauern
und Landwirte, in deren Sicht das Jager- und Sammlertum aufgrund seiner Einfachheit paradiesisch gewirkt
haben muss. Van Schaik/Michel betonen aber, dass auch fiir fir Jager und Sammler Herausforderungen
vorhanden waren, wenn auch in anderer Auswirkung. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit, 102f.; 192f.
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Die evolutionare Perspektive hat den Anspruch, den Blick zu weiten und bleibt
dementsprechend nicht bei den vermeintlichen Anfangen stecken. Fir die theologische
Perspektive gibt dies den Anstol3, ebenfalls den Fokus zu weiten und sich auf die Phase vor
dem kulturellen Anfang zu konzentrieren. Die Geschichte der Menschheit entwickelt sich
biblisch betrachtet als Folge des Verbotsubertritts und des anschlielenden Verlassens des
Paradieses. Insofern ladt die evolutionare Perspektive ein, diejenigen Elemente in Gen 2-3,
die zeitlich vor dieser Handlung liegen, genauer zu betrachten. Dabei riickt insbesondere das
urspringliche Schépfungshandeln Gottes in den Fokus. Statt sich vorschnell mit dem zu
beschaftigen, was danach kommt, hilft die evolutionare Betrachtung, den Fokus zunachst auf
die schopferischen Anféange zu legen.

Auf das Beispiel des Verhaltnisses zwischen Mann und Frau (bertragen bedeutet das
konkret, nicht von der Ungleichheit, die an der Schwelle zur post-paradiesischen
Lebensrealitdt entsteht, auszugehen, sondern mithilfe evolutionarer Erkenntnisse das
ebenblrtige Verhaltnis zwischen Mann und Frau in der Schdpfung zu betonen (was sich ja
bereits exegetisch nahe legt, vgl. Gen 1,27; 2,18.23.25; vgl. Kapitel 2.2.3.a). Denn auch
evolutionsbiologisch haben van Schaik/Michel gezeigt, dass das Verhaltnis von Mann und
Frau bei den Jagern und Sammlern deutlich egalitdrer war als in spateren Kulturformen.
Wesentlichen Anteil daran hatte das gegenseitige Angewiesensein und die daraus folgende
Solidaritat und Wertschatzung unter allen Gruppenmitgliedern. Erst durch Entwicklungen, die
wesentlich durch die Sesshaftigkeit angestolRen wurden, kam es immer starker zu einem
Ungleichgewicht. Insofern wirft die evolutionare Interpretation ein neues Licht auf die
Erzahlung und starkt damit auch das Bild der Eva, weil sie nicht auf ihre Handlung reduziert
wird, sondern in ihrem Wesen als Mensch und als Frau im Gegenilber zum Mann betrachtet
wird.

Umgekehrt kommt die theologische Perspektive mit der evolutionaren Betrachtung auch an
Grenzen: Dies geschieht an der Stelle, wo aus theologischer Sicht ein wesentliches Element
vollstandig Ubergangen oder ignoriert wird. Indem Gott aus der Erzahlstruktur
herausgenommen wird,452 folgt auch ein Ausblenden eines flr die Glaubensperspektive
wichtigen Aspekts: die Beziehung zwischen Gott und Mensch. Das zeigt sich unter anderem
daran, dass auch das Gebot Gottes als Ausdruck dieser Beziehung evolutionar keine Rolle
spielt. Auch wenn der Text verschiedene Interpretationen zum Gebot Gottes und zum Baum
der Erkenntnis des Guten und Bdsen zulésst, die das Handeln des Menschen neu bewerten,
hat es doch innerhalb der Erzahlung einen wichtigen Stellenwert und kann aus theologischer
Sicht nicht weggedacht werden. Gerade das urspriingliche Gottesverhaltnis des Menschen
bildet den Ausgangspunkt der folgenden Heilsgeschichte bis hin zu Jesus Christus und ist

452 Aus evolutiondrer und agnostischer Perspektive ist das ein nachvollziehbarer Schritt, der aber fir die
theologische Betrachtung weitreichende Konsequenzen hatte. Obwohl solche Gedankenspiele fiir den biblisch-
evolutionaren Vergleich reizvoll sind, ist allerdings zu hinterfragen, ob Gott in den biblischen Texten einfach
weggedacht werden und aus dieser Perspektive neu interpretiert werden kann. Vgl. van Schaik/Michel, Wahrheit,
198.
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damit aus christlicher Perspektive essentiell. Es hatte weitreichende Konsequenzen fir die
theologische Betrachtung, wenn dieses Element keine Relevanz mehr hatte. lhre
Herausforderung besteht in der Interpretation des Gebots und der Bewertung der Erkenntnis
des Guten und Bosen. Insofern bleibt die evolutionare Betrachtung an dieser Stelle in ihrer
kulturellen Pramisse stecken und kann somit immer nur eine Teilbetrachtung der biblischen
Erzahlungen sein.

Als Teilbetrachtung jedoch fordert sie durch den kulturellen Ansatz einen offenen Zugang zu
Gen 2-3. Denn obwohl die Interpretation der Eva als Urgdttin von van Schaik/Michel
hermeneutisch und exegetisch wenig Uberzeugend ist (vgl. Kapitel 2.2.2.b), wird in dieser
Lesart ein besonderer Fokus auf Eva gelegt, womit auch andere Aspekte als Schuld, Stinde
und Verfihrung thematisiert werden kénnen. Durch den Vergleich mit anderen Kulturen
erfahrt Eva eine HoOherbewertung als weibliches, selbststandig handelndes und
vernunftbegabtes Wesen. Erst in dem Moment, in dem Eva als Gottin vorgestellt wird, wird
die Beziehung zwischen Gott und den Menschen ausgeblendet.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass die evolutionare Betrachtung trotz
Grenzen und mancher Spannungen, die sich vor allem aus dem exegetischen Umgang mit
dem Text und theologischen Pramissen ergeben, wesentlich dazu beitragt, eine neue
Perspektive auf Eva zu gewinnen und sich mit dem Bild der Eva abseits klassischer
Interpretationen auseinanderzusetzen. Indem sie es in ihrer naturwissenschaftlichen und
kulturellen Perspektive schafft, sich von der ,Glaubensbrille* zu 16sen, die oft eine gewisse
Interpretation mit sich bringt, aber dennoch einen positiven Blick auf die Bibel zu bewahren,
ermoglicht sie einen offenen Zugang zum biblischen Text. Die Bibel in evolutionarer
Teilperspektive als ,Tagebuch der Menschheit” kann helfen, neue Aspekte in den Mittelpunkt
zu stellen und damit ein facettenreiches Bild der Schépfung, des Menschen, der Beziehung
zwischen Menschen und ihrer Existenz in einer post-paradiesischen, durch Mihsal
gepragten Welt zu sehen. Die theologische Perspektive erganzt dazu die Beziehung des
Menschen zu Gott, die trotz Spannungen von géttlicher Gnade durchzogen ist.

3.3. Feministische Theologie als Durchbruch zur Wirdigung von
Eva

Mit dem Aufkommen feministischer Theologie(n) erfolgte unter anderem ein
Perspektivenwechsel auf Eva und den Schoépfungsbericht in Gen 2-3, indem traditionelle
Interpretationen kritisiert und die Erzahlung in ein neues Licht gertickt werden. Insbesondere
Helen Schingel-Straumann konzentrierte sich dabei auf die vielfaltige Wirkungsgeschichte
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dieser Erzahlung Uber die Jahrhunderte und wies auf ihre aus Perspektive der Frauen
unheilvolle Entwicklung hin.453

Um aus feministischer Perspektive einen Blick auf Eva zu gewinnen, sollen zunachst das
Anliegen Feministischer Theologie(n) Uberblicksartig vorgestellt werden, bevor in einem
zweiten Schritt einzelne Beispiele der Betrachtung Evas untersucht und wieder auf den
Bibeltext riickbezogen werden. Vorweg ist anzumerken, dass die Feministische Theologie
immer wieder flr Aufregung gesorgt, weil sie traditionelle Vorstellungen massiv in Frage
gestellt hat, aber zugleich auch neue Impulse in der Theologie gesetzt hat. Im Laufe der
Jahre sind manche Erkenntnisse, die durch den feministisch-theologischen Diskurs zu Gen
2-3 aufgebracht wurden, zum theologischen Standard geworden und pragen bis heute
neuere Kommentare und Werke zu dieser Erzahlung. Dennoch ist es in diesem Teil der
Arbeit interessant, einzelne Positionen feministischer Theologie gezielt zu betrachten,
Beispiele zu vergleichen und anschlieRend zu Uberlegen, inwieweit diese Erkenntnisse auch
heute noch anregend sein kdnnen.

3.3.1 Neue Impulse Feministischer Theologie(n)

a) Zielsetzung Feministischer Theologie

Unter Feministischer Theologie wird grundsatzlich eine Theologie verstanden, die Frauen in
den Mittelpunkt stellt. Konkret kann das in unterschiedlichen Auspragungen und Ansatzen
geschehen.4%4 Insofern verweist Lucia Scherzberg darauf, dass es alleine aufgrund der
unterschiedlichen Entstehungskontexte nie die feministische Theologie gab45% und auch
Hedwig Meyer-Wilmes betont die Pluralitat feministischer Theologien.456 Mit dem Aufkommen
unterschiedlich gepragter (auch sakularer) Frauenbewegungen,457 die aufgrund fehlender
Gleichberechtigung, Sexismus- und Gewalterfahrungen von Frauen auf die gesellschaftliche,
soziale und politische Situation von Frauen reagierten, entstand ein neues Bewusstsein fr
alternative Theologiekonzepte, um den praktischen Anspruch von Gleichberechtigung der
Frau in Kirche und Gesellschaft theologisch zu stlitzen.458 Somit reichen die Wurzeln der
Feministischen Theologie bis in das 19. Jahrhundert zurtick, als wissenschaftliche Stromung
etablierte sie sich ab den 1970/80er-Jahren an den deutschsprachigen Fakultaten.459

453 Vgl. zum Uberblick besonders Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 7-59; Schiingel-Straumann, Eva,
15-129.

454 \/gl. Meyer-Wilmes, Art. Feminismus/Feministische Theologie I., 67.
455 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 68.
456 \/gl. Meyer-Wilmes, Art. Feministische Theologie. Programm, 147.

457 Wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung feministischer Theologie hatten die 6kumenische Bewegung, die
katholisch gepragte Frauenordinationsbewegung der USA sowie die Neue Frauenbewegung in den westlichen
Industrielandern in der 2. Halfte des 20. Jh.s. Vgl. Scherzberg, Feministische Theologie, 67. Fiir einen Uberblick
zur Geschichte und Etablierung einer wissenschaftlichen feministischen Theologie vgl. Schneider-Ludorff, Art.
Feministische Theologie. Geschichte, 144-147; Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 3-33.

458 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 67.

459 Vgl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 25; Schneider-Ludorff, Art. Feministische Theologie. Geschichte,
144f.
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Wie auch die feministische Wissenschaft im Allgemeinen haben feministische Theologien
ihren Ausgang bei den Frauen und ihrer Wirklichkeit.460 Allerdings gehe es nicht um eine
.1heologie der Frau“, sondern um eine frauenbefreiende Theologie.46' Somit verfolgen
feministische Theologien als (Ubergeordnetes) Ziel die Aufdeckung von
.Geschlechterdualismen und Weiblichkeitsstereotype[n]“62 sowie in weiterer Folge die
Entwicklung von frauengerechten Ansatzen innerhalb der Theologie.463 Starre Bilder und
Rollenzuschreibungen sollen ausgehend von der ,Brichigkeit weiblicher Identitat im
Patriarchat“464 verworfen werden. Feministische Theologie versteht sich als Neukonzeption,
wobei nach Lucia Scherzberg die Orientierung an der Erfahrung, das Beziehungsdenken und
der Gemeinschaftsaspekt auch den reformtheologischen Bestrebungen des 20.
Jahrhunderts zugeordnet werden kénnen.465 Feministisch-theologische Denkmuster wollen
bisherige Grenzen Uberschreiten und zielen insgesamt auf Veranderung ab.466 Das
spezifisch Neue ist somit die Reflexion aus bewusst weiblicher Perspektive sowie die
Berlcksichtigung der Kategorie des ,Geschlechts®.467 Zusammenfassend halt Sabine
Pemsel-Maier fest: ,lhr Ausgangspunkt war die Unterdrickung oder Marginalisierung von
Frauen, ihr Anliegen eine Theologie aus der Perspektive von Frauen flr Frauen, ihr Ziel
Frauenbefreiung.“468

Vor diesem Hintergrund ist fir feministische Theologien ein kritischer Moment
charakteristisch, der sich nach Helga Meyer-Wilmes zugleich als kritische Position
gegenulber Patriarchat, Kultur und Theologie duRert. Konkret zeigt sich diese

.in der systematischen Darlegung der Entfremdung christlicher Glaubenserfahrungen und
Offenbarung im Patriarchat, [...] in der Kritik der Marginalisierung von Frauen in
Gesellschaft und Kultur [...] [sowie] in der Betonung von Frauenerfahrungen in den
verschiedenen Kontexten judisch-christlicher Tradition®46e,

Obwohl die unterschiedlichen Ansatze feministisch-theologischer Reflexion zum Teil stark
auseinandergehen (vgl. Kapitel 3.3.1.c), ziehen sich nach Lucia Scherzberg als zentrale
Kategorien besonders die plurale ,Erfahrung von Frauen® und die ,Weiblichkeit” durch, wobei
auch diese unterschiedlich gefullt werden.4’0 Helga Meyer-Wilmes erkennt als
Gemeinsamkeit aller Ansatze hingegen die Kritik an der kyriarchalen Vorherrschaft sowie die
Erkenntnis von Geschlecht als soziale anstatt von Gott gegebene ,natlirliche* Kategorie.

460 \/gl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 34; 52.

461 \/gl. Meyer-Wilmes, Art. Feministische Theologie. Programm, 148.

462 \Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 34.

463 \/gl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 34.

464 Meyer-Wilmes, Art. Feminismus/Feministische Theologie |., 67.

465 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 81; Meyer-Wilmes, Art. Feminismus/Feministische Theologie I., 67.
466 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 37f.

467 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 81.

468 Pemsel-Maier, Art. Feministische Theologie, WiReLex, 3.1. Sorge sieht die Feministische Theologie noch
weiter als Denkrichtung, die Uber Frauenbefreiung hinausgeht und zu einer Veranderung einer Kultur beitragt, die
frei von Unterdriickung und Beschadigung ist. Vgl. Sorge, Religion und Frau, 37.

469 Meyer-Wilmes, Art. Feministische Theologie. Programm, 148.
470 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 69.
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Charakteristisch fir den feministisch-theologischen Diskurs ist auch seine internationale,
interkontinentale und interreligiése Ausrichtung.471

b) Gleichheits- und Differenzfeminismus

Innerhalb der Feministischen Theologie unterscheidet man grob zwischen dem
Gleichheitsfeminismus und dem Differenzfeminismus, die vor allem auf der jeweiligen
Wahrnehmung und Definition von Weiblichkeit und ihrem Verhaltnis zur Mannlichkeit
basieren. Im Gleichheitsfeminismus wird die Gleichwertigkeit beider Geschlechter betont und
die Gleichberechtigung auf allen Ebenen angestrebt. Weiblichkeit wird als kulturelles und
historisches Produkt und ideologisches Konstrukt zur Begrindung des Patriarchats
wahrgenommen. Allerdings orientiert sich Weiblichkeit hier tendenziell an mannlichen
Normen und Lebensweisen und lduft damit auch Gefahr, die urspriinglich feministischen
Bestrebungen zu vergessen. Theologisch zielt der Gleichheitsfeminismus auf ein
ganzheitliches Bild des Menschen ab, indem auf den androzentrischen Charakter des
allgemeinen Begriffs des Menschen sowie das Fehlen der Erfahrungen von Frauen
hingewiesen wird.

Demgegenuber steht im Differenzfeminismus die Differenz der Geschlechter im Mittelpunkt,
wobei auch diese wieder verschieden betrachtet wird, wodurch sich viele Positionen in dieser
Stromung entwickelt haben. Durch das Differenzdenken wird die Weiblichkeit in ihrem
Wesen und ihren Qualitdten betont. Dadurch sollen Frauen zu ihrer eigenen Identitat
gelangen, die nicht durch mannliche Charakterisierung gepragt ist. Der Weiblichkeit wird ein
eigener Wert zugeschrieben, die zugleich als vorgegeben und zu erreichendes Ziel
wahrgenommen wird. Wahrend im Gleichheitsfeminismus das biologische Geschlecht (engl.
sex) vom sozialen Geschlecht (engl. gender) unterschieden wird, wird dieses Verhaltnis im
Differenzfeminismus nicht genau bestimmt.

Ansatze, die sich vor allem aus der Tiefenpsychologie ableiten, verstehen Weiblichkeit
wiederum als Leerstelle, die individuell gefullt werden muss, wodurch sich auch theologische
Anknupfungspunkte ergeben. Primares Ziel der theologischen Reflexion mit Fokus auf die
differenzfeministische Ausrichtung ist eine Veranderung der Wahrnehmung von Weiblichkeit,
wobei dies aufgrund der Schwierigkeit einer allgemeinen Wesensbestimmung, in der sich
alle Frauen angesprochen fiihlen, zugleich die gréte Herausforderung und eigentlich
unmoglich ist. Aullerdem besteht darin die Gefahr, wieder in alte Rollenbilder zurlickzufallen
und diese zu bedienen. Eine spezifische Form am Rand des Differenzfeminismus bildet der
gynozentrische Ansatz. Auch wenn sich dieser heute weiterentwickelt hat, wurde hier unter
Berufung auf Géttinnenkulte der Frih- und Religionsgeschichte und alte Matriarchatstheorien
an der Hoherwertigkeit des weiblichen Geschlechts festgehalten. Vor diesem Hintergrund
wird eine Umkehrung der bestehenden Geschlechterverhaltnisse vorgenommen und darin

471 \V/gl. Meyer-Wilmes, Art. Feministische Theologie. Programm, 147f.
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die Uberlegenheit der Weiblichkeit betont, was neben der fehlenden Uberpriifbarkeit einen
Hauptkritikpunkt dieses Ansatzes darstellt.472

c) Hermeneutik feministischer Exegese

Fiar eine christlich-feministische Exegese fragt Marie-Theres Wacker nach geeigneten
hermeneutischen Prinzipien und gliedert diese in funf mdgliche Typen, wobei feministisch als
weit gefasster Begriff im Sinne jeglicher Form von Férderung der Wirde von Frauen in allen
Gesellschaftsbereichen zu Grunde gelegt wird: (1) Als Hermeneutik der Loyalitét benennt sie
jene Perspektive, die in der Bibel die gottgewollte Schopfungsordnung als gegeben sieht und
somit das Problem biblisch legitimierter Frauendiskriminierung in der Auslegung der Bibel
verortet. Wahrend diese Hermeneutik zwar den Blick auf die ganze Schrift behalt, kann
allerdings durch das supranaturalistische Wirkungsverstandnis Jesu Christi und der
gottlichen Ordnungen die Frauendiskriminierung nur wegerklart oder als zufallige
Abweichung der zeitlos gultigen Ordnung dargestellt werden. Marie-Theres Wacker erkennt
darin zwar den biblischen Ansatz, halt diese Hermeneutik jedoch fiir eine feministische
Exegese ungeeignet. (2) Demgegenuber wird in der Hermeneutik der Ablehnung die Bibel
als Autoritat fur Frauen insgesamt abgelehnt, weil ihre Wirkungsgeschichte durchgangig eine
Patriarchatsgeschichte darstellt. Daraus folgt die Abwendung von der gesamten biblischen
Glaubenstradition. Als besondere Starke dieser Hermeneutik hebt Marie-Theres Wacker die
Konfrontation des Universalanspruchs der biblisch-christlichen Tradition hervor, allerdings
bleiben ihrer Einschatzung nach die Alternativen selbst in Aporien stecken. (3) Orientiert an
historisch-kritischer Forschung (Verdeutlichung der Vielfalt der Frauenwirklichkeit zur
biblischen Zeit) und dem Bemihen um literarisch-feministische Lesestrategien (Suche nach
~otrukturen des Weiblichen® im biblischen Text mitsamt einer neuen Rezeptionsperspektive)
kann in einer Hermeneutik der Revision starker unterschieden werden zwischen einer
patriarchalen Pragung der Bibel als ,Schale® und einem nicht-patriarchalen ,Kern“ der
biblischen Offenbarung. In der Bibel ist trotz ihrer androzentrischen und sexistischen
Perspektive die gottliche Wirklichkeit erkennbar. Exegetische Befunde werden mit einer
konkreten Kritik an herrschenden gesellschaftlichen und kirchlichen Verhaltnissen verbunden
sowie frauenspezifische Elemente trotz androzentrischer Perspektive der Texte
hervorgehoben. (4) Als Hermeneutik des ,Ewig Weiblichen® benennt sie einen Ansatz, der
seinen Ausgangspunkt in der Annahme matriarchaler Strukturen hat. Nur wenn die Bibel auf
ein Gottliches verweist, das wesentlich in Symbolen des Weiblichen zu fassen ist und die
Grolie Gottin die gottliche Rede der Bibel bestimmt, kann die Bibel in dieser Hermeneutik
weiterhin Geltung beanspruchen. Dabei soll nicht nur Material Gber Frauen gesammelt
werden, sondern dieses frauenspezifisch interpretiert, um eine konsequent frauenzentrierte
Perspektive zu etablieren. Grundlage fir diese Hermeneutik bildet die These der universalen
Gultigkeit einer matriarchalen Weltanschauung. Ein inhaltlicher Kritikpunkt dieser
Hermeneutik liegt in der grundlegenden Verschmelzung von Kosmos und Goéttin. (5) Die

472 \/gl. Scherzberg, Feministische Theologie, 68; 80f.; Pemsel-Maier, Art. Feministische Theologie, WiReLex, 3.3.
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Hermeneutik der Befreiung legt im Vergleich zu den anderen Typen den Fokus starker auf
die Verbindung von Wissenschaft und Praxis, wodurch auch die ethische Entscheidung und
politisches Engagement eine grélere Rolle spielen. Theologisch wird die Orientierung an der
Subjektwerdung aller Frauen vor Gottes Angesicht gefordert. Diese Hermeneutik weist eine
Na&he zur matriarchal-feministischen Hermeneutik auf und die gegenwartige
Interpretationsgemeinschaft von Frauen gilt als ihr hermeneutisches Zentrum. Allerdings wird
durch die parteilich-feministisch, praktisch orientierte Ausrichtung eine verzerrte
Wahrnehmung historischer Sachverhalte befiirchtet.473

Fir die feministische Betrachtung von Gen 2-3 und der ersten Frau haben sich besonders
eine Hermeneutik der Revision sowie eine Hermeneutik des ,Ewig Weiblichen*
herauskristallisiert, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

3.3.2 Beispiele feministischer Auseinandersetzungen mit Eva

Die feministisch-theologische Reflexion hat es sich zur Aufgabe gemacht, biblische Texte aus
weiblicher Perspektive zu betrachten und androzentrische Elemente aufzudecken. Hier
kommt Gen 2-3 in den Blick, die Erzahlung, die in besonderer Weise die Entstehung des
Menschen sowie das Verhaltnis zwischen Mann und Frau thematisiert. Von feministischer
Seite wird immer wieder kritisiert, dass sie in negativer Weise dazu beigetragen habe, ein
untergeordnetes Frauenbild im Christentum zu etablieren sowie die patriarchale Herrschaft
der Gesellschaft theologisch zu legitimieren.474 Fur Empo6rung sorgt besonders die
Einschatzung, dass ,diese Erzahlungen dazu verwendet [wurden], die Frau fir Sinde und
Unheil der Menschheit verantwortlich zu machen“75 und sie tendenziell frauenfeindlich statt
frauenfreundlich interpretiert wurde.476 Nach Phyllis Trible ist das der Grund, warum Gen 2-3
insgesamt von vielen Feministinnen abgelehnt wird. Sie kritisiert jedoch, dass durch solche
Ablehnung gerade die eigentlich bekampfte traditionelle patriarchale Exegese akzeptiert
wirde und schldgt eine neue Lesart auf Basis eines nicht-patriarchalen Prinzips biblischer
Texte vor.477

In der feministischen Eva-Rezeption sind ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit zwei sehr
unterschiedliche Ansatze erkennbar: Zum einen fallt das Bemuhen um eine Richtigstellung
der Interpretation biblischer Texte auf Basis historisch-kritischer Exegese entgegen der
langen, als fehlerhaft empfundenen Auslegungstradition auf (Phyllis Trible, Helen Schiingel-
Straumann). Zum anderen kristallisiert sich in Bezug auf die Matriarchatsforschung der
1970er-Jahre478 der Versuch einer Re-Mythologisierung von Gen 2-3 durch die
Wiederentdeckung des Weiblichen heraus, was auch zu einer Wiederentdeckung von Eva

473 \/gl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 34-46.
474 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 101; Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 5.
475 Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 144.
476 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 5.
477 \/gl. Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 94f.; 99.
478 \/gl. Brockmann, Art. Matriarchat, 408f.
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als Urgéttin fuhrt (Elga Sorge, Christa Mulack, Gerda Weiler). Bei beiden Ansatzen fallt auf,
dass vor allem die Befreiung der Frau von der Zuordnung zur Schuld und dem Bild der
Verfuhrerin im Mittelpunkt steht, viel starker als in den bisher untersuchten Lesarten von
Richard Kearney und Carel Van Schaik/Kai Michel. In Bezug auf Gen 2-3 und Eva kann dies
als Kern der Perspektive gelten, der die feministische Kritik an der traditionellen Exegese gut
sichtbar werden lasst.

a) Befreiung durch Korrektur (Helen Schiingel-Straumann, Phyllis Trible)

Helen Schingel-Straumann hat sich vielfach um ein neues Bild der Eva bemiht. Dabei
erfolgt ihre Betrachtung immer unter Berlcksichtigung der breiten Wirkungsgeschichte. Mit
dieser soll aufgezeigt werden, ,wie eine lange ver-kehrte [sic!] Interpretation verarbeitet,
richtiggestellt und in ihren Wirkungen unschadlich gemacht werden kann“479. Methodisch
arbeitet sie historisch-kritisch, wodurch sie in der Typisierung von Marie-Theres Wacker der
Hermeneutik der Revision (3) zugeordnet werden kann.480

Den Ursprung der in ihrer Sicht frauenfeindlichen Argumente verortet Helen Schiingel-
Straumann in der Spatzeit des Alten Testaments ab dem 2. Jh. v.Chr., unter anderem durch
den Einfluss von zwei Strémungen der Spatantike, die auch von den neutestamentlichen
Schriftstellern aufgenommen wurden. Diese Strémungen zeichnet die Erotisierung alter
Erzahlungen sowie Damonisierung von Eros und Schoénheit aus.48' Der Einfluss dieser
Stromungen auf den neutestamentlichen und frihchristlichen Entstehungsprozess flhrte zu
einer Darstellung der Frau als Gefahr fur den Mann aufgrund ihrer Schénheit und erotischen
Ausstrahlung. Zusatzlich fuhrte nach Helen Schingel-Straumann der Ruckgriff auf die
frihjadisch-hellenistischen Texte statt auf die hebraischen Ursprungstexte zu einer
Auslegung entgegen der urspringlichen Intention des Verfassers von Gen 2-3. In weiterer
Folge wurde schlie3lich die Frau grundsatzlich mit dem Bdsen in Verbindung gebracht und
sexuelles Verlangen mit der Frau identifiziert (vgl. Sir 25,24). Insgesamt sind die
Auslegungen daher von einer theologischen Begriindung, von Gott verfligten Unterordnung
und Minderwertigkeit der Frau gepragt.482

Neben der Aufbereitung der als frauenfeindlich dargestellten Wirkungs- und
Auslegungsgeschichte der biblischen Texte fuhrt Helen Schingel-Straumann verdrangte und
vergessene biblische Tradition wieder in das Bewusstsein der theologischen Betrachtung.483
Um die Frau vom Bild als Untergeordnete, Schuldige und Verfuhrerin zu entlasten, betont sie
zum einen die paradiesische Perspektive in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mann und
Frau und untersucht zum anderen die Rolle der Frau in Gen 3 anhand gepragter Motive
sowie die Auswirkungen des Handelns. Grundsatzlich geht Helen Schiingel-Straumann

479 Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 58.
480 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 63; Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 40.
481 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 57.
482 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 56-59; Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 145f.
483 \/gl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 40.
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aufgrund der fehlenden Parallelen zu Ez 28484 davon aus, dass die Frau ein bewusstes
Anliegen der atiologischen Erzahlung ist.485 Insbesondere durch die Unterscheidung der
Begriffe ,Mensch* (o1x) als Gattungsbegriff und ,Mann“ (v"x) als Einzelwesen wird die erste
Frau in das ganzheitliche Bild des Menschen eingeordnet. Erst durch die Erschaffung der
Frau andert sich das Wesen des ,Menschen“ in ,Mann®“ und ,Frau“, wodurch sich die
besondere Zusammengehdrigkeit der beiden Geschlechter ausdriickt. In diesem Sinne ist
nach Helen Schingel-Straumann auch die ,Rippe" als verwendetes Baumaterial fir die
Erschaffung der Frau zu verstehen: Statt die Unterscheidung zum Schdpfungsmaterial des
Mannes (,Staub vom Erdboden®) zu betonen und daraus eine Minderwertigkeit abzuleiten, ist
mit Blick auf die Verwandtschaftsformel (Gen 2,23) die Zusammengehorigkeit und Gleichheit
ausschlaggebend. Die ,Rippe“, flr die Helen Schingel-Straumann auch ein sumerisches
Wortspiel fur ,Leben® und ,Frau® annimmt, wird als Teil des Menschen betrachtet, wodurch
es sich letztlich um das gleiche Baumaterial handelt. Zentral fur das schépfungsgemalie
gleichberechtigte Verhaltnis zwischen Mann und Frau ist das Verstandnis von ,Hilfe“ (-1v) als
ein besonders qualifizierter, umfassender und einen Notzustand beendender Ausdruck.
Insofern wird die Frau nicht als Dienstmagd, sondern als gleichberechtigte Partnerin des
Mannes verstanden. Dabei verweist Helen Schingel-Straumann auch auf das alleinige
Schopfungshandeln Gottes bei der Erschaffung der Frau, bei dem der Mann nicht beteiligt
ist.486

Dass die Frau auch in Gen 3 nicht die Schuldige ist, unterstreicht Helen Schingel-
Straumann mit ihrer Beobachtung, dass Gen 3 weder die Siinde erwahnt, um damit ihre
Herkunft zu erklaren, noch konkrete Schuldzuweisungen stattfinden. Hier wirden insgesamt
die patriarchalen Einflisse des Verfassers in den atiologischen Strafsprichen deutlicher zum
Vorschein kommen. Der Fokus in Gen 3 liegt aber vielmehr auf dem Verhaltnis zwischen
Gott und den Menschen, das durch die Gebotslbertretung nun nicht mehr von Vertrauen,
sondern von Schuld und Zerrissenheit gepragt ist und in weiterer Folge die Beziehungen und
die Umwelt des Menschen betrifft.487 Dass dabei narrativ die Frau die Handlungsrolle
Ubernimmt, erklart Helen Schingel-Straumann mit altorientalisch gepragten Motiven, die
eine Verbindung von Frau, Schlange und Baum aufweisen.488

Generell bemuht sich Helen Schiingel-Straumann um eine ganzheitliche Perspektive auf
Gen 2-3 und kritisiert, dass Einzelaussagen haufig aus dem Kontext gerissen werden, um

484 Es wird immer wieder auf die Beziehung zwischen Gen 2-3 und Ez 28 hingewiesen: Das Tyrosorakel in Ez 28
verarbeitet eine Erzahlung von der Vertreibung des Urmenschen aus dem Gottesgarten. Auffallig ist dabei eine
ahnliche Grundstruktur sowie gemeinsame Motive wie der Garten Eden/Gottesgarten, die Cheruben oder das
Hineingestellt werden und die anschlielende Vertreibung aus dem Garten. Als Unterschied fallt der Hochmut des
Konigs in Ez 28 auf, der als Ausldser fur die Vertreibung gilt. AuBerdem thematisiert Gen 2-3 den Erwerb der
Weisheit, wahrend Ez 28 den Verlust der Weisheit anspricht. Insgesamt ist jedoch die literarische Abhangigkeit
umstritten. Vgl. ausfihrlich Buhrer, Am Anfang, 358-369; Schmid, Unteilbarkeit, 36f. Vor allem weil Ez 28 nur den
Menschen thematisiert, leitet Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 68 daraus das besondere Interesse an
der Frau in Gen 2-3 ab.

485 \/gl. Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 154.
486 \/gl. Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 154-156; Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 69-73.
487 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 79-82; Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 156-161.
488 \/gl. dazu ausfuhrlich Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 75-79.
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daraus ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Mann und Frau abzuleiten.#8® Fir sie steht
letztendlich die ,volle Menschlichkeit der Frau0 als von Gott geschaffene vollwertige und
gleichberechtigte Partnerin des Mannes im Zentrum der biblischen Erzahlung Gen 2-3.491

Mit einer literaturwissenschaftlich orientierten Exegese hat Phyllis Trible das ,nicht-
patriarchalische Prinzip“ biblischer Texte gepragt. Methodisch steht bei ihr dhnlich wie bei
Helen Schiingel-Straumann der biblische Text in seiner fertigen Gestalt im Vordergrund und
sie bezieht sich vor allem auf sprachlich-rhetorische Figuren, Handlungsverlaufe sowie
Personendarstellungen (v.a. die Darstellung von Frauen), womit eine neue
Rezeptionsperspektive feministisch erschlossen wird. Hermeneutisch ist sie damit nach
Marie-Theres Wacker ebenso revisionistisch einzuordnen.492

Das ,nicht-patriarchalische Prinzip“ besteht in der grundsatzlichen Annahme, dass ,es nicht
die Absicht des biblischen Glaubens ist, das Patriarchat einzusetzen oder zu erhalten,
sondern das Heil fir Manner und Frauen gleichermalen [sic!] zu suchen.“493 Dies ist flr
Phyllis Trible zum einen gegeben in weiblichen Bildern, die die Bibel fiir Gott kennt (z.B. Gott
als Gebarende, stillende Mutter, Hebamme, Naherin oder Versorgung mit Nahrung als
Aufgabe der Frau) und dem gleichzeitigen monotheistischen Verstandnis des Gottes Israels
als Einheit gegenlber Fruchtbarkeitsgottern und einer insgesamt schillernden Gotterwelt der
altorientalischen Kulturen. Damit steht das Wesen des Gottes Israels insgesamt dem
Sexismus entgegen. Zum anderen spielt dafir die Gemeinschaft im Verhaltnis zwischen
Einzelpersonen und der Identitat als Gruppe eine wichtige Rolle, weil auch die Geschlechter
Uber Solidaritdt charakterisiert werden.4%4 Texte wie Gen 2-3 oder das Hohelied sind
Beispiele fur das nicht-patriarchale Prinzip der (hebraischen) Bibel.

Fir die Interpretation von Gen 2-3 geht Phyllis Trible ahnlich vor wie Helen Schiingel-
Straumann, indem sie vor allem jene Elemente literarisch beleuchtet, die rund um die
Erschaffung der Frau, fir das Verhaltnis zwischen Mann und Frau vor und nach der
Gebotstbertretung sowie die daraus folgenden jeweiligen Konsequenzen relevant sind. Die
leitende Frage dahinter, ob die Erzdhlung mit dem Patriarchat bricht, beantwortet Phyllis
Trible letztlich positiv: Dieser Mythos bestreitet

,das Patriarchat in entscheidender Weise, er legitimiert die Unterdriickung der Frau nicht.
Er versucht, dem Sinn menschlicher Existenz auf den Grund zu gehen, sowohl fiir die
Frau wie fir den Mann. Er zeigt die Glte, aber auch die Schwéache beider Geschopfe,
ihre Gleichwertigkeit unter Gott und miteinander, ihre Gemeinsamkeit in Stinde und
Leiden und ihre gemeinsame Erl6sungsbedurftigkeit.“495

489 \/gl. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, 97.
49 Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 161.
491 VVgl. Schiingel-Straumann, Mann und Frau, 161.
492 \/gl. Wacker, Feministische Exegese. Teil 1, 71; 38.
493 Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 94.
494 \/gl. Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 95-99.
495 Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 116.
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Der Frau kommt entsprechend nicht die Schuld allen Ubels der Welt zu. Vielmehr verweist
der Name ,Eva“ auf die fehlerhafte Abweichung der urspringlich als gleichberechtigt
gedachten Beziehung und gibt dem Mann in seiner mit der Namensgebung vollzogenen
Herrschaft unrecht. Zusatzlich hat auch ein nicht- bzw. tUbergeschlechtlicher Gottesgedanke
erheblichen Einfluss auf die Bewertung der menschlichen Geschlechter in Gen 2-3.49%

b) Befreiung durch Fokus auf das Matriarchat (Elga Sorge, Christa Mulack, Gerda
Weiler)

Eine andere Stromung feministisch-theologischer Reflexion stutzt sich auf die
Wiederentdeckung matriarchaler Mythen und die Matriarchatsforschung in den 1970er-
Jahren. Sie ist geleitet von der Grundannahme der Existenz einer urspriinglichen und Utberall
vorhandenen matriarchalen Kultur. Dabei bezieht sie sich stark auf Erkenntnisse der
Mythologie, wobei Mythen als exaktes Abbild der Gesellschaft verstanden werden und somit
den Status von historischen Quellen erhalten, die ein Bild der Vergangenheit sicher
offenbaren und transportieren.49” Konkret benennt Elga Sorge als Ziel dieses feministisch-
theologischen Anliegens die ,Re-Mythologisierung” im Sinne einer ,Wiederentdeckung der
Weisheit und der Heilskraft von mythischen Bildern“498, durch die der Mensch existenziell mit
dem weiblichen Goéttlichen in Berlihrung kommt. Damit kann dieser Ansatz nach Marie-
Theres Wacker der Hermeneutik des ,Ewig Weiblichen® (4) zugeschrieben werden.

Diese mythologische Perspektive auf Eva in Gen 2-3 ist beeinflusst von den Vorstellungen
einer urspringlich matriarchalen Kultur, die von Christa Mulack auch als das ,Goldene
Zeitalter des Matriarchats“499 bezeichnet wird. In dieser spielt die Weisheit eine grole Rolle,
die das Leben selbst darstellt und in allen Dingen enthalten ist. Sie ist das Symbol der
~-Himmelskonigin“ bzw. der ,Herrin“, die wiederum der ,Inbegriff aller Lebensordnung, die
schopferische Urkraft“s00 jst. Vorherrschend ist die Vorstellung, dass die Schdépfung
durchzogen ist von der weiblichen und allgegenwartigen Kraft, die alles von Anfang an
bestimmt:

..Die Kraft] wohnte in [den Menschen] und in allen Dingen. Sie schuf die innewohnende
Ordnung, die Rhythmen des Lebens und Vergehens, Flut und Ebbe, den Aufgang und
den Untergang der Sonne. Die Kraft des Weiblichen umgab [die Menschen] von allen
Seiten.*501

496 \/gl. Trible, Gegen das patriarchalische Prinzip, 99-108; 116f.
497 \/gl. Brockmann, Art. Matriarchat, 408.

498 Sorge, Religion und Frau, 102. Umgekehrt wiirde in der Historisierung und Entmythologisierung der Mythos
seiner Vielfalt und seiner Tiefendimension beraubt. Deshalb ist es wichtig, den mythologischen Code zu
entziffern, um mythologische Erzahlungen ihrer Intention nach angemessen zu verstehen. Vgl. Sorge, Religion
und Frau, 101f.

499 Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 140.
500 Weiler, Matriarchat im Alten Israel, 17.

501 Weiler, Matriarchat im Alten Israel, 16.
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Entsprechend erhalt in dieser Betrachtung nicht nur das Weibliche einen zentralen
Stellenwert, sondern auch das Leben und die Natur, in die die Menschen ganzheitlich
eingebunden waren, sowie die Himmelskonigin, in der all diese Elemente verkoérpert sind.
Diese gehoren zu den charakteristischen Elementen der matriarchalen Vorstellungswelt.502

In &hnlicher Weise spricht Christa Mulack von der Welt als Gottesgarten, der frei war von
allen Mihen und in dem fur das Leben alles in Fulle vorhanden war. Das Leben des
Menschen bestand in enger Beziehung zur Gottheit. Vor diesem Hintergrund wird Gen 2-3
neu gedeutet, wobei konsequenterweise der Frau eine einzigartige Rolle zukommt: Die Frau
wird hier eng mit der Weisheit verbunden. Indem sie in der matriarchalen Urzeit dem Mann
von der Frucht des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bdse zu essen gibt, teilt sie ihre
Weisheit und ihr Wissen mit ihm. Erst dadurch konnte auch der Mann zwischen Gut und
Bdse unterscheiden, wodurch er ebenfalls Anteil an der mutterrechtlichen Ordnung erhalt
und mit dem Weiblichen und der Goéttin in Einklang leben kann.503 Eva wird in dieser
mythologisch-feministischen Perspektive mit der kosmischen Gottin und Urmutter
gleichgesetzt, die sich durch Weisheit und Starke auszeichnet.504 Was traditionell als
Ubertritt des Verbot Gottes gewertet wird, Iasst die Frau in dieser Perspektive als initiativ,
klug und mutig erscheinen, die selbstbewusst eine ,Entscheidung von weltpolitischer
Tragweite“505 trifft.506

Vor diesem Hintergrund beinhaltet Gen 2-3 nach Elga Sorge eine Vielfalt an Erinnerungen an
die urspringliche matriarchale Ordnung. Dazu z&hlen die Bezeichnung Evas als ,Mutter alles
Lebendigen®, die Uberlieferung des Lebensbaums, das Symbol des Apfels507, das Paradies
und die Schlanges08, Dabei unterstellt Elga Sorge dem Verfasser der Paradieserzahlung eine
absichtliche Umkehrung der natirlich-matriarchalen Verhaltnisse, die im Glauben an die
weibliche Schépfungskraft der Frau sowie der Mutter Erde bestehen, um dagegen die
mannliche Herrschaft zu legitimieren. Statt die Urmutter Eva zu verehren, wird diese durch
die Entstehung aus der Rippe als Gefahrtin Adams herabgesetzt, womit die natirlichen
Verhaltnisse verkehrt wurden. Die weibliche Schoépfungskraft wird durch eine mannliche
Schopferkraft abgelést. Die oben genannten Erinnerungen des matriarchalen Glaubens in
Gen 2-3 sind fur Elga Sorge ein Zeichen dafur, wie stark verankert diese Mythen in der
Gesellschaft waren und wie schwer die Darstellung einer mannlich dominierten

502 \/gl. Weiler, Matriarchat im Alten Israel, 16-25.

503 \V/gl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 140; Sorge, Religion und Frau, 108.

504 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 108; 111; auch Weiler, Matriarchat im Alten Israel, 59.
505 Sorge, Religion und Frau, 108.

506 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 108.

507 Sorge geht davon aus, dass die Frucht in Gen 3 an den Liebesapfel aus dem Apfelgartenparadies der Géttin
erinnert, womit der Apfel symbolisch auf die weibliche Macht und Weisheit verweisen wirde. Vgl. Sorge, Religion
und Frau, 108.

508 Zum matriarchalen Versténdnis der Schlange vgl. den Uberblick bei Sorge, Religion und Frau, 110-116.
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Paradieserzahlung fir den Verfasser gewesen sein dirfte. Entsprechend liege die versteckte
Botschaft der Paradieserzahlung in der Starke und Klugheit der Urmutter Eva.509

Besonders irritiert aus matriarchaler Perspektive das Verbot Gottes, vom Baum der
Erkenntnis zu essen (Gen 2,16f.), nicht nur, weil es von JHWH als mannlichem Gott kommt,
sondern auch weil das Essen urspringlich als Gebot verstanden wurde, um durch die
Nahrungsaufnahme mit der Géttin in Verbindung zu sein. Weil das Essen von den Baumen
als kraft- und lebensspendend angesehen wird, wird umgekehrt das Nichtessen als
Ungehorsam gegen die Gottheit interpretiert.5'0 Dementsprechend verdeutlicht das Verbot in
Gen 2,17 die patriarchal gepragte Kultur, die stark von einem Entweder-Oder durchzogen
ist.51" Der Hohepunkt dieses Denkens zeigt sich flir Christa Mulack besonders in der
Begriindung der Strafe flir den Mann (,Weil du auf die Stimme deiner Frau gehdrt hast...”;
Gen 3,17), weil darin ein Gegenuber zwischen der Frau und JHWH und damit auch eine
Gegenuberstellung der Verwirklichung weiblicher Werte und dem Patriarchat aufgemacht
wird, zwischen denen sich der Mann entscheiden muss.512

Insofern handelt aus matriarchaler Perspektive die Erzdhlung Gen 2-3 von einem
~oundenfall‘, der aber anders gedeutet wird: Dieser liegt in der Umkehrung der Verhaltnisse
und im ,Sturz der Géttin und des Matriarchats“®13. Dies wird beispielsweise in der Strafe fur
die Frau sichtbar. In der matriarchalen Kultur verleiht die Gebarfahigkeit der Frau eigentlich
Wirde und Macht und ist Ausdruck des schopferischen Geistes, in Gen 2-3 wird sie aber als
Strafe Gottes negativ konnotiert. Stattdessen wird in weiterer Folge der mannliche Samen
zur relevanten Kategorie der Fortpflanzung und die Frau auf die Funktion als Gefal}
reduziert.5'4 Die Umkehrung der Verhaltnisse wird unterstlitzt, indem die schdpferische
Macht in Gen 1 und Gen 2 mit dem mannlichen Gott in Verbindung gebracht werden. In eine
ahnliche Richtung zeigt auch die Verfluchung der Schlange, die mythologisch ein uraltes
Fruchtbarkeitssymbol und Symbol flr weibliche Macht und Weisheit darstellt.5'5 Elga Sorge
erkennt in der Verfluchung

.den patriarchalen Versuch [...], die Goéttin zu stirzen und kosmische Fruchtbarkeit,
Lebenskraft und Gottin-Weisheit zu entwerten, zu damonisieren und zu verfluchen und

509 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 107f.

510 Vgl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 140. Die Frau dirfte mit dieser urspriinglichen Tradition gebrochen
haben, indem sie das Verbot Gottes befolgte und keine Friichte der Weisheit mehr nahm und weitergab. Darauf
verweise die Frage der Schlange (Gen 3,1). Indem diese Perspektive im biblischen Text unterschlagen wird, wird
die mannliche Dominanz bereits spulrbar. Vgl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 149f.

511 Typische Merkmale der patriarchalen Kultur, die anhand Gen 2,17 gezeigt werden kénnen, sind nach Mulack,
Die Weiblichkeit Gottes, 142f. (1) das Verbot selbst, weil damit dem Baum (der Erkenntnis) als Symbol der
Fruchtbarkeit der Tod entgegengesetzt wird, (2) der Tod als Folge des Ungehorsams im Gegensatz zum Leben,
wahrend in der matriarchalen Kultur dieser Gegensatz durch die Vorstellung der Wiedergeburt keine Rolle spielt,
sowie (3) der dargestellte Gegensatz von Gehorsam gegeniiber Gott (JHWH) und der Erkenntnis. Alle drei
Aspekte stellen anschaulich das charakteristische Entweder-Oder des patriarchalen Denkens dar.

512 \/gl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 155f.
513 Sorge, Religion und Frau, 110.
514 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 108-110.
515 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 110-112.
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die unverzichtbaren weiblichen Fahigkeiten [neues Leben hervorzubringen] dem Mann
zuzuschreibens16,

Somit wird an der Schlange der Wandel einer Weisheits-Religion zu einer
mannerdominierten, patriarchalen Religion sichtbar, die auch die Entrechtung und
Entmachtung der Frau zur Folge hat.5'7

Insgesamt fallt bei der matriarchal-feministischen Perspektive eine starke Polaritdt zwischen
mannlich und weiblich sowie die scharfe Kritik am patriarchalen Gott JHWH auf. Diese wird
besonders daran deutlich, dass diesem Gott vor allem Machtaustibung, Gehorsam und
Unterdriickung als Wesensmerkmale sowie das Absolutsetzen mannlicher Werte gegenuber
weiblicher Denkmuster zugesprochen werden, wahrend dem Matriarchat Liebe, Friede,
Vernunft, Gerechtigkeit und Freiheit zugeordnet werden.5'® Diese Kritik geht so weit, dass
JHWH selbst als Verfuhrer (Christa Mulack) oder Siinder (Elga Sorge) angesehen wird, weil
er die Ganzheit des Menschen verhindert, den Mann auf seine Mannlichkeit fixiert, der Frau
und dem Mann keine autonome Identitat zugesteht und Erkenntnis verbietet.519
Entsprechend sieht Elga Sorge in Gen 2-3 ein ,distere[s] Bild [eines] verbietenden und
strafenden Gottes“520, der kontrollierend und verurteilend auftritt. Gegen die durch das
traditionelle Gottesbild etablierte metaphysisch festgeschriebene, unveranderbare und
zeitlose ,Schattenexistenz*21 des Weiblichen hebt Elga Sorge die Géttin und eine das ganze
Leben heiligende Spiritualitdt als eigentlichen Orientierungspunkt im Mythos Gen 2-3
hervor.522

3.3.3 Eva und die Paradieserzahlung durch die Brille der pluralen
feministisch-theologischen Ansatze

Dass Eva bzw. die erste Frau in der feministisch-theologischen Betrachtung eine wichtige
Rolle einnimmt, ist wenig Uberraschend. Dieses Interesse ergibt sich besonders aus dem
urgeschichtlichen Charakter, der zur Legitimierung der Unterordnung der Frau beigetragen

516 Sorge, Religion und Frau, 112.
517 VVgl. Sorge, Religion und Frau, 112.

518 Vgl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 165f. Mulack sieht bereits im Gottesnamen selbst diese patriarchale
Struktur gegeben, indem sie diesen unter Bezugnahme auf die jludische Kabbala betrachtet. Darin wird das
Méannliche dem hebraischen Buchstaben Jod und das Weibliche dem Buchstaben He zugeordnet. Daraus
schlussfolgert sie, dass das mannliche Jod und das weibliche He alleine durch die Anordnung im Gottesnamen
(mm) bereits auf die mannliche Struktur und die Unterdriickung des Weiblichen verweisen wirden. Auch die
Gegenuberstellung des Gottesnamen mit dem syrischen hawa fir ,Herrin“ und dem aramaischen hewja fir
»Schlange” in der Verbindung mit dem Name mn fir die ,Mutter alles Lebendigen® (Gen 3,20) verdeutlicht das. In
beiden Begriffen wirde das vorangestellte weibliche He vor dem mannlichen Jod noch auf die urspriingliche
Ordnung verweisen, durch die auch erst JHWH von dem uranfanglich Weiblichen hervorgebracht wird. Vgl.
Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 146. Fraglich ist, wie weit hier die matriarchale Perspektive eigene Pramissen in
vorgegebene Elemente eintragt.

519 VVgl. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, 156; Sorge, Religion und Frau, 117.
520 Sorge, Religion und Frau, 117.
521 Sorge, Religion und Frau, 117.
522 \/gl. Sorge, Religion und Frau, 117.
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hat, als auch durch die intensive Wirkungsgeschichte der Erzahlung. In ausgewahlten
Schlaglichtern wurde gezeigt, welche Versuche unternommen wurden, um Eva mit dem
Aufkommen der feministischen Perspektive in der Theologie zu rehabilitieren.
Zusammenfassend stechen vor allem finf Aspekte heraus, die fir die weiterfihrende
Betrachtung von Gen 2-3 hilfreich sein kdnnen:

(1) Das besondere Interesse der unterschiedlichen Betrachtungsweisen liegt in der Befreiung
der Frau von der Schuld am Schicksal der Menschheit. Dieses ist zurlckzufihren auf das
allgemeine Ziel der feministischen Theologien, die Sichtweise der Frau in den Mittelpunkt zu
rucken und dadurch auch neue Lesarten der biblischen Texte zu etablieren. Dabei hat sich
aber auch herausgestellt, dass die Herangehensweise an Gen 2-3 sehr unterschiedlich
ausfallt.

(2) Einen wichtigen Stellenwert in der feministischen Betrachtung nimmt die Bezeichnung
Evas als ,Mutter alles Lebendigen® in Gen 3,20 ein. Sowohl in der matriarchal-
mythologischen als auch in der historisch-kritischen Betrachtung wird darin der Bezug der
Erzahlung zu altorientalischen Mythen erkannt. Damit wird vor allem die Besonderheit der
Urmutter hervorgehoben, diese aber auch als Lebensspenderin in den Mittelpunkt gertckt.
Mit dieser Fokussierung erfolgt eine Aufwertung der ersten Frau innerhalb Gen 2-3. Jedoch
fuhrt die matriarchal-mythologische Verschmelzung von altorientalischen Mythen mit Gen 2-3
dazu, Eva mit der kosmischen Géttin selbst gleichzusetzen.

(3) Eine besondere Starke der feministischen Perspektive, insbesondere unter historisch-
kritischer Pramisse, liegt in der Einbeziehung der gesamten Episode, anstatt die Geschichte
auf wenige Details zu reduzieren (z.B. nur der Griff der Frau zur Frucht [Gen 3,6] oder die
Unterordnung der Frau als Strafe Gottes [Gen 3,16], u.a.). Durch den gezielten Fokus auf
traditionsgeschichtliche sowie semantische Details der Erzahlung gelingt ihr ein
umfangreiches Bild auf die Frau und das Verhaltnis der ersten Menschen. Damit einher geht
auch die Betonung anderer Charaktereigenschaften der Frau als in der traditionellen
Auslegungsgeschichte: Im Vordergrund stehen nun das mutige und initiative Handeln der
ersten Frau sowie das bewusste Treffen einer Entscheidung, das in beiden Ansatzen positiv
bewertet wird. Das hat zur Folge, dass der Moment der Gebotsubertretung weniger im Sinne
einer schuldbehafteten Handlung ins Gewicht fallt, sondern stattdessen das Erlangen von
Erkenntnis positiv gezeichnet wird.

(4) Innerhalb der feministisch-theologischen Perspektive wird Gott sehr unterschiedlich
dargestellt. In dem Bemuhen, die weibliche Perspektive einzubringen, wurde sowohl eine
weibliche Seite im monotheistischen, tendenziell mannlich gepragten Gottesbild entdeckt als
auch der Fokus ganzlich auf eine urspringlich lebensspendende Urgéttin gelegt. Mit dieser
sticht der matriarchal orientierte Vorwurf gegenuber dem mannlichen Gott JHWH als
patriarchalen und Frauen unterdrickenden Gott Israels heraus. Diese Kritik ergibt sich
konsequenterweise aus der Logik eines matriarchalen Ursprungs, der unter anderem durch
die Etablierung des monotheistischen JHWH-Glaubens vdllig aufgelést wurde.
Konsequenterweise wird JHWH als alleiniger und mannlicher Gott abgelehnt.
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Demgegenuber kdonnte der alternative und mildere Umgang mit dem biblischen Gott durch
die Hervorhebung der weiblichen Aspekte hilfreicher sein, um damit Frauen auch heutzutage
einen Zugang zu Gott zu ermdglichen. Auf Gen 2-3 hat dies insofern Auswirkungen, weil
damit auch die Rollenverteilung innerhalb der Erzahlung neu gewichtet wird. Unter
matriarchaler Kritik/mythologischer Perspektive wird Gott selbst zum Verfihrer oder Sinder
und hat durch sein Verbot Anteil an den neuen Lebensumstanden der Menschen. Zudem
wird, wie bereits erwahnt, Eva selbst in eine Linie mit der kosmischen Urmutter gestellt. Im
zweiten Fall wird durch die Betonung der weiblichen Seite Gottes an anderen Stellen
Weiblichkeit als Identifikationsmerkmal gestarkt und somit diese auch in Gen 2-3 betont.

(5) Die Strafspriiche Gottes (Gen 3,14-19) bleiben innerhalb der feministisch-theologischen
Perspektiven ein Ausdruck der patriarchalen Wirklichkeit (des Verfassers). Dabei wird
besonders auf die urspriingliche Stellung von Mann und Frau in einer gleichberechtigten
Partnerschaft verwiesen und das untergeordnete Verhdltnis der Frau als fehlgeleitete
Entwicklung hervorgehoben. In dieser ist auch der Mann am Vergehen beteiligt, indem er die
urspriingliche Ordnung missachtet und sich beispielsweise durch die Namensgebung (vgl.
Gen 3,20) Uber die Frau stellt. Im Sinne der ,Frauenbefreiung“ wird auch betont, dass der
Fluch explizit nur fir die Schlange sowie fiir die Erde um des Mannes willen ausgesprochen
wird, aber nicht Gber die Frau. Darin wird einmal mehr ein Indiz gesehen, dass die Frau nicht
die (alleinig) Schuldige der Handlung ist. Dennoch tragt die Frau die gréf3ten Folgen, weil sie
zusatzlich zur harten Arbeit, die dem Menschen allgemein zugesprochen wird, noch die
Muhen fur Schwangerschaft und Geburt erleiden muss. Dies ist aus matriarchal-
mythologischer Betrachtung besonders verheerend, da diese Aspekte ursprunglich Ausdruck
des lebensspendenden, schopferischen Geistes waren, die jedoch durch die patriarchalen
Einflisse nun mit Schmerzen verbunden sind. Anhand der Strafspriiche wird ein starkes
Gegenlber der géttlichen Schdépfung (wobei auch dieses Gottliche sehr unterschiedlich
gesehen wird) und des menschlichen Daseins in der Welt aufgemacht. Damit bekommt Gen
2-3 in feministisch-theologischer Betrachtung deutlich den Charakter einer
Legitimationsgeschichte zugewiesen, mit der bestehende Verhaltnisse legitimiert und
gefestigt wurden.

An der matriarchalen Perspektive auf Eva ist die vollige Umkehrung der Verhaltnisse zu
kritisieren. Es ist fraglich, ob die Losung des vielschichtigen Textes Gen 2-3 darin bestehen
kann, die weiblichen Aspekte soweit zu Uberhdhen und gleichzeitig alle mannlichen Aspekte
einer radikalen Kritik zu unterziehen, dass dies letztlich nur zu einer Umkehrung der
Verhaltnisse zwischen Mann und Frau fuhren kann. Damit verkennt dieser Ansatz auch das
urspringlich gleichberechtigte Zusammenleben von Frauen und Mannern, von dem auch
Gen 1,27 berichtet und auf das die Erschaffung der Frau als ,entsprechende Hilfe* (Gen
2,18) hinweist. Obwohl die Gleichsetzung Evas mit der kosmischen Géttin zur Lésung des
Problems der Ungleichberechtigung beitragen will, bleibt dieser Ansatz in einer Vermischung
von Elementen aus verschiedenen altorientalischen Kulturen stecken, die unkritisch auf Gen
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2-3 Ubertragen werden, und erscheint damit hermeneutisch fragwirdig. Demgegeniber
nimmt die historisch-kritische Herangehensweise den biblischen Text in seiner Struktur und
seinem Entstehungskontext ernst und schafft es damit, den Blick zu weiten. Dass in weiterer
Folge viele dieser Erkenntnisse in den theologischen Diskurs des 21. Jahrhunderts
eingeflossen sind, wurde bereits erwahnt und wird auch im exegetischen Teil dieser Arbeit
deutlich. Dennoch bleiben die matriarchalen Ideen einer kosmischen Eva zumindest reizvoll
und regen auf ihre Art und Weise an, Uber das eigene Bild der Eva immer wieder neu
nachzudenken. Die Starke des Eva-Bilds der feministischen Theologien liegt abschlieRend in
der Betonung der Initiative und dem Selbstbewusstsein der ersten Frau und damit
einhergehend im Aufbringen neuer Bilder von Eva insbesondere aus einer Zeit heraus, in der
die Stellung der Frau noch deutlich mehr von Unterordnung gepragt war. Dieser Impuls ladt
bis heute dazu ein, neue und andere Bilder der ersten Frau zu etablieren, die auf einer
breiteren Basis im biblischen Text fult und die den frauenfreundlichen Anteil von Gen 2-3
wahrnimmt.
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4 Die ,,neue” Eva: Reflexionen und Fazit

,Konnen wir bitte neue Eva-Bilder entwerfen?“523, schreibt die Berliner Pfarrerin Maike
Schofer in einem Blog-Artikel der Online-Plattform y-nachten.de und fordert damit eine
Alternative fur das fur viele immer noch vorherrschende Bild der Eva als ,Sunderin,
Verfuhrerin und Verantwortliche fir den Sidndenfall®24. Wenn die Ausgangsfrage dieser
Arbeit danach fragt, wie moderne Lesarten zu einer Veranderung des Bildes der Eva in Gen
2-3 beitragen, geht es dabei letztlich um ein ahnliches Anliegen. Denn aufgrund einer langen
(zum Teil tendenziosen) Auslegungsgeschichte in Theologie, Kunst und Kultur sind zwar
viele, aber dennoch einseitige Bilder der Schoépfungserzahlung vorhanden, die bis heute
Menschen pragen.

Die Exegese zeigte aber, dass das dem Bibeltext nicht gerecht wird: Denn demgegenuber
bietet der Text Gen 2-3 selbst eine Bandbreite an Motiven, Facetten und Aspekten an und
lasst damit von sich aus verschiedene Bilder und Interpretationen zu. Nach der
theologischen Auseinandersetzung mit Gen 2-3 und den verschiedenen Perspektiven auf
Eva soll abschliel3end eine eigene Lesart von Gen 2-3 vorgestellt werden, bei der auch die
Erkenntnisse der unterschiedlichen Lesarten einflieRen sollen. Um die Forschungsfrage
beantworten zu kdnnen, muss zunachst eine zugrundeliegende Perspektive definiert werden,
anhand derer die eigenstandige Interpretation erfolgen kann: Ziel ist eine moderne
Perspektive, die aber theologisch fundiert und fir Glaubige im 21. Jahrhundert relevant sein
moge. Mit dem Fokus auf die Figur Eva wird dabei das genuin feministische Anliegen
aufgegriffen, indem eine gleichwertige Sichtweise auf die Frau auf Augenhdhe in den Blick
kommen soll. Dieser Blickwinkel ermdglicht finf zentrale Reflexionen, die das neue Eva-Bild
beeinflussen und verandern kdnnen: paradiesische Perspektive, Blick flr Details, Moglichkeit
Raum geben, Tagebuch der Menschheit und Inspiration durch kritische Auseinandersetzung.

Die paradiesische Perspektive hervorheben

Fir die Betrachtung von Eva ist als Grundlage konkret die Gesamtheit der Textkomposition
entscheidend: Wahrend sich die Rede vom ,Sundenfall” als Bezeichnung der Erz&hlung
starker auf die Handlung in Gen 3 fokussiert, verdeutlicht alleine schon der literarische
Zusammenhang zwischen den Kapiteln eine weitere und vor allem offenere Perspektive. Die
Erzahlung wird nicht nur von den Ereignissen in Gen 3 bestimmt, sondern erfolgt immer auch
auf dem Hintergrund der Ereignisse von Gen 2. Es hat sich gezeigt, dass die gesamte
Erzahlung bestimmt ist von dem Wechsel zwischen einer paradiesischen und einer post-
paradiesischen Perspektive. Von diesen beiden Perspektiven sind alle wesentlichen
Elemente der Erzahlung berihrt, wodurch insgesamt eine hohe Ambivalenz wahrnehmbar
ist. Diese Ambivalenz durchzieht die Erschaffung und das Wesen des Menschen, das
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Verhaltnis zwischen Mann und Frau, die Benennung der Frau als Gattungsbezeichnung und
mit einem konkreten Namen, die Erkenntnis von Gut und B6se und die neue Lebensrealitat
aullerhalb des Paradieses. Diese Ambivalenz ermdglicht aber gleichzeitig einen
Perspektivenwechsel: Denn insgesamt lasst Gen 2-3 viel starker auch positive Sichtweisen
zu, als man gemeinhin gewohnt ist. Damit soll nicht negiert werden, dass es durchaus auch
negative Anklange in der Erzahlung gibt, mit denen die Leser:innen in ihre eigene Realitat
entlassen werden. Diese koénnen aber durch die paradiesische Sichtweise angereichert
werden, die in gleicher Weise enthalten ist. Denn die Erzéhlung thematisiert nicht nur Schuld
und Leiden, sondern stellt dieser bewusst die schopferische Perspektive Gottes gegentiber.
Insofern scheint die Bezeichnung von Gen 2-3 als ,Paradieserzahlung” geeigneter als die
Uberschrift ,Stindenfall“, weil damit starker die paradiesische Perspektive hervorgehoben
wird, wodurch ein offener Blick auf die einzelnen Elemente ermdglicht wird.

Dieser Blickwinkel ist auch bei allen drei ,Rezeptionen” beobachtbar, der sich durch ihren je
spezifischen Ansatz ergibt. Sowohl in der evolutiondren Betrachtung als auch in der
feministischen Kritik wird trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte (evolutionar: die
Sesshaftigkeit des Menschen; feministisch: die Befreiung der Eva vom Bild der Sinderin)
jeweils der Fokus starker auf die paradiesischen Elemente gelegt. Gleiches gilt prinzipiell
auch fur den schwach-ontologischen Ansatz, wobei dieser mit der Kategorie des Mdglichen
vor allem die post-paradiesischen Anteile grundlegend neu bewertet. Somit liegt ein
wesentlicher Mehrwert in diesen Betrachtungen darin, prinzipiell einen offeneren Blickwinkel
zu ermoglichen, der die Erzahlung in einem neuen Licht erscheinen lasst. Dieser offene
Blickwinkel ist aber bereits im Text selbst angelegt. Fiir eine moderne und theologisch
begriindete Lesart des 21. Jahrhunderts besteht darin die grundlegende Einladung, den Blick
zu weiten und die Paradieserzahlung in ihrem Gesamtzusammenhang mit allen
Ambivalenzen wahrzunehmen.

Ein Blick fiir Details

Wie detailliert und facettenreich die Paradieserzahlung gestaltet ist, zeigen vor allem die
vielen Feinheiten in der Sprache und bewusst angelegte Sprachspiele (,nwr—w1R ,An7IR—0TR
93 oR—mn ,My—0y/oiy), die zum Teil in der deutschen Ubersetzung verloren gehen. Ein
genauer Blick darauf erdffnet eine neue Bewertung insbesondere der Eva und das Verhaltnis
zwischen Mann und Frau. Hervorzuheben ist die bewusste Charakterisierung der Frau als
,Hilfe, die ihm entspricht®, mit der von Anfang an ein gleichberechtigtes Verhaltnis dargestellt
wird. Statt einer Hilfe im Sinne einer untergebenen Dienstmagd, wird die Frau geschaffen als
Unterstutzung und gleichwertige Partnerin fir den Mensch als Sozialwesen. Dazu zahlt aber
auch die feine Unterscheidung zwischen ,Mensch® (o7x) und ,Mann® (vx) im Hebraischen,
mit der die erste Frau selbst als Gattung Mensch in Erscheinung tritt. Die Einordnung als
.Mann® (v»x) und ,Frau® (7vx) erfolgt sprachlich erst im gegenseitigen Erkennen, wodurch der
Mensch erst durch die ,Frau“ zum ,Mann“ wird. In diesem Sinne ist die erste Benennung der
Frau durch den Mann zu verstehen als beidseitiger Invidualisierungsprozess. Der jubelnde
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Ausruf ,Diese ist nun endlich Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem
Fleisch* (Gen 2,23) entspricht dieser urspriinglichen gegenseitigen Bezogenheit und soll
nicht als Ausdruck einer Hierarchie verstanden werden. Auch die ,Rippe“/,Seite* (¥x) lasst
durch diesen Ausruf keine minderwertige Interpretation der Frau zu, sondern ergibt sich in
erster Linie aus einer Schoépfungsvorstellung, die an das Tépfern erinnert. Das auffallige
Schopfungsmaterial entspricht dem Menschen in seiner Grundsubstanz und stellt gleichzeitig
die Eigenstandig der Frau heraus. Somit ldsst sich vor allem in der paradiesischen
Perspektive kein hierarchisches Verhaltnis zwischen Mann und Frau ableiten, sondern stellt
beide als urspringlich gleichwertig und gleichberechtigte Individuen gegeniber. Sie
erganzen sich trotz Unterschiede. Dass sich dieses Verhaltnis mit dem Erlangen der
Erkenntnisfahigkeit verandert, hat Auswirkungen auf die post-paradiesische Realitat, andert
aber auch rickblickend nichts an der urspriinglichen Ausrichtung. Das veranderte Verhaltnis
griindet vielmehr in einem entfernten Gottesverhaltnis.

Dazu liegt ein besonderes Detail in der Beobachtung, dass die Erzdhlung weder im
Hebraischen noch im Deutschen von ,Stinde“ spricht. Weder der Griff zur Frucht noch die
Erkenntnisfahigkeit sind demnach einseitig als ,sundhaft* anzusehen. Die ,Sinde*
manifestiert sich erst in weiterer Folge im Mord Kains an Abel und thematisiert die Verletzung
eines Gemeinschaftsverhaltnisses unter Menschen. Entscheidend ist aber, dass sie
grundsatzlich als beherrschbar gilt. Vor diesem Hintergrund ist von einer einseitigen
Bewertung Evas als Siinderin abzusehen, wodurch sich auch hier ein neuer Zugang eréffnet.
Dennoch deuten die negativen Konsequenzen nach dem Griff zur Frucht in Kombination mit
dem anfanglichen Verbot Gottes an, dass es um ein Vergehen geht, womit das Thema
Schuld angesprochen ist. Dieses liegt aber aufgrund der fehlenden Begriffe eben nicht darin,
dass die Frau Sinderin oder die Erkenntnisfahigkeit von Grund auf schlecht ware, sondern
spielt auf das Verhaltnis der Menschen zu ihrem Schopfer an: Wahrend die Menschen Gott
ahnlicher werden, distanzieren sie sich gleichzeitig durch ihre neue Eigenstandigkeit und
Urteilskraft zunehmend von ihm.

Der Méglichkeit Raum geben

Der endgiiltige Wandel zwischen paradiesischer und post-paradiesischer Realitat erfolgt mit
der Erkenntnis des Guten und Bosen. Sie ist eine Urteils- und Entscheidungskompetenz, mit
deren Hilfe der Mensch nun zwischen Lebensférderlichem und Lebensschadlichem
unterscheiden kann. In Bezug auf das Gottesverhaltnis, ist diese Kompetenz auch negativ
konnotiert, da sich der Mensch damit zunehmend von seinem Schopfer entfernt.
Andererseits bildet diese Entscheidungskompetenz eine wichtige Voraussetzung flir das
post-paradiesische Leben. Von dieser Betrachtungsweise aus entspricht der Griff zur Frucht
einem Emanzipationsakt, mit dem der Mensch gewissermalien erwachsen wird und sein
Wesen um eine wertvolle Kompetenz erweitert. Diese Sichtweise liegt angesichts der
ansonsten sehr positiven Beurteilung der Erkenntnisfahigkeit oder Weisheit im Alten
Testament nahe.
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Bereichert wird die Beurteilung der Erkenntnis des Guten und Bosen durch die schwach-
ontologische Perspektive von Richard Kearney, die auf einem Wirklichkeitsverstandnis
aufbaut, das von der Kategorie des Mdglichen beeinflusst ist. In Form einer ,Schwachung*
wird dabei das absolute und allgemeingiiltige Verstandnis des Seins hinterfragt, wodurch
gleichzeitig das Besondere und Individuelle betont wird. In diesem schwachen Denken
Kearneys kann sowohl eine Schwachung Gottes als auch eine Schwachung des Menschen
angenommen werden, die sich in der Paradieserzahlung zeigen. Die Existenz des
Erkenntnisbaums driickt damit die Schwachung Gottes aus, weil dieser damit seine Macht
abgibt und dem Menschen durch die reine Existenz des Baumes Eigenstandigkeit tUberhaupt
erst ermdglicht. Der Mensch ist mit einer grundsatzlichen Vorstellungskraft (hebr. yetser)
insgesamt ein Wesen der Moglichkeiten. Das hat aber zur Folge, dass mit dem Erlangen der
Erkenntnisfahigkeit der Mensch starker in seiner Verantwortung gefordert wird. Auch das
Verlassen des Paradieses kann als Schwachung verstanden werden, weil damit die
Geschichtlichkeit des Menschen beginnt.

Mit dem schwach-ontologischen Blick fokussiert sich die Paradieserzahlung insgesamt
starker auf die Zukunft als auf die Vergangenheit und stellt dabei bewusst die Verantwortung
des Menschen statt seiner Schuld in den Vordergrund. Der Mensch wird als selbststandiges
und verantwortungsvolles Individuum angesehen, das durch seine Erkenntnisfahigkeit
prinzipiell auch am Reich Gottes mitwirken kann. In diesem Sinne kann auch Eva als
selbststandiges und verantwortungsvolles Individuum angesehen werden, das durch den
Griff zur Frucht dem ersten Menschenpaar neue Madglichkeiten aufzeigt. Immer in dem
Bewusstsein, dass auch das Boése eine mdgliche Handlungsoption darstellt, wird die
Erkenntnisfahigkeit in Gen 2-3 durch die schwach-ontologische Perspektive ein wesentlicher
Ausdruck des verantwortungsvollen Umgangs des Menschen mit seiner Umwelt.

Tagebuch der Menschheit

Schmerzhafte Geburten, die Unterordnung der Frau und muhevolle Feldarbeit des Mannes
sind Konsequenzen, die aus der Gebotsubertretung hervorgehen. Doch auch hier zeigt die
Unterscheidung zwischen paradiesischer und post-paradiesischer Perspektive, dass sich
aus dieser im Kontext als Strafe formulierten Bestimmungen keine Ursprunglichkeit ableiten
lasst. Kritisch zu hinterfragen ist damit auch der oft als normativ verstandene Charakter
dieser Aussagen. Vielmehr wird an dieser Stelle besonders der atiologische Charakter der
Erzahlung deutlich: Ausgehend von den eigenen, ambivalenten Erfahrungen des Verfassers
mit seiner Umwelt, wird eine Erklarung fir die Urspriinge dieser Ambivalenz gesucht und
damit gleichzeitig angenommen, dass die Welt urspringlich anders bzw. positiver gedacht
war.

Obwohl die Paradieserzahlung diese neue Lebensrealitat als Folge einer Gebotsubertretung
des géttlichen Verbots darstellt, kénnten darin auch ganz allgemein kulturanthropologische
und evolutionare Erfahrungen verarbeitet sein. Das legt zumindest eine evolutionare
Betrachtungsweise der Bibel nahe, wodurch diese nach Carel van Schaik und Kai Michel das
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,Tagebuch der Menschheit‘ ist. Den Kern des Ubergangs bildet aus dieser Perspektive
allerdings der Kulturschritt des Menschen als Ubergang vom Jéger- und Sammlertum in die
Sesshaftigkeit. Neben dem schnellen Bevdlkerungswachstum und damit einhergehenden
neuen Herausforderungen hat diese Entwicklung vor allem fir das Verhaltnis zwischen Mann
und Frau negative Auswirkungen. Denn dieses dirfte im Jager- und Sammlertum noch
deutlich egalitarer gestaltet gewesen sein als unter sesshaften Bedingungen. Von
evolutionarer Perspektive ausgehend, enthalt die Paradieserzahlung doch einen
»Sundenfall, wobei damit nicht das Vergehen gegen Gott gemeint ist, sondern die
umfassende Transformation des menschlichen Zusammenlebens.

Es ist relativ leicht, biblische Elemente durch die evolutiondre Perspektive zu deuten.
Umgekehrt ist der Mehrwert der evolutionaren Perspektive fur die theologische Betrachtung
weniger offensichtlich. Dieser liegt wesentlich im Eigenanspruch der evolutionaren
Herangehensweise, den Blick zu weiten. Mit dieser Grundhaltung kann es gelingen, auch bei
der Paradieserzahlung den Blick zu weiten, um nicht in den vermeintlichen Anfangen, die
sich in Folge der neuen Lebensrealitat aul’erhalb des Paradieses ergeben, stecken zu
bleiben. Damit wird einmal mehr das gleichberechtigte Verhaltnis zwischen Mann und Frau
gestarkt, aber auch die Frau als selbststandiges Individuum hervorgehoben. Der Vergleich
mit dem Sesshaftwerden enthalt somit beide Perspektiven: Die negativen Konsequenzen
werden ernst genommen und in einen Rahmen gesetzt, aber auch die Phase vor dieser
Entwicklung beleuchtet, womit die paradiesischen Zustdnde ernst genommen werden.
Insofern ergibt sich dank der evolutionaren Perspektive eine gewisse Alltagstauglichkeit fur
Glaubige im 21. Jahrhundert. Demgegeniber ist Vorsicht geboten vor einer allzu einfachen
Gleichsetzung der evolutionaren mit der theologischen Perspektive. Diese Grenze wird
besonders deutlich, wo Eva als ,Mutter alles Lebendigen“ aufgrund altorientalischer
Einflisse selbst als Urgéttin angesehen wird oder die gottliche Perspektive ganzlich aus der
Betrachtung gestrichen wird. Vor bewussten Grenzen jedoch bietet die evolutiondre
Perspektive reizvolle Gedanken und dort neue Perspektiven, wo die theologische
Betrachtung zu einseitig oder festgefahren wird, um in Eva mehr als eine Siinderin zu sehen.

Inspiration durch kritische Auseinandersetzung

Die Rolle der Frau ist innerhalb der Paradieserzahlung trotz ihrer aktiven Haltung weit
weniger entscheidend, als haufig angenommen. Das gilt vor allem in der Hinsicht, dass ihr
nicht die alleinige Schuld am Unglick der Menschheit zugeschrieben werden kann. Sichtbar
wird dies bereits unter anderem durch die Tatsache, dass auch der Mann von der Frucht
gegessen hat und offenkundig keine unmittelbare Reue uUber die Gebotsubertretung
empfindet, als auch durch die nicht-wertende Haltung des Textes. Gleichzeitig erhalt die Frau
eine wichtige Funktion als Unterstutzerin (,Hilfe“) gegen die Einsamkeit. Gegen Ende der
Erzahlung, erhalt die erste Frau durch ihren Namen die tragende Rolle als ,Mutter alles
Lebendigen®. Obwohl Eva im Alten Testament sonst kaum noch erwahnt wird (auRer Gen 4,1
erst wieder in der deuterokanonischen Literatur), hat die erste Frau bzw. Eva in dieser
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Erzahlung und damit am Beginn der Bibel als gleichberechtigte Partnerin und
Lebenschenkende einen besonderen Stellenwert.

Dieses grundsatzlich positive Ansehen der ersten Frau verdankt sich heute in gro3en Teilen
der feministisch-theologischen Betrachtung von Gen 2-3. Aus deren kritischen Haltung
heraus, wurde Eva ab den 1970er-Jahren als erste Frau und Urmutter, als gleichberechtigte
Partnerin und emanzipiertes Individuum gewdirdigt und rehabilitiert. Insofern wurde damit
bereits viel zu einer Veranderung der Lesart von Gen 2-3 beigetragen, wie auch die
Aufnahme vieler Erkenntnisse in die aktuelle theologische Debatte zeigt. Dennoch sind auch
hier Grenzen zu setzen, wo aufgrund der wichtigen Kritik an der Verkehrung der Verhaltnisse
selbst eine absolute Verkehrung der Verhaltnisse zugunsten einer matriarchalen
Weltanschauung etabliert wird. In Kombination mit der Verschmelzung altorientalischer
Einflisse wird Eva in manchen Strdmungen mit der kosmischen Géttin selbst gleichgesetzt.
Dies verkennt jedoch die grundsatzliche Gott-Mensch-Beziehung als Schopfer-Geschdpf, die
auch nach der Emanzipation des Menschen nicht grundlegend aufgegeben ist (vgl. die
Sterblichkeit des Menschen und die anhaltende Firsorge Gottes). Die patriarchale Kritik wird
in diesem Zusammenhang vielmehr dort wirkungsvoll, wo nach weiblichen Aspekten im
Gottesbild gesucht wird, die wiederum auch die Paradieserzahlung positiv beeinflussen.

Fazit: Die ,,neue‘ Eva

Mit der Paradieserzahlung Gen 2-3 wird ein facettenreiches Bild geboten, welches das
Verhaltnis zwischen Mensch und Gott sowie seiner Umwelt reflektiert, die Schépfung des
ersten Menschenpaares in ihrer jeweiligen Besonderheit aber gleichzeitiger
Zusammengehorigkeit vorstellt sowie Antworten auf die Fragen des Lebens vor dem
Hintergrund realer Lebenserfahrungen, die sich muihsam, ungleich und schmerzvoll
darstellen. Die theologische Beschaftigung mit Themen rund um die erste Frau/Eva aus
moderner Perspektive zeigt zum einen die Verflochtenheit und den Facettenreichtum der
Erzahlung und zum anderen ein deutlich neutraleres bis positiveres Bild der ersten Frau bzw.
der ersten Menschen, als diese nach wie vor offenkundig von Glaubigen gesehen wird.

Auf die Frage, was moderne Lesarten zu einer Veranderung des Bildes der Eva beitragen
kénnen, ist schliel3lich zu antworten, dass diese auf ihre je eigene Art einen
Perspektivenwechsel ermdglichen. Sie sind immer eine Einladung, den biblischen Text mit
offenem Blick neu zu lesen. Gerade der Zugang Uber die evolutiondre Betrachtung ist im
mitteleuropaischen, wissenschaftlich gepragten Weltbild reizvoll, genauso wie der Zugang
Uber die Kritik an absoluten Gegebenheiten durch die Schwache Ontologie. Auch wenn
Bezlige zum Text festzustellen sind, vertragen sich die modernen Lesarten allerdings nicht
immer mit dem biblischen Text, da entweder ein exegetisch-hermeneutisch fragwuirdiger
Umgang mit Gen 2-3 geboten wurde oder die Perspektive so sehr geweitet wird, dass sie an
theologischen Pramissen vorbeigehen. Dazu gehdrt auch, dass aufer in der historisch-
kritischen feministischen Betrachtung selten der ganze Text Gen 2-3 in den Blick genommen
wurde.
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Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass diese Lesarten an vielen Stellen letztlich eine Bestatigung
dessen sind, was bereits im Text von Gen 2-3 selbst angelegt ist. Insofern ist Gen 2-3 selbst
ein offener, aufgeschlossener, aus heutiger Perspektive vielleicht sogar feministischer Text
mit vielen Facetten, die wiederum viele Interpretationsmadglichkeiten und Anknuipfungspunkte
bieten. Die wohl wichtigste Eigenschaft fur das neue Eva-Bild ist dabei wahrscheinlich seine
prinzipielle Wertfreiheit gegeniber allen Handlungen.

Auch wenn Eva nicht gleich eine Géttin ist (wie manche Interpretationen denken), ist sie
nach Gen 2-3 auch nicht in erster Linie eine Slnderin und Verfuhrerin, auf deren Schultern
das Unglick der Menschheit lastet. Sie wird dargestellt als eine dem Mann ebenbdrtige
Person, wesensgleich als Mensch aber in ihrer Besonderheit als Frau. Dabei tritt sie in ihrem
Handeln auch als kluge und initiative Frau auf, durch deren Handeln der Mensch eine
Unterscheidungskompetenz fir die post-paradiesische Lebensrealitat erhalt. Eva eréffnet
Frauen sowie Mannern die Erkenntnismdglichkeit, dass das Bild hierarchischer Ungleichheit
von Mann und Frau nicht im géttlichen Blick der paradiesischen Perspektive abzulesen ist.
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Anhang

Eigene Ubersetzung Gen 2,4-3,24

Genesis 2

4 Dies ist die Entstehungsgeschichte (Toledot) des Himmels und der Erde, als sie geschaffen
wurden, als JHWH-Gott die Erde und den Himmel machte.

5 Das ganze Gebisch des Feldes war noch nicht auf der Erde und das ganze Kraut des
Feldes wuchs noch nicht; denn JHWH-Gott hatte es noch nicht regnen lassen auf die Erde
und kein Mensch war da, um den Erdboden zu bearbeiten.

6 Und ein Wasserstrom (Dunst) stieg von der Erde herauf und trankte die ganze Oberflache
des Erdbodens.

7 (Da) bildete JHWH-Gott den Menschen aus Staub vom Erdboden und er blies in seine
Nase den Atem des Lebens; so wurde der Mensch zu einem Lebewesen (lebendige Seele).

8 Und JHWH-Gott pflanzte einen Garten in Eden, im Osten; und er setzte den Menschen
dorthin, den er gebildet hatte.

9 Und JHWH-Gott lies vom Erdboden allerlei Baume wachsen, begehrenswert im Aussehen
und gut zur Nahrung; und den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens und den Baum der
Erkenntnis des Guten und Bdsen.

[10-14]525

15 Und JHWH-Gott nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, um ihn zu
bearbeiten und zu bewahren.

16 Und JHWH-Gott gebot dem Menschen: Von allen Badumen des Gartens darfst du essen
17 aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst du nicht essen, denn an
dem Tag, an dem du von ihm isst, wirst du sterben.

18 Und JHWH-Gott sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht.

19 Und JHWH-Gott bildete/formte aus dem Erdboden alle Tiere des Feldes und alle Végel
des Himmels und brachte sie zum Menschen, um zu sehen, wie er sie nennt; und ganz wie
der Mensch sie nennt als lebendiges Wesen, so sollte inr Name sein.

20 Und der Mensch rief ihnre Namen fur alles Vieh und alle Vigel des Himmels und allen
Tieren des Feldes; aber fir den Mensch wurde keine Hilfe gefunden, die ihm entspricht.

21 Und JHWH-Gott liel3 fallen einen Tiefschlaf auf den Menschen und er schlief ein; und er
nahm eine von seinen Rippen und verschloss das Fleisch an der Stelle.

525 Auf eine Ubersetzung der Verse 2,10-14 wurde verzichtet, da sich darin kein unmittelbarer Bezug zum Thema
der Arbeit befindet.
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22 Und JHWH-Gott baute die Rippe, die er genommen hatte vom Menschen, zu einer Frau
und flhrte sie zum Menschen.

23 Und der Mensch sprach: Diese ist nun Knochen von meinem Knochen und Fleisch von
meinem Fleisch. Diese soll genannt werden Frau, denn vom Mann wurde diese genommen.
24 Darum wird ein Mann verlassen seinen Vater und seine Mutter und er wird anhangen an
seiner Frau; und sie werden sein ein Fleisch.

25 Und sie beide waren nackt, der Mensch und seine Frau; und sie schamten sich nicht.

Genesis 3

1 Aber die Schlange war kllger/listiger als alle Tiere des Feldes, die JHWH-Gott gemacht
hatte. Und sie sprach zu der Frau: Stimmt es wirklich, dass Gott gesagt hat: Ihr sollt nicht
essen von allen Baumen des Gartens?

2 Da sagte die Frau zur Schlange: Von den Frichten der Bdume des Gartens durfen wir
essen,

3 aber von der Frucht des Baumes, der in der Mitte des Gartens ist, hat Gott gesagt: Ihr sollt
nicht von ihm essen und ihr sollt sie nicht berthren; sonst werdet ihr sterben.

4 Da sagte die Schlange zur Frau: lhr werdet sicher nicht sterben!

5 Denn Gott weil3, dass an dem Tag, an dem ihr von ihm esst, werden sich eure Augen
offnen und ihr werdet sein wie Gott, erkennend gut und bése.

6 Und die Frau sah, dass der Baum gut war zum Essen und dass er eine Lust war fir die
Augen; und dass der Baum begehrend war, um Einsicht zu erlangen. Und sie nahm von
seiner Frucht und al’ und sie gab auch ihrem Mann bei ihr und er al3.

7 Da offneten sich die Augen der beiden und sie erkannten, dass sie nackt waren. Und sie
hefteten Feigenblatter zusammen und machten sich Schurze.

8 Da horten sie die Stimme von JHWH-Gott, der durch den Garten im Abendwind ging; da
versteckten sich der Mensch und seine Frau vor dem Angesicht JHWH-Gottes, mitten in den
Baumen des Gartens.

9 Und JHWH-Gott rief den Menschen und er sprach zu ihm: Wo bist du?

10 Und er sprach: Deine Stimme habe ich gehdrt im Garten und ich flrchtete mich, weil ich
nackt bin und ich versteckte mich.

11 Und er sprach: Wer hat dir erzahlt, dass du nackt bist? Hast du von dem Baum gegessen,
von dem ich dir geboten habe, nicht von ihm zu essen?

12 Und der Mensch sagte: Die Frau, die du mir gegeben hast an meine Seite, sie gab mir
von dem Baum und ich af3.

13 Und JHWH-Gott sagte zur Frau: Was hast du gemacht? Und die Frau sagte: Die
Schlange hat mich betrogen und ich aR.
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14 Und JHWH-Gott sagte zu der Schlange: Weil du dieses gemacht hast, bist du verflucht
von allem Vieh und allen Tieren des Feldes; auf deinem Bauch wirst du dich fortbewegen
und Staub wirst du essen alle Tage deines Lebens.

15 Und Feindschaft bestimme ich zwischen dir und der Frau und zwischen deinem
Nachwuchs und zwischen ihrem Nachwuchs. Er wird dich attackieren am Kopf und du wirst
ihn an der Ferse attackieren.

16 Und zur Frau sagte er: Ich werde vermehren deine Mihsal und deine Schwangerschaft,
mit Schmerzen wirst du Kinder gebaren. Und nach deinem Mann ist dein Verlangen, aber er
wird herrschen Uber dich.

17 Und zum Menschen sprach er: Weil du gehdrt hast auf die Stimme deiner Frau und du
gegessen hast von dem Baum, von dem ich dir geboten habe: Du sollst nicht von ihm essen;
verflucht ist der Erdboden um deinetwillen, mit Miihsal sollst du davon essen alle Tage
deines Lebens.

18 Und Dornen und Disteln wird er dir sprielen lassen und du wirst essen das Kraut des
Feldes.

19 Im Schweil} deines Gesichts sollst du Brot essen bis du zurlickkehrst zum Erdboden,
denn von ihm bist du genommen. Denn Staub bist du und zu Staub wirst du zurickkehren.

20 Und der Mensch gab seiner Frau den Namen Eva, denn sie wurde die Mutter alles
Lebendigen.

21 Und JHWH-Gott machte fir den Menschen und fur seine Frau Fellkleider und bekleidete
sie.

22 Und JHWH-Gott sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie einer von uns, erkennend
gut und boése. Und jetzt, damit er nicht seine Hand ausstreckt und auch von dem Baum des
Lebens nimmt und isst und ewig lebt:

23 Und JHWH-Gott schickte ihn fort aus dem Garten Eden, dass er den Erdboden bearbeite,
von wo er genommen wurde.

24 Und er vertrieb den Menschen und liel® wohnen/sich lagern dstlich vom Garten Eden die
Cheruben und die Flamme des zuckenden Schwerts, um zu bewachen den Weg zum Baum
des Lebens.
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