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1. Einleitung

Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts sah sich die geistliche Gerichtsbarkeit in der Didzese
Passau mehr und mehr von einer Institution beeinflusst, die innerhalb der Kirche fiir sich den
Anspruch als oberster Richter und letzte Gerichtsinstanz erhob: dem Papsttum. Dem
Jurisdiktionsprimat der Pédpste entsprechend, war es jedem Gldubigen mdglich, sich unter
Umgehung sédmtlicher Zwischeninstanzen in geistlichen Rechtssachen direkt an den Papst zu
wenden und eine Klage oder Appellation vorzubringen.! Dies fiihrte gegen Ende des
12. Jahrhunderts dazu, dass die Anzahl der Rechtsstreitigkeiten, die an den Apostolischen Stuhl
getragen wurden, derartig zunahm, dass eine Bewiltigung allein durch den Papst selbst oder
seine Beamten nicht mehr moglich war.? Eine Vielzahl dieser Félle wurde in weiterer Folge an
sogenannte iudices delegati iibertragen, die ihre Jurisdiktionsgewalt unmittelbar vom Papst
erhielten (im Gegensatz zu den iudices ordinarii, zu denen Kardinéle, Erzbischofe, Bischofe,
Generalvikare, Archidiakone u.a. zdhlten, deren Gerichtsgewalt direkt mit dem kirchlichen Amt
verbunden war) und iiblicherweise in ortlichem Bezug zu den Streitparteien standen.> Durch
das Instrument der Delegationsgerichtsbarkeit gelang einerseits eine Auslagerung vieler
Routinestreitigkeiten von der pidpstlichen Kurie auf vom Papst beauftragte lokale Richter.
Andererseits trugen diese pépstlichen delegierten Richter maB3geblich zur Verbreitung des ab
der Mitte des 12. Jahrhunderts entwickelten romisch-kanonischen Prozessrechts sowie zu einer

weitestgehenden Vereinheitlichung verschiedener lokaler Rechtstraditionen bei.*

! Othmar HAGENEDER, Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich (Graz 1967) 24.

2 Gerhard BUCHDA, Art. Delegation, in: HRG 1 (1971) Sp. 674-677, hier: Sp. 675; Harald MULLER, Pipstliche
Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13. Jahrhundert) 1 (Studien und Dokumente zur
Gallia pontificia IV/1, Bonn 1997) 16f.; Hans PAARHAMMER, Pépstlich delegierte Richter im mittelalterlichen
Erzbistum Salzburg. Ein Beitrag zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit des 12. und 13. Jahrhunderts, in:
Winfried AYyMANS—Karl-Theodor GERINGER, Turi Canonico Promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum
65. Geburtstag (Regensburg 1994) 729-767, hier: 730.

3 BUCHDA, Delegation Sp. 675; Hans Erich FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche (Kéln—
Wien 31972) 336f.; Paul HINSCHIUS, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland 1 (Berlin 1869) 172.

4 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 108f.; Peter HERDE, Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber die
pépstlichen Justizbriefe und die pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16.
Jahrhunderts 1 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 31, 32, Tiibingen 1970) 182; Peter HERDE,
Zur papstlichen Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in: ZRG Kan. Abt. 88/1 (2002)
20-43, hier: 22; Peter HERDE, Der Zeugenzwang in den pépstlichen Delegationsreskripten des Mittelalters, in:
Traditio 18 (1962) 255-288, hier: 263; Harald MULLER, Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als
Verbindungsglieder zwischen Kurie und Region sowie als Gradmesser papstlicher Autoritit, in: Jochen
JOHRENDT-Harald MULLER (Hg.) Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie (Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen, Neue Folge 2, Berlin—-New York 2008) 109-131, hier: 129; Winfried STELZER,
Die Anfinge des gelehrten Rechts in Kédrnten im 13. Jahrhundert, in: Bericht iiber den dreizehnten dsterreichischen
Historikertag in Klagenfurt, veranstaltet vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis
21. Mai 1976 (Verdffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 21, Wien 1977) 212-215,
hier: 213.
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen jene Quellen, die fiir die Erforschung der
Delegationsgerichtsbarkeit wesentlich sind: die sogenannten Delegationsreskripte. Durch diese
wurden die delegierten Richter vom Papst mit der Untersuchung von Rechtsstreitigkeiten sowie
der Durchfilhrung der damit in Zusammenhang stehenden Prozesse beauftragt.
Delegationsreskripte geben nicht nur Auskunft {iber die an den Prozessen beteiligten Personen,
Streitgegenstéinde und gegebenenfalls Prozessverldufe, sondern sie zeigen als solche auch auf,
wie sich im Laufe der Zeit die Arbeitsweise der Kurie von individuell gestalteten Reskripten

hin zu standardisierten Formularen fiir Routineangelegenheiten entwickelt hat.

Mit der Forschung zur Delegationsgerichtsbarkeit eng verbunden ist der Name Peter
HERDE. Sein zweibindiges Werk ,,Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber
die pédpstlichen Justizbriefe und die papstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum
Beginn des 16. Jahrhunderts> befasst sich mit einer fiir die Erforschung von
Delegationsreskripten maBgeblichen Quelle, dem Formularium audientiae. HERDE analysiert
ausfiithrlich die darin enthaltenen Vorgaben zur Ausstattung von Papsturkunden sowie die
standardméBigen Formeln fiir Routineangelegenheiten und befasst sich mit den Institutionen
der Audientia publica sowie der Audientia litterarum contradictarum, die eine wichtige Rolle

in Zusammenhang mit der Ausstellung pépstlicher Delegationsmandate spielten.$

Ebenfalls bedeutsam ist das zweibdndige Werk Harald MULLERS iiber die ,,Pépstliche
Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie*.” Hierin erfolgte eine Edition und Analyse einer
Vielzahl von Quellen der pipstlichen Rechtsprechung in Zusammenhang mit der
Delegationsgerichtsbarkeit fiir das Gebiet der Normandie. Die Ergebnisse dieser Studie sind
unter anderem im Hinblick auf die Entwicklung der Delegationsgerichtsbarkeit, der an den

Prozessen Beteiligten sowie fiir den Prozessverlauf von Relevanz. Erwéhnenswert ist zudem

5 Peter HERDE, Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber die pépstlichen Justizbriefe und die
pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, 2 Bde. (Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom 31, 32, Tiibingen 1970).

® Weitere Aufsitze und Schriften von HERDE, in denen er sich eingehend mit der Delegationsgerichtsbarkeit
sowohl aus diplomatischer als auch aus inhaltlicher Sicht befasst hat: Peter HERDE, Beitrdge zum pépstlichen
Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert (Kallmiinz 21967); Peter HERDE, Ein Formelbuch Gerhards von
Parma mit Urkunden des Auditor litterarum contradictarum aus dem Jahre 1277, in: Peter HERDE, Gesammelte
Abhandlungen und Aufsitze 3 (Stuttgart 2008) 297-387; Peter HERDE, Marinus von Eboli: ,,Super revocatoriis*
und ,.De confirmationibus“. Zwei Abhandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV. iiber das pépstliche
Urkundenwesen, in: Peter HERDE, Gesammelte Abhandlungen und Aufsétze 3 (Stuttgart 2008) 151-296; Peter
HERDE, Zur pépstlichen Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, in: ZRG Kan. Abt.
88/1 (2002) 20-43; Peter HERDE, Der Zeugenzwang in den pépstlichen Delegationsreskripten des Mittelalters, in:
Traditio 18 (1962) 255-288.

"Fiir die vorliegende Arbeit wurde lediglich der erste Band herangezogen: Harald MULLER, Pipstliche
Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13. Jahrhundert) 1 (Studien und Dokumente zur
Gallia pontificia IV/1, Bonn 1997).
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MULLERS Aufsatz ,Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als
Verbindungsglieder zwischen Kurie und Region sowie als Gradmesser papstlicher Autoritét*®,
in dem er die delegierten Richter, deren Rolle in der Verbreitung des romisch-kanonischen
Prozessrechts sowie die Motive der Beliebtheit der Delegationsgerichtsbarkeit bei den

Streitparteien untersucht.’

Speziell fiir die Didzese Passau mafBigeblich ist Othmar HAGENEDERS Werk iiber ,,Die
geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich®.!” Darin behandelt er nicht nur die
Entwicklung von der  Gerichtsbarkeit der Synode hin zur  pépstlichen
Delegationsgerichtsbarkeit, sondern er geht auch auf deren Einfluss auf die bischofliche und
weltliche Gerichtsbarkeit und die Rolle der pépstlichen Delegierten bei der Verbreitung des

romisch-kanonischen Prozessrechts ein.!!

Fiir die Untersuchung der Delegationsreskripte sind in erster Linie — sowohl éltere als auch

rezente — Urkundenbiicher!? bedeutsam, die neben kurzen Regesten in der Regel auch den

8 Harald MULLER, Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als Verbindungsglieder zwischen Kurie
und Region sowie als Gradmesser pépstlicher Autoritét, in: Jochen JOHRENDT-Harald MULLER (Hg.) Romisches
Zentrum und kirchliche Peripherie (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, Neue Folge
2, Berlin—New York 2008) 109-131.

® Weitere relevante Werke zur geistlichen Gerichtsbarkeit: Irmgard Christa BECKER, Geistliche Parteien und die
Rechtsprechung im Bistum Konstanz (1111-1274) (Kdln—Weimar—Wien 1998); Ingeborg BUCHHOLZ-JOHANEK,
Geistliche Richter und geistliches Gericht im spétmittelalterlichen Bistum Eichstétt (Eichstdtter Studien 23,
Regensburg 1988); Asami KOBAYASHI, Original und kopial iiberlieferte Papsturkunden des 13. Jahrhunderts aus
Lucca (1227-1274). Analyse und Edition (Dissertation, Marburg 2012); Rainer MURAUER, Die geistliche
Gerichtsbarkeit im Salzburger Eigenbistum Gurk im 12. und 13. Jahrhundert (Wien—-Kdln—Weimar 2009); Hans
PAARHAMMER, Pipstlich delegierte Richter im mittelalterlichen Erzbistum Salzburg. Ein Beitrag zur Geschichte
der geistlichen Gerichtsbarkeit des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Winfried AyMANS—Karl-Theodor GERINGER, Turi
Canonico Promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag (Regensburg 1994) 729-767; Gerhard
SAILLER, Papsturkunden in Portugal von 1198-1304. Ein Beitrag zum Censimento (Dissertation, Wien 2008).

10 Othmar HAGENEDER, Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich (Graz 1967).

' 'Weitere zum Teil éltere Werke im Bereich der Geschichte des Kirchenrechts: James A. BRUNDAGE, Medieval
Canon Law (London—New York 1995); Hans Erich FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche
(Kodln-Wien 31972); Paul HINScHIUS, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland 1 (Berlin 1869); Willibald M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts 2. Das Kirchenrecht der
abendlindischen Christenheit 1055 bis 1517 (Wien 21962).

12 Franz Ludwig BAUMANN, Necrologia Germaniae 3. Dioceses Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis (MGH,
Berlin 1905); Wilhelm BIELSKY, Die éltesten Urkunden des Kanonikatsstiftes Sanct Georgen in Unterdsterreich.
Von 1112 bis 1244, in: Archiv fiir dsterreichische Geschichte 9 (Wien 1853) 235-304; Joseph CHEML (Hg.),
Urkunden zur Geschichte von Osterreich, Steiermark, Karnten, Krain, Gorz, Triest, Istrien, Tirol aus den Jahren
1246-1300. Aus den Originalen des Kais. Kon. Haus- Hof- und Staats-Archives (FRA II/1, Wien 1849);
Maximilian FISCHER, Merkwiirdigere Schicksale des Stiftes und der Stadt Klosterneuburg 2 (Wien 1815); Johann
von FRAST, Das ,,Stiftungen-Buch® des Cistercienser-Klosters Zwetl (FRA 11/3, Wien 1851); Adalbert Franz
Fucas, Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benedictinerstiftes Gottweig 1. 1058-1400 (FRA II/51, Wien
1901); Germania pontificia. Sive, Repertorium privilegiorum et litterarum a romanis pontificibus ante annum 1198
Germaniae ecclesiis monasteriis civitatibus singulisque personis concessorum 1 (Berlin 1911); Willibald
HAUTHALER—Franz MARTIN (Hg.), Salzburger Urkundenbuch 3. Urkunden von 1200-1246 (Salzburg 1918);
Philipp HUEBER, Austria ex archivis mellicensibus illustrata libri III (Leipzig 1722); Gilinter KATZLER, Die
Urkunden des Augustiner-Chorherrenstifts St. Georgen a. d. Traisen. Von seinen Anféngen bis 1201. Edition und
Kommentar (Diplomarbeit, Wien 2009); Johann Baptist KRAUS, Liber probationum sive bullae summorum
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abgedruckten Volltext der einzelnen Urkunden enthalten. Eine separate Transkription von
Urkunden war somit nur in den seltensten Féllen notwendig. Besonders fiir die
Quellenrecherche wurde Wolfgang HILGERS ,,Verzeichnis der Originale spatmittelalterlicher
Papsturkunden in Osterreich 1198-1304. Ein Beitrag zum Index Actorum Romanorum
Pontificium ab Innocentio III ad Martinum V electum*!3 herangezogen, da hierin einschligige
Papsturkunden fiir jene Bereiche der Didzese Passau aufgelistet sind, die zum Gebiet des

heutigen Osterreich zihlen.

Was die diplomatische Untersuchung betrifft, so deckt Sabine FEES mit ihrem 2023
erschienen Werk ,,.Das pidpstliche Corporate Design. Quellen zur dufleren Ausstattung von
Papsturkunden im hohen und spéten Mittelalter*!* die Untersuchung der duBeren Merkmale der
Urkundengattung der litterae, die auch die Delegationsreskripte umfassen, sowie die ihnen
zugrunde liegenden Quellen ab. Auch hier wird ausfiihrlich auf die bereits bei HERDE erwéhnten
Bestimmungen des Formularium audientiae eingegangen. Ebenfalls zu den rezenteren Werken
auf diesem Gebiet zahlen Thomas FRENZ’ ,,Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit“!
sowie Paulus RABIKAUSKAS’ ,,Diplomatica pontificia“!®, die jeweils die wichtigsten duBeren
und inneren Merkmale von Papsturkunden kompakt darstellen.!” Als élteres, aber nicht minder
bedeutsames Werk, ist zunéchst ,,Die Lehre von den Papsturkunden*“!® von Ludwig SCHMITZ-
KALLENBERG zu nennen. Auch wenn manche Annahmen und Feststellungen in diesem Werk
iiberholt sind und durch die neuere Forschung ergénzt wurden, bietet es dennoch eine solide

Grundlage fiir den Bereich der diplomatischen Untersuchung von Papsturkunden. Zuletzt ist

pontificum. Diplomata, imperatorum, et regum, aliaeque episcoporum etc. ducum etc. principum etc. comitum
litterae, quae ad historiam monasterii et principalis ecclesiae S. Emmerami Ratisbonae maxime spectant, una cum
sigillis ad roborandam veritatem, magis necessariis (Regensburg 1752); Edgar KRAUSEN, Die Urkunden des
Klosters Raitenhaslach 1034-1350 (Quellen und Erorterungen zur bayerischen Geschichte XVII/1, Miinchen
1959); Monumenta Boica 11 (Monachii 1771); August POTTHAST, Regesta Pontificium Romanorum. Inde ab A.
post Christum natum MCXCVIII ad A. MCCCIV 1 (Berlin 1874, Nachdr. Graz 1957); Isidor RAAB,
Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes Seitenstetten (FRA II/33, Wien 1870); Anselm SCHRAMB, Chronicon
Mellicense. Seu Annales Monasterii Mellicensis, utrumque statum (Wien 1702); Urkundenbuch des Herzogtums
Steiermark 4. 1260-1276 (Wien 1975); Urkundenbuch des Landes ob der Enns 2 (Wien 1856); Urkundenbuch des
Landes ob der Enns 3 (Wien 1862); Johann Nepomuk WEIS (Hg.), Urkunden des Cistercienser-Stiftes
Heiligenkreuz im Wiener Walde 2 (FRA II/16, Wien 1859).

13 Wolfgang HILGER, Verzeichnis der Originale spétmittelalterlicher Papsturkunden in Osterreich 1198-1304. Ein
Beitrag zum Index Actorum Romanorum Pontificium ab Innocentio III ad Martinum V electum (FRA II/83, Wien
1991).

14 Sabine FEES, Das piépstliche Corporate Design. Quellen zur duBeren Ausstattung von Papsturkunden im hohen
und spéten Mittelalter (Koln 2023).

15 Thomas FRENZ, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit (Stuttgart 22018).

16 Paulus RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia (praelectionum lineamenta) (Rom 1980).

17 Ebenfalls wichtig fiir die diplomatische Untersuchung, wenn auch zeitlich eher im friiheren Bereich des
Untersuchungszeitraums angesiedelt: Stefan HIRSCHMANN, Die pépstliche Kanzlei und ihre Urkundenproduktion
(1141-1159) (Européische Hochschulschriften, Frankfurt am Main 2001).

18 Ludwig SCHMITZ-KALLENBERG, Die Lehre von den Papsturkunden (Leipzig 1906).
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Harry BRESSLAUS zweibéndiges ,,Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien‘!®
zu nennen, das ebenfalls zur dlteren Literatur z&hlt, jedoch nach wie vor ein Standardwerk im

Bereich der Diplomatik ist.?

Fiir die Rezeption des Rechts sind schlieflich die umfassenden Werke und Aufsitze
Winfried STELZERS zu nennen.?! Er befasst sich ausfiihrlich mit der Entwicklung des gelehrten
Rechts und dessen Verbreitung in der Didzese Passau. Damit einher geht auch die
Untersuchung bedeutsamer Kanonisten im Gebiet des heutigen Osterreich und deren Einfluss
und Mitwirkung im Bereich der Friithrezeption dieses ,,neuen‘ Rechts. STELZER analysiert dabei
Personen wie Altmann von St. Florian, Wernhard von Seckau und andere Geistliche, die hdufig
selbst als delegierte Richter eingesetzt wurden und aus diesem Grunde maBgeblich zur
Rezeption des gelehrten Rechts — und im Speziellen des im Delegationsprozess angewandten

romisch-kanonischen Prozessrechts — beitrugen.

Die vorliegende Arbeit ist als exemplarische Mikrostudie zur pépstlichen
Delegationsgerichtsbarkeit in partibus am Beispiel der groen Didzese Passau zu verstehen, in
deren Mittelpunkt drei zentrale Forschungsfragen stehen: Zundchst wird im Rahmen der
diplomatischen Untersuchung der Frage nachgegangen, welche Rolle Formelsammlungen bzw.
Formelbiicher an der papstlichen Kurie bei der Ausstellung von Delegationsreskripten gespielt
haben. Die einzelnen Urkunden werden auf ihre dufleren und inneren Merkmale untersucht und
dabei soll verglichen werden, ob die Vorgaben des Formularium audientiae beriicksichtigt
wurden und inwieweit Abweichungen mdoglich waren. AnschlieBend wird im Rahmen der

inhaltlichen Untersuchung der Frage nachgegangen, welche Akteure in den

19 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 2 Bde. (Leipzig 1912-1915).

20 Weitere Aufsitze und Werke in Zusammenhang mit der diplomatischen Untersuchung pépstlicher Urkunden:
Frank M. BISCHOFF, Urkundenformate im Mittelalter. GroBe, Format und Proportionen von Papsturkunden in
Zeiten expandierender Schriftlichkeit (11.-13. Jahrhundert) (elementa diplomatica 5, Marburg an der Lahn 1996);
Thomas FRENZ, Zur dulleren Form der Papsturkunden 1230-1530, in: Archiv fiir Diplomatik 22 (1976) 347-375;
Ferdinand KALTENBRUNNER, Bemerkungen iiber die dusseren Merkmale der Papsturkunden des 12. Jahrhunderts,
in: MIOG (1880) 373-410; Cesare PAOLI, Diplomatica (Florenz 1942, Nachdr. Florenz 1987).

2! Winfried STELZER, Altmann von St. Florian, in: MIOG 84 (1976) 60-104; Winfried STELZER, Die Anfinge des
gelehrten Rechts in Kédrnten im 13. Jahrhundert, in: Bericht {iber den dreizehnten dsterreichischen Historikertag in
Klagenfurt, veranstaltet vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis 21. Mai 1976
(Verdffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 21, Wien 1977) 212-215; Winfried
STELZER, Gelehrtes Recht im Spitbabenbergischen Osterreich, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederésterreich 42 (1976) 255-275; Winfried STELZER, Gelehrtes Recht in Osterreich. Von den Anfingen bis
zum frithen 14. Jahrhundert (Wien—Ko6ln—Graz 1982); Winfried STELZER, Die Herkunft des Paduaner Kanonisten
und Seckauer Bischofs Wernhard (§ 1283), in: Gerhard PFERSCHY (Hg.), Siedlung, Macht und Wirtschatft.
Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag (Verdffentlichungen des Steiermérkischen Landesarchivs 12, Graz
1981) 109-116; Winfried STELZER, Osterreichische Kanonisten des 13. Jahrhunderts, in: Osterreichisches Archiv
fiir Kirchenrecht 30 (1979) 57-81; Winfried STELZER, Zur Pflege des gelehrten Rechts in der Didzese Passau um
1200, in: Codices manuscripti 1 (1975) 3 77-83.
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Delegationsreskripten vorkommen. Von besonderer Bedeutung sind die Auswahlkriterien der
delegierten Richter und welche Aufgaben ihnen zukamen bzw. wie weit ihr pépstlicher Auftrag
reichen konnte. Weiters soll geklart werden, wer sich iiberhaupt als Streitpartei an den
Apostolischen Stuhl wenden konnte, aufgrund welcher Streitsachen geklagt wurde und wie die
Delegationsgerichtsbarkeit im Allgemeinen von den Streitenden angenommen wurde. Den
Abschluss der zweiten Frage bildet die Bedeutung der Prokuratoren im Rahmen der delegierten
Gerichtsbarkeit. Dabei soll vor allem beleuchtet werden, wen sie vertraten und welche
Aufgaben ihnen zukamen. Als letztes wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die
pépstliche delegierte Gerichtsbarkeit auf lokale Rechtstraditionen hatte und wer die Triger
dieser Rezeption in der Didzese Passau waren. Nach den Schlussbemerkungen, in denen die
gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und betrachtet werden, folgt der zweiteilige
Anhang. Dieser besteht zum einen aus einer Auflistung der Prokuratorenvermerke. Der zweite
Teil des Anhangs enthilt eine Ubersicht iiber die im Zuge der Untersuchung der Urkunden
gewonnenen Informationen iiber die pépstlichen delegierten Richter, die Parteien und die

Streitgegenstéinde.

2. Beschreibung der Quellen

Das Urkundenkorpus wurde aus jenen Delegationsreskripten gebildet, die sich rdumlich auf
das Gebiet der Didzese Passau erstrecken und groftenteils den Zeitraum der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts bis zum Ende des 13. Jahrhunderts abdecken. Im Zuge der Quellenrecherche
wurden auBBerdem drei Urkunden erfasst, die aus den Jahren 1300, 1301 sowie 1302 stammen.
Auch wenn diese strenggenommen nicht mehr in den zeitlichen Abgrenzungsbereich fallen,
wurden sie aufgrund ihrer unmittelbaren zeitlichen Nédhe zum Untersuchungszeitraum dennoch
in das Korpus aufgenommen. Zu erwéhnen ist auerdem eine Heiligenkreuzer Urkunde aus
dem Jahre 1383. Diese hatte zunéchst zufillig Eingang in das Urkundenkorpus gefunden, da
die Datierung des Regests nicht mit dem auf der Urkunde befindlichen Datum {ibereinstimmte.
Auf den ersten Blick war anhand der paldographischen und diplomatischen Merkmale
allerdings sofort erkennbar, dass es sich um eine zeitlich spétere Urkunde handeln musste. Die
Urkunde verblieb schlieflich im Urkundenkorpus und wurde unter anderem fiir exkursartige
Erlduterungen fiir das 14. Jahrhundert herangezogen. Weitere derartig spiate Urkunden im
Bereich der Di6zese Passau konnten nicht aufgefunden werden. Auch wenn sich der rdumliche
Abgrenzungsbereich vornehmlich auf die Didzese Passau begrenzt, befinden sich im Korpus

auch Urkunden, die aus anderen Didzesen stammen. Dies ist damit zu erkldren, dass samtliche

6



Delegationsreskripte aufgenommen wurden, die einen — wenn auch noch so geringen — Bezug
zur Didzese Passau aufweisen, sei es durch den Klédger, den Beklagten oder die delegierten

Richter.

Das Quellenkorpus besteht in erster Linie aus Urkunden, die iiber die Plattform
monasterium.net als Digitalisate zugénglich sind. Auch Urkundenbiicher wurden im Zuge der
Quellenrecherche untersucht, die oftmals Delegationsreskripte enthielten, die zwar nicht mehr
im Original vorhanden, aber in Kopialbiichern iiberliefert oder in anderen Urkunden inseriert
waren. Diese fanden ebenfalls Aufnahme in das Quellenkorpus, wurden im Quellenverzeichnis
jedoch nicht separat als Inserte oder kopiale Uberlieferungen ausgewiesen. Auf diese Weise
konnten insgesamt 69 Delegationsreskripte ermittelt werden, die in den zeitlichen und ortlichen
Abgrenzungsbereich fallen. Knapp die Hilfte davon befindet sich in niederdsterreichischen
Klosterarchiven. Die restlichen Urkunden teilen sich auf Klosterarchive in Oberdsterreich, der
Steiermark, Salzburg und Bayern auf. Der Grofteil der Delegationsreskripte stammt zudem aus
dem 13. Jahrhundert, wobei jene Urkunden, die in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts
ausgestellt wurden, iiberwiegen. Die GroBe des Urkundenkorpus mag zunichst bescheiden
wirken, doch ldsst sich dies damit erkldren, dass ausschlieBlich ,;reine® Delegationsreskripte
darin Aufnahme fanden, also vom Papst ausgestellte Urkunden, durch die bestimmte Personen
mit der Untersuchung und Entscheidung von Streitsachen beauftragt wurden. Sonstige in
Zusammenhang mit der Delegationsgerichtsbarkeit stehende Urkunden, wie beispielsweise
Ladungsschreiben, Entscheidungen oder anderweitige Schreiben delegierter Richter, Urkunden
der Parteien oder Papsturkunden zur Durchsetzung der richterlichen Entscheidungen, wurden
nicht beriicksichtigt. Eine Ausnahme bilden elf Urkunden, die fiir die Untersuchung des
Prozesses zwischen den Kldstern Rott am Inn und Gottweig?? sowie als Beispiele fiir

Vergleiche oder Schiedsspriiche?® herangezogen wurden.

Die 69 Delegationsreskripte wurden in weiterer Folge zunéchst einer diplomatischen und
anschlielend einer inhaltlichen Untersuchung unterzogen. Zu beachten ist hierbei, dass nur jene
Urkunden nach diplomatischen Gesichtspunkten untersucht wurden, in denen entweder die
klagende oder die beklagte Partei aus der Didzese Passau stammten. Dies war ohnehin bei einer
bedeutenden Mehrheit der Fall, doch konnte damit gewiahrleistet werden, dass die untersuchten
Urkunden einen engen Bezug zum ortlichen Abgrenzungsbereich aufwiesen. Der inhaltlichen

Untersuchung wurden nebst allen bereits auf diplomatische Merkmale untersuchten Urkunden

22 Cf. Kap. 6.
2 Cf. Kap. 3.3.2.



auch jene unterzogen, die vielmehr einen losen Bezug zur Didzese Passau aufwiesen, da
beispielsweise nur einer der delegierten Richter aus dieser Didzese, die iibrigen Richter sowie

Streitparteien und Streitgegenstinde jedoch aus anderen Didzesen stammten.

Als problematisch stellte sich sehr bald heraus, dass den Schliissen, die im Zuge der
diplomatischen und inhaltlichen Untersuchung der einzelnen Urkunden gezogen wurden,
aufgrund der mangelhaften Uberlieferung von Delegationsreskripten fiir den zeitlichen und
rdumlichen Abgrenzungsbereich keine allgemeine Giiltigkeit zugeschrieben werden konnte.
Diese Uberlieferungsprobleme hingen wohl damit zusammen, dass Delegationsreskripte nur in
seltenen Féllen in die pépstlichen Register aufgenommen wurden und — im Gegensatz zu
pépstlichen Indulgenzen und Privilegien — keine dauerhaften Beglinstigungen und Vorteile fiir
die Empfinger verbrieften, sondern ausschlieBlich fiir den jeweiligen Prozess von Nutzen
waren. Aus diesem Grunde wurden sie oftmals nach Abschluss des Verfahrens entsorgt oder
das Material wurde anderweitig verwertet.?* Dies wiirde auch erkléren, dass trotz der ersten
Hochphase der Delegationsgerichtsbarkeit unter Alexander III. (1159-1181) keinerlei
Urkunden aus seinem Pontifikat Eingang in das Quellenkorpus gefunden haben. Uberhaupt ist
die Uberlieferung fiir Delegationsreskripte gegen Ende des 12. Jahrhunderts auf dem Gebiet
der Didzese Passau eher diirftig. Hiufig kommt es vor, dass Delegationsreskripte nicht im
Original erhalten sind, sondern in Ladungsschreiben oder Urteilen inseriert wurden — so auch
im unten behandelten Fallbeispiel.”® Eine gesonderte Uberpriifung solcher Schriftstiicke auf
inserierte Delegationsreskripte fand im Rahmen der Quellenrecherche jedoch nicht statt, sodass
sie nur dann in das Quellenkorpus aufgenommen wurden, wenn sie — wie an obiger Stelle

erwédhnt — bei der Durchsicht von Urkundenbiichern oder auf monasterium.net zu Tage traten.

In Zusammenhang mit der Uberlieferung der Delegationsreskripte ist auBerdem von
Interesse, in welchen Archiven diese aufgefunden wurden. Der Grofiteil konnte in den Archiven
der Kliger ausgemacht werden. Die Anzahl jener Delegationsmandate, die bei den Beklagten
oder Richtern gefunden wurden, ist jeweils im einstelligen Bereich. Diese Feststellung wiirde
auch mit der an unterer Stelle noch zu erlduternden Tatsache korrespondieren, dass die
Reskripte den Richtern von den Kldgern auszuhidndigen waren. Damit verbunden ist auch die
Frage, wie viele solcher Urkunden iiberhaupt pro Fall ausgestellt wurden. Die Tatsache, dass
sowohl in den Archiven von Klidgern und Beklagten als auch in jenen der Richter Exemplare

aufgefunden wurden, deutet darauf hin, dass wohl fiir jede Partei und fiir jeden Richter jeweils

24 HERDE, Audientia 1 183; HERDE, Zeugenzwang 263; MULLER, Entscheidung 110f.
25 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 52. Cf. Kap. 6.
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eine Urkunde ausgestellt wurde. Paul KEHR ergénzt diese Annahme, dass auch fiir an Prozessen
interessierte dritte Personen Exemplare ausgefertigt wurden.?® Letztlich muss diese Frage
jedoch unbeantwortet bleiben, denn auch im Zuge der Quellenrecherche konnten keine

mehrfachen Ausfertigungen von Delegationsreskripten vorgefunden werden.?’

Eine wichtige Quelle in Zusammenhang mit der Untersuchung von Delegationsreskripten
stellen sogenannte Formelbiicher dar. Die frithen Delegationsmandate waren sowohl
hinsichtlich ihrer dueren Form als auch des Inhalts individuell gestaltet und an die jeweils
behandelten Fille angepasst.?® Im Laufe der Zeit — und vor allem auch mit zunehmendem
Arbeitsaufkommen an der Kurie — entwickelten sich formelhafte Wendungen, die im
13. Jahrhundert zu einer Festigung des Formulars fiir Standardangelegenheiten fiihrten und in
Formelbiichern gesammelt wurden.?® Eines der frithesten Formelbiicher der pépstlichen
Kanzlei und zugleich das wichtigste und umfassendste fiir Delegationsreskripte ist das
Formularium audientiae.’® Dieses geht in seinen &ltesten Auspriagungen bis zum Pontifikat
Gregors IX. (1227-1241) — mdglicherweise sogar bis Honorius III. (1216-1217) und
Innozenz III. (1198-1215) zuriick. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts wurde es unter Bonifaz VIII.
(1294-1303) von der Vulgataredaktion des Formularium audientiae abgelost, die bis zum

Beginn des 16. Jahrhunderts maBgeblich war.’!

Das Formularium audientiae enthélt Formeln fiir Routinefille, die in der an unterer Stelle
zu erlduternden Audientia publica bzw. Audientia litterarum contradictarum behandelt wurden
und im Zuge ihrer Ausstellung keinerlei Mitwirkung des Papstes bedurften.>? Es gliedert sich
in einen theoretischen Teil und in einen Formelteil.>* Der theoretische Teil enthilt
Anweisungen an das Kanzleipersonal und ist in drei Abschnitte gegliedert.>* Im ersten
Abschnitt werden die formale Ausstattung der Papsturkunden, die Bullierung, die Schrift, die
Kiirzungen sowie die Datierung geregelt.’> Diese Bestimmungen sind vor allem fiir die

diplomatische Untersuchung der Delegationsreskripte von Bedeutung. AnschlieBend folgt ein

26 Paul KEHR, Die Minuten von Passignano, in: Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen (Phil.-hist. K1., 1903) 1- 49, hier: 17, zit. n. MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 78, Anm. 31.

27 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 78.

28 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 23.

2 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 23f.; Peter HERDE, Art. Formel, -sammlungen, -biicher, A. Lateinisches
Mittelalter I. Definition und II. Papstliche Kanzlei, in: LMA 4 (Miinchen—Ziirich 1989) Sp. 646-648, hier: Sp. 647.
30 BECKER, Parteien 57; HERDE, Zeugenzwang 260.

31 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 23f.; HERDE, Formel Sp. 647; HERDE, Zeugenzwang 260.

32 HERDE, Audientia 1 185. Cf. Kap. 3.2.

33 HERDE, Audientia 1 185.

34 HERDE, Audientia 1 190; HERDE, Zeugenzwang 261.

35 HERDE, Audientia 1 185; HERDE, Audientia 2 5-15.



kleines Regel- und Formelbuch fiir Notare.*® Den Abschluss des theoretischen Teils bilden die
Notulae’” Diese enthalten Regelungen iiber die delegierten Richter, den Gerichtsort, die
Bezeichnung des Klédgers und des Beklagten, die Salutatio, Titelfragen, Klauseln beziiglich des
Streitgegenstandes, weitere verschiedene Klauseln (Mandatsklausel, 7Testes-Klausel, Proviso-
Klausel) u.a.’® Der Formelteil des Formularium audientiae enthilt die eigentlichen Formeln,
die nach bestimmten Kriterien geordnet sind.’® Trotz weitgehend sachlicher Strukturierung
sowohl des theoretischen als auch des Formelteils, kann von einer Vollstindigkeit oder
umfassenden Systematik des Formularium audientiae sowie Formelbiichern im Allgemeinen
nicht die Rede sein.*® Letztendlich handelte es sich ndmlich nicht um juristische Werke mit
rechtlich verbindlichem Charakter. Vielmehr dienten sie als Hand- und Lehrbiicher, die sowohl

erfahrenen als auch angehenden Kanzleibeamten als Hilfestellung dienen sollten.*!

Vereinzelt wurden im Zuge der Untersuchung der Delegationsreskripte auch Dekretalen
des Liber Extra (Decretales Gregorii Papae IX.) sowie des Liber Sextus (Liber Sextus
Bonifacii) herangezogen.*? Berlicksichtigt wurden auBerdem einzelne Konstitutionen des
dritten und vierten Laterankonzils sowie des ersten Konzils von Lyon.** Vor allem Letzteres
enthélt eine Vielzahl an Bestimmungen, die das romisch-kanonische Prozessrecht regeln, die
aber im Rahmen dieser Arbeit keiner umfassenden Untersuchung unterzogen werden konnten,

sondern blof punktuell analysiert wurden.

3. Entwicklung der pépstlichen Delegationsgerichtsbarkeit und Prozessverlauf
3.1 Anfiinge der Delegationsgerichtsbarkeit und erster Hohepunkt unter Alexander I11.

Obgleich die Anfénge der mittelalterlichen papstlichen Delegationsgerichtsbarkeit von der
herrschenden Lehre in die Zeit des Investiturstreits und der damit einhergegangenen
Erneuerung der Kirche gesetzt wurden, handelte es sich dabei doch nicht um eine

Neuschopfung des Hochmittelalters. Bereits in der Spitantike kamen sogenannte

36 HERDE, Audientia 1 185; HERDE, Audientia 2 16-28.

37 HERDE, Audientia 1 185; HERDE, Audientia 2 29-72.

3% HERDE, Audientia 1 190.

39 HERDE, Zeugenzwang 261.

40 HERDE, Marinus 208 (176); HERDE, Zeugenzwang 261.

4! HERDE, Audientia 1 190; HERDE, Marinus 208 (176).

42 Corpus luris Canonici, Digitaler Wegweiser, https://repertorium.at/roem_kan_recht/corpus_iuris_canonici_dig
italer wegweiser.html [02.06.2025].

43 Charles-Joseph HEFELE-Henri LECLERCQ, Histoire des Conciles. D’aprés les documents originaux V/2
(Paris 1913); Josef WOHLMUTH (Hg.), Dekrete der 6kumenischen Konzilien 2. Konzilien des Mittelalters (Bologna
31973, Nachdr. 2000, Sonderausgabe 2022).
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Prozessreskripte zur Anwendung, durch die Rechtsstreitigkeiten an die Kaiser herangetragen
wurden und diese bestehendes Recht auslegten oder neues Recht schufen. Etwa seit dem
4. Jahrhundert wurden diese Prozessreskripte von den Pépsten nachgeahmt und
weiterentwickelt, bis sie mit Ende des 11. Jahrhunderts in groBerem Umfang sowie im Laufe
des 12. und 13. Jahrhundert verstarkt genutzt wurden.** Gefordert wurde die Entwicklung und
Zunahme der Delegationsgerichtsbarkeit durch das Papsttum, das im hohen Mittelalter nahezu
unumschriankte Macht und hochstes Ansehen genoss, wozu vor allem auch angesehene
Kanonisten als Inhaber des Stuhl Petri beigetragen hatten.*> Die Anrufung des Papstes als
obersten iudex ordinarius bzw. als letzte Appellationsinstanz war bis weit ins 11. Jahrhundert
hinein auf bestimmte Sachfragen sowie eigens festgelegte Personenkreise beschriankt und

bedurfte spezieller Privilegierungen.*®

Im Pontifikat Innozenz’ II. (1130-1143) galt die Appellation an den Papst in
Bedréngnissituationen als ein jedermann offenstehendes Instrument. Sie etablierte sich bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts als universal genutztes Rechtsmittel, ohne den Charakter eines
Privilegs innezuhaben und wurde von Klerikern, exemten und nicht exemten Kirchen und sogar
von Laien rege in Anspruch genommen.*’ Dies fiihrte dazu, dass die Prozesse an der papstlichen
Kurie stark zunahmen und sich der Apostolische Stuhl mit einer Flut von Rechtssachen
konfrontiert sah, die weder durch den Papst personlich noch durch sein Konsistorium bewaltigt
werden konnte.*® Erschwerend kam auBerdem der Umstand hinzu, dass Verhandlungen an der
pépstlichen Kurie nur unter gleichzeitiger Anwesenheit beider Streitparteien moglich waren,
die zugleich alle ndtigen Beweismittel und Zeugen mitbringen mussten, was mit einem grof3en
logistischen Aufwand und hohen Kosten verbunden war. Sprachliche Barrieren und Probleme
bei der Finanzierung der Prozessfiihrung zogen das Verfahren oftmals in die Linge und in
vielen Fillen war eine Untersuchung und Entscheidung der Streitsachen ohne Kenntnis der
lokalen Gegebenheiten nicht sinnvoll. Diese Umstdnde resultierten in der vermehrten

Delegierung von Rechtsstreitigkeiten an lokale Richter durch pépstliche Reskripte.*’

4 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 22; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 10; PAARHAMMER, Richter 729.

45 Carl Gerold FURST, Art. Delegation, I11. Ubertragung der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt, in: LMA 3 (Miinchen—
Ziirich 1986) Sp. 668f., hier: Sp. 669; Brigitte MEDUNA, Studien zum Formular der pépstlichen Justizbriefe von
Alexander III. bis Innocenz III. (1159-1216): die non obstantibus-Formel (Wien 1989) 13; PAARHAMMER,
Richter 730.

46 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 9 und 11.

47 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 11.

48 BUCHDA, Delegation Sp. 675; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 16f.; PAARHAMMER, Richter 730.

4 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 17; PAARHAMMER, Richter 729.
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Einen ersten Hohepunkt erreichte die Delegationsgerichtsbarkeit unter Alexander III.
(1159-1181), dem vormaligen Kanonisten Roland Bandinelli.’° Dieser trug mafigeblich zum
Ausbau des kirchlichen Rechts bei, denn er erlief3 nicht nur eine Vielzahl an Dekretalen, die die
verschiedensten Rechtsgebiete abdeckten, sondern er setzte seine rechtsschopferischen
MaBnahmen stets unter dem Gesichtspunkt des papstlichen Jurisdiktionsprimats. Es mag daher
nicht liberraschen, dass auch die papstliche Delegationsgerichtsbarkeit unter Alexander III. eine
fundamentale Fortentwicklung erfuhr.’! Allméhlich wurde es tiblich, einen GroBteil der an die
péapstliche Kurie herangetragenen Rechtsstreitigkeiten auf bestimmte delegierte Richter, die
idealerweise eine 6rtliche Nihe zu den Streitparteien aufwiesen, zu iibertragen.’? Gegen Ende
seines Pontifikats hatte sich die Delegationsgerichtsbarkeit allgemein etabliert und war in ihren

zentralen Punkten vollstindig ausgereift.>?

3.2 Fortentwicklung unter Innozenz II1. und Schaffung der Audientia

Ebenfalls bedeutsam fiir die Fortbildung der Delegationsgerichtsbarkeit war Innozenz III.
(1198-1216).>* Wihrend seines Pontifikats wurde nicht nur die Gerichtsbarkeit der Synode im
Bistum Passau beendet, sondern erfuhren die Prozesse vor den papstlichen delegierten Richtern
eine rapide Zunahme. Letzteres wird wohl auf die starke Betonung des pépstlichen
Jurisdiktionsprimats durch die zeitgenossischen Kanonisten zuriickzufiihren sein.’® Dies
festigte die papstliche Kirchenherrschaft immer mehr, bedeutete allerdings auch eine Zunahme
des Arbeitsaufkommens, das durch die veralteten Strukturen der pédpstlichen Kanzlei nur
schwer zu bewiltigen war.’® Innozenz III. nahm daher eine Neuorganisation der Kanzlei vor,
die darauf abzielte, wichtige von unwichtigen Angelegenheiten zu trennen und den Papst durch
die Auslagerung der Regelung von Routinesachen auf Kanzleibeamte zu entlasten.’’
Vermutlich im Zuge dieser Kanzleireform wurde auch die sogenannte Audientia ins Leben

gerufen, die nicht nur eine Institution der Kanzlei darstellte, sondern zugleich den papstlichen

50 BECKER, Parteien 49; FEINE, Rechtsgeschichte 336f.; HERDE, Audientia 1 184; PAARHAMMER, Richter 730.
SUHINSCHIUS, Kirchenrecht 1 172; PAARHAMMER, Richter 730.

52 BECKER, Parteien 49; BUCHDA, Delegation Sp. 675; FEINE, Rechtsgeschichte 336f.; HERDE, Zeugenzwang 262;
HiNscHIUS, Kirchenrecht 1 172; PLOCHL, Kirchenrecht 2 351.

53 FURST, Delegation Sp. 668; MULLER, Entscheidung 110.

>4 BECKER, Parteien 49.

35 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 27; PAARHAMMER, Richter 732 und 748.

36 HERDE, Audientia 1 20.

57 HERDE, Audientia 1 20f.; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 21, Anm. 39.
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Gerichtshof bildete.>® Diese sollte in weiterer Folge den GroBteil der pépstlichen Justizbriefe
bearbeiten und erfreute sich einer derartigen Zustimmung, die sich in ihrer Nachahmung durch

Kardinile fiir Urkunden, die von ihnen ausgestellt wurden, manifestierte.>

Die Audientia gliederte sich in die Audientia publica und die Audientia litterarum
contradictarum und hatte nicht nur gerichtliche Funktionen, sondern wirkte auch bei der
Ausstellung von Urkunden mit.®® An ihrer Spitze stand der im Range eines pépstlichen Notars
stehende Auditor litterarum contradictarum, der durch die Zugehorigkeit der Behorde zur
papstlichen Kanzlei dem Vizekanzler unterstand.®! Die Audientia publica hatten all jene litterae
— vor allem rechtlichen Inhalts — zu passieren, die nicht dem Papst vorgelegt werden mussten. %2
In ihr erfolgte die Erledigung aller fiir die Offentlichkeit — und somit auch fiir die Petenten und
ihre Vertreter — bestimmten Angelegenheiten, wie etwa die Publikation pépstlicher
Konstitutionen und Erlasse, die Vornahme von Ladungen sowie jene Justizsachen, die zu ihrer
Entscheidung keiner pépstlichen Mitwirkung bedurften.®® Die Audientia war allerdings auch
fiir die Delegation von an die Kurie herangetragenen Rechtsstreitigkeiten an lokale Richter
zustindig.%* Vor dem Auditor erfolgten die Verhandlungen der Parteien oder ihrer Prokuratoren
iiber die Auswahl der delegierten Richter sowie die Formulierung des Streitgegenstandes. Die
aus diesen Verhandlungen hervorgegangenen Reskripte wurden vor ihrer Bullierung verlesen,
wobei der Prokurator der Gegenpartei oder einer interessierten dritten Partei dagegen Einspruch
erheben konnte. Ein solcher Einspruch wurde in weiterer Folge in der Audientia litterarum
contradictarum verhandelt, wo ihm entweder stattgegeben oder er verworfen wurde.® Im ersten
Fall erfolgte eine Kassation der Urkunde. Wurde der Einspruch hingegen verworfen, so wurde

die Urkunde zur Bullierung freigegeben. Eine solche Freigabe konnte alternativ auch dann

58 HERDE Audientia 1 20f.; Peter HERDE, Art. Audientia litterarum contradictarum, in: LMA 1 (Miinchen—Ziirich
1980) Sp. 1192f., hier: Sp. 1192; HERDE, Beitrage 213f.; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 25; HERDE, Marinus
207 (175); HERDE, Zeugenzwang 261; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 21, Anm. 39 (MULLER ist der Ansicht,
dass die Existenz der Audientia bereits einige Jahrzehnte vor Innozenz III. anzusetzen ist).

% HERDE, Audientia 1 21.

0 HERDE, Audientia litterarum contradictarum Sp. 1192; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 26; PAARHAMMER,
Richter 733.

6l BRESSLAU, Handbuch 1 284f.; Gero DOLEZALEK, Art. Auditor, in: LMA 1 (Miinchen—Ziirich 1980) Sp. 1195f,
hier: Sp. 1196; FEINE, Rechtsgeschichte 336f.; HERDE, Audientia 1 23f; HERDE, Beitrige 20; HERDE,
Delegationsgerichtsbarkeit 27; HERDE, Marinus 207 (175); HERDE, Zeugenzwang 261; PAARHAMMER,
Richter 733.

2 BRESSLAU, Handbuch 1 284f.; HERDE, Beitrige 20; HERDE, Gerichtsbarkeit 55; HERDE, Marinus 208 (176).
Dabei handelte es sich vor allem um die in Kap. 4.1 erlauterten litterae dandae.

® HERDE, Audientia 1 22; HERDE, Audientia litterarum contradictarum Sp. 1192; HERDE,
Delegationsgerichtsbarkeit 26.

4 HERDE, Zeugenzwang 261f.

% HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 55; HERDE, Audientia 1 22f; HERDE, Audientia litterarum contradictarum
Sp. 1192; HERDE, Marinus 207 (175); HERDE, Zeugenzwang 261.
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erfolgen, nachdem eine zusétzliche, auf einer Vereinbarung zwischen den Parteien basierende
Urkunde vom Auditor ausgestellt wurde, die das freizugebende Schriftstiick inhaltlich

modifizierte.%®

3.3 Prozessverlauf
3.3.1 Vorbereitung und Eroffnung des Prozesses

Rechtliche Grundlage der péapstlichen Delegationsgerichtsbarkeit war das romisch-
kanonische Prozessrecht. Dieses bot den Streitparteien zwar Verlédsslichkeit, jedoch war es
zugleich Grund dafiir, dass sich die Prozesse sehr in die Lange ziehen konnten.®” Die Erwirkung
eines Delegationsreskripts bedeutete nicht automatisch den Beginn des Prozesses. Der
Impetrant erhielt damit bloB ein Mittel, den Prozess in Gang zu setzen.®® Er oder sein
Prokurator, also sein bevollméchtigter Vertreter®, hatte die Urkunde den delegierten Richtern
als Adressaten auszuhindigen, die ihrerseits die in den Reskripten verbrieften Auftrige
durchfiihren mussten.”” Ob der Kldger dabei entscheiden konnte, welchem der bestellten
Richter er das Reskript aushéndigte oder ob er es liberhaupt allen Richtern zukommen lassen
musste, ist unklar.”! Die klagende Partei erhob sohin formell Klage mittels Klagelibells an die
delegierten Richter, das neben den Namen der klagenden sowie der beklagten Partei auch
Angaben zum angerufenen Gericht und zum Streitgegenstand sowie einen Antrag auf Ladung
(citatio) des Beklagten enthalten musste.”? Die Richter nahmen in weiterer Folge die Ladung
der Parteien vor, die an unterschiedliche Fristen gebunden war.”® Die Frist fiir einfache
Ladungen betrug zehn Tage, wohingegen jene fiir peremptorische Ladungen, also solche, die
bei Nichtbeachtung eine Strafe oder gar den Verlust des Rechtsanspruchs zur Folge hatte, auf
30 Tage kam. Ublicherweise erfolgten bis zu drei Ladungen, die dritte hatte jedoch zumeist
peremptorischen Charakter. Zur Vermeidung einer moglichen Verschleppung des Prozesses
kam es durchaus vor, dass die zweite oder auch bereits die erste Ladung von den delegierten

Richtern als peremptorische Ladung ausgestellt wurde.”* Erschien die beklagte Partei nicht vor

6 HERDE, Audientia litterarum contradictarum Sp. 1192.

%7 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 128; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 36.

% MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 72f.

 Thomas FRENZ, Art. Procurator, 111. Pipstliche Kurie, in: LMA 7 (Miinchen—Ziirich 1995) Sp. 238. Cf. Kap. 5.3.
70 BECKER, Parteien 58; BRUNDAGE, Canon Law 129; KOBAYASHI, Papsturkunden 104.

"I MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 78.

72 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 129; Thomas WETZSTEIN, Heilige vor Gericht. Das Kanonisationsverfahren im
europdischen Spatmittelalter (Koln—Weimar—Wien 2004) 34.

73 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 130; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 76.

4 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 76.
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Gericht, hatte dies bei einfachen Ladungen eine Verzogerung des Verfahrens zur Folge. Nach
mehreren Ladungen oder einer peremptorischen Ladung konnte das Nichterscheinen mit
kirchlichen Strafen und einer Schwichung der Rechtsposition mittels Kontumazurteils
geahndet werden.”” In Eigentumsverfahren sah das Kirchenrecht die Exkommunikation
(excommunicatio latae sententiae) des Sdumigen vor und dem Prozessgegner wurde zwecks
Wahrung seiner Anspriiche (causa rei servande) der umstrittene Besitz fiir ein Jahr
tibertragen.’® Innerhalb dieses Zeitraums konnte sich die sdumige Partei um die Riickerlangung
ihres Besitzes bemiihen. Tat sie das allerdings nicht, erhielt die gegnerische Partei den Besitz

endgiiltig.”’

Nachdem der Beklagte vor Gericht erschienen war, wurden ihm die Forderungen der
klagenden Partei mittels Klagelibells zur Kenntnis gebracht. Bevor es durch die Stellungnahme
der beklagten Partei als Antwort auf die Klage (responsio) zur formellen Eroffnung des
Prozesses kam, versuchten die Parteien regelmifBig mittels formaler oder sachlicher Einwinde
eine Abwendung der Klage oder zumindest eine Verzogerung der Verhandlung zu erzielen.
Dies geschah durch Einreden (exceptiones), die dilatorischer oder peremptorischer Natur sein
konnten. Erstere zielten auf die Erwirkung von Aufschiiben der Richter zwecks Unterbrechung
der Verhandlung fiir bestimmte Zeit ab. Bei peremptorischen Einreden hingegen wurde
versucht darzulegen, dass die Klage ungerechtfertigt und der Prozess daher obsolet sei. Hierzu
wurden beispielsweise Méngel an den Delegationsreskripten, inhaltliche Ungenauigkeiten oder
auch formale Méngel der gegnerischen Prozessfiihrung angefiihrt.”® Sofern sich peremptorische
Einreden auf inhaltliche Aspekte bezogen, konnten sie von den delegierten Richter als Antwort
des Beklagten auf das Klagelibell gewertet werden, was in weiterer Folge zur Erdffnung des

Prozesses fiihrte.”

Die formale Prozesseroffnung (/itis contestatio) erfolgte durch die widerstreitende Antwort
(responsio) der beklagten Partei auf die Klage (petitio). In diesem Stadium konnten weder die
Richter abgelehnt noch andere Einreden mehr erhoben werden.®” Daran anschlieBend hatten die
Parteien oder ihre Vertreter den sogenannten Kalumnieneid abzulegen, wonach sie gelobten,

keinerlei unredliche Prozessmittel zur Anwendung zu bringen.’! Sodann lag es an den

5> MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 80; WETZSTEIN, Heilige 34.

76 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 80; STELZER, Altmann (1976) 85; STELZER, Recht (1982) 96.

77 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 80.

78 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 36; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 82-84.

79 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 85.

80 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 130f.; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 86; WETZSTEIN, Heilige 35.
81 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 133; WETZSTEIN, Heilige 35.
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péapstlichen Delegierten, den Sachverhalt zu ermitteln, um auf dessen Grundlage ein Urteil
fillen zu konnen. Den Richtern kam dabei die Aufgabe der Sichtung und Bewertung jener
Beweismittel zu, die von den Parteien zur Bekréftigung ihrer Anspriiche vorgebracht wurden.
Den Beweisgrundsitzen des romischen Rechts zufolge, lag es beim Klédger, die Behauptung
seiner Anspriiche zu beweisen. Gelang ihm das nicht, so war der Beklagte von jeglichen
Beschuldigungen freizusprechen. Als Beweismittel bedienten sich die Parteien vor allem des

hier nicht niher zu erlduternden Urkundenbeweises sowie des Zeugenbeweises.’

3.3.2 Entscheidung des Prozesses

Mit Abschluss der Sichtung und Bewertung der Beweise trat das Verfahren in seine finale
Phase, ndmlich in das Entscheidungsstadium. Der Prozess konnte einerseits durch ein Urteil
(sententia diffinitiva) entschieden werden, das schriftlich abzufassen und unter Anwesenheit
beider Parteien zu verkiinden war.®3 Durch ein solches Urteil stand am Ende des Verfahrens ein
eindeutiger ,,Gewinner* fest.®* Dies konnte der Kldger sein, wenn er seine Anspriiche durch
Beweise erschopfend untermauert hat, wodurch der Beklagte verurteilt wurde. Der Beklagte
hingegen siegte, wenn er mangels ausreichender Beweise vonseiten des Kldgers von den
Vorwiirfen freigesprochen wurde.®® Derartige sententiae diffinitivae trugen maBgeblich zur
endgiiltigen Bereinigung von Konflikten bei, denn die siegreiche Partei konnte sich jederzeit
auf das Urteil berufen und somit zumeist weitere Prozesse abwenden. Auf der anderen Seite
konnten solche Entscheidungen die Grdben zwischen den Parteien vertiefen und der
unterlegenen Partei als Motivation dienen, das Urteil durch Appellation anzufechten.®® Solche
Appellationen, aber auch die oben erwdhnten Einreden konnten maf3geblich dazu beitragen,
dass sich Prozesse iiber mehrere Jahre hinzogen. Derartige Prozessverschleppungen griffen
nicht nur die Geduld, sondern vor allem auch die finanziellen Mittel der Beteiligten an —
teilweise wurde die Verzogerung des Verfahrens von Parteien als prozesstaktisches Mittel
angewandt, um die gegnerische Partei finanziell abzunutzen. In den Delegationsreskripten
konnten die delegierten Richter daher auch angewiesen werden, das Verfahren soweit wie

mdglich abzukiirzen oder zu beschleunigen. Dadurch sollten den Parteien hohe Kosten und den

82 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 134f.; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 87.

8 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 137; HERDE, Marinus 211 (179); MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 100;
WETZSTEIN, Heilige 37.

8 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 100.

85 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 140; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 100.

8 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 100.
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Richtern Zeit und Arger erspart werden.®” Alternativ konnte den Parteien geraten werden, eine

Einigung durch einen Vergleich herbeizufiihren oder ein Schiedsgericht zu bestellen.®

Bei einem Vergleich (compositio amicabilis) einigten sich die Parteien hinsichtlich der
gegenseitigen Anspriiche bis zu einem Punkt, der fiir beide Seiten akzeptabel war. Solche
Vereinbarungen stellten oftmals ein besseres und dauerhafteres Mittel zur Beendigung eines
Streits dar als Urteile, da sie beiden Parteien einen adiquaten Handlungsspielraum boten.?’ So
entschieden sich etwa auch die im Jahre 1198 von Innozenz III. bestellten delegierten Richter
in der Streitsache zwischen dem Abt von Seitenstetten und dem Pfarrer von Voécklabruck um
eine Kapelle in Regau®® dazu, die Parteien zu einem Vergleich zu bringen, um zu verhindern,
dass beide Parteien mit hohen Gerichtskosten belastet und die unterlegene Partei vollends
geschidigt wurde.”! Diese Motive diirften im 12. Jahrhundert sehr beliebt gewesen sein, um

Rechtsstreitigkeiten mithilfe von Vergleichen giitlich beizulegen.”?

Im 13. Jahrhundert hingegen erlebte das Schiedsgericht seinen Hohepunkt und wurde sehr
héufig zur Entlastung des pépstlichen Gerichts angerufen. Dabei war es moglich, dass den
delegierten Richtern selbst die Rolle als Schiedsrichter zukam.”® So wihlten etwa das Stift
Kremsmiinster und ein gewisser Johannes Calvanus in einer Streitigkeit um die klosterliche
Patronatspfarre Weilkirchen den Passauer Bischof zum Schiedsrichter, der zuvor vom Papst
beauftragt worden war, diese Sache zu verhandeln und zu entscheiden.* Die Parteien konnten
allerdings auch von den delegierten Richtern dazu angehalten werden, ihre Rechtsstreitigkeiten
anderen Personen als den pépstlichen Richtern als Schiedsrichter zu {ibertragen. Dabei konnte
es vorkommen, dass die papstlichen Delegierten selbst die Auswahl der Schiedsrichter
vornahmen. In der Regel bedurfte es aber nicht der Vermittlung der Richter, dass sich die

Parteien auf fremde Schiedsrichter einigten.®

87 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 36 und 61f.

88 BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 145; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 62.

8 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 101.

9 Seitenstetten 1198 XI 27.

91 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 63. Seitenstetten 1199 IV 05. RAAB, FRA 11/33 29f., Nr. 21.
92 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 63f.

93 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 64f.

94 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 65. Kremsmiinster 1258 X 04. OOUB 3 572f., Nr. 14.

9 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 65f.
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3.3.3 Appellation

Wie bereits an obiger Stelle erwihnt, hatten Vergleiche oftmals langfristigere Wirkungen
als Urteile, da sie aufgrund der Einigung der Parteien zustande gekommen und somit keiner
nachtriglichen Revision der Entscheidung zugénglich waren. Endgiiltige Sentenzen der
delegierten Richter hingegen regten oftmals die unterlegene Partei an, diese mittels Appellation
an den Apostolischen Stuhl anzufechten.”® Diese Praxis verzeichnete im 13. Jahrhundert eine
starke Zunahme.®” Dabei konnte gemif romischem Recht innerhalb von zehn Tagen Berufung
nach Verkiindung des Urteils wegen materieller Maingel (appellatio) oder
Nichtigkeitsbeschwerde wegen formeller Unzulénglichkeiten (querela nullitatis) erhoben
werden.”® Appellationen gegen Entscheidungen geistlicher Richter waren stets — unter
Umgehung der nichst hoheren Instanzen — unmittelbar an den Papst zu richten und konnten
entgegen der romisch-rechtlichen Lehre geméf Kirchenrecht in jedem Prozessstadium erhoben
werden. Die Beteiligten mussten daher nicht erst die Féllung eines Urteils abwarten, sondern
konnten bereits wéhrend des laufenden Prozesses gegen echte oder vermeintliche
Benachteiligungen an den Papst appellieren.”® Dadurch kam der Prozess sofort zum Erliegen,
was die Appellationen zu einem geeigneten Mittel zur taktischen Verschleppung von Prozessen
machte.'” Dem Missbrauch des Rechtsmittels der Appellation wurde versucht durch Klauseln

in den Delegationsreskripten Einhalt zu gebieten, wonach gegen die Durchsetzung des Urteils

101 102

nicht appelliert werden konnte (appellatione remota'®’, appellatione postposita'®> oder

% MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 105.

97 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 60; PAARHAMMER, Richter 761.

%8 HERDE, Audientia 1 436f; HERDE, Marinus 211 (179); MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 105;
PAARHAMMER, Richter 761; Peter WEIMAR, Art. Appellation, I. Appellatio, in: LMA 1 (Miinchen—Ziirich 1980)
Sp. 804; WETZSTEIN, Heilige 37.

9 HERDE, Marinus 211 (179); MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 105f.; PAARHAMMER, Richter 761; PLOCHL,
Kirchenrecht 2 352; WEIMAR, Appellation Sp. 804.

100 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 106; PAARHAMMER, Richter 761.

101 Aldersbach 1290 111 15; Gleink 1262 X1I 20; Gloggnitz 1212 X 18; Gottweig 1232 XI 26; Heiligenkreuz 1235
1T 05; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1216 I 03; Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222
1 03; Herzogenburg 1230 III 28; Klosterneuburg 1253 VII 11; Lambach 1229 III 06; Lilienfeld 1256 IV 04; Melk
12191V 22; Melk 1230 IV 19; Melk 1231 XII 12; Melk 1297 III 11; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223
V 25; Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13;
Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01;
Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 II 04; Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1236 VII 28; Salzburg
DK AUR 1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301 IV 13; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1222 V 03;
Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1232 VI 10; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 I 02.1; Seitenstetten
1258 1 03; St. Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07; St. P6lten DA 1300 I1I 17; Vorau 1214 1 03; Zwettl
1272 X 07.2.

102 Gloggnitz 1212 X 18; Herzogenburg 1213 IV 09; Kremsmiinster 1255 V 25; Lilienfeld 1259 1I 20; Melk 1207
VIII 21; Melk 1232 1 02; Melk 1232 1 09; Michaelbeuern 1213 IV 19; Michaelbeuern 1213 IV 20; Niederaltaich
1223 V 25.1; Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 1I 04; Ranshofen 1254 IV 12; Salzburg Erzstift 1205 XI 17;
Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1266 XI 02; St. Emmeram 1201 IV 09.
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appellatione cessante'®). Diese traten jedoch bei Vorliegen eines echten gravamen
(Rechtskriankung), wie etwa einer unberiicksichtigt gebliebenen Einrede, automatisch auf3er
Kraft.!% Die angefochtenen Streitigkeiten wurden in weiterer Folge neuen delegierten Richtern

zugewiesen, die mit der Durchfiihrung der Berufungsverhandlung beauftragt wurden.!'%

Das Rechtsmittel der Appellation konnte allerdings nicht nur gegen von iudices delegati
durchgefiihrte Prozesse erhoben werden, sondern auch gegen solche von iudices ordinarii erster
Instanz sowie spiteren Appellationsinstanzen.!%® Die oben erwihnte Streitigkeit zwischen dem
Abt von Seitenstetten und dem zur Erzdiézese Salzburg gehdrigen Pfarrer von Vocklabruck um
die Kapelle in Regau diirfte eine solches Appellationsverfahren gegen eine Entscheidung eines
iudex ordinarius gewesen sein. Aus dem Delegationsreskript geht hervor, dass der Erzbischof
von Salzburg zuvor eine Entscheidung in dieser Sache getroffen hatte, diese aber von der
unterlegenen Partei nicht eingehalten wurde.!®” Da sich der Streitgegenstand auf dem Gebiet
der Erzdiézese Salzburg befand, wird hier der Salzburger Erzbischof wohl zunéchst als iudex
ordinarius angerufen worden sein. Die Parteien konnten also unabhidngig davon, ob das
Verfahren vor einem ordentlichen Richter oder vor delegierten Richtern verhandelt wurde,
unter Umgehung sdmtlicher Instanzen unmittelbar an den Apostolischen Stuhl appellieren.!®8
Dies und die Tatsache, dass die Appellation in jedem Stadium des Prozesses erhoben werden

konnte, war Ausdruck der pépstlichen plenitudo potestatis.'*

103 Aldersbach 1290 111 15; Gloggnitz 1212 X 18; Gottweig 1232 XI 26; Heiligenkreuz 1235 11 05; Heiligenkreuz
1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1185 X 11; Herzogenburg 1213 IV 09; Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg
1222 1 03; Herzogenburg 1230 III 28; Klosterneuburg 1253 VII 11; Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster
1255 V 25; Lambach 1229 III 06; Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 11 20; Melk 1219 IV 22; Melk 1230 IV
19; Melk 1231 XII 12; Melk 1232 T 02; Melk 1232 1 09; Melk 1297 II 11; Michaelbeuern 1213 IV 19;
Michaelbeuern 1213 IV 20; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1;
Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13;
Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1236 VII 28; Salzburg AUR 1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301
IV 13; Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1232 VI 10; Seitenstetten 1258 1 02;
Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 1 03; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten
1266 X1 02; St. Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07; St. Polten DA 1300 III 17; Vorau 1214 103; Zwettl
1272 X 07.2.

104 HERDE, Marinus 211 (179); MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 106f.; MURAUER, Gerichtsbarkeit 51 und 59;
PAARHAMMER, Richter 761f.

105 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 42f. und 59f.; HERDE, Beitrige 229. Die infolge einer Appellation ausgestellten
Delegationsreskripte zéhlen zu den litterae revocatoriae. Naheres dazu cf. Kap. 4.1.

196 HERDE, Audientia 1 435.

107 Seitenstetten 1198 XI 27.

198 HERDE, Audientia 1 435.

109 HERDE, Marinus 211 (179).
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3.3.4 Vollstreckung des Urteils

Den Abschluss des Verfahrens bildete die Vollstreckung des Urteils, die den delegierten
Richtern oblag.!!” Diese erhielten zumeist bereits in den Delegationsreskripten entsprechende
Instruktionen, wonach sie fiir die Einhaltung ihrer Entscheidungen Sorge zu tragen hatten —
notigenfalls unter Androhung kirchlicher Zensuren, wie etwa der Exkommunikation oder des
Interdikts.!''! Auch die Anrufung der weltlichen Gewalt oder des iudex ordinarius stand den

pépstlichen Richtern zur Durchsetzung ihrer Sentenzen offen.!!?

Haufig nahmen sie die
Exekution der Urteile nicht selbst vor, sondern beauftragten Exekutoren — zumeist Prilaten oder
sonstige Kleriker — mit dieser Aufgabe. Auch die Parteien konnten verlangen, dass Exekutoren
bestellt wurden und hatten dabei ein Nominierungsrecht. Die so beauftragten Exekutoren
konnten sich ihrer Aufgabe nicht entziehen, denn eine Nichtannahme des Auftrags hatte ihre
Bestrafung zur Folge. Thnen oblag entweder die Einfiihrung der im Prozess siegreichen Partei
in ihren Besitz bzw. das Verhelfen zu ihrem zuerkannten Recht oder aber die Verkiindigung
der Exkommunikation in Folge eines Kontumazurteils. Widersetzten sich die Parteien ihren
Handlungen, konnten die Exekutoren auch selbst die Exkommunikation aussprechen.!!* Der
Umfang der Handlungsfdhigkeiten der Exekutoren ergab sich aus den in den

Exekutionsmandaten verbrieften Vollmachten und Weisungen.''*

4. Diplomatische Untersuchung
4.1 Einordnung der Delegationsreskripte

Das pépstliche Urkundenwesen hatte im 11. und 12. Jahrhundert eine Vielzahl an
bedeutenden Schwankungen durchgemacht. Im Laufe der Zeit konnten sich jedoch sukzessive
klare Regeln fiir die Ausstattung der Urkunden durchsetzen, von denen kaum mehr abgewichen
wurde.!!> Die fiir den Untersuchungszeitraum der zweiten Hilfte des 12. bis zum Ende des
13. Jahrhunderts mafigeblichen Formen pépstlicher Urkunden waren Privilegien und Briefe

(litterae), die sowohl duflerlich als auch innerlich stereotypische Eigenheiten aufwiesen.!!® Eine

10 WETZSTEIN, Heilige 37.

"' BUCHHOLZ-JOHANEK, Richter 144; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 47; PAARHAMMER, Richter 763.

12 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 47; MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 113-115; PAARHAMMER, Richter 764.
'3 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 48f.; PAARHAMMER, Richter 763.

114 PAARHAMMER, Richter 763.

115 SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 89.

116 HERDE, Audientia 1 1; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 89f.
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solch klare Unterscheidbarkeit war notwendig, da die Zahl der an der pipstlichen Kurie

behandelten Angelegenheiten stark zugenommen hatte. !’

Die feierlichste Form der Papsturkunden stellen die (feierlichen) Privilegien dar. Die
Ausstellung erfolgte sowohl fiir Institutionen als auch fiir Personengruppen sowie fiir
Einzelpersonen. Der Inhalt solcher Privilegien umfasste iiblicherweise die Bestdtigung oder
Ubertragung von Besitzungen, Freiheiten oder Rechte. Im 12. Jahrhundert erhielten sie ihre
endgiiltige Ausformung, die bis in das 15. Jahrhundert bestehen blieb.!!® Die charakteristischen
Merkmale der feierlichen Privilegien lagen vor allem in ihrer dulleren Ausstattung. Das
Protokoll nahm {iblicherweise die gesamte erste Zeile ein, wurde in verldngerter Schrift
(littera elongata) geschrieben und endete mit der Verewigungsformel in perpetuum.!'® Die
Verfassung des Kontexts erfolgte nach festgelegten Formeln und fand ihren Abschluss mit

einem dreifachen Amen.'?°

Der Anfang der einzelnen Textabschnitte wurde durch
hervorgehobene Majuskeln markiert.!?! Charakteristisch fiir das Eschatokoll, das im Laufe
seiner Entwicklung die meisten Verdnderungen durchlief, waren die Rota und das Bene valete-
Monogramm, die verbalen Unterschriften des Papstes und der Kardindle sowie die grofB3e
Datierung.!?> Den Abschluss bildete die an Seidenfdden hingende Bleibulle, die an der Plica
befestigt wurde.!?* Die Ausfertigung der Privilegien durch die papstliche Kanzlei erfolgte bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts in groBer Zahl.!** Mit Ende dieses Jahrhunderts wurden sie

allerdings nur noch in geringer Zahl ausgefertigt und verschwanden allméhlich.!?

In der Mitte des 13. Jahrhunderts kam die Bulle als weitere Urkundengattung hinzu. Dabei

handelte es sich um eine Mischform aus den feierlichen Privilegien und den litterae.'*® Diese

17 RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 40.

18 FEES, Corporate Design 22.

119 BRESSLAU, Handbuch 1 80; FRENZ, Papsturkunden 21; Thomas FRENZ, Art. Privileg(ien), I. Urkundenwesen.
Papstliche Privilegien, in: LMA 7 (Miinchen—Ziirich 1995) Sp. 225; HERDE, Audientia 1 1; HERDE, Beitrage 58;
HIRSCHMANN, Piépstliche Kanzlei 40; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 40.

120 BRESSLAU, Handbuch 1 80; FRENZ, Papsturkunden 21; FRENZ, Privilegien Sp. 225; HERDE, Audientia 1 1;
HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 40f.; PAOLIL, Diplomatica 177.

121 FRENZ, Privilegien Sp. 225.

122 BRESSLAU, Handbuch 1 80; BRESSLAU, Handbuch 2 470; Fernand CLAEYS BOUUAERT, Art. Bulle, in: DDC 2
(Paris 1937) Sp. 1126-1132, hier: Sp. 1128f.; FRENZ, Papsturkunden 22f.; FRENZ, Privilegien Sp. 225; HERDE,
Audientia 1 1; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 39 und 41; PAoLl, Diplomatica 147-149; RABIKAUSKAS,
Diplomatica pontificia 41f.; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 91-93.

123 FRENZ, Privilegien Sp. 225.

124 FEES, Corporate Design 22; FRENZ, Privilegien Sp. 225; HERDE, Audientia 1 1.

125 Giulio BATTELLI, Art. Bolla, in: £C 2 (Vatikanstadt 1949) Sp. 1778-1781, hier: Sp. 1781; FEEs, Corporate
Design 22; FRENZ, Privilegien Sp. 225; HERDE, Audientia 1 1f. SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 100.

126 BRESSLAU, Handbuch 1 82f.; Thomas FRENZ, Art. Bulle, II. Pipstliche Bulle, in: LMA 2 (Miinchen—Ziirich
1983) Sp. 934f., hier: Sp. 934; HERDE, Audientia 1 2; HERDE, Beitrdge 57; RABIKAUSKAS, Diplomatica
pontificia 49; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 100.
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Urkundenform fand anfénglich fiir Dekrete sowie allgemeine Verfiigungen und politisch
wichtige Exkommunikationen Anwendung.'?’” Erst im 15. Jahrhundert wurde dieser
Urkundentyp héufiger genutzt.!?® Wie bei den Privilegien wurde auch bei den Bullen die erste
Zeile in verldngerter Schrift geschrieben. Allerdings endete diese nicht mit den Worten in
perpetuum, sondern zumeist mit den Formeln ad perpetuam rei memoriam bzw. ad futuram rei
memoriam.'?® Daran schloss die Arenga an, Inscriptio und GruBformel waren iiblicherweise
nicht Bestandteil von Bullen.'*? Die Kontextschrift und das Schlussprotokoll entsprachen jenen
der litterae cum serico.’*' Demnach fehlten die Unterschriften des Papstes und der Kardinile
zur Génze und auBerdem kam die kleine Datierung zur Anwendung.!3? Das Bleisiegel wurde

an Seidenfdden befestigt.'3?

Fiir die vorliegende Untersuchung sind allerdings die /itterae am wichtigsten, die zudem
zahlenméBig am haufigsten vorkommen und zu denen auch die Delegationsreskripte zdhlen.!34
Die litterae etablierten sich im 13. Jahrhundert fiir die Abwicklung der groB3en Zahl alltéglicher
papstlicher Rechtsgeschifte.!* Diese Form von Briefen hatte bereits in der Antike existiert und
wurde von den Pépsten iibernommen.!3® Seit dem 12. Jahrhundert entwickelten sich feste
Gestaltungsmerkmale und anhand der duBeren Form lassen sich zwei verschiedene Typen von
litterae unterscheiden: die litterae cum serico sowie die litterae cum filo canapis.'>’ Fiir die
dullere und innere Ausstattung gilt, dass /itferae grundsatzlich weniger aufwendig gestaltet sind
als Privilegien.!*® Eine Unterscheidung der beiden Urkundentypen ist in der Regel auf den
ersten Blick anhand ihrer d&uBeren Merkmale, vor allem durch die Art der Befestigung der Bulle,

moglich.!*® Wihrend die Bleibulle bei den litterae cum serico mittels Seidenfiden an der Plica

127 BRESSLAU, Handbuch 1 82; FRENZ, Bulle Sp. 934; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 49; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 100.

128 FRENZ, Bulle Sp. 934.

129 BRESSLAU, Handbuch 1 83; FRENZ, Bulle Sp. 934; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 49; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 100.

130 FRENZ, Bulle Sp. 934; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 49; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 100.
131 BRESSLAU, Handbuch 1 83; FRENZ, Bulle Sp. 934; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 100.

132 SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 100.

133 BRESSLAU, Handbuch 1 83; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 100.

134 FRENZ, Papsturkunden 24.

135 BATTELLI, Bolla, Sp. 1781; FEES, Corporate Design 22; HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 36; RABIKAUSKAS,
Diplomatica pontificia 48.

136 BATTELLI, Bolla Sp. 1781; FEES, Corporate Design 22.

137 BATTELLI, Bolla Sp. 1781; BRESSLAU, Handbuch 1 81; FEES, Corporate Design 22; HERDE, Beitrige 57;
HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 31 und 36; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 48-50; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 90.

138 FEES, Corporate Design 22.

139 FRENZ, Papsturkunden 26.
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angebracht wird, hingt sie bei den litterae cum filo canapis an Hanfschniiren.'*® Mit den
unterschiedlichen  Befestigungsformen korrespondieren auch verschiedene &duflere
Ausstattungsmerkmale der Urkunden, die an anderer Stelle einer ndheren Betrachtung

unterzogen werden.!4!

Inhaltlich ist eine Unterscheidung der pipstlichen litterae in Gratialbriefe (litterae de
gratia) und Justizbriefe (litterae de iustitia) moglich.'*? Erstere wurden als litterae cum serico
zwecks Verleihung von Rechten oder Benefizien, Bestitigung von Rechtstiteln oder
Promulgierung von Dekreten ausgestellt.!** Diese Art der litterae 16ste zum groBten Teil die
nur noch selten ausgestellten Privilegien ab.!#* Justizbriefe hingegen zahlten zu den litterae cum
filo canapis und dienten der Regelung der juristischen und administrativen Alltagsgeschifte.
Durch sie wurden Befehle (Mandate) erteilt, Rechtssachen entschieden und Weisungen fiir
delegierte Richter sowie andere Personen und Institutionen, die in die pépstliche
Gerichtsbarkeit involviert waren, angeordnet.!*> Der rechtliche Inhalt dieser pépstlichen
Urkunden ergab sich auf den ersten Blick anhand der Befestigungsart der Bleibulle.!*® HERDE
stellte zum Zusammenhang zwischen der Bullierung und dem rechtlichen Inhalt ergéinzend fest,
dass die Ausstattung einer Urkunde grundsdtzlich auf den Empfinger und nicht auf den
Adressaten abgestimmt war.!4” Der Auftrag an einen Bischof, dass dieser ein Kloster schiitzen
solle, stellte ein Mandat dar. Die Ausfertigung an den Bischof wurde demnach mit Hanffdden
bulliert. Fiir das Kloster, das von Schutz dessen profitieren sollte, stellte dies allerdings eine
Gnade dar, weshalb an jener Ausfertigung die Bleibulle mit Seidenfdden befestigt wurde und

auch die Ausstattung den litterae cum serico entsprach,!'#8

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der papstlichen litferae hingt vom Geschéftsgang

innerhalb der pépstlichen Kanzlei ab.!*° Hier kamen einerseits die litterae legendae vor, die vor

140 BATTELLI, Bolla Sp. 1781; BRESSLAU, Handbuch 1 81; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1129; FEES, Corporate
Design 106; HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 31; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 48-51; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 90.

141 FRENZ, Papsturkunden 26. Cf. Kap. 4.2.3.

142 BRESSLAU, Handbuch 1 82; FRENZ, Papsturkunden 26.

143 BATTELLI Bolla Sp. 1781; BRESSLAU, Handbuch 1 82; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1129; FEES, Corporate
Design 23; FRENZ, Papsturkunden 26; HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 31; PAoLI, Diplomatica 40;
RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 48; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95.

144 FEES, Corporate Design 23; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 31; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95.
145 BATTELLI, Bolla Sp. 1781; BRESSLAU, Handbuch 1 82; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1129; FEES, Corporate
Design 23; FRENZ, Papsturkunden 26; HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 31; PAoLI, Diplomatica 40;
RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 48; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95.

146 FRENZ, Papsturkunden 26; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 31.

147 HERDE, Audientia 1 459; HERDE, Beitriige 59-61.

148 HERDE, Beitrige 59-61; FRENZ, Papsturkunden 26.

149 BRESSLAU, Handbuch 1 282; BRESSLAU, Handbuch 2 171f.; FEES, Corporate Design 23; HERDE, Beitrige 61.
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ihrer Ausfertigung — BRESSLAU vermutet bereits im Stadium der Reinschrift'>® — dem Papst
vorgelesen werden mussten und seiner Genehmigung bedurften.!”! Zum anderen gab es die
litterae dandae, die ohne vorherige Verlesung vor dem Papst von der Kanzlei selbstindig

ausgestellt wurden und zumeist einfache kirchenrechtliche Alltagsgeschéfte umfassten.!>2

153

Delegationsreskripte zdhlen zu den Justizbriefen.>> Der Papst bediente sich ihrer, um

bestimmte Personen als delegierte Richter mit der Durchfiihrung konkret festgelegter
Rechtsstreitigkeiten zu beauftragen und legte darin auch ihre Aufgaben und Befugnisse fest.!>*
Delegationsreskripte konnen in litterae simplices und litterae revocatoriae unterteilt werden.
Als litterae simplices werden solche Schriftstiicke bezeichnet, die eine besonders einfache
Ausstattung aufweisen.!>> Dabei handelt es sich um eine Unterkategorie der litterae dandae,
die zugleich ihr am hiufigsten vorkommender Typ war.!>® Kennzeichen der litterae simplices
war neben dem stark standardisierten Formular der fiir /itterae dandae typische verkiirzte
Geschiftsgang, wonach die Ausstellung durch die papstliche Kanzlei ohne vorherige Verlesung
vor dem Papst erfolgte.'”” In litterae simplices wurden in der Regel Verfahrensfragen und sehr
einfache erstinstanzliche Justizsachen behandelt.!”® Litterae revocatoriae wurden hingegen
aufgrund von Appellationen in Prozessen, die in erster Instanz von ordentlichen oder
delegierten Richtern durchgefiihrt worden sind, ausgestellt. Darin wurden pépstliche delegierte
Richter mit der Durchfilhrung des Berufungsverfahrens und der damit einhergehenden
Uberpriifung der von der Vorinstanz gefillten Urteile, gegen die appelliert wurde, beauftragt.!>
Die litterae revocatoriae unterscheiden sich von den /itterae simplices aulerdem dadurch, dass
ihre dulere Ausstattung etwas aufwendiger und das Formular individueller gestaltet sein
konnte. Diese Ausfithrungen lassen den Schluss zu, dass in ein und derselben Rechtssache beide

Formen vorkommen konnten, wenn sich der Rechtsstreit {iber mehrere Instanzen zog.

150 BRESSLAU, Handbuch 2 172.

151 BRESSLAU, Handbuch 1 282; BRESSLAU, Handbuch 2 171f; FEES, Corporate Design 23; HERDE,
Audientia 1 25; HERDE, Beitrége 61.

152 BRESSLAU, Handbuch 1 282; FEES, Corporate Design 23; HERDE, Audientia 1 25; HERDE, Beitriige 63.

153 FEES, Corporate Design 23; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 21.

134 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 21.

155 FEES, Corporate Design 23 und 171; HERDE, Beitrige 70f.

156 BRESSLAU, Handbuch 1 282; FEES, Corporate Design 23 und 171; HERDE, Audientia 1 63f.; HERDE,
Beitrdge 63f. und 70f.

157 FEES, Corporate Design 23 und 171; HERDE, Beitrige 64.

158 FEES, Corporate Design 171; HERDE, Audientia 1 63f.; HERDE, Beitrige 70f.

159 HERDE, Audientia 1 200; HERDE, Marinus 209 (177).
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4.2 Aufiere Merkmale
4.2.1 Beschreibstoff

War im gesamten 10. Jahrhundert noch Papyrus der standardméBig genutzte Beschreibstoff
zur Ausfertigung pépstlicher Urkunden an der Kurie, so setzte sich im 11. Jahrhundert die
Ausstellung auf Pergament durch, die den Papyrus verhéltnisméBig rasch verdringte.!®® Die
Beschaffung des Pergaments oblag der pépstlichen Kammer, die die Schreiber damit kostenlos
versorgte. Das Entgelt fiir den Beschreibstoff war von den Impetranten zu vergiiten.'s!
Ausgegeben wurde das Pergament in ganzen Hiuten, die von den Skriptoren selbst

162

zugeschnitten und bearbeitet werden mussten.'°* Die pépstliche Kanzlei bediente sich in der

ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts vorzugsweise Schafs- oder Lammpergaments.'%3

Zu dieser Zeit konnte die Qualitit des Pergaments der pépstlichen Urkunden erheblich
variieren.'®* Zur Ausfertigung wurde anfdnglich sowohl dickes als auch diinnes Material
verwendet, bis sich im 14. Jahrhundert die Ausstellung von Papsturkunden auf dickem und
gutem Pergament dauerhaft durchsetzte.!®> Ausschlaggebend fiir die Beschaffenheit des
Beschreibstoffs war auch der jeweilige Typus der littera, die ausgestellt werden sollte. Es mag
nicht verwundern, dass fiir die schlichten litterae cum filo canapis grob verarbeitete, raue Hiute
verwendet wurden, wohingegen die priachtiger ausgestatteten litterae cum serico auf gut
priaparierten Stiicken ausgestellt wurden. Die Quellen iiber die Ausstattung péapstlicher
Urkunden schrieben zudem vor, dass ,,siidliches* Pergament heranzuziehen war.!® An den
untersuchten Urkunden wurde diese Vorgabe konsequent befolgt. Die Begrifflichkeit des
,»sudlichen® Pergaments riihrt daher, dass im Siiden Europas die beiden Blattseiten jeweils
unterschiedlichen Behandlungen unterzogen wurden. Die zum Schreiben vorgesehene
Fleischseite wurde glatt geschabt und kalziniert, wiahrend auf der Haarseite, die als Riickseite

der Urkunde fungierte, bloB die Haare entfernt und weniger stark geschabt wurde.!®’ Fiir diese

160 BRESSLAU, Handbuch 2 491; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1128; FEES, Corporate Design 148; Klaus
MARESCH, Art. Papyrus, in: LMA 6 (Miinchen—Ziirich 1993) Sp. 1693-1695, hier: Sp. 1685; Leo SANTIFALLER,
Beitrdge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter. Mit besonderer Beriicksichtigung der pépstlichen
Kanzlei (MIOG Ergb. XVI/1, Graz 1953) 32; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 84.

161 FEES, Corporate Design 148; HERDE, Beitrige 191.

162 B1scHOFF, Urkundenformate 44 und 82; FEES, Corporate Design 148.

163 B1scHOFF, Urkundenformate 46f.; BRESSLAU, Handbuch 2 494; FEES, Corporate Design 148.

164 FEES, Corporate Design 149; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 65.

165 B1scHOFF, Urkundenformate 47f.; FEES, Corporate Design 149; HERDE, Beitriige 58. Heiligenkreuz 1283 V 20
(1383).

166 BRESSLAU, Handbuch 2 494; FEES, Corporate Design 150.

167 B1scHOFF, Urkundenformate 45; BRESSLAU, Handbuch 2 494; FEES, Corporate Design 150; Pascal LADNER,
Art. Pergament, in: LMA 6 (Miinchen—Ziirich 1993) Sp. 1885-1887, hier: Sp. 1886; SANTIFALLER, Beitrége 80.
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Art von Pergament war die Bezeichnung pergamena non rasa iiblich. Der Unterschied der
beiden Blattseiten ist nicht nur ertastbar, sondern auch farblich ersichtlich, denn die glatte
Fleischseite ist in der Regel heller als die raue Haarseite.'®® Nicht verwendet wurde hingegen
das ,nordliche” Pergament, bei dem beide Seiten gleich prédpariert wurden, weshalb es
beidseitig beschreibbar war.!%° In Ergidnzung zu diesen Vorgaben durften die verwendeten
Pergamentstiicke keine Makel aufweisen. Von einer Verwendung von Hauten mit Lochern,
Rissen oder sonstigen Fehlstellen war abzusehen und es oblag den Skriptoren, derartige Méangel
beim Zuschneiden zu beriicksichtigen.!”® Die untersuchten Originale bestitigen diese
Vorgehensweise. In einzelnen Féllen fanden sich zwar kleine Risse und Locher, doch miissen
diese nachtriglich entstanden sein, da mit diesen Méngeln auch jeweils ein geringer

Schriftverlust einherging.!”!

Derartige Schdden waren zumeist an den Faltstellen des
Pergaments ersichtlich und standen vermutlich in Zusammenhang mit dessen Qualitidt und
Alter.'”? Erst nach dem 13. Jahrhundert ging die pépstliche Kanzlei von ihrem hohen
Qualitatsstandard ab und zog zur Urkundenausstellung auch solche Héute heran, die bereits vor
der Beschriftung kleinere Schiden aufwiesen. Diese Tatsache ist wohl auf den erhohten

Pergamentverbrauch zuriickzufiihren, der mit dem zunehmenden Arbeitsaufkommen der

papstlichen Kanzlei in Verbindung steht.!”3

Format und GroBe der Urkunden konnten stark variieren und hingen in der Regel von der
Wichtigkeit von Inhalt und Empfénger, aber auch vom Umfang des Textes ab. Nicht selten
wurden im 12. Jahrhundert pépstliche [litterae auf quadratisch zugeschnittenen
Pergamentbldttern ausgestellt. Erst im 13. Jahrhundert setzte sich die rechteckige Form —
vorwiegend im Querformat — durch. Das Hochformat war zumeist den Privilegien
vorbehalten.!” Die meisten Delegationsreskripte des Urkundenkorpus wurden ebenfalls im

Querformat ausgestellt. In wenigen Ausnahmen finden sich jedoch auch Urkunden im

168 BRESSLAU, Handbuch 2 494; FEES, Corporate Design 150; SANTIFALLER, Beitrige 80.

169 B1scHOFF, Urkundenformate 45f.; BRESSLAU, Handbuch 2 494; FEES, Corporate Design 150; SANTIFALLER,
Beitrdge 80.

170 BRESSLAU, Handbuch 2 496; FEES, Corporate Design 151.

17! Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 1II 06; Niederaltaich 1223 V 25.1;
Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1280 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.
172 Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 1II 06; Niederaltaich 1223 V 25.1;
Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1280 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.
St. Polten DA 1300 IIT 17 und Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383): In diesen beiden zeitlich spateren Urkunden
befinden sich kleine Locher nicht (nur) an den Faltstellen, sondern auch mitten im Text. Die Locher sehen
gleichformig aus und aufgrund des geringen Schriftverlusts miissen auch diese nachtréaglich entstanden sein.

173 BRESSLAU, Handbuch 2 496; FEES, Corporate Design 151.

174 BRESSLAU, Handbuch 2 496; FEES, Corporate Design 151f. und Anm. 789; SCHMITZ-KALLENBERG,
Papsturkunden 65.
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Hochformat sowie solche, die eine nahezu quadratische Form aufweisen. Grundsétzlich wurden
fiir litterae cum filo canapis kleinere Pergamentblétter verwendet als fiir litterae cum serico,

doch nahm die GroBe der Urkunden im Laufe des Hochmittelalters stetig zu.!”

Als Schreibfliissigkeit bedienten sich die Schreiber der pépstlichen Kanzlei hauptsiachlich
schwarzer Tinte. Aufgrund des Alters der Urkunden, der chemischen Zusammensetzung der
Schreibfliissigkeit, aber auch der atmosphérischen Einfliisse, konnte es vorkommen, dass die
Tinte im Laufe der Zeit braune, graue oder auch gelbliche Téne annahm.!’® In einigen der

herangezogenen Originale ist sie zudem stellenweise stark verblasst.!””

Insgesamt wies die pépstliche Kanzlei in Bezug auf die Ausstellung ihrer Urkunden und
das dafiir herangezogene Material im 13. Jahrhundert hohe qualitative Standards auf. Auch
wenn diese im Laufe der Zeit aufgrund des erhohten UrkundenausstoBes nicht immer strikt
eingehalten werden konnten, dienten sie doch in erster Linie dazu, einer moglichen Aushéhlung
der Autoritit des Urkundenausstellers, des Papstes, durch die Verwendung beschiddigten

Pergaments, Einhalt zu gebieten.!”®

4.2.2 Layout

Das Layout betrifft die Linge und Abstinde der Zeilen sowie die Positionierung des
Textblocks auf dem Beschreibstoff. Die GleichméaBigkeit dieser drei Faktoren wurde unter
anderem durch die Linierung des Pergaments hergestellt.!”® Ist in Konigsurkunden eine
Linierung bereits seit dem 9. Jahrhundert feststellbar, begann die papstliche Kanzlei erst zu
Beginn 12. Jahrhundert damit, Linien auf den Beschreibstoff zu setzen. Die Art und Weise der
Linierung konnte erheblich variieren. Anfanglich bestand diese bloB3 aus horizontalen Linien,
wobei in der ersten Zeile fiir die verldngerte Schrift oft auch zwei Linien gezogen wurden.
Hatten die Skriptoren im 12. Jahrhundert das Pergament noch bis an die duflersten Seitenrdnder
beschrieben, kamen erst im 13. Jahrhundert vertikale Linien zur Markierung der
Seitenbegrenzungen hinzu. Diese wurden zunichst als Einzellinien, spdter auch als

Doppellinien gesetzt.'®® Die Seitenrdnder nahmen — ebenso wie der obere Rand der Urkunden

175 B1scHOFF, Urkundenformate 66f.; FEES, Corporate Design 152; FRENZ, Form 352f.; HERDE, Beitriige 58.

176 BRESSLAU, Handbuch 2 505f.; FEES, Corporate Design 153; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 65.

177 Lilienfeld 1256 IV 04; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 1II 21;
Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01.

178 FEES, Corporate Design 151.

179 FEES, Corporate Design 153f.

130 BrscHOFF, Urkundenformate 80f.; BRESSLAU, Handbuch 2 504; FEES, Corporate Design 153f; FRENZ,
Form 355.
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— im Laufe des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts immer groBere Dimensionen an.'®! Zum
Zeitpunkt der Linierung war eine akkurate Einschédtzung des Umfangs des Textes zumeist nicht
moglich. Aus diesem Grunde konnte die Linierung in einigen Fillen iiber oder unter den
Textblock bis unter die Plica reichen oder die Linien reichten fiir die letzten Zeilen der

Urkunden nicht aus.!#?

Gemadl den Anweisungen im Formularium audientiae war eine Linierung mit Blei und
Tinte ausgeschlossen, da dies den Verdacht einer Filschung wecken konnte.!®® In der Praxis
kam hauptsichlich die sogenannte Blindlinierung zur Anwendung.'®* Hierfir wurden die
Rénder des Pergaments punktiert'®> und an diese Punkte ein Lineal angesetzt. Die Linien
wurden schlieBlich durch einen Griffel scharf in das Pergament eingeritzt.!¢ Sammelte sich in
diesen fest eingedriickten Linien Staub, konnten sie stellenweise eine dunkle Firbung
annehmen und somit sichtbar werden.'” Diese Form der Linierung galt gleichsam als
Echtheitskriterium fiir Papsturkunden und musste streng eingehalten werden. In wenigen Féllen
wurden auch Blei- oder Braunstiftlinien gezogen, die nach dem Schreiben der Urkunde vom

Skriptor entfernt wurden. Auf Tintenlinien wurde vollig verzichtet.!83

Etwa seit der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde das Protokoll auf die zweite waagrechte
Linie geschrieben.!® Die erste Zeile blieb frei und diente als Oberlinie. Ab dem 14. Jahrhundert
entwickelte sich die Hohe der ersten Zeile dahingehend, dass sie doppelt so hoch wurde wie die

zweite Zeile.!”® Die Hohe der iibrigen Zeilen war tiblicherweise von der GroBe des Pergaments

181 FEES, Corporate Design 159; FRENZ, Form 357.

182 B1scHOFF, Urkundenformate 81; BRESSLAU, Handbuch 2 504; FEES, Corporate Design 154.

183 FEES, Corporate Design 154; FRENZ, Form 355, Anm. 50; HERDE, Audientia 2 8, Z 9.

134 BRESSLAU, Handbuch 2 504; FEES, Corporate Design 154; FRENZ, Form 355.

135 Sichtbar bei Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383), Seitenstetten 1263 VI 02 und Aldersbach 1290 III 15.

186 BRESsLAU, Handbuch 2 504; FEES, Corporate Design 154. Pergament als Beschreibstoff, in: LANDESARCHIV
BADEN-WURTTEMBERG, Virtuelle Ausstellung des Hauptstaatsarchivs Stuttgart. Musikalische Fragmente,
https://www.landesarchiv-bw.de/de/themen/praesentationen---themenzugaenge/72156 [25.03.2025].

187 BRESSLAU, Handbuch 2 504; FEES, Corporate Design 154. Aldersbach 1290 1II 15; Gleink 1262 XII 20;
Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 III 06;
Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 II 20; Melk 1232 T 02; Melk 1232 1 09; Melk 1297 III 11; Niederaltaich
1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249
VI 13; Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1232
VI 10; Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1263 VI 02; St. Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07; St.
Polten DA 1300 IIT 17.

188 BRESSLAU, Handbuch 2 504f.; FEES, Corporate Design 154.

139 FEES, Corporate Design 155; FRENZ, Form 365. Aldersbach 1290 III 15; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383);
Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lilienfeld 1256 IV 04; Melk 1297 III 11; Niederaltaich
1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23, Niederaltaich 1280 IV 01; Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR
1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1263 VI 02; St. Pélten DA 1300 IIT 17.

190 FEES, Corporate Design 155; FRENZ, Form 365-370.
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und vom Umfang des vorgesehenen Textes abhidngig und auch die Schriftgrofle konnte je nach

Schreiber variieren, ging allerdings in den meisten Féllen nicht {iber die Zeilenhdhe hinaus.

Charakteristisch fiir papstliche /itterae war aulerdem die Zentrierung des Urkundentextes
in Form eines Blocks. Die ersten Buchstaben des Zeilenbeginns sowie die letzten Buchstaben
des Zeilenendes hatten untereinander zu stehen und nicht tiber die Zeilen hinauszuragen.'®! Um
den Blocksatz einheitlich einzuhalten, sollten die Worte entweder grof3flachig liber die Zeilen
verteilt oder aber kompakt und gedrdngt angeordnet werden. Vor allem in der letzten
Urkundenzeile war die Anordnung und Aufteilung der Worte von groer Bedeutung, da sie
nicht immer bis zum rechten Seitenrand reichten. Dennoch sollte die Linge der letzten Zeile
jener der {librigen Zeilen entsprechen und zumindest die vier Worte der Datierung nach

Pontifikatsjahren beinhalten.!*?

Auch wenn die Formatierungsstandards pépstlicher litterae grundlegend vorgegeben
waren, oblag deren Umsetzung letztlich den Skriptoren. Diese werden sich dabei wohl an den
Gewohnheiten der pidpstlichen Kanzlei, allgemeinen Trends, den Vorgehensweisen ihrer
Kollegen sowie an eigenen praktischen Erfahrungen orientiert haben. Das einheitliche

Erscheinungsbild pépstlicher litterae stellte damit ein wesentliches Ausstattungsmerkmal

dar 193

4.2.3 Graphische Ausstattung

Die graphische Ausstattung der litterae cum filo canapis ist in wesentlichen Punkten
schmuckloser und schlichter als jene der Ilitterae cum serico und ermdoglicht eine
Unterscheidung der beiden Urkundentypen auf den ersten Blick. Die wichtigsten

Ausstattungsregeln befinden sich im Formularium audientiae.'**

Wihrend bei den Seidenschnurbriefen der gesamte Papstname in Elongata oder mit
geschwirzten gotischen Majuskeln geschrieben und die Initiale mit Blumenmustern
geschmiickt und hervorgehoben wurde, erfolgte bei den Hanfschnurbriefen eine einfache

Hervorhebung der Initiale des Papstnamens ohne jegliche Verzierungen, bloB mit Tinte

191 FEES, Corporate Design 155 und 158; HERDE, Audientia 2 36, N 12b.
192 FEES, Corporate Design 156.

193 FEES, Corporate Design 159-161.

194 HERDE, Audienta 2 5-15.
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ausgefiillt.'”> Diese Regel wurde im 13. Jahrhundert durchgéngig befolgt.!¢ Im 14. Jahrhundert
trat zur schlichten Gestaltung der pépstlichen Namensinitiale zudem eine starke Vergroferung
derselben hinzu.!®” Die tibrigen Buchstaben des Papstnamens wurden in den litterae cum filo
canapis in normaler Minuskelschrift geschrieben und hoben sich daher nicht von der
Kontextschrift ab.!'”® Die beiden Anfangsbuchstaben s der Worte servus und servorum im
Anschluss an den Papstnamen konnten seit dem 12. Jahrhundert oft weiter nach oben hin als
die im Kontext befindlichen s verlingert werden.!®® Auch die iibrigen Oberlidngen der Worter
der ersten Zeile wurden oft hoher geschrieben als in der restlichen Urkunde und konnten bis

zur Linie iiber der ersten Zeile reichen.2%°

Im Gegensatz zu den Seidenschnurbriefen, in denen die Initialen der einzelnen
Formularbestandteile mittels geschwirzten gotischen Majuskeln herausgestellt wurden, war
eine derartige graphische Hervorhebung in Hanfschnurbriefen grundsétzlich nicht
vorgesehen.?’! Im Urkundenkorpus befinden sich allerdings vier Schriftstiicke, in denen die
Initiale der Narratio in Form und GroBe eindeutig und auf den ersten Blick hervorgehoben
ist.2? Bei diesen Urkunden handelt es sich um litterae revocatoriae, die etwas aufwendiger
ausgestattet sein konnten als [litterae simplices. In Letzteren sucht man derartige
Ausschmiickungen vergeblich, die Anfinge der einzelnen Formularbestandteile sind bei

genauem Blick jedoch an einfachen Majuskeln erkennbar.?%3

Das Formularium audientiae regelte fiir beide Arten der litterae, dass die
Anfangsbuchstaben von Eigennamen von Personen und Orten sowie Amter und Dignitéiten

204 In den litterae cum filo

auszuzeichnen und hinsichtlich ihrer GroBe hervorzuheben waren.
canapis sollte zudem der Anfangsbuchstabe der Adresse, die in der Regel Dilecto filio bzw.

Dilectis filiis lautete, entweder als Majuskel-D oder als unziales D jeweils in mittlerer Grofe

195 FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 186; HERDE, Audientia 2 5, Z 2 und 8, Z 11; HERDE,
Beitrdge 58; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 31; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 48-50; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 95 und 102.

196 HERDE, Audientia 1 186.

197 FEES, Corporate Design 164. Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383).

198 FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 186; HERDE, Beitrige 58; RABIKAUSKAS, Diplomatica
pontificia 48-50; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95.

199 FEES, Corporate Design 165; FRENZ, Papsturkunden 26.

200 HERDE, Audientia 1 188; HERDE, Audientia 2 8, Z 11.

201 FRENZ, Papsturkunden 26f.; HERDE, Beitrige 58; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.

202 Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Melk 1232 1 09; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

203 FRENZ, Papsturkunden 26; SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 102.

204 BRESSLAU, Handbuch 2 535; FEES, Corporate Design 185; HERDE, Audientia 1 188; HERDE, Audientia 2 10,
Z 13.
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geschrieben werden.?*> Die Auswertung des Quellenmaterials ergab, dass fiir den Beginn der
Adresse zumeist die Majuskel-Form gewéhlt wurde.?’ In ein paar Fillen kam alternativ das
unziale D zur Anwendung.??” Bemerkenswert ist auflerdem, dass die Skriptoren innerhalb einer
Urkunde nicht immer bei ein und derselben D-Form blieben. So fanden sich Urkunden, in denen
Worte wie Dilecto oder Dilecti in der Adresszeile, Dat. in der Datumszeile oder Amter und
Dignititen sowie Eigennamen in derselben Urkunde sowohl mit unzialem als auch mit
Majuskel-D geschrieben wurden.?%® Dabei diirfte es sich um Eigenheiten der jeweiligen

Schreiber gehandelt haben.

Zusammengefasst hatten die Gestaltungsregeln der pépstlichen litterae zwei wichtige
Funktionen: Zum einen ermoglichten sie eine klare Unterscheidbarkeit der /litterae cum serico
von den litterae cum filo canapis. Andererseits entfalteten sie normative Wirkung, denn
aufgrund der eigentiimlichen Ausstattungsmerkmale der beiden Urkundentypen, war ihr
rechtlicher Status auf den ersten Blick erkennbar, was eine korrekte Bullierung durch die

Bullatoren erméglichte.?%

4.2.4 Schrift

Die malgebliche Urkundenschrift der pépstlichen Kanzlei war vom 12. bis zum
15. Jahrhundert die kuriale Minuskel.?!? Dabei handelte es sich um eine Art Mischschrift
zwischen der romischen Kuriale, an der die pdpstlichen Notare bis etwa um die Mitte des
11. Jahrhunderts festgehalten haben, und der diplomatischen Minuskel, die durch
nichtromische Schreiber im Dienste der Apostolischen Kanzlei Eingang in das pépstliche

Urkundenwesen gefunden hat. Aus diesen beiden unterschiedlichen Einfliissen bildeten sich

205 FEEs, Corporate Design 165; FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 188; HERDE, Audientia 2 8f.,, Z 11;
SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.

206 Aldersbach 1290 III 15; Gloggnitz 1212 X 18; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1185 X 11;
Herzogenburg 1216 II 03; Herzogenburg 1222 I 03; Kremsmiinster 1249 VI 03; Lambach 1229 III 06; Melk 1207
VIII 21; Melk 1219 IV 22; Melk 1232 1 02; Melk 1232 I 09; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25;
Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1280 III 23; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1; Seitenstetten 1198 XI
27; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 1 03; St.
Emmeram 1272 X 07; St. Polten DA 1300 III 17.

207 Gleink 1262 XII 20; Herzogenburg 1213 TV 09; Herzogenburg 1220 V 19; Lilienfeld 1256 IV 04; Niederaltaich
1249 VI 13; Niederaltaich 74; Seitenstetten 1232 VI 10.

208 Heiligenkreuz 1235 11 05; Herzogenburg 1230 I1I 28; Kremsmiinster 1255 V 25; Lilienfeld 1256 1V 04;
Lilienfeld 1259 II 20; Melk 1230 IV 19; Melk 1231 XII 12; Melk 1297 III 11; Niederaltaich 1239 III 21;
Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1280 IIT 01; Niederaltaich 1280 IV 01;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1232 VI 10; Seitenstetten 1263 VI 02;
St. Emmeram 1234 1 02.

209 FEES, Corporate Design 169. Cf. Kap. 4.2.6.

210 FgEs, Corporate Design 169.
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nach einer Ubergangszeit feste Traditionen heraus, die darin resultierten, dass pipstliche
Urkunden in einer reinen diplomatischen Minuskel geschrieben wurden, die bestimmte,
eigentiimliche, nur den Papsturkunden immanente Besonderheiten aufwies, weshalb sich in der

211

Forschung die Begrifflichkeit Kurialminuskel durchsetzte. Diese unverwechselbare

Schriftform fiihrte dazu, dass die Schriftgestaltung zu einem Echtheitsmerkmal fiir pépstliche

Urkunden wurde.?!'2

Charakteristisch fiir diese Urkundenschrift ist, dass die Minuskeln zierlich gebildet sind
und der Buchstabe a geschlossen sowie das d zunichst gerade und letztlich gebogen ist. Die
Oberlidngen reichen weit nach oben mit einer leichten Biegung nach rechts, wihrend die
Unterldngen kiirzer als die Oberldngen sind und eine leichte Biegung nach links aufweisen.?!?
Fiir litterae cum filo canapis ist es auBerdem {iblich, dass die Oberldngen keinerlei
Schaftumwickelungen aufweisen und dass die Ligaturen von ct sowie st eng sind und nicht
derartig zerdehnt, wie dies in den litterae cum serico seit dem letzten Drittel des

12. Jahrhunderts die Regel ist.>!4

Auch das Kiirzungszeichen, das in den Urkunden iiber abgekiirzten Wortern angebracht
wurde, unterschied sich in den beiden Urkundentypen: In Seidenschnurbriefen wurde das einer
nach unten gedffneten 8 dhnelnde diplomatische Kiirzungszeichen (fifulus) verwendet, wihrend
fiir die Hanfschnurbriefe ein einfacher gerader Kiirzungsstrich (titulus planus) vorgesehen
war.?!> Auch wenn im 12. Jahrhundert in litterae cum serico beide Kiirzungszeichen
nebeneinander Anwendung fanden, war dies fiir Hanfschnurbriefe allein schon deshalb
ausgeschlossen, da die Kontrollinstanzen der pépstlichen Kanzlei strikt iiber die Einhaltung
dieser Normen wachten. Dadurch sollte verhindert werden, dass litterae cum filo canapis
versehentlich mit den ,besseren Merkmalen der Seidenschnurbriefe ausgestattet und in

weiterer Folge nicht entsprechend bulliert wurden.?!6

211 BATTELLL Bolla Sp. 1780; BRESSLAU, Handbuch 2 531-533; KALTENBRUNNER, Bemerkungen 377.

212 FeEs, Corporate Design 170.

213 BRESSLAU, Handbuch 2 533; FEES, Corporate Design 169 und 175f.; HERDE, Audientia 2 7, Z 7a.

214 BRESSLAU, Handbuch 2 534; FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 187; HERDE, Audientia 2 6f., Z 6;
RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 50; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.

215 FEES, Corporate Design 181; FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 187; HERDE, Audientia 2 6, Z 5;
HERDE, Beitrdge 58; RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 50; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.
Ausnahme in Kremsmiinster 1255 V 25: In dieser Urkunde wird in der ersten und in der zweiten Zeile an mehreren
Stellen ein titulus gesetzt.

216 FgEs, Corporate Design 182; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.
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4.2.5 Kanzleivermerke

Kanzleivermerke dienten vor allem dazu, um die internen Abldufe der Apostolischen
Kanzlei bei der Ausstellung der Urkunden nachvollziehbar zu machen. Seit dem
13. Jahrhundert wurde es {iblich, dass die Skriptoren Vermerke (Schreiber- oder
Skriptorenvermerke) nach Ausfertigung und Durchsicht der Reinschrift auf dem Schriftstiick
anbrachten.?!” Diese Vermerke trugen einerseits zu einer gleichmiBigen Arbeitsverteilung der
Skriptoren bei, andererseits gaben sie Auskunft tiber den Schreiber der Urkunde, an den diese
— sofern notwendig — zwecks Korrekturen oder Neuschreibung wieder vorgelegt werden

219 _ seltener auch

konnte.?!® Die Skriptorenvermerke wurden in der Regel auf der Plica rechts
links??? — angebracht. Sie bestanden bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts aus den Initialen der
Schreiber, deren Auflésung kaum moglich bzw. sicher ist. Erst ab der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts waren die Namen weniger stark gekiirzt, sodass zumindest eine Auflosung der
Herkunftsbezeichnung mdoglich war. Im 14. Jahrhundert schlieflich wurden die Namen der
Skriptoren vollstdndig ausgeschrieben, wobei auch Patronyme oder Herkunftsangaben

vorkommen konnten.2?!

Auf einigen Urkunden befindet sich im rechten oberen Eck oder oben in der Mitte ein
Vermerk, der mittels zweier schriger Linien durchgestrichen ist. Hierbei handelt es sich um
sogenannte cor-Vermerke, die im Zuge des Korrekturprozesses der Urkunde angebracht
wurden.??? Die Schreiber wurden dadurch darauf hingewiesen, die entsprechenden Stellen
abzuindern.??* Obgleich in der Forschung lange Zeit stillschweigend angenommen wurde, dass
diese Vermerke vom Korrektor stammten, brachte HERDE auf, dass ihre Anbringung auch durch
einen Notar oder Abbreviator moglich war.??* In der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts wurde

der Vermerk nach Erledigung der Korrektur hiufig ausradiert. Gegen Ende dieses Jahrhunderts

217 FEES, Corporate Design 198; HERDE, Beitriige 192; HIRSCHMANN, Kanzlei 91; KOBAYASHI, Papsturkunden 59;
SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.

218 FEES, Corporate Design 33 und 198; HERDE, Beitrige 27, 195 und 244f.

219 Aldersbach 1290 III 15; Gleink 1262 XII 20; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1213 IV 09;
Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 1 03; Herzogenburg 1230 III 28; Kremsmiinster 1249 VI 03;
Lambach 1229 I1I 06; Lilienfeld 1256 TV 04; Melk 1207 VIII 21; Melk 1219 IV 22; Melk 1230 IV 19; Melk 1231
XII 12; Melk 1232 102; Melk 1232 1 09; Melk 1297 III 11; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1239 III 21;
Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301 IV 13; Seitenstetten 1222
V 04; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1263 VI 02; St. Polten DA 1300 III 17; St. Emmeram 1234 1 02;
St. Emmeram 1272 X 07.

220 Gloggnitz 1212 X 18; Herzogenburg 1216 11 03; Niederaltaich 1223 V 25.1.

221 FEEs, Corporate Design 198; HERDE, Beitrige 27; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102.

222 FRENZ, Papsturkunden 97; HERDE, Beitrige 204; HILGER, FRA 11/83 381; SAILLER, Papsturkunden 273.

223 ScHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 102.

224 HERDE, Beitrige 204.
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wurde es iiblich, den Vermerk durchzustreichen.’?® In den untersuchten Urkunden befanden
sich alternativ dazu auch andere Vermerke im rechten oberen Eck, die ebenfalls in den meisten
Féllen durch zwei schrige Linien durchgestrichen wurden. HILGER bezeichnet diese als ,,nicht

genauer zu definierende Kontrollvermerke*.226

Auf zwei Urkunden des Urkundenkorpus fanden sich Vermerke in Form von Punkten und
Strichen unterhalb der Plica.??” Hierbei handelt es sich wohl um Taxvermerke.??® Neben einen
dieser beiden Vermerke wurde auflerdem der Buchstabe R geschrieben, der als Recipe-Vermerk
zu deuten ist.?? Dieser gibt Auskunft iiber Abschriften, die anhand der Reinschrift ausgefertigt
wurden.?*? Ganz allgemein bestanden Taxvermerke in der Regel aus Punkten, Strichen, Haken
und romischen Zahlzeichen und wurden auf der Vorderseite der Urkunde, links unterhalb des
Textes angebracht, wo sie zumeist von der Plica verdeckt waren.?*! Diese Art der Anbringung
geht hochstwahrscheinlich auf das Pontifikat Alexanders IV. (1254-1261) in Verbindung mit

dessen Taxreform zuriick.?3?

In einigen Urkunden befindet sich auf der Riickseite oben im linken — seltener auch im
rechten Eck — ein kleiner Buchstabe. Dies sind Kollationierungsvermerke, die im Zuge einer
ersten Priifung der Reinschrift mit dem Konzept (ab dem 14. Jahrhundert auch als prima visio

bezeichnet) von den Notaren oder Abbreviatoren angebracht wurden.?

Ebenfalls auf der Riickseite sind Vermerke der Kurienprokuratoren ersichtlich, die den
Petenten bei der Erlangung ihrer Urkunden behilflich waren.?3* Diese Prokuratorenvermerke
wurden in der Regel oben in der Mitte angebracht, konnten aber auch nach links oder rechts
versetzt sein.?*® Auf den Originalen finden sich gekiirzte und ungekiirzte Vermerke sowie

zusitzlich oder alternativ Signete und Zeichen der Prokuratoren.?3

225 HERDE, Beitrige 204.

226 HILGER, FRA 11/83 383f.

227 Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1; Seitenstetten 1263 VI 02.

228 Zum Taxwesen der pépstlichen Kurie cf. Michael TANGL, Das Taxwesen der pipstlichen Kurie vom 13. bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts, in: MIOG 13 (1892) 1-106.

229 HILGER, FRA 11/83 379f. Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

230 HERDE, Beitriige 182; KOBAYASHI, Papsturkunden 60.

23! HILGER, FRA 11/83 379f.; SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 102.

232 HERDE, Beitriige 191; KOBAYASHI, Papsturkunden 64.

233 HERDE, Beitriige 195f. und 244; HILGER, FRA 11/83 395f.

234 FRENZ, Procurator Sp. 238; HILGER, FRA 11/83 385; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 102. Zu den
Prokuratoren cf. Kap. 5.3.

235 HILGER, FRA 11/83 385; KOBAYASHI, Papsturkunden 59.

236 HILGER, FRA 11/83 385. Zu den Prokuratorenvermerken cf. Kap. 5.3.3.
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Bemerkenswert ist auBerdem ein Vermerk auf der Riickseite einer in Seitenstetten
befindlichen Urkunde aus dem Jahre 1263.237 Dieser durchgestrichene und radierte Vermerk
konnte mittels Quarzlampe entziffert werden und lautet: S. Magister Riccardus clericus
procurator imp(etrans) recepit pro parte sua prepositum (?), Waldenus de Betton(a) clericus
procurator episcopi contra(dixit) et recepit pro parte sua thesauriarium Eistetensem et in
Altemannum de Rotenegge canonicum Ratisponensem communiter concordarunt, fiant littere
de convenientia et de loco apud Ratisponam — es folgen zwei getilgte Worte — pro Waldino in
exspensis impetrantis et cum tenore mandati impetrati.>*® STELZER zufolge wurde dieser
Vermerk im Rahmen der Audientia litterarum contradictarum auf die Riickseite der Urkunde
geschrieben. Dabei soll es sich um eine protokollartige Notiz handeln, die den Ausgang der
Verhandlungen der Prokuratoren der beiden Parteien iiber den Gerichtsort und die delegierten
Richter festhilt.?** Dieser Vermerk ist im gesamten Urkundenkorpus singulir und es konnten

keine vergleichbaren dhnlichen Vermerke auf anderen Urkunden festgestellt werden.

Ebenfalls auBergewohnlich ist ein Vermerk auf einer Salzburger Urkunde vom
13. April 1301.24° Auf der Riickseite dieses Schriftstiicks befindet sich ein querstehender
Vermerk mit folgendem Wortlaut: Plebano in Ebersdorf, darunter Item citati sunt in crastino
(mehrere folgende Worte sind durchgestrichen) sancti Lamberti episcopi martiris
(18. September).?*! GemiB den Ausfithrungen HILGERS konnte es sich hierbei um einen nicht
von der papstlichen Kanzlei stammenden Ladungsvermerk des delegierten Richters handeln.
Zwar spricht fiir einen solchen Vermerk die Tatsache, dass ein konkreter Zitationsort, ein
Zeitpunkt und eine Person angegeben sind. Problematisch ist allerdings der Wortlaut citati sunt,
der impliziert, dass mehrere Personen geladen wurden. Fraglich ist demnach, welche Bedeutung
die Nennung des Pfarrers von Ebersdorf in diesem Zusammenhang hat. Anhand des Digitalisats
ist nicht erkennbar, welche Worte an den durchgestrichenen Passagen standen und ob diese
womoglich Aufschluss iiber die Frage nach den geladenen Personen geben konnten. Gegen
einen solchen Ladungsvermerk spricht aulerdem, dass das Schriftbild eher dem spiten 14. bzw.

frithen 15. Jahrhundert entspricht. Freilich konnte sich dieser Rechtsstreit {iber mehrere

237 Seitenstetten 1263 VI 02.

238 Winfried STELZER, Uber Vermerke der beiden Audientiae auf Papsturkunden in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts, in: MIOG 78 (1970) 308-322, hier: 314. Seitenstetten 1263 VI 2. HILGER, FRA 11/83 233, Nr.
400.

239 STELZER, Vermerke 315.

240 Salzburg DK AUR 1301 1V 13.2.

241 HILGER, FRA 11/83 362, Nr. 621.
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Jahrzehnte gezogen haben, da jedoch weiterfithrende Informationen dazu fehlen, muss die

Bedeutung dieses Vermerks letztlich offenbleiben.

4.2.6 Bullierung

Papstliche Urkunden wurden in der Regel mit Bleibullen (selten mit Goldbullen)
besiegelt.?*? Diese waren kreisformig, hatten einen Durchmesser von ungeféhr 3 bis 3,5 cm und
waren etwa 0,5 cm dick.?* Seit Paschalis II. (1099-1118) ist die pépstliche Bulle einheitlich
ausgestaltet.?** Eine Seite trigt den Namensstempel des Papstes, also dessen Namen und Titel
(abgekiirzt PP fiir PAPA) sowie die Ordnungszahl im Nominativ?* (LVCIVS PAPA III**°,
INNOCENTIVS PAPA I1IPY, HONORIVS PAPA IIP*, GREGORIVS PAPA VIIII*®,
INNOCENTIVS PAPA IIII*°, ALEXANDER PAPA III°', VRBANVS PAPA IIII*?,
GREGORIVS PAPA X?>, NICOLAVS PAPA I1I*°*, NICOLAUS PAPA IIII>>°, BONIFATIUS
PAPA VIII?S, URBANUS PAPA VIP?%7). Der Namensstempel erstreckt sich iiber drei
Horizontallinien und ist von einem runden bzw. ovalen Perlenkranz umringt. Die andere Seite

).258 Petrus wurde auf der

enthdlt die Kopfe der Apostel Petrus und Paulus (Apostelstempel
heraldisch linken Seite platziert und ist durch einen punktierten Bart und punktierte Haare

kenntlich gemacht. Auf der anderen Seite befindet sich Paulus, dessen Haare und Bart

242 FEES, Corporate Design 200; FRENZ, Bulle Sp. 934; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 66.

243 FRENZ, Bulle Sp. 934; FRENZ, Papsturkunden 54.

244 BRESSLAU, Handbuch 2 610; FRENZ, Papsturkunden 54; PAOLI, Diplomatica 257.

245 BRESSLAU, Handbuch 2 610; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1130; FRENZ, Papsturkunden 54; PAOLI,
Diplomatica 257.

246 Herzogenburg 1185 X 11.

247 Gloggnitz 1212 X 18; Herzogenburg 1213 1V 09; Herzogenburg 1216 1I 03; Niederaltaich 1213 1V 13;
Seitenstetten 1198 X1 27.

248 Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 103; Melk 1219 IV 22; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich
1223 V 25.1; Seitenstetten 1222 V 04.

249 Heiligenkreuz 1235 II 05; Herzogenburg 1230 III 28; Lambach 1229 III 06; Melk 1231 XII 12; Melk 1232 1
02; Melk 1232 1 09; Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Seitenstetten
1232 VI 10; St. Emmeram 1234 1 02.

230 Kremsmiinster 1249 VI 03; Niederaltaich 1249 VI 13.

231 Kremsmiinster 1255 V 25; Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 II 20; Seitenstetten 1258 102.1; Seitenstetten
1258 1 02; Seitenstetten 1258 T 08.

252 Niederaltaich 1262 III 03; Seitenstetten 1263 VI 02.

253 St. Emmeram 1272 X 07.

254 Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01; Reichersberg 1279 IV 01.

255 Aldersbach 1290 111 15. Der Papstname NICOLAUS wurde hier tatséichlich mit U anstelle des zuvor gelidufigen
V' geschrieben. Anhand der untersuchten Bleibullen ist erkennbar, dass gegen Ende des 13. Jahrhunderts der
Buchstabe V durch den Buchstaben U ersetzt wird.

256 Melk 1297 III 11 (hier wird der Papstname BONIFATIVS mit V anstelle eines U geschrieben); Salzburg DK
AUR 1301 IV 13.2; St. Polten DA 1300 IIT 17.

257 Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383).

258 BRESSLAU, Handbuch 2 610; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1130; FRENZz, Bulle Sp. 934; FRENZ,
Papsturkunden 54; PAOLI, Diplomatica 257.
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gestrichelt sind.?>° Die beiden K6pfe sind umzeichnet von einem ovalen Perlenkranz, zwischen
ihnen befindet sich ein Kreuz und dariiber der Apostelstempel S.PE.S.PA. (SANCTUS PETRUS
SANCTUS PAULUS).2%° Dieser Apostelstempel ging von einem Papst auf den néchsten {iber
und wurde erst dann durch einen neuen ersetzt, wenn er beschadigt war. Der Namensstempel
hingegen wechselte nicht nur nach jedem Pontifikat, sondern er konnte auch wihrenddessen
mehrmals erneuert werden. In beiden Szenarien war eine leichte Abweichung des neuen
Stempels gegeniiber dem ersetzten moglich.?®! Eine solche Erneuerung des pépstlichen
Namensstempels ist augenscheinlich an jenen Delegationsreskripten, die Bonifaz VIII. als
Aussteller ausweisen, ersichtlich. In der Urkunde aus dem Jahre 1297 wurde der Papstname
BONIFATIVS auf der Bulle mit V" geschrieben, wéhrend sich in den Originalen der Jahre 1300
und 1301 die Schreibweise BONIFATIUS befindet.?®?

Die Anbringung der Bleibulle erfolgte bei den Delegationsreskripten als litterae cum filo
canapis mit Hanffaden.?% Hierfiir wurde das Pergament an der unteren Stelle der Urkunde nach
vorne umgebogen.?%* Dieser gefaltete Rand der Urkunde wird als Plica bezeichnet, deren Hohe
variieren konnte und zumeist von der Linge des Urkundentextes abhing.?®> In diese Plica
wurden zwei Locher gebohrt, durch die der Faden gezogen und das Siegel befestigt wurde.?%¢
Die pipstliche Bleibulle ist an den meisten Schriftstiicken des Urkundenkorpus erhalten und

nur in wenigen Fillen abhandengekommen. ¢

Anhand der optischen Ausstattung pépstlicher litterae war fiir die Bullatoren auf den ersten
Blick ersichtlich, ob die Bulle an Seiden- oder Hanffdden zu befestigen war.2%® Hierbei durfte
es zu keinerlei Fehlgriffen kommen, da eine falsche Bullierung zu einer Anderung des
Rechtsstatus fiihren konnte.?®® So achtete man in der papstlichen Kanzlei penibel darauf, dass

einfache Hanfschnurbriefe keinerlei prichtigere duflere Ausstattungsmerkmale besallen, sodass

259 BRESSLAU, Handbuch 2 610; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1130; FRENZ, Papsturkunden 54.

260 BRESSLAU, Handbuch 2 610; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1130; FRENz, Bulle Sp. 934; FRENZ,
Papsturkunden 54; PAOLI, Diplomatica 257. BRESSLAU ist der Ansicht, dass sich iiber dem Kreuz die Buchstaben
PAPE befinden.

261 BRESSLAU, Handbuch 2 610; FRENZ, Bulle Sp. 934; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 103.

262 Melk 1297 111 11; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; St. Pélten DA 1300 111 17.

263 BATTELLL Bolla Sp. 1781; BRESSLAU, Handbuch 1 81; BRESSLAU, Handbuch 2 589; CLAEYS BOUUAERT, Bulle
Sp. 1129; FEES, Corporate Design 106; FRENZz, Papsturkunden 55; HIRSCHMANN, Papstliche Kanzlei 31;
RABIKAUSKAS, Diplomatica pontificia 50f.; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 66 und 90.

264 FRENZ, Papsturkunden 55; SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 66.

265 FEES, Corporate Design 159f.; FRENZ, Papsturkunden 55; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 66.

266 FRENZ, Papsturkunden 55.

267 Gleink 1262 XII 20 (mit Hanffaden); Melk 1207 VIII 21 (ohne Faden); Melk 1230 IV 19 (ohne Faden);
Niederaltaich 1280 IIT 01 (ohne Faden); Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1 (mit Hanffaden).

268 FEES, Corporate Design 201; HERDE, Beitrige 58.

269 FEES, Corporate Design 201; FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Audientia 1 459.
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sie nicht versehentlich mit Seidenfdden bulliert wurden. Denn der Charakter eines Mandats
hétte sich durch eine Anbringung der papstlichen Bulle mittels Seidenfidden dndern kénnen.?”°
Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass nicht nur der Inhalt der Urkunden von rechtlicher

Relevanz war, sondern auch deren duBere Ausstattung.?’!

4.3 Innere Merkmale
4.3.1 Formelhaftigkeit der Formularbestandteile

Péapstliche litterae setzen sich aus dem Protokoll, dem Kontext sowie dem Eschatokoll
zusammen. Das Protokoll besteht — angelehnt an den antiken Briefstil — aus der Intitulatio, der
Adresse (Inscriptio) sowie der GruBformel (Salutatio).?’> Der Kontext beinhaltet die Narratio
und die Dispositio. Die Datierung ist letztlich dem Eschatokoll zuzurechnen. Die pdpstliche
Kanzlei bediente sich bei der Ausstellung ihrer Urkunden einer hochformalisierten Sprache,
des sogenannten stilus curiae, die als Echtheitskriterium pépstlicher Urkunden galt und deren

Verletzung den Verdacht des Vorliegens einer Félschung erwecken konnte.?”

In diesem Zusammenhang ist auf die hohe Formelhaftigkeit pépstlicher Urkunden
hinzuweisen, die sich im Laufe ihrer Entwicklung ausgebildet hat.?’* Terminologisch gesehen,
verstand man sowohl in der zeitgendssischen Kanonistik als auch in der Sprache der pépstlichen
Kanzlei unter dem Begriff ,,Formel” (forma) einen fiir alle gleichartigen Fille festgelegten
Wortlaut des Textes, aus dem die Anfertigung des Schriftstiicks mittels Einfligung von Namen,
Ortsangaben und Datierung erfolgte. Dieser feste Wortlaut hatte sich zuvor aus dem
Kanzleigebrauch oder der Rechtspraxis entwickelt, geringfiigige Abweichung waren jedoch
durchaus moglich.?”> Selbstversténdlich konnte eine Anpassung vieler Formeln auf bestimmte
Einzelfille erfolgen, was nicht nur durch eine Anderung der Formel an sich, sondern auch durch
die Anwendung bestimmter, ebenfalls formelhafter Zusitze (clausulae) erfolgen konnte. Die
Formeln hatten demnach sowohl eine kanzleitechnische als auch eine juristische Funktion.
Denn einerseits wurde durch die Tatsache, dass die Formeln fiir alle gleichartigen Fille

festgelegt waren, zu einer wesentlichen Vereinfachung des Kanzleibetriebs beigetragen.

270 FgEs, Corporate Design 201; FRENZ, Papsturkunden 26. Cf. Kap. 4.1.

27! FeEs, Corporate Design 201.

272 FeEs, Corporate Design 161; Walter KocH, Art. Eingangsprotokoll, in: LMA 3 (Miinchen—Ziirich 1986)
Sp. 1736f., hier: Sp. 1736.

273 FRENZ, Papsturkunden 44; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 354f.

274 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 23; HERDE, Marinus 208 (176).

275 HERDE, Audientia 1 8f.; HERDE, Formel Sp. 646.
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Andererseits gewdhrleistete die Anwendung fester Formeln eine juristisch prézise Losung der
einzelnen Félle. In Delegationsreskripten wies die Dispositio die hochste Formelhaftigkeit auf.
Die Narratio war ebenfalls formelhaft, beinhaltete jedoch durch die gegebenenfalls vorhandene
Schilderung des bisherigen Prozessverlaufs und des Streitgegenstandes mehr individuelle
Elemente. Vollige Individualitait waren den Namen von Aussteller und Empfinger sowie der

Datierung immanent.?7¢

4.3.2 Intitulatio und Devotionsformel

Die Intitulatio enthélt den Namen sowie den Titel des Ausstellers, also den jeweiligen

77 Sie driickt gleichsam das Amts- und

Papstnamen samt dem Zusatz episcopus.’
Herrschaftsverstindnis des Ausstellers aus.?’® Die seit Gregor 1. (590-604) noch unregelmiBig
gebrauchte und an den Zusatz episcopus angeschlossene Devotionsformel servus servorum Dei
erweiterte den Titel und etablierte sich seit Gregor VII. (1073-1085) als reguldrer Bestandteil
papstlicher Urkunden.?’”” Die Devotionsformel driickte im Allgemeinen nicht nur die Gnade
und Huld Gottes aus, sondern auch das pépstliche Pflichtbewusstsein in Verbindung mit der
auBergewohnlichen Wiirde seines Amtes.?®® Von sich selbst sprach der Papst stets im Plural,

withrend er den Adressaten im Singular anredete.?! In der Regel lautete die Intitulatio wie folgt:
Honorius episcopus, servus servorum Dei.?%?

Aus der Intitulatio allein lieB sich bei hidufig vorkommenden Papstnamen allerdings nicht
feststellen, von welchem Papst die Urkunde ausgestellt wurde, da dem Namen keine
Ordnungszahl beigefiigt wurde. Auch die Datierung konnte hierbei nicht behilflich sein, da
diese bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts nur das Pontifikatsjahr, nicht aber das Inkarnationsjahr

angab. Zur Ermittlung des Ausstellers orientierte man sich daher an den paldographischen

276 HERDE, Audientia 1 9-11.

277 CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1126; FEES, Corporate Design 161; FRENZ, Papsturkunden 44; PAOLI,
Diplomatica 140; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 67.

278 Walter KocH, Art. Intitulatio, in: LMA 5 (Miinchen—Ziirich 1991) Sp. 471f., hier: Sp. 471.

279 BATTELLL Bolla Sp. 1780; CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1126; FEES, Corporate Design 161; FRENZ,
Papsturkunden 44; KocH, Intitulatio Sp. 471; PAOLIL, Diplomatica 140; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 67.
280 KocH, Intitulatio Sp. 471.

281 FRENZ, Papsturkunden 44.

282 Melk 1219 TV 22. An einigen Stellen werden Ausziige aus den untersuchten Urkunden wiedergegeben. Hierzu
sei angemerkt, dass die Buchstaben u und v stets nach dem Lautwert wiedergegeben werden und dass keine
Unterscheidung zwischen dem Buchstaben 7 und dem i-longa gemacht wird. Abkiirzungen, die fiir diese Zeit als
iiblich gelten, werden kommentarlos aufgeldst, andernfalls mit runden Klammern (...) kenntlich gemacht.
Ansonsten erfolgt die Wiedergabe der transkribierten Textstellen sowie deren Interpunktion entsprechend den
Angaben in HERDES Edition des Formularium audientiae (cf. Kap. 1, Anm. 5).
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Merkmalen der Urkundenschrift, die eine zeitliche Eingrenzung der Ausstellung erméglichten,
an der Bleibulle — sofern sie erhalten war —, deren Aufschrift zumeist auch die Ordnungszahl

des jeweiligen Papstes enthielt, sowie am Ausstellungsort.??

4.3.3 Adresse und Grufsformel

Unmittelbar an die Intitulatio samt Devotionsformel schlieBt die Adresse (Inscriptio) an.
Diese enthilt die Namen und Titel der Empféanger der Urkunden, also der delegierten Richter.?84
Die Adresse wurde in den Dativ gesetzt und die Anrede lautete bei Bischofen, Erzbischofen
oder Patriarchen — dem in der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts reformierten stilus curiae
entsprechend — venerabili fratri. Sonstige Personen, wie Abte, Propste, Dekane, Kanoniker etc.,
wurden mit dilecti filii oder — wenn nur ein einzelner Richter bestellt wurde — mit dilecto filio
angesprochen.?®> Kamen mehrere Personen in der Adresse vor, erfolgte eine hierarchische

Anordnung?® (z.B. venerabili fratri Chimensi episcopo et dilecto filio preposito Pragensi*®").

Bei Bischofen, Erzbischofen und Patriarchen, Elekten sowie Domkanonikern und
bischoflichen Offizialen wurde in der Adresse der Ortsname der Kathedralkirche angegeben,
nicht aber der Zusatz ecclesie®®® (z.B. episcopo Pataviensi*®’; magistro Ulrico de Nertingen,
canonico Pataviensi**°). Dieser Zusatz war fiir Urkunden an Dekane, Propste, Archipresbyter,
Kantoren, Thesaurare, Scholaster, Kanzler u.a. obligatorisch, in Briefen an einfache

Domkanoniker und Archidiakone hingegen fakultativ.?®! In den untersuchten Urkunden war er

293 294

vereinzelt in Schreiben an Dekane?®?, Propste?” und Scholaster?®* enthalten, kam insgesamt

aber unregelmifig vor. Schreiben an Abte mussten die Bezeichnung des Klosters enthalten?*®

283 SCHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 67f.

284 Walter KocH, Art. Inscriptio, in: LMA 5 (Miinchen—Ziirich 1991) Sp. 446f., hier: Sp. 446; SCHMITZ-
KALLENBERG, Papsturkunden 68. Ausnahme cf. Herzogenburg 1181-1182: Diese Urkunde ist an die beklagte
Partei gerichtet.

285 FEES, Corporate Design 166; FRENZ, Papsturkunden 24 und 44; HERDE, Audientia 1 197; HERDE,
Audientia 2 38, N 15; KocH, Inscriptio Sp. 446.

286 FRENZ, Papsturkunden 46.

287 Melk 12321 09.

288 HERDE, Audientia 1 201f.; HERDE, Audientia 2 43, N 22.

289 Herzogenburg 1213 TV 09.

290 Qeitenstetten 1266 XI 02.

291 HERDE, Audientia 1 203; HERDE, Audientia 2 46f., N 28 und N 29.

292 Salzburg DK AUR 1301 1V 13.2; Zwettl 1272 X 07.2.

293 Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Niederaltaich 1280 III 23;
Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 I 03; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten
1263 VI 04; Seitenstetten 1266 XI 02; Zwettl 1272 X 07.2.

294 Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 11 04.

295 HERDE, Audientia 1 202; HERDE, Audientia 2 43f., N 23.
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(z.B. abbati de Chremsmunster®®, Sancte Crucis et Chotewicensi abbatibus®*’), manche
Delegationsreskripte beinhalteten zudem als Zusatz die Angabe des Ordens der Adressaten.?®
In den meisten Fallen wurde auch die Didzese, aus der die Empfénger der Urkunden stammten,
angefiihrt?* (z.B. abbati monasterii de Sancta Cruce Pataviensis diocesis*®’; abbati Medlicensi
Ordinis Sancti Benedicti Pataviensis diocesis*°!). All diese Namenszusétze wurden in der Regel
mit einer Suspensionskiirzung versehen’"? (z.B. abbati Cistercien. ordinis*®; Cistercien. et
Premonstraten. ordinum Salzeburgen. et Patavien.’*%). Hatten mehrere Personen in der Adresse
gemeinsame Bezeichnungen, so wurden diese nachgestellt’®® (z.B. sancti Lamberti et

Admuntensi abbatibus®°®; sancti Ypoliti et sancti Andree prepositis®"").

Ein besonderes Charakteristikum in der Adresse von Papsturkunden sind die sogenannten
Reverenzpunkte.’® Hierbei handelt es sich um zwei Punkte, die anstelle des Empféngernamens
gesetzt wurden (z.B. .. episcopo Pataviensi®; .. abbati de Chremsmunster et .. preposito
ecclesie sancti Floriani*!?). Die Funktion dieser Reverenzpunkte bestand darin, die Giiltigkeit
des Dokuments iiber den Tod des Adressaten oder dessen Ablosung hinaus — sofern er Inhaber
eines kirchlichen Amts oder einer Dignitdt war — zu wahren. Somit war die Giiltigkeit der
Urkunden nicht an den Amtsinhaber selbst, sondern an das Amt gebunden. Reverenzpunkte
kamen ab der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts vermehrt in Papsturkunden zur Anwendung.
311

Sie waren nicht auf die Adresse beschriankt, sondern konnten auch im Kontext vorkommen.

In den untersuchten Delegationsreskripten wurden sie durchwegs an beiden Stellen gesetzt.

Den Abschluss des Protokolls bildet die GruBformel (Salutatio).’'? Sofern die Adressaten

nicht exkommuniziert oder jiidisch waren, lautete sie stets: Salutem et apostolicam

296 Seitenstetten 1258 102.

297 Herzogenburg 1213 TV 09.

298 FRENZ, Papsturkunden 45. Gloggnitz 1212 X 18; Herzogenburg 1222 1 03; Lilienfeld 1256 1V 04; Lilienfeld
1259 1I 20; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239
IV 07.

299 FRENZ, Papsturkunden 45.

300 Melk 1297 I 11.

301 Lilienfeld 1259 11 20.

302 FRENZ, Papsturkunden 46.

303 Herzogenburg 1222 1 03.

304 Niederaltaich 1223 V 25.1.

305 FRENZ, Papsturkunden 46.

306 Seitenstetten 1198 X1 27.

307 Herzogenburg 1220 V 19.

308 FeEs, Corporate Design 167.

309 Herzogenburg 1213 TV 09.

310 Seitenstetten 1258 102.

311 FgEs, Corporate Design 167.

312 FEES, Corporate Design 168; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 30; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95;
Joachim SPIEGEL, Art. Salutatio, in: LMA 7 (Miinchen—Ziirich 1995) Sp. 1320f., hier: Sp. 1320.
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benedictionem.*'* Im Urkundenkorpus wurde ausschlieflich die im Formularium audientiae

314

angefiihrte abgekiirzte Variante Salt et aplicam ben festgestellt.”'* Insgesamt konnte das

Protokoll folgendermafen aussehen:

Alexander episcopus, servus servorum dei. Venerabili fratri .. episcopo
Pataviensi et dilecto filio .. abbati Medlicensi ordinis Sancti Benedicti

Pataviensis diocesis. Salutem et apostolicam benedictionem.’">

4.3.4 Narratio

Auf eine Arenga als den Kontext einleitende Formel, durch die der Papst allgemeine
Beweggriinde fiir die Ausstellung der Urkunde darlegte, wurde spétestens seit dem
13. Jahrhundert in litterae cum filo canapis véllig verzichtet.’!¢ Am Beginn des Kontexts steht
in der Regel die Narratio, in der die tatsdchlichen Verhiltnisse, die zur Ausstellung der Urkunde
gefiihrt haben, dargestellt werden.?!” Diese beginnt mit der sogenannten Klageformel, die die
in der Rechtssache beteiligten Personen — Kldger und Beklagte, Intervenienten und
Uberbringer, Adressaten und Empfinger — nennt und den Streitgegenstand anfiihrt.?!® Eine
Erlduterung der Vorgeschichte der Streitsache kann ebenso in der Narratio enthalten sein wie
ein Uberblick iiber den bisherigen Prozessverlauf.>'° Solche Angaben machen die Narratio zu
einer wichtigen historischen Quelle, die es unter anderem ermdéglicht, das Zustandekommen
von Rechtsstreitigkeiten nachzuvollziehen, Verfahrensabldufe zu rekonstruieren und das

Auftreten von Personen und Orten zu dokumentieren.32°

Von besonderem Interesse ist die Einleitung der Klageformel, der eine hohe
Formelhaftigkeit immanent war. Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde die Narratio haufig
mit den bis in das Pontifikat Alexanders III. (1159-1181) zuriickgehenden Worten Conguestus

est nobis bzw. Conquesti sunt nobis eingeleitet.’?! Diese Einleitung kam {iblicherweise in

313 CLAEYS BOUUAERT, Bulle Sp. 1129; FRENZ, Papsturkunden 46; HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 30; PAOLLI,
Diplomatica 143; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95; SPIEGEL, Salutatio Sp. 1320.

314 FEES, Corporate Design 168; HERDE, Audientia 1 187; HERDE, Audientia 2 6, Z 3.

315 Lilienfeld 1259 II 20.

316 HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 355f.; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 69. In litterae cum serico
hingegen kamen vor allem in Gratialbriefen (wie Ablassbriefen) Arengen auch im 13. Jahrhundert zur Anwendung.
317 BRESSLAU, Handbuch 1 48; Heinrich FICHTENAU, Art. Arenga, in: LMA 1 (Miinchen—Ziirich 1980) Sp. 917f.,
hier: Sp. 917; Alfred GAWLIK, Art. Narratio, in: LMA 6 (Minchen—Ziirich 1993) Sp. 1026; HERDE,
Marinus 208 (176); HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 352-356; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 70.

318 HERDE, Audientia 1 11; HERDE, Marinus 208 (176); HIRSCHMANN, Piépstliche Kanzlei 355.

319 HIRSCHMANN, Pépstliche Kanzlei 355.

320 GAWLIK, Narratio Sp. 1026.

321 HERDE, Audientia 1 259; HIRSCHMANN, Pipstliche Kanzlei 361.
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besonders einfachen Delegationsreskripten zur Anwendung und konnte auch in einer Vielzahl
der untersuchten Urkunden festgestellt werden.*?? Eine Urkunde aus der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts enthielt die Formulierung ... nobis conquerendo monstrarunt’?, die laut

324

HERDE eine Variante von Conquestus est nobis darstellte.’** Alternativ konnte im

Urkundenkorpus zudem die Einleitung Sua nobis ... conquestione monstravit’® registriert

26 und Sua nobis ...

werden, die auch in den Varianten Sua nobis ... petitione monstravi
significatione monstravit’®’ in Erscheinung trat. Zuletzt ist die simple Einleitung Dilecti filii
bzw. Dilectorum filiorium zu erwéhnen, die in den untersuchten Delegationsreskripten in den

unterschiedlichsten Ausgestaltungen vorgefunden wurde.?28

Der Gro8teil der hier aufgezihlten Einleitungen findet eine Entsprechung im Formularium
audientiae. Dies erhdrtet die obigen Erlduterungen iiber den wesentlichen Beitrag der
Formelhaftigkeit zur Erleichterung des Kanzleibetriebs sowie zur Gewéhrleistung préziser
juristischer Losungen. Die wenigen Ausnahmefille, in denen die Einleitungen keinen in
Formelbiichern vorgegebenen Schemata folgten, betrafen vorwiegend dltere Urkunden.*?° Dies
wiederum spricht dafiir, dass friihere Delegationsreskripte noch fiir die einzelnen Fille
konzipiert wurden und sich festgelegte Formeln erst im Laufe des 13. Jahrhunderts
entwickelten.¥® Zudem besteht die Moglichkeit, dass diese Urkunden in keines der
vorgegebenen Schemata gepasst haben und daher individuell entworfen werden mussten. Diese

Schliisse sind allerdings im Hinblick auf das beschrankte Untersuchungsmaterial mit Vorsicht

322 FRENZ, Papsturkunden 26; HERDE, Beitrige 70. Aldersbach 1290 111 15; Gleink 1262 XII 20; Lilienfeld 1256
IV 04; Lilienfeld 1259 II 20; Melk 1230 IV 19; Melk 1297 III 11; Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1262
IIT 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01; Reichersberg 1279 IV 01;
Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 I 02.1; Seitenstetten 1258 1 03;
St. Emmeram 1272 X 07; St. P6lten DA 1300 III 17; Zwettl 1272 X 07.2.

323 Herzogenburg 1230 III 28.

324 HERDE, Audientia 1 259.

325 Melk 1232 1 02; Ranshofen 1210 1I 04; Ranshofen 1254 II 04; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

326 Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383) (wortlich: Sua nobis N. petitione monstrarunt); Kremsmiinster 1255 V 25
(wortlich: Sua nobis ... petitione monstrarunt); Lambach 1229 III 06 (wortlich: Sua nobis ... petitione
monstraverunt); Seitenstetten 1266 XI 02.

327 Ranshofen 1254 1V 12.

328 Dilecti filii ... nobis conquerendo monstrarunt: Gottweig 1232 XI 26; Herzogenburg 1222 I 03; Niederaltaich
1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; St. Emmeram 1234 1 02. Dilecti filii ... suam ad nos querimoniam
destinarunt: Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04. Dilecti filii ... nobis petitione monstrarunt:
Seitenstetten 1263 VI 04. Dilecti filii ... suam ad nos transmisere querelam: Niederaltaich 1213 IV 13. Dilecti filii
... nobis significare curarunt. Salzburg DK AUR 1236 VII 28. Dilectorum filiorum ... ad Romanam ecclesiam
immediate spectantis recepimus questionem: Melk 1231 XII 12.

329 Suscepta iam pridem querela ...: Herzogenburg 1185 X 11. Conquerente ... nostris est auribus intimatum ...
Seitenstetten 1198 XI 27. Cum dilectis filiis ...: Gloggnitz 1212 X 18. Ex insinuatione ... nobis innotuit:
Niederaltaich 1223 V 25.1.

330 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 23. Cf. Kap. 4.3.1.
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zu betrachten. In der vorliegenden Tabelle werden die aus den Originalen erschlossenen

Einleitungen den Formulierungen im Formularium audientiae gegeniibergestellt:

Urkundenkorpus

Formularium audientiae

Accedens ad presentiam nostram ... gravi

nobis conquestione monstravit ...>*!

Expositio nobis ... petitio continebat ...>*3

Exhibita nobis ... petitio patefecit ...>*

Significavit nobis ...>3’

Querelam ... recepimus continentem ...>%

... nobis conquerendo monstrarunt ...>*!

Sua nobis ... conquestione monstrarunt ...>*

Dilecti  filii nobis  conquerendo
monstrarunt ...’%
Ex parte dilectorum filiorum ... abbatis et

conventus monasterii ... ordinis nobis est

oblata querela ...>*"’

31 Melk 1207 VIII 21.

332 HERDE, Audientia 2 565, Q 22,4.

333 Herzogenburg 1216 11 03.

334 HERDE, Audientia 2 401, Q 1,2.

35 Melk 1219 IV 22.

336 HERDE, Audientia 2 360, K 214.

337 Herzogenburg 1220 V 19.

338 HERDE, Audientia 2 252, K 99h.

339 Niederaltaich 1223 V 25; Seitenstetten 1232 VI 10.
340 HERDE, Audientia 2 308f., K 164d.

341 Herzogenburg 1230 II1 28.

342 HERDE, Audientia 2 140, K 30b.

343 Melk 12321 02.

344 HERDE, Audientia 2 124, K 19h.

35 Gottweig 1232 X1 26; St. Emmeram 1234 1 02.
346 HERDE, Audientia 2 193, K 57i.

347 Heiligenkreuz 1235 11 05.

348 HERDE, Audientia 2 251, K 99g.
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Accedens ad presentiam nostram ... nobis

humiliter supplicavit ...’

Expositio nobis ... petitio continebat ...>**

Exhibita nobis ... petitio continebat ...>*¢

Significavit nobis ...>38

Querelam ... recipimus continentem ...>*°

... nobis conquerendo monstravit ...>*

Sua nobis ... conquestione monstrarunt ...>**

Dilecti  filii nobis  conquerendo
monstrarunt ...’

Ex parte dilectorum filiorum ... abbatis et
conventus monasterii sancti ... ordinis ...

nobis est oblata querela ...>*®



49 0

Ex parte ... fuit propositum coram nobis ...**° | Ex parte ... fuit propositum coram nobis ...»

Significarunt nobis ...>"! Significarunt nobis ...>>

3 4

Conquestus est nobis ...> Conquestus est nobis ...>

Im Zuge der Untersuchung und des Vergleichs der einzelnen Einleitungen fiel auf, dass die
einleitenden Formeln keinerlei Bindung an bestimmte Streitgegenstinde oder Parteien bzw.
Parteiengruppen aufwiesen. Vor allem die in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts klar
dominierenden Formeln Conquestus est nobis sowie Sua nobis ... conquestione monstravit in
ihren unterschiedlichen Ausformungen wurden im Formularium audientiae zu allen moglichen
Rechtsstreitigkeiten angefiihrt und kamen auch in der Praxis in den verschiedensten Streitfillen

zur Anwendung.

Ebenfalls von einer hohen Formelhaftigkeit geprdgt sind die Bezeichnungen der in der
Narratio vorkommenden Personen, zu denen es gleichermaflen Entsprechungen und Vorgaben
im Formularium audientiae gibt. Wie in der Adresse galten auch im Kontext die Anreden
venerabilis frater fiir Bischofe, Erzbischofe und Patriarchen®> sowie dilecti filii fiir sonstige
Geistliche, wie Abte, Propste und Elekten sowie fiir weltliche Adelige, wie Grafen, Herzoge,
Barone und andere (mit Ausnahme von Kaisern und Konigen).>>® Kligern und Beklagten
mussten die Herkunftsnamen beigefiigt werden, sofern dies zur Vermeidung von

357

Verwechslungen beitrug.?>” Bei Ordensangehorigen kam die Angabe des Ordens hinzu.’®

Ebenso anzufiihren war der Stand der in den Urkunden genannten Personen, wobei Kleriker

359

und Laien voneinander zu unterscheiden waren.””” Bei Klerikern konnte dies durch die

349 Kremsmiinster 1249 VI 03.

330 HERDE, Audientia 2 391, K 237 und Q 18,3.

331 Seitenstetten 1263 VI 02.

352 HERDE, Audientia 2 263, K 113a.

353 Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 II 20; Melk 1230 IV 19.
334 HERDE, Audientia 2 96, K 1.

355 HERDE, Audientia 1 197; HERDE, Audientia 2 38, N 15.

336 HERDE, Audientia 1 197; HERDE, Audientia 2 37, N 14 und 38f,, N 16.
337 HERDE, Audientia 1 194f.; HERDE, Audientia 2 35, N 8.

358 HERDE, Audientia 1 195; HERDE, Audientia 2 35, N 8a.

359 HERDE, Audientia 1 195.
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Bezeichnungen clericus®®’, canonicus®®! oder rector’®® und bei Laien durch civis®*®®, armiger,

364 365

miles®%* oder nobilis*®> erfolgen.’® Fiir Frauen wurde in der Regel die Bezeichnung mulier’®’

369

verwendet. Eine genauere Unterscheidung war durch uxor®$8, soror, filia®*°, pauper orphana,

domicella und vidua®’’ moglich, Standesbezeichnungen konnten bei ihnen unterbleiben.?7!

4.3.5 Dispositio

Unmittelbar auf die Narratio folgt die Dispositio. Diese driickt den Willensakt des
Ausstellers in priziser Weise aus.’’? Sie ist jener Teil der Urkunde, der zur Entfaltung der
rechtlichen Wirkung fiihrt und gleichsam ihr ,,Herzstiick bildet.>”® In Delegationsreskripten
enthdlt die Dispositio den pédpstlichen Auftrag an die delegierten Richter und legt den
verbindlichen Umfang der erteilten Vollmachten fest.’’* Auch wenn die Dispositio
grundsétzlich individuell an den jeweiligen Rechtsvorgang angepasst wird, weist sie in
Delegationsreskripten eine hohe Formelhaftigkeit auf, die tiber jene der Narratio hinausgeht.>”
Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang sogenannte ,Klauseln®, durch die die
standardisierten Formeln an bestimmte Einzelfélle angepasst werden konnten. Die Klauseln
trugen durch ihre Anwendung oder Nichtanwendung zur Modifizierung der juristischen
Bedeutung der Urkunde bei.3’¢ Als wichtigste in Delegationsreskripten vorkommende Klauseln

sind die Mandatsklausel (im Formularium audientiae und bei HERDE auch als Conclusio

360 Kremsmiinster 1249 VI 03; Lilienfeld 1256 IV 04; Melk 1232 I 09; Niederaltaich 1223 V 25; St. Emmeram
1234 102.

361 Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1255 V 25; Melk 1232 I 02; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich
1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 21; Ranshofen 1254 IV 12; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI
04; Seitenstetten 1266 XI 02; St. Poélten DA 1300 IIT 17.

362 Lilienfeld 1259 1I 20.

363 Niederaltaich 1213 IV 13.

364 Heiligenkreuz 1235 11 05; Herzogenburg 1213 IV 09; Lilienfeld 1256 IV 04; Niederaltaich 1239 1II 21;
Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

365 Melk 1230 IV 19; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1;
Zwettl 1272 X 07.2.

366 HERDE, Audientia 1 195; HERDE, Audientia 2 35, N 9.

367 Zwettl 1272 X 07.2: Die Beklagte wird hier als nobilis mulier Offmia de Potenforf vidua bezeichnet.

368 Herzogenburg 1230 I11 28; Niederaltaich 1213 1V 13.

369 Herzogenburg 1222 1 03.

370 Zwettl 1272 X 07.2.

37! HERDE, Audientia 1 196; HERDE, Audientia 2 35f., N 11.

372 BRESSLAU, Handbuch 1 48; Bernd SCHNEIDMULLER, Art. Dispositio, in: LMA 3 (Miinchen—Ziirich 1986)
Sp. 1114.

373 ScHMITZ-K ALLENBERG, Papsturkunden 70; SCHNEIDMULLER, Dispositio Sp. 1114.

374 HERDE, Marinus 208 (176).

375 SCHNEIDMULLER, Dispositio Sp. 1114.

376 HERDE, Audientia 1 9f.
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bezeichnet’””), die Testes-Klausel sowie die Quod si non omnes-Klausel zu nennen. Daneben

konnten bei Bedarf zusitzliche Klauseln zur Anwendung kommen.

Die Mandatsklausel stellt die juristisch bedeutsamste Klausel dar.>’® In ihr wurden die
delegierten Richter mit der Durchfiihrung des Prozesses beauftragt.’” Eingeleitet wurde sie
zumeist durch die Worter Ideoque oder Quocirca®®® (in einer Heiligenkreuzer Urkunde auch
durch Quare®®!). In drei der untersuchten Urkunden, die aus dem spiten 12. und frithen
13. Jahrhundert stammten und Appellationsangelegenheiten behandelten, fanden sich
ausfiihrlichere Einleitungen, die Beziige zu den behandelten Rechtssachen aufwiesen.’®? An die
Einleitung schloss die Anrede der delegierten Richter an, die bei mehreren Richtern discretioni
vestre und bei Einzelrichtern discretioni tue lautete. Handelte es sich bei einem Einzelrichter
um einen Bischof oder Erzbischof, kam die Anrede fraternitati tue zur Anwendung.’®* Sofern
jedoch rangniedrigere Geistliche gemeinsam mit einem Bischof oder Erzbischof als delegierte
Richter bestellt wurden, befand sich in den Urkunden ebenfalls die Anrede discretioni vestre.>%*

In den untersuchten Urkunden lieBen sich drei wiederkehrende Varianten ausmachen?8>:

... discretioni vestre per apostolica scripta mandamus ...>8°

377 HERDE, Audientia 1 10 und 184, Anm. 17.

378 HERDE, Audientia 1 65.

379 HERDE, Audientia 1 184.

380 HERDE, Audientia 2 47f, N 30 und N 31; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 70. Der bei HERDE,
Audientia 1 203, Anm. 70 sowie in HERDE, Audientia 2 47f., N 31 (Zusatz zu B) ausgefiihrte Hinweis, dass die
Mandatsklausel in den litterae simplices mit dem Wort Ideoque und in den litterae revocatoriae mit Quocirca
beginnt, konnte anhand der untersuchten Urkunden nicht bestétigt werden. Denn sowohl in erstinstanzlichen
Rechtsstreitigkeiten als auch in Berufungsangelegenheiten kamen beide Einleitungsworter zur Anwendung.

381 Heiligenkreuz 1235 11 05.

382 Herzogenburg 1222 1 03: Cum igitur spoliatis iniuste restitutionis sit beneficio succurrendum...; Melk 1207
VIII 21: Cum igitur nemo debeat iniuste gravari...; Seitenstetten 1198 X1 27: Quia vero que semel bene diffinita
sunt retractari non debent...

383 HERDE, Audientia 1 203; HERDE, Audientia 2 47, N 30; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 70.

384 HERDE, Audientia 1 203; HERDE, Audientia 2 47f., N 31. Herzogenburg 1213 IV 09; Lilienfeld 1259 II 20;
Melk 1232 1 09; St. Polten DA 1300 111 17.

385 In zwei Fillen lautete die Anrede anders: Gloggnitz 1212 X 18: ... discretioni vestre de utriusque partis assensu
per apostolica scripta mandamus ...; Herzogenburg 1185 X 11: ... discretioni vestre per apostolica scripta
mandamus atque precimus ...

386 Gottweig 1232 X1 26; Heiligenkreuz 1235 11 05; Herzogenburg 1185 X 11; Herzogenburg 1213 1V 09;
Herzogenburg 1216 II 03; Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 I 03; Herzogenburg 1230 III 28;
Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 III 06; Lilienfeld 1259 II 20; Melk 1207
VIII 21; Melk 1219 TV 22; Melk 1230 IV 19; Melk 1232 1 02; Melk 1232 1 09; Niederaltaich 1213 IV 13;
Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07,
Ranshofen 1210 IT 04; Ranshofen 1254 11 04; Ranshofen 1254 IV 12; Reichersberg 1279 1V 01; Salzburg DK
AUR 1236 VII 28; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1232
VI 10; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 I 03; Seitenstetten 1263 VI 02;
Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1266 XI 02; St. Emmeram 1234 1 02; St. Polten DA 1300 III 17; Zwettl
1272 X 07.2.
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... discretioni tue per apostolica scripta mandamus ...>%’

... fraternitati tue per apostolica scripta mandamus ...>%%

Auf die Anrede folgte die Ladungsklausel (partibus convocatis), die den delegierten
Richter auftrug, die Parteien vorzuladen.’® AnschlieBend wurden die Delegierten zur
Durchfiihrung des Prozesses und zur Féllung eines Urteils innerhalb einer vorgegebenen Frist
unter Ausschluss der Appellation (appellatione remota) aufgefordert. In einer die Conclusio
abschlieBenden Exekutionsklausel erhielten sie die Erméchtigung, das Urteil unter Anwendung
kirchlicher Zensuren (insbesondere Interdikt und Exkommunikation) durchzusetzen.’*® Die
standardméBig formulierte Mandatsklausel in [litterae simplices konnte iiblicherweise

folgenden Wortlaut haben:

Ideoque discretioni tue (fraternitate tue) per apostolica scripta
mandamus, quatinus partibus convocatis audias causam et
appellatione remota debito fine decidas, faciens, quod decreveris, per

censuram ecclesiasticam firmiter observari.®'

In den litterae revocatoriae erfolgte in den Mandatsklauseln — entsprechend dem stilus
curiae — eine Unterscheidung zwischen geistlichen und weltlichen Angelegenheiten.**? Erstere
wurden in der Conclusio mit der Phrase quod canonicum fuerit®® bezeichnet, wihrend
weltliche Sachen durch quod iustum fuerit®* beschrieben wurden.’®> Auch fiir die litterae

revocatoriae ist eine standardisierte Mandatsklausel feststellbar:

387 Aldersbach 1290 111 15; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Lambach 1256 IV 04; Melk 1231 X1I 12; Melk 1297
IIT 11; Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23;
Niederaltaich 1280 IV 01; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; St. Emmeram
1272 X 07.

388 Gleink 1262 XII 20.

389 HERDE, Audientia 1 239.

390 HERDE, Audientia 1 214 und 219.

391 HERDE, Audientia 1 219.

392 HERDE, Audientia 1 438.

393 Gloggnitz 1212 X 18; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1213 IV 09; Kremsmiinster 1255 V 25;
Melk 1232 1 02; Melk 1232 1 09; Ranshofen 1254 IV 12; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1263 VI 02;
Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1266 X1 02.

394 Herzogenburg 1222 1 03 (wortl.: sicut iustum fuerit); Lambach 1259 II 20; Melk 1207 VIII 21; Niederaltaich
1223 V 25.1; Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 11 04.

395 HERDE, Audientia 1 438.
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Ideoque discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus
partibus convocatis hinc inde propositis quod canonicum (oder iustum)
fuerit appellatione postposita statuatis, facientes, quod statueritis, per

censuram ecclesiasticam firmiter observari.’?®

Unabhéngig davon, ob das jeweilige Delegationsreskript in erster Instanz oder aufgrund
einer Appellation ausgestellt wurde, sind in der Exekutionsklausel (faciens, quod decreveris,
per censuram ecclesiasticam firmiter observari) die Worte per censuram ecclesiasticam durch
auctoritate nostra ersetzt worden, wenn Kleriker niedrigen Ranges als delegierte Richter in
Streitigkeiten gegen Bischofe oder Erzbischofe eingesetzt worden sind.*®” Dies stellte eine
Eigenheit des stilus curiae dar, die mit der hohen Wiirde des Beklagten in Zusammenhang
stand. Der Papst hob damit hervor, dass der rangniedrigere delegierte Richter im Prozess als

sein unmittelbarer Beauftragter auftrat.>*8

Auf die Mandatsklausel folgt die sogenannte Testes-Klausel (HERDE bezeichnet sie als Teil
der Mandatsformel), die den Zeugenzwang handhabte.’*® Diese gestattete den delegierten
Richtern Zeugen durch Kirchenstrafen zur Aussage zu zwingen, wenn sie diese verweigerten.*°
Der Wortlaut der Klausel war bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts voll entwickelt und konnte

je nach Anzahl der bestellten Richter entsprechende Variationen aufweisen*?!:

Testes autem, qui fuerint nominati, si se gratia, odio vel timore
subtraxerint, censura simili (d. h. ecclesiastica) appellatione cessante

compellas veritati testimonium perhibere.**

Seit Alexander III. hatten sich die Pipste mit dem Zeugenzwang befasst, der auch Eingang

in den Liber Extra gefunden hat.*”® Die elf Dekretalen des 21. Titels (De testibus cogendis)

396 Herzogenburg 1213 TV 09.

397 HERDE, Audientia 1 203f. Melk 1232 1 02; Melk 1232 1 09; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1263 VI 02;
Seitenstetten 1263 VI 04; St. Emmeram 1272 X 07.

398 HERDE, Audientia 1 204.

399 HERDE, Zeugenzwang 255 und 264.

400 BECKER, Parteien 55; HERDE, Zeugenzwang 264 und 170; Richard PUzA, Art. Zeugen, B. Kanonisches Recht,
in: LMA 9 (Miinchen—Ziirich 1998) Sp. 583.

40l HERDE, Audientia 1 219; HERDE, Zeugenzwang 264.

402 HERDE, Audientia 1 219; HERDE, Zeugenzwang 264. Diese Variante befand sich in Urkunden, in denen ein
Einzelrichter bestellt wurde. Bei Beauftragung mehrerer Delegierter kam folgender Wortlaut zur Anwendung:
Testes autem qui fuerint nominati, si se gratia, odio vel timore subtraxerint, per censuram eandem appellatione
cessante cogatis veritati testimonium perhibere. In beiden Féllen ist zu beachten, dass geringfiigige Abweichungen
moglich waren und in den untersuchten Urkunden auch vorkamen.

403 HERDE, Zeugenzwang 255. X 2.21.1-11. Die Zitierweise fiir Ausziige aus Dekretalensammlungen sieht
folgendermaflen aus: Als erstes wird das Sigel fiir die jeweilige Dekretalensammlung gesetzt (X fiir Liber Extra,
VI fiir Liber Sextus), daran schlieen das Buch, der Titel sowie das jeweilige Kapitel an. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um die Kapitel 1-11 im 21. Titel des zweiten Buches des Liber Extra.
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bildeten fiir die Untersuchung des Zeugenzwangs zunichst bloB eine diirftige Grundlage.***
Den darin befindlichen Ausfiihrungen zufolge entfiel er bei notorischen Tatsachen, da diese
nicht des Zeugenbeweises bedurften. Ferner wurde vom Zeugenzwang abgesehen, wenn der
Gezwungene nicht in der Lage war, seine Aussage zu titigen, ohne eine besondere ihm
auferlegte Pflicht zu verletzen: So durften weder Verwandte und Verschwigerte gegeneinander,
noch Seelsorger, Advokaten oder Arzte gegen ihnen anvertraute Personen aussagen. Vom
Zeugenzwang ausgenommen waren zudem Arme, Klosterfrauen, Greise und Kranke, Soldaten
und Beamte, Personen hohen Standes, wie etwa Bischofe, sowie vom Gerichtsort weit entfernt
wohnende Zeugen. Uber Angaben zu den Prozessgegenstiinden, in denen der Zeugenzwang zur

Anwendung kam oder ausgeschlossen war, schwiegen die Dekretalen allerdings.*%®

Umfassendere und ergénzende Anweisungen, die bis zum Beginn der Neuzeit unverdndert

6 Darin befinden sich

Geltung behielten, beinhaltet das Formularium audientiae.*
Bestimmungen dariiber, in welchen Féllen die 7estes-Klausel nicht zur Anwendung kam und
die Richter die Zeugen weder zum Erscheinen vor dem geistlichen Gericht noch zur Aussage
zwingen durften.**” Ausgeschlossen war die Klausel in Klagen wegen Wuchersachen, die gegen
Kleriker oder Kleriker und Laien zusammen gerichtet waren®*®, in Ehesachen, die
ausschlieBlich an den zustindigen Dibzesanbischof delegiert werden durften*®, bei Klagen
wegen eines Inquisitionsverfahrens bzw. wegen einer diffamatio, die zu einem

410

Inquisitionsverfahren fiihren konnte*!°, in Kriminalsachen*!!

, bei Delegationen nach

Appellation an den Papst*!? sowie in einigen weiteren Angelegenheiten.
pp p g gelcg

Im Urkundenkorpus befinden sich Delegationsreskripte, in denen die 7estes-Klausel zur
Giénze fehlt. Das erste Beispiel betrifft eine Urkunde aus dem Jahre 1185. Darin geht es um
eine Streitigkeit zwischen dem Passauer Kanoniker Riidiger und dem Stift Herzogenburg um
Zehente und Pfarrrechte der Pfarre Traismauer. Aus der Narratio und einer Urkunde aus
1181/1182 geht hervor, dass bereits zuvor die Abte von Heiligenkreuz und St. Peter in Salzburg

sowie der Propst von Klosterneuburg als delegierte Richter mit der Verhandlung iiber diese

404 HERDE, Zeugenzwang 256 und 258.

405 HERDE, Audientia 1 220; HERDE, Zeugenzwang 258f. Einzig der Zeugenzwang in Kriminalsachen wurde
anschlieend an X 2.21.10 kurz erwéhnt.

406 HERDE, Zeugenzwang 265; HERDE, Audientia 2 63-72, N 62.

407 HERDE, Audientia 1 221; HERDE, Zeugenzwang 270f.

408 HERDE, Audientia 1 222; HERDE, Zeugenzwang 2711,

409 HERDE, Audientia 1 223f.; HERDE, Zeugenzwang 272f.

410 HERDE, Audientia 1 224-226; HERDE, Zeugenzwang 273-275.

41l HERDE, Audientia 1 227-229; HERDE, Zeugenzwang 276-278.

412 HERDE, Audientia 1 232; HERDE, Zeugenzwang 280.
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Streitigkeiten betraut worden waren, aus nicht ndher genannten Griinden jedoch keine
Entscheidung getroffen hatten.*!® Der Passauer Kanoniker hatte daher an den Papst appelliert
und das vorliegende Delegationsreskript erwirkt, durch das die Rechtssache an den Abt von

Windberg und die Propste von Regensburg und Spalt (Spalato)*'* delegierte wurde.*!>

Im néchsten Beispiel geht es um den bereits mehrfach erlduterten Streit zwischen dem Abt
von Seitenstetten und dem Pfarrer Stephan von Vdcklabruck um eine Kapelle in Regau. Der
Erzbischof von Salzburg hatte in dieser Sache als iudex ordinarius die Entscheidung getroffen,
dass die Kapelle dem Kloster gehdrte, doch wurde dies vom Pfarrer von Vocklabruck nicht
akzeptiert. Nachdem die Sache an die Kurie herangetragen wurde, beauftragte der Papst drei
delegierte Richter — den Propst von Gurk und die Abte von St. Lambrecht und Admont —, die
entweder die Entscheidung des Erzbischofs bestitigen oder die Sache neuerlich untersuchen

und entscheiden sollten.*1¢

Dem dritten Beispiel, einem im Stiftsarchiv Melk befindlichen Delegationsreskript aus dem
Jahre 1207, war ebenfalls eine Appellation vorausgegangen. Der Abt von Melk hatte sich
aufgrund eines unrechtméfigen Urteils an die papstliche Kurie gewandt, das von den vom Papst
zuvor eingesetzten delegierten Richtern — dem Bischof von Olmiitz, dem Abt von
Heiligenkreuz sowie dem Dekan von St. Agatha in Hausleiten — geféllt worden war und dem
Kloster Schaden zufiigte. Der Papst betraute in weiterer Folge den Abt von Garsten und die

Pfarrer von Weiten und Hainburg als Delegierte, um die Causa von Neuem zu untersuchen.*!’

Auch die vierte Urkunde, die aus dem Jahre 1254 stammt, war aufgrund einer Appellation
ausgestellt worden. Bereits in einem vorherigen Verfahren waren der Dekan und der Propst von
St. Nikola in Passau sowie ein Passauer Kanoniker beauftragt worden, eine Streitigkeit
zwischen dem Propst von Ranshofen und dem Archidiakon von Passau beizulegen, wonach
Letzterer sein Amt in der Pfarre Ranshofen auszuiiben gedachte. Nach erfolgter Appellation an
den Papst liel dieser das vorliegende Delegationsreskript ausstellen, durch das der Abt von
Priill, der Propst von Osterhofen sowie der Scholaster von Regensburg beauftragt wurden, diese

Angelegenheiten zu untersuchen und zu entscheiden.*!®

413 Herzogenburg 1181-1182.

414 Katrin BAAKEN-Ulrich SCHMIDT, Papstregesten 1124-1198 (Regesta Imperii IV, Abteilung 4, Teil 4, Lieferung
2, Koln—Weimar—Wien 2006) 331f., Nr. 1826: Vermutlich handelt es sich bei Spalato um die in der Diozese
Eichstitt befindliche Kollegiatskirche Spalt.

415 Herzogenburg 1185 X 11.

416 Seitenstetten 1198 X1 27.

417 Melk 1207 VIII 21.

418 Ranshofen 1254 IV 12.
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All diesen Beispielen ist nicht nur gemein, dass sie der 7estes-Klausel entbehren, sondern
auch dass es sich um Appellationsangelegenheiten handelt, in denen der Zeugenzwang
grundsitzlich ausgeschlossen war.*!” Problematisch ist allerdings, dass es im Urkundenkorpus
iiber diese Beispiele hinaus Urkunden gibt, die aufgrund von Appellationen erlassen wurden,
in denen die 7estes-Klausel jedoch enthalten war. Ein moglicher Zusammenhang kdnnte darin
bestehen, dass der Zeugenzwang auch dann durchgesetzt werden konnte, wenn er grundsétzlich
ausgeschlossen war. Der iibereinstimmenden Meinung der Kanonisten zufolge durften die
delegierten Richter trotz fehlender Testes-Klausel die Aussage der Zeugen mittels kirchlicher
Zensuren erzwingen, sofern eine ordnungsgemiBle Durchfiihrung des Prozesses ohne
Zeugenzwang nicht moglich gewesen wire. Dies konnte etwa der Fall sein, wenn die Richter
mangels anderer Beweismittel auBerstande gewesen wéren, Recht zu sprechen oder wenn die
Wahrheitsfindung nur durch den Zeugenzwang moglich war.*?° So konnten also auch in
Appellationssachen Zeugen — trotz Ausschluss des Zeugenzwanges — mit Druckmitteln zu einer
Aussage veranlasst werden. Ob die 7estes-Klausel gesetzt wurde oder nicht, spielte diesen
Ausfithrungen zufolge fiir die Durchsetzung des Zeugenzwanges keine Rolle. Dies mag zwar
keine befriedigende Erkldrung fiir die uneinheitliche Handhabung der Testes-Klausel in den
litterae revocatoriae bieten, doch zeigt diese Problematik auf, dass die Rechtswirklichkeit

oftmals von den theoretischen Konzepten abweichen konnte.

Den Abschluss der Dispositio bildet zumeist die sogenannte Quod si non omnes-Klausel.*?!
Diese regelt das Vorgehen der delegierten Richter, wenn einer von ihnen dem Verfahren
fernblieb. Bereits Colestin III. (1191-1198) fasste in einem in den Liber Extra eingegangenen
Schreiben aus dem Jahre 1193 die im 12. Jahrhundert iibliche Praxis zusammen,
Rechtsstreitigkeiten vorzugsweise zwei als einem bzw. drei statt zwei Richtern zur
Untersuchung und Entscheidung zu iibertragen.*”? Dies stellte einen alten Brauch des
Apostolischen Stuhls dar, dem die Einstellung zugrunde lag, dass ein von mehreren Richtern
gefilltes Urteil gerechter war.*?* Dieselbe Dekretale besagte auBerdem, dass fiir den Fall, dass
drei Richter bestellt wurden und sich einer von ihnen der Verhandlung entzog, die beiden

424

iibrigen Richter den Prozess allein iibernehmen sollten.*** Diese Regelung galt selbst dann,

419 HERDE, Audientia 1 232; HERDE, Zeugenzwang 280.

420 HERDE, Zeugenzwang 270f.

421 HERDE, Audientia 1 199.

422 BECKER, Parteien 55; HERDE, Audientia 1 199; MURAUER, Gerichtsbarkeit 49. X 1.29.21.

423 HERDE, Audientia 1 199.

424 BECKER, Parteien 55; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 34; HERDE, Audientia 1 199; HERDE,
Delegationsgerichtsbarkeit 34. X 1.29.21.
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wenn der dritte Richter der Verhandlung ohne gerechten Grund oder gar unter Missachtung des

papstlichen Mandats fernblieb.**

Befand sich in der Dekretale Colestins III. der Wortlaut quod si omnes interesse
nequiverint, duo eam nihilominus exsequantur*?®, der auch im Urkundenkorpus in wenigen
frithen Urkunden vorkommt*?’, lautete die im 13. Jahrhundert geldufige und in den iibrigen
untersuchten Urkunden {iberwiegend festgestellte Formulierung: Quod si non omnes hiis
exequendis potueritis interesse, duo vestrum ea nichilominus exequantur.**® Selbiges galt auch
fiir den Fall, dass blof3 zwei delegierte Richter bestellt wurden und sich einer von beiden der
Verhandlung entzog.*?” In diesen Fillen konnte die Klausel auch wegfallen und stattdessen der
Zusatz vos vel alter vestrum hinter mandamus quatinus eingefiigt werden.**° Dieser Zusatz
befand sich in keiner der untersuchten Urkunden, in denen blof3 zwei delegierte Richter bestellt

wurden. Stattdessen wurde die Quod si non omnes-Klausel dort stets ausgespart.*’!

Eine besondere Formulierung dieser Klausel gab es fiir jene Félle, in denen einer der
delegierten Richter ein Bischof war: Quod si non omnes hiis potueritis interesse, tu frater
episcope, cum eorum altero ea nichilominus exequaris.*** In einer solchen Konstellation
konnten die beiden anderen Richter den Prozess nicht ohne den Bischof fithren. Wurde das
Verfahren also nur von zwei der drei Richter durchgefiihrt, musste der Bischof einer davon
sein.**3 Diese Variante fand in einer Urkunde zu Beginn des 13. Jahrhunderts sowie in einer
zweiten aus dem Jahre 1300 ihren Niederschlag.*** In beiden Fillen wurde jeweils der Bischof
von Passau neben zwei Abten in Streitigkeiten um Zehente, Schuldigkeiten und Besitzungen
eingesetzt. Befanden sich unter den drei delegierten Richtern zwei Bischofe, so wurde die oben
dargestellte einfache Klausel gesetzt, da unter den beiden Richtern ohnehin ein Bischof sein
wiirde.**> Nahm der Bischof eine Subdelegation vor, hatte der Subdelegat ebenfalls unter den

prozessfiihrenden Richtern zu sein.*3

425 HERDE, Audientia 1 199. X 1.29.21.

426 %X 1.29.21.

427 Herzogenburg 1185 X 11; Salzburg DK AUR 1200 IX 30.1; Seitenstetten 1198 XI 27; St. Emmeram 1201 IV
09.

428 HERDE, Audientia 1 199.

429 HERDE, Audientia 1 199; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 34.

430 HERDE, Audientia 1 199; HERDE, Audientia 2 48, N 32.

431 Lambach 1259 II 20; Melk 1232 1 09; Niederaltaich 1239 IV 07; Reichersberg 1279 IV 01; Seitenstetten 1258
102; Seitenstetten 1258 I 02.1; Seitenstetten 1258 I 03; St. Emmeram 1234 1 02.

432 BECKER, Parteien 55, Anm. 241; HERDE, Audientia 1 200; HERDE, Audientia 2 49f., N 34.

433 BECKER, Parteien 55; HERDE, Audientia 1 200.

434 Herzogenburg 1213 IV 09; St. Pélten DA 1300 111 17.

435 HERDE, Audientia 1 200; HERDE, Audientia 2 49f., N 34, Zusatz in C’. Salzburg DK AUR 1200 IX 30.1.

436 HERDE, Audientia 1 200. X 1.29.43.

53



Die Anwendung der Quod si non omnes-Klausel beschréinkte sich auf die schlichteste Form
von Justizbriefen (litterae simplices) sowie auf jene Urkunden, in denen delegierte Richter
aufgrund einer Appellation mit der Uberpriifung von Urteilen beauftragt wurden (litterae
revocatoriae) und schlieBlich auf alle weiteren Reskripte, in denen eine Untersuchung in Form
eines formalen Verfahrens aufgetragen wurde.*’ Jene Briefe, die nicht in diese drei Kategorien
fielen, konnten neben dem bereits erlduterten Zusatz in der Mandatsklausel auch eine

entsprechende kurze Einfligung in der Narratio enthalten. 38

Neben der Mandatsklausel, der Testes-Klausel und der Quod si non omnes-Klausel
befinden sich in einzelnen Urkunden auch weitere Klauseln, die im Urkundenkorpus zwar nicht
regelméBig vorkommen, dennoch fiir die einzelnen Félle von Bedeutung waren. Zunéchst ist
die Proviso-Klausel zu nennen, die auch im Formularium audientiae vertreten ist: Proviso, ne
in terram dicte nobilis excommunicationis vel interdicti sententiam proferatis, nisi a nobis
super hoc mandatum receperitis speciale.**° Diese Klausel wurde in Delegationsmandaten iiber
den Eigentumsentzug gesetzt.** Im Urkundenkorpus kam sie in zwei Fillen iiber eine
Zerstorung von Giitern**! sowie in einer Urkunde {iber die Aneignung eines Patronatsrechts und
damit verbundenen Einkiinften**? vor. Im weiteren Sinne werden wohl auch diese Streitfille
den Tatbestand des Eigentumsentzugs erfiillen. Durch diese Klausel durften delegierte Richter
die kirchlichen Strafen des Interdikts oder der Exkommunikation ausschlieBlich mit
papstlichem Spezialmandat gegen bestimmte Beklagte verhdngen. Dadurch sollten klare
Grenzen gesetzt werden, innerhalb derer diese schwerwiegenden Strafen verhingt werden
durften, um damit ihrer unbilligen und leichtfertigen Verhdngung entgegenzuwirken. Platziert

wurde sie unmittelbar im Anschluss an die Exekutionsklausel.**3

Drei Urkunden wiesen eine andere, spéitere Form der Proviso-Klausel auf, die besagt, dass
das Reskript nur dann Giiltigkeit besall, sofern die behandelten Zinse nicht wider die
Bestimmungen des dritten Laterankonzils (1179) erhoben oder erh6ht wurden: Proviso, ne
census ipsi contra Lateranensis statuta concilii sint impositi vel adaucti.*** Der siebte Kanon

dieses Konzils verbot niamlich Bischéfen, Abten und anderen Prilaten, den Kirchen neue

437 HERDE, Audientia 1 200f. und 201, Anm. 54.

438 HERDE, Audientia 1 201; HERDE, Audientia 2 51, N 36.

439 Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Zwettl 1272 X 07.2.

440 HERDE, Audientia 1 214.

441 Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07.

442 Zwettl 1272 X 07.2.

44 HERDE, Audientia 1 214f.

444 HERDE, Audientia 1 328; HERDE, Audientia 2 253f., K 100. Melk 1219 IV 22; Melk 1231 XII 12; St. Emmeram
1234 102.
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Steuern aufzuerlegen oder alte Steuern zu erhdhen bzw. einen Teil der Einnahmen fiir eigene
Zwecke zu verwenden.**> Ankniipfend daran wurde es unter Bonifaz VIII. iiblich, dass diese
Klausel nur angewandt werden durfte, wenn eine hoherrangige Person gegen eine niedrigere
klagte. Ohne Zustimmung des Bischofs durften Kleriker niedrigeren Ranges ohnehin keinen
neuen Zinse und Pensionen erheben.**® Bei den Urkunden, in denen diese Klausel vorkam,
handelte es sich um aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammende litterae simplices. In
simtlichen Fillen hatten Abte und Konvente gegen Geistliche (plebani und presbyteri) in

Streitigkeiten tiber Zinse und Zehente Klage erhoben.

In einer Melker Urkunde aus dem Jahre 1297, in der es um eine Klage des Abts und des
Konvents von Melk gegen Pfarrer Gerlach von Traiskirchen um Weinzehente geht, kommt eine
weitere Variante der Proviso-Klausel vor: Proviso, ne aliquis extra suam civitatem et diocesim
auctoritate presentium ad iudicium evocetur, nec procedatur in aliquo contra eum.**’ Diese
engte die Zeugenladung ein, denn sie besagte, dass niemand au3erhalb seiner Stadt und Didzese
vor Gericht geladen werden durfte. Bei dieser Regelung handelte es sich ebenfalls um eine
Neuerung unter Bonifaz VIIIL., die auch Eingang in das Formularium audientiae fand.**8
Bemerkenswert ist die Positionierung dieser Klausel in der Urkunde. Wéhrend die anderen
beiden Proviso-Klauseln jeweils zwischen die Mandatsklausel und die 7estes-Klausel gesetzt

wurden, fand sie in der besagten Melker Urkunde ihren Platz im Anschluss an die 7estes-

Klausel.

In drei Delegationsreskripten aus dem Pontifikat Innozenz’ III. kamen auch sogenannte
Non obstantibus-Formeln in unterschiedlichen Ausformungen vor. Die dltere Formulierung
lautete: Nullis litteris veritati et iustitie preiudicantibus a sede apostolica impetratis.**® Diese
kam in dem bereits mehrfach erwdhnten Delegationsreskript liber die Streitigkeit zwischen dem
Abt von Seitenstetten und dem Pfarrer von Vocklabruck iiber eine Kapelle in Regau vor*,

sowie in der Streitsache des Abts von Melk gegen den Bischof von Olmiitz, den Abt von

445 C.7 Conc. Lat. I1I, in: HEFELE-LECLERCQ, Conciles V/2 1093f. sowie WOHLMUTH, Dekrete 2 214f. = X 3.39.7:
Prohibemus insuper, ne novi census ab episcopis vel abbatibus, aliisve praelatis imponantur ecclesiis, nec veteres
augeantur, nec partem redituum suis usibus appropriare praesumant.

446 HERDE, Audientia 1 328f.: Diese Klausel machte noch bis in das 14. Jahrhundert hinein eine Vielzahl an
Entwicklungen durch. Wihrend des Pontifikats Benedikts XII. (1334-1342) kam sie in allen Féllen zur
Anwendung, die Zinse und Pensionen behandelten. In der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts wurde die
Einschriankung vorgenommen, dass sie nur noch bei Klagen gegen Geistliche beziiglich Kirchenrenten und Zins
gesetzt werden durfte, wéihrend sie bei gegen Laien gerichtete Klagen ausgeschlossen war, da die Bestimmungen
des dritten Laterankonzils auf diese nicht anzuwenden waren.

447 Melk 1297 11 11.

448 HERDE, Audientia 1 192; HERDE, Audientia 2 30f., N 2.

449 BECKER, Parteien 55. Melk 1207 VIII 21; Seitenstetten 1198 XI 27.

450 Seitenstetten 1198 XI 27.
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Heiligenkreuz und den Dekan von St. Agatha in Hausleiten, die als delegierte Richter ein
unrechtmiBiges Urteil gegen Melk gefillt haben sollen.*’! Eine spitere Ausformung dieser
Formel stellt folgende Variante dar: Nullis litteris obstantibus a sede apostolica preter
assensum partium impetratis.*>* Sie tritt in der Streitsache zwischen dem Abt von Vornbach
und dem Propst von Vorau wegen der Einhaltung eines im Vorverfahren geschlossenen
Kompromisses in Erscheinung.*>3 Diese Formeln kamen in jenen Streitsachen zur Anwendung,
in denen bereits einmal oder mehrfach Appellation an den Apostolischen Stuhl erhoben worden
war. Sie setzten nicht nur die vorausgegangenen Delegationsmandate aufler Kraft, sondern
bewirkten in diesem Zusammenhang auch einen Schutz, wenn diese aufgrund unrichtiger

454 Die erste

Angaben erschlichen oder ohne Kenntnis einer Partei erwirkt worden waren.
Ausformung war eine beliebte Variante in der Kanzlei Alexanders III. Auch unter Innozenz III.
fand sie Anwendung und zdhlte gemeinsam mit der zweiten Ausformung zu den beiden am
héufigsten gebrauchten Formelarten der Non obstantibus-Formel in der pédpstlichen Kanzlei des

ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts.*>

Als letztes ist auf eine Formel hinzuweisen, die in zwei Delegationsreskripten aus dem
Jahre 1213 vorkommt: Vos denique (frater episcope et) filii abbates super vobis ipsis et credito
vobis grege taliter vigilare curetis extirpando vicia et plantando virtutes ut in novissimo
districti examinis die coram tremendo iudice qui reddet unicuique secundum opera sua dignam
possitis reddere rationem.**® In der ersten Urkunde wurden der Bischof von Passau und die
Abte von Heiligenkreuz und Gottweig mit der Untersuchung der Klage des Propstes und des
Konvents von Herzogenburg gegen den Propst von St. Andrd und einen Laien wegen einer
Zehentstreitigkeit beauftragt.*>” Im zweiten Fall sollten die Abte von Windberg und Oberaltaich
sowie der Dekan von Oberaltaich eine Streitsache zwischen dem Abt und dem Konvent von
Niederaltaich und einem Passauer Biirger und seiner Gemahlin wegen einer vermachten

458

Geldsumme priifen und entscheiden.*>® Diese Klausel kommt im Urkundenkorpus zwar nur

41 Melk 1207 VIII 21.

452 BECKER, Parteien 55f. Gloggnitz 1212 X 18.

43 Gloggnitz 1212 X 18.

454 BECKER, Parteien 56.

45 MEDUNA, Studien 66f. und 80f.

456 Herzogenburg 1213 IV 09; Niederaltaich 1213 IV 13.
47 Herzogenburg 1213 IV 09.

458 Niederaltaich 1213 IV 13.
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sehr sparlich vor, ist aber in Delegationsreskripten aus der Zeit Innozenz I1I. breit belegt.**° Sie

wird stets unmittelbar vor die Datierung gesetzt.

4.3.6 Datierung

AnschlieBend an die Dispositio, die den Kontext der pépstlichen litterae cum filo canapis
abschlieBt, folgt die Datumsangabe als Bestandteil des Eschatokolls.**° Diese erfolgt durch die
sogenannte kleine Datierung.*®! Erst seit Urban II. (1088-1099) wurde es iiberhaupt tiblich,
pépstliche litterae mit einem Datum zu versehen. Zumeist wurden blof der Ort und das
Tagesdatum angegeben, von einer konsequenten Datierung pépstlicher /itterae konnte zu dieser
Zeit aber noch nicht die Rede sein. Gregor VIII. (1187) ergédnzte die Orts- und Tagesangaben
um die Indiktion, die von seinem Nachfolger Clemens III. (1187-1191) durch das
Pontifikatsjahr ersetzt wurde.**? Unter Letzterem nahm die kleine Datierung ihre feste Form an,
bestehend aus Ausstellungsort, Tag, Monat und Pontifikatsjahr.** Erst unter Eugen IV. (1431-

1447) kam auch das Inkarnationsjahr hinzu.**

Eingeleitet wird die Datierung stets mit dem abgekiirzten Wort Dat. Die Auflosung dieser
Kiirzung ist in der Forschung umstritten, denn sowohl datum als auch data waren in friiheren
Zeiten gebriuchlich.*®> Ab Calixt II. (1119-1124) wurde es iiblich, sich der gekiirzten Variante
Dat. zu bedienen und auch im Formularium audientiae befindet sich diese Vorgabe.*%

AnschlieBend folgte der Ausstellungsort, der im Lokativ angegeben wurde*’ (Verone*®,

439 Karl HAMPE, Aus verlorenen Registerbinden der Pipste Innozenz I11. und Innozenz IV., in: MIOG 23 (1902)
545-567, hier: 557, Nr. 9 sowie Andrea SOMMERLECHNER—Othmar HAGENEDER et al. (Ed.), Die Register
Innocenz’ I11., 16. Pontifikatsjahr, 1213/1214 (Publikationen des Osterreichischen Historischen Instituts in Rom
II/1/16, Wien 2024) 16 6, Nr. 1, Anm. 1.; 9, Nr. 3; 13, Nr. 5; 14, Nr. 6; 32, Nr. 17; 38, Nr. 19; 45, Nr. 23; 48, Nr.
24; 129, Nr. 52 (49); 134, Nr. 55 (52); 151, Nr. 65 (62); 152, Nr. 66 (63); 154, Nr. 68 (65); 182, Nr. 84 (81); 241,
Nr. 129 (126); 267, Nr. 148 (145); 277, Nr. 152 (149); 278f., Nr. 153 (150); 285, Nr. 161 (158); 290, Nr. 164
(161); 305, Nr. [174]; 310, Nr. [180].

460 Auf eine Sanctio, in der mit der Bestrafung fiir das Zuwiderhandeln gegen den Urkundeninhalt gedroht wird,
wird im Eschatokoll der litterae cum filo canapis im Gegensatz zu den litterae cum serico zur Génze verzichtet.
461 FRENZ, Papsturkunden 25; Peter-Johannes SCHULER, Datierung von Urkunden, in: LMA 3 (Miinchen—Ziirich
1986) Sp. 575-580, hier: Sp. 577.

462 BRESSLAU, Handbuch 2 471f; KALTENBRUNNER, Bemerkungen 407; SCHMITZ-KALLENBERG,
Papsturkunden 95.

463 BRESSLAU, Handbuch 2 472; FEES, Corporate Design 187; FRENZ, Papsturkunden 25; KALTENBRUNNER,
Bemerkungen 407; SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95.

464 FRENZ, Papsturkunden 25.

465 FEES, Corporate Design 187; FRENZ, Papsturkunden 25; KALTENBRUNNER, Bemerkungen 392; SCHULER,
Datierung Sp. 577.

466 FEES, Corporate Design 187; FRENZ, Papsturkunden 25; HERDE, Audientia 2 9f., Z 12; KALTENBRUNNER,
Bemerkungen 392.

467 FRENZ, Papsturkunden 25.

468 Herzogenburg 1185 X 11.
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Viterbii*®, Alatri*’®, Perusii*’!, Reate*’?, Spoleti*’3, Anagnie*’*, Lugduni*’>, Neapoli*’%). In
Rom wurde zusitzlich zu der Ortsbezeichnung auch die benachbarte Kirche angegeben
(z.B. Rome apud sanctum Petrum*’’, Rome apud sanctam Mariam maiorem*’®) mit Ausnahme
der Lateranbasilika, bei der als Ausstellungsort nur Laterani*” geschrieben wurde.*®* Einen
Sonderfall stellt auch die Stadt Orvieto dar, die stets mit den Worten apud Urbem veterem*®!

angegeben wurde.

Wichtig fiir das Tagesdatum war die romische Tageszidhlung. Dabei wurden die Zahlen in
romischen Zahlzeichen geschrieben und die Worte Nonen, Iden, und Kalenden als non, id und
kl gekiirzt.**? Die Monatsnamen begannen mit einer Majuskel und sofern sie auf den
Buchstaben r endeten, erfolgte die Schreibweise in den meisten Fdllen mit gekiirzter
Genetivendung®®® (lanuar;*%* Februar;*®> Septembr;*%¢ Octobr;*s’ Novembr;* Decembr,**).
Das Pontifikatsjahr wurde stets ausgeschrieben und nicht mit romischen Zahlzeichen
wiedergegeben, wie dies bei der Tagesdatierung der Fall war (z.B. pontificatus nostri anno

quarto). Gezihlt wurde das Pontifikatsjahr seit 1188 vom Tag der Kronung an, davor fehlte

469 Herzogenburg 1220 V 19; Melk 1207 VIII 21; Niederaltaich 1262 111 03; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten
1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 I 03; Seitenstetten 1266 XI 02.

470 Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04.

471 Heiligenkreuz 1235 11 05; Lambach 1229 111 06.

472 Melk 1231 XII 12; Melk 1232 1 02; Melk 1232 1 09; Salzburg DK AUR 1236 VII 28.

473 Seitenstetten 1232 VI 10.

474 Gottweig 1232 X1 26; Lilienfeld 1259 11 20.

475 Kremsmiinster 1249 VI 03; Niederaltaich 1249 VI 13; Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

476 Kremsmiinster 1255 V 25.

477 Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Melk 1219 IV 22; Melk 1297 111 11; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich
1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01; Reichersberg 1279 IV 01.

478 Aldersbach 1290 III 15.

479 Gloggnitz 1212 X 18; Herzogenburg 1213 1V 09; Herzogenburg 1216 11 03; Herzogenburg 1222 1 03;
Herzogenburg 1230 III 28; Lilienfeld 1256 IV 04; Melk 1230 IV 19; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223
V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07,
Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 II 04; Ranshofen 1254 IV 12; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2;
Seitenstetten 1198 X1 27; St. Emmeram 1234 1 02; St. Polten DA 1300 IIT 17.

480 FRENZ, Papsturkunden 25.

481 Gleink 1262 XII 20; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; St. Emmeram 1272 X 07; Zwettl 1272
X 07.2.

482 FEES, Corporate Design 187f.; FRENz, Papsturkunden 25; HERDE, Audientia 1 188; HERDE, Audientia 2 10-12,
Z 14,

483 FEES, Corporate Design 188f.; HERDE, Audientia 2 12, Z14. In den folgenden Ausnahmen wurden die auf -r
endenden Monate ausgeschrieben: Herzogenburg 1216 I1 03 und Melk 1232 1 09.

484 Gleink 1262 XII 20; Melk 1232 I 02; Niederaltaich 1249 VI 13; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 I
02.1; Seitenstetten 1258 I 03; St. Emmeram 1234 1 02.

485 Heiligenkreuz 1235 11 05.

486 Melk 1207 VIII 21.

“87 Herzogenburg 1185 X 11; St. Emmeram 1272 X 07.

488 Gloggnitz 1212 X 18.

489 Melk 1231 XII 12; Seitenstetten 1198 X1 27.
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jegliche Jahresangabe. Eine Siegelankiindigung gab es in der Datumszeile der litterae nicht.*°

Beispielhaft sehen die Datierungen in den untersuchten Urkunden folgendermaflen aus:
Dat. Viterbii XIIII kl. lunii. Pontificatus nostri anno quarto.*'

Die Datumszeile wurde in der Regel nicht gesondert in eine neue Zeile gesetzt, wie dies
etwa bei den Privilegien iiblich war, sondern sie schloss ohne Unterbrechung an den Kontext
an.*? Hiufig bestand die letzte Zeile einer Urkunde aus zwei Teilen, ndmlich aus dem Ende
des Kontexts und der Datierung. In diesen Fillen sollte das gesamte Datum noch in der letzten

Zeile untergebracht werden.**?

War dies aus Platzgriinden nicht moglich, regelte das
Formularium audientiae alternative Vorgehensweisen: Eine Trennung des Datums durfte
demnach entweder nach dem Ortsnamen oder nach der Tagesdatierung erfolgen.*** Sofern es
bei litterae simplices notwendig war, konnten Dat. und die Ortsangabe getrennt werden.**> Die
Untersuchung der Delegationsreskripte ergab, dass die Datierung — wenn sie nicht komplett in

die letzte Zeile geschrieben wurde*®

— zumeist nach der Tages- bzw. Monatsdatierung getrennt
wurde.*7 Alternativ dazu erfolgte die Trennung hiufig nach der Ortsangabe.**® Doch auch hier
fanden sich Varianten, in denen der Ortsname — vor allem wenn er aus mehreren Worten
zusammengesetzt war — getrennt werden konnte.**® In zwei Fillen erfolgte die Trennung nach
dem einleitenden Dat.’* Singulér ist auerdem jene Urkunde, in der die Datierung nach dem
romischen Tagesdatum getrennt wurde und sich somit der Monat samt Pontifikatsjahr in der
nichsten Zeile befinden.>®! Allen Urkunden ist gemeinsam, dass die letzte Zeile genauso lang

ist wie die librigen Zeilen. Befanden sich in der letzten Zeile nur wenige Worter, so wurden

490 FEES, Corporate Design 187f.; FRENZ, Papsturkunden 25.

41 Herzogenburg 1220 V 19.

492 SCHMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden 95; SCHULER, Datierung Sp. 577.

493 HERDE, Audientia 1 187f.

494 FEES, Corporate Design 190f.; HERDE, Audientia 2 9f., Z 12.

495 FEES, Corporate Design 192; HERDE, Audientia 2 10, Z 13.

496 Gleink 1262 XII 20; Gloggnitz 1212 X 18; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Kremsmiinster 1255 V 25;
Lambach 1229 III 06; Melk 1219 IV 22; Melk 1231 XII 12; Niederaltaich 1280 I'V 01; Salzburg DK AUR 1301
IV 13.2; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1232 VI 10; St. P6lten DA 1300 IIT 17.

497 Aldersbach 1290 1II 15; Heiligenkreuz 1235 II 05; Herzogenburg 1213 IV 09; Herzogenburg 1216 11 03;
Herzogenburg 1230 III 28; Kremsmiinster 1249 VI 03; Lilienfeld 1256 IV 04; Melk 1230 IV 19; Melk 1232 1 02;
Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 21;
Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13; Niederaltaich 1262 III 03; Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg
DK AUR 1274 VII 11.1; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 T 03.

498 Lilienfeld 1259 1I 20; Melk 1207 VIII 21; Melk 1232 I 09; Niederaltaich 1280 III 23; Seitenstetten 1258 1 02.1;
Seitenstetten 1263 VI 02; St. Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07.

499 Melk 1297 111 11; Niederaltaich 1280 III 01.

500 Herzogenburg 1222 1 03; Niederaltaich 1239 111 13.

01 Herzogenburg 1220 V 19.
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diese gleichmédBig angeordnet bzw. in die Linge gezogen. Ziel war stets die Einhaltung des

Blocksatz-Layouts.>%2

Durch die Untersuchung der Urkunden konnte letztlich aufgezeigt werden, dass die
schriftlich niedergelegten Vorgaben iiber die Formularbestandteile im GroBen und Ganzen
eingehalten wurden. Dies unterstreicht die Tatsache, dass Angaben in Formelbiichern wie dem
Formularium audientiae keine Regelungen mit normativem Charakter darstellten, sondern in
der Praxis etablierte Gewohnheiten festhielten und dass solche Sammlungen als Hand- und

Lehrbiicher von groBer Bedeutung waren.>%3

Geringfligige Abweichungen von diesen Regeln,
die im Ermessen der Verfasser lagen bzw. von ihrer Erfahrung abhingen, waren zwar moglich
und verbreitet, die Einhaltung gewisser Standards war jedoch schon deshalb unentbehrlich, da

das Urkundenformular ein Echtheitskriterium pépstlicher /itterae darstellte.>

5. Inhaltliche Untersuchung
5.1 Delegierte Richter
5.1.1 Auswahlkriterien

Was die Auswahl der Richter betrifft, fehlen jegliche Hinweise auf Listen, in denen
Personen, die als pépstliche Delegierte in Frage kamen, oder Streitsachen, die im Rahmen der
Delegationsgerichtsbarkeit verhandelt werden sollten, verzeichnet wurden.**®> Grundsitzlich lag
die Auswahl der delegierten Richter in den Hinden der Streitparteien und des Auditor
litterarum contradictarum.>®® Das kanonische Recht und praktische Gewohnheiten sahen
jedoch gewisse Einschrinkungen vor.’®” Nach dem romisch-rechtlichen Grundsatz actor
sequitur forum rei hatten die delegierten Richter in der Diozese der beklagten Partei ansdssig
zu sein.’®® War dies nicht moglich — etwa da der Einfluss und die Macht des Beklagten in seiner
Diozese so groB3 war, dass sich dies zuungunsten des Kldgers ausgewirkt hitte — so legte

Kanon 37 des vierten Laterankonzils (1215) fest, dass die Richter nicht weiter als zwei

502 FgEs, Corporate Design 189f. Cf. Kap. 4.2.2.

503 HERDE, Marinus 208 (176).

504 FeEs, Corporate Design 188.

505 MULLER, Entscheidung 121.

506 HERDE, Audientia 1 198; HERDE, Formelbuch 327 (252); HERDE, Marinus 207 (175); MULLER, Entscheidung
121. Cf. Kap. 5.1.2.

507 MULLER, Entscheidung 121.

508 HERDE, Audientia 1 192 und Anm. 9; HERDE, Beitrige 217f.; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 26 und 33;
HERDE, Formelbuch 328 (253); HERDE, Marinus 207 (175) und Anm. 213. X 2.2.5und X 2.2.8
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Tagesreisen von der Didzese des Beklagten entfernt sein durften.’” Diese Beschrinkung
resultierte als Konsequenz schikandser Taktiken von Impetranten, die hdufig danach strebten,
Reskripte an Richter, die weit vom Wohnort der beklagten Partei entfernt wohnten, zu erwirken,
sodass diese grofle Kosten und Miihen aufbringen musste, um zum Gerichtsort zu reisen. Der
Konzilskanon gestattete den Parteien allerdings, eine freiwillige Vereinbarung des Gerichtsorts
zu treffen, die im Delegationsreskript Erwédhnung finden musste. Bonifaz VIII. schrinkte diese
Regelung noch weiter ein, indem er festlegte, dass das Gericht nur eine Tagesreise von der
Didzese der beklagten Partei entfernt sein durfte.’'® Ausgenommen von dieser Bestimmung
waren Streitsachen, in denen Patriarchen, Erzbischofe und Bischofe als Klager oder Beklagte
fungierten. In solchen Fillen wurden stets Richter aullerhalb der Didzese der beklagten Partei
beauftragt.’!! Grundsitzlich galten die Regelungen iiber den Gerichtsort fiir jene Streitfélle, in
denen die beiden Parteien aus derselben Didzese stammten. War dies nicht der Fall, wurde der
Gerichtsort entweder in der Didzese des Beklagten (actor sequitur forum rei) oder nach

gesonderten Verhandlungen der Parteien festgelegt.’!?

Der zweite Kanon des ersten Konzils von Lyon (1245) bestimmte, dass Delegationen an
Bischofe, Mitglieder des Domkapitels sowie an Kanoniker von angesehenen Kollegiatskirchen
in groBeren Orten, an denen es rechtserfahrene Kleriker gab, adressiert werden durften.’!® Bei
Nichteinhaltung dieser Regelung konnte eine gerichtliche Einrede erhoben werden. Wiederum
war es Bonifaz VIIL., der die Auswahl der delegierten Richter weiter einschriankte.’'* Demnach
durften nur Inhaber von Dignititen und Personaten (Propste, Dekane, Archidiakone, Kantoren,
Scholaster, Kustoden, Thesaurare), einfache Kanoniker von Kathedralkirchen, Offiziale von
Bischofen und Erzbischofen sowie Prioren der Dominikaner und Guardiane der Minoriten
(Letztere allerdings nur, sofern im Anschluss an die Testes-Klausel eine spezielle

Erméchtigungsklausel gesetzt wurde) als Delegaten bestellt werden.>!?

509 HERDE, Audientia 1 193; HERDE, Beitriige 218; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33; HERDE, Formelbuch
328 (253); PLOCHL, Kirchenrecht 2 377. Can. 37 Conc. Lat. IV, in: HEFELE-LECLERCQ, Conciles V/2 1363 sowie
WOHLMUTH, Dekrete 2 251f. = X 1.3.28.

519 HERDE, Audientia 1 193f. und Anm. 16; HERDE, Beitriige 218; HERDE, Formelbuch 328 (253); Herde,
Delegationsgerichtsbarkeit 33. VI 1.3.11.

S' HERDE, Audientia 1 192; HERDE, Audientia 2 30f., N 2.

312 HERDE, Audientia 1 192, Anm. 9 und 193, Anm. 14.

513 HERDE, Audientia 1 191 und Anm. 6; HERDE, Beitrige 218; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33; HERDE,
Formelbuch 328 (253) und Anm. 155. Can. 2 Conc. Lugd. I, in: HEFELE-LECLERCQ, Conciles V/2 1643 sowie
WOHLMUTH, Dekrete 2 284.

514 HERDE, Audientia 1 191, Anm. 6. und 192; HERDE, Beitrige 218; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33;
HERDE, Formelbuch 328 (253), Anm. 155.

515 HERDE, Audientia 1 191f; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33. VI 1.3.11.
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516

Die Untersuchung der Originale ergab, dass die meisten Delegationen an Abte®'® und

517 518

Propste”’’ von Kollegiatstiften gingen. Seltener wurden auch Bischofe”'® als delegierte Richter
eingesetzt. In einer im Jahre 1200 von Papst Innozenz III. ausgestellten Urkunde, die das
Domkapitel zu Salzburg erwirkt hatte, da es sich durch die vom verstorbenen Salzburger
Erzbischof Adalbert III. vorgenommene Griindung des Kollegiatstifts St. Bartholoméus zu
Friesach in Kérnten als beeintrichtigt erachtete, wurden gar zwei Bischofe (und ein Abt) mit
der Verhandlung dieser Sache betraut.’!® Ansonsten erfolgte die Delegierung an Inhaber von
Dignititen und Personaten, wie Propste’?®, Dekane®!, Archidiakone®??, Kantoren®??,

526

Scholaster’?*, Thesaurare®>® sowie an Kanoniker’?® von Kathedralkirchen. Seltener kamen auch

Prioren?’, Pfarrer’?® und Sakristane®?® als delegierte Richter vor.

Bemerkenswert in Zusammenhang mit der Auswahl der Richter ist ein Prozess, den der

Abt von Melk gegen den Bischof von Olmiitz, den Abt von Heiligenkreuz sowie den Dekan

516 Aldersbach 1290 III 15; Berchtesgaden 1207 V 03; Gloggnitz 1212 X 18; Heiligenkreuz 1235 1I 05;
Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1185 X 11; Herzogenburg 1213 IV 09; Herzogenburg 1216 11 03;
Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 I 03; Herzogenburg 1230 III 28; HHStA 1302 III 27;
Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1235 III 27; Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld
1259 1I 20; Melk 1207 VIII 21; Melk 1219 IV 22; Melk 1230 IV 19; Melk 1231 XII 12; Melk 1297 III 11,
Michaelbeuern 1213 IV 20; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239 III 13;
Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13; Raitenhaslach 1238 III 24; Ranshofen 1254 IV 12;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1200 IX 30.1; Salzburg DK AUR 1236 VII 28; Salzburg Erzstift
AUR 1205 XI 17; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1232
VI 10; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 I 02.1; Seitenstetten 1258 I 03; St. Emmeram 1201 IV 09; St.
Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07; St. Polten DA 1300 III 17; Vorau 1214 1 03; Zwettl 1272 X 07.2.
517 Heiligenkreuz 1235 11 05; Herzogenburg 1216 11 03; Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 1 03;
Herzogenburg 1230 III 28; Lambach 1235 III 27; Melk 1219 IV 22; Melk 1232 1 02; Michaelbeuern 1213 IV 19;
Michaelbeuern 1213 IV 20; Niederaltaich 1280 IIT 23; Raitenhaslach 1238 III 24; Salzburg DK AUR 1236 VII
28; Salzburg Erzstift AUR 1205 XTI 17; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V
04; Seitenstetten 1232 VI 10; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1258 1 03;
Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1266 XI 02; St. Emmeram 1201 IV 09; Vorau
1214 103; Zwettl 1272 X 07.2.

518 Gleink 1262 XII 20; Herzogenburg 1213 1V 09; Klosterneuburg 1253 VII 11; Lilienfeld 1259 11 20; Melk 1232
1 09; Michaelbeuern 1213 IV 19; Salzburg DK AUR 1200 IX 30.1; St. Pélten DA 1300 III 17.

519 Salzburg DK AUR 1200 1X 30.1.

520 Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 1II 06; Melk
1232 1 09; Seitenstetten 1265 IV 21.

21 Gottweig 1232 X1 26; Heiligenkreuz 1235 11 05; Herzogenburg 1222 1 03; Herzogenburg 1230 I11 28; Lambach
1229 1II 06; Melk 1230 IV 19; Michaelbeuern 1213 IV 19; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25;
Niederaltaich 1239 111 21; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 IV 01; Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg
DK AUR 1236 VII 28; Salzburg DK AUR 1301 IV 13; Zwettl 1272 X 07.2.

522 Kremsmiinster 1255 V 25.

523 Gottweig 1232 X1 26; Niederaltaich 1262 I1I 03.

324 Niederaltaich 1239 III 21; Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 I1 04; Ranshofen 1254 IV 12.

525 Gottweig 1232 X1 26; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04,

326 Lambach 1235 111 27; Melk 1232 1 02; Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1; Niederaltaich 1239
IIT 13; Niederaltaich 1239 III 21; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1265 IV 21;
Seitenstetten 1266 X1 02; St. Emmeram 1201 IV 09.

327 Melk 1230 IV 19; Niederaltaich 1223 V 25.1; Raitenhaslach 1238 III 24; St. Emmeram 1234 1 02.

528 Berchtesgaden 1207 V 03; Melk 1207 VIII 21; Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 11 04.

529 Lambach 1229 III 06; Niederaltaich 1223 V 25.
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von St. Agatha in Hausleiten im Jahre 1207 mittels Appellation angestrengt hat.>** Inhaltlich
ging es dabei um eine aus Sicht des Kldgers nachteilige Entscheidung, die von den Beklagten
in ihrer Funktion als delegierte Richter in einem vorherigen Verfahren getroffen worden war.
Der Abt von Melk hatte ihnen ihre Zustdndigkeit in dieser Sache abgesprochen und deshalb an
den Papst appelliert. Innozenz III. beauftragte in weiterer Folge drei andere delegierte Richter,
die die Entscheidung der beklagten Richter iiberpriifen sollten. Interessant ist hierbei die
Auswabhl der Delegierten im Appellationsverfahren, denn neben dem Abt von Garsten wurden
die Pfarrer von Weiten und Hainburg beauftragt. Auf den ersten Blick mag es verwunderlich
wirken, dass ,,einfache‘ Pfarrer tiber einen Bischof, einen Abt sowie einen Dekan entscheiden
sollten. Dieses und ein weiteres Beispiel iiber einen langwierigen und komplexen Prozess des
Abts und des Konvents von Seitenstetten gegen den Bischof von Freising wegen
Patronatsrechten, in denen Abte, Propste, Kanoniker und Thesaurare in unterschiedlichen
Konstellationen als delegierte Richter bestellt wurden,>3! zeigen jedoch, dass es durchaus tiblich
war, niederrangige Kleriker in Prozessen gegen hoherrangige Geistliche, wie Bischofe, zu
beauftragen. Durch die Delegierung erhielten sie die Kompetenz, Strafmafnahmen gegen
Geistliche samtlicher Rénge und Dignitéten zu setzen und standen daher in der Streitsache, fiir
die sie bestellt wurden, in einem Verhiltnis der Uberordnung zu allen iibrigen Geistlichen, da

sie die Position des Papstes vertraten. >3

Von Bedeutung ist auBerdem jener Fall, in dem Bischof Bruno von Olmiitz beauftragt
wurde, einen Konflikt zwischen dem Abt und dem Konvent von Gleink gegen den Pfarrer von
Sierning um die Kirche Dietach zu verhandeln, die dem Konvent mithilfe weltlicher Gewalt
entzogen worden war.>?3 Als erstes stellt sich hier die Frage, weshalb ausgerechnet ein Bischof
mit der Verhandlung einer Streitigkeit zwischen einem Abt und einem Konvent sowie einem
Pfarrer betraut wurde. Zudem handelte es sich beim Bischof von Olmiitz um einen Richter, der
keine ortliche Nédhe zu den rdumlich naheliegenden Streitparteien aufwies. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich die Parteien bei der Auswahl der delegierten Richter entweder auf den
Bischof von Olmiitz geeinigt oder eben keine Einigung zustande gebracht haben und deshalb
der Auditor anstelle der Parteien eine Entscheidung getroffen hatte. Es war namlich nicht

uniiblich, Richter aus anderen Jurisdiktionssprengeln zu beauftragen, um so einer moglichen

30 Melk 1207 VIII 21.

31 Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04;
Seitenstetten 1265 IV 21.

332 MURAUER, Gerichtsbarkeit 43.

333 Gleink 1262 XII 20.
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Befangenheit oder Voreingenommenheit der Richter entgegenzuwirken, die aus ihrer ortlichen
oder bekanntschaftsméBigen Nihe zu den Parteien resultieren konnte.>** Moglich ist auch, dass
die Streitsache von einer solchen Wichtigkeit war — das Delegationsreskript gibt keine Auskunft
dariiber, um wen es sich bei der ,weltlichen Gewalt*>*> handelt —, dass der Auditor von
vornherein die Auswahl vornahm. Dass letztlich ausgerechnet Bischof Bruno von Olmiitz
beauftragt wurde, konnte mit seinem engen Verhiltnis zu Ottokar II. Piemysl
zusammenhingen, der ab 1251 Herzog von Osterreich war. Denn bis zu Ottokars Tod im Jahre

1278 hatte Bruno eine einflussreiche Position innerhalb des Pfemyslidenhauses inne.>3

Daneben enthélt das Urkundenkorpus zwei weitere Beispiele, in denen Bischofe anderer
Diozesen als delegierte Richter in Streitsachen von Passauer Parteien beauftragt wurden. Im
ersten Fall klagten der Propst und der Konvent von Klosterneuburg Heinrich von Liechtenstein
und andere, nicht ndher genannte Laien aus der Diozese Passau, die der Klage zufolge einige
Dorfer und andere Giiter des Stifts Klosterneuburg unrechtméBig in ihrem Besitz hielten.
Innozenz 1V. (1243-1254) beauftragte im Jahre 1253 Bischof Konrad 1. von Freising mit der
Durchfiihrung des Prozesses.>*” Auch bei dieser Delegation scheint es zunichst als konnte der
delegierte Richter keinerlei ortlichen Bezug zu den Streitparteien aufweisen. Bei ndherer
Betrachtung der Vita des Bischofs Konrad von Freising ergab sich jedoch, dass er trotz
Ausiibung des Bischofsamtes aufgrund von Konflikten mit seinem Domkapitel selten in
Freising verweilte. Dies, sowie seine Ndhe zu Ottokar II. Pfemysl, an dessen Hochzeit der
Bischof im Jahre 1252 teilnahm, verweisen auf die Moglichkeit einer ndheren ortlichen

Beziehung zum Bistum Passau.>8

Der zweite Fall betrifft eine Klage des Abts und des Konvents von Melk gegen den Passauer
Bischof Gebhard, der zufolge dieser einen anderen als den von den Melkern présentierten
Kleriker in der Pfarre St. Martin in Modling eingesetzt hat.>** Durch das Delegationsreskript
von 1232 wurde — den Bestimmungen des Formularium audientiae entsprechend>*’ — ein
Bischof einer anderen Didzese, ndmlich Bischof Riidiger von Chiemsee, und der Dompropst

von Prag mit der Kldrung dieser Causa beauftragt. Ob der Prager Dompropst ein Naheverhéltnis

334 PAARHAMMER, Richter 757.

535 Wortlich steht in der Urkunde: laicali fultus potentia.

536 Wolfgang WANN, Brun(o) von Schaumburg, in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955) 672,
https://www.deutsche-biographie.de/sfz6094.html#ndbcontent [28.06.2025].

537 Klosterneuburg 1253 VII 11.

338 Hermann TUCHLE, Konrad 1. von Télz (Tolntznaer), in: Neue Deutsche Biographie 12 (1980) 503,
https://www.deutsche-biographie.de/sfz44340.html#ndbcontent [30.04.2025]..

339 Melk 12321 09.

340 HERDE, Audientia 1 192; HERDE, Audientia 2 30f., N 2.

64



zur Didzese Passau aufweisen konnte oder ob er — gleichsam analog zur Bestellung eines
Bischofs einer anderen Didzese — aufgrund seiner ortlichen Ferne zu den Streitparteien bestellt
wurde, kann nicht abschliefend gekldrt werden. Bemerkenswert ist jedoch, dass Bischof
Riidiger von Chiemsee im Jahre 1233 als Nachfolger des beklagten Bischofs Gebhard nach

Passau transferiert wurde.>*!

Die Anzahl der fiir einen Prozess bestellten pépstlichen Delegierten konnte durchaus
schwanken. In den untersuchten Urkunden wurden in den meisten Féllen drei delegierte Richter
mit der Durchfiihrung des Verfahrens betraut.>*? Weitaus weniger Schriftstiicke waren an einen
einzigen Delegaten gerichtet.’** Die Bestellung von mehreren Richtern sollte nimlich die
Maoglichkeit eines parteiischen Urteils verringern.’** Von Vorteil war dabei eine ungerade
Anzahl an Richtern, denn dadurch konnte bei der Urteilsfindung eine Mehrheit gefunden
werden.>® Jene Reskripte, die an zwei pipstliche Delegierte ausgestellt wurden, bilden im
Urkundenkorpus daher das Schlusslicht.>* Einzig die bei HAGENEDER angefiihrte Moglichkeit,
in besonders wichtigen Féllen vier delegierte Richter zu bestellen, lieB sich anhand des
Urkundenmaterials nicht nachweisen.*” Die Anzahl der delegierten Richter musste nicht

>4 Dies ist auch in den untersuchten

zwangsldufig von den Streitobjekten abhidngen.
Delegationsreskripten ersichtlich, in denen die Zahl der Delegierten bei gleichartigen

Streitgegenstinden wie etwa Streitigkeiten iiber Patronate, Besitzungen oder Zehente variieren

541 Egon BoSHOF, Riidiger (Rudiger) von Bergheim, in: Neue Deutsche Biographie 22 (2005) 213f.,
https://www.deutsche-biographie.de/sfz108809.html#ndbcontent [30.04.2025].
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Herzogenburg 1213 IV 09; Herzogenburg 1216 II 03; Herzogenburg 1220 V 19; Herzogenburg 1222 I 03;
Herzogenburg 1230 III 28; Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Lambach 1229 III 06; Lambach
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konnte. Eine solche Schwankung lieB sich zudem bei dhnlich strukturierten Prozessparteien

(Kleriker gegen Kleriker, Kleriker gegen Laien, Bischofe als Beklagte etc.) feststellen.

5.1.2 Beauftragung und Subdelegation

Die Auswahl der delegierten Richter lag in der Kompetenz des Auditor litterarum
contradictarum unter Mitwirkung der Streitparteien. Die Parteien mussten sich in der Regel auf
die Delegierten und auf den Gerichtsort einigen. Gelang es ihnen nicht, sich auf einen einzigen
Richter festzulegen, sollte jede Partei einen Richter vorschlagen und sich auf einen dritten
Richter sowie auf den Gerichtsort einigen.’* Gerade die Verhandlungen tiber den Gerichtsort
und den dritten Richter verliefen oft fruchtlos, weshalb sie letztlich vom Auditor von Amts
wegen festgesetzt wurden.>>® Ebenfalls von Amts wegen konnte der Auditor einen einzigen
Delegaten bestellen, wenn die Prozessgegner iliberhaupt keine Einigung iiber die Richter
erreichten. Hierfiir konnte er auch den Rat angesehener Ménner einholen, die aus der Heimat
der Parteien stammten, bevor er eine endgiiltige Entscheidung traf.>*! Grundvoraussetzung fiir
die Einigung auf die delegierten Richter war, dass beide Parteien vor der Kurie vorstellig
wurden, was bloB in den seltensten Féllen geschah.>>? Zumeist wird der Kléger allein erschienen
sein und versucht haben, ihm wohlgesinnte Richter zu erwirken, um somit den
Delegationsprozess mit einer guten Ausgangslage zu beginnen — vor allem seit Innozenz III.
finden sich Beispiele, in denen sidmtliche Richter durch die klagende Partei impetriert
wurden.>>® Mit der Bestellung der delegierten Richter waren auch Kosten verbunden. Jede
Partei hatte die Kosten des von ihr vorgeschlagenen Richters zu tragen, die Kosten des vom
Auditor bestellten dritten Richters teilten sie sich.’>* Adressaten der Delegationsreskripte waren
die delegierten Richter, doch wurden sie ihnen nicht direkt zugestellt. Die Schriftstiicke
gelangten zunichst in die Obhut der Parteien bzw. deren Prokuratoren. Diese kehrten damit in

ihre Heimat zuriick und legten die Reskripte den Richtern vor.>>

5% HERDE, Audientia 1 198; HERDE, Beitrige 218; HERDE, Formelbuch 327-329 (252-254); HERDE,
Marinus 207 (175); MULLER, Entscheidung 121.

50 HERDE, Audientia 1 198; HERDE, Beitrige 218; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33f.; HERDE,
Formelbuch 328f. (253f.).

55! HERDE, Beitriige 218; HERDE, Formelbuch 328f. (253f)).

552 MULLER, Entscheidung 121.

553 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 33; HERDE, Formelbuch 328 (253); MURAUER, Gerichtsbarkeit 58;
STELZER, Recht (1976) 270.

554 HERDE, Beitréige 218; HERDE, Formelbuch 329 (254).
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Obwohl Bischéfe und Abte die Beauftragung gewdhnlich annahmen, da sie darin ihre
eigene Macht bekriftigt und ihre Bedeutung bezeugt sahen, hielt sich die Begeisterung der
Delegaten tiber ihre Bestellung oftmals in Grenzen. Mit dem Amt des delegierten Richters ging
ndmlich ein grofer Zeitaufwand einher, der dem besonderen Schutz der Parteienrechte im
kanonischen Prozess geschuldet war. Durch die inflationdire Anwendung von Einreden und
Appellationen im Laufe des Prozesses, wie dies vor allem unter Innozenz III. und seinem
Nachfolger Honorius III. iiblich war, konnte das Verfahren in die Linge gezogen und
verkompliziert werden. Fiir die delegierten Richter, die als Bischofe, Abte, Propste,
Kanoniker etc. ohnehin bereits mit einer Vielzahl an Aufgaben betraut waren, bedeutete diese
Beauftragung einen zusitzlichen Arbeitsaufwand.’>® Dazu kam, dass die pépstliche
Delegationsgerichtsbarkeit im Laufe der Zeit in einem solchen Ausmall anwuchs, dass die
Delegierten selbst versuchten, sich davon zu entlasten. Die Richter hatten zudem im Zuge des
Prozesses mit Widerstand zu rechnen. HAGENEDER berichtet etwa von Boten, die bei

Uberbringung der Ladung bedroht oder misshandelt wurden.>’

Es konnte daher vorkommen, dass sich delegierte Richter ihrer Pflicht, das Mandat zu
iibernehmen, entzogen. Entsprechende rechtliche Deckung gewéhrte hierbei das kanonische
Recht, wie bereits anhand der Untersuchung der Quod si non omnes-Klausel dargelegt wurde.>>3
Waren drei Richter bestellt und zog sich einer zuriick, mussten die iibrigen beiden das
Verfahren durchfiihren.>>® Wurde das Reskript an zwei Delegaten ausgestellt und beteiligte sich
einer der beiden nicht am Prozess, so musste dieser vom anderen Richter allein gefiihrt
werden.*®° Die pépstlichen Richter konnten in der Praxis den Auftrag auch dann ablehnen, wenn
die Quod si non omnes-Klausel in der Urkunde fehlte. Fiir die Ablehnung bedurfte es triftiger
Griinde, doch fiihrten die delegierten Richter in der Regel ihren Gesundheitszustand, wichtige
Aufgaben im Dienste ihrer Kirchen oder die weite ortliche Entfernung von den Parteien an, um
sich des Auftrags zu entledigen.”®! Handelte es sich bei einem der delegierten Richter um einen
Bischof, so war dessen Mitwirkung am Prozess obligatorisch. Er konnte seine Aufgaben jedoch

durch Subdelegation an andere Personen iibertragen. Diese Subdelegation war nicht nur

Bischofen vorbehalten, sondern konnte von delegierten Richtern jeglichen Standes in Anspruch

336 BECKER, Parteien 59; BRUNDAGE, Canon Law 128.

33T HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 34f.; PAARHAMMER, Richter 756.

558 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 34; PAARHAMMER, Richter 756. Cf. Kap. 4.3.5.
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genommen werden.>®2

Dabei stand es ihnen offen, den gesamten Prozess — in diesem Fall
erlosch die Jurisdiktionsgewalt des Delegaten zur Génze zugunsten des Subdelegierten — oder
nur einen Teil davon, wie etwa Zeugenverhore, zu subdelegieren. Der Subdelegierte trat
juristisch an die Stelle des urspriinglich im Delegationsreskript beauftragten delegierten
Richters. Fiir ihre Auswahl galten dieselben Einschrinkungen und Bestimmungen wie fiir die
delegierten Richter. Die Subdelegation war in jenen Féllen ausgeschlossen, in denen sie
ausdriicklich untersagt oder aufgrund der Streitsache bestimmte delegierte Richter bestellt

wurden. 3

In den untersuchten Urkunden kamen Subdelegationen in der bereits erwéhnten
Streitsache des Abts und des Konvents von Seitenstetten gegen Bischof Konrad I. von Freising
wegen Patronatsrechten®*, sowie in einer Auseinandersetzung zwischen dem Abt und dem
Konvent von Kremsmiinster gegen das Passauer Ordinariat wegen der Besetzung zweier

Pfarren®’ vor.

Anhand der erlduterten Bestimmungen und Praktiken ist feststellbar, dass fiir die Kurie bei
der Auswahl der Richter nicht die Kontrolle {iber den Prozess im Vordergrund stand, sondern
die Gewihrleistung der Funktionsfahigkeit des Verfahrens. Die vor Ort titigen Richter waren
bloB3 bedingt als ,,Agenten* des Papstes zu betrachten. Vielmehr handelte es sich um Personen,
die das Vertrauen der Kldger genossen. Die Auswahl und Bestellung der delegierten Richter
war demnach kein Politikum, was schon daran zu erkennen ist, dass sie nicht aus einem eigenen
Personalreservoir der Kurie geschopft wurden. Zudem hatte dieses auf den Prozess befristete
Amt keinerlei nachhaltige Bedeutung fiir die handelnden Richter oder mdgliche

Karrierebestrebungen an der Kurie.>%¢

5.1.3 Aufgaben

Die Aufgaben und Befugnisse der delegierten Richter wurden in den Dispositiones der
Delegationsreskripte verbindlich festgelegt.>®” Sie erhielten ihre Jurisdiktionsbefugnis durch
den Papst aufgrund einer speziellen Erméchtigung (iurisdictio delegata) und hatten diese nicht

schon aufgrund ihres Amtes inne (iurisdictio ordinaria).>*® Dies war vor allem in jenen Fillen

362 BECKER, Parteien 55 und 58; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 34; HERDE, Audientia 1 200. X 1.29.43.
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wichtig, in denen niederrangige Kleriker vom Papst beauftragt wurden, Streitsachen mit
Parteien, die einem hoheren kirchlichen Stand angehorten, zu verhandeln. Die delegierten
Richter waren bei der Ausiibung ihres Amtes und der damit einhergehenden Vollmachten

ausschlieBlich dem Papst verantwortlich.>®

Die Jurisdiktion der Delegierten begann mit der Aushindigung des Reskripts. In weiterer
Folge hatten sie sich gegeniiber den in der Streitsache beteiligten Personen durch Vorlegung
des Schriftstiicks zu legitimieren. Die delegierten Richter mussten sich genau an die in den
Reskripten verliehenen Vollmachten halten, denn jegliche Uberschreitung derselben stellte eine
nichtige Handlung dar.>’® Als Beispiel sei hier das auBerhalb des Untersuchungszeitraums
liegende Delegationsreskript aus dem Jahre 1383 erwihnt, in dem der Abt von Heiligenkreuz
von Urban VI. (1378-1389) beauftragt wurde, die Streitsache zwischen dem Abt und dem
Konvent von Baumgartenberg gegen den Dekan von Wien zu verhandeln, der der Klage zufolge
ein Exkommunikationsurteil gegen die Baumgartenberger erlassen hatte, ohne iiber ordentliche
oder delegierte Jurisdiktion in dieser Sache verfligt zu haben.’’! Umgekehrt waren die
Delegaten nicht ausschlieBlich an die in den Delegationsreskripten enthaltenen Weisungen
gebunden. Thre Erméchtigung umfasste auch all jene Handlungen, die zur Ausfiihrung ihres

Auftrags notwendig waren.>’?

In den untersuchten Urkunden wurden die Aufgaben der delegierten Richter in der Regel
bloB grob und formelhaft umschrieben. In den einfachsten Delegationsreskripten (litterae
simplices) erhielten die delegierten Richter die Weisung, die Parteien vorzuladen und
anzuhoren, Zeugen zu befragen, eine endgiiltige Entscheidung zu treffen und diese
gegebenenfalls mit kirchlichen Zwangsmafinahmen durchzusetzen. Dariiber hinaus konnten
auch an die Streitsachen angepasste Auftrige erteilt werden, wie dies in einem
Delegationsreskript aus dem Jahre 1274 geschah. Bemerkenswert an diesem Beispiel ist, dass
es aufgrund einer zweiteiligen Klage gegen unterschiedliche Streitparteien und -gegenstéinde
erlassen wurde und fiir jeden der beiden Klagsteile unterschiedliche Weisungen erteilt wurden.
Zunichst klagte der Erzbischof von Salzburg eine namentlich angefiihrte Gruppe von Laien aus
den Didzesen Salzburg, Passau und Freising, die Hiuser, Besitzungen, Léndereien und andere
Dinge des Erzbischofs pfandweise innehatten und tiber das Kapital hinaus Nutzen zogen. Der

zweite Teil der Klage war gegen eine Gruppe ebenfalls namentlich genannter, aber nicht mit

369 MURAUER, Gerichtsbarkeit 43.
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der ersten Gruppe identischen Personen derselben Didzesen gerichtet, die dem Erzbischof an
seinen Léndereien, Besitzungen und anderen Dingen Schidden zufiigten. Gregor X. (1271-1276)
beauftragte den Abt von St. Paul im Lavanttal mit der Untersuchung dieser Streitsache. Der
Umfang seiner Aufgaben und Befugnisse wurde in diesem Reskript ausfiihrlicher als in vielen
der untersuchten Urkunden beschrieben. Hinsichtlich des ersten Klagsteils beauftragte der
Papst ihn, mittels Zwangs dafiir zu sorgen, dass die Beklagten das iiber das Kapital hinaus
Bezogene zurilickzustellen. Ausdriicklich wurde er ermichtigt, sich der am dritten
Laterankonzil (1179) gegen Wucherer verfiigten Strafen zu bedienen. Fiir den zweiten Teil der
Klage erhielt der delegierte Richter den standardmifBig formulierten Auftrag, die Parteien
vorzuladen und anzuhdren, eine Entscheidung zu treffen und diese wenn nétig mit Zwang

durchzusetzen.’”?

Etwas komplexer waren in dieser Hinsicht Appellationsangelegenheiten. Die
Delegationsreskripte (/itterae revocatoriae) enthielten in der Narratio nicht nur Informationen
iiber die Vorgeschichte der Streitigkeiten und die Streitgegenstinde, sondern hiufig eine
detaillierte Beschreibung der vorangegangenen Verfahren.’’* Auch in den litterae revocatoriae
kamen oft standardméBige Formulierungen vor, durch die die Richter angewiesen wurden, die
Parteien vorzuladen und anzuhéren, Zeugenaussagen sorgfiltig zu priifen und letztlich eine
Entscheidung zu treffen und ihre Durchfiihrung zu gewihrleisten.’”> Die Aufgaben der
Appellationsrichter waren allerdings vielfdltiger als jene der delegierten Richter der ersten
Instanz und gingen iiber einfache Streitentscheidungen hinaus.’’¢ Sie hatten die Urteile zu
prifen und in weiterer Folge zu bestitigen bzw. zu annullieren oder den Fall unter
Beriicksichtigung des gefillten Urteils neuerdings zu entscheiden und die Einhaltung der

Entscheidung zu gewihrleisten.>””

Im vielzitierten Beispiel {iber die Klage des Abts von Seitenstetten gegen den Pfarrer von
Vocklabruck wegen einer Kapelle in Regau hatte der Kldger an den Apostolischen Stuhl gegen
das erstinstanzliche Urteil des Erzbischofs von Salzburg als iudex ordinarius appelliert.

Innozenz III. beauftragte 1198 den Propst von Gurk und die Abte von St. Lambrecht und

573 Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1. HILGER, FRA 11/83 287f., Nr. 493.
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Admont, das Urteil des Erzbischofs von Salzburg zu bestitigen oder die Angelegenheit von

Neuem zu untersuchen und selbst eine Entscheidung zu treffen.>’®

Aus einem Delegationsreskript aus dem Jahre 1229 Ilédsst sich auflerdem ein
Berufungsverfahren zwischen dem Abt und dem Konvent von Lambach sowie dem Abt und
dem Konvent von Kremsmiinster rekonstruieren. Gegenstand dieser Auseinandersetzung waren
strittige Zehente, die in erster Instanz Kremsmiinster zugesprochen worden waren. Die
Lambacher hatten in weiterer Folge eine Einwendung gegen den ihnen feindlich gesinnten
Beisitzer, den Propst von St. Nikola zu Passau, erhoben. Eine Kenntnisnahme dieser
Einwendung durch die delegierten Richter, die auf Petition des Abts und des Konvents von
Kremsmiinster bestellt worden waren, war jedoch nicht erfolgt, sondern ein Urteil zugunsten
Kremsmiinsters erlassen worden. Sodann appellierten die Lambacher an den Papst, der den
Dompropst, den Domdekan und den Domkustos von Salzburg anwies, sofern die Angaben der
Appellanten stimmten (si est ita), alles, was nach der Appellation geschah, zu widerrufen und
eine Entscheidung gemidB dem ersten Delegationsreskript zu treffen.’”® Erwiesen sich die
Angaben der Appellanten als unzutreffend (alioquin), sollten die Appellationsrichter die
Parteien an die erstinstanzlichen delegierten Richter zuriickverweisen, wobei die angefallenen

Kosten von den Appellanten zu tragen waren.>%°

5.2 Streitparteien und Streitgegenstiinde

Seit der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts verstand sich der Papst innerkirchlich als
oberster Richter sowie als letzte Gerichtsinstanz. Jeder Gldubige konnte sich in geistlichen
Rechtssachen direkt und unter Umgehung jeglicher Zwischengewalten an ihn wenden.>8!
Wenigstens eine der beiden Parteien hatte dabei klerikalen Standes zu sein, dass die Streitsache
in die Kompetenz der kirchlichen Richter fiel.*®> Demnach waren nicht nur Geistliche, sondern
auch Laien berechtigt, ihre Klagen oder Appellationen vor den Apostolischen Stuhl zu
bringen.’® Die Rechtsmaterien, die in die Kompetenz der geistlichen Richter fielen, waren
geistliche Sachen (causae spirituales; kirchliche Amter, Benefizien und Benefizialgiiter,

Ehesachen etc.) sowie weltliche Angelegenheiten, die mit geistlichen Sachen verkniipft waren

578 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 26. Seitenstetten 1198 XI 27. HILGER, FRA 1I/83 3, Nr. 1.
379 Lambach 1229 III 06. HILGER, FRA I1/83 81, Nr. 134.

80 KoBAYASHI, Papsturkunden 128. Lambach 1229 III 06. HILGER, FRA 11/83 81, Nr. 134.
381 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 24.

582 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 35.

383 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 24.
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(causae  spiritualibus  annexae; Patronatssachen, Zehent- und Testamentssachen,
Erbschaftsstreitigkeiten, Verlobnisse, eheliches Giiterrecht, Ehelichkeit und Unehelichkeit bei
der Geburt, Alimentationsanspriiche, durch Eid bekriftigte Vertriage etc.).%*

In den meisten Delegationsreskripten brachten Kleriker Klagen oder Appellationen gegen
andere Kleriker ein. Bei den klagenden und beklagten Klerikern handelte es sich in der Regel
um Bischéfe, Abte und Propste samt ihren Konventen sowie andere Kleriker, wie etwa
Archidiakone, Pfarrer oder nicht niher definierte Priester.’® Die Konstellationen der
Streitparteien konnten dabei verschiedenster Art sein. So fanden sich in den Urkunden Klagen
von Stiften und Klostern gegen andere Stifte und Kloster>®, von Stiften und Klostern gegen
einzelne Kleriker’®” und umgekehrt>®®, von Stiften und Kldstern gegen Bischofe®®® (in manchen
Féllen auch gemeinsam mit dem Domkapitel’*’) und umgekehrt>®!, von einzelnen Klerikern

592

gegen Bischofe’®?, von Domkapiteln gegen Stifte und Kloster®® oder gegen einzelne

Kleriker>** und vereinzelt andere. In den Prozessen ging es um Léndereien, Grundbesitz und

Besitztiimer®?®, Jurisdiktionsstreitigkeiten®*®, Zehent-, Steuer- oder Zinsstreitigkeiten®®’,
g g

599

farrliche Rechte’®®, Patronate>®’, unrechtmiBige Urteile$?’, Streitigkeiten um Kirchen und
p g g

384 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 35; PLOCHL, Kirchenrecht 2 348; Winfried TRUSEN, Anfinge des Gelehrten
Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Frithrezeption (Recht und Geschichte 1,
Wiesbaden 1962) 34f.

385 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 27.

386 Gloggnitz 1212 X 18; Gottweig 1232 X1 26; Kremsmiinster 1249 VI 03; Lambach 1229 III 06; Niederaltaich
1223 V 25.1; Salzburg Erzstift AUR 1205 XTI 17; St. Polten DA 1300 III 17; Vorau 1214 1 03.

587 Gleink 1262 XII 20; Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Herzogenburg 1216 11 03; Herzogenburg 1220 V 19;
Melk 1219 TV 22; Melk 1231 XII 12; Melk 1297 III 11; Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 II 04; Ranshofen
1254 TV 12; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1232 VI 10; St. Emmeram 1201 IV 09; St. Emmeram 1234 1
02.

588 Herzogenburg 1181-1182; Herzogenburg 1185 X 11; Lilienfeld 1259 I 20.

389 Melk 1232 1 09; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 1 02.1; St. Emmeram 1272 X 07.

390 Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1265 IV 21.

391 Seitenstetten 1266 XI 02.

392 Niederaltaich 1223 V 25.

593 Berchtesgaden 1207 V 03.

394 Salzburg DK AUR 1236 VII 28.

595 Berchtesgaden 1207 V 03; Géttweig 1232 X1 26; Salzburg Erzstift AUR 1205 XI 17; St. Pdlten DA 1300 111
17.

596 Heiligenkreuz 1283 V 20 (1383); Ranshofen 1210 II 04; Ranshofen 1254 11 04; Ranshofen 1254 IV 12.

397 Herzogenburg 1181-1182; Herzogenburg 1185 X 11; Lambach 1229 III 06; Melk 1219 IV 22; Melk 1231 XII
12; Melk 1297 III 11; Seitenstetten 1232 VI 10; St. Emmeram 1234 1 02; St. Emmeram 1272 X 07; St. P6lten DA
1300 IIT 17.

598 Herzogenburg 1216 11 03; Herzogenburg 1220 V 19.

39 Lilienfeld 1259 1I 20; Niederaltaich 1223 V 25.1; Seitenstetten 1258 1 02; Seitenstetten 1258 1 02.1;
Seitenstetten 1263 VI 02; Seitenstetten 1263 VI 04; Seitenstetten 1265 IV 21; Seitenstetten 1266 XI 02;
St. Emmeram 1201 IV 09.

600 Melk 1207 VIII 21.
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602

Pfarren®®!, unrechtmiBige Besetzungen von Pfarren®’?, die Beeintrichtigung einer Partei wegen
g g gung g

603

der Griindung eines Kollegiatstifts*®> und andere Streitigkeiten.

Weitaus geringer an der Zahl sind jene Fille, in denen Kleriker gegen Laien vorgingen.
Wihrend sich zuvor geistliche Einrichtungen gegen weltliche Kontrahenten zumeist mittels
pépstlicher Konservatoren und Defensoren zu wehren versucht hatten, wurde es ab den 90er-
Jahren des 12. Jahrhunderts tiblich, dass Kleriker auch vor dem geistlichen Gericht Klagen
gegen Laien, die ihnen Schaden zufiigten, einbrachten. Dies stand in Zusammenhang mit
Anderungen der kirchlichen Gerichtsverfassung und erfuhr seine Begiinstigung durch die
Rezeption des romisch-kanonischen Prozessverfahrens.®** Geklagt wurden in der Regel
Adelige unterschiedlichen Ranges (wie Herzoge, Grafen, Ritter und Ministeriale)®%, aber auch

Biirger.°% Einige der untersuchten Urkunden wiesen zudem Klagen gegen Frauen — entweder

607 608

allein®®’ oder gemeinsam mit ihren Vitern®®8, Ehemannern®® oder Sohnen®!® — auf. In diesen
Parteikonstellationen ging es neben den bereits erléuterten Streitgegenstinden {iber Léndereien,
Grundbesitz und Besitztiimer®!!, Zehent-, Steuer oder Zinsstreitigkeiten®!?, Einkiinfte®!3, Pfand
und Wucher®!4, pfarrliche Rechte®!”, Patronate®'®, Streitigkeiten um Kirchen und Pfarren®!’

auch um den (gewaltsamen) Entzug von Gegenstianden, Giitern und Kirchen®'®, die Verwliistung

601 Gleink 1262 XII 20; Kremsmiinster 1249 VI 03; Kremsmiinster 1255 V 25; Salzburg DK AUR 1236 VII 28;
Vorau 1214 1 03.

602 Niederaltaich 1223 V 25.

603 Salzburg DK AUR 1200 1X 30.1.

604 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 29f. Zur Rezeption des Rechts cf. Kap. 7.

605 Aldersbach 1290 III 15; Heiligenkreuz 1235 II 05; Herzogenburg 1222 1 03; Herzogenburg 1230 III 28;
HHStA 1302 III 27; Klosterneuburg 1253 VII 11; Melk 1230 IV 19; Melk 1232 1 02; Michaelbeuern 1213 IV 19;
Michaelbeuern 1213 IV 20; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13;
Niederaltaich 1262 III 03; Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01;
Reichersberg 1279 IV 01; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04;
Seitenstetten 1258 1 03; Zwettl 1272 X 07.2.

606 Niederaltaich 1213 IV 13.

607 Zwettl 1272 X 07.2.

608 Herzogenburg 1222 1 03.

609 Herzogenburg 1230 I11 28; Niederaltaich 1213 1V 13.

610 Niederaltaich 1249 VI 13; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2.

11 Aldersbach 1290 III 15; Heiligenkreuz 1235 II 05; Klosterneuburg 1253 VII 11; Melk 1230 IV 19;
Niederaltaich 1262 II1 03; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2;
Seitenstetten 1222 V 03; Seitenstetten 1222 V 04; Seitenstetten 1258 I 03.

12 HHStA 1302 1II 27; Niederaltaich 1262 I1I 03.

613 Reichersberg 1279 1V 01.

614 Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1.

615 Herzogenburg 1220 V 19.

616 Melk 12321 02; Zwettl 1272 X 07.2.

617 Herzogenburg 1230 III 28.

618 Michaelbeuern 1213 IV 19; Michaelbeuern 1213 1V 20.
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und Zerstorung von Giitern und Besitzungen®!®, letztwillige Verfiigungen®?,

621

Vogteieinkiinfte®~' und andere Dinge.

In zwei Beispielen bestand die beklagte Partei sowohl aus Klerikern als auch aus Laien. In
einem Reskript aus dem Jahre 1213 wurden drei delegierte Richter mit der Verhandlung der
Klage des Propstes und des Konvents von Herzogenburg gegen den Propst von St. Andrd und
Ritter Otto von Anzenberg wegen Zehentstreitigkeiten beauftragt.?? In der zweiten, aus dem
Jahre 1256 stammenden Sache hatte sich Pfarrer Meinhard von Obermeisling gegen den Dekan
von Krems, den Pfarrer von St. Michael, den Ministerialen Konrad von Lichtenegg und andere
Personen aus der Stadt und der Didzese Passau wegen Zehenten, Einkiinften, Besitzungen und
anderen Dingen der zur Meislinger Kirche gehorigen Kapellen Rastbach und

GroBheinrichschlag an den Apostolischen Stuhl gewandt.%*

Bemerkenswert sind aulerdem zwei Delegationsreskripte aus den Jahren 1300 und 1302,
die auf Petition einer Abtissin ausgestellt wurden. In beiden Fillen klagten die Abtissin und der
Konvent des Klarissenklosters Diirnstein wegen Zehenten, Léndereien, Schuldigkeiten,
Besitzungen und anderen Dingen. In der fritheren Streitsache wurden der Propst von
Klosterneuburg und ein gewisser, ebenfalls Klosterneuburg zugehoriger Kanoniker Paulus
geklagt, in der zeitlich spéteren der Laie Ortolf von Winkel.®>* Auch wenn das vorliegende
Urkundenkorpus blo zwei solcher Delegationsreskripte enthilt, die noch dazu von derselben
Abtissin erwirkt worden waren, diirften Klagen von Abtissinnen nicht uniiblich gewesen sein.
In Asami KOBAYASHIS Dissertation iiber Luccheser Papsturkunden des 13. Jahrhunderts
befinden sich ebenfalls einige Delegationsreskripte, die von Abtissinnen sowohl gegen Kleriker

als auch gegen Laien impetriert worden waren.%?

Durch das hohe Ansehen, das die Kanonisten dem pépstlichen Gericht verschafft hatten,
konnte es sogar vorkommen, dass Laien gegen Kleriker Klagen an den Apostolischen Stuhl
erhoben.®?¢ Derartige Fille diirften aber die Ausnahme gebildet haben und auch entsprechende
urkundliche Belege sind sehr selten.®?” In einem Fall klagte ein gewisser Otto miles 1235/1236

das Kloster Lambach wegen Besitzungen, die ihm das Kloster vorenthalten haben soll, und

619 Niederaltaich 1239 III 13; Niederaltaich 1239 I1I 21; Niederaltaich 1239 IV 07.

620 Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1249 VI 13.

21 Niederaltaich 1280 III O1.

622 Herzogenburg 1213 IV 09. HILGER, FRA 11/83 33, Nr. 47.

623 ilienfeld 1256 IV 04. HILGER, FRA 11/83 172f., Nr. 291.

624 HHStA 1302 III 27; St. Polten DA 1300 III 17. HILGER, FRA 1I/83 359, Nr. 615 und 364, Nr. 624.
625 KOoBAYASHI, Papsturkunden 120-122, Tabelle 17.

26 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 30; HERDE, Audientia 1 211.

627 PAARHAMMER, Richter 754.
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erreichte, dass ein Delegationsreskript ausgestellt und drei delegierte Richter mit der
Untersuchung dieser Streitsache beauftragt wurden.®?® In einer anderen Streitsache erhob 1238
der Herzog von Bayern Klage vor dem Apostolischen Stuhl gegen den Erzbischof von Mainz
wegen der gepfandeten Dorfer Bensheim und Walhausen.®?® Auch in diesem Streitfall wurden
drei delegierte Richter mit der Verhandlung betraut. Beide Urkunden fallen in das Pontifikat
Gregors IX. (1227-1241). Die Frage, ob derartige Parteikonstellationen ein Spezifikum seines
Pontifikats darstellen, muss mangels Vergleichsmaterials jedoch unbeantwortet bleiben. In
KoBAYASHIS Auflistung konnten ebenfalls Fille festgestellt werden, in denen Kleriker von
Laien geklagt wurden, die allesamt in das Pontifikat Gregors IX. fielen. Aufgrund des
eingeschriankten Urkundenkorpus und der rdumlichen und zeitlichen Abgrenzung koénnen fiir

die Didzese Passau jedoch keine umfassenden Feststellungen getroffen werden.

Sowohl in den causae spirituales als auch in den causae spiritualibus annexae war das
kirchliche Gericht auch fiir Klagen von Laien gegen Laien zustindig, da diese Streitsachen
gemifl kanonischem Recht unbedingt in die Kompetenz der geistlichen Gerichte fielen.®3°
Entsprechende Urkunden sind allerdings nur spirlich erhalten, was vermutlich damit
zusammenhdngt, dass die Aufbewahrung und Erhaltung von Delegationsreskripten hiufig in
Klosterarchiven erfolgte. Die Kloster bewahrten wiederum nur jene Dokumente auf, die
bedeutend fiir ihre eigene Rechtsstellung waren.®3! Auch im Urkundenkorpus befindet sich kein

entsprechendes Beispiel.

Die Anzahl jener Personen, die sich an Prozessen als Kldger oder Beklagte beteiligen
konnten, war in Delegationsreskripten grundsétzlich beschrénkt. Es durften nie mehr als drei
Didzesen sowie maximal acht Personennamen in einem Reskript angefiihrt werden (handelte
es sich bei dem neunten Namen um eine Ehefrau eines bereits zuvor angefiihrten Mannes, so
wurde dieser Name ebenfalls geduldet).®? Wurden mehrere Personen geklagt, befand sich in

633

der Narratio seit dem ersten Konzil von Lyon (1245) die Bezeichnung et quidam alii®>-,

wodurch maximal vier Personen umfasst waren.5** Hinter diesen Einschrankungen stand die

28 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 30f. Lambach 1235 III 27.

629 Raitenhaslach 1238 III 24.

30 HERDE, Audientia 1 213; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 35 und 38; PAARHAMMER, Richter 754. Fiir die
genauen Voraussetzungen siche HERDE, Audientia 1 208-211 sowie HERDE, Audientia 2 55, N 47 und N 48.

631 PAARHAMMER, Richter 754.

32 HERDE, Audientia 1 204; HERDE, Audientia 2 52, N 38 und N 39.

633 Herzogenburg 1230 1 03; Klosterneuburg 1253 VII 11; Lilienfeld IV 04; Melk 1230 IV 19; Niederaltaich 1239
IIT 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1262 III 03.

634 HERDE, Audientia 1 204. Can. 1 Conc. Lugd. I, in: HEFELE-LECLERCQ, Conciles V/2 1642f. sowie WOHLMUTH,
Dekrete 2 283f. = VI.1.3.2.
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Vorbeugung einer Aufschwellung der Delegationsprozesse durch eine Vielzahl von Personen

aus unterschiedlichsten Diézesen.3?

Da das pépstliche Gericht mit anderen Instanzen, wie der weltlichen und vor allem der
reguldren kirchlichen Gerichtsbarkeit konkurrierte, stellt sich letztlich die Frage, weshalb sich
die Parteien iiberhaupt an die pépstliche Kurie wandten. Die Motive sind einerseits in
prozesstaktischen Uberlegungen zu suchen. Denn durch die Klage vor dem pipstlichen Gericht
konnten lokale Abhéngigkeiten durchbrochen und der Ausgang eines Prozesses deutlich
beeinflusst werden. Den Kldgern boten sich auflerdem aussichtsreiche Perspektiven zur
Beeinflussung des Verfahrens zu ihrem eigenen Vorteil, denn die Richter wurden nicht selten
auf ithren Vorschlag hin ernannt. Andererseits galt das romisch-kanonische Verfahren als
duBerst verldsslich, was ebenfalls die Entscheidung der Parteien zugunsten der Anrufung des

pépstlichen Gerichts beeinflusste.5*¢

5.3 Prokuratoren
5.3.1 Entwicklung der Prokuratoren und ihre Aufgaben

Besondere Bedeutung in Zusammenhang mit der Erwirkung von Delegationsreskripten
kam den sogenannten Prokuratoren zu. Hohe geistliche sowie weltliche Wiirdentrager, wie
Bischéfe, Abte, Propste, Dekane und Archidiakone sowie Konige und Fiirsten sandten seit jeher
Boten an die pépstliche Kurie, von denen sie sich in ihren Angelegenheiten und Geschiften
vertreten lieBen. Diese Boten wurden als legati, nuntii, ambaxadores und seit Beginn des
13. Jahrhunderts unter dem romisch-rechtlichen Einfluss als procuratores bezeichnet.5?’
Niedere Geistliche und Laien hingegen mussten noch wihrend des Pontifikats Innozenz’ II1.
ihre Angelegenheiten personlich vorbringen, um gegebenenfalls eine Urkunde zu erwirken. Die
Boten und Petenten hatten bei Erscheinen an der Kurie selbstdndig alle erforderlichen Schritte
zur Erlangung der Urkunden zu titigen. Hierzu mangelte es den meisten von ihnen an der
notwendigen Kenntnis des Kanzleibetriebs bzw. des Geschiftsganges, der seit dem Ende des
12. Jahrhunderts eine starke Verkomplizierung erfahren hatte. Gleich zu Beginn wurden sie vor

die Hiirde der Abfassung der Petition gestellt, die einerseits so formuliert werden musste, dass

bestimmte Teile wortlich in den Urkundentext iibernommen werden konnten, und andererseits

635 HERDE, Audientia 1 204.
636 MULLER, Entscheidung 127.
37 HERDE, Beitrige 125; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30.
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den Regeln des stilus curiae entsprechen musste. Um also zu vermeiden, dass die Petition
verzogert oder abgelehnt wurde, wandten sich die Boten oder Petenten an erfahrene, an der
Kurie ansédssige Personen, die mit dem Geschéftsgang und dem Kanzleibetrieb vertraut
waren.®® Hieraus entwickelte sich zu Beginn des 13. Jahrhunderts die Berufsgruppe der
standigen Prokuratoren bzw. der Kurienprokuratoren, die durch diese Bezeichnung nicht immer
leicht von den bevollmichtigten Boten der Petenten abgegrenzt werden konnten.5*® Als
Kurienprokuratoren fungierten zumeist (italienische) Kleriker mit niederen Weihen®?,
papstliche Kaplidne und Subdiakone, 6ffentliche Notare und seltener auch Kanzleimitglieder,
die gegen Entlohnung fiir ihre Auftraggeber téitig wurden.%*! Sehr bald bildeten sie an der Kurie

einen eigenen Stand, ihre Aufstiegschancen galten jedoch als sehr gering.®*?

Die Prokuratoren hatten etwa ab der Mitte des 13. Jahrhunderts dem Auditor die
pflichtgeméfBe Ausfithrung ihres Amtes ohne Tauschung ihrer Auftraggeber oder anderer
Personen sowie die Befolgung der behordlichen Konstitutionen zu schworen. Der Auditor
stellte ihr Beglaubigungsschreiben (procuratorium) aus, das all ihre Rechte und Pflichten
ausfiihrlich anfiihrte und in der Regel fiir zwei Jahre giiltig war. Zudem wurde es von ihm
besiegelt und erneuert. Die Aufgabenbereiche der Prokuratoren waren davon abhingig, ob es
sich um procuratores ad agendum oder procuratores ad impetrandum handelte.*3 Erstere
vertraten ihre Auftraggeber vor den kurialen Gerichten und setzten die dort {iblichen
Prozesshandlungen.®** Fiir die Ausstellung von Delegationsreskripten waren jedoch die
procuratores ad impetrandum von Bedeutung, die die Petenten bei der Impetrierung von
Papsturkunden unterstiitzten. Diese waren berechtigt, papstliche Privilegien, Indulgenzen sowie
Gnaden- und Justizbriefe — unabhéngig davon, ob sie vor ihrer Genehmigung vor dem Papst zu
verlesen waren oder nicht — fiir ihre Mandaten zu erlangen. Zudem fiel die Erhebung von

Einspriichen in der Audientia publica samt der Verhandlung dariiber mit der Gegenpartei vor

38 HERDE, Beitrige 125-127; Winfried STELZER, Die Kurie und die Di6zese Passau wihrend des Interregnums im
Spiegel der Papsturkunden (Hausarbeit fiir die Staatspriifung am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Wien 1968) 39f.; WETZSTEIN, Heilige 89.

639 HERDE, Audientia 1 26f.; HERDE, Beitrige 127; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30; STELZER, Kurie 40.
640 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30: Diese Kleriker lieBen sich die hoheren Weihen zwar nicht erteilen,
unterstanden allerdings aufgrund der niederen Weihen der kirchlichen Gerichtsbarkeit.

%! HERDE, Audientia 1 26f.; HERDE, Beitrige 129 und 136; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30.

642 HERDE, Beitrige 129.

43 HERDE, Audientia 1 27; HERDE, Beitriige 130f.; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30f.; HERDE, Formelbuch
331 (256); Winfried STELZER, Beitridge zur Geschichte der Kurienprokuratoren im 13. Jahrhundert, in: Archivium
Historiae Pontificae 8 (1970) 113-138, hier: 113; WETZSTEIN, Heilige 90f.

44 HERDE, Audientia 1 28; HERDE, Beitrige 131; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30; STELZER, Beitrige 113;
Wilhelm TRUSEN, Art. Gerichtsverfahren, II. Kanonisches Recht, in: LMA4 4 (Miinchen—Ziirich 1989) Sp. 1332f.,
hier: 1332; WETZSTEIN, Heilige 90.
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dem Auditor in der Audientia litterarum contradictarum sowie die Mitwirkungen an der
Auswabhl der delegierten Richter in ihren Aufgabenbereich.®*> Im Gegenzug mussten sich die
Auftraggeber verpflichten, sdmtliche Rechtshandlungen der von ihnen beauftragten
Prokuratoren verbindlich zu akzeptieren und ihnen einen jdhrlichen Gehalt zu zahlen, der fiir
den Einzelfall festzulegen war.%® Haufig wurden beide Funktionen, sowohl die des procurator
ad impetrandum als auch jene des procurator ad agendum von derselben Person ausgefiihrt.54’
In beiden Féllen konnten die Prokuratoren aber auch die Erledigung der Geschéfte auf einen
oder mehrere andere Prokuratoren (Substituten) iibertragen.®*® Die Entlohnungsanspriiche
gingen in solchen Fillen zumeist vollstindig von den Erstprokuratoren auf die Substituten
tiber.**’ Die Prokuratoren galten im 13. Jahrhundert grundsitzlich als aufsdssig und ldrmend.
Haufig storten sie durch Geschimpfe, Zurufe, Geschrei oder Gezische die Verlesung in der
Audientia publica, entfernten sich vor der Verlesung von fiir sie uninteressanten Ladungen und
schreckten wohl auch vor Filschungen nicht zuriick.%>® Als Konsequenz versuchte die Kurie

schikandsen Verldngerungen der Verfahren durch leichtfertige Widerspriiche gegen pépstliche

litterae mittels Sicherheitsleistungen oder Strafzahlungen vorzubeugen. %!

5.3.2 Vertretung der Parteien

Oft vertraten Prokuratoren Uiber Jahrzehnte hindurch dieselben Petenten, wurden von diesen
weiterempfohlen und wiederum von anderen engagiert. Sie spezialisierten sich demzufolge auf
bestimmte Petentengruppen, deren Probleme und Interessen ihnen wohlbekannt waren. Diese
Spezialisierung fiihrte dazu, dass sich Prokuratoren ab dem 13. Jahrhundert gleichsam als
,Firmen* organisierten, die dem Prinzip nach wie Anwaltskanzleien fungierten.®>> Mehrere,
nicht ndher erfassbare Individuen arbeiteten als kleines Biiro zusammen und zeichneten unter
dem Namen des Leiters.®>® Auch bestand die Moglichkeit, dass zwei zusammenarbeitende

Kurienprokuratoren gemeinsam und gleichberechtigt die Vertretung einer Partei iibernahmen

645 HERDE, Audientia 1 28; HERDE, Beitrige 130; HERDE, Formelbuch 330f. (255f.); HERDE, Zeugenzwang 260;
STELZER, Beitrdage 113f.; WETZSTEIN, Heilige 90.

646 HERDE, Beitrige 130f.; HERDE, Formelbuch 330f. (255f.).

%47 STELZER, Beitrige 114.

648 HERDE, Beitrige 131f.

649 STELZER, Beitrige 136.

50 HERDE, Audientia 1 28f.; HERDE, Beitrige 129f.

5! HERDE, Audientia 1 29; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 31.

652 FRENZ, Procurator Sp. 238; HERDE, Beitriige 129 und 133; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30f.; STELZER,
Beitrdge 113; STELZER, Kurie 42.

653 HERDE, Beitriige 129; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 30; STELZER, Beitréige 138.
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654 UUber die Personen der Prokuratoren

und beide Namen auf der Urkunde vermerkt wurden.
schweigen die Quellen groftenteils. Zumeist handelte es sich um Kleriker von geringer
Bedeutung, die nirgends Erwéhnung finden und deren Identifizierung mit anderen Trigern

desselben Namens hochst schwierig und unsicher ist.%

Auch an den untersuchten Urkunden ist ersichtlich, dass Kurienprokuratoren auf bestimmte
Petentenkreise spezialisiert waren. So fanden sich etwa Lilienfelder und Seitenstettner
Urkunden, auf denen ein gewisser Petrus de sancto Andrea vermerkt war.®>® Dieser war neben
den beiden genannten Klostern auch fiir Heiligenkreuz, Kremsmiinster sowie das Passauer
Domstift titig.®>” Zu erwahnen ist auerdem Thomas de Pontecurvo, der ebenfalls Seitenstetten
und Gleink vertrat®®®, aber auch vom Hochstift Passau sowie dem Wiener Schottenkloster
beauftragt wurde. Uber ihn ist lediglich bekannt, dass er Kleriker war.®*® Fiir Melk ist ein
gewisser Tancredus in den 1230er Jahren als Prokurator belegt.®®® Das Kloster Niederaltaich
wurde 1223 in zwei Féllen durch einen nicht ndher identifizierbaren Prokurator CC vertreten.®¢!
1262 wurde Petrus de Anagnia beauftragt, der auch das Passauer Domkapitel vertrat.5%2
SchlieBlich tibernahm Petrus Jacobus, ein 6ffentlicher Notar, der an der Kurie titig war, und
auch fiir das auBlerhalb der Didzese Passau gelegene Kloster Billigheim als Prokurator
fungierte, im Jahre 1280 die Vertretung fiir Niederaltaich.%®3 Die Parteien lieBen sich also nicht
immer von denselben Prokuratoren vertreten.®®* Dies ist vor allem anhand von finf zeitlich
nicht weit auseinanderliegenden Urkunden aus dem Stift Herzogenburg ersichtlich, auf denen
sich fiinf unterschiedliche Prokuratorenvermerke befinden.®®> Wie lange Prokuratoren als
Vertreter der Impetranten jeweils bestellt wurden oder ob es diesbeziiglich eine RegelméBigkeit
oder gar eine festgesetzte Zeitspanne gab, kann aufgrund der Spérlichkeit der erhaltenen

Originale im Allgemeinen nicht gesagt werden. Hinzu kommt die Tatsache, dass es eine

54 STELZER, Beitrige 138.

655 HERDE, Beitrige 135.

656 Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 II 20; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 I 02.1; Seitenstetten
1258 103.

57 STELZER, Kurie 43.

658 Gleink 1262 XII 20; Seitenstetten 1265 IV 21.

659 STELZER, Kurie 43 und 47.

660 Melk 1231 XII 12; Melk 1232 102; Melk 12321 09.

66! Niederaltaich 1223 V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1.

662 STELZER, Kurie 43. Niederaltaich 1262 111 03.

663 HERDE, Beitriige 135. Niederaltaich 1280 I1I 01; Niederaltaich 1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01.

664 STELZER, Kurie 50.

665 Herzogenburg 1213 1V 09; Herzogenburg 1216 11 03; Herzogenburg V 19; Herzogenburg 1222 I 03;
Herzogenburg 1230 I1I 38.
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Vielzahl an Papsturkunden sowohl zu Beginn als auch gegen Ende des 13. Jahrhunderts gibt,

die liberhaupt keine Prokuratorenvermerke enthalten, 6

5.3.3 Prokuratorenvermerke

Wichtige Quellen stellen in diesem Kontext die Prokuratorenvermerke dar. Diese kamen
etwa seit Innozenz III. auf der Riickseite der pépstlichen Urkunden auf und bestanden anfangs
aus unterschiedlichen Zeichen und Symbolen. Im Laufe der Zeit entwickelten sie sich iiber
Buchstaben, Silben und Devisen hin zu Namensvermerken, die unter dem Pontifikat

667 Auch auf den untersuchten

Innozenz’ IV. (1243-1254) bereits iiberwiegend vorkamen.
Delegationsreskripten befinden sich Vermerke in Form von Symbolen und verschiedenen
Zeichen®®® sowie einzelnen oder mehreren Buchstaben.®® Diese Urkunden stammen allesamt
aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Moglich waren auch Mischformen aus symbolischen
Zeichen wie etwa Kreuze, Kreise oder Rechtecke mit Namensvermerken.®’® An dieser Stelle
sei nochmals auf den bereits erlduterten Vermerk des Prokurators Tancredus auf einigen Melker
Urkunden hingewiesen.®’! Bei ebendiesem handelte es sich um einen solchen Mischvermerk,
denn iiber, unter und rechts neben dem Namen Tancredus befand sich je ein Kreuz, und diese
insgesamt drei Kreuze wurden mit gekriimmten Linien miteinander verbunden, wodurch die
rechte Hélfte des Namens halb umrundet war. Im Laufe des 13. Jahrhunderts wurden die
Prokuratorenvermerke immer ausfiihrlicher und enthielten hiufig auch
Herkunftsbezeichnungen.®’> Diese Vermerke dienten einerseits bei der Aushidndigung der

Urkunden als Hinweise auf die Prokuratoren und ihre Auftraggeber, andererseits konnte

dadurch der Prokurator wihrend jedes Stadiums des Geschiftsganges festgestellt werden.®”

Fraglich bleibt letztlich, in welchem Stadium des Geschiftsganges und von wem die

Vermerke angebracht wurden. Wéhrend HERDE zu dem Schluss kommt, dass die

666 STELZER, Kurie 50. Herzogenburg 1185 X 11; Kremsmiinster 1249 VI 03; Melk 1219 IV 22; Niederaltaich
1239 I 13; Niederaltaich 1239 III 21; Niederaltaich 1239 IV 07; Niederaltaich 1249 VI 13; Salzburg DK AUR
1200 IX 30.1; St. Pélten DA 1300 III 17.

667 FRENZ, Procurator Sp. 238; HERDE, Beitréige 133; STELZER, Beitriige 115.

668 Berchtesgaden 1207 V 03; Herzogenburg 1220 V 19; Melk 1207 VIII 21; Michaelbeuern 1213 1V 20; Salzburg
DK AUR 1236 VII 28; Seitenstetten 1198 XI 27; Seitenstetten 1232 VI 10.

669 Herzogenburg 1213 IV 09; Lambach 1229 III 06; Niederaltaich 1213 IV 13; Niederaltaich 1223 V 25;
Niederaltaich 1223 V 25.1; Seitenstetten 1222 V 04.

670 HERDE, Beitrige 133.

671 Melk 1231 XII 12; Melk 1232 1 02; Melk 12321 09.

672 STELZER, Beitrige 118. Gleink 1262 X1I 20; HHStA 1302 111 27; Lilienfeld 1256 IV 04; Lilienfeld 1259 II 20;
Niederaltaich 1280 III 01; Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2; Seitenstetten 1258 I 02; Seitenstetten 1258 I 02;
Seitenstetten 1258 1 03; Seitenstetten 1265 IV 21.

673 STELZER, Beitrige 119.
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Prokuratorenvermerke unmittelbar vor oder nach der Anfertigung der Reinschrift auf die
unbullierte Urkunde gesetzt wurden, ist STELZER der Ansicht, dass die Anbringung des
Vermerks vor der Mundierung der Urkunde auf das noch unbeschriebene Pergament erfolgt
ist.®”* Auch die Frage, von wem die Prokuratorenvermerke angebracht wurden, kann nicht
problemlos beantwortet werden. Gemaf3 den Ausfiihrungen HECKELS und HERDES wurden
diese von den Prokuratoren eigenhindig auf das Pergament gesetzt.®’> STELZER hingegen gibt
zu bedenken, dass eine Entscheidung, ob die kurzen und oftmals stark gekiirzten Vermerke
eigenhindig geschrieben wurden, schwierig ist und daher von Fall zu Fall nach genauer
Untersuchung der jeweiligen Vermerke zu treffen ist.®’® Als erwiesen wird angesehen, dass die
Prokuratorenvermerke bis auf wenige Ausnahmen nicht von den Skriptoren auf die Urkunden

gesetzt wurden.®”’

6. Fallbeispiel: Streitigkeit zwischen den Kléstern Rott und Gottweig um Landgiiter

Ankniipfend an die inhaltliche Untersuchung der Delegationsreskripte bietet es sich an, die
theoretischen Ausfiihrungen anhand eines praktischen Beispiels zu veranschaulichen.
Untersucht wurde eine Rechtsstreitigkeit zwischen den Klostern Rott am Inn und Gottweig um
nicht ndher definierte, beim Fluss Schwarza befindliche Landgiiter. Dieser Konflikt dauerte von
1232 bis mindestens 1235 und wurde 30 Jahre spéter erneut aufgerollt. Das Besondere an dieser
Streitsache ist, dass nicht nur Delegationsreskripte, sondern auch Urkunden der delegierten
Richter iiberliefert sind und somit eine Rekonstruktion der einzelnen Verfahrensschritte

moglich ist.

Der Abt und der Konvent von Rott am Inn wandten sich im Jahre 1232 gegen den Abt und
den Konvent von Gottweig an den Apostolischen Stuhl. Gegenstand der erhobenen Klage
waren Besitztiimer des Klosters Rott, die von Gottweig widerrechtlich einbehalten und deren
Herausgabe verweigert wurde. Gregor IX. bestellte mittels Delegationsreskripts vom
26. November 1232 (als littera simplex, da es sich um ein erstinstanzliches Verfahren handelte)
den Dekan, den Thesaurar und den Kantor von Salzburg als delegierte Richter, die diese Sache

untersuchen und entscheiden sollten.®”® Hinsichtlich der Auswahl der delegierten Richter liegt

74 HERDE, Beitréige 133; STELZER, Beitréige 119.

675 Rudolf von HECKEL, Das Aufkommen der stéindigen Prokuratoren an der papstlichen Kurie im 13. Jahrhundert,
in: Miscellanea Francesco Ehrle 2 (Rom 1924), 290-321, hier: 317, zit. n. HERDE, Beitrége 133.

676 STELZER, Beitrige 120f.

77 STELZER, Beitrige 120f.

78 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1232 XI 26. FUcHS, FRA 11/51 116, Nr. 106.
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die Vermutung nahe, dass sie allein von der klagenden Partei nominiert worden sind. Dafiir
spricht, dass alle drei Richter aus Salzburg bzw. sogar aus dem Salzburger Dombkapitel
stammten. Zwar liegt das Kloster Rott am Inn in der Didzese Freising und das Stift Gottweig
in der Didzese Passau, weshalb es durchaus sinnvoll gewesen wire, delegierte Richter aus einer
,»in der Mitte* gelegenen Didzese zu nominieren. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass sowohl
Rott als auch Gottweig jeweils einen Richter aus dem Salzburger Domkapitel nominiert und

sich auf einen dritten Richter aus demselben Kapitel geeinigt hitten.

Die erste Ladung der beklagten Partei vor das geistliche Gericht erfolgte mittels eines nicht
genauer datierten Schreibens der drei delegierten Richter aus dem Jahre 1233. Aus diesem ging
hervor, dass der Abt von Gottweig (Abt Heinrich II.) auf die Vigil des Festes Johannes des
Taufers (23. Juni) nach Salzburg zitiert wurde.®”” In der Urkunde wurden die Namen der
delegierten Richter jeweils mit einer Initiale abgekiirzt, wodurch erschlossen werden konnte,
dass es sich um den Dekan Chuno, den Thesaurar Hohold sowie den Kantor Dietmar von
Salzburg handelte. Das umstrittene Landgut wird in diesem Schriftstiick als predium Swarzach
angegeben.®® Dies ist die mittelhochdeutsche Bezeichnung des niederdsterreichischen Flusses
Schwarza.®8! Es liegt also nahe, dass das umstrittene Gut an der Schwarza lag, wobei eine
genauere Lokalisierung aufgrund der Quellenlage nicht moglich war. Bemerkenswert ist
aullerdem, dass es sich bei dieser ersten Ladung wohl bereits um eine peremptorische Ladung
gehandelt hat (vobis peremptorie prefigimus).®®> Ublicherweise wurden bis zu drei Ladungen
ausgestellt, wobei erst der dritten peremptorische Wirkung zukam. Um einer mdglichen
Prozessverschleppung entgegenzuwirken konnten die delegierten Richter aber von dieser
Vorgehensweise abweichen und die zweite oder sogar — wie im vorliegenden Fall — bereits die

erste Ladung als peremptorische Ladung ausstellen. %3

Obwohl der Abt von Gottweig nicht in Salzburg erschienen war, erging kein
Kontumazurteil, sondern eine zweite Ladung, wonach er am Vigiltag des Festes des heiligen
Andreas (29. November) in Salzburg erscheinen sollte. Dieses zweite Schreiben stellte
ebenfalls eine peremptorische Ladung dar (vos ad presentiam nostram peremptorie citamus).5%*

Abermals blieb der Abt von Gottweig dem Gericht in Salzburg fern und appellierte stattdessen

79 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1233. FucHs, FRA 1I/51 117f,, Nr. 108.

680 Gottweig 1233. FucHs, FRA 11/51 117f., Nr. 108.

681 Anton HRODEGH, Uber FluB-, Flur- und Hausnamen im oberen Schwarzagebiet, in: Jahrbuch fiir Landeskunde
von Niederosterreich 17/18 (1918) 72-98, hier: 73.

682 Gottweig 1233. FucHs, FRA 11/51 117f., Nr. 108.

683 MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 76.

84 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1233 VI 23-XI 29. Fuchs, FRA 1I/51 118f., Nr. 109.
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an den Apostolischen Stuhl.®®> Die Appellation war zwar gemaf dem ersten Delegationsreskript
vom 26. November 1232 ausgeschlossen (appellatione remota)®®®, der Abt von Gottweig berief
sich allerdings auf ein gravamen, wodurch eine Appellation — selbst wenn sie ausgeschlossen
war — ermdglicht wurde.®” Er machte geltend, von den delegierten Richtern an einen
unsicheren Ort geladen worden zu sein und auch eine entsprechende Einrede erhoben zu haben.
Die delegierten Richter hatten sich allerdings geweigert, den Abt an einen anderen, sicheren
Ort zu laden und die Einrede ignoriert.®®® Diese Vorgehensweise deutet ebenfalls darauf hin,
dass die drei Delegierten von der klagenden Partei nominiert worden sind. Denn die Ladung
der beklagten Partei an einen fiir sie gefahrlichen Ort, der sich zudem auferhalb ihres
Gerichtsstands befand, und die Ignorierung der darauffolgenden Einrede des Abts von Gottweig

sprechen dafiir, dass die delegierten Richter den Kligern zugetan waren.

Nachdem der Abt von Gottweig auch zum zweiten Ladungstermin nicht erschienen war,
féllten die Delegierten schlieBlich ein Kontumazurteil: Dem Kloster Rott am Inn wurde der
umstrittene Besitz zugesprochen und der Abt von Géttweig exkommuniziert. Gregor IX. erliel3
jedoch infolge der Appellation ein auf den 7. Dezember 1234 datiertes Delegationsreskript®®® —
eine littera revocatoria, denn es handelte sich um eine Berufungssache — und beauftragte Abt
Ulrich von Garsten, Propst Bernhard von St. Florian sowie den Dekan Wernher von Enns mit
der Untersuchung der Berufungsgriinde.*® Sofern sie diese fiir zutreffend befanden, sollten die
delegierten Richter alle von den erstinstanzlichen Delegierten gesetzten Maflnahmen und
Entscheidungen auftheben und den Fall ausgehend von dem vorigen Delegationsreskript selbst
entscheiden. Andernfalls sollten die Parteien an die frithere Instanz zuriickverwiesen und die
angefallenen Kosten dem Kldger aufgetragen werden.®! Auch in diesem Fall schien die
Auswabhl der delegierten Richter ausschlieBlich durch Nominierung der klagenden Partei, also
des Abts von Gottweig, erfolgt zu sein. Denn wiederum stammten alle drei pépstlichen Richter
nicht nur aus derselben Didzese (Didzese Passau), die zugleich die Didzese des Kldgers war,

sondern sie kamen zudem aus eng beieinanderliegenden Orten.

85 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1235.1; Gottweig 1235.3. FucHs, FRA 1I/51 119f., Nr. 110.

686 Gottweig 1232 X1 26. FucHs, FRA 11/51 116, Nr. 106.

87 HERDE, Marinus 211 (179); MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 106f.; MURAUER, Gerichtsbarkeit 51 und 59;
PAARHAMMER, Richter 761f.

8% HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1235.1; Gottweig 1235.3. FucHs, FRA 1I/51 119f., Nr. 110.
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sowie Gottweig 1235.3 iiberliefert.
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Der Abt von Garsten, der Propst von St. Florian und der Dekan von Enns zitierten Abt
Heinrich von Rott auf den 30. April 1235 in die Kapelle St. Agidius in Vdcklabruck. Dort sollte
er zur Klage des Abts von Gottweig Stellung nehmen.®> Da nun das Kloster Rott keine
Vertreter zu diesem Termin sandte und der Bote, der das Zitationsschreiben der delegierten
Richter liberbringen sollte, titlich angegriffen wurde, zitierten die Appellationsrichter den Abt
von Rott abermals nach Vdcklabruck in die Kapelle St. Agidius, um die Streitsache zu
untersuchen und beizulegen.®®> Das von Gregor IX. ausgestellte Delegationsreskript vom
7. Dezember 1234 wurde in beiden Ladungen inseriert, vermutlich, dass es nicht zu noch
groBeren Verzogerungen sowie hoheren Kosten kam und die Gegenpartei sich auf das
Verfahren vorbereiten konnte. Ob der Abt von Rott in Vocklabruck erschienen ist, geht aus den
iiberlieferten Quellen nicht hervor. Dies scheint jedoch unwahrscheinlich, da das Kloster bereits
ein glinstiges erstinstanzliches Urteil erhalten hatte. Zudem impliziert der tatliche Angriff auf
den Boten der delegierten Richter bei der Ubergabe der Ladung an die beklagte Partei, dass die

Abtei Rott die RechtmiBigkeit des zweiten Verfahrens nicht anerkannte.

In weiterer Folge tiberpriiften die delegierten Richter die Berufungsgriinde und gaben ihnen
statt. Sie kamen zu dem Schluss, dass fiir den Abt von Goéttweig in der Tat eine Gefahr
hinsichtlich der Reise nach Salzburg sowie seiner Riickkehr bestanden hat und die Appellation
gerechtfertigt war. Das von den friitheren delegierten Richtern getroffene Kontumazurteil wurde
aufgehoben und damit zugleich die Exkommunikation gegen den Abt von Gottweig. Die
umstrittenen Giiter an der Schwarza wurden dem Stift Gottweig zugesprochen.®* Zwar ist diese
Urkunde undatiert, doch ist FUCHS davon ausgegangen, dass sie — da sie das Endurteil (sententia

diffinitiva) enthilt — vermutlich am Ort und Tag der zweiten Ladung ausgestellt wurde.®>

Die delegierten Richter wandten sich anschlieBend zwecks Durchsetzung ihres Urteils an
die weltliche Macht. Sie setzten Herzog Friedrich II. {iber ihre Entscheidung in Kenntnis und
ersuchten ihn, die zustdndigen Vogte, die steirischen Ministerialen Heinrich und Offo von
Pitten, anzuweisen, die Abtei Gottweig vor moglichen Versuchen der Besitzstorung durch das
Kloster Rott zu schiitzen.®”® Zugleich beauftragten sie die Pfarrer Konrad von Gumpoldskirchen
und Sifrid von Grillenberg, die Untertanen in dem umstrittenen Gebiet unter Androhung der

Exkommunikation zum Gehorsam gegeniiber dem Abt von Gottweig aufzufordern.®®’ Das

92 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1253.3. FUcHs, FRA 11/51 122f., Nr. 113.

93 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58. Gottweig 1235.1. FucHs, FRA 11/51 123f., Nr. 114.
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95 FucHs, FRA 1I/51 124f.,, Nr. 115.
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Kloster Rott schien dieses Urteil nicht anerkannt zu haben, denn etwa 30 Jahre spiter wandten
sie sich nochmals an die pdpstliche Kurie. In ihrer Petition erlduterten sie, dass ihnen das
umstrittene Landgut von den Salzburger delegierten Richtern mittels Kontumazurteils
zugesprochen worden war, sie aber durch die List und Bosheit von Gottweig nicht Besitz davon
ergreifen konnten. Clemens IV. (1265-1268) beauftragte umgehend den Abt von Seeon, das
Kloster Rott geméf dem damaligen Urteil der Salzburger Delegierten in den Besitz einzufiihren
und ndtigenfalls kirchliche Zensuren zur Durchsetzung der Entscheidung anzuwenden.
Urkundliche Belege tliber den Ausgang dieser Streitsache fehlen. Fest steht jedoch, dass die
Giiter im Besitz des Stifts Gottweig blieben.®®

Dieses Fallbeispiel zeigt auf, dass sich Prozesse oftmals iiber Jahrzehnte hindurch
erstrecken konnten. Am Ende dieser Streitsache stand zwar ein Urteil, in der Praxis wurden
jedoch Einigungen hdufig mittels eines Vergleichs herbeigefiihrt oder ein Schiedsgericht
eingesetzt, um das Verfahren zu verkiirzen und Kosten zu sparen. Trotz Anwendung und
Einhaltung der Regelungen des romisch-kanonischen Prozessrechts konnte der Ausgang
solcher Verfahren oftmals von anderen, in den Hadnden der Parteien liegenden Faktoren
(z.B. Auswahl der delegierten Richter), beeinflusst werden. Auch bedeutete das Vorliegen einer
endgiiltigen Entscheidung nicht, dass diese vorbehaltslos von der unterlegenen Partei anerkannt
und eingehalten wurde, sondern dass es Jahre nach der Urteilsfdllung zu weiteren Konflikten
kommen konnte. Letztlich ist anhand solcher Beispiele ersichtlich, dass Abweichungen

zwischen Theorie und Rechtswirklichkeit nicht uniiblich waren.

7. Rezeption des Rechts
7.1 Friihrezeption

Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts entwickelte sich an den Universititen Paris und Bologna
eine neue Rechtswissenschaft, die anfanglich auf den Quellen des romischen und in weiterer
Folge auch des kanonischen Rechts griindete. Dieses neue Recht trat in der Praxis zunéichst in
Form des romisch-kanonischen Prozessverfahrens in Erscheinung, das sehr bald vorwiegend
an geistlichen Gerichten zur Anwendung kam.®® Gefordert wurde diese Friihrezeption des
romisch-kanonischen Prozessrechts vor allem durch die Delegationsgerichtsbarkeit und im

Speziellen durch die delegierten Richter, die mafigeblich zur Verbreitung des neuen Rechts bis

9% HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 58f. Gottweig 1266 V 26. FUCHS, FRA 11/51 149f., Nr. 150.
99 STELZER, Anfinge 212; STELZER, Kanonisten 57; STELZER, Pflege 77; STELZER, Recht (1982) 65.

85



in die hintersten Winkel Europas beitrugen.”® Durch diese Form der Gerichtsbarkeit war es
dem Papst moglich, Rechtsstreitigkeiten unmittelbar an sich zu ziehen und dadurch den
ordentlichen Instanzenzug (Archidiakon, Bischof bzw. Erzbischof, Papst) zu umgehen. Dieses
betonte Auftreten des Papstes als iudex ordinarius omnium hatte einerseits zur Konsequenz,
dass er selbst in Einzelféllen iiber lokale Angelegenheiten entscheiden konnte.”°! Andererseits
ermoglichte ihm dies, zentrale Prinzipen des kanonischen Rechts in der lokalen kirchlichen
Gerichtsbarkeit verbreiten zu lassen, indem er in den Delegationsreskripten Anordnungen iiber
neue Rechtsgrundsitze traf, die lokale Besonderheiten des zersplitterten Kirchenrechts
zugunsten  standardisierter  kirchenrechtlicher =~ Bestimmungen verdringten. Diese
Vorgehensweise trug wesentlich zur Vereinheitlichung des romisch-kanonischen Prozessrechts
bei und hatte nicht nur Einfluss auf die bischofliche, sondern auch auf die weltliche
Gerichtsbarkeit.”*? Sofern sich in Delegationsreskripten vorgeschriebene rechtliche Grundsétze
einmal in der Praxis bewédhrt hatten, fanden sie hédufig auch auBlerhalb von
Delegationsprozessen allgemein Anwendung.’”® Diese Bestrebung des Papstes, lokale
Gewohnheiten moglichst zuriickzudréngen, lag in der Stirkung und im Ausbau seiner eigenen

Jurisdiktionsgewalt begriindet.”**

Die Ubernahme dieses neu entwickelten rdmisch-kanonischen Prozessrechts durch
geistliche Richter erfolgte im Gebiet der Didzese Passau schrittweise wihrend des
13. Jahrhunderts. Dieser Vorgang ging einher mit der allméhlichen Ausschaltung der
bischoflichen Synode zugunsten des Einzelrichters und der delegierten Richter. Bereits zuvor
konnten um das Jahr 1200 Einfliisse aus dem romisch-kanonischen Rechtsbereich in Urkunden
festgestellt werden.”®® Dabei handelte es sich um einzelne Wendungen wie etwa peremptorische
Ladungen samt Androhung eines Kontumazurteils, Prozessaufschiibe und Einreden, die zu
dieser Zeit allerdings nicht immer ,korrekt — also dem romisch-kanonischen Prozessrecht
entsprechend — gesetzt wurden. Freilich kann in diesem Stadium noch nicht von einer
ganzheitlichen Rezeption des romisch-kanonischen Prozessrechts die Rede sein.”’ Dennoch

geben die diirftigen Belege Aufschluss dariiber, dass es vereinzelt bereits Kenner des neuen
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Zeugenzwang 263; STELZER, Anfénge 213.

701 BucHDA, Delegation Sp. 675; HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 22; HERDE, Zeugenzwang 263; MULLER,
Entscheidung 129.

702 HERDE, Delegationsgerichtsbarkeit 22f.; HERDE, Zeugenzwang 263; MULLER, Entscheidung 129.

703 HERDE, Zeugenzwang 263; HINSCHIUS, Kirchenrecht 1 174.
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706 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 21.

86



Rechts gegeben hat, die in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich zur Entwicklung und Verbreitung

desselben beigetragen haben.”®’

7.2 Bischéfliche Delegationsgerichtsbarkeit

Verschiedene Faktoren, wie die GroBe der Didzese, die dezentrale Lage des bischdflichen
Sitzes sowie die ansteigende Belastung mit zusitzlichen Regierungsaufgaben machten eine
Entlastung der Bischdfe von ihren Rechtsprechungsaufgaben notwendig. Bereits in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts begannen sie daher, delegierte Richter mit der Durchfiihrung von

Prozessen zu beauftragen.’"®

Aufgrund der Formelgleichheit zwischen den bischoflichen und
den pépstlichen Delegationsreskripten ist erkennbar, dass die Bischdfe dem papstlichen Vorbild
folgten. So begannen Narrationes in bischoflichen Delegationsmandaten hiufig mit den
Worten Conquestus est nobis oder Sua nobis ... conquestione monstrarunt, wie dies auch bei
den pipstlichen Mandaten der Fall war. In den Dispositiones der bischdflichen
Delegationsreskripte fanden sich zudem oftmals bereits aus den pépstlichen Justizbriefen
bekannte Wendungen wie discretioni vestre committimus vices nostras, mandates firmiter et
districte, quatenus evocatis ad hoc omnibus evocandis audiatis causam et eam fine debito
terminetis, facientes, quod decreveritis, auctoritate nostra per censuram ecclesiasticam firmiter
observari.”” Wie pipstliche delegierte Richter durften auch bischéfliche iudices delegati
Zeugen zur Aussage zwingen und diesen Zwang notigenfalls mit geistlichen Strafen
durchsetzen: Testes autem (oder quoque), qui (in dicta causa) nominati fuerint, si se
subtraxerint odio, gratia vel timore, censura simili cogatis (oder compellatis) veritati

testimonium perhibere.’”

Was die Anzahl der delegierten Richter betrifft, wurde in bischoflichen
Delegationsreskripten iiblicherweise blofl eine einzige Person bestellt, seltener auch zwei.
Wihrend die Zahl der Delegierten vom pépstlichen Vorbild abwich, entsprach die Auswahl der
Richter grundsitzlich den Kriterien der pépstlichen Delegationsreskripte. Als bischofliche
Delegierte wurden Dompropste, Archidiakone, sonstige Kanoniker, Abte, Propste, Dekane und

Pfarrer beauftragt. Ein Zusammenhang der variierenden Zahl der delegierten Richter in

07 STELZER, Recht (1982) 671.

708 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 82.

709 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 83.

710 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 82-84.
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bischoflichen Delegationsreskripten mit bestimmten Faktoren oder zwingenden Griinden

konnte nicht festgestellt werden.”!!

Das neue Prozessrecht hatte sich in den pipstlichen Delegationsprozessen bereits in den
30er-Jahren des 13. Jahrhunderts iiberwiegend durchgesetzt und wurde im Laufe dieses
Jahrhunderts weiterentwickelt und ausgestaltet. In den Verfahren der bischdflichen Delegierten
fand das neue Recht ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts vollstindig Anwendung. Erst
ab diesem Zeitraum erfolgten Abhandlungen ganzer Prozesse im bischoflichen Gericht nach

dem romisch-kanonischen Prozessrecht.”!?

7.3 Altmann von St. Florian als delegierter Richter und bedeutender Kanonist

Als zentrale Gestalt der Friithrezeption des romisch-kanonischen Prozessrechts im Gebiet
der Didzese Passau tritt unweigerlich Altmann von St. Florian in den Vordergrund. Uber seine
Biographie ist bis auf seine Zeit als Propst des Augustiner-Chorherrenstifts St. Florian nicht
viel bekannt. Er wurde vermutlich in der Mitte des 12. Jahrhunderts geboren und besuchte die
Freisinger Domschule unter Rahewin, dem Sekretir Ottos von Freising.”!*> Wo genau die
Vertiefung seiner Studien der Theologie und der Kanonistik stattfand, ist nicht bekannt. Er
wirkte jedoch gegen Ende des 12. Jahrhunderts wieder in der Didzese Passau.’!* Im Jahre 1212
erfolgte seine Wahl zum Propst von St. Florian. Dieses Amt {ibte er bis zu seinem Tod

(zwischen 1221 und 1223) aus.”!®

Altmanns Bedeutung fiir die Friihrezeption des neuen Rechts lag vor allem in seiner
Verfassung kanonistischer Werke. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts entstand die Medulla
matrimonii, ein kanonistischer Ehetraktat. In den Jahren 1204/1205 verfasste Altmann den
Ordo iudiciarius. Dieses Werk, in dem der Prozessverlauf in Hexametern dargestellt wird,
erfuhr eine starke Pragung von der rhetorischen Tradition und ist auf die handelnden Personen

ausgerichtet.”!'¢ Sein Hauptwerk sind die aus 5.000 Hexametern bestehenden Ysagoge iuris, die
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— basierend auf dem Decretum Gratiani und den Dekretalen sowie den ersten vier der
Compilationes antiquae — eine systematische Einfiihrung in das Kirchenrecht bieten.”!” Mit
diesem Opus beabsichtigte Altmann ausdriicklich eine Vereinheitlichung des Rechts, das
aufgrund der Rechtsunkenntnis des Klerus mehr und mehr durch verschiedene Gewohnheiten
abgeldst worden war.”'® Von groBer Bedeutung fiir die Rezeption des Rechts war allerdings
nicht nur dieses Werk als solches, sondern auch die in Handschriften der Ysagoge an den
Réndern neben den Text geschriebenen Glossen.”!” Diese enthielten unter anderem Passagen
aus dem Decretum Gratiani, Konstitutionen des vierten Laterankonzils, Erkldrungen von
Begriffen, Ausziige aus theoretischen Traktaten, aber auch nahezu den gesamten Text des Ordo
iudiciarius von Tankred von Bologna.”?® Tankreds 1214/1216 verfasstes Werk zihlt zu den
wichtigsten kanonistischen Texten {iber das Prozessrecht im frithen 13. Jahrhundert und spielte
seit dem Jahre 1230 eine wichtige Rolle in der Verbreitung des romisch-kanonischen
Prozessrechts in der Didzese Passau. Es diirfte Altmann bereits sehr frith zur Verfiigung
gestanden haben und zur Verfassung der Ysagoge herangezogen worden sein.”?! Aber auch sein
eigener Ordo iudiciarius und seine Medulla matrimonii fanden Eingang in sein Hauptwerk.”?
Altmann verfasste nicht nur kanonistische, sondern auch hagiographische Werke — ebenfalls in
metrischer Form — unter anderem {iiber den heiligen Florian, den heiligen Blasius sowie die

heilige Afra und einen umfangreichen Kommentar zum Hohelied in lateinischer Sprache.”?

Neben seiner schriftstellerischen Tétigkeit trat Altmann hiufig als delegierter Richter in
Erscheinung.”?* Allein in den untersuchten Delegationsreskripten fungierte er in drei Féllen als
papstlicher Delegierter.”?® Die Tatsache, dass Altmann haufig vom Papst mit der Durchfiihrung
von Rechtsstreitigkeiten beauftragt bzw. von Parteien als Richter nominiert wurde, zeigt, dass
er ob seiner profunden Kenntnisse des gelehrten Rechts bei seinen Zeitgenossen hoch
angesehen war. Welche Parteien Altmann nominiert haben oder ob seine Bestellung in

einzelnen Féllen gar aufgrund einer Einigung der beiden Parteien zustande gekommen ist,
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konnte nicht festgestellt werden. Die Urkunden, die unter seiner Beteiligung in Prozessen
ausgestellt worden sind, gelten als wichtige Zeugnisse der Friihrezeption. Das romisch-
kanonische Prozessrecht kam dabei gekonnt zur Anwendung und in den entsprechenden
Urkunden fanden sich friitheste Nachweise fiir Prokuratoren, Prokuratorenvollmachten,
Liteskontestationen sowie Appellationen.”?® Neben seiner Funktion als delegierter Richter war
er auch als Schiedsrichter téitig und konnte in einer Streitsache mit dem Kloster Niederaltaich
um eine Kirche in Spitz an der Donau (Wachau)’?’ sogar als Streitpartei, nimlich als beklagte
Partei, festgestellt werden. Altmann gilt als einer der wichtigsten Vertreter der gelehrten
Rechtswissenschaft, der maBBgeblich zu ihrer Verbreitung und Anwendung in der Didzese

Passau beigetragen hat.”?8

7.4 Weitere bedeutende Kanonisten der Diozese Passau

Neben Altmann von St. Florian traten weitere namhafte Kanonisten in der Diozese Passau
in Erscheinung. Grof3e Bedeutung fiir die Frithrezeption des neuen Rechts hatte etwa Magister
Wernhard. Dieser war seit dem 11. Mai 1267 erstmals als Domdekan von Passau bezeugt und
iibte von 1268 bis 1283 das Amt des Bischofs von Seckau aus. Davor hatte er an der Universitét
Padua — die neben der Universitit Bologna zu den angesehensten Rechtsschulen des
Abendlandes zdhlte — kanonisches Recht gelehrt. Die Urkunden, die Wernhard als Domdekan
und als Bischof ausgestellt hat, bezeugen, dass er ein Kenner des romisch-kanonischen
Prozessrechts war. Vor allem durch seine hdufige Tétigkeit als Richter in seiner Position als
Passauer Domdekan trug er mafgeblich zur Angleichung bischoflicher Justizbriefe an ihre
pépstlichen Vorbilder sowie zur Verbreitung der Delegationsgerichtsbarkeit in der Didzese
Passau bei. Als Bischof von Seckau schlieBlich bediente er sich vollends des romisch-
kanonischen Prozessrechts und stellte regelmaBig seine umfassenden Kenntnisse auf diesem

Gebiet unter Beweis.”?’

Als Routinier im Bereich des gelehrten Rechts galt auch der Pfarrer von Hainburg und
Kapellan der Babenbergischen Herzoge, Tuto. Wie schon bei Wernhard befanden sich auch in

von Tuto verfassten Urkunden Wendungen des neuen Rechts sowie dem Formular von
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Papsturkunden &hnelnde Formulierungen, die seine profunde Rechtskenntnis belegen.”? In
einem Delegationsreskript ist er auch als delegierter Richter bezeugt.”*! Im Jahre 1207 wurde
er mit Abt Hadmar von Garsten und dem Pfarrer Heinrich von Weiten als pépstlicher
Delegierter in einer Appellationssache des Abts von Melk eingesetzt, der sich an den
Apostolischen Stuhl gewandt hat, da die friiheren delegierten Richter trotz Unzustandigkeit ein
nachteiliges Urteil gegen Melk gefillt hatten.’”3? Das Beispiel Tutos von Hainburg unterstreicht,
dass die pépstlichen delegierten Richter als Triger der Rezeption des gelehrten Rechts

maBgeblich zur Verbreitung des romisch-kanonischen Prozessrechts beigetragen haben.”?

Als letztes ist der Pfarrer von Wien, Magister Gerhard von Siebenbiirgen, zu nennen, der
ebenfalls wesentlich an der Verbreitung des neuen Rechts sowie des Formulars pépstlicher
Urkunden in der Didzese Passau mitgewirkt hat. Auch er war héufig als Richter, Schiedsrichter
und Partei mit dem romisch-kanonischen Prozessrecht beschiftigt und galt als Experte auf
diesem Gebiet.”>* In einer Streitigkeit zwischen Magister Gerhard und dem Schottenkloster in
Wien im Jahre 1265 wurden erstmals Tabellionen nominiert, die das Prozessverfahren
aufzeichnen sollten (dies entsprach einer Regelung Innozenz’ I1I. vom vierten Laterankonzil im
Jahre 1215, wonach jedem ordentlichen oder delegierten Richter ein Notar oder zwei alternative
geeignete Personen fiir die Aufzeichnung des gesamten Prozesses zur Verfligung stehen
mussten).”*®> Durch die Wahl bzw. Bestellung von Tabellionen galt die Rezeption des rémisch-
kanonischen Prozessrechts durch die pépstlichen delegierten Richter vorldufig als

abgeschlossen.”3¢

8. Schlussbemerkungen

Die Delegationsgerichtsbarkeit stellte ein wichtiges Instrument im Rahmen der
Universalgewalt des Papstes dar. Durch seine allgemeine sachliche, drtliche und personliche
Zusténdigkeit, die sich auf den Gesamtbereich der Kirche erstreckte, konnten sich sowohl

Kleriker als auch Laien jederzeit unter Umgehung sdmtlicher Instanzen in geistlichen
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Streitsachen direkt an ihn wenden.”?” Das daraus resultierende erhohte Arbeitsaufkommen an
der papstlichen Kurie wurde durch die Delegationsgerichtsbarkeit abgefedert, die es dem Papst
ermoglichte, Rechtsstreitigkeiten an lokale Richter auszulagern. Auch in der Didzese Passau
erfreute sich diese Form der pépstlichen Gerichtsbarkeit vor allem im 13. Jahrhundert grof3er
Beliebtheit. Davon zeugen sogenannte Delegationsreskripte, durch die ausgewihlte Richter
vom Papst beauftragt wurden, an die Kurie herangetragene Félle selbstindig zu untersuchen
und zu entscheiden. Fiir das Gebiet der Dizese Passau lieBen sich vor allem in Klosterarchiven
entsprechende Urkunden erfassen, die zeitlich vom Ende des 12. bis vereinzelt ins
14. Jahrhundert reichten. Die Uberlieferung dieser Quellen stellte sich insgesamt jedoch als
mangelhaft dar, da die Urkunden nach Beendigung des Verfahrens keinerlei rechtliche
Wirkungen mehr fiir die Empfanger entfalteten und daher héufig nicht langfristig autbewahrt
wurden. Die Ergebnisse der Untersuchung der Urkunden sind daher stets unter dem

Gesichtspunkt des beschriankten Urkundenkorpus zu betrachten.

Delegationsreskripte zéhlen zu den litterae cum filo canapis und konnten entweder in ihrer
einfachsten Form, den litterae simplices, die fiir erstinstanzliche Streitigkeiten erlassen wurden,
ausgestellt werden oder aber als litterae revocatoriae, deren Ausgestaltung etwas aufwendiger
war und vor allem filir Appellationssachen in Betracht kam. Fiir beide Formen hatten sich durch
rechtliche Bestimmungen und praktische Gewohnheiten Vorgaben iiber die dullere Ausstattung
und die Formulierung des Urkundentextes gebildet, die in Formelbiichern (wie dem
Formularium audientiae) gesammelt wurden. Fiir die Delegationsreskripte der Didzese Passau
lieB3 sich feststellen, dass die im Formularium audientiae enthaltenen Bestimmungen iiber die
dulleren Merkmale — bis auf geringfiigige Abweichungen — grundsétzlich eingehalten wurden.
Auch das Formular, das im Laufe der Zeit eine Entwicklung von individuell an die
Streitgegenstinde angepassten Formulierungen hin zu standardmiBigen Formeln fiir
Routineangelegenheiten durchmachte, entsprach durchwegs den Vorgaben im Formularium
audientiae. Kleinere Abweichungen in der Satzstellung oder Schreibweise kamen héufig vor,
waren jedoch von der Erfahrung des Verfassers abhidngig und lagen in seinem Ermessen.
Normativ betrachtet konnte eine Einhaltung der Bestimmungen in Formelbiichern nicht
erzwungen werden, da diese Sammlungen keinerlei rechtlich verbindliche Wirkung entfalteten,

sondern vielmehr Lehr- und Handbiicher fiir Kanzleibedienstete darstellten. De facto war ihre

737 HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 24; PLOCHL, Kirchenrecht 2 352 und 376.
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Befolgung jedoch unverzichtbar, da sie Echtheitskriterien fiir papstliche Urkunden bildeten und

erhebliche Abweichungen sofort den Verdacht einer Filschung geweckt hitten.

Inhaltlich geben Delegationsreskripte breite Auskunft tiber die an den einzelnen Prozessen
beteiligten Akteure und die verhandelten Streitgegenstinde. Allen voran sind die delegierten
Richter zu nennen, an die die Urkunden gerichtet wurden. Thre Auswahl war in der Regel an
bestimmte Amter und Dignitiiten gebunden, bei denen wohl davon ausgegangen wurde, dass
deren Inhaber Kenner des romisch-kanonischen Prozessrechts waren. Dafiir spricht auch, dass
die Amtsinhaber zumeist nicht namentlich genannt wurden, sondern stattdessen
Reverenzpunkte gesetzt wurden. Dies brachte zum Ausdruck, dass die Bestellung zum
delegierten Richter nicht an eine bestimmte Person, sondern an das Amt gebunden war. Sehr
hiufig wurden in den untersuchten Delegationsreskripten Abte und Propste von Kollegiatstiften
sowie Inhaber von Dignitdten als delegierte Richter festgestellt. Daneben konnten auch einfache
Geistliche mit der Durchfiihrung von Prozessen betraut werden, sofern sie iliber ausgewiesene
Rechtskenntnisse verfiigten. Sowohl die Anzahl der delegierten Richter als auch die
rangmafigen Konstellationen zwischen den Richtern und den Streitparteien waren variabel. In
jedem Fall vertraten die Delegierten unabhéngig von ihrem Rang die Position des Papstes und
handelten in seinem Auftrag, weshalb es zuldssig und nicht uniiblich war, dass rangniedrige
Kleriker iiber hoherrangige Recht sprachen. An der Auswahl der delegierten Richter waren
héufig auch die Parteien — in erster Linie die Kldger — beteiligt, die versuchten, ihnen genehme
Richter zu nominieren, um somit den Prozessausgang zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Letztlich waren die Delegierten jedoch dem Papst und nicht den Parteien verantwortlich.”3®

Die Untersuchung der Delegationsreskripte ergab weiters, dass die Streitparteien in
unterschiedlichsten Konstellationen auftreten konnten. Haufig gingen Kleriker gegen Kleriker
vor, festgestellt wurden aber auch Klagen von Klerikern gegen Laien. Da Laien in geistlichen
Rechtssachen der Zugang zu den geistlichen Gerichten offenstand, wurde es mit der Zeit auch
iiblich, dass Laien gegen Kleriker vorgingen. Grundsitzlich waren auch Klagen von Laien
gegen Laien moglich, das Urkundenkorpus enthielt allerdings kein solches Beispiel. Die
Streitgegenstinde reichten von einfachen Besitzstreitigkeiten {liber verschiedenste Einkiinfte
und Patronatssachen bis hin zu Jurisdiktionsstreitigkeiten sowie Konflikten iiber pfarrliche
Rechte und letztwillige Verfiigungen. FEin Zusammenhang zwischen bestimmten

Parteiengruppen oder Parteienkonstellationen und gewissen Streitgegenstinden lie8 sich

738 MURAUER, Gerichtsbarkeit 43.
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anhand der untersuchten Delegationsreskripte nicht feststellen. Wichtig in Bezug auf die
Streitparteien waren auch die Kurienprokuratoren, die die Parteien vor den pépstlichen
Gerichten vertraten und bei der Impetrierung von Delegationsreskripten behilflich waren. Der
GroBteil der untersuchten Urkunden enthielt Prokuratorenvermerke auf der Riickseite. Die
Personen, die hinter diesen Vermerken standen, konnten jedoch nur in den seltensten Féllen
ermittelt werden, da es sich zumeist um unbedeutende Kleriker handelte, iiber die kaum
Aufzeichnungen erhalten sind. Sehr wohl lieB sich anhand des Urkundenmaterials eine
Spezialisierung der Prokuratoren auf bestimmte Kreise von Petenten und deren Vertretung in

mehreren Angelegenheiten zum Teil iiber ldngere Zeitrdume hinweg feststellen.

Die Delegationsprozesse selbst waren durch das romisch-kanonische Prozessrecht
umfassend geregelt. Dieses Verfahrensrecht trug einerseits zu einer gewissen Rechtssicherheit
bei, andererseits ermoglichte es durch Einreden und Appellationen, dass die Prozesse in die
Linge gezogen werden konnten und somit auch die Verfahrenskosten anstiegen. Anschaulich
wurde dies anhand der Streitigkeit zwischen den Klostern Rott am Inn und Géttweig um an der
Schwarza gelegene Landgiiter gezeigt. Der Streitgegenstand stellte grundsétzlich eine
Routineangelegenheit in Delegationsprozessen dar, dennoch erstreckte sich das Verfahren iiber
drei Jahrzehnte und durchschritt mehrere Instanzen. Doch nicht nur das romisch-kanonische
Prozessrecht, sondern auch Faktoren, die in den Hinden der Parteien lagen, konnten solche
Prozesse mafigeblich beeinflussen. Im Fallbeispiel waren die delegierten Richter der ersten
Instanz augenscheinlich von der klagenden Partei nominiert worden. Dies spiegelte sich auch
in ihren Entscheidungen wider und war ausschlaggebend fiir die Appellation der beklagten
Partei an den Apostolischen Stuhl. Durch das Beispiel konnte aufgezeigt werden, dass das
Prozessrecht zwar klare Regeln fiir die Durchfiihrung solcher Verfahren enthielt, die

Rechtswirklichkeit in der Praxis aber davon abweichen konnte.

Die Delegationsgerichtsbarkeit diente nicht nur der Entlastung der Kurie von der Vielzahl
der an sie herangetragenen Rechtssachen, sondern sie ermdglichte es dem Papst, das romisch-
kanonische Prozessrecht in der gesamten Christenheit zu verbreiten. Mafigeblichen Einfluss
hatte sie auf die lokale bischofliche Gerichtsbarkeit, die sich vermehrt dieses Verfahrens
bediente. Auch die bischdflichen Urkunden wurden entsprechend dem pépstlichen Vorbild
angepasst. Triger dieser Rezeption waren die delegierten Richter, die wesentlich zur
Vereinheitlichung lokaler Rechtstraditionen zugunsten des neuen Rechts beigetragen haben.
Auch fiir die Didzese Passau konnten Kanonisten festgestellt werden, die als delegierte Richter
tatig waren und sich mafigeblich um die Verbreitung des romisch-kanonischen Prozessrechts

verdient gemacht haben. Der wohl bedeutendste unter ihnen war Propst Altmann von
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St. Florian. Neben seiner richterlichen Tatigkeit verfasste er zentrale kanonistische Werke und

genoss ob seiner fundierten Rechtskenntnisse hohes Ansehen bei seinen Zeitgenossen.

Letztlich handelte es sich bei der delegierten Gerichtsbarkeit um eine mit weltlichen und
reguldren geistlichen Gerichten konkurrierende Verfahrensform, die von der Akzeptanz der
Streitenden abhéingig war und die Autoritit des Papstes als obersten Richter stirkte. Die
Verlasslichkeit des romisch-kanonischen Prozessrechts sowie die jederzeitige Moglichkeit
einer Hinwendung an den Apostolischen Stuhl diirften ausschlaggebend dafiir gewesen sein,
dass die Delegationsgerichtsbarkeit im 13. Jahrhundert nicht nur in der Didzese Passau rege in

Anspruch genommen wurde.’3°

3% MULLER, Entscheidung 130.
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9. Anhang I: Prokuratorenvermerke

Sofern nicht anders angegeben, befinden sich die Prokuratorenvermerke auf der Riickseite
der Urkunden in der Mitte. Rein aus Symbolen bestehende Vermerke sind bei HILGER

angefiihrt.”4

(durch spditere Vermerke Seitenstetten 1198 X127
tiberschrieben)
q o Melk 1207 VIII 21
P Gloggnitz 1212 X 18
% (rechtes oberes Eck) Seitenstetten 1232 VI 10
.’ Salzburg DK AUR 1236 VII 28
+ Herzogenburg 1220 V 19
a Niederaltaich 1213 IV 13
Angelus Pratis Kremsmiinster 1255 V 25
Barth(olomeu)s de Fulgineo Melk 1297 1T 11
+CC+ Lambach 1229 III 06
CC Herzogenburg 1222 1 03; Niederaltaich 1223
V 25; Niederaltaich 1223 V 25.1
+ darunter Cistell. Heiligenkreuz 1235 II 05
+ darunter ...ctanuarius (radiert) Herzogenburg 1230 III 28
F ... (unlesbar durch spitere Melk 1230 IV 19
Uberschreibung)
Francus de Padrabouicz Aldersbach 1290 III 15

740 HILGER, FRA 1I/83 392-394, Tafel I-IIL, Nr. 1, 31, 46, 170 und 189.
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Henricus de Norprestorf

Herzogenburg 1216 11 03

1. Anconitanus

St. Emmeram 1272 X 07

J. de castro plebis +

Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1

Jnbernus oder Jubernus

(unsichere Lesung, linkes oberes Eck)

St. Emmeram 1234 102

M. Theatinus (?)

radiert und durchgestrichen, darunter Frater
Syfridus

Seitenstetten 1263 VI 02

P, im Bogen eingeschrieben e

Herzogenburg 1213 IV 09

Petrus de Anagnia (rechtes oberes Eck;
dariiber und darunter Kreuze)

Niederaltaich 1262 111 03

+ Petrus de Jacobi +

Niederaltaich 1280 III 01; Niederaltaich
1280 III 23; Niederaltaich 1280 IV 01

Petrus de sancto Andrea

Lilienfeld 1256 IV 04; Seitenstetten 1258 1
02, Seitenstetten 1258 1 02.1; Seitenstetten
1258 1 03; Lilienfeld 1259 11 20

pofis

Reichersberg 1279 1V 01

R.R.R.

Seitenstetten 1222 V 04

Tancredus (samt drei Kreuzen mit
gekriimmten Linien halbrund verbunden)

Melk 1231 XII 12; Melk 1232 T 02; Melk
1232109

Thomas de Aquamunda

Salzburg DK AUR 1301 IV 13.2

Thomas de Pontecurvo

Gleink 1262 XII 20; Seitenstetten 1265 IV 21
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10. Anhang II: Delegationsreskripte

Signatur Ort und Papst Delegierte Kliger Beklagter Streit-
Datum Richter gegenstand
Herzogen- 1181-1182 | Lucius III. Abt von Pfarrer R(iidiger) Propst und Zehent und
burg Heiligenkreuz, von Traismauer, Konvent von | andere Pfarrrechte
1181-1182 Erzdiakon P. Herzogenburg der Kirche von
von Traismauer
Neunkirchen
Herzogen- Verona, Lucius III. Abt von Passauer Propst und Zehent und
burg 11.10.1185 Windberg, Kanoniker Konvent von | andere Pfarrrechte
1185 X 11 Propst von Riidiger Herzogenburg der Kirche von
Regensburg, Traismauer
Propst von Spalt
(Spalato)
Seiten- Rom, Innozenz Propst von Abt von Pfarrer Kapelle in Regau
stetten Lateran, III. Gurk, Seitenstetten S(tephan) von
1198 X127 | 27.11.1198 Abt von St. Voécklabruck
Lambrecht,
Abt von
Admont
Salzburg Rom, Innozenz Bischof von Domkapitel von Verstorbener | Beeintrichtigung
DK Lateran, II1. Passau, Salzburg Erzbischof des Domkapitels
AUR 1200 30.09.1200 Bischof von Albert III. von von Salzburg
1X 30.1 Freising, Salzburg durch die von
Abt von dem verstorbenen
Raitenhaslach Erzbischof
Adalbert III.
vorgenommene
Griindung eines
Kollegiatstifts (St.
Bartholoméus) zu
Friesach
St. Rom, Innozenz Abt von Priill, Abt und Konvent Kanoniker H. Patronat an der
Emmeram Lateran, I11. Propst von von St. Emmeram | von Eichstdtt | Kirche Hausen in
1201 IV 09 | 09.04.1201 Osterhofen, der Dibzese
Kanoniker C. Eichstitt
(G.7) von
Regensburg
Salzburg Rom, Innozenz Abt von St. Propst und Propst und Saline in Tuval
Erzstift St. Peter, I1I. Peter, Kapitel von Kapitel von
1205 X117 17.11.1205 Abt von Salzburg Berchtesgaden
Raitenhaslach,
Propst von
Ranshofen
Berchtes- 03.05.1207 Innozenz Abt von Kapitel zu Stift Besitzstreit
gaden I11. Niederaltaich, Salzburg Berchtesgaden
1207 V 03 Abt von Rott, (unklar, wer (unklar, wer
Pfarrer von Kldger und wer Kldger und
Inkofen Beklagter ist) wer Beklagter
ist)
Melk Viterbo, Innozenz Abt von Abt von Melk Bischof von Unzuléssiges
1207 VIII 21.08.1207 I1I. Garsten, Olmiitz, Urteil der
21 Pfarrer von Abt von Beklagten als
Weiten, Heiligen- delegierte Richter
Pfarrer von kreuz,
Hainburg Dekan von St.
Agatha in
Hausleiten
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Ranshofen
1210 I1 04

Gloggnitz
1212X 18

Herzogen-
burg
1213 IV 09

Nieder-
altaich
12131V 13

Michael-
beuern
12131V 19

Michael-
beuern
12131V 20

Vorau
1214103

Herzogen-
burg
1216 11 03

Melk
12191V 22

Rom,
Lateran,
04.02.1210

Rom,
Lateran,
18.10.1212

Rom,
Lateran,
09.04.1213

Rom,
Lateran,
13.04.1213

Rom,
Lateran,
19.04.1213

Rom,
Lateran,
20.04.1213

Rom,
Lateran,
03.01.1214

Rom,
Lateran,
03.02.1216

Rom,
St. Peter,
22.04.1219

Innozenz
111

Innozenz
111

Innozenz
I1I.

Innozenz
111

Innozenz
111

Innozenz
111

Innozenz
111

Innozenz
111

Honorius
III.

Scholaster R.
des
Domkapitels
von
Regensburg,
Pfarrer von
Kirchberg,
Pfarrer von
Hornbach

Abt von
Heiligenkreuz,
Abt von Rein

Bischof von
Passau,
Abt von

Heiligenkreuz,
Abt von
Gottweig

Abt von
Windberg,
Abt von
Oberaltaich,
Dekan von
Oberaltaich

Bischof
(vermutlich von
Passau),
Propst von St.
Nikola,
Dekan zu
Passau

Abt von
Mondsee,
Propst von
Ranshofen,
Propst von
Suben

Abt von
Admont,
Propst von St.
Polten,
Propst von
Waldhausen

Abt von
Gottweig,
Propst von St.
Polten,
Propst von St.
Andrd

Abt von
Kremsmiinster,
Propst von St.
Florian,
Propst von
Ardagger

Propst und
Konvent von
Ranshofen

Abt von Vornbach

(unklar, wer
Kldger und wer
Beklagter ist)

Propst und
Konvent von
Herzogenburg

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Abt von
Michaelbeuern

Abt und Konvent
von
Michaelbeuern

Propst und
Kanoniker von
Vorau

Propst von
Herzogenburg

Abt und Konvent
von Melk

Passauer
Archidiakon
C.

Propst von
Vorau
(unklar, wer
Kldger und
wer Beklagter
ist)

Propst von St.
André;
Otto, Ritter
von
Anzenberg
(Laie der
Dibzese
Passau)

Albert und
seine
Gemahlin G.
(Laien der
Didzese
Passau)

Briider V. und
Al. (Laien der
Didzese
Regensburg)

Al. de Asca
(Laie der
Didzese
Passau)

Abt von
Formbach

Priester
Heinrich von
Traismauer

Pfarrer
V(Irich) von
Traiskirchen,

Pfarrer

H(einrich)
von Médling

Jurisdiktionsstreit

Einhaltung eines
Zuvor
geschlossenen
Kompromisses

Zehent

Vorenthaltung
einer von dem
Priester Al(bertus
de Buchkirinc)
dem Kloster
vermachten
Summe Geld und
eines Hauses

Gewaltsame
Entwendung von
Pferden

Zufiigung von
Unrecht an einem
Pferd, einem
Ochsen und
anderen Dingen

Kapellen von
Monichwald, St.
Jakob im Walde

und Wenigzell

Beeintrachtigung
der pfarrlichen
Rechte des Stifts
in Traismauer
durch den
dortigen Pfarrer

Zins
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Herzogen-
burg
1220V 19

Herzogen-
burg
1222103

Seiten-
stetten
1222V 03

Seiten-
stetten
1222V 04

Nieder-
altaich
1223V 25

Nieder-
altaich
1223 V 25.1

Lambach
1229 111 06

Herzogen-
burg
1230 I1I 28

Melk
12301V 19
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Viterbo,
19.05.1220

Rom,
Lateran,
03.01.1222

Alatri,
03.05.1222

Alatri,
04.05.1222

Rom,
Lateran,
25.05.1223

Rom,
Lateran,
25.05.1223

Perugia,
06.03.1229

Rom,
Lateran,
28.03.1230

Rom,
Lateran,
19.04.1230

Honorius
III.

Honorius
111

Honorius
111

Honorius
III.

Honorius
III.

Honorius
III.

Gregor
IX.

Gregor

Gregor
IX.

Abt von
Gottweig,
Propst von St.
Polten,
Propst von St.
Andrd

Propst von
Zwettl,
Propst von
Klosterneuburg,
Dekan von St.
Agatha in
Hausleiten

Abt von
Admont,
Abt von
Garsten,
Propst von St.
Florian

Abt von
Admont,
Abt von
Garsten,
Propst von St.
Florian

Dekan von
Salzburg,
Sakristan von
Salzburg,
Kanoniker von
Osterhofen

Abt von
Raitenhaslach,
Prior von
Raitenhaslach,
Kanonikus von
Osterhofen

Dompropst,
Domdekan und
Sakristan von
Salzburg

Abt von
Gottweig,
Propst von St.
Florian,
Dekan von
Herzogenburg

Abt von Zwettl,
Prior von
Zwettl,
Dekan von
Krems

Propst von
Herzogenburg

Propst von
Herzogenburg

Abt und Konvent

von Seitenstetten

Abt und Konvent

von Seitenstetten

Kleriker C.

Konvent von
Niederaltaich

Abt und Konvent
von Lambach

Propst und
Kapitel von
Herzogenburg

Pfarrer H. von
Madling

Pfarrer von
Traismauer,
Pfarrleute in
Traismauer

Meinhard von
Inzersdorf und
seine Tochter
(Laien der
Didzese
Passau)

Meinhard und
Rapoto von
Praunsberg

Friedrich von
Oberhausegg
(F. in Busech)
und andere
Laien der
Didzese
Passau

Bischof von
Regensburg

Propst von St.
Florian

Abt und
Konvent von
Kremsmiinster

Erchenger von
Landsere,
Heinrich von
Kaya (Chyu)
und Heinrichs
Frau W(ilbirg)
und einige
andere Laien
der Di6zesen
Salzburg und
Passau

H(ugo Turso)
von
Rauheneck,
Herzog
H(einrich der
Jingere) von
Madling und
andere
Personen der

Beeintrachtigung
der pfarrlichen
Rechte des Stifts
in Traismauer
durch den
dortigen Pfarrer

Entziehung der
Kapelle zu
Reidling

Léndereien,
Wailder und
andere Dinge

Léndereien,
Wailder und
andere Dinge

Besetzung der
Kirche zu
Usterlingen mit
dem Kleriker O.
der Dibzese
Regensburg

Patronat der
Pfarre Spitz an
der Donau

Zehent

Widerrechtliche
Inbesitznahme der
zum Stift
gehorigen Kapelle
zu Hausleiten

Besitzverwehrung



Dibzese

Passau
Melk Rieti, Gregor Abt von Abt und Konvent Pfarrer von Zehent-
1231 X112 | 12.12.1231 1X. Admont von Melk Traiskirchen verweigerung
und Pfarrer
anderer
Kirchen der
Didzese
Passau
Melk Rieti, Gregor Propst von Abt und Konvent Herzog Anmafung des
1232102 02.01.1232 IX. Klosterneuburg, von Melk Heinrich der Patronatsrechts
Passauer Jiingere von iiber die Kirche
Kanoniker Modling von Médling
Konrad von St.
Valentin,
Passauer
Kanoniker
Ulrich Covertel
(Conuertello)
Melk Rieti, Gregor Bischof von Abt und Konvent Bischof von Einsetzung eines
1232109 09.01.1232 1X. Chiemsee, von Melk Passau anderen Klerikers
Dompropst von in der Pfarre St.
Prag Martin Mddling,
als den von den
Melkern
présentierten
Seiten- Spoleto, Gregor Abt von Abt und Konvent | Pfarrer von St. Zehent
stetten 10.06.1232 1X. Kleinmariazell, von Seitenstetten Andra
1232 VI 10 Propst von St.
Polten,
Propst von St.
André an der
Traisen
Gottweig Anagni, Gregor Dekan, Abt und Konvent Abtund Grundbesitz und
1232 X1 26 26.11.1232 1X. Thesaurar und von Rott Konvent von andere
Kantor von Gottweig Besitztiimer
Salzburg
St. Rom, Gregor Abt von Melk, Abt und Konvent Priester H. Zinse
Emmeram Lateran, IX. Prior von Melk | von St. Emmeram | von Lize und
1234102 02.01.1234 einige andere
Geistliche der
Diozese
Passau
Heiligen- Perugia, Gregor Abt des Abt und Konvent Wernher von Besitzstreit
kreuz 05.02.1235 IX. Schotten- von Heiligenkreuz | Ofen aus der
123511 05 klosters, Dibzese Vac
Propst von
Klosterneuburg,
Dekan von
Klosterneuburg
Lambach Perugia, Gregor Abt von Abt von Lambach Miles Otto Besitzstreit
1235 111 27 27.03.1235 IX. Kremsmiinster, (Laie)
Propst von St.
Florian,
Passauer
Kanoniker
Rudiger von
Lonstorf
Salzburg Rieti, Gregor Abt von Dompropst und Pfarrer C. von | Kirchen Arnsdorf
DK AUR 28.07.1236 IX. Raitenhaslach, Domkapitel von Mautern und Wolbling
1236 VII 28 Propst von Salzburg
Ranshofen,
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Raiten-
haslach
1238 111 24

Nieder-
altaich
123911113

Nieder-
altaich
1239111 21

Nieder-
altaich
12391V 07

Krems-
miinster
1249 VI 03

Nieder-
altaich
1249 VI 13

Kloster-
neuburg
1253 VII 11
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Rom, Gregor
Lateran, IX.
24.03.1238
Rom, Gregor
Lateran, IX.
13.03.1239
Rom, Gregor
Lateran, IX.
21.03.1239
Rom, Gregor
Lateran, IX.
07.04.1239
Lyon, Innozenz
03.06.1249 V.
Lyon, Innozenz
13.06.1249 Iv.
Assisi, Innozenz
11.07.1253 V.

Dekan von
Burghausen

Abt von
Raitenhaslach,
Prior von
Raitenhaslach,
Propst von
Ranshofen

Abt von
(unlesbar),
Kanonikus

Heinrich von
Lerchinvelt
(beide aus der
Didzese
Regensburg)

Dekan von
Regensburg,
Scholaster von
Regensburg,
Kanonikus
Heinrich von
Regensburg

Abt von Priill,
Abt von
Windberg

Abt von St.
Peter in
Salzburg,
Abt von
Niederaltaich,
Propst von
Seckau

Abt von Metten

Bischof von
Freising

Herzog von
Bayern

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Abt und Konvent
von
Kremsmiinster

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Propst und
Konvent von
Klosterneuburg

Erzbischof
von Mainz

Graf Heinrich
von Ortenburg
(Laie der
Dibzese
Passau)

Graf Heinrich
von
Ortenburg,
miles Alram
von Hals und
andere Laien
der Diozese
Passau

Herzog von
Bayern und
andere Laien
der Didzese
Passau

Propst von St.
Florian,
Dekan von
Enns

Briider
Rudgerus und
... (unlesbar)
sowie Mutter
Benedicta von
Niwenburch

als
Testaments-
vollstrecker
des
Testaments
von Gottfried
(Laie der
Didzese
Regensburg)

Heinrich von
Liechtenstein
und andere
Laien der
Didzese
Passau

Streit um
gepfandete Dorfer
Bensheim
(Pesenshaim) und
Walhausen
(Walhusen)

Verwlistung von
Besitzungen des
Klosters

Zerstérung von
Giitern des
Klosters in

Rukezzingen und
Puchofen

Zerstérung von
Kirchen in
Otelingen und
Perin, sowie von
Hausern in
Iserhoven und
Tundorfund
anderen Dingen

Kirche von
WeiBkirchen

Vermachte
Geldsumme

UnrechtméBige
Inbesitzhaltung
von Dérfern und
anderen Giitern
des Stifts
Klosterneuburg



Ranshofen
1254 11 04

Ranshofen
12541V 12

Krems-
miinster
1255V 25

Lilienfeld
1256 IV 04

Seiten-
stetten
1258 102.1

Seiten-
stetten
1258 102.1

Seiten-
stetten
1258103

Lilienfeld
125911 20

Rom,
Lateran,
04.02.1254

Rom,
Lateran,
12.04.1254

Neapel,
25.05.1255

Rom,
Lateran,
04.04.1256

Viterbo,

02.01.1258

Viterbo,

02.01.1258

Viterbo,

03.01.1258

Anagni,

20.02.1259

Innozenz
IVv.

Innozenz
IVv.

Alexander
V.

Alexander
V.

Alexander
V.

Alexander

Iv.

Alexander

Iv.

Alexander

Iv.

Scholaster von
Regensburg,
Pfarrer von
Kirchberg,
Pfarrer von
Hornbach

Abt von Priill,
Abt von
Osterhofen,
Scholaster von
Regensburg

Abt von St.
Lambrecht,
Propst von
Seckau,
Archidiakon der
Obersteiermark

Abt von
Heiligenkreuz

Abt von
Kremsmiinster,
Propst von St.
Florian

Abt von
Kremsmiinster,
Propst von St.
Florian

Abt von
Gottweig,
Propst von St.
Pélten

Bischof von
Passau,
Abt von Melk

Propst und
Konvent von
Ranshofen

Propst von
Ranshofen

Abt und Konvent
von
Kremsmiinster

Pfarrer Meinhard
von
Obermeisling

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Hermannus
(rector der
Kirchen von
Willehalmes-
purch und St.
Martin in Durzn)

Passauer
Archidiakon
L.

Passauer
Archidiakon

Ordinariat
Passau

Dekan von
Krems,
Pfarrer von St.
Michael (in
der Wachau),
der
Ministeriale
Konrad von
Lichtenegg
und andere
Personen der
Stadt und der
Didzese
Passau

Bischof von
Freising

Bischof von
Freising

Briider
Heinrich und
Friedrich von
Oberhausegg

(Laien der
Didzese
Passau)

Abt und
Konvent von
Lilienfeld

Jurisdiktionsstreit

Jurisdiktionsstreit

Streit um die
Pfarren
WeilBlkirchen und
Vorchdorf

Zehent,
Einkiinfte,
Besitzungen und
andere Dinge der
zur Meislinger
Kirche gehorigen
Kapellen
Rastbach
(Respac) und
GroB-
heinrichschlag
(Heinrichislach)

Patronat tiber
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Patronat tiber
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Besitzstreit

Abt und Konvent
von Lilienfeld
haben sich als

Patronatsherren
der genannten
Kirchen dem

Bischof
prasentiert und
dadurch dem

Rektor geschadet
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Nieder-
altaich
1262 111 03

Gleink
1262 XII 20

Seiten-
stetten
1263 VI 02

Seiten-
stetten
1263 VI 04

Seiten-
stetten
12651V 21

Seiten-
stetten
1266 XI 02

St.
Emmeram
1272 X 07

Zwettl
1272 X 07.2

Salzburg
DK
AUR 1274
VII11.1
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Viterbo,
03.03.1262

Orvieto,
20.12.1262

Orvieto,
02.06.1263

Orvieto,
04.06.1263

Perugia,
21.04.1265

Viterbo,
02.11.1266

Orvieto,
07.10.1272

Orvieto,
07.10.1272

Lyon,
11.07.1274

Urban IV.

Urban IV.

Urban IV.

Urban IV.

Clemens
IVv.

Clemens
IVv.

Gregor X.

Gregor X.

Gregor X.

Kantor von
Passau

Bischof von
Olmiitz

Propst von St.
Mang in
Regensburg-
Stadtamhof,
Regensburger
Kanoniker,
Thesaurar von
Eichstitt

Propst von St.
Mang in
Regensburg-
Stadtamhof,
Kanonikus von
Regensburg,
Thesaurar von
Eichstitt

Propst von
Regensburg,
zwei Kanoniker
von Regensburg

Propst von St.
Florian,
Propst von
Werden,
Kanonikus von
Nertingen

Abt von St.
Peter in
Salzburg

Abt von Melk,
Propst von St.
Polten,
Dekan von St.
Polten

Abt von St. Paul
im Lavanttal

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Abt und Konvent
von Gleink

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Abt und Konvent
von Seitenstetten

Bischof von
Freising

Abt und Konvent
von St. Emmeram

Abt und Konvent
von Zwettl

Erzbischof von
Salzburg

Albert von
Hals, Heinrich
Remboto von
...enfels
(unlesbar)
und andere
Laien der
Didzese
Passau

Pfarrer von
Sierning

Bischof und
Domkapitel
von Freising

Bischof und
Domkapitel
von Freising

Bischof und
Domkapitel
von Freising

Abt und
Konvent von
Seitenstetten

Bischof von
Passau

Offmia von
Pottendorf
(Laie der
Didzese
Passau)

(1)

Graf Heinrich
von
Pfannberg,
Albert von
Bruckberg,
Friedrich von
Pettau,
Konrad von

Schrankbaum,

Albert von
Zeiselberg,
Ortlieb von

Zehent,
Léndereien,
Schuldigkeiten
und andere Dinge

Entzug der Kirche
Dietach mithilfe
weltlicher Gewalt

Patronatsrechte
der Kirchen in
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Patronatsrechte
der Kirchen in
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Patronatsrechte
der Kirchen in
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Patronatsrechte
der Kirchen in
Aschbach,
Waidhofen an der
Ybbs und
Hollenstein an der
Ybbs

Geldsumme

Patronate und

Einkiinfte der

Pfarrkirche St.
Johann

)

Die Beklagten
hatten Hauser,
Léndereien,
Besitzungen und
andere Dinge des
Erzbischofs
pfandweise inne
und zogen iiber
das geliehene
Kapital hinaus



Wald,
Grimold von
Preysing,
Heinrich von
Taufkirchen,
die Briider
Alblo,
Wigand und
Heinrich von
Massenburg
(Laien der
Stadte und
Dibzesen
Salzburg,
Passau und
Freising)

2
Ministeriale
Friedrich von
Lengberg,
Heinrich und
Konrad von
Sommerau,
Retitold von
Kuenring,
Burggraf
Friedrich von
Lienz,
Gebhard von
Velperarch
und dessen
Sohn Gebhard
(Laien
derselben
Stadte und
Dibzesen)

Nutzen.

2
Die Beklagten
haben dem
Erzbischof an
Léndereien,
Besitzungen und
anderen Dingen
Schaden zugefiigt.

Reichers-
berg
12791V 01

Rom,
St. Peter,
01.04.1279

Nikolaus
111

Abt von St.
Peter in
Salzburg,
Domdekan von
Salzburg

Propst und
Konvent von
Reichersberg

Engelschalk
von Lanzen-
kirchen und
sein
Schwieger-
sohn Heinrich
(Laien der
Didzesen
Passau und
Salzburg)

Kapelle von
Wolkersdorf

Nieder-
altaich
1280 II1 01

Rom,
St. Peter,
01.03.1280

Nikolaus
111

Dekan von
Passau

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Ortlieb von
Winchel und
sein Bruder
Hadmar
(Laien der
Didzese
Passau)

Vogteieinkiinfte

Nieder-
altaich
1280 111 23

Rom,
St. Peter,
23.03.1280

Nikolaus
111

Propst von
Neumburg

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Hermann von
Chranihperch
(Laie der
Dibzese
Passau)

Léndereien,
Schuldigkeiten,
Besitzungen und
andere Dinge

Nieder-
altaich
1280 IV 01

Rom,
St. Peter,
01.04.1280

Nikolaus
111

Dekan von
Regensburg

Abt und Konvent
von Niederaltaich

Briider
Lietold und
Heinrich von
Chunring
(Laien der

Léndereien,
Schuldigkeiten,
Besitzungen und
andere Dinge
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Aldersbach
1290 11T 15

Melk
129711 11

St. Polten
DA
1300 IIT 17

Salzburg
DK AUR
13011V 13

HHStA
1302 111 27

Heiligen-
kreuz
1283V 20
(1383)
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Rom,
St. Maria
Maggiore,
15.03.1290

Rom,
St. Peter,
11.03.1297

Rom,
Lateran,
17.03.1300

Rom,
Lateran,
13011V 13

Rom,
Lateran,
27.03.1302

Rom,
St. Peter,
20.05.1383

Nikolaus
V.

Bonifaz
VIIL

Bonifaz
VIIL

Bonifaz
VIIL

Bonifaz
VIIL

Urban VI.

Abt von
Oberaltaich

Abt von
Heiligenkreuz

Bischof von
Passau,
Abt des

Schotten-

klosters,

Abt von
Heiligenkreuz

Dekan von
Mattsee

Abt von Melk

Abt von
Heiligenkreuz

Abt und Konvent
von Aldersbach

Abt und Konvent
von Melk

Abtissin und
Konvent des
Klarissenklosters
in Diirnstein

Dompropst und
Domkapitel von
Salzburg

Abtissin und
Konvent des
Klarissenklosters
in Diirnstein

Abt und Konvent
von
Baumgartenberg

Didzese
Passau)

Wernhard,
Henricus und
Hainericus
von Hentzing
(Laien der
Didzese
Passau)

Pfarrer
Gerlachus von
Traiskirchen

Propst und
Kanonikus
von Kloster-
neuburg

Johann (Sohn
des Konrad
von Goldegg)
und seine
Mutter
Mechthild
(Laien der
Dibzese
Passau)

Ortolf von
Winkel (Laie
aus der
Didzese
Passau)

Dechant
Johannes von
Wien

Léndereien,
Schuldigkeiten,
Besitzungen und
andere Dinge

Zehent,
Weinmengen und
andere Dinge

Zehent,
Léndereien,
Schuldigkeiten,
Besitzungen und
andere Dinge

Léndereien,
Schuldigkeiten,
Besitzungen und
andere Dinge

Zehent

Ex-
kommunikations-
urteil gegen Abt
und Kloster



11. Verzeichnisse

11.1 Abkiirzungsverzeichnis

AUR
BayHStA
Conc. Lat. III
Conc. Lat. IV
Conc. Lugd. I
DA

DDC

DK

EC

FRA

HHStA

HRG

LMA

MGH

MIOG

MIOG Ergb.

OeStA
OOUB

StiA

ZRG Kan. Abt

Allgemeine Urkundenreihe

Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Drittes Laterankonzil

Viertes Laterankonzil

Erstes Konzil von Lyon

Didzesanarchiv

Dictionnaire de Droit Canonique

Domkapitel

Enciclopedia Cattolica

Fontes Rerum Austriacarum

Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
Lexikon des Mittelalters

Monumenta Germaniae Historica

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,

Erginzungsband

Osterreichisches Staatsarchiv
Urkundenbuch des Landes ob der Enns
Stiftsarchiv

Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte,

Kanonistische Abteilung
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11.2 Quellenverzeichnis

Aldersbach 1290 111 15: DE-BayHStA  KUAldersbach 00109, in:  Monasterium,
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[30.05.2025].
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https://www.monasterium.net/mom/AT-

HHStA/BerchtesgadenCanReg/1207 V_03/charter [30.05.2025].

Gleink 1262 XII 20:  AT-OOeLA GleinkOSB 1262 XII 20, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-O0OeLA/GleinkOSB/1262 XII 20/charter
[30.05.2025].
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https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAG/GoettweigOSB/1232 X1 26/charter

[27.04.2025].
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Gottweig 1233 VI 23-XTI 29: AT-StiAG GoettweigOSB 1233 VI 23 - XTI 29, in: Monasterium,
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[29.05.2025].

Gottweig 1235: AT-StiAG GoettweigOSB 1235, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAG/GoettweigOSB/1235/charter
[29.05.2025].

Gottweig 1235.1: AT-StiAG GoettweigOSB 1235.1, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAG/GoettweigOSB/1235.1/charter
[29.05.2025].

Gottweig 1235.2: AT-StiAG GoettweigOSB 1235.2, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAG/GoettweigOSB/1235.2/charter
[29.05.2025].
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Gottweig 1235.3: AT-StIAG GoettweigOSB 1235.3, in: Monasterium,
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[29.05.2025].
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Herzogenburg 1213 IV 09: AT-StiAHe HerzogenburgCanReg 1213 IV 09, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAHe/HerzogenburgCanReg/1213 IV _09/charter [29.05.2025].

Herzogenburg 1216 11 03: AT-StiAHe HerzogenburgCanReg 1216 II 03, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAHe/HerzogenburgCanReg/1216 11 03/charter [29.05.2025].

Herzogenburg 1220 V 19: AT-StiAHe HerzogenburgCanReg 1220 V 19, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAHe/HerzogenburgCanReg/1220 V_19/charter [29.05.2025].
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Herzogenburg 1222 103: AT-StiAHe HerzogenburgCanReg 1222 1 03, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAHe/HerzogenburgCanReg/1222 1 03/charter [29.05.2025].

Herzogenburg 1230 I1I 28: AT-StiAHe HerzogenburgCanReg 1230 III 28, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAHe/HerzogenburgCanReg/1230 III 28/charter [29.05.2025].

HHStA 1302 I 27:  AT-OeStA/HHStA UR  AUR 3191, in:  OeStA/HHStA,
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=339304 [29.06.2025].

Klosterneuburg 1253 VII 11: AT-StiAK KlosterneuburgCanReg 1253 VII 11, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAK/KlosterneuburgCanReg/1253 VII 11/charter [29.05.2025].

Kremsmiinster 1249 VI 03: AT-StiAKr KremsmiinsterOSB 1249 VI 03, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAKr/KremsmuensterOSB/1249 VI 03/charter [30.05.2025].

Kremsmiinster 1255 V 25: AT-StiAKr KremsmiinsterOSB 1255 V 25, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAKr/KremsmuensterOSB/1255 V_25/charter [30.05.2025].

Kremsmiinster 1258 X 04: AT-StiAKr KremsmiinsterOSB 1258 X 04, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAKr/KremsmuensterOSB/1258 X 04/charter [16.05.2025].

Lambach 1229 II1 06: AT-StiAL LambachOSB 1229 1III 06, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAL/LambachOSB/1229 III 06/charter
[30.05.2025].

Lambach 1235111 27: AT-StiAL LambachOSB 1235 1III 27, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAL/LambachOSB/1235 III 27/charter
[30.05.2025].

Lilienfeld 1256 IV 04: AT-StiALi LilienfeldOCist 1256 IV 04, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiALi/LilienfeldOCist/1256 IV _04/charter
[29.05.2025].
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Lilienfeld 1259 11 20: AT-StiALi LilienfeldOCist 1259 II 20, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiALi/LilienfeldOCist/1259 11 20/charter
[29.05.2025].

Melk 1207 VIII 21:  AT-StiAM  MelkOSB 1207 VII 21, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1207 VIII 21/charter
[29.05.2025].

Melk 12191V 22:  AT-StiAM  MelkOSB 1219 IV 22, n: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1219 IV 22/charter
[29.05.2025].

Melk 1230 IV 19: AT-StiAM  MelkOSB 1230 IV 19, in:  Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1230 IV _19/charter
[29.05.2025].

Melk 1231 XII 12:  AT-SttAM  MelkOSB 1231 XII 12, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1231 XII 12/charter
[29.05.2025].

Melk 1232 1 02: AT-StiAM MelkOSB 1232 | 02, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1232 1 02/charter
[29.05.2025].

Melk 1232 1 09: AT-StiAM MelkOSB 1232 | 09, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1232 1 09/charter
[29.05.2025].

Melk 1297 11T 11: AT-StiAM  MelkOSB 1297 11 11, n: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAM/MelkOSB/1297 111 11/charter
[29.05.2025].

Michaelbeuern 1213 IV 19: AT-StiAMB MbOSB C 3, n: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAMB/MbOSB/C_3/charter [30.05.2025].

Michaelbeuern 1213 IV 20: AT-StiAMB MbOSB C 5, n: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAMB/MbOSB/C_5/charter [30.05.2025].

Niederaltaich 1213 IV 13:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 33, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/33/charter
[30.05.2025].
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Niederaltaich 1223 V 25:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 38, in:  Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/38/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1223 V 25.1: DE-BayHStA  KUNiederaltaich 39, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/39/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1239 III 13: DE-BayHStA  KUNiederaltaich 49, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/49/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1239 I1121:  DE-BayHStA ~ KUNiederaltaich 52, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/52/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1239 IV 07:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 53, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/53/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1249 VI 13:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 62, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/62/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1262 111 03: DE-BayHStA  KUNiederaltaich  74/1, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/74%7C1/charter
(Abbildung: https://www.monasterium.net/mom/DE-

BayHStA/KUNiederaltaich/74/charter) [30.05.2025].

Niederaltaich 1280 I 23:  DE-BayHStA ~ KUNiederaltaich 86, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/86/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1280 II1 01:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 87, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/87/charter
[30.05.2025].

Niederaltaich 1280 IV 01:  DE-BayHStA  KUNiederaltaich 88, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUNiederaltaich/88/charter
[30.05.2025].
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Raitenhaslach 1238 III 24: DE-BayHStA KURaitenhaslach 1238 03 24, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-

BayHStA/KURaitenhaslach/1238 03 24/charter [30.05.2025].

Ranshofen 1210 11 04: DE-BayHStA KURanshofen 1210 II 04, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KURanshofen/1210_II_04/charter
[30.05.2025].

Ranshofen 1254 11 04: DE-BayHStA KURanshofen 1254 1II 04, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KURanshofen/1254 11 _04/charter
[30.05.2025].

Ranshofen 1254 IV 12: DE-BayHStA KURanshofen 1254 IV 12, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/DE-

BayHStA/KURanshofen/1254 IV _12/charter [30.05.2025].

Reichersberg 1279 IV 01: AT-StiAR ReichersbergCanReg 1279 IV 01, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiAR/ReichersbergCanReg/1279 IV _01/charter [30.05.2025].

Salzburg DK AUR 1200 IX 30.1: AT-HHStA SbgDK AUR 1200 IX 30.1, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgDK/AUR 1200 IX 30.1/charter
[30.05.2025].

Salzburg DK AUR 1236 VII 28: AT-HHStA SbgDK AUR 1236 VII 28, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgDK/AUR 1236 VII 28/charter
[30.05.2025].

Salzburg DK AUR 1274 VII 11.1: AT-HHStA SbgDK AUR 1274 VII 11.1, in: Monasterium,
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HHStA/SbgDK/AUR 1274 VII 11.1/charter [30.05.2025].
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[30.05.2025].
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Seitenstetten 1198 X1 27: AT-StiASei SeitenstettenOSB 1198 X127, in:
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiASei/SeitenstettenOSB/1198 XI 27/charter [29.05.2025].
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Seitenstetten 1258 1 02.1: AT-StiASei SeitenstettenOSB 1258 1 02.1, in:

https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiASei/SeitenstettenOSB/1258 1 02.1/charter [30.05.2025].
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Seitenstetten 1265 IV 21: AT-StiASei ScitenstettenOSB 1265 IV 21, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-

StiASei/SeitenstettenOSB/1265 IV _21/charter [30.05.2025].
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St. Polten DA 1300 III 17: AT-DASP 1300 111 17, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-DASP/Urkunden/1300 III 17/charter
[30.05.2025].

Vorau 12141 03: AT-StiAV VorauCanReg 18, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAV/VorauCanReg/18/charter
[30.05.2025].

Zwettl 1272 X 07.2:  AT-StiAZ Urkunden 1272 X 07.2, in: Monasterium,
https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAZ/Urkunden/1272_X 07.2/charter
[30.05.2025].
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12. Abstract

Die vorliegende Arbeit bildet eine exemplarische Mikrostudie zur pépstlichen
Delegationsgerichtsbarkeit am Beispiel der groen Diozese Passau vom Ende des 12. bis zum
Beginn des 14. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt stehen 69 pépstliche Delegationsreskripte,
vorwiegend aus Klosterarchiven auf dem Gebiet der Didzese Passau, die nach diplomatischen

und inhaltlichen Gesichtspunkten untersucht wurden.

Nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung der Delegationsgerichtsbarkeit und einer
Erlduterung des Prozessverlaufs, werden die dufleren und inneren Merkmale der untersuchten
Urkunden dargelegt und mit den Vorgaben im Formularium audientiae, dem fiir
Delegationsreskripte wichtigsten Formelbuch, verglichen. Das Hauptaugenmerk liegt in diesem
Zusammenhang auf dem Urkundenformular, das grundsitzlich von einer hohen
Formelhaftigkeit geprégt ist, aber durchaus geringfligige Abweichungen vom Formularium

audientiae aufwelist.

Im Zuge der inhaltlichen Untersuchung sind vor allem die in den Urkunden vorkommenden
Akteure von Interesse. Zundchst werden die Auswahlkriterien der delegierten Richter und ihre
Aufgaben erldutert. Anhand konkreter Beispiele wird zudem dargestellt, dass es nicht uniiblich
war, rangniedrigere Richter iiber hoherrangige Parteien Recht sprechen zu lassen. Daran
anschlieBend werden die Streitparteien sowie die Streitgegenstéinde einer ndheren Betrachtung
unterzogen und erldutert, wer sich iiberhaupt an den Apostolischen Stuhl wenden konnte und
welche Rechtsmaterien in dessen Kompetenz fielen. In diesem Zusammenhang spielen auch
die Kurienprokuratoren eine wichtige Rolle, die die Parteien vor den pépstlichen Gerichten

vertraten und bei der Impetrierung von Delegationsreskripten unterstiitzten.

Anschliefend wird anhand eines Fallbeispiels aufgezeigt, wie die theoretischen
Grundlagen des Prozessrechts in die Praxis umgesetzt und durch welche zusétzlichen Faktoren
der Verfahrensausgang beeinflusst werden konnte. Zum Schluss wird der Einfluss der
péapstlichen delegierten Gerichtsbarkeit auf lokale Rechtstraditionen dargestellt. Anhand
konkreter Beispiele erfolgt eine Erdrterung der Rolle der delegierten Richter als Triger der

Rezeption fiir die Verbreitung des romisch-kanonischen Prozessrechts in der Diozese Passau.
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This work is a microstudy of the delegation of papal jurisdiction using the diocese of Passau
as an example from the end of the 12" century to the beginning of the 14" century. The primary
focus is on 69 papal letters of delegation, mainly from monastery archives located within the
boundaries of the diocese of Passau. These letters were analysed according to their diplomatic

aspects as well as their content.

First of all, a brief description of the development of the delegation of jurisdiction is given.
This is followed by an explanation of the course of the proceedings. The external and internal
features of the analysed documents are then presented and compared with the specifications of
the Formularium audientiae. This is the most important formulary book for the letters of
delegation. The main focus in this context is on the formal structure of the documents which is
fundamentally characterised by a high degree of stereotyped phrases. It does however show

minor deviations from the Formularium audientiae.

In the course of analysing the content, the various agents appearing in the documents are
of particular interest. Firstly, the criteria of the selection of the papal judges delegate and their
tasks are explained. Specific examples are also used to show that it was not uncommon for
lower-ranking judges to administer justice to higher-ranking parties. This is followed by a closer
look at the parties to the dispute and the subjects of the dispute. As a consequence thereof, it is
then explained who could appeal to the Apostolic See and which legal matters fell within its
jurisdiction. The proctors who represented the parties before the papal courts and assisted in the
submitting of petitions to receive letters of delegation also played an important role in this

context.

A case study is then used to show how the theoretical principles of procedural law were put
into practice and which additional factors influenced the outcome of the proceedings. Finally,
the influence of the delegation of papal jurisdiction on local legal traditions is presented.
Specific examples are used to discuss the role of the judges delegate who played a significant

role in the dissemination of Roman canon law in the diocese of Passau.
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