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VORWORT

Die Geburtsstunde fiir die Entstehung dieser Arbeit fand in der Vorlesung ,,Sprache in Osterreich*
bei Professor Glauninger statt, welche ich gegen Ende meines Studiums der Austrian Studies be-
suchte. Ich wihlte dieses Fach als Zweitstudium wegen meines groflen Interesses fiir Sprache und
Literatur, welches mich schon durch die Schulzeit begleitete. Bei der Entscheidung fiir Austrian
Studies und gegen die anderen Masterstudien der Germanistik spielte der Osterreichbezug eine
grof3e Rolle. In der Vorlesung von Professor Glauninger beschiftigte ich mich erstmals aktiv mit
meinem ganz personlichen Zugang zu Sprache und war iiberrascht festzustellen, dass ich als
,Hochdeutsch* sprechende Wienerin zur Minderheit — zusammen mit nur einer weiteren Kollegin
in dieser Vorlesung — gehorte. ,,Dialekt™ hatte fiir die meisten KollegInnen eine gro3e Bedeutung
— dieser Umstand und die Erkenntnisse durch den Austausch in Gruppenarbeiten und bei Diskus-
sionen im Plenum legten den Grundstein meines Interesses fiir das im Rahmen dieser Arbeit auf-

gegriffene Forschungsthema.

Im Zuge meines vorangegangen Studiums der Publizistik und Kommunikationswissenschaft inte-
ressierte ich mich immer besonders fiir Medienwirkungsforschung und sah hier eine interessante
Moglichkeit fiir eine interdisziplindre Untersuchung. Im Austausch mit Professor Glauninger ma-
nifestierte sich dann die Idee und in weiterer Folge das Konzept fiir diese Masterarbeit, bei der die

Darstellung von Dialekt und seinen Sprecherlnnen in den Printmedien untersucht werden soll.



1. EINLEITUNG

Die Dialekte der deutschen Sprache in Osterreich sind an sich ein sehr umfangreiches Thema, mit
welchem man tausende Seiten fiillen konnte. Umso wichtiger ist es gleich vorneweg den Rahmen
des Moglichen fiir die vorliegende Masterarbeit so genau wie moglich abzugrenzen. Diese lasst
sich grob in einen Einleitung, einen Theorie- und einen Empirieteil untergliedern. Am Beginn ste-
hen eine Zieldefinition, eine Exploration der Relevanz des Themas sowie der aktuelle einschligige
Forschungsstand. Auf Basis dessen werden Forschungsfragen formuliert, welche es im Zuge der

Arbeit zu beantworten gilt.

Der Aufbau des Theorieteils orientiert sich vom Allgemeinen hin zum Speziellen und beginnt mit
einem Status quo der sprachlichen Situation in Osterreich, wobei ein besonderes Augenmerk auf
die Dialekte (des Deutschen) gelegt wird. Weiter geht es mit den verschiedenen Aspekten der
Sprachbewertung (Einstellungen/Attitiiden, Stereotype und Ideologien). Es folgt ein Kapitel zu Di-
alekt-Diskursen, welches unter anderem die Themenkreise Dialekt in der Bildung und in der Ar-
beitswelt beleuchtet. Im weiteren Verlauf des Theorieteils wird auf jene Plattform eingegangen,
auf welcher der empirisch zu untersuchende Diskurs repriasentiert wird: die Massenmedien und
genauer gesagt die ausgewdhlten Tageszeitungen. Hierbei stehen die sprachlichen Spezifika der
Presse im Vordergrund sowie die Bedeutung der Medien als Meinungsmacher und die Rollen von

Journalistlnnen als NutzerInnen ebendieser sprachlichen Mittel.

Im Empirieteil wird zuerst die Methode und Anlage der diskursanalytischen Studie besprochen und
dargelegt. Im Anschluss erfolgt eine Beschreibung des analysierten Materials (Korpus). Den gro3-
ten Teil dieses Abschnitts fiillen die Prasentation und Diskussion der Untersuchungsergebnisse.
Abschlieflend erfolgt eine Zusammenfassung mit einem Ausblick auf mdgliche weitere Untersu-

chungen bzw. anschlussfidhige Forschungsansitze.

1.1 Ziel der Arbeit

Das Ziel vorliegender Arbeit ist eine Bestandsaufnahme der jiingeren Printmedienberichterstattung
iiber ,,Dialekt™ mit dem Fokus auf die textliche Charakterisierung und bildliche Darstellung der
Dialektsprecherlnnen. Dabei soll zudem herausgefunden werden, ob Unterschiede zwischen Bou-

levard und Qualitdtspresse bestehen. Mit der Arbeit soll ein kleiner, aber dennoch wertvoller



Beitrag zum Dialekt-Standardsprache-Diskurs geleistet und dieser um eine bis dato in dieser Form

unerforschte Facette erweitert werden.

1.2 Relevanz des Themas
,»Was (eine) Sprache ist, wird nicht so sehr dadurch bestimmt, wie wir sprechen, sondern wie wir
iiber Sprache sprechen — oder anders formuliert: Sprache wird, als konstitutiver Bestandteil sozialer

Wirklichkeit, diskursiv konstruiert.” - Niku Dorostkar, 2014: 22

Sprache ist allgegenwirtig und vielfdltig — ebenso vielfdltig sind die Herangehensweisen an die
wissenschaftliche Erforschung bzw. Betrachtung von Sprache. Obiges Zitat passt besonders gut in
die Einleitung zur vorliegenden Arbeit, da es das Sprechen iiber die Sprache in den Fokus stellt

und hierbei den diskursiven Aspekt herausstreicht.

Die gesamtgesellschaftliche Relevanz der Sprache schlug sich in der Wahl des Semesterthemas der
Universitdt Wien im Sommersemester 2020, also zur Zeit der Grundsteinlegung fiir die vorliegende
Arbeit, nieder. Dieses lautete ,,Wie wirkt Sprache?*. Durch die Erforschung von Sprache(n) und
deren Zusammenhang mit dem Denken kann sowohl auf regionaler als auch auf globaler Ebene
ein maligeblicher Beitrag zum Verstdndnis unserer mehrsprachigen Gesellschaften geleistet wer-
den: Je besser wir verstehen, wie Sprache und unsere Denkprozesse zusammenhéngen, desto besser
konnen wir verstehen, inwieweit sich die SprecherInnen verschiedener Sprachen in ihrer Wahrneh-
mung der Welt und auch umgekehrt darin, wie die Welt sie wahrnimmt, gleichen oder unterschei-
den. Die oben angesprochene Wahl zum Semesterthema ist jedoch nur einer von vielen Indikatoren

fiir die Aktualitdt und Relevanz des Themenkreises Sprache und deren Bedeutung.

So wird aktuelle Forschung zu diesem Thema in Osterreich seit 2015 im Spezialforschungsbereich
(SFB) ,,Deutsch in Osterreich* betrieben. Es handelt sich dabei um ein vom sterreichischen Fonds
zur Forderung wissenschaftlicher Forschung (FWF) finanziertes Gemeinschaftsprojekt, bestehend
aus neun Teilprojekten, die interagierend die Variation und den Wandel der deutschen Sprache in
Osterreich untersuchen. Besonders interessant fiir das vorliegende Forschungsvorhaben ist hier der
Task-Cluster D (Perzeption) des SFB, welcher sich mit Aspekten rund um Spracheinstellungen und
Sprachwahrnehmungen zum Deutschen in Osterreich und dabei etwa mit der Frage nach perzepti-
ven und attitudinalen Aspekten von Dialekt und Umgangssprache (Non-Standard) sowie Stan-

dardsprache beschéftigt. Teilprojekt 8 untersucht mithilfe Osterreichweiter, flichendeckender
3



Erhebungen und Analysen, wie insbesondere standardsprachliche Varietiten und Sprechlagen ,,in
den Kopfen* — das heiflit im Bewusstsein — der Bevolkerung konzeptuell verankert sind. Hierbei
liegt der Fokus auch auf der sozialen Dimensionierung von Varietiten und dem Changieren der
Spracheinstellungen zwischen den Polen Prestige und Stigma (vgl. Lenz 2021: Task-Cluster D

Perzeption).

Medien sind immer noch die wichtigste Quelle fiir Informationssuchende — Printmedien eignen
sich hierbei besonders gut als Untersuchungsmaterial, da diese nach wie vor von vielen Osterrei-
cherlnnen konsumiert werden — sei es online oder in gedruckter Form —und ein wesentlich hoheres
Vertrauen genieBen als beispielsweise Nachrichten auf den Social-Media-Plattformen. Den Oster-
reicherInnen steht ein breites Angebot an Tageszeitungen zur Verfiigung — von der Gratiszeitung,
die in U-Bahn-Stationen und anderen 6ffentlichen Plédtzen aufliegt, iiber Boulevard-Zeitungen bis
hin zur Qualitédtszeitung. Deren leichte Zugénglichkeit und digitale Verfiigbarkeit stellen ebenso
einen erheblichen Vorteil gegeniiber anderen Materialien fiir (sprach-)wissenschaftliche Untersu-

chungen dar.

1.3 Forschungsstand und Forschungsliicke

Dialekte des Deutschen stehen nun seit ungeféhr fiinfzig Jahren im Interesse der soziolinguisti-
schen Forschung. Seit Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts erschienen zahlreiche Bei-
trdge zu soziolinguistischen Aspekten der Dialektsprachlichkeit — unter anderem zur sozialen Be-
deutung der Dialekte, zu den nationalen und regionalen Besonderheiten der Dialekt-Standard-
Diglossie etc. Die Frage der Stadtdialekte wurde neu aufgeworfen, dialektbezogene Spracheinstel-
lungen und deren linguistische Relevanz, die Art und das Ausmal} der Dialektalitdt (dialektale

Bandbreite) wurden gemessen (vgl. Loffler 2016:127).

In der jiingeren Dialektforschung stehen nicht mehr die standardfernsten Basisdialekte im Vor-
dergrund, sondern vermehrt regionale Sprachformen, welche im mittleren Bereich des Standard-
Dialekt-Kontinuums angesiedelt sind (vgl. Plewnia / Rothe 2012: 9) oder Komponenten von ,,re-
gionalsprachen* darstellen (vgl. Schmidt / Herrgen 2011). Auch Kallenborn verortete 2011 zwei
Trends in der jiingeren dialektologischen und variationslinguistischen Forschung: die Abriickung
von der ausschlieBlichen Erforschung der Basisdialekte zum einen und die Konzentration auf die

Analyse der regionalsprachlichen Register zum anderen. Einen anderen Trend nehmen
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Schneider/Spiekermann/Till (vgl. 2011) im Bezug auf die Laiendialektologie wahr: neuere metho-
dische Ansétze bieten Moglichkeiten zur Erforschung des Dialektwissens und der Wahrnehmung
von Dialekten durch linguistische Laien. Dies kann unter anderem der Beschreibung von Sprach-

variations- und Sprachwandelphdnomenen dienlich sein.

Das wissenschaftliche Interesse an metasprachlichem Wissen und AuBerungen iiber Sprache von
Individuen und Personengruppen ist also vergleichsweise jung (vgl. Spitzmiiller 2005: 9 ff.; Antos
/ Niehr / Spitzmiiller 2019). Spracheinstellungen avancierten in den 1980er Jahren zu einem ,,Hot
Topic* der Soziolinguistik. Vorrangig konzentrierte man sich hierbei auf deren Relevanz fiir den
Spracherwerb, das Sprachverhalten sowie die Entwicklung von Sprachen und Varietéten (vgl. Top-
hinke / Ziegler 2006: 205). Methodisch iiberwiegen Elizitierungstechniken wie direkte Interviews
oder indirekte experimentelle Verfahren, die den/die SprecherIn dazu bringen, Spracheinstellungen
sprachlich oder auf andere Weise auszudriicken (vgl. Tophinke / Ziegler 2014: 206). Die
,Matched-Guise-Technik* von Lambert (vgl. 1960) findet nicht nur in der Soziolinguistik, sondern
auch in der Sozialpsychologie bis heute Verwendung. Sie wurde bereits zu Beginn der 1960er Jahre
entwickelt und dient der Erfassung von subjektiven Bewertungen von Sprecherlnnen, deren

Stimme den ProbandInnen mittels Tonbandaufnahmen vorgespielt wird.

Die theoretische und methodische Weiterentwicklung in Sachen Spracheinstellungen wurde insbe-
sondere von Fishman, Lambert und Giles vorangetrieben (vgl. Casper 2002: 21). Ein diskursiver
Ansatz wird erst seit Giles / Coupland (1991) verfolgt. Seitdem wurden einige diskursive Unter-
suchungen zu Spracheinstellungen durchgefiihrt. Winter stellte 1992 explorative Uberlegungen zur
Diskursanalyse als Methode fiir die Erhebung und Analyse von Spracheinstellungen vor. Die Da-
tenbasis fiir diese Untersuchung bildet eine Reihe von Gruppendiskussionen unter weiblichen und
ménnlichen Sprechern mit anglo-australischem und griechisch-australischem Hintergrund, in de-
nen verschiedene Fragen der Sprachplanung und -politik in einem australischen Kontext diskutiert
wurden (vgl. Winter 1992). Riehl (2000) fiihrte leicht strukturierte Interviews mit 50 Gewadhrsper-
sonen aus verschiedenen Teilen Deutschlands durch. Sie fand heraus, dass SprecherInnen bestimm-
ter Varietiiten als Stereotype gespeichert sind, dies den AuBernden jedoch bewusst ist und von

thnen daher durch bestimmte Strategien abgeschwicht oder legitimiert wird.

Soukup (2009) untersucht mittels einer Diskursanalyse die Wechselbeziehung zwischen Sprach-
einstellung und -gebrauch. Als Korpus dienen dabei 34 Ausgaben der dsterreichischen Fernseh-

sendung ,,Offen gesagt®. Die Analyse zeigt, dass Dialekt von SprecherInnen gezielt dann eingesetzt
5



wird, wenn sie jemand anderen fiir negative Zwecke zitieren oder kommentieren. Die Autorin ver-
ortet hier eine dialogische Wechselbeziehung zwischen der sozialen Bedeutung und gingigen Ste-
reotypen, die mit Dialekt verbunden sind, sowie dem Einsatz von Dialekt als rhetorisches Stilmit-

tel.

Liebscher / Dailey-O’Cain (2009) kommen zu dem Schluss, dass Einstellungen werden durch In-
teraktion konstruiert und zu Ideologien geformt werden. Die Sprechenden tragen hierzu unwillkiir-
lich bei, indem sie diese Ideologien bekriftigen oder abschwichen. Die AuBerung von Sprachein-
stellungen in einer Interaktion ist notwendigerweise ein Mittel, um sich selbst innerhalb der Ge-
sellschaft zu positionieren. Arendt (2010) unterscheidet fiir ihre diskursanalytische Untersuchung
von Spracheinstellungen zwischen drei Teildiskursen: dem Laiendiskurs, dem Printmediendiskurs
und dem Politikdiskurs. Bei der Auswertung ,reflektierender Interviews* mit Laien identifiziert
sie insgesamt 17 verschiedene Topoi, welche fiir die Argumentation flir oder gegen die Verwen-
dung von Dialekt herangezogen werden. Fiir die Analyse des Mediendiskurses untersucht sie ver-
schiedene Textsorten auf die Bezeichnungen fiir ,,niederdeutsch und im Politikdiskurs Texte der
Europdischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen und die deutschen Berichte zu

ebendieser auf die darin enthaltenen Topoi.

Bei Tophinke / Ziegler (2014) werden die Kommentarspalten eines Gameblogs als Korpus heran-
gezogen und spontane Dialektthematisierungen analysiert. Sie ziehen das Fazit, dass Sprachein-
stellungsduBerungen nicht isoliert, sondern nur in ihrer prozesshaften, interaktiven Hervorbringun-
gen und auf den Gesprichspartner ausgerichteten Perspektivierung beschrieben werden konnen.
Die entsprechende Kategorisierung der Laien zeigt in dieser Untersuchung haufig stereotypische

Zuschreibungen.

Sprachbewertungen in der Offentlichkeit und somit auch den Medien werden in der Regel nicht
von LinguistInnen getétigt, sondern von linguistischen Laien. Studien zur Laienlinguistik sowie
zur laienlinguistischen Sprachkritik und -reflexion (vgl. Antos 1996; Paul 1999; Spitzmiiller
2005; Roth 2005; Kilian / Niehr / Schiefe 2010; Schneider 2011) zeigen deutliche Schnittstellen
zwischen der Offentlichen Thematisierung von Sprache und Kommentaren von Sprecherlnnen,

welche in einem deutlichen Widerspruch zu linguistischen Sprachkonzepten stehen (vgl. Arendt
2019: 334).



Diverse bereits durchgefiihrte Untersuchungen im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie
(vgl. Moosmiiller 1987 und 1991; Hundt 1992; Soukup 2009; Siebenhaar 2010; Bellamy 2012)
haben ergeben, dass Dialekt und Standardsprache bei den OsterreicherInnen — je nach Kontext —
iiber unterschiedlich hohes Ansehen verfiigen. So ruft der Gebrauch von dialektalen Varietiten
zum einen negative Konnotationen wie mangelnde Intelligenz oder geringeres Bildungsniveau her-
vor, wird zum anderen aber auch des Ofteren romantisiert und mit positiven Eigenschaften wie
Bodenstdndigkeit, Freundlichkeit und Aufrichtigkeit in Verbindung gebracht. Die Verwendung
von Standardsprache ruft hingegen bei den GespréachspartnerInnen eher Assoziationen mit hherer
Bildung, Status und Vornehmbheit hervor, aber auch solche mit Arroganz, Uberheblichkeit und Un-

nahbarkeit.

Im Interesse der sprachwissenschaftlichen Forschung stehen vor allem neuartige oder aber weit
verbreitete Medien wie Presse, Radio, Fernsehen und Internet. Neben zahlreichen Einzeluntersu-
chungen existieren mehrere Gesamtdarstellungen zu Sprache in den Massenmedien (vgl. u.a.
Schmitz 2004; Bucher 1999; Polenz 1999). Auch zu den einzelnen Medien gibt es verschiedene
einschlidgige Untersuchungen (vgl. u.a. Kaiser 2006 zum Fernsehen; Burger 1990 zu Fernsehen

und Horfunk; Christen 2012 zu Werbung in Medien; Herz 1983 zu Tageszeitungen).

Wie dieser kurze Abriss der Forschungsgeschichte und insbesondere der jiingeren Forschung im
vorliegend fokussierten Bereich der Dialektologie zeigt, beschéftigen sich die meisten Studien bis
dato mit der Wahrnehmung von gesprochenem oder geschriebenem Dialekt, meist einhergehend
mit einer Bewertung durch die RezipientInnen wie das Ziehen von Riickschliissen auf den/die Spre-
cherIn und seine/ihre soziodemographischen Merkmale oder die Sympathie fiir/Antipathie in Be-

zug auf den Dialekt.

Wenngleich zu den meisten Teilaspekten des vorliegenden Forschungsvorhabens bereits Untersu-
chungen vorliegen, so fehlt es jedoch an Studien zur Darstellung von Dialekt und seinen Spreche-
rInnen in den (Print-)Medien. Die Vermittlung respektive Reifikation von Spracheinstellungen und
Stereotypen zum Thema Dialekt durch Dritte (in diesem Fall Printjournalistlnnen) ist bis dato in
dieser Form noch nicht Gegenstand von Untersuchungen gewesen. Hier soll diese Masterarbeit
ansetzen und einen Beitrag zu einem doch recht umfangreichen Forschungsfeld leisten, indem eine
Forschungsliicke erschlossen und offen gebliebene einschlégige Fragstellungen in Angriff genom-

men werden.



1.4 Forschungsfragen
Vor dem Hintergrund des rezenten Forschungsstandes und gemif3 dem Ziel des Forschungsvorha-
bens vorliegender Masterarbeit wurden die folgenden drei Forschungsfragen und dazugehorigen

forschungsleitenden Annahmen formuliert:

FF1. Welche (varietitenspezifischen) Konzepte und ,,soziale Bedeutung“ (Attitiiden, Stereo-
type, Ideologeme, ...) reflektieren in den untersuchten Printmedien verdffentlichte Artikel, Glos-
sen, Kommentare (unter Berlicksichtigung des dabei verdffentlichten Bildmaterials) hinsichtlich

der ,,Dialekte® in Osterreich und deren Sprecherlnnen?

Angesichts des derzeitigen Forschungsstandes und bisher erhobener Daten ldsst sich vermuten,
dass die Darstellung von ,,Dialekten* in den untersuchten Printmedien auf tradierte Einstellungen
und Stereotype fullt und diese sowohl verbal als auch visuell abbildet. Dazu gehort beispielsweise
die Zuschreibung von Attributen wie Bodenstindigkeit, Freundlichkeit und Aufrichtigkeit zu Dia-
lektsprecherlnnen bzw. die Vorstellung vom Dialekt (mit Ausnahme des ,,Wienerischen®) als

,Bauernsprache*.

Die zweite Forschungsfrage bezieht sich auf bestimmte sprachliche Mittel, welcher sich Journalis-
tInnen - bewusst oder unbewusst - bedienen. Auf diskursanalytischer Basis soll herausgearbeitet
werden, wie sich die in FF1 fokussierte diskursive Konstruktion der ,,sozialen Bedeutung* von

,Dialekten* sprachlich manifestiert.

FF2. Lisst sich in diesem Zusammenhang die Funktionalisierung bestimmter sprachlicher Mittel

(z. B. Metaphorisierung, Framing, ...) identifizieren?

Man kann davon ausgehen, dass sich im Zusammenhang mit der Darstellung von Dialekt und sei-
nen SprecherInnen bestimmte sprachliche Mittel identifizieren lassen. Interessant hierbei wird der
Vergleich zwischen verschiedenen Printmedien mit unterschiedlichen Zielgruppen und die Frage,
wie sich diese sprachlichen Mittel — sofern tatsdchlich identifiziert — von Medium zu Medium un-

terscheiden.

Fir die geplante Untersuchung soll die traditionelle Aufteilung zwischen sogenannten Qualitéts-
zeitungen und der Boulevardpresse beriicksichtigt werden und ein Vergleich hinsichtlich der Dar-
stellung von ,,Dialekt” und seinen SprecherInnen gezogen werden. Eine Sonderstellung nimmt hier

das recht neue Format der Gratiszeitung ein, welches durch eine gro3e Reichweite und eine breit



geficherte soziodemographische Zusammensetzung der LeserInnenschaft besticht und daher

ebenso Beachtung finden soll. Forschungsfrage 3 wurde daher wie folgt formuliert:

FF3. Welche Parallelen und Unterschiede zeigen sich in der Darstellung von ,,Dialekten* in Os-
terreich und deren Sprecherlnnen zwischen der jeweils untersuchten (s. zum Korpus 4.) ,,Quali-
tits-*, ""Gratis-" und ,,Boulevardzeitung® (unter Beriicksichtigung von Ressorts und Artikelty-

pen)?

Als mogliche Gemeinsamkeit der drei verschiedenen Kategorien von Zeitungen bietet sich die Tat-
sache an, dass alle mit Stereotypen arbeiten. Diese werden bei der Qualititszeitung unter Umstan-
den auch ironisch eingesetzt (beispielsweise im Artikeltyp ,,Kommentar®). Es ldsst sich jedoch
vermuten, dass Boulevard- und Gratiszeitung stirker mit Stereotypen arbeiten, da diese einerseits
eine vereinfachende Wirkung haben und weiters schlicht weniger Raum bleibt, um Sachverhalte

zu elaborieren.

Beziiglich der Bewertung von Dialekt und seinen Sprecherlnnen bestehen zwei grundsitzlich ent-
gegengesetzte: einerseits konnte man annehmen, dass die Boulevardzeitung in ihrer LeserInnen-
schaft eher Dialektsprecherlnnen verortet als die Qualititszeitung und diese somit insgesamt posi-
tiver darstellt. Andererseits wire es ebenso moglich, dass aufgrund eines hoheren Grads an Stere-

otypisierung ein negativeres Bild gezeichnet wird.



2. THEORETISCHER TEIL

Der Theorieteil dieser Arbeit wird ausgehend von einer etisch-linguistischen Perspektive auf die
(beziiglich des Deutschen fokussierte) Sprachsituation in Osterreich iiber einschligige attitudinal-
perzeptive Zuginge bis hin zu einer medienwissenschaftlichen Sicht das Theoriefeld, in welches

die vorliegende Arbeit und ihr Gegenstand eingebettet sind, umspannen.

2.1 Die sprachliche Situation in Osterreich

Es existieren unzéhlige Konzepte und Ansétze, die jeweils verschiedene Blickwinkel auf die deut-
sche Sprache einnehmen. Loffler beantwortet die Frage "Was ist Deutsch?" relativ klar aus einer
sprachhistorisch-genealogischen Perspektive: ,,Deutsch ist jene aus dem Westgermanischen durch
die Hochdeutsche Lautverschiebung herausgeloste Dialektgruppe, aus der sich seit dem 15. Jahr-
hundert eine iiberregionale Schriftsprache gebildet hat mit mehreren Varianten im gesprochenen

Bereich.* (Loffler 2016: 55).

Wiesinger (vgl. 2015: 91) weist ebenfalls auf die Vielfalt der deutschen Sprache hin. Diese ist nicht
zuletzt durch ihre Verteilung iiber den gesamten deutschen Sprachraum (Osterreich, Deutschland,
Schweiz, Ostbelgien, Liechtenstein, Siidtirol und Luxemburg), in dem sie geschrieben als Schrift-
sprache und gesprochen als sogenanntes Hochdeutsch existiert, keine ,,Einheitssprache®. Kloss
pragte (vgl. 1978: 66) den Begriff der "plurizentrischen" Sprache. Eine plurizentrische Sprache
zeichnet sich dadurch aus, dass diese in mehr als einem Land als nationale oder regionale Amts-
sprache in Gebrauch ist und sich dadurch standardsprachliche Unterschiede herausgebildet haben.
Neben dem Deutschen trifft dies zum Beispiel auch auf das Englische (unterschiedliche Auspri-
gung der Standardsprache in den USA, Grof3britannien, Kanada, Australien und Neuseeland), das

Franzosische, das Spanische oder das Portugiesische zu (vgl. Ammon et al. 2004:31).

Osterreich hat nun wiederum Anteil an zwei groBeren Dialektgebieten des deutschen Sprachraums:
am alemannischsprachigen Gebiet im dullersten Westen (= das Bundesland Vorarlberg sowie ei-
nige wenige Dorfer des Tiroler AuBerferns) und am bairischen Gebiet im restlichen Land (vgl.
Kaiser / Ender 2014: 11). Die sprachliche Grundlage des in Osterreich gesprochenen Deutsch bildet
also groftenteils die bairisch-Osterreichische Mundart. Vorarlberg nimmt somit in sprachlicher
Sicht eine Sonderstellung innerhalb Osterreichs ein. Die verschiedenen Dialektgebiete Osterreichs

werden in Abb. 1 graphisch dargestellt. Die Karte zeigt dabei die Teilung zwischen den beiden
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genannten dialektalen GroBriumen sowie ein Ubergangsgebiet. Der bairische Dialektraum in Os-
terreich ldsst sich nochmals in den mittelbairischen, siid-mittelbairischen, stidbairischen sowie

(west-)mittelbairischen Teil aufteilen.

CcZ

OSTERREICH
SK
Mittelbairisch oty
OBER- :
(West-) OSTERREICH

Mittelbairisch
DE
s Siid-/Mittelbairisch
Alemannisch {Ubergangsgebiet) &
TIROL SALZBURG ég:? HU
VORARL- Bairisc.h— STEIERMARK é'b:
U BErG ﬁﬁmanl&gﬂl
rgangsgebi
Siidbairisch
CH lT KARNTEN

Sl
ADbb. 1: Dialektkarte Osterreich

Jede/r OsterreicherIn bedient sich je nach Herkunft, Alter, Geschlecht, Bildung, sozialer Schicht,
Gespréchspartner und Situation unterschiedlicher Formen der gesprochenen und geschriebenen
Sprache Deutsch. Trotz des flieBenden In-einander-Uberlaufens der verschiedenen Sprachformen
regulieren gesellschaftliche Konventionen, welche Form in bestimmten Kontexten bzw. Funktio-
nen addquat sind. Hieraus ergeben sich unterschiedliche soziale Bedeutungen der entsprechenden

Sprachformen (vgl. Wiesinger 1988: 18).

Die wenigsten OsterreicherInnen beschiftigen sich zwar in ihrem Alltag aktiv mit der Beantwor-
tung der Frage nach einem ,,0sterreichischen Deutsch®. Das Gegensatzpaar Standardsprache versus
Dialekt ist jedoch den meisten geldufig, wenngleich die Wahl der einen oder anderen Sprachge-
brauchsform je nach Gespriachspartner und -situation eher selten als reflektiere Entscheidung ge-
wertet werden kann (vgl. Wiesinger 1988: 20). Zwischen den beiden Extrempolen des Variations-
spektrums liegen regional gepragte, unterschiedlich dialektale, sprechsprachliche Formen. Dieser
zwischen Basisdialekt und Standard aufgespannte Bereich kann grob in regiolekte Sprechlagen und

standardsprachliche Sprechlagen unterteilt werden. Die meisten Sprecherlnnen sind sich dieses
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mittleren Bereichs jedoch kaum bewusst und konnen ihn auch nur schwer bezeichnen und konzep-

tionell erfassen (vgl. Plewnia / Rothe 2012: 9).

Christen et al. (2010: 16) nehmen an, dass es sich bei ,,Hochdeutsch* nicht um ein einheitliches
Konzept handelt, sondern plédieren fiir verschiedene mentale Hochdeutsch-Modelle, die im Vor-
stellungsrepertoire der SprecherInnen angelegt sind: z.B. Nachrichtensprecherlnnen-Hochdeutsch,
Parlaments-Hochdeutsch, Politiker-Hochdeutsch, Sprachspott-Hochdeutsch, Ferien-Hochdeutsch
und viele mehr. Moosmiiller (vgl. 1991: 28) weist darauf hin, dass fiir die Herausbildung dessen,
was in Osterreich als ,,hochsprachlich“ angesehen wird, nicht nur die Anerkennung einer bestimm-
ten Varietit als liberregional von Interesse ist, sondern auch die Zuordnung dieser Varietit zu sozial
gehobenen Schichten, da besonders deren Zugehorige als ReprasentantInnen einer ,,Hochsprache*

eingestuft werden.

Der sprachliche Einfluss des politischen und kulturellen Zentrums Wien auf die allgemein geltende
osterreichische Umgangssprache ist grof3. Metzler (vgl. 1988: 211) weist darauf hin, dass sich die-
ser Einfluss bis in die westlichsten Bundeslédnder Tirol und Vorarlberg zieht. Fiir WienerInnen gilt,
dass jede Varietdt auBBerhalb Wiens - und insbesondere jene des siidbairischen Sprachraumes - als

Dialekt wahrgenommen wird (Moosmiiller 1991: 21).

2.2 Dialektologie des Deutschen

Die traditionelle (iiberwiegend philologisch-strukturalistische) Dialektologie befasste sich u. a. mit
,objektiv* messbaren und in der Zeit verdnderlichen Grenzen zwischen Dialektgebieten. Wahrend
zu Beginn eher der dialektale Pol des in Kapitel 2.1 beschriebenen Kontinuums, also die Basisdi-
alekte, untersucht wurden, riickten in der jliingeren Zeit eher die mittleren Sprachlagen in den Fokus
(vgl. Plewnia / Rothe 2012: 108). Bei Anders (vgl. 2010a: 68) findet sich eine Unterteilung der

Dialektologie in vier verschiedene Forschungszweige:

Dialektologie

Dialektografie Dialektgeografie Dialektsoziologie Wahrnehmungs-
dialektologie
Dialekt als "linguis- Dialekt als "areales" Dialekt als "sozia- . " "
Dialekt als "kogniti-
tisches Phanomen" Phanomen les" Phanomen

ves" Phanomen

12



Wihrend die Dialektografie regionale Varietiten linguistisch beschreibt, fokussiert sich die Dia-
lektgeografie auf die Beschreibung der arealen Ausbreitung der regionalen Varietiten. Fiir das vor-
liegende Forschungsvorhaben sind insbesondere die letzten beiden Facetten der Dialektologie von

Interesse, welche Dialekt als soziale und kognitives Phdnomen untersuchen.

Bereits seit geraumer Zeit riicken in immer systematischerer Weise subjektive Aussagen linguisti-
scher Laien tiber ihre Sprache und die Sprache anderer in den Fokus der Dialekt-Forschung. Dabei
lasst sich unter anderem beobachten, dass linguistische Laien Dialektgebiete anders eingrenzen
und auch anderen sprachlichen Kriterien folgen (vgl. Schneider / Spiekermann / Till 2011: 235).
In der Wahrnehmungsdialektologie werden daher ,,sowohl die individuellen als auch die sozialen
sprachbezogenen Wissensbestinde in Form von individuellem Laienwissen und kollektivem sozi-
alen Wissen als laienlinguistischens Alltagswissen untersucht* (Anders 2010a: 71). Diese Subdis-

ziplin der Dialektologie befasst sich nach Anders (vgl. 2010a: 72) unter anderem mit

e laienlinguistischen Aussagen iiber Dialektradume,

e der Vorstellung von zwei diametral verlaufenden Spracherscheinungsformen (,,Hoch-
deutsch* und ,,Mundart®),

e der Aktivierung von sozialem Stereotypisierungspotenzial (z. B. Menschen mit héherem
Bildungsgrad sprechen ,,Hochdeutsch®),

e dem Bewusstsein iiber verschiedene kommunikative und situative Reichweiten des eigenen
Sprachgebrauchs (z. B. Verwendung von ,,Hochdeutsch* im Beruf, um Professionalitdt zu
signalisieren),

e Vorlieben des eigenen Sprachgebrauchs bis hin zum personlichen Appell (z. B. so oft wie
moglich Mundart bzw. ,,Hochdeutsch* sprechen) und

e der Bildung kausaler Zusammenhénge von Negativbewertung und schlechter Artikulation.

Hundt (vgl. 2018:106) weist darauf hin, dass bislang noch nicht genau definiert und abgegrenzt
wurde, was unter einem linguistischen Laien bzw. Laienwisssen genau zu verstehen ist. Er hélt
dennoch fest, dass sich beim Interesse am Laienwissen zu Dialekten alle relevanten Aspekte im
Blick sind. Er nennt hierbei die folgenden vier Bereiche, welche sich derzeit im Fokus des For-

schungsinteresses befinden:

1. Phonologische/morphologische/syntaktische/lexikalische Merkmale,
2. Verortungen der Sprechweisen im (mentalkonstruierten) Raum,
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3. AuBersprachliche Merkmale, die mit Dialekten verbunden werden,

4. Einstellungen gegeniiber Dialekten und deren Sprecherlnnen.

Wegen des schwer zu bestimmenden Einflussfaktors der individuellen Erfahrung auf das laienlin-
guistische Alltagswissen entstehen in der deutschsprachigen Wahrnehmungsdialektologie immer
wieder Berlihrungspunkte mit der soziolinguistischen Einstellungsforschung, in der Spracheinstel-
lungskonzepte und ihre Beschaffenheit fokussiert werden (vgl. Anders 2010b: 44). Das folgende
Kapitel widmet sich daher der Sprachbewertung und den damit verbundenen Einstellungen, Stere-

otypen und Ideologien.

2.3 Sprachbewertung

In den vergangenen Jahren wurden von der empirischen Sozialforschung sowie in zunehmendem
MafBe auch von der Soziolinguistik Verfahren entwickelt, um gruppenhafte Meinungen (Attitiiden)
und (Vor-)Urteile (Stereotype) iiber sich und andere sowie das sprachliche und nichtsprachliche
Verhalten und weitere Charakteristika zu erheben (vgl. Loffler 2016: 42). Loffler bezeichnet diese
kollektiven Meinungen und Urteile als "in hohem Mafle handlungssteuernd und damit wirklich-

keitsbestimmend" (ebd.).

Subjektive Einstellungen gegeniiber bestimmten Sprachvarietiten und ihren Sprecherlnnen geho-
ren laut Loffler (vgl. 2016: 138) zwar grundsitzlich in den Bereich der Sprachpsychologie, werden
jedoch zunehmend als objektive Faktoren angesehen. Man unterscheidet hierbei zwischen der
Selbsteinschdtzung und der Fremdeinschidtzung. Als Beispiele fiir Fremdeinschitzung nennt Loff-
ler die Dialekt-Beliebtheitsskalen. Solche Umfragen werden auch regelmiBig in Osterreich durge-
fiihrt und meist in verschiedenen Tageszeitungen publiziert. Diese Rankings fragen meist nach dem

beliebtesten, sympathischsten oder auch erotischsten Dialekt Osterreichs.

Traditionellerweise werden also Standard- und Dialektgebrauch mit gewissen Sprecherlnnen-
Merkmalen assoziiert. So wird der Standard in der ,,Mittel- und Oberschicht®, aber auch bei ,,Ge-
bildeten verortet (vgl. Spiekermann 2008: 27). Verstarkte Dialektverwendung geht laut Steineg-
ger (vgl. 1998: 168) jedoch nicht nur mit Vorstellungen hinsichtlich der unteren sozialen Schichten
einher, sondern auch mit der Zuordnung zu gewissen Berufsgruppen sowie den damit verbundenen
Kommunikationserfordernissen, dem Grad an Mobilitit, dem Wohnort sowie Alter und Geschlecht

der betreffenden Person. In der sogenannten Differenzhypothese vertrat Bernstein (vgl. 1971: 63f.)
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die Ansicht, dass sich die Sprache verschiedener Gesellschaftsschichten unterscheidet. Manche Si-
tuationen verlangen den Gebrauch der Standardsprache und wenn ein Kind diese nicht verwendet,
entsteht dadurch speziell in Bildungssituationen ein Nachteil. Weiters vertrat Bernstein die An-
sicht, dass die Fahigkeit, iiber Sprache zu sprechen (also Meta-Sprache zu verwenden), bei Kindern
aus sozial niedrigeren Schichten eher seltener vorhanden ist. Es ist allerdings wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass nicht etwa die Sprache selbst, das grammatische System oder die Sprachkompetenz,
die dazu fiihren, dass SprecherInnen von Unterschicht-Varietiten eine schlechtere gesellschaftliche
Position haben, sondern das negative Ansehen, mit welchem Element der sprachlichen Varietiten

sowie der Sprachperformanz der Unterschicht verbunden sind (vgl. Adaktylos 2007: 54).

Bei Schoel / Stahlberg (2012: 205 f.) werden weitere Faktoren der Sprachbewertung genannt, wel-
che die Autorinnen in mehreren Studien erhoben. Sie verwendeten hierfiir in Bezug auf die Sprache
die Subskalen Wert, Klang und Struktur sowie Kompetenz und Wirme fiir die Sprecherlnnenbe-
wertung. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Standardvarietiten hiufig hohere Bewertun-
gen hinsichtlich der dsthetischen Merkmale erzielen und im Vergleich mit Non-Standardvarietéiten
als ,,positiver* und ,,schoner wahrgenommen werden. Standard-Sprecherlnnen wird tendenziell
ein hoherer Status sowie mehr Prestige und Kompetenz zugesprochen. Geht es jedoch um die Zu-
schreibung von Solidaritidt und Warme, zeigt sich oft ein umgekehrtes Bild — Non-Standardspre-

cherlnnen schneiden hier besser ab.

Die Soziolinguistik versucht herauszufinden, ob bestimmte sprachliche Merkmale die Wahrneh-
mung und Einstellungen der Horerlnnen beeinflussen. Forschungsergebnisse deuten darauf hin,
dass solche Phdanomene nicht immer gleich gewichtet werden und Spracheinstellungen sich sehr

spezifisch auf einzelne sprachliche Merkmale beziehen (vgl. Preston / Robinson 2005: 136).

2.3.1 Spracheinstellungen/Attitiiden

Die Frage, wie Sprache bewertet wird und welche Faktoren diese Bewertung beeinflussen, versucht
man auf Basis des sozialpsychologischen Konzept der Einstellungen bzw. Attitiiden zu beantwor-
ten. Der Begriff der Einstellung bezieht sich hierbei meist auf eine ,,zusammenfassende Bewertung
einer Person, eines Objektes oder eines Konzeptes, im vorliegenden Szenario also die deutsche
Sprache* (Schoel et. al. 2012: 163). In sozialpsychologischen Bewertungsmodellen wird davon

ausgegangen, dass Einstellungen mit der Bewertung von Dingen oder Sachverhalten eng verkniipft
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sind. Sobald Einstellungen einmal etabliert sind, erleichtern sie die zukiinftige Bewertung, indem
sie bei der Konfrontation mit einem Gegenstand oder einer Situation aktiviert werden (vgl. Peter

2011: 53).

Ob und wann Einstellungen hervorgerufen werden, hingt wiederum von deren Stirke ab. Eine
Einstellung in umso stirker, je wichtiger sie fiir die betreffende Person ist und je sicherer sie sich
ihrer ist. Dies variiert natlirlich von Person zu Person. So konnen beispielsweise Bewertungen von
Sprache flir den Menschen sehr wichtig sein, wéhrend sie einem anderen gleichgiiltig ist. Insgesamt
zeigt sich die Tendenz, dass direkte, also auf eigener Erfahrung beruhende, Einstellungen starker
ausgebildet sind als indirekte, die durch die Dritte (z.B. Schule oder Medien) vermittelt werden

(vgl. Haddock/Maio 2007: 200).

Die Literatur unterscheidet zwischen expliziten und impliziten Einstellungen. Explizite Einstellun-
gen sind bewusst und lassen sich auf Nachfrage in Worte fassen. Ihre Messung in wissenschaftli-
chen Experimenten ist dementsprechend einfacher und kann beispielsweise mittels Fragebogen er-
folgen. Implizite Einstellungen hingegen sind nicht oder zumindest nicht vollstdndig bewusst und
sind somit auch schwerer zu erheben. Dennoch kdnnen sie unser Verhalten mal3geblich beeinflus-
sen. (vgl. Schoel et. al. 2012: 164). Besonders relevant werden in der Sozialpsychologie Einstel-
lungen zu Personen und Gruppen gesehen. Hier setzt auch die Bewertung von Sprache an, da diese
nie nur als ,,Sprache an sich* wahrgenommen wird, sondern immer auch mit ihren Sprecherlnnen
verbunden ist und Einstellungen sich oft auf ganze SprecherInnengruppen beziehen (vgl. Schoel /

Stahlberg 2012: 206).

Fiir den Laien sind Korrelationen zwischen Personengruppen und ihren sprachlichen Eigenheiten
offensichtlich. So werden Deutsche mit ihren harten, gutturalen Konsonanten schnell als harsch
wahrgenommen, US-Siidstaatler hingehen gelten als ldssig und faul wegen ihrer lang gezogenen

Vokale — um nur zwei Beispiele zu nennen (vgl. Preston / Robinson 2005: 133).

Eine weitere Unterscheidung innerhalb der Einstellungen besteht zwischen der affektiven (Gefiihle
gegeniiber dem Einstellungsobjekt), der kognitiven (Wissen iiber das Einstellungsobjekt) und der
konativen (personliche Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt und daraus resultierende Informa-
tionen) Komponente. Peter (vgl. 2011: 64) skizziert diese umgelegt auf den Bereich Sprache wie

folgt:
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Einstellungsobjekt Sprache: Einzelsprachliche Varianten

Affektive Komponente Kognitive Komponente Konative Komponente
Welche Emotionen 16st Entspricht das Element Sage ich das selbst s0?
das sprachliche Element der Norm?
in mir aus? Was weil} ich dariiber?

Dieses sogenannte Dreikomponentenmodell beruht auf der Annahme, dass eine Einstellung die
Bereitschaft ist, auf bestimmte Arten von Stimuli auf bestimmte Weise zu reagieren. Manche dieser
Reize sowie die Reaktionen auf ebendiese sind messbar, dazwischen vermitteln die Einstellungen,
die nicht direkt messbar sind. Hierbei wird eben zwischen affektiven Reaktionen (Emotionen, Zu-
und Abneigung), kognitiven Reaktionen (Uberzeugungen, Meinungen, Vorstellungen) oder kona-
tiven Reaktionen (Verhaltensabsichten, Handlungstendenzen) unterschieden. Die drei Einstel-
lungskomponenten sind also drei verschiedene Arten von Reaktionen auf Einstellungsobjekte, mit

deren Hilfe die zugrundeliegende Einstellung erschlossen werden kann (vgl. Casper 2002:30).

Fiedler / Kurzenhéuser (vgl. 2000:161) liefern zur Veranschaulichung ein Praxisbeispiel, ndmlich
die Einstellung zum Umweltschutz: die affektive Komponente bezieht sich dabei auf die (positive)
Bewertung verschiedener Ziele wie Naturschutz oder Verminderung der Luftverschmutzung. Die
kognitive Komponente ist das Wissen dariiber, welche Maflnahmen und Verhaltensweisen fiir das
Erreichen dieser Ziele notwendig sind. Natiirlich ist es auch wichtig, dass die Person ihr eigenes
Verhalten dementsprechend anpasst, um einen Beitrag zur Erreichung der Ziele zu leisten — die

konative Komponente. Im Folgenden soll genauer auf die drei Komponenten eingegangen werden.

2.3.1.1 Affektive Komponente - Emotionen

Sprache und Emotion sind eng miteinander verkniipft. Peter bezeichnet die emotionale Einstel-
lungskomponente als ,,das Ergebnis der (weitgehend) intuitiven, unbewussten Kategorisierung und
Bewertung der korperlich-geistigen Syndromen, die durch die Konfrontation mit einem bestimm-
ten Gegenstand oder Sachverhalt ausgeldst werden* (Peter 2011: 103). Hierzu zihlen weitestge-
hend alle emotionalen Erfahrungen, die ein Mensch in Bezug auf Sprache gemacht hat. Schwarz-
Friesel (vgl. 2007: 84f.) geht davon aus, dass ,,permanente‘ emotionale Einstellungen, die im Lang-

zeitgedédchtnis représentiert sind, Sprachproduktion und -rezeption konstant beeinflussen. Im
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Gegensatz dazu werden sogenannte "aktuelle Einstellungen" in der Produktions- oder Rezeptions-

situation ausgelost und konnen daher auch von nur kurzer Dauer sein.

Plewnia / Rothe (vgl. 2011: 182) weisen auf die Schwierigkeiten hin, die bei der Erfassung von
Spracheinstellungen auftreten konnen, insbesondere wenn sie im Zuge von Befragungen erhoben
werden. Einstellungen sind subjektiv, komplex und unterschiedlich reflektiert. Zudem besteht die
Problematik der Gleichsetzung eines ,,typischen Bayern* mit ,,einem typischen Sprecher eines bai-
rischen Dialekts*, welche eine starke Vergroberung darstellt. Zur Bewertung verschiedener Spre-
cherlnnentypen empfiehlt sich daher die Verwendung von bipolaren Skalen mit Gegensatzpaaren
wie sympathisch/unsympathisch, freundlich/unfreundlich, gebildet/ungebildet und temperament-

voll/ruhig.

2.3.1.2 Kognitive Komponente — Sprachnormen und -regeln

In der Sprachwissenschaft ist man sich einig, dass eine Normung der Sprache bis zu einem gewis-
sen Grad notwendig ist, um die Kommunikationsmoglichkeiten zu sichern, aber auch das Erlernen
der Sprache selbst zu ermdglichen (vgl. Oksaar 1968: 67). Normen steuern also den alltéglichen
Sprachgebrach. Sobald eine Sprachnorm erlernt wird, tiberfiihrt der Lernende das beschriebene
Sprachverhalten in seine Kompetenz und verwandelt es so in eine Sprachregel. Sprachnormen ha-
ben also das Ziel, den Sprachgebrauch zu vereinheitlichen, wobei Haas (vgl. 1998: 294) darauf

hinweist, dass nicht jede Einheitlichkeit zwangsldufig durch Normen entstanden ist.

Das Sprachsystem ldsst sich anhand von Regeln beschreiben. Huesmann (1998: 17) definiert
Sprachregeln als ,,[...] die Beschreibung empirischer RegelméBigkeiten konkret beobachtbarer
sprachlicher AuBerungen, die keine soziale Dimension haben und damit nur quantifizierbar, nicht
aber qualifizierbar sind“. Sprachliche Regeln beziehen sich sowohl auf die sprachlichen Mittel
(z.B. Lautebene und Syntax) als auch auf die fassbaren kategorisierbaren und schematisierbaren
Rahmenbedingungen sprachlicher AuBerungen und sind unabhingig von konkreten AuBerungssi-

tuationen giiltig (vgl. ebenda).

Sprachgebrauchsnormen werden wie alle sozialen Normen durch sogenannte Sozialisationspro-
zesse vermittelt. Diese finden zuallererst im Elternhaus und im Kreise der Familie statt, setzen sich
jedoch sekunddr auch in Bildungseinrichtungen wie Kindergarten, Schule und Universitit fort.

Diese Institutionen pragen die normativen Strukturen der Gesellschaft, spiegeln sie aber auf der
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anderen Seite auch wider. Die verschiedenen Instanzen der sekundéren Sozialisation (insbesondere
die Schule) sind entscheidend fiir die Pragung von Normvorstellungen hinsichtlich Standard- und
Nonstandard-Varietéten, die hier wertend in Bezug zueinander gesetzt werden (vgl. Vergeiner et.

al. 2019: 285).

Alle SprecherInnen haben also in gewisser Weise Vorstellungen von sprachlichen Normen und
Regeln. Dabei geht es meist um die Gegensatzpaare richtig/falsch und (der Situation) angemes-
sen/unangemessen. Alle Menschen bilden sich regelmaflig Werturteile tiber Sprache und sprachli-
ches Verhalten. Nicht nur die Schriftsprache wird auf ihre grammatikalische und orthographische
Richtigkeit liberpriift, sondern auch die gesprochene Sprache des Alltags (vgl. Haas 1998: 285).
Bei sprachkritischer Tétigkeit stehen Urteile und Normsetzungen mit unterschiedlichen Bewer-
tungskategorien und -mafstiben wie Reinheit, (Grund-)Richtigkeit, Deutlichkeit, Wohlklang, Ver-
standlichkeit oder Historizitdt in Verbindung. Diese Kategorien und Malstébe speisen sich aus

verschiedenen kulturellen, regionalen, politischen und religiosen Modellen (vgl. Beuge 2020: 356).

Sprecherlnnen achten natiirlich nicht nur bei anderen auf den korrekten Sprachgebrauch, sondern
zuallererst bei sich selbst. So bemiihen sich jene, denen das Idealbild einer korrekten Sprache sehr
wichtig sind, die korrekte Standardsprache zu sprechen, von welcher man nur abweichen darf,
wenn der Kontext es verlangt. Weicht man jedoch zu weit ab, entstehen in ithren Augen Fehler,
man spricht dann Dialekt oder einfach eine ,,schlechte Sprache®. Fiir diese Personen ist es schwer
zu verstehen, dass Non-Standard-SprecherIlnnen auf ihren ,,Fehlern beharren, und sie stempeln

diese als dumm oder faul ab (vgl. Preston / Robinson 2005: 148).

2.3.1.3 Konative Komponente — Osterreichische Identitiit

"Die spezifisch osterreichische Varietdt der deutschen Standardsprache stellt fiir die Mehrheit der
Osterreicherlnnen ein wichtiges identitdtsstiftendes Moment fiir die Konstruktion ihrer jeweiligen
osterreichischen Identitdit dar." (de Cillia / Fink / Ransmayr 2013: 34) - dieses Zitat sagt schon
einiges iiber die Beziehung der OsterreicherInnen zu ihrer Sprache aus. Plewnia / Rothe (vgl. 2011:
179) identifizieren Sprache ebenfalls als einen der zentralen Tridger von menschlicher Identitét.
Jede sprachliche AuBerung trigt Informationen auf verschiedenen Ebenen. Jemand, der beispiels-
weise einen Dialekt spricht, wird zum einen als Reprédsentant einer bestimmten regionalen Sprach-

form wahrgenommen und zum anderen auch eine Reihe an Stereotypen evozieren.
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Ein wichtiger Faktor, der untrennbar mit Spracheinstellungen verbunden ist, ist also die Identitit.
Loffler verortet Ende der 1990er-Jahre eine ,,erneute Bliite der deutschen Dialekte®. Diese sieht er
als Orientierungshilfen und Identititssymbole fiir die drohende Verlorenheit im europdischen Ver-
bund. Gleichzeitig vergroBert die Renaissance der Dialekte die kommunikative Kompetenz, indem
diese den Sprecherlnnen mehrere Register fiir verschiedene sprachliche Anlédsse zur Verfligung

stellen (vgl. Loffler 1998: 79).

Das Osterreichische Deutsch spielt schon immer eine iiberaus wichtige Rolle im Kontext der dster-
reichischen Identitit. Sprache stellt fiir die OsterreicherInnen sowohl im 6ffentlichen als auch im
privaten Diskurs ein identitétsstiftendes und auch stark emotionalisiertes Element dar. Dies betrifft
unter anderem die Abgrenzung des Osterreichischen Deutsch zum Bundesdeutschen und die ver-

schiedenen Varietiten des Deutschen innerhalb Osterreichs (vgl. de Cillia / Ransmayr 2014: 59).

Moosmiiller (1991: 155ff.) arbeitete in ihrer Studie auch den Unterschied zwischen stidtischen und
landlichen Dialekten heraus und kommt zu dem Schluss, dass die lindliche Bevolkerung von den
EinwohnerInnen der Stidte ob ihrer Sprache beldchelt, von oben herab behandelt und sogar diskri-
miniert wird. Damit einher geht jedoch — etwas paradox — die Romantisierung der béuerlichen
Lebensweise sowie der ldndlichen Dialekte. Dialekt wird also dort toleriert, wo er mit einer ,,ge-
wissen folkloristischen Exotik* assoziiert werden kann, was natiirlich auf den Land héufiger der
Fall ist als in der Stadt. Zudem wird Dialekt bei den Osterreichischen StddterInnen immer mit so-
zialen Unterschichten identifiziert. Bei Ehn (1989, zit. nach Moosmiiller ebd.) wird bestétigt, dass
Romantisierungen durchaus hiufig gemeinsam mit oder in Folge von Diskriminierungsprozessen
auftreten. Diese haben zumeist lange historische Traditionen und dienen der Stigmatisierung von

Minderheiten, bieten diesen jedoch gleichzeitig eine Moglichkeit zu Bildung von Identitdtsnischen.

2.3.1.4 Einstellungsmodelle

Sprache repréasentiert zahlreiche implizite Informationen, die den Attributionsprozess der Rezipi-
entlnnen leiten. Aus Attributionen entstehen Erwartungen, welche sich wiederum in Schemata ver-
festigen und die Wahrnehmung und Interpretation von Informationen lenken. Dieses Zusammen-
spiel von Sprache, Attribution und Kognition wird im Linguistischen Kategorienmodell von Semin

und Fiedler (1988) modelliert. Diesem Modell zugrunde liegt die Annahme, dass die gewihlte
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Wortart maB3geblich die Erwartungen des Rezipienten beeinflusst: je abstrakter die Aussage, desto

stabiler die Attribution, desto hoher die Erwartung (vgl. Giitschow et. al 2010: 145).

Fiedler / Kurzenhduser (vgl. 2000: 161f.) greifen die oben skizzierte Dekomposition von Einstel-
lungen in Wissen, Affekt und Verhaltensrepertoire auf und wenden diese in Verbindung mit dem
linguistischen Kategorienmodell auf die sprachliche Vermittlung von Einstellungen an. In der per-
suasiven Kommunikation (z. B. Zeitungsartikel, Werbung, Rede) wird zunichst die kognitive

Komponente angesprochen und je nach Bedarf werden die anderen beiden wirksam.

Sprache ist ein wichtiges Mittel der Entscheidungsidnderung, welches alle drei postulierten Kom-
ponenten umfasst: Sie ist ein enormer Speicher kulturellen Wissens und ein Zeichensystem zur
Ubermittlung von Wissen (kognitive Komponente); sie bietet neben der Moglichkeit zur expliziten
Bewertung vielfiltige implizite Wertungen und Konnotationen (affektive Komponente) und ist zu-
dem eingebettet in ein permanentes interpersonales Kommunikationsspiel mit ganz bestimmten

Verhaltensregeln (konative Komponente) (vgl. ebenda).

Purschke (vgl. 2015: 40ft.) présentiert mit seinem REACT-Modell einen besonders innovativen
Zugang zu (Sprach-)Einstellungen, welcher sowohl die konstruktivistische Kritik an der klassi-
schen Einstellungstheorie als auch grundlegende Strukturierungsmuster der sozialen Interaktion,
welche auch die Struktur und Dynamik von Einstellungen bestimmen, beriicksichtigt. Er definiert
Einstellungen als evaluative Routinen in sozialen Praxen. Dieses neue Theoriegeriist setzt sich aus
den fiinf zentralen Elementen Relevanz (Relevance), Evaluierung (Evaluation), Aktivierung (Ac-
tivation), Konstruktion (Construction) und Anvisieren (Targeting) zusammen, zu denen der Autor

jeweils eine These aufstellt:

1. Relevanz: Einstellungen sind relevanzgesteuerte Sedimentationen im Wissensbestand

Es existieren zwei Basiskategorien fiir Urteile iiber Sprache: perzeptive Auffilligkeit (Salienz) le-
bensweltlicher Phinomene und die diesen zugestandene subjektive Relevanz (Pertinenz) fiir das
eigene Handeln. Menschen féllen im Alltag immer wieder strukturell dhnliche Urteile {iber dhnli-
che Phidnomene, sodass relevanzbasierte Horerurteile bei entsprechender Pertinenz im individuel-

len Wissensvorrat gespeichert werden (vgl. Purschke 2014: 125 f.).

2. Evaluierung: Einstellungen sind routineméiflige Bewertungen lebensweltlicher Phiinomene
Grundlage fiir die Ausbildung von Einstellungen im Sinne von habituellen Wissensstrukturen ist

die Routinisierung der Horerurteile in der lebensweltlichen Praxis. Bereits vorhandenes
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(sedimentiertes) Wissen wird dabei bei vermehrtem Kontakt weiter und weiter aktualisiert, stabi-

lisiert oder auch modifiziert (vgl. ebenda 127).

3. Aktivierung: Einstellungen erfordern ein hohes Mal} an kognitiver Aktivierung

Um die qualitative Struktur der Horerurteile besser bestimmen zu kdnnen, muss man sich mit der
Aktivierung, also dem Gesamt an psychophysischen Erregungsmustern befassen, durch welche ein
Individuum leistungsbereit wird. Emotion als zentralnervoses Erregungsmuster mit (kognitiver)
Interpretation und Zielorientierung kennzeichnen eine Motivation. Diese bildet in Verbindung mit

einer (kognitiven) Gegenstandsbeurteilung die Grundlage fiir Einstellungen (vgl. ebenda 127f.)

4. Konstruktion: Einstellungen sind situierte (Re-)Konstruktionen von symbolischer Bedeu-
tung

Der Kern jeder Erkenntnis tiber die Wirklichkeit ist ein Akt der Symbolisierung, also ein Zeichen-
gebungsprozess als Zuordnung von Pertinenz zu lebensweltlichen Phdnomenen. Horerurteile kon-
nen als konstitutive Grundlage von Einstellungen verstanden werden, da sie einen solchen Zei-
chengebungsprozess darstellen. Einstellungen miissen jedoch nicht jedes Mal aufs Neue konstruiert

werden, sondern konnen meist aus dem Wissen rekonstruiert werden (vgl. ebenda 128 f.).

5. Anvisieren: Einstellungen erfiillen spezifische Funktionen fiir die lebensweltliche Ausrich-
tung auf Handlungsziele
Das Individuum mochte seinem Universum eine angemessene Struktur geben. Das umfasst die
Suche nach Sinn, das Bediirfnis zu verstehen, die Tendenz, Wahrnehmungen und Uberzeugungen
besser zu ordnen, um sich selbst Klarheit und Konsistenz verschaffen zu konnen. Die vier zentralen
Funktionen von Einstellungen sind nach Purschke (vgl. 2014: 129 f.):

1. ,,Pragmatic intention* zur praktischen Ausrichtung auf konkrete Handlungsziele in sozialen

Interaktionen mithilfe geeigneter Mittel

2. ,.Self-maintenance* zur Erhaltung eines konsistenten Selbstbilds

3. ,.Social identity* zur Positionierung innerhalb sozialer Gruppen

4. ,,Symbolic structuring* zur individuellen Selbstorganisation
Diese vier Funktionen gemeinsam erlauben, die relevanten Ziel-Doménen von Einstellungen exakt

abzubilden.
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2.3.2 Vorurteile und Stereotype

Die Begriffe Einstellung und Vorurteil werden in der Praxis oft synonym verwendet und mit den
gleichen Methoden gemessen. In den meisten Definition werden Vorurteile als Unterkategorie von
Einstellungen verstanden, die spezielle Eigenschaften besitzen. Dabei handelt es sich vorwiegend
um negative Einstellungen gegeniiber bestimmten Personen oder sozialen Gruppen. Bei Bergler
(vgl. Casper 2002:58f., zit. nach Bergler 1976) finden sich beispielsweise die folgenden Merkmale

,vorurteilhafter Einstellungen:

Hohe Stabilitdt durch Unempfindlichkeit gegeniiber neuen Informationen.
Vereinfachte Bewertungen und starke Ubergeneralisierung.
Einfach, entlastend, 6konomisch.

Wahrnehmung und Informationsverarbeitung werden eingeengt.

A o e

Schutz der sozialen Identitit, da Vorurteile Bestitigung der eigenen Sichtweisen liefern.

Im Gegensatz zu Vorurteilen sind Stereotype nicht unbedingt wertend. Der Begriff Stereotyp
stammt aus dem Bereich der Sozialwissenschaften und ist auf den Publizisten Walter Lippmann
zuriickzufithren. Er definiert Stereotype als ,,gruppenspezifische konsensuelle Bilder in unseren
Kopfen, die weitgehend bestimmen, welche Gruppen von Fakten wir sehen und in welchem Licht
wir sie sehen‘ (Lippmann 1922: 125). Schéfer (vgl. 1994: 468) fiigt dieser Definitionen einen wei-
teren Aspekt hinzu, indem er darauf hinweist, dass Stereotype als konsensuelle Kategorisierungs-
muster und zugehorige Attribuierungsschemata zu verstehen sind, die innerhalb einer Kommuni-
kationsgemeinschaft Ko-Orientierung vermitteln. Sie ermdglichen den Mitgliedern dieser Gemein-

schaft einen gemeinsamen Zugang zur ,,Welt*.

Ammon (vgl. 1995: 215) unterscheidet bei der Untersuchung von Stereotypen verschiedene Blick-
richtungen. Das Stereotyp einer Person oder einer Gruppe von sich selbst wird als Autostereotyp
bezeichnet, wihrend das Heterostereotyp, das andere von ihr haben, divergieren kann. Das Stere-
otyp wirkt als Vorurteil im wortlichen Sinn: Uber ein Individuum wird vorab aufgrund des Stere-
otyps geurteilt, nicht erst nach eigener Erfahrung. Passt eine Person nicht in das stereotypische Bild
der Gruppe, welcher sie angehort, wird sie zum Ausnahmefall erklért. Dieser Mechanismus immu-
nisiert das Stereotyp gegen Korrekturen und verhindert, dass es in Frage gestellt und {iberpriift
wird. Dieses beharrliche Festhalten an Stereotypen hat einerseits mit ihrer fiir den Menschen au-
Berordentlich wichtigen Orientierungsfunktion zu tun, andererseits aber auch mit ihrer Bedeutung

fiir die Selbstwahrnehmung und damit oft verbundenen Selbstaufwertung (vgl. ebenda: 217).
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In der Linguistik wird der Stereotyp-Begriff eher enger gefasst und mit ,,auffdlligem formelhaftem
Sprachgebrauch* in Verbindung gebracht (Konerding 2001: 154). Ender et. al. (vgl. 2017: 108)
schlagen die Thematisierung von sprachlichen Stereotypen im Sprachunterricht vor, um ein Ver-
stdndnis fiir die zentrale Rolle der Sprache bei der sozialen Positionierung und Identitdtsbildung
aufzubauen. Durch das Erkennen von Stereotypen sowie das gemeinsame Hinterfragen kann ein
diskriminierungsfreier Umgang mit sprachlicher Heterogenitéit ermdglicht und die Herabsetzung

und Benachteiligung von Sprecherlnnen reduziert werden.

Soukup (vgl. 2008: 7) weist auf das Bewusstsein der OsterreicherInnen fiir allgemein verbreitete
und durch Sozialisierung angeeignete sprachliche Stereotype hin. Durch die gezielte Verwendung
von beispielsweise Dialekt in bestimmten Kontexten konnen deutliche rhetorische Effekte erzielt

werden.

2.3.3 Sprachideologie

Die Sprachideologieforschung, deren Urspriinge in der US-amerikanischen ,,Linguistic Anthropo-
logy“ liegen, beschiéftigt sich seit den 1980er Jahren mit sprachlichen Realisierungsformen, welche
durch ideologische Aufladung als Embleme selektiert und etabliert werden, um soziale Unterschei-
dungen und Kategorisierungen vorzunehmen und begriinden zu kénnen. Dariiber hinaus beschaf-
tigt sie sich mit den Auswirkungen solcher Verkniipfungen von sprachlichen und nichtsprachlichen

Phénomenen auf Sprachdynamik und -wandel (vgl. Antos /Niehr / Spitzmiiller 2010: 109).

Eine oft zitierte Definition von Sprachideologie stammt von Silverstein und bezeichnet diese als
,sets of beliefs about language articulated by users as a rationalization or justification of perceived
language structure and use® (Silverstein 1979: 193). Im Gegensatz zu Spracheinstellungen sind
Sprachideologien dauerhafter im Bewusstsein verankert (vgl. Blommaert / Verschueren 1998a:
25). Ein weiterer wesentlicher Aspekt von Sprachideologien ist, dass sie zwischen sozialen Struk-
turen und Sprachgebrauchsweisen vermitteln. SprecherInnen unterscheiden und verkniipfen auf-
grund ihrer Sprachideologien auf eine spezifische und selektive Weise Merkmale linguistischer

Systeme mit jenen sozialer Systeme (vgl. Kroskrity 2000: 8).

Bei der Betrachtung von sprachideologischen Vorstellungen und Konzepten sollten auch deren
historische Entwicklung beriicksichtigt werden. So besteht die entsprechende Verbindung von ,,h6-

herer* Bildung und ,,Hochsprache‘ im Deutschen in etwa seit dem 18. Jahrhundert. Dichtkunst und
24



literarische Bildung waren zu dieser Zeit untrennbar mit der ,,Hochsprache* verbunden. So gingen
beispielsweise Goethe und Wieland an die Universitédt Leipzig, um dort ihre Aussprache und Rhe-
torik zu verbessern. ,,Hochdeutsch® war ein Standesmerkmal der gebildeten und vornehmen
Kreise, welche mit dem Dialekt allenfalls im komischen Theater in Beriihrung kamen (vgl. Loftler

1998: 72).

Insbesondere im Zusammenhang mit Dialekt ist das Gegensatzpaar Prestige - Stigma von grofler
Bedeutung. Die Soziologie bezeichnet Prestige als soziales Ansehen, soziale Geltung oder Wert-
schidtzung. Es ist an verschiedene Kategorien wie Beruf, Stellung, Schicht- oder Klassenzugeho-
rigkeit als BewertungsmaBstibe geknlipft. Unter Stigma wird im Gegensatz dazu eine negative
Beurteilung einer Person (oder Sache) verstanden, welche als gesellschaftlich nicht akzeptiert be-
wertet wird. Diese Konzepte sind auch auf die Soziolinguistik iibertragbar, wobei allerdings nicht
zuletzt auch Phinomene wie jenes der Jugendsprache gezeigt hat, dass sie nicht universell anwend-

bar sind und sprachliche Prozesse eigenen Regeln unterliegen (vgl. Huesmann 1998: 13).

Der Standardsprache wird im Allgemeinen eine positivere Bewertung durch die Sprachbenutzer
diagnostiziert; sie gilt als die bessere, korrektere und ,,schonere Varietdt und aufgrund ihres Status
fiihrt ihr Gebrauch zu einem Prestigegewinn des Sprachbenutzers (vgl. Spiekermann 2008: 27). Im
Gegensatz dazu weist der Dialekt oftmals ein Stigma oder ,,Negativprestige* auf. Knobl (vgl. 2012:
23ff.) weist hierbei auf den Unterschied zwischen offenem und verdecktem Prestige hin. Negativ
ist oft nur das offene Prestige des Dialekts, weshalb er nicht nur mit einem Sprachméngelbewusst-
sein, sondern auch mit Sprachselbstbewusstsein einhergehen kann. Dartiber hinaus sind auch Pres-

tige und Stigma kontextsensitive Klassifikationen.

2.3.4 Sprachkritik

Eng verbunden mit dem Konzept der Sprachideologie ist jenes der Sprachkritik. Diese kann ent-
weder durch Linguisten oder Laien erfolgen. Politische und mediale Debatten drehen sich typi-
scherweise um Fragen nach der ,,korrekten” Sprache oder dem ,,richtigen* Sprachgebrauch. Bei-
spiele hierfiir sind Konflikte um das Verhéltnis von Mehrheits- und Minderheitensprachen, Debat-
ten um den Status von Sprachen auf lokaler, regionaler, nationaler oder supranationaler Ebene,

Forderungen nach sprachlicher ,,Korrektheit* und Sprachpurismus (vgl. Busch 2019: 118).
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Sprachpurismus ist nach Thomas (vgl. 1991: 12) die Manifestation des Wunsches eines Teils der
Sprachgemeinschaft, ihre Sprache zu bewahren, und/oder sie von vermeintlichen Fremd- bzw. an-
deren unerwiinschten Elementen zu befreien. Diese Elemente konnen auch Dialekte, Soziolekte
oder Stilebenen der jeweiligen Sprache sein. Purismus kann auf alle sprachlichen Ebenen abzielen,
betrifft aber vor allem die Lexik. Spitzmiiller weist darauf hin, dass Sprachpurismus auch als Stig-

mawort verwendet wird (vgl. Spitzmiiller 2005: 239f.).

Kritik am Dialekt wird in Osterreich hiufig in Zusammenhang mit Bildung thematisiert. Diese
beginnt bereits mit dem Kindergarten und die dort arbeitenden PéddagogInnen {iben als unmittelbare
Bezugspersonen — neben Eltern und anderen Familienmitgliedern — einen wichtigen Einfluss auf
die Sprachentwicklung aus. Fiir den Kindergarten wird gefordert, mit den Kindern zumindest zu
90 Prozent in der Standardlautung zu sprechen. Die sprachliche Varietitenkompetenz soll aller-
dings mithilfe des Dialektes geschult werden. Zum "geduldeten Einsatzgebiet" des Dialektes ge-
hoéren dariiber hinaus, nach wissenschaftlichem Postulat, emotional behaftete Situationen, die von
Vertrautheit und Nihe geprégt sind. Werden jedoch sprachliche Fahigkeiten (gerade im Hinblick
auf den bevorstehenden Schuleintritt) vermittelt, soll wiederum Standardsprache verwendet wer-

den (vgl. Knapp et al 2010: 40).

Eine von Kroisenbrunner (vgl. 2015: 127) in Salzburg durchgefiihrte Untersuchung zum Dialekt
im Kindergarten ergab, dass Padagoglnnen Dialekt tendenziell zwar als Sprachvarietit mit Defi-
zitcharakter einschéitzen, aber dennoch emotional stark damit verbunden sind. Sie sehen in der ver-
wendeten Sprache im Kindergarten daher eine sehr hohe Wertigkeit und schwanken deshalb hin-
sichtlich der Wahl der Sprachvarietéit zwischen Authentizitit, welche ihrer Meinung nach den Di-
alekt fordert und Selbstzensur, welche aus der Direktive der standardsprachlichen Varietét resul-

tiert.

2.4 Dialekt in den Medien

Kommunikations- und Massenmedien tragen den gesellschaftlichen Zeichenverkehr und sind so-
mit maf3geblich beteiligt am kommunikativ-diskursiven Zusammenhalt und der Dynamik von Ge-
sellschaften. Heutzutage gibt es kaum einen Bereich des Lebens, der nicht von Medien geprégt ist.

In den Medien sind beinahe alle sprachlichen Varietéten vertreten, sodass man nicht wirklich von
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einer ,,Mediensprache* sprechen kann. Sehr wohl aber haben sie spezielle Praktiken des Umgangs

mit Sprache entwickelt (vgl. Schmitz 2005: 1616).

Bereits im Jahr 1969 konstatiert Benckiser (vgl. 170), dass "die Zeitungsschreiber eine aulleror-
dentliche Verantwortung fiir die Sprache tragen". Wiesinger (vgl. 1988: 228) bezeichnet die Druck-
medien in Osterreichals sprachlich von der Bundesrepublik Deutschland am unabhingigsten und
streicht dabei insbesondere die Tageszeitungen heraus. Diese werden - im Gegensatz zu vielen
Magazinen - allesamt in Osterreich hergestellt und verbreitet. Gleichzeitig weist er jedoch darauf
hin, dass es trotz der Herstellung in Osterreich und der Riicksichtnahme auf die dsterreichische
Leserschaft zu bedenken gilt, dass viele Journalistinnen, die fiir diese Zeitungen schreiben, ur-
spriinglich aus Deutschland stammen. Gegenwdrtig ist zu ergéinzen, dass insbesondere die Integra-
tion des gesamtdeutschen Sprachraums im EU-Binnenmarkt und die globalen Kommunikations-
und Diskursmodi im Internet wohl auch die dsterreichischen Printmedien entscheiden veréndert
haben. Schmidlin (vgl. 2011: 31) weist auf die besondere Rolle von Autorlnnen sowie Medien-
sprecherInnen und -schreiberInnen hin, welche oft als Vorbilder fiir die geschriebene Sprache her-

angezogen werden und somit auch indirekt Einfluss auf den Sprachwandel nehmen konnen.

Das Verhiltnis zwischen Standardsprache und Dialekt wird in den Medien meist unter soziolingu-
istischen oder bildungspolitischen Gesichtspunkten diskutiert. Die Medien selbst nutzen Dialekte
in miindlicher oder schriftlicher Form sehr selten, meist setzt sich die dominante Standardsprache
durch. Im siiddeutschen Raum und in Osterreich findet man in bestimmten Radio- und Fernseh-
sendungen jedoch eine langsam aber stetig wachsende Anzahl an Sendungen, welche die ganze
Skala an Sprechformen von kleinrdumigem Dialekt bis hin zur Standardsprache abbilden (vgl. Bur-

ger/Luginbiihl 2014:386).

Nicht standardsprachliche Texte in Printmedien sind weiterhin eher die Ausnahme als die Regel.
Zwar gibt es in einigen Zeitungen z. B. ,,Mundart-Kolumnen* oder es werden einzelne Dialektbe-
griffe in Gastkommentaren oder sogar Artikeln verwendet, dennoch ist deren Anteil am Gesamt-
Textvolumen von Zeitungen und Zeitschriften verschwindend gering. Optisch sticht die Nutzung
von dialektalen Begriffen meist heraus, indem sie im Layout typographisch hervorgehoben und
typographisch markiert wird (vgl. Niebaum/Macha 2006: 212). StraBner (vgl. 1983: 1514) geht
auch auf die inhaltliche Komponente von Dialekt in der Zeitung ein und bemerkt, dass dieser meist
dann Verwendung findet, wenn es um Themen des Alltags, Lokales oder Feuilleton geht. Der Di-

alekt hat hierbei meist eine romantisierende oder konservierende Funktion.
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In Portrits oder Interviews verwenden Journalistinnen oftmals Dialekte, um ihre Interviewpartner-
Innen besser zu charakterisieren. Dies geschieht meist, indem direkte Zitate der interviewten Per-
son im Dialekt wiedergegeben werden, wiahrend die anderen Teile des Textes in Standardsprache
verfasst sind. Diese bewusste Verwendung von Dialekt kann die Wahrnehmung der Inter-
viewpartner durch die Rezipienten beeinflussen und entweder zu einem positiven und sympathi-
schen oder zu einem negativen und abwertenden Eindruck fiihren (vgl. Rahtu 2016: 1). Auch
Soukup (vgl. 2008: 7) weist auf den Einsatz von Dialekt durch Journalistinnen hin, welcher die
Verstiarkung einer antagonistischen Grundeinstellung gegeniiber einer anderen Person, die man zi-

tiert oder kommentiert, zur Folge haben kann.

In der Werbewirkungsforschung riickte der Einfluss von Sprache ab den 1990er-Jahren zunehmend
in den Fokus. So ist es fliir Werbetreibende beispielsweise relevant, ob der Akzent eines Testimo-
nials in einem Werbespot die Herkunft des beworbenen Produktes unterstreicht. So nutzen viele
Anbieter gezielt regionale Dialekte, um vorteilhafte stereotype Assoziationen zur Marke hervorzu-
rufen - beispielsweise Tradition, Heimatverbundenheit und Nachhaltigkeit (vgl. Mai/Hoffmann
2010: 242). Macha/Niebaum (vgl. 2006: 213) verorten einen regelrechten Trend zur Verwendung
von Dialekt in der Werbung. Sie weisen jedoch ausdriicklich darauf hin, dass dies nicht als Zeichen
der Wiederbelebung des traditionellen Dialekts zu verstehen ist, sondern vielmehr als Mittel zum

kommerziellen Zweck, um regionale Kéuferschichten zu aktivieren.

2.5 Linguistische Aspekte der Presse(sprache)

Sprache erfiillt unterschiedlichste kommunikative Zwecke - sie wird also in verschiedenen Funk-
tionen eingesetzt. Dies reflektieren die sogenannten Funktiolekte, zu denen auch die Pressesprache
zahlt. Diese weist bestimmte Merkmale auf, die sich auf lexikalischer, syntaktischer, typografi-
scher und typologischer Ebene zeigen (vgl. Wehrstein 2013: 58). Bereits Eggers (1977: 130) attes-
tiert der Presse eine besonders gute Materialgrundlage zu sein fiir allgemeine synchrone und dia-
chrone Sprachbeschreibungen: ,,[...] auf jeden Fall spiegelt die Sprache der Zeitungen unmittelba-
rer den Sprachzustand ihrer Zeit, als es jedes andere gedruckte Medium vermag.*“. Daran hat sich
wohl auch Jahrzehnte spéter nicht viel geéndert, wenngleich Zeitungen heutzutage nicht mehr un-
bedingt gedruckt rezipiert werden. Im Vergleich zu anderen Kommunikationsfeldern ist die Text-

gestaltung in den Printmedien (und hierbei insbesondere in der Zeitung) in einem besonders hohen
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Malle durch Muster, Regeln und Normen geprigt. Dies ist unter anderem der Klassifikation der

entsprechenden Texte geschuldet, welche im folgenden Kapitel erldutert wird.

2.5.1 Textklassen und -sorten

Forschungsgegenstand der Medienlinguistik sind Texte, welche in den Massenmedien in verschie-
dener Form manifestiert werden. Die heute géingigen Pressetextsorten sind das Ergebnis eines meh-
rere hundert Jahre andauernden Prozesses der Differenzierung und Verfestigung. Thre Einteilung
und Bezeichnung variiert stark, allen Definitionen gemein ist jedoch die Unterscheidung zwischen
informierenden und meinungsbetonten Textsorten. Informierende und kommentierende Texte er-
fiillen unterschiedliche Funktionen und realisieren verschiedene sprachliche Handlungen (vgl.

Schroder 2017:165).

Burger und Luginbiihl unterscheiden zwischen den folgenden Text-"Bereichen": journalistischer
Text, fiktionaler Text, Anzeigen (ohne Werbung), Werbetexte, Sponsoring und Rezipienten-Texte
(vgl. Burger / Luginbiihl 2014: 93). Bei Liiger (vgl. 1996:66ff.) findet sich eine Unterscheidung
zwischen Textklassen und Textsorten. Die ilibergeordnete Kategorie der Textklasse richtet sich
demzufolge nach der Funktion bzw. Intentionalitit des jeweiligen Textes. Genannt werden fiinf
Klassen von Pressetexten, welchen dann ,,Textsorten* zugeordnet werden, die unter der Beach-
tung sowohl makro- als auch mikrostruktureller Aspekte als ,,standardisierte Muster* von Texten

aufgefasst werden konnen:

1. Informationsbetonte Texte: Meldung, harte Nachricht, weiche Nachricht (human-interest-
Bereich), Bericht, Reportage, Wetterbericht, Sachinterview

2. Meinungsbetonte Texte: Kommentar, Glosse, Kritik, Meinungsinterview

3. Auffordernde Texte: Leserbrief, Kommentar

4. Instruierend-anweisende Texte: Pflege-, Gebrauchs-, Montageanleitungen, Kochrezepte,
Ratgeber

5. Kontaktorientierte Texte: Uberschriften (vgl. Liiger 1996:66fF.)

Kritik an dieser Unterteilung von Luger findet sich beispielsweise bei Burger/Luginbiihl (vgl.
2014:222), die insbesondere die 5. Kategorie der kontaktorientierten Texte infrage stellen und be-

méngeln, dass diese Einteilung sich lediglich auf die Funktion der jeweiligen Texte fokussiert. Sie
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schlagen linguistisch operationalisierbare Kriterien vor, welche sich zur weiteren Textsortendiffe-

renzierung eignen (vgl. ebenda 224):

Die Art der thematischen ,,Entfaltung* (deskriptiv, narrativ, argumentativ)

Die inhaltliche Detailliertheit (Beantwortung der W-Fragen)

Die intertextuelle Textgeschichte (gibt es einen typischen Verlauf der Geschichte und ei-
nen ,,Autor?)

Die synchrone Intertextualitdt (Bezugnahme auf andere Texte derselben Zeitung)

Die formale Struktur des Textes (ist ein konventionelles Schema erkennbar?)

Die Erzédhlperspektive des Textes

Die Priasenz des Autors im Text

Gemal dieser Unterscheidungskriterien nehmen Burger / Luginbuhl folgende Unterteilung von in-

formations- und meinungsbasierten Pressetextsorten vor (vgl. 2014:2271f.):

1.

Meldung: die kiirzeste, einfachste und faktenorientierteste Textsorte, die hauptséchlich die
W-Fragen beantwortet.

Bericht: er weist dieselben Merkmale auf wie die Meldung, erweitert diese jedoch noch um
den Verlauf des Ereignisses, inklusive seiner Vorgeschichte und seinen Folgen.
Kommentar: er ist komplementdr zu einem Bericht verfasst, wird von einem namentlich
genannten Autor verantwortet, der seine subjektive Sicht darlegen darf und soll. Die sprach-
liche Gestaltung ist gepragt von expressiven Elementen wie Metaphern und Idiomen.
Reportage: ihr zentrales Merkmal ist die perspektivische Darstellung. Der Journalist nimmt
dabei die Rolle eines ,,Augenzeugen‘ ein, der mehr oder weniger stark ins Geschehen in-
volviert ist.

Interview: es basiert meist auf einem anderen Bericht in derselben Zeitung und dient zur

Vertiefung und Personalisierung bereits gegebener Informationen.

Hochscherf/Steinbrink (vgl. 2017:242) gehen auf die entsprechenden stilistischen Unterschiede

zwischen informations- und meinungsbetonten Textklassen ein. So ist bei den informationsbeton-

ten Texten (hier als ,tatsachenbetonte Darstellungsformen bezeichnet) die Sachlichkeit und Ver-

standlichkeit das oberste Gebot. Um auch dem Ziel einer moglichst objektiven Berichterstattung

gerecht zu werden, sind solche Nachrichten durch eine kurze, prdgnante und schlichte Sprache

gekennzeichnet. Fremdworter, Umschreibungen und Passivkonstruktionen werden dabei nach
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Moglichkeit ebenso vermieden wie Substantivierungen, ausladende, redundante sprachlich-ideo-
logische Konstruktionen und Behordenausdriicke (vgl. ebenda). Meinungsbetonte Darstellungsfor-
men sind zwar ebenfalls um eine verstindliche Sprache bemiiht, diese ist jedoch sehr viel bildlicher
und assoziativer. Dies beinhaltet vor allem eine fesselnde Einleitung, um den Leser in das Thema
,hineinzuziehen®. In ironisch-satirischen Darstellungsformen kommen héiufig Anspielungen,
Uberzeichnungen, Vergleiche und Aussagen, die das latente Gegenteil dessen meinen konnen, was

sie eigentlich sagen (ironia) zum Einsatz (vgl. ebenda:246).

Was eine Klassifizierung der journalistischen Formate zusétzlich erschwert, ist der Umstand, dass
diese einem konstanten Wandel unterworfen sind. Nicht zuletzt der immer grofer werdende Anteil
an Texten, die rein fiir das Onlineformat der jeweiligen Zeitung produziert wird, und die zuneh-
mende Boulevardisierung des Journalismus sorgen dafiir, dass der Lesestoff dem Rezipienten in
immer leichter zugédnglicher Form prisentiert werden soll. So miissen Artikel oft nicht mehr von
Anfang bis Ende durchgelesen werden, da Graphiken, Bilder, bunter Hervorhebungen und Info-

kdsten multiple Leseeinstiege und Ansétze fiir die Leserlnnen bieten (vgl. Neuberger/Kapern

2013:54).

2.5.2 Im engeren Sinne sprachliche Mittel der Presse

Die sprachliche Gestaltung journalistischer Beitrdge ist stark abhéingig von den behandelten The-
men sowie den Erwartungen und der Sprachkompetenz der Leserschaft. Wahrend ein Bericht eher
sachlich und mit wenig rhetorischem Schmuck, Tropen, Figuren oder Epitheta geschrieben werden
sollte, konnten diese in eher literarischen Formen, wie Reportagen, Features oder auch meinungs-

orientierten Beitrdgen niitzlich sein (vgl. Hochscherf/ Steinbrink 2017:249).

Journalistlnnen benutzen verschiedene rhetorische Stilmittel, um ihre Inhalte den LeserInnen leich-
ter zugédnglich zu machen, diese besser zu unterhalten und kognitiv wie auch emotional fiir ein
Thema zu aktivieren. Kognitive Schablonen miissen mit dem Spracherwerb gelernt werden, um
verstanden zu werden. Die Fahigkeit, Bilder im Kopf durch Worter zu aktivieren besitzen Mutter-
sprachlerInnen in der Regel, jedoch miissen auch sie sich dem Sprachwandel anpassen (und bei-
spielsweise Jugendworter erlernen). Damit die Verstdndigung auf dieser Ebene gelingt, miissen

jedoch alle Beteiligten (also Journalistinnen und Rezipientlnnen) dieselben sprachlichen Regeln
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einhalten (vgl. Dernbach 2019: 69). Im Folgenden werden zwei Konzepte genauer vorgestellt, de-

rer sich JournalistInnen bei der Produktion ihrer Texte bedienen.

2.5.2.1 Framing

Frames sind die Produkte des sogenannten Framing-Prozesses. Sie sind Interpretationsrahmen,
welche als kognitive Strukturen im Bewusstsein (der Journalistinnen und der Rezipientlnnen) ge-
speichert sind. Dies hilft dabei, spitere Erfahrungen sinnvoll und schnell interpretieren, einsortie-
ren oder wieder vergessen zu konnen. Matthes (2007: 134) beschreibt den Frame als konsistenten

Sinnhorizont, ,,der zu einem Thema verschiedene Uberzeugungen miteinander verkniipft*.

Frames dienen der Hervorhebung und Bewertung von Aussagen, Ereignissen und Akteuren sowie
deren Einordnung in einen Ursache-Wirkung-Kontext. Bereits einzelne Worter konnen Frames in
unserem Bewusstsein aktivieren (vgl. Meier 2018: 209 f.). Wehling (vgl. 2016: 68 ff.) unterschei-
det drei Arten von Frames: moralische (auf Wertvorstellungen basierende), ideologische (beispiels-
weise konservativ, liberal, populistisch etc.) und metaphorische (um abstrakte Konzepte zu verein-

fachen, zu betonen, zu verstérken oder zu verbannen).

Framing bedeutet, dass ein Sachverhalt entweder anhand konkreter Personen in spezifischen Situ-
ationen dargestellt wird (episodisches Framing) oder in einen komplexen Zusammenhang einge-
ordnet wird (thematisches Framing). Der episodische Frame ruft eher individualistische Attributi-
onen hervor, der thematische eher gesellschaftliche (vgl. Giitschow et. al. 2010: 157). Hier ziehen
Giitschow et. al. (vgl. ebenda) eine Parallele zu den Effekten linguistischer Abstraktion, wie im
entsprechenden linguistischen Kategorienmodell beschrieben: variiert eine Aussage auf dem Kon-
tinuum konkret-abstrakt, hat dies offenbar unterschiedliche Attributionen auf impliziter (= lingu-

istischer) und auf expliziter (= Framing-)Ebene zur Folge.

Scheufele/Engelmann fassen die drei zentralen Fragen der Framing-Forschung folgendermal3en

zusammen (vgl. 2016: 444):

1. Journalistisches Frame-Setting: Journalistinnen lassen ihre eigenen Vorstellungen, Sche-
mata, Deutungen oder auch Vorbehalte in ihre Texte einflieBen. Diese schlagen sich dann

als Medien-Frames nieder.
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2. Frame-Building: Journalistinnen greifen auch Bezugsrahmen auf, die von anderen poli-
tisch-gesellschaftlichen Akteurlnnen gesetzt werden.

3. Framing-Effekte: Indem Journalistinnen in ihren Beitrdgen eigene Bezugsrahmen aufspan-
nen oder jene anderer Akteurlnnen aufgreifen, legen sie Rezipientlnnen unter anderem be-
stimmte Urteile nahe. Frames konnen so auch als Reprisentationsformat fiir Stereotype

fungieren.

2.5.2.2 Metaphorisierung

Der Begriff der Metapher ist ein seit den 1960er Jahren umstrittener. Lakoff/Johnson (1980: 5)
finden dennoch recht klare Worte: ,,The essence of metaphor is understanding and experiencing
one kind of thing in terms of another.” Eine Metapher wird also dafiir verwendet, ein Phinomen
auf Basis eines anderen zu verstehen, zu erleben und sprachlich auszudriicken. Ob ein sprachliches
Element aber tatséchlich eine Metapher ist, hdngt davon ab, ob es im libertragenen Sinn gebraucht
wird. So kann man beispielsweise tatsdchlich oder metaphorisch ,,im Glashaus sitzen “ oder auch

beides zugleich (vgl. Schmitt et. al. 2018: 2).

Schmitt et. al. (vgl. 2018: 4) nennen die folgenden Regeln zur Identifikation einer Metapher. Diese

liegt vor, wenn

1. ein Wort oder eine Redewendung in dem fiir die Sprechéduferung relevanten Kontext mehr
als nur wortliche Bedeutung hat,

2. die wortliche Bedeutung einem prignanten Bedeutungsbereich (= Quellbereich) ent-
stammt,

3. und gleichzeitig auf einen zweiten (oft abstrakteren) Bereich (= Zielbereich) iibertragen

wird.

Der Journalismus arbeitet mit Metaphern, um Frames als Bedeutungsmuster zu stimulieren. Jedes
sprachliche Element ruft bestimmte Bilder im Kopf der RezipientInnen hervor — ein Mechanismus,
auf den JournalistInnen sich beim Erstellen ihrer Texte verlassen konnen. Es erleichtert ihre Arbeit
insofern, als dass sie Orte, Menschen, Sachverhalte oder Stimmungen so treffender und besser
beschreiben konnen. Neben kognitiven Assoziationen konnen auf diese Weise auch Emotionen

hervorgerufen werden (vgl. Dernbach 2019: 68).
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2.5.3 Das Bild in der Presse

Was genau mit "Bild" gemeint ist, muss je nach Medium gesondert festgelegt werden. In der
Presse, die ein rein visuelles Medium darstellt, sind damit in erster Linie Fotographien und Info-
graphiken gemeint, jedoch kann dies auch auf die gesamte graphische Gestaltung mit Design, Lay-
out und Typographie ausgedehnt werden. Bilder verfligen {liber eigene semantische und semioti-
sche Eigenschaften, welche sie grundsétzlich von Sprache unterscheiden. Die Bedeutung von Bil-
dern liegt — im Gegensatz zu sprachlichen Zeichen — nicht (auch) in ihnen selbst, sondern erfordert

eine interpretatorische Leistung des Rezipienten (vgl. Burger / Luginbiihl 2014: 410).

Ahnlich wie Sprache konnen Bilder die Urteilsbildung von Menschen beeinflussen. Die Frage, ob
verbale oder visuelle Informationen hierbei einen stiarkeren Einfluss haben, stellt man sich bereits
seit der Antike. Sie beschéftigt auch heute noch verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, unter
anderem die Sozialpsychologie, Kommunikationswissenschaft und nicht zuletzt die Sprachwissen-
schaft. Bei Maurer (vgl. 2010: 54 ff.) finden sich vier zentrale Argumente fiir eine entsprechende
Uberlegenheit der visuellen Informationen: sie werden schneller wahrgenommen und verarbeitet,
intuitiv verstanden, eher akzeptiert und besser erinnert. So zeigen beispielsweise experimentelle
Studien, dass visuelle Informationen in den Medien die Urteilsbildung tiber PolitikerInnen beein-

flussen.

Rdossler et. al. (vgl. 2010: 73 f.) entwickelten fiir eine Studie das Konzept der Fotonachrichtenfak-
toren (analog zu jenem der Nachrichtenfaktoren) im Sinne von Selektionskriterien, welche auf Sei-
Medienseite iiber die Publikationswiirdigkeit eines Pressefotos entscheiden und auf Rezipienten-
seite Einfluss auf die Intensitét der Zuwendung zu einem Bild nehmen. Dies stellt einen Perspek-
tivenwechsel dar, der erstmals Kommunikator und Rezipient gleichermafen in den Fokus riickt.
Fotonachrichtenfaktoren dienen als Beschreibungskategorie von Schemata und verdeutlichen dem
Rezipienten, ob es sich um eine personlich wichtige Botschaft handelt. Der Fotonachrichtenwert
hat einen wesentlichen Einfluss darauf, wie stark der auf das Wissen der RezipientInnen treffende
Stimulus in dessen kognitivem Apparat verankert ist. Je nach seinem individuellen Themeninte-
resse sucht er weiter aktiv nach Informationen gesucht (also sich dem Pressetext zugewendet) oder

man bléttert weiter (vgl. Eilders 1997: 102 ft.).

Journalistlnnen nutzen Text-Bild-Kombinationen, um Botschaften noch prégnanter zu machen.
Dies kann erfolgen, indem die Bilder die Inhalte des Textes aufgreifen und verstirken (Bedeu-

tungsiiberschneidung). Das kann jedoch dazu fiihren, dass der Gebrauch von Bildern in Medien
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stereotypisiert wird, das Bild erwartbar ist und nicht mehr interpretiert werden muss. Im Kontrast
hierzu steht der Ansatz, das Bild absichtlich vom Text abweichen zu lassen, um die LeserInnen
zum Nachdenken anzuregen (vgl. Stockl 2004: 225-227). Bei Stockl finden sich fiinf Analysekri-
terien fiir Bild-Text-Beziige (vgl. 2004: 252-253):

1. Art des Bildes: Um was fiir ein Bild handelt es sich? Was wird wie dargestellt (Farben,
Belichtung, etc.)?

2. Textstrukturen: Wo ist das Bild auf der Seite zu finden? An welcher Stelle wurde es in den
Text eingefligt?

3. Semantisch-pragmatische Briicke zwischen Sprache und Bild: Welche Botschaft wird aus
der Kombination von Bild und Text vermittelt?

4. Kognitive Operationen zur Sinnstiftung zwischen Sprache und Bild: Je nach Art des Text-
Bild-Bezuges, welche kognitive Operation wird verlangt?

5. Bild-Bild-Beziige: Welche semantischen Beziige bestehen zwischen mehreren Bildern des

Gesamttextes und welche Rolle spielt die Sprache bei diesen Verbindungen?

Stockls (vgl. 2004: 256 f.) Typologisierung von textuellen Gebrauchsmustern von Text-Bild-Be-
zligen basiert auf den oben genannten Kriterien. Als klassischen Fall bezeichnet er die Parallelisie-
rung von Text und Bild, wobei das Bild zeigt, was der Text benennt. Handelt es sich hingegen um
ein abstrakteres Phinomen, welches nicht visualisierbar ist (beispielsweise ein Gefiihl), kommt es
zum Einsatz von metonymischen Beziigen zwischen sprachlichem und visuellem Text, die Meto-
nymische Konzeptassoziation. Auch hierbei handelt es sich um eine Form der Parallelisierung von

Sprache und Bild.

Die Text-Bild-Kommunikation kann jedoch auch komplexer ausfallen, etwa in Form einer Sym-
bolisierung oder Metaphorisierung (vgl. Stockl 2004: 258-264). Bei der Symbolisierung wird ein
Bild als Symbol fiir komplexe Textaussagen verwendet, es fungiert als symbolische Zusammen-
fassung des Textinhaltes. Bei der Metaphorisierung wird der Bezug von Bild zu Text iiber eine
konventionalisierte (also allgemein bekannte) Metapher hergestellt. Ebenso moglich ist eine visu-
elle Kommunikation, bei der die bildlichen Anteile gegeniiber den sprachlichen liberwiegen kon-

nen oder die sogar génzlich ohne Sprache auskommt (vgl. ebenda 2004: 280).
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Zusammenfassend lésst sich sagen, dass einzelne Gebrauchsmuster des Sprache-Bild-Bezugs zur
Ubernahme bestimmter Funktionen innerhalb der Struktur des Gesamttextes geeignet sind. Die

folgenden Aufgaben konnen sie u.a. im Gesamttext ausfiihren (Stockl 2004: 300):

1. Gesamttextinhalte abstrahierend oder symbolisierend zusammenfassen,

2. préagnante Teile der Textstruktur (z.B. Teilthemen und deren logische Relationen
untereinander) markieren bzw. hervorheben,

3. Text(teile) teilweise oder komplett ersetzen oder

4. Textaussagen perspektivieren und konnotativ aufladen.

2.5.4. Die Rolle der Journalistinnen

Journalistinnen nehmen eine Vermittlerrolle zwischen unmittelbar Betroffenen und Adressatlnnen
ein. Sie leiten dabei nicht einfach Informationen weiter, sondern sind als VertreterInnen ihres Me-
diums und als KommunikatorInnen auf andere Akteure (also Menschen und Organisationen, die
von Ereignissen betroffen sind) angewiesen. Deren Informationen und Meinungen flieen in die
journalistische Recherche und schlieSlich den fertigen Text ein. Aber auch die Rezipienten sind
beteiligt, da sie als Zielpublikum die Vorstellungen der Journalisten leiten (vgl. Hiusermann 2011:

7£).

Die Medienwirkungsforschung beschiftigt sich intensiv mit der Art und dem Maf des Einflusses,
den Journalistlnnen auf ihre Leserschaft haben. Hierbei wird zwischen fiinf Wirkungsarten unter-

schieden (vgl. Neuberger / Kapern 2013: 77 f.):

1. Kognitive Wirkungen (hier ist beispielsweise auch das Framing einzuordnen)
Einstellungswirkungen
Affektive Wirkungen

Soziale Wirkungen

U

Verhaltenswirkungen

Wenngleich also zweifelsfrei gesagt werden kann, DASS die Medien (respektive die Redaktionen
und JournalistInnen selbst) einen Einfluss auf ihre RezipientInnen haben, zeigt die Forschung, dass

dieser aber begrenzt ist. Das berufliche Selbstverstindnis von Journalistinnen reicht vom neutralen
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Informationsvermittler (welches wohl von den meisten JournalistInnen in Osterreich geteilt wird)

bis hin zur Rolle als Meinungsmacher mit Machtanspruch (vgl. Neuberger / Kapern 2013: 84).

Eine oft in diesem Zusammenhang diskutierte Frage ist jene nach der objektiven Berichterstattung
und ob vollkommene Objektivitit von Journalistinnen iiberhaupt moglich ist. Das Spektrum der
theoretischen Positionen zu dieser Frage reicht von einem ,,Realismus, der den Medien die Aufga-
bezuschreibt, ein getreuer Spiegel der Wirklichkeit zu sein, bis zum radikalen Konstruktivismus,
der grundsitzlich die Erkennbarkeit der Wirklichkeit an sich verneint und sagt, dass Realitit im
Geflige von Gesellschaft und Kultur entsteht. (Meier 2018: 189). Meier sieht es als Aufgabe der
Journalistik die Konstruktionsprozesse zu analysieren und damit eine kritische Reflexion zu er-
moglichen. Hierfiir erachtet er vor allem die Unterscheidung von Objektivitdt (,,Was ist richtig?)
und Relevanz (,,Was ist wichtig?*‘) als wichtigen ersten Schritt, welcher oft auler Acht gelassen

wird (vgl. ebenda).

2.6 Die Printzeitung in Osterreich

Im Jahr 2022 gab es 277 Zeitungen in Osterreich. Allein die Tageszeitungen hatten in diesem Jahr
eine Nettoreichweite von 4,01 Millionen Personen pro Ausgabe, erreichten also gut die Hilfte der
osterreichischen Bevolkerung. In einer Umfrage im Jahr 2024 gaben 41 Prozent der Befragten an,
regelméfig gedruckte Zeitungen oder Zeitschriften zu nutzen, und nur 14 Prozent gaben an, dies
nie zu tun. Aber auch die Webseiten von Zeitungen und Zeitschriften waren beliebt: ein Drittel der
Befragten nutzten sie mindestens gelegentlich. Und wéhrend die Auflagen von gedruckten Zeitun-
gen und Zeitschriften in den letzten Jahren riickldufig waren, nahmen die Verkdufe von E-Paper-
Ausgaben stark zu: Die ,Kleine Zeitung* verkaufte beispielsweise im Jahr 2014 pro Auflage rund
5.900 E-Paper, im Jahr 2024 waren es schon fast 54.000 pro Auflage (vgl. Statista: https://de.sta-

tista.com/themen/3515/zeitungen-in-oesterreich/).

Im Gegensatz zu 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist die Presse in Osterreich weniger
strikten Grundsétzen verpflichtet. Der Pressejournalist ist dennoch institutionell in eine Redaktion
eingebunden und deren internen Normen unterworfen. Die Redaktion muss sich wiederum gegen-
iiber ihren Geldgebern verantworten. Was und wie der Journalist schreibt, ist also durchaus in ge-

wisser Weise eingeschriankt (vgl. Burger / Luginbiihl 20: 5).
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Nach Haas (vgl. 2008: 102) lassen sich die dsterreichischen Tageszeitungen in die folgenden vier

relevanten Hauptkategorien unterteilen:

1. Boulevardzeitungen (z. B. ,,Kronen Zeitung®, ,,Osterreich*)

2. Qualitdtszeitungen (z. B. ,,Die Presse®, ,,Der Standard*)

3. Bundeslidnderzeitungen (z. B. ,,Salzburger Nachrichten®, ,,Kleine Zeitung*)
4

Regionale Zweitzeitungen (z. B. ,, Kdrntner Tageszeitung®)

Wihrend die Abgrenzung von Kategorie 3 und 4 zu den {ibrigen aufgrund des regionalen Bezugs
auf der Hand liegt, ist die Unterscheidung zwischen Boulevard- und Qualititszeitung deutlich
schwerer. Fiir den Begriff ,,Boulevardzeitung® werden im alltdglichen sowie im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch verschiedene Synonyme verwendet, z. B. ,,Kauf-* bzw. ,,Stralenverkaufszeitung®,
»Sensationspresse®, ,,Massenpresse*, ,,Markt-“ und ,,Geschiftspresse oder ,,populére Presse (vgl.
Schirmer 2001: 8). Schénbrunn (vgl. 2015: 18 ff.) nimmt eine Unterscheidung bei der iibergeord-
neten Intention der Zeitung vor: wihrend die Boulevardzeitung die LeserInnen auf einer emotio-
nalen Ebene erreichen und deren Neugierde wecken und befriedigen mdochte, orientiert sich die
Qualititszeitung stirker an der Bedeutung und dem Mehrwert der Nachrichten. Jedoch unterschei-
den sich die beiden Zeitungstypen auch auf der sprachlichen Ebene. Die Sprache einer Boulevard-
zeitung ist, verglichen mit der Qualitétszeitung, simplifizierter und die Texte sind kurz, leicht ver-

standlich und schnell konsumierbar.

Die meisten Autorlnnen definieren Qualitits- und Boulevardzeitungen in Abgrenzung zueinander.
Wihrend es zu ersteren kaum wissenschaftliche Definitionen gibt, finden sich doch ein paar zu
zweiteren. Haas (vgl. 2008: 105) nennt beispielsweise einige Kriterien, welche in der Regel auf

Boulevardzeitungen zutreffen:

e Leicht verstiandliche Sprache

e Reiflerische Schlagzeilen und Nutzung vieler Bilder und Graphiken

e Hoher Grad an Emotionalisierung in Wort und Bild

e Der Sensationsgehalt einer Nachricht steht im Vordergrund

e Keine sortenreine Trennung der verschiedenen Textgattungen (Vermischung von Nach-
richt und Kommentar, mangelnde Kennzeichnung von Advertorials)

e Oftmals einseitige Berichterstattung
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Die wissenschaftliche Diskussion um Qualititskriterien und -merkmale des Journalismus er-
streckt sich bereits iiber einige Jahrzehnte und ist dementsprechend facettenreich. Oft ist hierbei
der Journalist sowie dessen publizistisches Werk im Fokus, wesentlich seltener jedoch sind es die
Qualitdtsmedien an sich. Magin und Stark fiihrten 2011 (vgl. 108 ft.) eine Studie zu 6sterreichi-
schen Qualitétszeitungen durch, aus welcher sich die folgenden Kriterien herauskristallisierten:

e Umfangreiche Berichterstattung

e Hohe publizistische Vielfalt (thematisch sowie geographisch)

¢ Quellentransparenz

Die Gratiszeitung, welche sich in den oben genannten vier Kategorien von Haas nicht wiederfindet,
erscheint regelmafig, liegt meist an 6ffentlichen Orten aus oder wird an zentralen Punkten verteilt.
Inhaltlich richtet sie sich zumeist an PendlerInnen in GroBstddten und Ballungsgebieten und bietet
aktuelle Nachrichten, wie sie auch in Kaufzeitungen veroffentlicht werden (vgl. Kiinzler 2013: 84—
85). In Osterreich erscheinen mit ,,Heute, ,,OSTERREICH* und der ,, Tiroler Tageszeitung kom-
pakt* momentan drei Gratistageszeitung in einer Druckauflage von insgesamt gut 1,23 Millionen,
wobei die ,, Tiroler Tageszeitung kompakt* mit 12.633 gedruckten Exemplaren eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt. Gratiszeitungen wenden sich vor allem an Pendler, weswegen ihre Inhalte
entsprechend aufbereitet sein miissen: kurz, pointiert und im handlichen Format. Sie finanzieren
sich ausschlieBlich liber Erlose aus Anzeigen und Advertorials. Diese hohe Abhingigkeit vom
Werbemarkt kann zu publizistischen Verzerrungen fithren (vgl. Miindges / Lobigs 2020: 791 f.).
Steinmaurer (2012: 9) duBert sich zur Qualitét der Gratiszeitungen wie folgt: ,,[...] deren Beitrag
zur publizistischen Vielfalt und Qualitit ist vor dem Hintergrund ihrer stark am Boulevard orien-

tierten Ausrichtung allerdings iiberschaubar®.

Bei der Qualitéts-, der Boulevard- und der Gratiszeitung handelt es sich also um drei verschiedene
Zeitungsgattungen mit unterschiedlichen Produktionsbedingungen und diverser LeserInnenschaft.
Daher eignen sich diese auch als Basis fiir ein Untersuchungskorpus wie beim vorliegenden For-
schungsvorhaben. Im nachfolgenden empirischen Teil wird eingangs auf die gewihlten Methoden
sowie die Datenbasis bzw. das untersuchte Material eingegangen, bevor die Ergebnisse der Unter-

suchung erortert werden.
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3. EMPIRISCHER TEIL

3.1 Anlage der Studie und Wahl der Methode

Das Ziel der Untersuchung ist die Analyse der Darstellung 6sterreichischer Dialekte und ihrer Spre-
cherlnnen in Zeitungsartikeln. Die Studie soll aufzeigen, welche sprachlichen und inhaltlichen
Muster in der medialen Berichterstattung zu diesem Thema auftreten und welche Konnotationen
(respektive Ideologien) damit verbunden sind. Hierzu wird eine inhaltlich strukturierende qua-
litative Inhaltsanalyse nach Kuckartz / Radiker (2022) durchgefiihrt, da sich diese Methode be-
sonders gut eignet, um thematische Strukturen aus umfangreichen Textmaterialien herauszuarbei-

ten.

Die qualitativen Inhaltsanalysen finden ihren Ursprung in den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in den Kommunikationswissenschaften. Dort wurden bis dahin quantitative Haufigkeitsanalysen
durchgefiihrt, welche zwar Inhalte zéhlten, jedoch nicht die zugrundeliegenden Sinnstrukturen er-
fassen konnten. Aufgrund der autkommenden Kritik an diesem quantitativen Vorgehen wurden
qualitative Verfahren als Alternative entwickelt, deren Ziel die systematische Auswertung grof3er

Textdatenmengen ist (vgl. Mayring, 2010: 469).

Im deutschsprachigen Raum gilt Philipp Mayring als Pionier auf diesem Gebiet. Er veroffentlichte
1989 das Buch ,,Qualitative Wende* und legte 1990 ein Handbuch zur qualitativen Sozialforschung
vor, in welchem er — neben anderen qualitativen Analyseverfahren — auch die qualitative Inhalts-
analyse vorstellte. Er liefert auch eine Definition der Inhaltsanalyse, welche diese von anderen

Methoden (wie beispielsweise der Textanalyse) abgrenzt (vgl. Mayring 2015: 12f.):

1. Der Gegenstand der Inhaltsanalyse ist Kommunikation (Sprache, Musik, Bilder u.A.)

2. Diese Kommunikation ist in irgendeiner Art und Weise festgehalten worden — es handelt
sich also um fixierte Kommunikation.

3. Die Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse ist systematisch.

4. Die systematische Herangehensweise duflert sich insbesondere durch den Ablauf nach ex-
pliziten Regeln, welcher eine intersubjektive Nachpriifbarkeit gewihrleisten soll.

5. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse werden unter einer theoretisch ausgewiesenen Fragestel-
lung analysiert und alle Analyseschritte sind von theoretischen Uberlegungen geleitet.

6. Das Ziel der Inhaltsanalyse ist es, liber das analysierte Material Riickschliisse auf bestimmte

Aspekte der Kommunikation zu ziehen.
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Die qualitative Inhaltsanalyse unterscheidet sich grundlegend von der quantitativen Inhaltsanalyse,
welche sich primér auf die Haufigkeit bestimmter Begriffe oder Themen konzentriert und statisti-
sche Methoden zur Auswertung nutzt. Als Grundgedanken fiir die Methode formuliert Mayring:
»Qualitative Inhaltsanalyse will Texte systematisch analysieren, indem sie das Material schritt-
weise mit theoriegeleitet am Material entwickelten Kategoriensystemen bearbeitet (Mayring
2016: 114). Wihrend die quantitative Inhaltsanalyse darauf abzielt, objektiv messbare Muster zu
identifizieren, fokussiert sich die qualitative Inhaltsanalyse auf die inhaltliche Bedeutung und Kon-

textualisierung von Texten (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 44).

Die Wahl der qualitativen Inhaltsanalyse fiir die vorliegende Arbeit basiert auf der Notwendigkeit,
nicht nur die Frequenz einzelner sprachlicher Merkmale, sondern auch die dahinterliegenden Be-
deutungsstrukturen und thematischen Zusammenhénge zu erfassen. Eine quantitative Analyse, die
sich primér auf Hiufigkeitsverteilungen fokussiert, wiirde dem komplexen und kontextabhidngigen

Gegenstand nicht gerecht werden.

Ausgehend von den von Mayring beschriebenen Formen der qualitativen Inhaltsanalyse und seiner
personlichen Lehr- und Betreuungspraxis veroffentlichte Udo Kuckartz 2012 ein Handbuch, in
dem das Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse ausfiihrlich beschrieben wird. Im Vergleich zu
Mayring, der Kategorienbildung und quantitative Auswertung der Kategorien ins Zentrum der
Analyse stellt, beschreibt Kuckartz Codierphasen und Kategorienbildung aus einer Sichtweise,
,»die erstens stirker qualitativ und hermeneutisch akzentuiert ist und zweitens auch fiir die Bertick-

sichtigung einer fallorientierten Perspektive pladiert” (Kuckartz / Radiker 2022: 6).

In vorliegender Arbeit wird explizit die inhaltlich strukturierende Variante der Inhaltsanalyse an-
gewandt. Sie kann als Kernmethode der qualitativen inhaltsanalytischen Methoden betrachtet wer-
den und wird in der Forschungspraxis besonders hdufig angewandt (vgl. Kuckartz / Radiker 2022:
104f.). Sie bietet ein methodisches Rahmenwerk, das eine systematische Kategorisierung ermog-
licht und induktive sowie deduktive Elemente verbindet. Kuckartz / Radiker (2022: 132) beschrei-

ben den Ablauf der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse in sieben Phasen:
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T) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

&) Einfache und
komplexe Analysen

5) Daten mit
Subkategorien codieren | ——
(2. Codierprozess)

1) Initlierende Textarbeit,
Memos,
Fallzusammenfassungen

2) Hauptkategorien
-— entwickeln

3) Daten mit
p" Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)
4] Induktiv
[ Sublkategorien bilden )

Abb. 2: Sieben Phasen der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse

Die Vorgehensweise bei der in vorliegender Arbeit durchgefiihrten Analyse gemil3 dieser sieben

Phasen wird in Kapitel 3.3 genauer erldutert.

3.2 Datenbasis/Material

Die Massenmedien nehmen bei der diskursiven Konstruktion und Interpretation der sozialen Rea-
litdt eine wichtige Rolle ein und fungieren dabei oft auch als Spiegel gesellschaftlicher Prozesse.
Meinungsbildung ist eine ihrer erkldrten Funktionen, was sie als Untersuchungsgegenstand fiir die
einschligige Forschung besonders interessant und relevant macht. Innerhalb der Massenmedien
eignen sich die Printmedien auch aus forschungspraktischen Griinden in besonderem Ma@ fiir eine
sprachwissenschaftliche Analyse, da — im Gegensatz zur gesprochenen Sprache in Fernsehen und

Radio — der Zwischenschritt der Transkription entfallt.

Das Korpus der vorliegenden Arbeit setzt sich aus ausgewdéhlten Ausgaben dreier Osterreichischer

Printmedien (je eine ,,Qualitéts-“, ,,Boulevard-“ und ,,Gratis-Zeitung*) in einem festgelegten
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Untersuchungszeitraum (Erscheinungsdatum des Artikels zwischen 01.01.2010 und 31.12.2020)

zusammen. Ausgewihlt wurde hierbei jeweils jene Zeitung mit den meisten LeserInnen pro Aus-
gabe je Kategorie. Im Jahr 2024 verteilten sich diese Zahlen wie folgt (vgl. Media-Analyse 2024
https://www.media-analyse.at/table/4261):

e Boulevard: Kronen Zeitung — 1.702.000 LeserInnen pro Ausgabe
e Gratis-Zeitung: Heute — 720.000 LeserInnen pro Ausgabe
e Qualitdtszeitung: Der Standard — 535.000 LeserIlnnen pro Ausgabe

Die Korpusrecherche wurde mittels APA Online Manager durchgefiihrt. Dabei wurden alle zwi-
schen 01.01.2010 und 31.12.2020 erschienenen Artikel der drei gewihlten Zeitungen nach den
folgenden Schlagworten durchsucht: ,,Dialekt” (4327 Meldungen), ,,Mundart* (2023 Meldungen),
,Hochdeutsch* (728 Meldungen), ,,Standardsprache* (30 Meldungen), ,,Hochsprache* (132 Mel-
dungen), ,,Umgangssprache® (780 Meldungen). Daraus ergaben sich insgesamt 53 Zeitungsartikel,
welche tatsdchlich den Themenkreis ,,Dialekt™ zum Gegenstand hatten. Sie wurden als PDF-Da-
teien heruntergeladen. Fiir die inhaltliche strukturierende qualitative Inhaltsanalyse wurden letzt-

lich 35 Artikel ausgewdhlt, welche sich wie folgt auf die drei Zeitungen verteilen:

e Kronen Zeitung: 14 Artikel
e Heute: 7 Artikel
e Der Standard: 14 Artikel

3.3 Vorgehensweise bei der Analyse

Die Inhaltsanalyse des Korpus wurde mittels der Codier-Software MAXQDA durchgefiihrt. Alle
ausgewdhlten Artikel wurden im PDF-Format in das Programm geladen. Im ersten Schritt, der
initiierenden Textarbeit, wurden alle Texte gelesen und fiir die Analyse relevante Parts markiert.
Anmerkungen wurden gegebenenfalls in Form von Memos gemacht. Im nichsten Schritt wurden
aus der Forschungsfrage 1 deduktiv die folgenden drei Hauptkategorien fiir die den ersten Codier-

durchgang abgeleitet:

1. Wertende Aussagen iiber Dialekt
2. Funktionalitit von Dialekt

3. Bilder
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https://www.media-analyse.at/table/4261):
https://www.media-analyse.at/table/4261):
https://www.aomweb.apa.at/
https://www.maxqda.com/de/

Im Zuge des ersten Codierdurchgangs kristallisierten sich induktiv weitere vier Hauptkategorien

heraus:

Dialektkompetenz

4
5. Wertende Aussagen iiber Standarddeutsch
6. Regionale Aspekte

7

Sprachforschung

Insgesamt wurden also sieben Hauptkategorien gebildet. Als néchstes stand die induktive Bil-
dung von Subkategorien auf dem Programm. Hierbei lag es auf der Hand, die beiden Kategorien
mit wertenden Aussagen in positive und negative Wertungen zu unterteilen. Alle weiteren Subka-
tegorien wurden im zweiten Codierdurchgang induktiv gebildet. Insgesamt ergab das 25 Subkate-
gorien. Zur Sicherung der Qualitit wurde im Anschluss ein dritter Codierdurchgang durchgefiihrt,
bei dem an manchen Stellen noch nachgeschirft werden konnte, indem beispielsweise die Benen-

nung der Kategorien und Subkategorien treffender gewéhlt wurden.

Im néchsten Schritt wurde aus dem codierten Material eine Themenmatrix mit allen 225 codier-
ten Textstellen und Bildern erstellt. Diese bot die Grundlage fiir die Untersuchung der sprachli-
chen Mittel (Forschungsfrage 2). Ebenso wurden in dieser Matrix alle relevanten Informationen
zur jeweiligen Textquelle (Medium, Ressort, Erscheinungsdatum, Art des Artikels) visualisiert,
wodurch die Analyse hinsichtlich der Forschungsfrage 3 ermoglicht wurde. Der siebte und letzte
Schritt der inhaltliche strukturierenden Inhaltsanalyse (Verschriftlichen der Ergebnisse und Doku-
mentieren der Vorgehensweise) erfolgt in diesem und dem folgenden Kapitel der vorliegenden

Arbeit.

3.4 Analyseergebnisse

Die Ergebnisse der Korpusrecherche zeigen, dass Dialekt in Osterreich offenbar nicht allzu oft
Gegenstand der Berichterstattung in den Tageszeitungen ist. Die Gesamtanzahl von 53 Artikeln in
einem Untersuchungszeitraum von elf Jahren in drei Printzeitungen — darunter der Reichweiten-
sieger Kronen Zeitung — ist tatsdchlich sehr iiberschaubar. Umso interessanter ist es daher zu ana-
lysieren, in welchen Zusammenhingen und in welcher Art und Weise es der osterreichische Dialekt
in die Printmedien ,,schafft®. Sieht man sich die Erscheinungszeitpunkte der untersuchten Artikel

an, so fallt zundchst die groe Haufung an Artikeln aus dem Jahr 2014 auf. Diese ist dem Umstand
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geschuldet, dass die Kronen Zeitung in diesem Jahr mehrere Sonderseiten unter dem Titel ,,Unsa
Hoamat* herausbrachte. Diese Texte erschienen in der Oberdsterreich-Ausgabe und beschéftigten
sich eingehend mit oberdsterreichischer Identitdt, Brauchtum und eben auch dem Dialekt. Aber
auch Der Standard publizierte im Jahr 2014 zwei Artikel mit Dialektfokus. Bei der Qualitétszeitung
lasst sich wiederum eine Haufung an einschldgigen Artikeln im Jahr 2020 beobachten, in dem
ganze sechs Artikel zum Thema Dialekt erschienen, die meisten davon mit Schwerpunkt auf
Sprachforschung. Hervorzuheben ist auch, dass sich die Artikel in den drei Printmedien mit einer
Ausnahme nie zeitungsiibergreifend wiederholten - auch nicht, wenn sie sich auf tagesaktuelle Er-
eignisse bezogen, bei denen man vermuten konnte, dass sie Einzug in alle drei oder zumindest zwei

der beiden Zeitungen finden wiirden.

Verteilung Artikel auf Erscheinungsjahre

16

15
14
12
10
8
8
6
4 3 3
2 2
2 : . l :
, 1 [ ]
2010 2011 2012 2014 2015 2017 2018 2020

Abb. 3: Verteilung Artikel auf Erscheinungsjahre

Auch die Ubersicht iiber die Erscheinungsmonate zeigt, dass der Dialekt kein ,,.Sommerloch-
Thema* ist, sondern uns das ganze Jahr {iber beschiftigt. Der Mai ist im Monatsvergleich der ab-
solute Spitzenreiter, was auch hier wieder mit der ,,Unsa Hoamat“-Serie der Kronen Zeitung zu-
sammenhéngt, die im Mai 2014 erschien und aus der mehrere Artikel in das Korpus aufgenommen
wurden. Ansonsten ldsst sich eine recht homogene Verteilung auf die Monate beobachten, lediglich

Januar, Februar und Juni waren gar nicht vertreten.
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Verteilung Artikel auf Erscheinungsmonate
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Abb. 4: Verteilung Artikel auf Erscheinungsmonate

Neben dem Erscheinungszeitpunkt ist auch die Erscheinungsform der Artikel interessant. Im Kor-
pus finden sich sowohl informations- als auch meinungsbetonte Texte. Die meisten stammen aus
der informationsbetonten Kategorie Bericht. Auf Platz zwei folgt das Interview. Kommentar und
Meldung teilen sich den dritten Platz. Im Korpus finden sich nur zwei Leserbriefe und eine Repor-
tage. Demnach ist die Aufteilung zwischen informations- (Bericht, Meldung und Reportage) und
meinungsbetonten (Interview, Kommentar und Leserbrief) Artikelgattungen sehr ausgewogen.
Dies ist vor allem fiir die spétere Betrachtung der identifizierten sprachlichen Mittel relevant, um
festzustellen, ob beispielsweise Framing und subjektive Meinungsduerungen nur in meinungsbe-

tonten Texten zu finden sind.

Hervor sticht bei der Betrachtung der Artikelgattungen auch die Tatsache, dass Interviews ein Vier-
tel des Korpus ausmachen. Hierbei handelt es sich sowohl um Interviews mit Sprachwissenschaft-
lerInnen in der Qualititszeitung Der Standard als auch Interviews mit Kiinstlerlnnen im Boule-
vardmedium Kronen Zeitung. In der Gratiszeitung Heute gab es im untersuchten Zeitraum kein
Interview zum Thema Dialekt. Dafiir fillt wiederum die Anzahl an Leserbriefen (zwei) sehr gering

aus. Beide stammen aus der Kronen Zeitung.
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Verteilung Artikelarten
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Abb. 5: Verteilung Artikelarten

Betrachtet man nun die Ressorts, in denen die untersuchten Artikel erschienen sind, fillt auf, dass
es sich bei iiber 50 Prozent um Regionalressorts handelt. Der groBe Vorsprung des Ressorts
,Oberosterreich® ergibt sich aus der oben erw#hnten Sonderserie in der Kronen Zeitung aus dem
Jahr 2014. Weiters sind die Bundesléander Niederdsterreich, Wien und Salzburg vertreten. Auch
das Ressort ,,Osterreich® ist mehrmals vertreten. In der Gratiszeitung Heute und in der Kronen
Zeitung stammen alle sieben untersuchten Artikel aus Regionalressorts. Alle anderen Ressorts wie
,,Wissenschaft/Forschung® oder ,,Leben in Wien* beherbergen die Artikel aus dem Standard. Ge-
nerell bietet das Qualititsmedium die groBte Vielfalt an Ressorts, insbesondere die Wochenend-
ausgabe. Neben den klassischen journalistischen Ressorts finden sich hier auch ein paar spezifi-
sche. Einer der Artikel stammt aus dem einmal w&chentlich erscheinenden Ressort ,,SchiilerStan-
dard®, welches von SchiilerInnen fiir SchiilerInnen gestaltet wird. Dies zeigt, dass das Thema Dia-
lekt auch fiir die junge Generation relevant ist und Menschen aller Altersklassen beschiftigt. Auch
den ,,Kommentar der Anderen* gibt es nur im Standard. Hier schreiben WissenschaftlerInnen oder
andere Expertlnnen Gastkommentare. Gleich zwei der 35 untersuchten Artikel stammen aus die-
sem Ressort. Einen Sonderposten stellt das ,,Album* des Standard dar, eine wochentliche Beilage,

die fiir die vorliegende Analyse als eigenes Ressort betrachtet wurde.
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Verteilung Artikel auf Ressorts
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Abb. 6 Verteilung Artikel auf Ressorts
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Nachfolgend werden nun die Analyseergebnisse in drei Kapiteln dargestellt. Jedes bezieht sich auf
eine der drei initial gestellten Forschungsfragen. Die 35 untersuchten Artikel sind im Quellenver-
zeichnis dieser Arbeit aufgelistet und wurden durchnummeriert. Um eine bessere Lesbarkeit und
dennoch die Nachvollziehbarkeit der Quellen zu gew#hrleisten, wird daher im Folgenden immer
die jeweilige Zahl des Artikels genannt, auf den sich eine Aussage bezieht bzw. aus dem zitiert

wird.

3.4.1 Varietiitenspezifische Konzepte und soziale Bedeutung von Dialekten in Osterreich

Die erste Forschungsfrage beschéftigt sich mit den Zuschreibungen, die Dialekt und seine Spre-
cherlnnen in den Printmedien erhalten — sei es durch InterviewpartnerInnen, Kommentar- und Le-
serbriefschreiberlnnen oder die Verfasserlnnen von Artikeln selbst. Aussagen hierzu gibt es im
Korpus viele: insgesamt wurden 225 Text- und Bild-Segmente codiert, wobei manchen hiervon

gleich mehrere Codes zugeordnet werden konnten.
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3.4.1.1 Wertende Aussagen iiber Dialekt (27 Codes)

Insgesamt finden sich im Korpus mehr positive Aussagen iiber Dialekte als negative. Codiert
wurden diese Textstellen vorwiegend in den meinungsbetonten Textsorten (Kommentar, Leser-
brief und Interview), aber auch in den Berichten und Meldungen. Die hdufigsten Adjektive, mit
den Dialekt und dessen Sprecherlnnen bedacht werden, sind ,,sympathisch* und ,,attraktiv/sexy*.
In diesem Zusammenhang ist eine Dialekt-Beliebtheitsstudie zu nennen, die regelmiBig durchge-
fiihrt wird und deren Ergebnisse Einzug in die Printmedien finden — es scheint sich zumindest dabei
auch um ein beliebtes Sommerloch-Thema zu handeln. So auch bei den untersuchten Artikeln: im
August 2020 verkiindet die Kronen Zeitung Dialekt macht uns Osterreicher sexy (14). Sieger der
Beliebtheitsumfrage der Partneragentur Parship waren in diesem Jahr ,,Kérntnerisch* und ,, Tirole-
risch®, Schlusslicht ,,Wienerisch* und ,,Burgenléndisch®. Die Kernaussage des Beitrags lautet: Wer
in Osterreich flirten will, ist mit Dialekt gut bedient, besonders als Frau bei Ménnern iiber 50. Auch
die Gratiszeitung Heute berichtet von den Dialektlieblingen und unterstreicht, dass Dialektspre-

chen als sehr sexy gesehen wird (19).

Sympathie ist eine Emotion, die Dialektsprecherlnnen ebenfalls oft entgegengebracht wird. Vor
allem bei TouristInnen stehen diese anscheinend hoch im Kurs. In einer Umfrage unter Urlaube-
rInnen in Oberdsterreich wird mit Lob nicht gespart. Da heilit es beispielsweise Der Dialekt ist
doch das Nette an Oberosterreich und Wir finden euren Dialekt doch riesig nett, das hat so was
Charmantes. Wenn man etwas nicht versteht, kann man doch einfach nachfragen! (9). Auch bei
den Jungen ist Dialekt laut der Kronenzeitung duBerst beliebt: Die Jungen lieben unseren schonen
Dialekt (1). Im Zusammenhang mit Jugendsprache erhélt das Einstreuen von Dialektwortern zu-
sétzlich auch das Attribut ,,cool* (26). Eine Liebesbekundung fiir den Dialekt scheint auf den ersten
Blick skurril: Eine Interviewpartnerin zeigt sich gegeniiber dem Standard sogar entziickt vom Wie-

ner Dialekt und dessen reichem Schimpfwortschatz (29).

Neben den oben genannten positiven Adjektiva, mit denen Dialekt und seine Sprecherlnnen be-
schrieben werden, finden sich auch positive AuBerungen zum Dialektsprechen im allgemeineneren
Sinn. So heifit es in der Kronen Zeitung Kluge Kopfe sprechen Dialekt! (11). Im Interview mit
diesem Titel in der Kronen Zeitung wird von der interviewten Kochbuchautorin explizit eine her-
abwertende Haltung angesprochen, mit der manche Bildungsbiirger die Dialektsprecher behan-
deln. Diese sei jedoch absolut nicht angebracht, gibt es doch auch so viele Arzte, Anwiilte und
Unternehmer, die vom Land kommen (11). Auch ein Leserbriefschreiber duBlert sich zu den
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Vorteilen des Dialekts: Es gibt lingst Studien, die belegen, dass Kinder, die Dialekt und Hoch-
sprache beherrschen, miihelos zwischen Sprachsystemen hin- und herspringen kénnen — ein Vorteil

beim Erlernen von Fremdsprachen. (10).

Blickt man auf alle codierten Segmente, die positive AuBerungen zum Dialekt enthalten, fillt auf,
dass es sich hierbei meistens um direkte Rede handelt. Mit Ausnahme der Darlegung der Studien-
ergebnisse zum attraktivsten Dialekt Osterreichs stammen die Zitate aus Interviews oder Leser-

briefen, sind also klar als subjektive Meinungsduf3erungen erkennbar.

Neben den vielen positiven finden sich im Korpus auch ein paar negative Aussagen zum Dialekt.
Kurios sticht hier ein Bericht iiber einen Schulwart in der Gratiszeitung Heute mit der Titelzeile
Weil er zu viel Dialekt spricht: Schule warnte vor Hausmeister (18) hervor. Besagter einheimischer
Hausmeister habe Probleme mit dem Hochdeutschsprechen und Eltern werden um Geduld gebeten.
Hier wird ein Dialektsprecher als langsam und unkooperativ dargestellt. Die anderen negativen
Aussagen zum Dialekt haben zum Inhalt, dass Dialekt nicht ,,schon® oder dessen Attraktivitit zu-
mindest umstritten sei. In einem Interview mit dem Sprachforscher Manfred Glauninger im Stan-
dard nennt dieser bekannte Dialekt-Zuschreibungen: Man hat etwa einen ,, tiefen *“ Dialekt als ,, bei-
ferisch* bezeichnet — oder die ,, Gaunersprache gekannt und Sie gebrauchen das Wort [Oida]
zur Steuerung der Kommunikation oder expressiv — auch im Bewusstsein, dass Dialektsprechen
nicht ,,schon“ ist. (23). Hier werden die Aussagen jedoch klar in den linguistischen Forschungs-
hintergrund eingeordnet und bleiben nicht unkommentiert stehen. Ebenso verhilt es sich in einem
anderen Interview mit dem Germanisten Hannes Scheutz — ebenfalls aus dem Standard: Die Ab-
wertung der Dialekte als mindere Sprachform hat eine lange Tradition. Die korrekte Ansicht, dass
Dialekte vollwertige Sprachen mit geringerer Reichweite sind, hat sich nicht durchsetzen kénnen.

(30).

Im Gegensatz zu den positiven Aussagen iiber Dialekt finden sich die negativen innerhalb des Kor-
pus hauptséchlich in Interviews im Wissenschaftsteil des Standard. Sie werden von fachkundigen
InterviewpartnerInnen als Komponenten auBerlinguistischer Diskurse referiert und gleichzeitig
auch eingeordnet bzw. reflektiert. Insgesamt zeichnen die wertenden Aussagen zum Dialekt im

Korpus also ein positives Bild vom Osterreichischen Dialekt.
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3.4.1.2 Wertende Aussagen iiber Standarddeutsch (4 Codes)

Nicht nur zum Dialekt werden in den codierten Segmenten wertende Aussagen getroffen, sondern
auch zur Standardsprache. Hierbei fallt jedoch auf, dass es deutlich weniger Erwédhnungen gab.
Auf der positiven Seite findet sich das Konzept der Standardsprache als verbindendes Element.
Dieses wird im Kontext des Schulunterrichts erwihnt, wo die Hochsprache der Verstindigung der
Deutschsprachigen dient (1). Im Interview mit der Kronen Zeitung berichtet eine Jugendliche aus
Linz, dass sie zwar mit ihren Linzer FreundInnen im Dialekt SMS schreibe, bei Freunden in
Deutschland oder Amerika dann aber doch auf Hochdeutsch umschwenkt (1). Ein dhnliches Pha-
nomen wird bei der Kommunikation mit TouristInnen beschrieben — im Umgang mit ihnen bemiihe

man sich aus Hoflichkeit, schén zu sprechen (9).

Aus dem Bereich der Forschung gibt es im Standard eine — eher als neutral einzuordnende —
Stimme zur Standardsprache: Wichtig ist aber, dass in Osterreich auch die Ebene der Stan-
dardsprache mit dem gleichen Selbstbewusstsein bedacht wird. (35). In der Gratiszeitung Heute
war die Standardsprache hingegen kein Thema. Dies ldsst sich wohl darauf zuriickfiihren, dass die
diese — zumindest im ersten Zugang — weniger emotional gesehen wird als der Dialekt und somit
auch einen geringeren Nachrichtenwert aufweist. Zudem wurden in der Korpusrecherche nur jene
Artikel beriicksichtigt, die den Dialekt fokussieren. ,,Hochdeutsch* bzw. ,,Hoch“- und ,,Stan-
dardsprache* als Suchbegriffe kamen im Untersuchungszeitraum zwar durchaus vor, jedoch in
nicht (auch) den Dialekt fokussierenden Kontexten, d.h. meist im Zusammenhang mit Schulbil-

dung und Migration.

3.4.1.3 Funktionalitit von Dialekt (55 Codes)

Die hochste Anzahl an Codes ergab sich aus den unterschiedlichen Funktionalitits-Zuschreibun-
gen, die Dialekt in den Printmedien erhélt. Ein Fiinftel aller codierten Stellen erhielt diesen Code.
Sieht man sich die doch umfangreiche Anzahl an Codierungen zu den verschiedenen Funktionen
von Dialekt an, féllt auf, dass nur vier davon aus der Gratiszeitung Heute stammen und diese der
Unterkategorie ,,Dialekt im Alltag® zuzuordnen sind. Fiir ein Medium wie Heute, das vorwiegend
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Restaurants oder in Wartesituationen konsumiert wird, erscheinen
andere Themenkreise wohl doch recht komplex und kdénnen nur schwer in kurze Meldungen ver-
packt werden. Der Standard und die Kronen Zeitung hingegen geben diesen anderen Themenbe-

reichen mehr Raum und sie ziehen sich durch alle Artikelgattungen und Ressorts.
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Insgesamt am héufigsten finden sich Textstellen, in denen es um Dialekt als priiferierte Aus-
drucksform im Alltag geht. So wurden in der Kronen Zeitung im Jahr 2014 junge Oberosterrei-
cherlnnen zu ihrem Umgang mit Dialekt beim Versenden von SMS und Nachrichten mit dem
Handy befragt (11). Hier ist man sich einig: Nachrichten werden im Dialekt verfasst — zumindest,
wenn mit Freundlnnen kommuniziert wird. Das ergab eine Umfrage zum Thema, die in (11) im
FlieBtext zitiert wird. Bei dieser Stralenbefragung berichtet eine Jugendliche: Freundinnen
schreibe ich immer in Mundart, Erwachsenen selten. Sie tun sich schwerer, die SMS zu entziffern.
Dabei spielt die eigene Beziehung zum Dialekt eine wichtige Rolle: Mir ist auch bei den SMS
wichtig, dass unser Dialekt erhalten bleibt — und deshalb schreibe ich auch so. Manche gehen da
noch einen Schritt weiter: Jede Nachricht schreibe ich im Dialekt, ziehe das beinhart durch. Die
anderen haben mich und meinen Dialekt einfach zu verstehen. Egal, welche Uberlegungen dahinter
stecken — Dialekt scheint fiir die oberosterreichischen Jugendlichen im Alltag unerlésslich fiir die

Kommunikation im Freundeskreis zu sein.

Eine andere Alltagssituation, in denen der Dialekt sehr leicht von den Lippen geht, wird in einem
Artikel in der Heute besprochen. Der Titel: Ein echter Wiener schimpft am liebsten beim Autofah-
ren (17). Laut der dem Artikel zugrundeliegenden Umfrage schimpfen ganze 68 Prozent der Wie-
nerlnnen beim Autofahren im Dialekt. Andere Begegnungen mit Dialekt finden in der Werbung
oder auch der Kunst statt, wie ein Zitat aus dem Standard zeigt: Das zeige sich etwa darin, dass
sich Mundartausdriicke verstdrkt in der Werbung oder der Kunst finden. Oder etwa auch auf den
offentlichen Aschenbechern bei den Mistkiibeln: ,, Host an Tschick? ““ (22). Hier wird Mundart ganz
gezielt eingesetzt, wie eine Reportage im Standard erkldrt: In der Werbung, im Kabarett oder in
der Literatur passiere das bewusst, um Ironie zu erzeugen, augenzwinkernd Kritik zu tiben oder

bestimmte Assoziationen hervorzurufen. (26).

Hierbei lisst sich schon die Uberleitung zur nichsten Funktionalitit erkennen, nimlich dem Dia-
lekt als Kulturgut. Mundart als Kulturgut tibertitelt auch die Kronen Zeitung ihren Artikel zur
Wahl des beliebtesten Dialekts (13). Bei der dazugehorigen Umfrage meinten 52 Prozent der Be-
fragten: Der Dialekt ist fiir unsere Kultur besonders wichtig und gehort gepflegt. Im Standard wird
ebenfalls eine Studie (des IMAS-Instituts) zitiert, in der sogar 88 Prozent der Befragten meinten,
der Dialekt sei fiir die Kultur enorm wichtig (31). Derartige Aussagen fanden sich im Korpus vor-

liegender Untersuchung mehrerorts. Interessiert an der regionalen Kultur ihrer Urlaubsdestination
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sind liblicherweise Touristlnnen und bringen dies auch im Interview mit der Kronen Zeitung zum
Ausdruck: Dialekt ist Kultur — es ist wichtig, dass jede Region, auch Oberosterreich, ihren Dialekt
hat (9). Ein wichtiger Teil der Kultur ist die Musik. So betont beispielsweise eine interviewte
Gstanzl-Séngerin die Bedeutung der vierzeiligen Lieder in Mundart fiir die Kulturbewahrung
(Ober-)Osterreichs (6). In Sachen Musik ist aber nicht nur Traditionelles von kultureller Bedeu-
tung, auch aktuelle Trends orientieren sich am Dialekt. So schildert Manfred Glauninger im Inter-
view mit dem Standard: Derzeit gibt es eine neue Welle, die besonders die Popmusik auferhalb

Wiens ergreift, zum Beispiel mit dem Oberosterreicher Lukas Plochl (23).

Dialekt als Trend ist aber nicht nur in Sachen Musik Thema in den dsterreichischen Printmedien.
Die Feststellung, dass der Dialekt gerade eine Hochkonjunktur erlebt, findet sich sowohl in der
Kronen Zeitung als auch im Standard an verschiedenen Stellen und in verschiedenen Ressorts. So
titelt Der Standard: Reden wie ,, Dahoam “: Mundart boomt (22). In einem Interview in der Kronen
Zeitung: Brauchtum, Tracht, Dialekt — alles, was mit dem Uberbegriff Heimat verbunden ist, erlebt
momentan eine Hochkonjunktur. (3). An einer anderen Stelle im selben Text ist von einer ,, Hoch-
bliite** des Dialekts die Rede und auch im Zusammenhang mit der Liebe der Osterreich-TouristIn-
nen zum Dialekt wird konstatiert, dass dieser allgemein seit Jahren ein Hoch erlebt (9). Wie bereits
im vorherigen Abschnitt erwéhnt, kann man den Mundart-Boom aber auch in der Musikbranche
beobachten: Seit Jahrhunderten heifst es, Mundart stirbt aus. Stimmt nicht — wie zum Beispiel ein
Blick in die Musikcharts beweist (22). Etwas unsicherer ist sich eine niederdsterreichische Mund-
art-Worterbuch-Herausgeberin im Standard, die im selben Artikel zitiert wird: Vielleicht ist Mund-

art aber auch wieder en vogue.

In einigen Texten wird der Einsatz von Dialekt als politisches Instrument behandelt. So heif3t es
im Standard etwas vage: Politiker etwa wdhlen in Reden hdufig den Dialekt, um Effekte zu erzielen
(35). In einem anderen Artikel widmet man sich sogar zur Géanze der Politischen Kampfzone
Deutsch: Wo Politik sich zu gern im Dialekt anbiedert, beschddigt Volksvertretung wichtige Aus-
lesekriterien: Wording und Rhetorik (32). An anderer Stelle desselben Texts kommt die Sprache
auf das bewusste Beharren auf Mundart: Uberhéhung der Umgangssprache zu Landesidentitiit
dient der Abschottung. Es ist das Mundstiick des populistischen Instruments ,, Wir gegen die ande-
ren “. Zwei konkrete Beispiele fiir den politischen Einsatz von Dialekt finden sich im Standard. Da
wire zum einen der Wahlkampf fiir die Wienwahl 2015: Mit ,, Wennst keine Hackn hast* ging die
SPO 2015 plakativ auf Stimmenfang, wéhrend die Griinen nicht ,,die Pappn halten* wollten und
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Neos gegen ,, g stopfte Politiker zu Felde zogen (32). Ebenso zitierwiirdig scheint ein Dialektaus-
ruf im Affekt: Unvergessen auch der Ordnungsruf des damaligen Nationalratsprdsidenten Anton
Benya wihrend einer Parlamentsdebatte: ,, Haltets die Goschn do unten, os Trotteln!“ Das diirfte

seiner Popularitdt nicht geschadet haben (35).

Oft hat der Einsatz von Dialekt im politischen Diskurs einen negativen Beigeschmack, der iiber
den Versuch, bei der Wéhlerschaft Sympathiepunkte einzuheimsen, hinausgeht. In einem Kom-
mentar in der Kronen Zeitung spricht der Verfasser davon, als Freund von Tracht, Brauchtum und
Dialekt ,, manchmal auch gleich ins nazistische Eck’ gedrdngt“ zu werden (4). Diese Konnotation
zwischen Dialekt und politisch rechten Einstellungen wird auch anhand eines konkreten Beispiels
skizziert: In meiner Jugend in den 1960er-Jahren gab es den Stelzhamer-Bund, der den Dialekt
und die Landeshymne ,Hoamatland * als reaktiondr-faschistische Waffe missbrauchte. Das war fiir

mich antimodern und zutiefst nationalsozialistisch vergiftet (5).

Nicht zuletzt wird die Funktionalitit von Dialekt als Identifikationsinstrument 6fter in den ana-
lysierten Artikeln thematisiert. Da heif3t es im Standard geradeheraus: Dabei sind gerade Dialekte
ein Teil unserer Herkunft, unserer Identitdt (31). Aus demselben Artikel stammen die folgenden
Zitate: Ein Dialekt ist nichts anderes als ein sprachlicher Ausweis, der sagt: ,Ja, hier komme ich
her ‘und Gleichzeitig ist es so, dass Menschen mit dem gleichen Dialekt, die man beispielsweise
im Ausland trifft, das Gefiihl haben, man gehore zusammen, auch wenn man sich nicht kennt. In
eine dhnliche Kerbe schlagen die Aussagen aus einem Interview in der Kronen Zeitung, dass Dia-
lekt ndmlich deshalb so beliebt sei, weil er Vertrauen schafft und er einerseits Erkennungszeichen,

andererseits aber auch ein Mittel, um sich abzugrenzen ist (3).

In der Sonderserie ,,Unsa Hoamat* in der Kronen Zeitung wird auch speziell auf die regionale
Identifikation durch den oberdsterreichischen Dialekt eingegangen: Hightech in der Hand, Dialekt
auf der Zunge — fiir die jungen Oberdsterreicher ist es normal, beim Tratsch mit SMS oder
WhatsApp die Mundart zu verwenden. Das ist ein Trend zur Identitdtsfindung in der Region. (1).
Auch im Standard finden sich Aussagen zu Identitit und Dialekt in bestimmten Teilen Osterreichs.
Man verortet ein West-Ost-Gefille, da der selbstverstindliche Dialektgebrauch in Westosterreich
besonders stark zur regionalen Identitdt gehore (22) und Sprachwissenschaftlerin Alexandra Lenz
konstatiert, dass die Identifizierung mit einem Dialekt besonders in Grofstddten schwieriger werde

(24).
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Interessant ist, dass in all diesen codierten Segmenten immer dezidiert von Dialekt als Identifika-
tionsinstrument die Sprache war und nur einmal von Hochdeutsch oder der Standardsprache, die
gewisse Funktionen der Abgrenzung oder Zusammengehorigkeit in einem groBeren Kontext
durchaus auch erfiillen wiirde: Ob Dialekt, Umgangssprache oder sogenanntes Hochdeutsch: Be-
wusster Umgang mit Sprache stéirkt die Identitdit in der Globalisierung (35). Es bedarf also an-
scheinend eines globalen Kontexts, um auch die Standardsprache fiir die personliche Identifikation

heranziehen zu konnen.

3.4.1.4 Dialektkompetenz (25 Codes)

Dialekt sprechen oder auch nicht (mehr) sprechen zu kénnen, war oft Thema in den Artikeln des
Korpus, weswegen die Kategorie Dialektkompetenz induktiv hinzugefiigt wurde. Einen Sonderfall
innerhalb der Kategorie bilden drei Textstellen aus Artikeln zu Dialekttests aus der Zeitschrift
Heute. Im Jahr 2011 fordert man hier die Leserlnnen auf: In ,, Heute“ kénnen Sie testen, ob Sie
Ihrer Landessprache mdchtig sind (15). Der dazugehorige Test wurde auf der Website
www.heute.at angeboten. 2015 heiflt es dann erneut Dialekt-Test zeigt Herkunft (16). Hier wird
etwas mehr Werbung fiir den Test gemacht als vier Jahre zuvor: Wienerisch ist nicht gleich Tiro-
lerisch ist nicht gleich Kdrntnerisch. Ein neuer Online-Dialekt-Test zeigt sprachliche Unterschiede
und verrdt Ihnen, aus welcher Region Sie stammen. Lustig: Testen Sie Ihre Mundart gleich auf:

www.heute.at.

Das bloBe Vorhandensein solcher Dialekttest zeigt: Der Dialekt stellt manche Menschen anschei-
nend vor sprachliche Herausforderungen, sei es beim Sprechen oder Verstehen. Bei einer Stra-
Benumfrage der Kronen Zeitung berichtet eine Jugendliche inzwischen problemlos zwischen Dia-
lekt und Hochdeutsch wechseln zu konnen, was ihr am Anfang jedoch noch viel Miihe abverlangt
habe (1). Im Interview erzihlt Singerin Christina Stiirmer von einem einschneidenden sprachlichen
Erlebnis: Das einschneidende Erlebnis war eine TV-Reportage iiber mich, die mit Untertiteln ver-
sehen war. Da hab’ ich mir gedacht, das kann’s nicht sein. Es war auch bei den Interviews miih-
sam, weil die Deutschen so oft nachgefragt haben (2). Auch ein Kommentar-Autor der Kronen
Zeitung spricht die sprachliche Herausforderung Dialekt an: Nicht zuletzt, weil es gar nicht so leicht

ist, in [sic!] Dialekt zu schreiben (4).
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Viele nehmen die Herausforderung jedoch an und mochten den Dialekt lernen. In der Heute-Zei-
tung wird gleich zweimal {iber einen Dialektkurs fiir MigrantInnen in Vécklabruck berichtet. Ge-
titelt wird klingend mit Leiwand.: Erster Dialekt-Kurs fiir Migranten (21). Auch der Hintergrund-
gedanke der Initiatorin wird erklart: ,, Sie macht den Kurs, weil sie will, dass sich Migranten besser
integrieren konnen, indem sie sich auf Oberdsterreichisch unterhalten kénnen (20). Ahnliche
Kurse werden auch in Wien angeboten. Hiervon berichtet eine in Wien lebende Deutsche, die bei
Dialog Wien Wienerisch-Nachhilfe bekommen hat (33). In einem anderen Artikel im Standard wird
ebenfalls von einem Dialekt-Lernprozess berichtet: Unterbewusst baute ich mehr und mehr meines
Dialekts in Unterhaltungen ein und konsumierte auch mehr Dialektsprachliches (31). Es verhélt
sich mit dem Dialekt also so wie mit anderen Sprachen: Ubung macht den Meister. Bekannterma-
en lernt man Sprachen im Kindesalter am einfachsten. Daher spricht sich auch ein Sprachforscher
dafiir aus, im Gesprdch mit Kindern nicht zur Standardsprache zu wechseln. Ist Dialekt die All-

tagssprache der Eltern, soll mit ihnen auch so gesprochen werden (30).

Beherrscht man den Dialekt einmal, gilt es ihn zu bewahren — zumindest, wenn man einigen Aus-
sagen in den untersuchten Artikeln glaubt. Oft wird dieser von Generation zu Generation weiter-
gegeben. Im Standard findet Sprachforscher Hannes Scheutz klare Worte: Dass Eltern ihre Kinder
vor dem Dialekt bewahren wollen, halte ich aber fiir absurd (30). Auch in bestimmten sozialen
Gruppen wird der Dialekt kollektiv bewahrt. Dies gilt zum Beispiel fiir die Salzburger Jugendli-
chen beim Schreiben von Textnachrichten: In den SMS schreiben die Jugendlichen meistens, wie
ihnen der Schnowe gwochsn is und iiberlegen nicht lange, wie sie was formulieren. Vielleicht eine
Art, die verschiedensten Dialekte im Salzburger Land zu erhalten (12). Zu einem dhnlichen Ergeb-
nis kommt eine andere Dialektstudie unter Jugendlichen: In bestimmten Cliquen wird bewusst ein
ausgeprdgter Dialekt als Gruppenmerkmal gepflegt (25). Interessant ist, dass das Bewahren des
Dialekts in den codierten Segmenten ausschlieBlich in Bezug auf Kinder und Jugendliche erwéhnt

wird. Sie scheinen hierfiir der Schliissel zu sein, nicht jedoch die dlteren Generationen.

In zwei verschiedenen Interviews — beide in der Kronen Zeitung — geht es nicht um das Erwerben
oder Bewahren der Dialektkompetenz, sondern im Gegenteil um das bewusste Vermeiden (bzw.
,Abtrainieren*) des Dialekts. Singerin Christina Stiirmer berichtet, dass sie nach ihrem musika-
lischen Durchbruch in Deutschland auf die Hochsprache umstieg, da es immer wieder zu Verstin-
digungsprobleme gekommen war. Als Christina Stiirmer aber in Deutschland auf die Hochsprache
umstieg, wurde sie bei uns massiv angefeindet, hei3t es weiter im Text (2). Eine dhnliche Erfahrung
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machte auch Albertina-Chef Klaus-Albrecht Schroder, der laut einer Meldung in der Kronen Zei-
tung immer wieder damit prahlt, dass er sich schon als Jugendlicher bewusst den 06. Dialekt ab-

trainiert hatte und dafiir harte Kritik in Form von Leserbriefen einstecken muss (5).

Im Themenkreis Dialektkompetenz finden sich also interessante Gegensétze: MigrantInnen werden
dafiir gelobt, dass sie einen Dialektkurs machen und es wird als Zeichen hoher Integrationsbereit-
schaft gewertet. Zwei prominente OsterreicherInnen berichten hingegen in Interviews, dass sie sich
den Dialekt abgewohnt bzw. abtrainiert hétten, seit sie in der Offentlichkeit stehen und werden

dafiir in Leserbriefen und Kommentaren angefeindet.

3.4.1.5 Regionale Aspekte (28 Codes)

Regionale Aspekte scheinen bei der Betrachtung von Dialekt auch in den untersuchten Artikeln
durchaus eine wichtige Rolle zu spielen. Um diese einordnen zu kdnnen, muss man sich zunéchst
die Verteilung der Artikel auf die Bundesldnder- bzw. dsterreichweiten Ausgaben der Zeitungen
ansehen. Die Gratiszeitung Heute erschien im untersuchten Zeitraum nur in den Bundesldndern
Wien, Burgenland, Niederdsterreich und Oberdsterreich. Der Standard und die Kronen Zeitung
hingegen sind in ganz Osterreich erhiltlich und haben in jedem der neun Bundeslénder auch eine
Regionalausgabe. Wie bereits erwédhnt, stammen einige Artikel aus dem Korpus aus einer Sonder-
serie zum oberdsterreichischen Dialekt, welche ausschlieflich in der Oberdsterreich-Ausgabe der
Kronen Zeitung im Mai 2014 erschienen ist. Aus Tirol oder Vorarlberg stammt kein einziger der

regionalen Artikel, aus Salzburg lediglich einer.

Den am hiufigsten vergebenen Code innerhalb dieser Kategorie erhielten jene Textstellen, in denen
es um die Beliebtheit einzelner Dialekte ging. Am hiufigsten wird hier die Sprechweise in
Oberdsterreich genannt, alle Nennungen stammen aus einem Artikel der Sonderserie im Mai 2014:
Wenn Oberosterreicher sprechen, klingt das, als wiirden sie singen — uns gefdllt’s, Fiir meine Oh-
ren hort sich der oberdsterreichische Dialekt sehr weich und entspannt an und Die Oberosterrei-
cher haben einen sympathischen Dialekt, den sollten sie unbedingt behalten! (9). Von den befrag-
ten UrlauberInnen erhélt der oberdsterreichische Dialekt also Bestnoten. Wie bereits weiter oben
erwihnt, finden sich im Korpus auch ein paar Artikel zu Ergebnissen von Dialekt-Beliebtheitsum-
fragen und Studien. 2014 wird das Beliebtheitsranking von Kdrntnerisch angefiihrt: Das Kdrntne-

rische ist der sympathischste Dialekt Osterreichs. Die Pliitze zwei und drei belegen die Tiroler und
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die Oberosterreicher. Das Schlusslicht teilen sich Burgenldnder, Niederdsterreicher und Vorarl-
berger (13). Der Standard berichtet von derselben Umfrage und fiigt noch Erkenntnisse aus einer
eigenen Umfrage im Forum der Zeitung hinzu. Hier setzten die User das Oberdsterreichische auf
Platz eins, dahinter Tirolerisch und Kdrntnerisch. Abgeschlagen in beiden Umfragen: Burgenldn-
disch — hierbei scheint man sich also ebenfalls einig zu sein (31). Diese Ergebnisse bestitigt auch
eine Umfrage der Partneragentur Parship, die ergab, dass besonders Kérntnerisch und Tirolerisch
gut ankommen, vor allem bei den Befragten {iber 50 Jahren. Beim Flirten sind die drei oben ge-
nannten Schlusslichter ebenfalls auf den hinteren Rangen, komplettiert durch das Wienerische (14).
Die das Beliebtheitsranking von 2020 zeigt keine groBartigen Verdnderungen: Kéirnten fiihrt vor
Tirol in Sachen Dialekt. Auf den Rangen danach hat sich auch nur wenig verindert: Auf Platz drei
folgt Salzburgerisch. Wienerisch landet auf dem vorletzten Platz, das Schlusslicht ist Burgenldn-
disch (19).

In einigen Textstellen ist die Rede von Dialekt als Heimat(gefiihl). Dies trifft beispielsweise auf
Personen zu, die ausgewandert sind und nicht mehr in ihrer urspriinglichen sterreichischen Heimat
leben. Fiir einen Artikel im Standard wurden mehrere Personen zum Thema Sprache interviewt
und ein Salzburger berichtet: Da ich schon linger von daheim weg bin und zurzeit in London lebe,
ist mein Dialekt ein Stiick Heimat [...]. Sobald ich ésterreichischen Boden betrete und endlich
wieder meinen Salzburger Dialekt sprechen kann, fiihle ich mich daheim (31). Meinungsforscher
Paul Eiselsberg hat im Rahmen einer Studie die Motive fiir das Heimatgefiihl der Oberosterreiche-
rInnen abgefragt. Hierzu interviewte ihn die Kronen Zeitung: /...J da steht bereits an vierter Stelle
die Aussage ,,die vertraute Sprache und dass man sich miihelos mit anderen verstindigen kann
als Begriindung (3). Zum Dialekt als Heimatgefiihl findet sich im Korpus aber auch eine negative
Aussage in einem Kommentar im Standard: Die Pflege von Mundart statt Hochsprache ist ein
provinziell begonnenes und urban tibernommenes Konzept fiir parteiliche Hegemonie anhand frag-
wiirdiger Heimatdefinition (32). Da der Heimatbegriff in Osterreich aufgrund der politisch belas-
teten Vergangenheit nicht immer unkritisch betrachtet wird, {iberrascht es jedoch nicht, auch eine

solche Aussage vorzufinden.

Fiir den Unterschied der oben erwéhnten Dialekt-Artikel-Verteilung zwischen den Bundeslandern
konnte es mehrere Griinde geben. Die Ndhe zu Wien ldsst die Menschen ihre Dialektnutzung mog-
licherweise dfter hinterfragen. Wien sei in Sachen Mundart sowieso anders als das iibrige Oster-
reich, heifit es im Interview mit Sprachwissenschaftler Glauninger im Interview im Standard (22).
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Allerdings gibt es im Korpus ebenso keinen Artikel aus dem Burgenland. Der Germanist Hannes
Scheutz hat eine dhnliche These: Die Entwicklung deutet auch auf ein verdecktes Prestige der
Hauptstadt hin: Man mag das Wienerische vielleicht nicht, aber man iibernimmt die Formen den-
noch (30). Eine andere Erkldarung konnte sein, dass in den nicht vertretenen Bundeslédndern Dia-
lektsprechen so selbstversténdlich ist, dass der Nachrichtenwert geringer ist und man nicht extra
dartiiber schreiben muss. Auch hierzu duBert sich Glauninger und erklart der Status von Dialekt

nehme innerhalb Osterreichs von Westen nach Osten hin ab (22).

Oft wird auch auf den Unterschied zwischen Stadt und Land hingewiesen, innerhalb des Korpus
jedoch nur im Qualititsmedium Der Standard. Eine Reportage mit dem Titel A Eitrige mit an Bugl:
Dialekt im wachsenden Wien beschiftigt sich speziell mit Dialekt in der GroB3stadt Wien (26). Die
Kernaussage des Artikels: Durch Dialektsprecher aus den Bundeslindern sowie Zuwanderer aus
dem Ausland wird sich der Sprachgebrauch in der Hauptstadt verdndern. Auch in einem Kom-
mentar wird auf die Sonderstellung Wiens in Sachen Dialekt eingegangen: Ausnahme Wien: In der
Metropole ist der Dialekt in der Defensive. Ungeachtet des Riickgangs von Deutsch als Mutter-
sprache haftet ihm der Hautgout der Unterschicht an (32). Auch hier wird thematisiert, dass Nicht-
Dialektsprecherlnnen auf dem Land im Gegensatz zur Stadt als abgehoben gelten. Im Interview
mit Scheutz findet sich ebenso eine Aussage zum Stadt-Land-Unterschied: Bewohner alpiner Ge-

genden zeigen anhand ihres Dialekts offenbar hohere Ortsloyalitdt (30).

3.4.1.6 Sprachforschung (34 Codes)

Auch diese Kategorie wurde erst induktiv gebildet, da die hohe Anzahl an Artikeln und Textstellen,
die auf Sprachforschung referenzieren, im Vorfeld nicht absehbar war. Jedoch muss man hier
gleich zu Beginn festhalten, dass der Begriff ,,Forschung® in diesem Zusammenhang eher breit
gefasst ist. Nicht immer geht es um wissenschaftliche Studien, deren Ergebnisse einer breiten
Masse ndhergebracht werden, sondern auch um Umfrageergebnisse von nichtwissenschaftlichen
Institutionen. Interessant ist hierbei, dass solche Artikel in allen drei Zeitungen vertreten sind. In
der Qualitétszeitung Der Standard sind es vorwiegend Interviews mit SprachwissenschaftlerInnen.
Das Boulevardmedium Kronen Zeitung sowie die Gratiszeitung Heute bieten ihrer Leserschaft mit
unterhaltsamen Sprachfakten und den bereits angesprochenen Beliebtheitsranking eher leichtere

Kost.
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Die erste Unterkategorie im Themenkreis Sprachforschung bildet die Dialektforschung. In den
Interviews im Standard finden sich einige Aussagen zu konkreten Forschungsergebnissen. So zum
Beispiel zum Dialekt in der Jugendsprache: Befiirchtungen, dies konne sich negativ auf die
Deutschfdhigkeiten auswirken, sind weit verbreitet, werden aber anhand einer Studie der Univer-
sitiit Oldenburg widerlegt. Uber mehrere Jahre hinweg wurden Aufsditze von Kindern der dritten
bis sechsten Schulstufe ausgewertet. Daraus ging hervor, dass Dialektsprecher bis zu 30 Prozent
weniger Rechtschreibfehler machten (25). Franz Patocka spricht iiber die Geschichte der Dialekte:
Die Dialekte waren zuerst da. Erst im Laufe des 16. Jahrhunderts wurden sie von der Schriftspra-
che iiberdacht. Die wieder wurde vermutlich erst ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur
gesprochenen Sprache. Auch Dialekte sind nicht erst eine Erfindung der Neuzeit: ,, Das Latein, das
wir heute in der Schule lernen, ist iiberspitzt ausgedriickt nichts anderes als der romische Stadtdi-

alekt.** (31). Es sind also durchaus vielféltige Themen, die hier beleuchtet werden.

In der Kronen Zeitung wird beispielsweise iiber eine Studie zum Gebrauch der Mundart in SMS
berichtet: Schweizer Forscher fanden 2010 heraus, dass drei Viertel der Nachrichten in Dialekt
geschrieben werden. Dabei hat ein Team der Universitdt Ziirich 24.000 Beispiele unter die Lupe
genommen (12). Abgerundet wird der Artikel durch eine StraBenumfrage unter Jugendlichen zu
deren Dialekt-Gebrauch beim Texten — von der Theorie zur Praxis sozusagen. In der Heute findet
sich neben den Artikeln zur Dialekt-Beliebtheitsumfrage auch ein Artikel zu einer Schimpfwort-
studie: Die Wiener sind nicht auf den Mund gefallen — zumindest wenn es ums Schimpfen geht.
Wie eine neue Uni-Studie zeigt, kommen die verbalen Entgleisungen am hdufigsten beim Autofah-

ren vor (17).

Ein weiteres beliebtes Thema innerhalb der Sprachforschung ist der sprachliche Wandel. Hierbei
wird sowohl historischer Sprachwandel als auch die aktuelle Situation beriicksichtigt. In einem
Artikel tiber Dialekt in der Jugendsprache aus der Kronen Zeitung heilt es: Sprache ist eben le-
bendig und verdndert sich und ,,Dadurch, dass die Menschen weit mobiler sind als friiher, haben
sich so genannte Regionaldialekte gegriindet. Aulerdem weist man darauf hin, dass der sprachli-
che Wandel vor allem in den Schulen greifbar ist, wo Dialekt mittlerweile auch gefordert wird und
nicht mehr streng verboten ist (1). Im Standard berichtet Manfred Glauninger vom sprachlichen
Wandel in der Bundeshauptstadt Wien, wo Dialekt sich aus der Alltagskommunikation zuriickzieht
und verstirkt andere Funktionen ibernimmt: Je seltener der Dialekt im Alltag wird, desto hdufiger
taucht er in anderen Sphdren auf. Etwa in der Werbung und im Tourismus als Verkaufsschlager
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oder Kuriosum. Ahnlich verwenden auch Jugendliche einzelne dialektale Formen. Viele Wiener

Teenager wissen gar nicht, dass ,, Oida“ eigentlich ,, Alter  heifst (23).

Im Interview mit Scheutz konnten auch Textstellen zum Sprachwandel in ganz Osterreich codiert
werden: Generell gibt es rasante sprachliche Verdnderungen von kleinrdumigen, lokalen Formen
hin zu grofrdumiger geltenden, iiberregionalen Formen. Vielfach finden Anndherungen an die
Standardsprache statt. Das ist leicht im Wortschatz wahrzunehmen — althergebrachte Ausdriicke
entfallen etwa mit nicht mehr aktuellen Tétigkeiten und Geriten. Andere Anderungen fallen dem
Sprachnutzer weniger auf: etwa wenn die doppelte Verneinung im Dialekt — ,,er hod ka God ned*

— verschwindet (30).

Wihrend in den vorher genannten Passagen von einem generellen Sprachwandel die Rede war,
gibt es auch einige Aussagen zum Aussterben des Dialekts innerhalb des Korpus. Glauninger hat
ja bereits auf den Fakt hingewiesen, dass Dialektausdriicke in Wien nur noch begrenzt zur Alltags-
sprache gehort. Er erldutert jedoch dazu weiters, dass der Dialekt vermeintlich seit hunderten Jah-
ren ausstirbt (22). Ein Grund hierfiir ist, dass der Dialekt nicht mehr wie frither von Generation zu
Generation weitergegeben wird, denn Eltern sprechen mit ihren Kindern in der Regel nicht Dialekt
(23). Beziiglich des Aussterbens von Dialekt scheinen sich die Geister zu scheiden, im Korpus
finden sich jedoch mehr Aussagen, die auf einen Weiterbestand hindeuten — wenn jedoch in ver-
inderter Form: Die konservativen Formen der Dialekte sterben natiirlich aus, sagt Franz Patocka
1m Interview mit dem Standard, das bedeutet aber nicht, dass samtliche dialektalen Merkmale ver-

schwinden (31). Er glaubt also nicht an ein Aussterben des Dialekts.

Eine Sonderkategorie bildet die Verwendung einzelner Dialektbegriffe in den Zeitungsartikeln.
Auf diese wird in Kapitel 3.4.2 noch genauer eingegangen. Diese finden sich oft in jenen Artikeln,
die sich um Sprachforschung drehen und werden besonders oft in den Titeln verwendet. Teilweise
wird damit ein edukativer Auftrag erfiillt und die Begriffe werden den LeserInnen erklért, teilweise

werden sie auch als Stilmittel ohne ,,Ubersetzung* stehen gelassen.

3.4.1.7 Bilder (44 Codes)
Die Analyse des verwendeten Bildmaterials in den Zeitungsartikeln erfolgte auf Basis von 44
Codes — fast jeder der 35 untersuchten Artikel war mit mindestens einem Bild versehen. Basierend

auf dem einschldgigen Forschungsstand und theoretischen Postulaten lag die Annahme nahe, dass
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die Bilder viele Stereotype liber Dialekt und seine SprecherInnen (re-)produzieren wiirden, da diese
in Bildmaterial leicht zu transportieren sind. Wenngleich mit 22 verschiedenen Bild-Codes doch

eine diversere Visualisierung vorliegt, konnen einige der Codes zu Gruppen geclustert werden.

Mit Abstand am meisten Bilder im Korpus zeigen Menschen — gleich 33-mal wurden Personen
abgebildet. Hierbei fallt auf, dass es sich dabei vorwiegend um Jugendliche oder &ltere Personen
handelt. Dies liegt aber unter anderem daran, dass einige der Bilder auf Artikel zu Stralenumfragen
entfallen, bei denen in einem Fall nur Jugendliche und in einem anderen Fall nur Senioren-Touris-
tInenn befragt wurden. Eine weitere Unterkategorie sind bekannte Menschen, also Prominente, die
in den Zeitungen interviewt werden. Ebenso findet sich auch von den meisten interviewten Wis-
senschaftlerInnen auch ein Foto zum Artikel. Auffillig ist, dass gleich auf 12 Bildern — also einem
Drittel der Bilder mit Menschen — Personen in Tracht zu sehen sind, und zwar in unterschiedlichen
Kombinationen: entweder ist es ein Mann oder eine Frau alleine in Tracht, ein Trachtenpérchen

oder eine Gruppe in Tracht.
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Abb. 7: Bilder mit Menschen (2, 14, 23)

Einen Sonderfall bildet die ndchste Bildgruppe, zu der nun iibergeleitet wird, die Gegenstiinde,
nidmlich Trachtenkleidung ohne Personen, die gleich zweimal abgebildet wurde. Ein weiterer Ge-
genstand im Kontext Brauchtum ist ein Maibaum. Die Beliebtheitsumfrage der Dialekte in der
Kronen Zeitung wurde mit den passenden Bundesldnder-Flaggen (nebst einem Trachtenpérchen)
bebildert. Weiters fillt die Abbildung einer Worterbuch-Seite in diese Kategorie. Bei Betrachtung
der abgebildeten Gegenstéinde fillt auf, dass diese nicht alle einen konkreten Bezug zum im Text
Geschriebenen aufweisen. So ist beispielsweise in jenem Artikel, der mit dem Maibaum illustriert

wurde, keineswegs die Rede von der Tradition des Maibaumaufstellens oder einem konkreten Fest.
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Abb. 8: Bilder mit Gegensténden (1, 30, 32)

Die dritte Gruppe innerhalb der Bilder sind die abstrakten Bilder. Hierbei handelt es sich um die
kleinste Gruppe. In diese Kategorie fallen Wort-Collagen sowie eine Karikatur aus der Gratiszei-
tung Heute. AuBlerdem sticht ein Plakat der steirischen Tourismuswerbung hervor, welches fiir
Aufsehen gesorgt hat. Es zeigt eine gezeichnete Frau, betitelt als Miss Steiermark, deren Korper-
teile mit Dialektwortern erklart werden. Stein des Anstof3es war hierbei, dass der Brustbereich der
Dame mit dem abschétzig gebrauchten Dialektwort 7utt/n und der Bauch mit dem ebenso negativ

konnotierten Wamperl bezeichnet wurde. Der zugehorige Artikel berichtet von diesem Aufreger.
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Abb. 9: Abstrakte Bilder (29, 15, 28)

Wie bereits im Theorieteil vorliegender dieser Arbeit erldutert, erfiillen Bilder in den Printmedien
bestimmte Zwecke. Bei Stockl (vgl. 2004: 252-253) werden die unterschiedlichen Funktionen von

Bildern erlautert:

1. Gesamttextinhalte abstrahierend oder symbolisierend zusammenfassen,
2. pragnante Teile der Textstruktur (z. B. Teilthemen und deren logische Relationen

untereinander) markieren bzw. hervorheben,
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3. Text(teile) teilweise oder komplett ersetzen oder

4. Textaussagen perspektivieren und konnotativ aufladen.

Betrachtet man die Bilder im Korpus, sind die Punkte 1 und 2 am héufigsten vertreten. Viele der
Bilder stellen den Gesamttextinhalt abstrahierend oder symbolisierend dar oder beziehen sich auf
einen bestimmten Teilaspekt des Textes (oftmals Brauchtum, Identitdt oder Heimat). Punkt 3, also
das Ersetzen von Textteilen, kommt hingegen gar nicht vor, was jedoch fiir die Textgattungen der
Zeitungsartikel auch eher uniiblich ist. Teilweise vertreten ist wiederum Punkt 4, da manche der

Bilder als konnotative Aufladung der Texte fungieren (beispielsweise die Karikatur in Artikel 15).

Greift man weiters auch auf die Analysekriterien von Stockl fiir Bild-Text-Beziehungen zurtick,
ist in diesem Kontext besonders die semantisch-pragmatische Briicke zwischen Sprache und Bild
interessant, ein Konzept zur Ergriindung, welche Botschaft aus der Kombination von Bild und Text
vermittelt wird. Hier lassen sich die Bilder grob in zwei Gruppen teilen. Jene, die das im Text
Gesagte abbilden oder unterstreichen und jene, die die Aussage des Textes abstrahieren oder keinen
offenkundig erkennbaren Zusammenhang mit dem Text haben. In die erste Gruppe fallen die Bilder
der interviewten Personen sowie auf der Strallen befragten PassantInnen, die Fotos von den Dia-
lektkursen fiir MigrantInnen und das Plakat fiir die Miss-Steiermark-Wahl. Zur zweiten Gruppe
zdhlen die Wort-Collagen, Bilder von Trachtenkleidung, der Maibaum und die gro3e Zahl an Bil-

dern von Personen in Tracht, bei denen der Text jedoch nicht von Tracht oder Brauchtum handelt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Bilder des Korpus einen deutlich héheren Stereotypi-
sierungsgrad aufweisen als die Texte an sich. Bedenkt man, dass Zeitungen oftmals nur durchge-
blattert und nicht Artikel fiir Artikel durchgelesen werden, ist dies natiirlich besonders interessant.
Den ,,liberfliegenden LeserInnen stellt sich also ein deutlich stirker von Stereotypen geprigtes

Bild von Dialekt und seinen Sprecherlnnen dar als jenen, die tatsdchlich die Texte lesen.

3.4.2 Funktionalisierung sprachlicher Mittel

Neben den bereits in Kapitel 2.5.2 ausfiihrlicher beschriebenen spezifischen sprachlichen Mitteln
der Presse, wurden die codierten Textstellen auch auf allgemeine sprachliche Mittel im Sinne der
Textlinguistik untersucht. Insgesamt konnten an 153 Stellen entsprechende sprachliche Mittel iden-

tifiziert werden, wobei manche codierten Segmente mehrere davon beinhalten.
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Die folgende Tabelle bietet einen Gesamtiiberblick {iber alle hierbei identifizierten sprachlichen

Mittel inklusive Beschreibung und einem konkreten Beispiel aus dem Korpus:

Sprachliches Mittel Beschreibung

,,Ubertragung* eines anschaulichen Ausdrucks auf etwas Abs-
Metapher traktes, schwer Fassbares (Kolmer / Rob-Santer 2008: 135)
Beispiel: ,,Mein Dialekt ist ein Stiick Heimat™ (31)

Subjektive Bewertung des Aussagenden (Interviewte Person, Le-
serbriefschreiberIn, Journalistln), gekennzeichnet durch 1. Person
Meinungsiuflerung oder direkte Rede

Beispiel: ,,Mir ist auch bei den SMS wichtig, dass unser Dialekt
erhalten bleibt.” (1)

Positiv/negativ gefarbte Darstellung zur Meinungslenkung, nicht
. klar als Meinung gekennzeichnet (im Gegensatz zur Meinungsiu-
Framing ferung)

Beispiel: ,,Kluge Kopfe sprechen Dialekt™ (11)

Konkrete Zahlen, Prozente oder Studienergebnisse
Statistik/Faktenargument | Beispiel: ,,Weiters sagten 88 Prozent der Befragten der IMAS-
Studie, der Dialekt sei fiir die Kultur enorm wichtig.“ (31)

Bezeichnung eines Sachverhalts durch sein Gegenteil (Kolmer /
Rob-Santer 2008: 143)

Ironie/Sarkasmus Beispiel: ,,Verschriftlichter Dialekt positioniert den Megatrend
Heimat zugleich als Gegenpol wie Komplementir der Technolo-

giebezogenheit: Lederhose kontra Laptop.* (32)

Bewusste Ubertreibung (in Anzahl, GroBe, Gewicht, Intensitit) in

VergroBerung (Auxesis) und Verkleinerung (Meiosis) (Kolmer /

Hyperbel
Rob-Santer 2008: 128)
Beispiel: ,,Die Jungen lieben unseren schonen Dialekt.” (1)
,Beschonigende Bezeichnung* eines meist unangenehmen oder-
Euphemismus kulturell als anstoBig empfundenen Sachverhalts oder Begriffs

(Kolmer / Rob-Santer 2008: 127)
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Beispiel: ,,Sie war von Anfang an entziickt vom Wiener Dialekt

und dessen reichem Schimpfwortschatz, erzéhlt sie.” (29)

Aufzihlung (ohne Nennung des Oberbegriffs), Aneinanderrei-
Enumeratio hung von Einzelelementen (Kolmer / Rob-Santer 2008: 100)

Beispiel: ,,Gfrast. Bugl. Eitrige* (26)

Verwendung von Dialektwortern im Flietext, mit oder ohne Er-
klarung
Dialektworter Beispiel: ,,In den SMS schreiben die Jugendlichen meistens, wie

thnen der Schnowe gwochsn is und tiberlegen nicht lange, wie sie

was formulieren.” (18)

Die untenstehende Graphik bietet einen Gesamtiiberblick iiber die Verteilung der sprachlichen Mit-
tel innerhalb der 153 Fundstellen.

Ubersicht Sprachliche Mittel

Enumeratio
1%

Dialektworter
22%

Statistik/
Faktenargument
33%
Euphemismus —__
3%
MeinungsauBerung Metapher

3%
Ironie/Sarkasmus
5%

17%

Hyperbel
3%

Framing
13%

Abb. 10: Ubersicht Sprachliche Mittel



Im gesamten Korpus finden sich nur vier Metaphern, die Dialekt als Stiick Heimat, sprachlichen
Ausweis®, Familie und Gesang bezeichnen (9, 24, 31). Deutlich haufiger kommen Meinungsiu-
lerungen in den codierten Texten vor. Diese verteilen sich nicht nur auf die Textsorten Interview,
Kommentar und Leserbrief, also die meinungsbetonten Texte, sondern finden sich auch in Berich-
ten. Hier sind sie jedoch immer durch direkte Rede klar als subjektive AuBerungen gekennzeichnet.
Insgesamt fallt auf, dass die Aussagen oft stark emotionalisiert sind und verstirkende Worte bein-
halten, beispielsweise: Dialekt ist etwas intimes [sic!] — die OO-Hymne finde ich zwar etwas
schwermiitig, aber sehr riihrend (9) oder Dass Eltern ihre Kinder vor dem Dialekt bewahren wol-

len, halte ich aber fiir absurd (30).

Deutlich hiufiger als Metaphern konnte Framing gleich 20-mal in den codierten Textpassagen
festgestellt werden. Im Gegensatz zu den Meinungsiduflerungen wurden diese Stellen nicht klar als
subjektive Aussagen gekennzeichnet. So finden sich beispielsweise in einigen Uberschriften der
Artikel stark meinungslenkende Aussagen wie Kluge Kopfe sprechen Dialekt (11), Mundart als
Kulturgut (1) oder Dialekt macht uns Osterreicher sexy (14). Gerade in Zeitungen, die oft nicht
von Anfang bis Ende durchgelesen, sondern nur iiberflogen werden, sind es die grogedruckten
Uberschriften, die gelesen und — bewusst oder unterbewusst — erinnert werden. Weiters fallen ei-
nige der wertenden Aussagen iiber Dialekt auch in die Kategorie Framing. Hier werden bestimmte
Funktionen und Vorziige des Dialekts propagiert, beispielsweise Der Dialekt ist deshalb so beliebt,
weil er Vertrauen schafft (3).

Die mit Abstand am haufigsten vertretene Kategorie innerhalb der sprachlichen Mittel ist Statis-
tik/Faktenargument mit insgesamt 51 Textstellen. Wie bereits in Kapitel 3.4.1.6 erldutert, be-
schéftigen sich einige Artikel mit Sprachforschung oder Umfragen und Studien zum Dialekt. Hier
werden oft Prozentangaben aus den Ergebnissen prasentiert: 52 Prozent der Befragten sagen klar:
Der Dialekt ist fiir unsere Kultur besonders wichtig und gehort gepflegt (13) oder ,,Weiters sagten
88 Prozent der Befragten der IMAS-Studie, der Dialekt sei fiir die Kultur enorm wichtig (31). Sol-
che Angaben sind wichtig, um die Seriositét und Vertrauenswiirdigkeit der genannten Quellen her-
vorzuheben. Neben tatsdchlichen Statistiken, die mit Zahlen belegt werden, beinhaltet das Korpus
auch viele Faktenargumente: Andererseits findet man Regionen, die durch Sprache und Dialekt
gewissermafien markiert sind, sympathischer (24) oder SMS und andere Nachrichten werden hin-
gegen oft bewusst im Dialekt verfasst, ohne grofs auf Orthografie und Grammatik Riicksicht zu
nehmen (25). Die vielen Statistiken und Faktenargumente stehen im Kontrast zu jenen Stellen mit
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MeinungsiuBerungen und Framing. Insgesamt lisst sich also ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen ,objektiver® Berichterstattung zum Thema Dialekt und meinungsbetonten AuBerungen fest-

stellen.

Ironie und Sarkasmus sind in den analysierten Textstellen nur sehr spérlich vertreten und schei-
nen somit bei der printmedialen Darstellung von Dialekt kein beliebtes sprachliches Mittel zu sein.
Die insgesamt sechs Fundstellen stammen aus Kommentaren, Leserbriefen und Berichten, bei
Letzteren innerhalb einer direkten Rede. Ahnlich verhilt es sich mit der Hyperbel und dem Eu-
phemismus, die jeweils nur viermal aufzufinden waren. Die Enumeratio ist das Schlusslicht bei

den sprachlichen Mitteln mit insgesamt nur zwei Textstellen.

Anders verhdlt es sich beim gezielten Einsatz von Dialektwortern. Diese kommen in insgesamt
34 codierten Stellen vor. Hierbei muss grundsétzlich zwischen Dialektwortern mit und ohne Erkla-
rung unterschieden werden. Einen edukativen Auftrag erfiillen die Journalistinnen nur selten und
wenn, dann liefern sie die passende Ubersetzung direkt in Klammern mit, wie beispielsweise in

dieser Passage aus einem Bericht in der Gratiszeitung Heute (15):

Beim Pfinak, dem etwas ,, behmisch* klingenden Wort, handelt es sich tatsdchlich ganz einfach nur
um die Nase. Wenn selbige rinnt und wir uns eine Strauken (Erkdiltung) gefangen haben, dann hilft
viel Vitamin C. Am besten in Form einer Bitschn (grofies Hdferl) Hetscherlitee (Hagebutten), Pome-
ranzn (Orangen) und Ogrosl (Stachelbeeren). In der niederdsterreichischen Kiiche findet sich iibri-
gens noch mehr Abenteuerliches, wie zum Beispiel Bauschadl (Fisolen), Bramburi (Erddpfel) und
Aschanti (Erdniisse).

In besagtem Artikel wird ein Dialekttest angepriesen, bei dem Niederdsterreicherlnnen ihre Dia-

lektkompetenz testen konnen.

Weitaus ofter finden sich im Korpus Dialektworter ohne Erklidrung. Folgendes Zitat stammt aus
einer Reportage zu Dialekt in Wien aus dem Standard und steht zu Beginn des Artikels, wohl um
den Leser Lokalkolorit schnuppern zu lassen: Am Wiirstlstand heifst’s zum Beispiel so: ,,A Semmal
konnst hob’n oda a Brot. *“ Oder: ,,Mogst no wos trinkn a?* (26). Nicht dialektkundige Leserlnnen
miissten sich hier also selbst {iber die Bedeutung der Worter schlau machen. Ganze Sitze im Dia-
lekt kommen meist in Form von Zitaten vor, zum Beispiel aus Interviews, von Wahlplakaten oder

wenn es um Aussagen von PolitikerInnen geht.

68



3.4.3 Parallelen und Unterschiede zwischen Qualitiits-, Gratis- und Boulevardzeitung

Forschungsfrage 3 fokussiert sich auf die jeweiligen Trigermedien der varietdtenspezifischen Kon-
zepte sowie der sprachlichen Mittel, ndmlich die drei untersuchten Zeitungen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Zielgruppen, Reichweiten und Rezeptionsarten lag die Vermutung nahe, dass sich die
drei Printmedien auch im Hinblick auf die Darstellung von Dialekt und seinen SprecherInnen un-

terscheiden.

In der Gratiszeitung Heute fanden sich generell am wenigsten Artikel zum Thema Dialekt — dies
konnte der Aufmachung des Mediums als schnelle Informationsquelle unterwegs geschuldet sein,
die eine tiefergehende Beschéftigung mit komplexen Themen und Sachverhalten aufgrund der be-
grenzten Seiten- und Zeichenanzahl kaum moglich macht. Die sieben untersuchten Artikel zdhlen
zu den informationsbetonten Textgattungen Bericht und Meldung. Dennoch sind sie inhaltlich vor-
wiegend unterhaltsam gestaltet und enthalten leicht zu verarbeitende, wenig komplexe Informati-

onen.

Inhaltlich liefern sie weniger wissenschaftliche Fakten oder Statistiken, sondern beleuchten eher
kuriose Aspekte des Themenkreises ,,Dialekt”. Da geht es um die ,,Dialekt-Lieblinge Tirol &
Kéarntnen® (19), die ,,echten Wiener*, die am liebsten beim Autofahren schimpfen (17) und einen
Hausmeister, der aufgrund seines Dialekts so schwer versténdlich ist, dass eine Warnung vor ihm
ausgesprochen wurde (18). Die beiden umfangreichsten Artikel aus der Heute handeln von einem
Dialektkurs fiir MigrantInnen, in dem deren Integrationswille durch das Erlernen des ortlichen Di-
alekts sehr positiv herausgestrichen wird (20, 21). Das Bildmaterial zu den Artikel ist dominiert
von Bildern mit Menschen, zwei von fiinf dieser Fotos zeigen Personen in Tracht. Auch eine Ka-

rikatur sowie eine Illustration (Sprechblase mit Dialektwortern) sind dabei.

Im Boulevardmedium Kronen Zeitung dominieren regionale Themen, meist in Verbindung mit
Heimat, Identitdt und Brauchtum. Hier finden sich auch die meisten meinungsbetonten Artikel und
Textpassagen. Ebenso wurden von der Kronen Zeitung die meisten StraBenumfragen zum Thema
Dialekt durchgefiihrt. Statt eines wissenschaftlichen Blicks dominiert hier also die Sichtweise der
,.durchschnittlichen OsterreicherInnen®. In den Artikeln ist eine positive Grundstimmung gegen-
iiber Dialekten deutlich spiirbar. So konnten hier deutlich mehr positive Aussagen zum Dialekt
codiert werden als in den anderen beiden Zeitungen. Auch viele AuBerungen hinsichtlich der Wich-
tigkeit des Erhaltens von Dialekt stammen aus der Kronen Zeitung. Interessant ist hierbei, dass alle

behandelten Themenkreise sich um den Dialekt im Alltag und die personliche emotionale
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Beziehung zu dieser Sprachform drehen. Im beruflichen Kontext findet er lediglich im Zusammen-
hang mit Prominenten Erwdhnung, die davon berichten, dass sie sich ihren jeweiligen Dialekt im
Laufe ihrer Karriere abgewohnt bzw. abtrainiert haben. Diese Aussagen werden von den LeserIn-

nen der Kronen Zeitung in Form von Leserbriefen scharf kritisiert.

Betrachtet man das Bildmaterial, so fillt auf, dass in der Kronen Zeitung auf jedem einzelnen Bild
Menschen zu sehen sind. Bis auf die Fotos der Passantlnnen von den StraBenumfragen und eine
Aufnahme von Christina Stiirmer sind alle anderen Personen in Tracht abgebildet. Viele der Bilder
stammen aus der Sonderserie ,,Unsa Hoamat“, was einmal mehr zeigt, dass Heimat, Tracht und

Dialekt in der Kronen Zeitung als untrennbar miteinander verbunden dargestellt werden.

In der Qualitiitszeitung Der Standard finden sich deutlich mehr wissenschaftliche Inhalte als in
den anderen beiden Printmedien. Ganze fiinf von den insgesamt vierzehn untersuchten Artikeln
sind Interviews mit SprachwissenschaftlerInnen. Die LeserInnen der Gratiszeitung Heute und jene
der Kronen Zeitung sind hingegen eher an ,,Fun Facts* interessiert, die von den Redakteurlnnen
leicht versténdlich aufbereitet werden. Werden doch Studienergebnisse prisentiert, geht es um
Themen, mit denen sich wohl die meisten LeserInnen identifizieren kdnnen (Flirten, Schimpfen
beim Autofahren, SMS schreiben). Im Standard sind die Themen abstrakter und teilweise ohne
konkreten Praxisbezug fiir die LeserInnen. Zudem gehen die Artikel mehr in die Tiefe und berich-

ten beispielsweise von Details wie Studienanlage, Stichprobengrofe und Forschungsprojekten.

Dies muss unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass die Redaktion und die Journalistinnen
selbst entscheiden, welche Themen es in die Zeitung schaffen, wenngleich diese ihre Inhalte in
Hinblick auf die LeserInnenschaft auswahlen. Man kann also davon ausgehen, dass das tendenziell
hoher gebildete Publikum des Standard an Forschung im Allgemeinen und Dialektforschung im
Speziellen interessiert ist. Auch die anderen Artikel im Standard weisen mehr inhaltlichen Tiefgang
und eine komplexere Sprache auf als jene in der Heute oder Kronen Zeitung. Dies spiegelt sich
auch in den Artikeltypen wider: im Standard kam keine Meldung zum Thema Dialekt vor, zu finden

waren lediglich Berichte, Interviews und Kommentare sowie die einzige Reportage im Korpus.

In Bezug auf Inhalte und somit auch varietitenspezifische Konzepte lassen sich also durchaus
grofle Unterschiede zwischen den drei Printzeitungen feststellen. Ebenso verhilt es sich mit den
sprachlichen Mitteln. Wahrend Framing in der Gratiszeitung Heute gar nicht vorkam, verteilen sich

die Fundstellen auf Kronen Zeitung (12) sowie Standard (8). Ahnlich verhilt es sich mit den
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Metaphern, diese wurden nur in Standard (3) und Kronen Zeitung (1) gefunden. Bei den Faktenar-
gumenten und Statistiken hat — wenig iiberraschend — Der Standard hat mit 30 von 51 Fundstellen
klar die Nase vorne. Auch die Verwendung von Dialektwdrtern in Uberschriften und FlieBtext ist
vor allem beim Standard beliebt, der dies mit Abstand am haufigsten nutzt. Insbesondere Dialekt-
worter ohne Erklarung finden sich hier hdufig. Diese als rhetorisches Stilmittel einzustreuen kdnnte

eine Methode sein, um mehr Lokalkolorit in die Berichte und Reportagen einflie3en zu lassen.
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4. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die Analyse der ausgewihlten Zeitungsartikel zeigt, dass Dialekt in dsterreichischen Printmedien
zwar kein regelmiBig bearbeitetes Thema ist, jedoch in bestimmten Kontexten — wie etwa durch
themenspezifische Serien oder bei tagesaktuellen Umfragen — mediale Aufmerksamkeit erhalt. Ins-
gesamt wurden im Untersuchungszeitraum von elf Jahren lediglich 53 einschldgige Artikel in drei
Tageszeitungen identifiziert, was auf eine insgesamt geringe Présenz des Themas schlielen lésst.
Hier ergibt sich ein gewisser Widerspruch zu der dem Dialekt in den untersuchten Artikeln beige-
messenen Relevanz fiir unsere Kultur und Identitét. Dieser wird dabei stets als relevant bewertet

und kommt dennoch selten in den Printmedien vor.

4.1 Dialekt und seine SprecherInnen im Spiegel der dsterreichischen Printmedien

Inhaltlich lassen sich klare thematische Schwerpunkte erkennen: Dialekt wird primér im Zusam-
menhang mit regionaler Identitét, Alltagskommunikation, Brauchtum und Kultur verhandelt. Die
zugeschriebenen Eigenschaften sind mehrheitlich positiv konnotiert — Dialekt gilt als sympathisch,
sexy, kulturbewahrend und identitétsstiftend. Auch seine Funktion als Instrument politischer Kom-
munikation oder Ausdrucksmittel von Zugehorigkeit wird thematisiert, wobei hier vereinzelt kriti-
sche Tone angeschlagen werden, etwa im Zusammenhang mit Populismus oder nationalistischer

Instrumentalisierung.

Die Analyse visueller Komponenten der Zeitungsartikel zeigt, dass Bilder hdufiger stereotype Vor-
stellungen von Dialekt und dessen Sprecherlnnen transportieren als Texte. Besonders die wieder-
holte Darstellung von Personen in Tracht oder traditionellen Umgebungen verstéirkt das konserva-
tive und folkloristische Bild, das medial vom Dialekt gezeichnet wird — teils unabhédngig vom ei-
gentlichen Artikelinhalt. Damit ergibt sich ein Spannungsverhéltnis zwischen textlicher Differen-
ziertheit und visueller Stereotypisierung. Zusammenfassung folgt nun eine Ubersicht aller identi-
fizierten varietitenspezifischen Konzepte und sozialen Bedeutungen von Dialekt in den unter-

suchten Printmedien:

e Positive Aussagen zum Dialekt: Dialekt ist sexy, dies gilt jedoch nicht fiir alle regionalen
Varietiten. Dialekt ist weiters sympathisch und kommt vor allem bei Jugendlichen und

Touristlnnen gut an.
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Negative Aussagen zum Dialekt finden sich hauptséichlich in Interviews mit Wissenschaft-
lerInnen im Rahmen referierender Bezugnahmen auf Forschungsergebnisse. Negative Aus-
sagen in Kommentaren, Leserbriefen oder bei StraBenumfragen (d. h. vonseiten linguisti-
scher Laien) finden sich im Korpus nicht — entweder sind diese tatséchlich duferst selten
oder sie schaffen es — intendiert oder zuféllig — nicht in die Zeitung.

Standarddeutsch (Hochdeutsch bzw. Hochsprache) wird als verbindendes Element konzi-
piert, das die Verstindigung {iber regionale Grenzen hinaus ermoglicht.

Funktionalititen von Dialekt sind dessen Nutzung in der informellen Alltagskommunika-
tion, als Identifikationsmittel und als Instrument politischer Kommunikation. Zudem ist
Dialekt im Trend. Dialekt im beruflichen Kontext oder in der Schule wurde hingegen kaum
bis gar nicht in den analysierten Artikeln thematisiert.

Dialekt zu lernen und zu bewahren wird als positiv gesehen (z. B. Dialektkurs fiir Migran-
tlnnen, Dialekt-Liederabende). Wer sich Dialekt abtrainiert oder ihn absichtlich nicht spre-
chen mochte, wird als hochnésig und Heimatverriter dargestellt.

Regionalitét ist sehr wichtig, es herrscht mehr Identifikation mit dem jeweils eigenen Dia-
lekt als mit (Standard-)Deutsch als Staatssprache, der Dialekt bedeutet Heimatgefiihl und
Stolz hinsichtlich der eigenen Herkunft. Dialektrankings zeigen, dass Kdrntnerisch am be-
liebtesten ist.

Sprachforschung, Dialektstudien und -untersuchungen bieten einen guten Aufhinger fiir
Artikel zum Dialekt (hoher Nachrichtenwert durch neue Forschungsergebnisse). Der Tief-
gang bei er Darstellung variiert je nach Medium und Artikelgattung.

Bilder sind stereotyper als Texte. Die meisten zeigen Menschen, viele davon tragen Tracht.
Dies unterstreicht die Darstellung von Dialektsprecherlnnen als traditionsverbunden und

konservativ.

Die sprachliche Darstellung in den untersuchten Artikeln ist gepragt durch eine Mischung aus

Faktenargumenten und emotionalen MeinungsduBerungen. Der hiufige Einsatz von Framing, ins-

besondere in Uberschriften, lisst auf eine subtile Meinungslenkung schlieBen, die oft ohne expli-

zite Kennzeichnung erfolgt. Besonders auffillig ist der gezielte Einsatz von Dialektwortern im

FlieBtext und in Titeln — teils erkldrend, teils stilistisch-effektvoll zur Erzeugung von Lokalkolorit.

Diese Praxis ist vor allem in der Qualitdtszeitung Der Standard zu beobachten.
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Der Vergleich der drei Printmedien unterstreicht deutliche Unterschiede in der thematischen
Tiefe und Aufbereitung. Wihrend Der Standard sich durch wissenschaftlich fundierte Berichter-
stattung auszeichnet, dominieren in der Kronen Zeitung emotionale, auf einschldgige Identitats-
konstrukte abzielende Inhalte mit starker LeserInnenbindung. Die Gratiszeitung Heute hingegen
behandelt Dialekt vorrangig als unterhaltsames Randthema, reduziert auf kurze, pointierte Darstel-
lungen. Insgesamt spiegelt die Darstellung von Dialekt in den drei untersuchten Printmedien ihre
intendierte Leserschaft und Rezeptionsweise wider. Dennoch iiberraschte der hohe Anteil an For-

schungsinhalten zum Thema Dialekt im Standard.

4.2 Forschungsausblick

Die vorliegende Arbeit kann nur ein kleinen Ausschnitt eines umfangreichen Forschungsbereichs
beleuchten. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Untersuchung lassen sich mehrere lohnende
Forschungsperspektiven identifizieren. Besonders naheliegend erscheint eine Analyse der Dialekt-
nutzung in digitalen Kommunikationsriumen. Soziale Medien wie Instagram, TikTok oder
auch Podcasts bieten Plattformen, auf denen sich insbesondere junge Menschen bewusst dialektal
dullern. Sie haben in vielen Fillen die in den vorliegend analysierten Artikeln thematisierte Kom-
munikation via SMS und Kurznachrichten ersetzt oder zumindest ergénzt. Eine solche Untersu-
chung konnte Aufschluss iiber neue, informelle Verwendungsrdume und die Funktionen von Dia-

lekt in der digitalen Alltagskommunikation geben.

Ein weiterer vielversprechender Ansatz liegt in der Erforschung der medialen Rezeption: Wie
wirken sich visuelle Stereotype — etwa die wiederholte Darstellung von Personen in Tracht — auf
die gesellschaftliche Wahrnehmung von DialektsprecherInnen aus? Welche Rolle spielen dabei
sprachliche Mittel wie Framing oder der selektive Einsatz von Dialektwortern in Headlines? Hier

wiren empirische Rezeptionsstudien ein sinnvoller methodischer Zugang.

Auch der gezielte Einsatz von Dialekt im politischen Diskurs bietet ein spannendes Untersu-
chungsfeld. PolitikerInnen bedienen sich haufig dialektaler Elemente, um Néhe und Authentizitét
zu suggerieren. Hier gilt es — wie in den beiden zuvor genannten Bereichen —, den bereits vorlie-
genden Forschungsstand zu ergdnzen und zu analysieren, inwieweit dies als populistische Strategie

wirkt und/oder moglicherweise zur politischen Polarisierung beitréagt.
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Dariiber hinaus wéren vertiefende Regionalstudien von Interesse. Die vorliegende Analyse zeigt,
dass gewisse Bundeslédnder wie Vorarlberg oder Tirol in der medialen Berichterstattung unterre-
prasentiert sind. Eine gezielte Untersuchung konnte Aufschluss dariiber geben, inwiefern und wa-
rum sich Dialektverwendung, entsprechende Zuschreibungen sowie Diskurse regional deutlich un-
terscheiden — insbesondere im Vergleich der osterreichischen Bundesldnder mit der Metropole
Wien. Langzeitstudien zur Dialektkompetenz bei Jugendlichen konnten zudem kléren, in welchen
Regionen / sozialen Kontexten tatséchlich ein Dialektabbau vorliegt oder ob vielmehr eine Trans-
formation hin zu neuen hybriden Sprachformen stattfindet. In diesem Zusammenhang wire auch

die Rolle der Schule und der familidren Sprachweitergabe zu hinterfragen.

Nicht zuletzt stellt die Verbindung von Dialekt und migrantischer Integration einen bislang
nach wie vor zu wenig erforschten Bereich dar. Erste Hinweise aus dem vorliegend ausgewerteten
Korpus legen nahe, dass Dialektkurse fiir Migrantlnnen als Instrument erfolgreicher Integration
wahrgenommen werden. Eine vertiefende Untersuchung konnte zeigen, welche sprachpolitischen
Implikationen sich daraus ergeben und welche Chancen wie auch Hiirden sich im alltdglichen

Sprachkontakt durch den Dialekt fiir MigrantInnen ergeben.

Abschliefend wire ein Vergleich der medialen Darstellung von Dialekt in klassischen Print-
medien mit der Darstellung in digitalen Formaten — etwa Blogs, Online-Zeitungen oder satiri-
schen Webplattformen — besonders aufschlussreich. Solche Studien konnten helfen, die mediale
Représentation sprachlicher Vielfalt im digitalen Zeitalter differenzierter zu erfassen und aktuelle
Entwicklungen im 6ffentlichen Diskurs addquat abzubilden. Hierbei wire es auch interessant, die
Perspektive der JournalistIinnen als KommunikatorInnen tiefergehend zu untersuchen und deren
personliche Einstellungen zu Sprache, beziechungsweise Dialekt, mit dem von Thnen Publizierten

in Beziehung zu setzen.
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8.2 Abstract

Den Gegenstand vorliegender Masterarbeit bilden metapragmatische Aspekte der Darstellung 0s-
terreichischer ,,Dialekte und ihrer SprecherInnen in ausgewahlten Artikeln dsterreichischer Print-
medien. Ziel dabei ist es, auf Basis einer diskurslinguistisch akzentuierten qualitativen Inhaltsana-
lyse folgende Forschungsfragen zu beantworten: 1) Welche (varietdtenspezifischen) Konzepte und
,»soziale Bedeutung® (Attitliiden, Stereotype, Ideologeme, ...) reflektieren die Zeitungstexte (unter
Beriicksichtigung des dabei verdffentlichten Bildmaterials) hinsichtlich der (Sprecherlnnen der)
Dialekte in Osterreich? — 2) Lésst sich in diesem Zusammenhang die Funktionalisierung bestimm-
ter sprachlicher Mittel (z. B. Metaphorisierung, Framing, ...) identifizieren? 3) Welche Parallelen
und Unterschiede zeigen sich dabei zwischen der jeweils untersuchten ,,Qualitats*-, ,,Gratis*- und

,Boulevardzeitung* (unter Beriicksichtigung von Ressorts und Artikeltypen)?

Theoretisch verortet sich die Arbeit in der metapragmatischen Soziolinguistik — insbesondere in
etablierten Ansétzen der einschldgigen Diskursforschung sowie der Sprachideologie- bzw. Sprach-
einstellungsforschung — und der Medienlinguistik. Empirisch wird der Untersuchung ein qualitati-
ves — und somit dezidiert nicht auf statistische Représentativitéit abzielendes — Design zugrunde
gelegt. Dabei wird a) Forschungsliteratur hermeneutisch ausgewertet und b) eine inhaltlich struk-
turierende qualitative Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Rédiker 2022) eines Korpus von insgesamt
35 Artikeln aus ,,Kronen Zeitung* (Boulevardblatt), ,,Heute* (Gratiszeitung) und ,,.Der Standard*

(Qualititszeitung) aus den Jahren 20102020 vorgenommen.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit dem Dialekt (und dessen Sprecherlnnen) in der Berichterstattung
osterreichischer Printmedien meist traditionelle, vorwiegend romantisierende /folklorisierende und
manchmal abwertende Vorstellungen verkniipft sind. Neben Sympathiebekundungen reichen die
Zuschreibungen von Authentizitét bis hin zu Provinzialitdt und einem dezidiert negativ konnotier-
ten Konservativismus. Zudem ldsst sich erkennen, dass Boulevard- und Gratismedien verstiarkt mit
vereinfachenden Stereotypen arbeiten, wihrend Qualitidtsmedien subtilere, oft ironisierende Stra-
tegien realisieren. Die Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel — etwa der gezielte Einsatz von
Metaphern oder die Inszenierung / Stilisierung von Dialektbegriffen — verdeutlicht die Funktion
der Medien als Instanzen gesamtgesellschaftlich relevanter Reproduktion bzw. Verbreitung und

Verankerung von Sprachideologien.
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Die Arbeit leistet einen interdisziplinir perspektivierten Beitrag zur Untersuchung sprachreflexiver
Diskurse im gegenwirtigen Osterreich im Spiegel reichweitenstarker Printmedien mit unterschied-
lichen Zielgruppen. Sie triagt auf diese Weise dazu bei, eine Forschungsliicke zu verkleinern. Auf

Basis der erzielten Ergebnisse sind lohnende Anschlussforschungen moglich.

English Version

The subject of this master's thesis is metapragmatic aspects of the representation of Austrian “dia-
lects” and their speakers in selected articles in Austrian print media. The aim is to answer the
following research questions on the basis of a discourse-linguistically accentuated qualitative con-
tent analysis: 1) Which (variety-specific) concepts and “social meaning” (attitudes, stereotypes,
ideologems, ...) do the newspaper texts (taking into account the published visual material) reflect
with regard to the (speakers of the) dialects in Austria? - 2) Can the functionalization of certain
linguistic devices (e.g. metaphorization, framing, ...) be identified in this context? 3) What parallels
and differences can be identified between the “quality”, ‘free’ and “tabloid” newspapers examined

(taking into account departments and article types)?

Theoretically, the work is rooted in metapragmatic sociolinguistics - in particular in established
approaches to relevant discourse research and language ideology and language attitudes research -
and media linguistics. Empirically, the study is based on a qualitative design that is decidedly not
aimed at statistical representativeness. This involves a) a hermeneutic evaluation of research lite-
rature and b) a content-structuring qualitative content analysis (according to Kuckartz / Réadiker
2022) of a corpus of 35 articles from “Kronen Zeitung” (tabloid newspaper), ‘Heute’ (free news-

paper) and “Der Standard” (quality newspaper) from the years 2010-2020.

The results show that dialect (and its speakers) are usually associated with traditional, predomi-
nantly romanticizing/folklorizing and sometimes pejorative ideas in the reporting of Austrian print
media. In addition to expressions of sympathy, the attributions range from authenticity to provin-
cialism and a decidedly negative connotation of conservatism. It can also be seen that tabloid and
free media increasingly work with simplifying stereotypes, while quality media implement more
subtle, often ironic strategies. The use of certain linguistic devices - such as the targeted use of

metaphors or the staging/stylization of dialect terms - illustrates the function of the media as
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instances of the reproduction, dissemination and anchoring of language ideologies relevant to

society as a whole.

The thesis makes an interdisciplinary contribution to the investigation of language-reflexive dis-
courses in contemporary Austria as reflected in wide-reaching print media with different target
groups. In this way, it contributes to closing a research gap. On the basis of the results obtained,

worthwhile follow-up research is possible.
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