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Abstract

Die Frage, ob und wie sich Demokratien gegen eine Unterminierung ihrer Institutionen und
Werte verteidigen sollen, ist zuletzt Gegenstand zahlreicher akademischer und 6ffentlicher
Debatten geworden. Das Konzept der Demokratischen Resilienz stellt den Versuch dar, eine
Antwort auf die gegenwartige Bedrohungslage autoritarer Krafte zu geben und zugleich einen
Gegenentwurf zur wehrhaften Demokratie zu formulieren. Die jingsten Entwicklungen in Lan-
dern wie Slidkorea oder Brasilien veranschaulichen, dass eine wachsame Zivilgesellschaft,
stabile demokratische Institutionen und institutionalisierte Parteien und Parteiensysteme in
der Lage sind, demokratische Rickschritte zu korrigieren und politische Systeme wieder auf
einen demokratischen Kurs zu bringen. Mit einem mehrdimensionalen und gesamtgesell-
schaftlichen Ansatz, der ein Geflecht an Resilienzressourcen als Schutzmechanismus gegen
autoritare Bedrohungen zu bilden versucht, ist es deutlich flexibler und breiter aufgestellt als
das vorwiegend an rechtlichen Malnahmen orientierte Konzept der wehrhaften Demokratie.
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I Einleitung

Am 2. April 2012 wurde der Oppositionskandidat Macky Sall zum vierten Prasidenten
Senegals angelobt. Zwei Monate vor Ablauf seiner zweiten Amtszeit und nur wenige Stunden
vor Beginn des Wahlkampfs stirzte Sall sein Land in eine Verfassungskrise. In einem
prazedenzlosen Schritt verschob er per Dekret die fir den 25. Februar 2024 angesetzten
Prasidentschaftswahlen auf unbestimmte Zeit. Sall erklarte, er habe die Wahl wegen
Streitigkeiten  Uber die  Disqualifizierung  einiger  Kandidaten  zwischen der
Nationalversammlung und der Justiz sowie aus Sorge vor einer Riickkehr von Unruhen
abgesagt.! Salls Verbiindete in der Nationalversammlung von der Benno Bokk Yaakaar Partei
(BBY) und der Senegalesischen Demokratischen Partei (PDS) stimmten Salls Vorhaben in einer
chaotischen Abstimmung am 6. Februar 2024 zu. Die Verschiebung der Prasidentschaftswahl
war der Hohepunkt einer seit 2021 stetig voranschreitenden Autokratisierung des politischen
Systems Senegals, in deren Verlauf die Meinungs-, Rede- und Pressefreiheit unterdrickt und
Journalisten, Aktivisten, Demonstranten und Oppositionelle verhaftet wurden.? Die Regierung
unterband zahlreiche Kundgebungen der Opposition, sperrte mehrfach den Zugang zum
Internet und schloss drei Fernsehsender, darunter zeitweise den Sender ”Walfadjri“.3

Salls zunehmend autoritdre Herrschaft wurde jedoch durch einen Sieg der Opposition bei
den Prasidentschaftswahlen am 24. Marz 2024 jah gestirzt. Der erst zehn Tage vor der Wahl
aus der Haft freigelassene Bassirou Diomaye Faye von der PASTEF-Partei gewann die erste
Runde der Wahlen mit 54,3% gegen den Regierungskandidaten Amadou Ba, nachdem das
Verfassungsgericht die Absage der Wahl fiir verfassungswidrig erklart und einen
ehestmaoglichen Termin fir die Wahlen angeordnet hatte®. Die Abhaltung der Wahl und der
Sieg Fayes wurde maRgeblich durch die sofortige Mobilisierung der senegalesischen
Zivilgesellschaft beglnstigt, die nach der Absage der Wahl in Massenprotesten auf die StraRRe
ging, um fiur die regulare Abhaltung der Wahlen zu werben. Etwa 40 zivilgesellschaftliche
Gruppierungen griindeten ein Blindnis namens Aar Sunu Election (”"Schiitzt unsere Wahlen”).
Einmitig forderte zudem die internationale Gemeinschaft Sall zur raschen Rickkehr zu
”Senegals starker demokratischer Tradition” auf.> Der Sieg Fayes erdffnet nun der neuen
senegalesischen Regierung unter Faye die Gelegenheit, die von Sall begonnene

1Vgl Ndiaye, The Demise of Senegalese Democracy, in: Journal of Democracy, https://tinyurl.com/h6ywih34 ; Dione, Sene-
gal’s leader postpones Feb. 25 presidential vote, citing controversies over candidate lists, in: AP, https://tinyurl.com/bdfjrzsp
(beide zuletzt abgerufen am 13.6.2025).

2 Vgl Verdier, Au Sénégal, la purge sans fin de Macky Sall, plus de 1060 prisonniers politiques, in: Dakar Echo,
https://www.dakar-echo.com/au-senegal-la-purge-sans-fin-de-macky-sall-plus-de-1060-prisonniers-politiques/;  Freedom
House, Senegal: Freedom in the World 2023 Country Report, in: FH, https://freedomhouse.org/country/senegal/freedom-
world/2023 (jeweils zuletzt abgerufen am 13.6.25).

3 Vgl Yabi & Holman, Senegal: From Constitutional Crisis to Democratic Restoration, in: Carnegie Endownment for Interna-
tional Peace, https://carnegieendowment.org/research/2024/04/senegal-from-constitutional-crisis-to-democratic-restora-
tion?lang=en; Reporters Without Borders, Continuing its persecution of Walfadjri media group, Senegalese government re-
scinds its broadcasting licence, in: RSF, https://rsf.org/en/continuing-its-persecution-walfadjri-media-group-senegalese-gov-
ernment-rescinds-its-broadcasting (jeweils zuletzt abgerufen am 13.6.25).

4 Vgl AP, Senegal’s president says election will be as soon as possible, after court overturns delay, in: AP, https://ap-
news.com/article/senegal-election-macky-sall-delay-9e487fc59e63032d0cb8e3cb50181898 (zuletzt abgerufen am 13.6.25).

5 Vgl Sany, Senegal just saved its democracy, in: United States Institute of Peace, https://www.usip.org/publica-
tions/2024/04/senegal-just-saved-its-democracy-helps-all-west-africa (zuletzt abgerufen am 13.6.25).
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Autokratisierung des politischen Systems zu beenden und eine demokratische Wende
einzuleiten, die einen Prozess des Wiederaufbaus demokratischer Institutionen beinhaltet.®

Vergleichbare und rezente Ereignisse gescheiterter Autokratisierungsbemiihungen umfassen
Lander wie Brasilien, Ecuador, Sambia oder Kenia. Die Ereignisse in diesen Landern
veranschaulichen, dass die Zivilgesellschaft und Eliten erfolgreich gegen das autoritdre
Verhalten von Amtsinhabern mobilisiert werden kénnen, um eine bereits in Gang befindliche
Aushohlung der Demokratie zu stoppen und zugunsten einer Redemokratisierung
umzukehren. Obwohl diese erfolglosen Autokratisierungsversuche Musterbeispiele dafir sind,
wie der Abbau demokratischer Rechte und Institutionen durch die Regierung aufgehalten
werden kann, finden sie nur wenig Beachtung in der politikwissenschaftlichen Literatur.
Wihrend Erwagungen zum Modus’ und der Ursachen® einer Autokratisierung breite Rezeption
in der politikwissenschaftlichen Literatur finden, mangelt es an tiefergehenden Studien, die
die Rolle der Hiiter der Demokratie in den Blick nehmen.® Viel seltener als die Frage, wie und
unter welchen Umstanden Autokraten ihre Ziele umsetzen, wurde bisher die Frage danach
gestellt, welche Gegenstrategien die , Hiiter der Demokratie” einer unmittelbar drohenden
oder bereits begonnenen Autokratisierung entgegenstellen kdnnen und welche strukturellen
und institutionellen Bedingungen den Erfolg dieser Strategien beglinstigen.

Das Phanomen der Autokratisierung kann jedoch nicht umfassend verstanden werden, ohne
zu untersuchen, wie Demokratien ihr widerstehen konnten und kdnnen. Die intensive mediale
und wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die Erosionsprozessen in Landern wie den USA oder
Ungarn zuteilwird, und der in der Literatur anzutreffende Schwerpunkt auf die Beschreibung
des Abbaus der Demokratie verstellt den Blick darauf, dass es auch machtige Akteure gibt, die
sich einem Autokratisierungsversuch widersetzen und diesen sogar erfolgreich zuriickdrangen
kdnnen. Zu ihnen zdhlen Mitglieder zivilgesellschaftlicher Organisationen, Oppositionelle,
innerparteiliche Kritiker, Journalisten, Beamte, Richter oder einfache Blirger. Akteure wie diese
sind im ibertragenen Sinn die ,Hlter der Demokratie”. Sie sind in der Lage, autoritar agierende
Politiker zu kontrollieren und politisch mit Kosten zu belegen, um den Weg fir eine
demokratische Wende zu ebnen. Sie tragen daher besondere Verantwortung fir den
Weiterbestand der Demokratie in ihrem Land. Trotz der Bedeutsamkeit und folgenschweren
Aufgabe, die den Hitern der Demokratie zukommt, ist jedoch nur wenig Uber sie und ihre
Strategien bekannt.

6 Vgl Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht/Lindberg, When autocratization is reversed: episodes of U-Turns since 1900,
Democratization (2024), 1-25.

7 Vgl Cassani & Tomini, Autocratization in Post-Cold War Political Regimes (2019); Ziblatt & Levitsky, How Democracies Die
(2018).

8 Vgl Waldner & Lust, Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding, Annual Review of Political Science,
Vol. 21:1 (2018), 93-113; Tomini & Wagemann, Varieties of contemporary democratic breakdown and regression: A
comparative analysis, European Journal of Political Research Vol. 57:3 (2018), 687-716; Svolik, Authoritarian reversals and
democratic consolidation, American Political Science Review 102:2 (2008), 153-168; ders, Which democracies will last? Coups,
incumbent takeovers, and the dynamic of democratic consolidation, British Journal of Political Science, Vol. 45:4 (2015), 715-
738.

9 Bedeutende Ausnahmen hiervon sind Williamson/Akor/Edgell, Democracy in Trouble (2025); Tomini/Gibril/Bochev, Stand-
ing up against autocratization across political regimes: a comparative analysis of resistance actors and strategies, Democrati-
zation Vol. 30:1 (2023), 119-138; Gamboa, How Oppositions Fight Back, Journal of Democracy Vol. 34:3 (2023), 90-104; Gins-
burg & Hug, How to Save a Constitutional Democracy (2018); van Lit/van Ham/Meijers, Countering autocratization: a
roadmap for democratic defense, Democratization Vol. 31:4 (2024), 765-787; Liihrmann, Disrupting the autocratization se-
quence: towards democratic resilience, Democratization Vol. 28:5 (2021), 1017-1039; Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lind-
berg, How democracies prevail: democratic resilience as a two stage-process, Democratization Vol. 28:5 (2021), 885-907.



Autoritdre zeigen beachtliche Kreativitat, wenn es um den Abbau von Grundpfeilern der
Demokratie geht und darum, dies zu rechtfertigen. Sie bringen freie Medien unter ihre
Kontrolle, schranken oppositionelle Gruppen in ihrer Tatigkeit ein und mindern damit die
Wettbewerbsfahigkeit politischer Mitbewerber. Einige autoritar regierte Lander wie Russland
fihren zudem konzertierte Aktionen zur Unterminierung demokratischer Prozesse in anderen
Ldndern durch.!® Doch gerade dann, wenn Demokratien in ihrem Bestand bedroht sind,
kdnnen demokratisch gesinnte Akteure entscheidenden Einfluss auf den weiteren Verlauf des
Autokratisierungsprozesses nehmen, indem sie ihre Demokratie verteidigen. Im Gegensatz zu
Haggard und Kaufman?'?, ist hier weniger von Interesse, warum es zu einem demokratischen
Rickfall kommt, sondern wie Demokratien eine Autokratisierung ihres politisches Systems
praventiv abwenden kénnen und wie sie ihr System erhalten kdnnen, wenn es dennoch zu
einer Autokratisierung kommt. Dabei mangelt es bereits an einem koharenten theoretischen
Rahmen, um das Auftreten erfolgreicher demokratischer Verteidigung zu erkldren.!?

Zur Uberwindung dieser Diskrepanz soll in der vorliegenden Arbeit eine Theorie der
Verteidigung der Demokratie formuliert werden. Bezugspunkt hierfir ist das bislang wenig
untersuchte Konzept der demokratischen Resilienz. Jlingst in den Blick geratene krisenhafte
Ereignisse in Demokratien, wie der Vertrauensverlust in Parteien und Institutionen,
Populismus und Autokratisierung erhdhten den Bedarf nach einem theoretischen Konzept, in
dessen Rahmen praktische Vorschlage zur Starkung und Stabilisierung von Demokratien
entwickelt werden kénnen. Der Resilienzbegriff bietet das geeignete Analyseschema, um
demokratische Systeme gegeniiber Bedrohungen widerstandsfahiger zu machen.

Zuvor stellt sich jedoch die grundlegende Frage, welche politischen Ordnungen als
Demokratien zu qualifizieren sind und damit als schiitzenswert gelten kénnen. Der erste
Abschnitt der Arbeit widmet sich daher der begrifflichen Klarung und normativen Fundierung
des Demokratiebegriffs.

In enger Anlehnung an die pluralistische Tradition Robert Dahls, Hans Kelsens und Ernst
Fraenkels wird ein politisches System als ausgereifte Demokratie definiert, in dem freie, faire
und inklusive Wahlen abgehalten werden, politische Freiheitsrechte wie die Meinungs-,
Presse- und Informationsfreiheit effektiv gewahrleistet sind und ein formeller Rechtsstaat
realisiert ist. Das damit angesprochene Demokratiemodell wird als ,erweiterte Polyarchie”
bezeichnet, weil es Uber die Dahl'sche Polyarchiekonzeption hinaus auch den formellen
Rechtsstaat und Konstitutionalismus zu seinen Kerninstitutionen zahlt. Allerdings gilt ein
politisches System — wenn auch in defizitarer Form — bereits dann als Demokratie, wenn es
gemalk einem minimalistischen Verstandnis freie und kompetitive Wahlen ermaoglicht.

Im einem zweiten Schritt wird zu definieren sein, welche konkrete Bedrohung Demokratien
abwehren sollen. Im hier verwendeten Konzept demokratischer Resilienz liegt der Fokus auf
Prozessen der Autokratisierung. Versteht man Demokratie als Regierungsform, in der
Blirgerinnen und Biirger eines Landes in regelmaRigen, in ihrem Ausgang ungewissen Wahlen
Volksvertreter wahlen, sodass niemand im Vorhinein die Macht bedingungslos und unbegrenzt
Macht in seinen Handen konzentrieren kann, muss die Autokratie als politisches System der

10 Vgl EUvsDisinfo, Doppelganger Strikes Back: Unveiling FIMI Activities Targeting European Parliament Elections, in:
https://euvsdisinfo.eu/doppelganger-strikes-back-unveiling-fimi-activities-targeting-european-parliament-elections/ (zu-
letzt abgerufen am 25.3.2025).

11 ygl dies, Backsliding 1.

12 vgl van Lit/van Ham/Meijers, roadmap 1.
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Monopolisierung von Macht bei einer Person, Clique oder Partei als Hauptkontrahentin der
Demokratie erscheinen. In den 1990er Jahren hegten manche Beobachter die Erwartung, dass
sich die Demokratie global durchsetzen wirde und autokratische Regime zunehmend an
Einfluss verlieren wiirden. Stattdessen befindet sich die Demokratie nun in einer Phase, in der
sich autoritare Tendenzen innerhalb demokratischer Systeme verstarken. Vor allem die
schleichende Erosion demokratischer Institutionen stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir das
Fortbestehen demokratischer Ordnungen dar. Im Rahmen des Konzepts demokratischer
Resilienz wird es daher darum gehen, Strategien zu entwickeln, die Demokratien vor einer
Autokratisierung schiitzen, ohne das Toleranz- und Pluralismusprinzip zu unterlaufen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Behauptung einzugehen sein, wonach sich die
Demokratie  bereits seit langerem in einer unaufhaltsam voranschreitenden
Autokratisierungswelle befinde. In seinem Demokratiebericht fiir das Jahr 2024 stellte das
Goteborger V-Dem Institut alarmiert fest, dass als Folge des Autokratisierungstrends bereits
rund 72% der Weltbevélkerung in Autokratien lebt. Einige Forscher zeigen sich jedoch
skeptisch gegeniber der vorherrschenden Untergangsdiagnose. In der Tat scheint die aktuelle
Entwicklung weniger von einer weltweiten Regression demokratischer Systeme gepragt zu sein
als durch mancherorts beobachtbare und medial sehr prasente Autokratisierungsprozesse in
Landern wie Ungarn, der Tirkei oder den USA. Trotz einzelner Riickschlage — insbesondere in
Staaten, die in den 1990er-Jahren demokratisiert wurden — hat es seit Beginn der dritten
Demokratisierungswelle 1974 weltweit grolRe Fortschritte bei der Ausbreitung und Festigung
demokratischer Strukturen gegeben. Dieser Trend manifestiert sich unter anderem in der
erfolgreichen Konsolidierung demokratischer Systeme in Landern wie Spanien, Portugal,
Griechenland, der Tschechischen Republik, den baltischen Staaten, Chile, Brasilien, Senegal,
Sudafrika und Taiwan.

Entgegen dem weitverbreiteten Narrativ von der sich unaufhaltsam ausbreitenden globalen
LAutokratisierungswelle” sind Demokratien zudem meist erfolgreich darin, ihr Uberleben zu
sichern. Die Untersuchung wird zu zeigen, dass Demokratien seit 1990 in der Mehrzahl der
Falle einer Autokratisierung erfolgreich entgegenwirken konnten, indem sie einen
Regimewechsel zur Autokratie abwenden und sogar eine Redemokratisierung ihres politischen
Systems einleiten konnten. Die jlingsten Entwicklungen in Landern wie Siidkorea oder Brasilien
veranschaulichen, dass eine wachsame Zivilgesellschaft, stabile demokratische Institutionen
und institutionalisierte Parteien in der Lage sind, demokratische Rickschritte zu korrigieren
und politische Systeme wieder auf einen demokratischen Kurs zu bringen. So existieren nur
wenige Falle, in denen es bis dato nicht gelang, eine Redemokratisierung einzuleiten. Zu diesen
Landern zahlen insbesondere Belarus, die Tiirkei und Venezuela.

Da Autokratisierungsprozesse meist in eine Phase der Redemokratisierung Ubergehen,
erscheint es verfehlt, die hohe Zahl der aktuell im Gange befindlichen Autokratisierungen als
Kriterium fiir die Annahme einer Autokratisierungswelle heranzuziehen. Besorgniserregend ist
weniger der Umstand, dass es zahlreiche Autokratisierungen als hdufige Folge der mangelnden
Konsolidierung vieler neuer Demokratie gibt, sondern dass viele Redemokratisierungen keine
Fortsetzung erfahren haben. Die Analyse wird zeigen, dass es seit 1990 in 16 Fallen kurzfristig
gelungen ist, demokratische Strukturen wiederherzustellen, die jedoch danach erneut einer
Autokratisierung zum Opfer fielen. Viele dieser Lander wie Thailand, Armenien oder
Moldawien zeichnet aus, dass sie seit dem Ubergang zur Demokratie in den 1990er Jahren im
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Graubereich zwischen Demokratie und Autokratie verhaftet bleiben. Insgesamt ergibt sich ein
ambivalentes Bild vom globalen Zustand der Demokratie, wobei sich die aktuelle Lage eher als
Phase moderater Schwankungen mit offenem Ausgang beschreiben lasst, denn als Ausdruck
eines tiefgreifenden und irreversiblen Niedergangs demokratischer Systeme.

Weil sich Autokratisierungsprozesse in zahlreichen Fallen als reversibel erwiesen haben und
die Zukunft politisch beeinflussbar bleibt, erscheint es geboten, Reformen und Strategien zur
Verteidigung von Demokratien systematisch zu analysieren. Im dritten Abschnitt wird daher
untersucht, welche institutionellen und gesellschaftlichen Ressourcen einen effektiven Schutz
vor autoritaren Rickschritten bieten kdnnten. Das Konzept der demokratischen Resilienz
bietet hierfiir einen geeigneten theoretischen Rahmen, da es die Fahigkeit demokratischer
Systeme anerkennt, gesamtgesellschaftlich auf eine autoritire Gefahr zu reagieren. Mit
seinem mehrdimensionalen Ansatz, der ein Geflecht an Resilienzressourcen als
Schutzmechanismus gegen autoritare Bedrohungen zu bilden versucht, ist es deutlich flexibler
und breiter aufgestellt als das vorwiegend an rechtlichen MalRnahmen orientierte Konzept der
wehrhaften Demokratie. Vergleichbar mit einem Immunsystem stellen Resilienzressourcen die
zelluldaren Bausteine eines mehrschichtigen und ineinandergreifenden Mosaiks an
institutionellen und zivilgesellschaftlichen Elementen dar. Demokratische Resilienz wird dabei
definiert als die Kapazitdt demokratischer Systeme, mittels aktivierbarer Ressourcen so auf
eine Autokratisierung zu reagieren, dass demokratische Kerninstitutionen bewahrt,
wiederaufgebaut, angepasst oder transformiert werden.

Insgesamt werden drei Kategorien an Resilienzressourcen identifiziert. Die erste Kategorie
besteht aus strukturellen Faktoren. Zu den strukturellen Faktoren resilienter Demokratien
zahlen vor allem Institutionen und hier wiederum jene Einrichtungen, die auch fiir das Konzept
der erweiterten Polyarchie zentral sind. Zur weiteren Starkung dieses Bereichs werden
verschiedene Reformansatze erortert. Neben Wahlrechtsanderungen und demokratischen
Innovationen, die neue Formen der Biirgerbeteiligung ermoglichen, steht auch die verstarkte
Einrichtung unabhangiger Verwaltungsbehérden zur Debatte, die einen unparteilichen Vollzug
der Gesetze oder eine wirksame Kontrolle der Exekutive sicherstellen. Weitere strukturelle
Elemente einer resilienten Demokratie betreffen Faktoren wie die Institutionalisierung eines
wehrhaften Parteiensystems, volkswirtschaftliche Kennzahlen, die Nachbarschaft zu sowie
eine lange Uberlebensdauer als Demokratie.

Im zweiten Bereich der einstellungsbezogenen Faktoren wird die Notwendigkeit einer hohen
offentlichen Unterstitzung fiir Werte wie Pluralismus und Toleranz hervorgehoben. Im
Idealfall sind demokratische und emanzipative Werte keine blofRen Lippenbekenntnisse,
sondern tief in der politischen Kultur einer Gesellschaft verankert. Ein weiterer Faktor
einstellungsbezogener Resilienz betrifft das Vertrauen in Institutionen und Mitblrger. Ein
hohes Vertrauen in politische Institutionen ist mit allgemeiner politischer Stabilitdt verbunden,
weshalb eine Stdrkung des politischen Vertrauens durch die Zurverfligungstellung sozialer
Dienste wie eines funktionierenden Gesundheits-, Verkehrs- oder Justizwesen essenziell ist.

Die dritte Ressourcenkategorie betrifft das Verhalten der Hiter der Demokratie. Als Hiiter
der Demokratie werden Staatsbedienstete, Politiker, Journalisten, zivilgesellschaftliche Ak-
teure und einfache Biirger bezeichnet, die im Konzept der demokratischen Resilienz eine mo-
ralische Verantwortung fir die Verteidigung der Demokratie tragen. Gemeinsam kénnen diese
Akteure eine bedeutende Rolle dabei einnehmen, einen Autokratisierungsprozess
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aufzuhalten. Eine wachsame und gut vernetzte Zivilgesellschaft, die sich aus NGOs, Medien
und Gewerkschaften zusammensetzt, ist dabei ebenso essenziell wie eine Opposition, die in-
stitutionelle und auBerinstitutionelle Strategien der Demokratieverteidigung einsetzt.

AbschlieBend erfolgt ein Ausblick auf mogliche Verfahren zur empirischen Erfassung der Resi-
lienz demokratischer Systeme. Sollte es gelingen, die genannten Elemente demokratischer
Resilienz in einen valide Messdaten produzierenden Resilienzindex zu integrieren kénnte die-
ser als Frithwarninstrument fungieren, um — vergleichbar mit der praventiven Diagnostik in der
Medizin — Vulnerabilitdten in einem demokratischen System friihzeitig zu identifizieren und
passgenaue Reformen zur Steigerung der Resilienz benennen zu kdnnen.

Il. Theoretische und normative Grundlagen zu Demokratie und Autokratie

,Die Kritik, der Kritiszismus ist darum Bedingung nicht nur des Wissens, sondern auch der demokratischen Gleichheit und
Freiheit; ohne Kritik, ohne Offentlichkeit gibt es kein Wissen, gibt es keine Demokratie.” (Tomds G. Masaryk, Rufland und
Europa Il, 1913, S. 466)

Sowohl in der politischen Praxis als auch in der Theorie wird die Demokratie heute fast
ausnahmslos als die einzig rechtfertigbare Organisationsform politischer Gemeinschaften
erachtet.’® In den meisten Landern der Welt gibt es groBe Mehrheiten in den Bevolkerungen,
die die Demokratie als beste Form politischer Herrschaft ansehen. Beispielsweise gaben nur
zehn Prozent der in der siebten Runde des World Values Survey (2017 bis 2022) befragten
Blirger an, dass ein demokratisches System ziemlich schlecht oder schlecht sei. Nur in einem
Land, dem Irak, lag diese Zahl iiber 30%.'* Dennoch herrscht keineswegs Ubereinstimmung
dariiber, was Demokratie genau bedeutet, wo sie aufgefunden werden kann und wie sie zu
rechtfertigen bzw. in der politischen Praxis zu realisieren ist. Der Demokratiebegriff zeichnet
sich vielmehr durch eine konzeptuelle und ideologische'® Verwirrung aus. Die stete begriffliche
Wandelbarkeit und die interne Komplexitdit des Demokratiebegriffs veranlasste den
schottischen Philosophen Walter Gallie dazu, die Demokratie wie die Gerechtigkeit zu jenen
Schlisselbegriffen der politischen Philosophie zu zdhlen, die als essentially contested concepts
zu endlosen Disputen tber ihre richtige Verwendung fiihren.1®

13 Celikates/Gosepath, Grundkurs Philosophie, Bd. 6: Politische Philosophie (2023) 193.

14 Vgl World Values Survey (WVS), Wave 7, Results By Country 2017-2022 v6.0.0., Q238, in: https://www.worldvaluessur-
vey.org/WVSDocumentationWV7.jsp (zuletzt abg. am 13.6.2025). Allerdings stieg die Unterstitzung fir einen starken Anfiih-
rer der sich nicht um ein Parlament oder Wahlen kiimmern muss, von 38% in der Periode 2005-2009 auf 51% in der Periode
2017-2020 (vgl Inglehart/Haepfer/Moreno/Welzel, World Values Survey: All Rounds — Country Pooled Datafile
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp (zuletzt abgerufen am 4.1.2025), ausgewertet von: Liihr-
mann, Disrupting 1022.

15 Nicht selten dient der Begriff nur als ideologische Projektionsflache fiir verschiedene 6konomische oder gesellschaftspo-
litische Anliegen, denen hierdurch eine positive Konnotation verliehen werden soll.

16 Vgl Gallie, Essentially Contested Concepts, in: Proceedings of the Aristotelien Society, New Series Vol. 56 (1955-1956),
167-198 (167). Die interne Komplexitat des Demokratiebegriffs beschreibt den Umstand, dass der Demokratiebegriff Gber
verschiedene Merkmale verfiigt, die der Demokratie als Ganzes zugeschrieben werden. Drei davon hebt Gallie selbst hervor:
die Mehrheitsherrschaft, das gleiche Recht aller Biirger, "politische Fiihrungspositionen und Verantwortung zu erlangen",
und "die kontinuierliche, aktive Beteiligung der Blirger am politischen Leben auf allen Ebenen, d.h. [...] das Prinzip der Selbst-
regierung”; ders, Concepts 185-189. Diese Vielschichtigkeit fiihrt dazu, dass verschiedene Nutzer den Demokratiebegriff auf
unterschiedliche Weise charakterisieren werden; vgl Collier/Hidalgo/Maciuceanu, Essentially Contested Concepts: Debates
and Applications, in: Journal of Political Ideologies 11(3) (2006) 211-246 (217).
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Was “Demokratie” im Zusammenhang mit Resilienz und Autokratisierung heillen soll, ist
keineswegs trivial und muss geklart werden, andernfalls reden die Vertreter von
minimalistischen und voraussetzungsreicheren Demokratiekonzeptionen aneinander vorbei.'’
Da das Konzept der demokratischen Resilienz auf der normativen Pramisse beruht, dass die
Demokratie ein schiutzenswertes Gut ist,'® ist es unabdingbar, vorab festzulegen, welche
demokratischen Institutionen und Prinzipien des Schutzes im Resilienzkonzept bediirfen. Dies
setzt die Wahl eines klar umrissenen und theoretisch fundierten Demokratiemodells voraus.*®

Dabei erscheint es sinnvoll, mit Giovanni Sartori und Robert Dahl zunachst zwischen einem
normativen und deskriptiven Demokratiebegriff zu unterscheiden. Um eine Vorstellung davon
zu gewinnen, was mit Demokratie gemeint sein soll, genlgt es nicht, gemeinsame Merkmale
und Institutionen aus weithin als Demokratie bezeichneten Landern wie dem Vereinigten
Konigreich, Frankreich oder den USA abzuleiten. Vielmehr bedarf es auch der Bildung eines
Idealbegriffs, der beschreibt, wie die Funktionsweise der Demokratie aussehen soll.?° Die
Formulierung eines erstrebenswerten, nie vollkommen erreichbaren Ziels erlaubt es, einen
MaRstab mit einer Reihe von Charakteristika zu bilden, an dem wir bestehende, auch westliche
demokratische Regime kritisch messen kdnnen.?! Das folgende Kapitel geht daher der Frage
nach, welche Prinzipien als unverzichtbare Grundlage einer idealen Demokratie gelten und
welchen normativen Anspruch sie gegenliber realen Demokratien formulieren. Das
Fundament des der Arbeit zugrundliegenden Demokratiemodells ist die Volkssouveranitat,
also die kollektive Selbstbestimmung eines Volkes in Freiheit und Gleichheit. Aus diesem
Prinzip lassen sich erst die Kerninstitutionen der Demokratie ableiten.

1. Strukturprinzipien der Demokratie

Theoretischer Bestimmungs- und Ausgangspunkt einer Demokratie ist flir Hans Kelsen
ebenso wie fiir Jean-Jacque Rousseau die individuelle Freiheit des Einzelnen.?? Am Anfang
steht die natirliche Freiheit des Menschen innerhalb eines anarchischen Naturzustands. Sie
manifestiert sich als Urinstinkt des Menschen gegen jede soziale und vom Einzelwillen

17 Vgl Niesen, Zur Diagnose demokratischer Regression. Annahmen, Merkmale, Herausforderungen, in: Ders (Hrsg) Zur Di-
agnose Demokratischer Regression (2023), 9-30 (11).

18 Vgl Albert & Pal, The Democratic Resilience of the Canadian Constitution, in: Tushnet/Graber/Levinson (Hrsg), Constitu-
tional Democracy in Crisis (2018), 116-137 (118).

19 Vgl Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual Framework 8-9. Vertreter ”liberaler” Demokratiemodelle miss-
ten erldautern, wie sie mit demokratischen Innovationen umgehen, die Kompetenzen von unabhangigen Institutionen und
Gerichten auf neue direktdemokratische Instanzen tbertragen. Fraglich ware auch, welche Metaprinzipien dem Demokratie-
begriff zugrunde liegen (sollen).

20 yg| Sartori, Democracy 8.

21 It is not uncommon in physics to formulate hypotheses concerning the behavior of an object or force under ideal condi-
tions that cannot be perfectly attained in actual experiments but that can be satisfactorily approximated”; Dahl, On Political
Equality (2006), 7.

22 Der Mensch ist frei geboren und tberall liegt er in Ketten”; Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag [1762] (1986), 1. Buch,
1. Kap., 5 (im Folgenden: ,,C.S.“). In den beiden Auflagen ,,Vom Wesen und Wert der Demokratie” und in den ,Foundations
of Democracy” Kelsens nimmt Rousseau und sein Du contrat Social eine prominente Rolle ein. Flr Kelsen, der Rousseau als
den ,vielleicht bedeutendsten Theoretiker der Demokratie” bezeichnet (Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie
[1929]2 (2018), 12 [im Folgenden: ,,WuW*“]), bestand das Verdienst Rousseaus darin, eine liberzeugende Definition der idea-
len Demokratie als Prinzip der Selbstbestimmung in Freiheit und Gleichheit vorgelegt zu haben, weshalb er sie in diesem
Punkt auch ibernimmt. Die Einsicht in die Unmoglichkeit der Realisierung der idealen Demokratie veranlasst Kelsen, eine auf
dem idealen Konzept aufbauende realistische Variante der Demokratie zu konzipieren; vgl Lagi, Kelsens realistische Theorie
der modernen Demokratie, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaften, Vol. 51:3 (2022), 23-31 (23-25).



unabhangige Zwangsordnung. Der Mensch ist nach Rousseau von Natur aus ein freies Wesen,
das auf das unbegrenzte Recht drangt, alles zu haben, wonach es ihm geliistet und was es
erreichen kann (C.S. |, 8). In diesem urspriinglichen Stadium bedeutet Freiheit die Lossagung
von Herrschaft (C.S. |, 1). Die individuelle Freiheit richtet sich Kelsen zufolge gegen jede Form
von staatlicher Realitdt, auch in Gestalt einer Demokratie??, und strebt nach der vélligen
Unbeschranktheit der individuellen Autonomie (WuW, 12), da mit der Bindung an eine
Gemeinschaft die Negation derselben verbunden wére.?*

Aus dem Wunsch der Menschen nach der verbindlichen Losung ihrer Interessenkonflikte
ergibt sich jedoch die Forderung nach der Einrichtung von Staatlichkeit. Um in Sicherheit und
Freiheit leben zu kdnnen, muss sich der Mensch mit anderen in einer Gemeinschaft vereinigen
und damit die Einrichtung einer Herrschaftsordnung akzeptieren. Da das Zusammenleben in
eine solchen Ordnung die Befolgung allgemeinverbindlicher Regeln erfordert, geht der
Zusammenschluss jedoch mit Beschrankungen der individuellen Freiheit einher. In einer
staatlichen Zwangsordnung bedeutet Freiheit nicht mehr, die Freiheit fir jeden, zu tun, was
ihm einfallt, sondern nur die Freiheit, innerhalb der erlaubten Grenzen der Gesetze, denen
jeder untersteht, frei dem eigenen Willen folgen zu kénnen.?>

Unter diesen Voraussetzungen ist eine Erhaltung und Erweiterung der Freiheit nur dann
moglich, wenn die Gesetze selbstgegeben, also frei auferlegt sind. In einem Gemeinwesen
verwandelt sich die natirliche Freiheit unvermeidlich in eine politische Freiheit, die nicht mehr
nur im liberalen Sinne negative, sondern vielmehr positive Freiheit ist und politische
Mitbestimmung an der Erzeugung und konkreten Ausgestaltung der Herrschaftsordnung
sichern soll. Diesen unabwendbaren Ubergang bei der Staatsgriindung von der natiirlichen zur
sozialen Freiheit beschreibt Kelsen als ,Denaturierung” und ersten Schritt der
,Metamorphosen der Freiheit” (WuW, 11, 15). Der Mensch wird damit zu einem sozialen
Wesen, das uneingeschrankt einer staatlichen Ordnung unterworfen ist, die er jedoch im Sinne
einer Selbstbindung mitgestalten kdnnen soll: ,, Politisch frei ist, wer zwar untertan ist, aber nur
seinem eigenen, keinem fremden Willen gehorcht”. (WuWw, 10)

Soll eine die Freiheit erhaltende Gesellschaftsordnung sein, ist also die Einflihrung einer das
gegenseitige Verhalten der Menschen regelnden Ordnung bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
moglichst grolSer Freiheit gewlinscht, dann kommt Freiheit nur als Gehorsam gegeniiber dem
selbstauferlegten Gesetz in Betracht (WuW, 14, 18). Innerhalb eines Herrschaftsverbandes ist
Freiheit daher nicht mehr als natirliche, sondern nur noch als politische Freiheit denkbar.
Politisch frei ist, wer den Gesetzen einer Sozialordnung unterworfen ist, die nur dem eigenen,
keinem fremden Willen entsprechen. Der Gehorsam gegeniiber dem selbstgegebenen Gesetz
ist Freiheit (C.S. I, 9). Diese Freiheit ist nicht die Abwesenheit von Zwang, sondern die
Moglichkeit, sich selbst zu verwirklichen und am Gemeinwesen teilzuhaben.

23 Vgl Kelsen, Verhandlungen des Flnften Deutschen Soziologentages vom 26. bis 29. September 1926 in Wien: Vortrage
und Diskussionen in der Hauptversammlung und in den Sitzungen der Untergruppen (1969), 42; ders, Was ist Gerechtigkeit?
(1953), 14.

24 Vg| Kelsen, Allgemeine Staatslehre (1925), 321. Die Idee der natlirlichen Freiheit entspringt wohl Kants Konzept der ,,un-
geselligen Ungeselligkeit” wie Ozmen anmerkt; vgl dies, Kelsen und das Problem des Pluralismus, in: Ozmen (Hrsg.), Hans
Kelsens Politische Philosophie (2017), 42 (Fn. 48).

25 Vgl Locke, The Second Treatise of Government [1689] (1974), 6. Kapitel, para. 57, 43.
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Freiheit und Volkssouverdnitdt

Die Freiheit unter selbstgewahlten Gesetzen leben zu kdnnen, beinhaltet nicht, dass deren
Geltung vom subjektiven Willen des Menschen abhdngt. Aufgrund der unvermeidlichen
Differenz zwischen den Vorgaben einer staatlichen Ordnung und den je verschiedenen Willen
der ihr unterworfenen Individuen kénnen beide nie deckungsgleich sein. Ware das ,,du sollst”
einer objektiv geltenden, bindenden Rechtsnorm stets bedingt durch das ,wenn und was du
willst” ihrer Adressaten, verlore die Sozialordnung jeden Sinn (WuW, 14, 18). Zum politisch
freien Subjekt kann daher unmoglich der Mensch selbst, sondern nur das der sozialen Ordnung
unterworfene Kollektiv erhoben werden. An die Stelle der Freiheit des Menschen tritt daher
mit Ubergang vom Naturzustand in ein demokratisches Gemeinwesen die Freiheit bzw.
Souverdnitdt des Volkes, das in dieser Eigenschaft den Freistaat begriindet (WuW, 21). Der
Mensch wird in diesem von Kelsen und Rousseau beschriebenen ,Szenenwechsel” vom
isolierten Individuum zum unselbstindigen Teil eines neuen Kollektivwesens.?® Im Zuge dieses
Demokratisierungsprozesses verschiebt sich das Subjekt der Freiheit vom Individuum auf ein
losgelostes soziales Kollektivwesen: Der freie Staat, der getragen ist vom Gesamtwillen des
souveranen Volkes (WuW, 19, 23).

Die Realisierung grofSitmoglicher politischer Freiheit des Volkes, damit es im groStmaoglichen
Ausmal’ nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt der Staatsherrschaft ist (WuW, 23), zahlt nun
zum Leitgedanken der idealen Demokratie wie sie von Kelsen und zunachst auch von Rousseau
vertreten wurde. Ideale Demokratie beinhaltet das Privileg des Volkes, unter Gesetzen zu
leben, auf die es selbst entscheidend Einfluss nehmen darf.?’” Geltungsgrund und
Legitimationsform einer demokratischen staatlichen Ordnung ist beiden Autoren das in
aufklarerischer Tradition stehende Prinzip der Volkssouverdnitdt, wonach dem Volk die
umfassende sozialgestalterische Kompetenz zur Ordnung des Gemeinwesens zukommt.?8 Eine
bindende soziale Ordnung, die den Wert der Freiheit verwirklichen will, kann es demnach nur
geben, wenn die Blirger ihr Zusammenleben auf demokratische Weise umfassend gestalten
kénnen.

26 Die Metamorphose der menschlichen Freiheit beim Eintritt in ein Gemeinwesen wird von Rousseau wie folgt beschrieben:
,Natural man is entirely for himself. He is a numerical unity, the absolute whole which is relative only to itself or its kind. Civil
man is only a fractional unity dependent on the denominator; his value is determined by his relation to the whole, which is
the social body. Good social institutions are those that best know how to denature man, to take his absolute existence from
him in order to give him a relative one and transport the | into the common unity, with the result that each individual believes
himself no longer one but a part of the unity and no longer feels except within the whole“; ders, Emile or On Education, 1.
Buch [1762] (1979), 39-40. Vgl auch Kelsen, WuW 11-12.

27 _The essence of the political phenomenon designated by the term [democracy] was the participation of the governed in
the government, the principle of freedom in the sense of political self-determination”; Kelsen, Foundations of Democracy, in:
Ethics Vol. 66:1(2) (1955), 1-101 (2). Eine haufig vorgetragene Argumentationslinie des klassischen Liberalismus versteht po-
litische Freiheit hingegen primar negativ als Schutz gegen willkirliche und schrankenlose absolute Herrschaft und nur sekun-
dér als positiv-partizipatorische Freiheit, wobei die Letztere von der faktischen Existenz der Ersteren abhangt; vgl Sartori,
Democracy 301-304.

28 \/g| Ehs, Kelsens normativer Volksbegriff nach Rousseau und Kant. In: Ehs (Hrsg.), Hans Kelsen: Eine politikwissenschaftli-
che Einflhrung (2009), 157



Gleichheit als Komplement zur Freiheit

Die Lehre von der Schaffung der Staatsgesetze durch das Volk ist im System Rousseaus und
Kelsens aber nur verstandlich, wenn sich zur Idee der politischen Freiheit auch jene der
Gleichheit gesellt. Wesenskern der Idee Gleichheit ist das moralische Urteil der Isokratie,
wonach alle Menschen von gleichem Wert sind und daher im gleichen Ausmal® an der
politischen Willensbildung beteiligt werden sollen.?®

Zur Gesetzgebung ermachtigt zahlen Rousseau und Kelsen aber nicht jeden, der den
Rechtsnormen des Gemeinwesens unterworfen ist. Als zum Volk zugehorig erachtet Rousseau
die Gesamtheit der Staatsbirger, wobei er damit all jene meint, die sich im
Gesellschaftsvertrag durch ihre Zustimmung zusammengeschlossen haben (C.S. I, 6). Der
Rousseau‘sche Volksbegriff zeichnet sich anfangs noch durch ein inklusives Verstandnis aus, da
niemand von vornherein aus dem Volk ausgeschlossen wird.3° Selbiges gilt auch fuir Kelsen, fur
den ein Volk aufgrund seiner vielfdltigen Interessenunterschiede nur im Rechtssinne als
juristischer Tatbestand zusammengefasst werden kann.3!

Gesetzgebung

Sofern in der Biirgerschaft Ubereinstimmung (iber die Werte der Freiheit und der Gleichheit
besteht, ist die Demokratie mit ihrem Prinzip der Volkssouveranitat nach Kelsen und Rousseau
diejenige Staatsform, die diese Ideale am angemessensten verwirklichen kann. So sehr die
beiden Autoren in dieser Frage libereinstimmen, so deutlich treten ihre Differenzen bei der
konkreten Ausgestaltung des Gesetzgebungsverfahrens zutage.

29 Dies folgt aus einer Weiterentwicklung des negativen Gleichheitsgedankens, dass keine Person einer anderen von Natur
aus Uberlegen ist und daher niemand das Recht hat, jemanden seinem oder ihrem Willen zu unterwerfen. Locke spricht in
diesem Zusammenhang vom ,gleiche[n] Recht eines jeden auf seine natirliche Freiheit, ohne dem Willen oder der Autoritat
irgendeines anderen Menschen unterworfen zu sein“; Locke, Treatise, Kap. 6, para. 54, 41; idS siehe auch Kelsen, WuW 9.
Neben der Gewahrung von gleichen Mitbestimmungsrechten vollzog sich aus der Idee der politischen Gleichheit schon friih
ein Prozess der Umbildung der nationalen Kollektivrechte in individuelle Menschenrechte, die als Abwehrrechte gegen den
Staat ausgestaltet sind. So heiflt es etwa in Art. 1 der Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789, dass
alle Menschen gleich sind und von Geburt frei und gleich an Rechten bleiben. Art. 2 anerkennt sodann die Erhaltung der
natlrlichen und unverauBerlichen Menschenrechte, wie Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Unterdrii-
ckung, als Ziel jeder politischen Vereinigung. Der gleiche Artikel nennt zudem die Gleichheit vor dem Gesetz und das nur
durch Unterschiede in der Qualifikation eingeschrankte Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern. Erst in Art. 6 der
Erklarung wird festgeschrieben, dass alle Biirger das gleiche Recht haben, personlich, d.h. unmittelbar, oder durch ihre Ver-
treter an der Formung der Gesetze mitzuwirken. Die im Konzept der heutigen liberalen Demokratie enthaltenen Garantien
gleicher Grund- und Freiheitsrechte, die weit Gber die politischen Partizipationsrechte hinausreichen und liberale, rechts-
staatliche sowie soziale Garantien enthalten, waren daher ebenso wie Elemente der plebiszitaren Demokratie bereits in der
von den amerikanischen Rechteerklarungen beeinflussten Erklarungsentwirfen (wie dem von General Marquis de La Fayette)
in der franzésischen Nationalversammlung 1789 angelegt; siehe hierzu Sartori, Democracy 342-343 bzw. Loewenstein, Volk
und Parlament (1922)2 89-116. Geht man weiter zurtick finden sich bereits in der Petition of Right des englischen Unterhauses
von 1628 Forderungen nach Grundrechten wie dem Recht auf ein faires Gerichtsverfahren. In den Putney Debates von 1647
wurden von den Levellers noch radikalere Vorschlage wahrend des Englischen Birgerkriegs getatigt.

30 gl Rousseliére, Can Popular Souvereignty Be Represented? Jacobinism from Radical Democracy to Populism, in: Ameri-
can Journal of Political Science, Vol. 65:3 (2021,) 670-682 (676).

31 vgl Lepsius, Der Rechts- und Demokratietheoretiker Hans Kelsen — Eine Einflihrung, in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg), Verteidi-
gung der Demokratie. Abhandlungen zur Demokratie (2006), XIX. Zur Bestimmung des juristischen Volksbegriffs nennt Kelsen
,natdrliche Schranken” wie das Alter oder die geistige und ,moralische Gesundheit”, die einer Aufnahme in den Kreis der
politisch Berechtigten entgegenstehen konnen. Selbst der Ausschluss aller Frauen von der politischen Mitbestimmung hin-
dere nicht daran, eine Staatsordnung als Demokratie einzustufen. Die Praxis, die Mitbestimmung nur den Staatsblrgern vor-
zubehalten, halt er dagegen fir eine Privilegierung, die, obwohl sie als selbstverstandlich gelte, ein "Irrtum" sei, der aus der
Tendenz der Einschrankung politischer Rechte entspringe (Kelsen, WuW 26).



Die Quintessenz von Rousseaus Gesetzgebungstheorie ist, dass das Gesetz der Ausdruck der
volonté générale ist, deren Entstehen keine Vertretung zuldsst (C.S. Il, 1), weshalb jedes Gesetz
von der Gesamtheit der Staatsbirger anerkannt werden muss. Die Selbstgesetzgebung des
Volkes ist fur ihn nicht anders als unmittelbar und unmediatisiert vorstellbar. Da die volonté
particuliere niemals die volonté générale reprasentieren kdnnen (C.S. Il, 4), bedarf jeder
Gesetzgebungsakt zumindest der referendumsmaRigen Sanktion durch das Gesamtvolk (C.S.
I, 7).

Flir Rousseau stellte es einen unertraglichen Bruch mit dem Grundsatz der Volkssouveranitat
dar, wollte man anstelle des authentischen Willens des Volkes einen mit gesetzschaffender
Kraft begabten eigenpersonlichen Willen von Delegierten in einem Reprdsentationskorper
einsetzen.3 Von einer derartigen Verengung demokratischer Praxis auf plebiszitire oder
delegative Instrumente sieht Kelsen im Unterschied zu Rousseau ab. Fir Kelsen ist die
Demokratie zumindest theoretisch sowohl in ihrer direkten als auch in ihrer reprasentativen
Variante denkbar.33

Der Antipluralismus Rousseaus

Neben der Vorfestlegung auf die unmittelbare Volksgesetzgebung wirft aber noch eine
weitere streitbare These Rousseaus Probleme auf, die als Identitdtstheorie Einzug in die
politische Philosophie gefunden hat: Hinter dem scheinbar voluntaristischen Ansatz
Rousseaus, der das freie und gleiche Selbstbestimmungsrecht aller (Staats-)Blrger affirmiert,
verbirgt sich namlich der illiberale Gedanke, dass Demokratie die Herrschaft eines homogenen
Volkes unter den Bedingungen eines bereits vorgegebenen und unbedingt geltenden
Gemeinwillens ist. Der im Gesetz zum Ausdruck kommende Gemeinwille ist bei Rousseau nicht
mehr als ein Surrogat fir ein statisches Naturrecht, das nur noch erkannt, verkiindet und

32 vg| Loewenstein, Volk 4-14. In Rousseaus Ablehnung der Reprasentation des Volkes ist jedoch keine generelle Absage an
ein politisches System mit Delegierten zu sehen, solange die Delegierten nicht als freie Mandatstrager das letzte Wort haben:
,Rousseau’s model of political institutions is consistent with a delegated (as nondeliberative) democracy versus a represen-
tative (as deliberative democracy). It is based on popular souvereignty as a unitary act of the will the citizens perform either
by electing law-redactors or lawmakers with instructions or by voting on the laws directy. Delegation, unlike representation,
means that the delegates discuss and deliberate but do not have the last word; they opine but do not want”; Urbinati, Rep-
resentative Democracy: Principles and Genealogy (2006), 61-62.

33 Vgl Kelsen, Foundations 2-3. Kelsen erkennt aber, dass es aus Praktikabilitatsgesichtspunkten in den Massengesellschaf-
ten der Moderne immer seltener moglich ist, das Volk direkt an der Gesetzgebung zu beteiligen. Aus dem praktischen Be-
durfnis der Arbeitsteilung ist daher bereits bei der Implementierung der Volkssouveranitat der Kompromiss entstanden, die
gesetzgeberische Funktion auf ein anderes Organ als das Volk zu libertragen. Zur Rechtfertigung dieses Vorgangs erhielt das
Volkssouveranitatsdogma seit den Debatten in der franzosischen Nationalversammlung 1789-1791 eine von Abbé Siéyes
malgeblich vorangetriebene Auslegung, die — anders als Rousseau — nicht mehr das Volk, sondern den vom Volk rechtlich
unabhdngigen Repradsentationskorper als politisch arbeitenden ,,Ausschuss” des Volkes und damit die mit dem freien Mandat
ausgestatteten Volksvertreter als Quelle des Gemeinwillens erscheinen ldsst. Zur Verschleierung der Freiheitsbeeintrachti-
gung und des Souveranitatsiibergangs wird seither die sog. “Reprasentationsfiktion” bemiiht, die die Tatigkeit des Parlaments
vom Standpunkt der Volkssouveranitat rechtfertigen soll; vgl Kelsen, WuW 29-33; Rousseliére, Sovereignty 674. Zu den be-
deutendsten Debattenbeitrdgen in der friihen Nationalversammlung zu diesem speziellen Problem siehe Loewenstein, Volk
185-224. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Reprasentationsgedanke von Anfang an nicht nur praktisch-politische,
sondern auch ideologische Griinde hatte. Die faktische Ubertragung der Souveranitat auf das Parlament ist vom liberalen
Ideal der ,,government of discussion” als einer argumentierenden 6ffentlichen Diskussion durch die Besten und Tiichtigsten
gepragt (vgl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1926)2, 7-11, 43). Obwohl uns heute die
reprasentative als die selbstverstandlichste Form der Demokratie erscheint, ware sie in der Antike nicht als demokratisch
angesehen worden (vgl Dahl, Democracy and its Critics (1989), 29. Wird der Verlust der Beteiligungsmaoglichkeiten des Volkes
in der parlamentarischen Demokratie nicht durch anderweitige Partizipationsformen kompensiert, kann die in der Praxis ma-
nifestierende Trennung zwischen einem politisch passiven Volk und der das Volk reprasentierenden politischen Klasse eine
Entfremdungsverfahrung im Volk hervorrufen, die eine populistischere Auslegung der Demokratie bevorzugen.
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befolgt zu werden braucht. Ahnlich dem spateren Volksgeist der Historischen Rechtsschule
sucht Rousseau nach einem Gemeinwillen, der alle Menschen eint, weil er im gemeinsamen
Bewusstsein des Volks verankert ist und kraft seines vernilinftigen Inhalts absolute Geltung
beanspruchen kann. Dem Volk kommt bei Rousseau also nicht die Funktion der freien
Gesetzgebung zu, sondern nur der Erkenntnis des schon bestehenden, absolut guten
Gesetzes.3* Das anfanglich von ihm postulierte Ideal der relativ inklusiven und freien
Selbstgesetzgebung erweist sich vor diesem Hintergrund als Trugbild, dessen
Anwendungsbereich allenfalls auf den fiktiven Abschluss des Gesellschaftsvertrages
beschrankt ist.

Dem Gemeinwillen im Staat stellt Rousseau die von ihm als eigenslichtig verunglimpften
Privatinteressen entgegen. Aufgrund ihres Differenzierungs- und Spaltungspotenzials erachtet
er die Existenz der Privatinteressen als unvereinbar mit dem Gemeinwillen.3> Politische
Parteien, burgerliche Vereinigungen, Debatten und ,verwickelte, widerspriichliche”
Interessen, die Uneinigkeit erzeugen, dirfe es angesichts des objektiv vorgegebenen und stets
gerechten Gemeinwillen nicht geben. Wer mit dem Gemeinwillen in Widerspruch gerate, sei
im Irrtum (C.S. IV, 2), und wer ihm nicht gehorche, kdnne gezwungen werden, frei zu sein, denn
nur der Gemeinwille sei Freiheit (C.S. |, 7). Wirklich frei ist nur der, wer sich freiwillig dem
Gemeinwillen der Volksgemeinschaft unterwirft.3®¢ Zur Durchsetzung der durch den
Gemeinwillen erzeugten Einheit und Einstimmigkeit und zur Unterdriickung jeglicher Art von
Pluralitat hat Rousseau sogar einen nach dem Modell Spartas zu errichtenden, potenziell
omnipotenten Staat vor Augen.?’

Rousseaus Demokratiebegriff, sofern man ihn tberhaupt so nennen kann, beruht insofern
auf der Vorstellung eines homogenen Gemeinwesens, das nicht in einer differenzierten,
sondern in einer tunlichst uniformen Gesellschaft in Erscheinung tritt, in dem ein das
Gemeinwohl reprasentierender Gemeinwille besteht, der alle bindet und der von allen
ausgeht.?® Hieraus folgen zwei Konsequenzen: Da der Gemeinwille keine offene und plurale
Meinungsbildung erlaubt, degeneriert die Demokratie bei Rousseau erstens zur Illusion, dass
es einen einheitlichen Volkswillen gibt, dem moglichst unmittelbar und ungefiltert im Sinne
eines imperativen Mandats zum Durchbruch zu verhelfen ist.?® Aus der Vorstellung eines
homogenen Volkes mit einheitlichen, politischen Zielen erwachst jedoch zweitens auch ein

34 Vgl Sartori, Democracy 310-315. It is true that Rousseau spoke of "will”, but he did not mean by it a willing will. The
general will is not a dynamis, but the infallible instinct that permits us to evaluate laws and to accept as Law only the Just,
the True Law. Rousseau’s aim was to free man from his bonds by inventing a system that would obstruct and curb legislation.
This was because he felt that the solution of the problem of securing freedom lay exclusively in the supremacy of law and,
furthermore, in a supremacy of law concerned with avoiding the legislative outcome of the Athenian democracy, that is, the
primacy of popular souvereignty over the law. (...) Rousseau never for a minute had the idea of freeing man by means of
popular souvereignty, as we are told by many of his current devotees”; aaO 315.

35 Vgl Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien [1991] (2015)3,279.

36 Vgl Wagrand|, llliberal Democracy 96.

37 Vgl Fraenkel, Deutschland 269.

38 Vgl Fraenkel, Deutschland 279.

39 Es Uiberrascht daher nicht, dass Rousseau den Gemeinwillen zu seiner Zeit nur in kleinen Kantonen in der Schweiz ver-
wirklicht sah und nur das kleinstrukturierte Korsika fiir die potenzielle Ubernahme dieser Staatsform nannte (C.S. II, 10). Fiir
die damaligen GroRflachenstaaten des europaischen Kontinents verneinte er hingegen die Moglichkeit der Griindung einer
solchen autokratischen Demokratie. Umso mehr muss dies fur die meisten Staaten der heutigen Zeit gelten, deren soziale
Realitdt kaum mehr etwas mit der antiken Polis oder den Kantonen des 18. Jahrhunderts zu tun hat. Nach Jahrzehnten der
Individualisierung, Globalisierung und des rasanten Bevolkerungswachstums zeichnen sich die meisten Staaten der Welt
heute durch relativanonyme und plurale Massengesellschaften aus, in denen die Annahme eines a priori vorauszusetzenden
und fiir alle leicht erkennbaren Gemeinwillens, dem sich alle zu unterwerfen haben, ausgeschlossen scheint.
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Antipluralismus und eine Freund-Feind-Dichotomie, die jene aus dem Volk ausschlief3t, die
eine ldentifizierung mit dem Gemeinwillen aufgrund einer abweichenden Meinung oder
Lebensweise ablehnen.

Von dort ist es nicht mehr weit zur von Carl Schmitt identifizierten Jakobinischen Logik der
Demokratie, die es einer Minderheit oder einem Anfiihrer erlaubt, sich zum alleinigen
Repréasentanten und Vollstrecker des angeblichen Volkswillens zu erheben.*® Da das Volk im
Volkssouveranitatsdogma Rousseaus als corpus mysticum souveran, unteilbar und moralisch
rein ist, aber nicht mit einer Stimme sprechen kann, bedarf es eines Akteurs, der im Namen
des Volkes proklamiert, worin denn nun der von ihm erkannte Gemeinwille besteht. Dieser
Akteur stattet sich unter Berufung auf einen Auftrag des Volkes mit einem moralischen
Alleinvertretungsanspruch aus, wobei dieser Auftrag auch durch bloBen Zuruf des
versammelten Volkes erteilt werden kann.*! All jene, die ihm in seinem Bestreben, den
objektiven Gemeinwillen zu verwirklichen, nicht folgen — insbesondere der politische
Wettbewerber —, zdhlen per definitionem nicht zum Volk und werden daher von der Macht
entfernt oder sogar physisch eliminiert.*? Wer fir sich in Anspruch nimmt, den Volkswillen zu
kennen und zu reprasentieren, kann nicht dulden, dass es andere legitime Meinungen gibt.*3

Die antipluralistische Demokratiekonzeption Rousseaus 6ffnet also die Tur fiir politische
Bewegungen, die ihren Machtanspruch autoritdr unter Ausschaltung von Dissens mit Verweis
auf das absolut Gute durchzusetzen bereit sind. Die Folgen dieser Ideologie traten erstmals
1793 bei Robespierre zu Tage, der Rousseaus Volkssouveranitatsdogma folgte. Angesichts des
leeren Orts der Macht nach der Hinrichtung Ludwigs XVI. und der Pluralisierung des Volkes in
verschiedene Stimmen rief Robespierre dazu auf, einem Anfiihrer zu folgen, der den
Gemeinwillen und die Souverdnitit des Volkes verkorpert, indem er zwischen dem
Jakobinerklub — der ,,groBen Volksgesellschaft”, die das franzésische Volk ,war” — und allen
anderen Klubs, die bloRe Fraktionen waren, die es zu beseitigen galt, unterschied.** Der
Jakobinismus bereitete den Boden fiir den “Casarismus” Napoleons lll. und den sich heute
ausbreitenden autokratischen Populismus Trumps, Putins, Orbans und Erdogans, der sich
durch eine unbegrenzte und unkontrollierte Machtaustibung, beschrankte Oppositionsrechte
sowie die Ablehnung von offenen Debatten und einer freien Presse auszeichnet.* Hinter dem

40 Vgl Schmitt, Parlamentarismus 35, 40-41.

41 Der Wille des Volkes kann durch Zuruf, durch acclamatio, durch selbstverstandliches, unwidersprochenes Dasein eben-
sogut und noch besser demokratisch geduBert werden als durch den statistischen Apparat, den man (...) mit einer so minuti-
Osen Sorgfalt ausgebildet hat. Je starker die Kraft des demokratischen Gefiihls, um so sicherer die Erkenntnis, dass Demokra-
tie etwas anderes ist als ein Regierungssystem geheimer Abstimmungen. Vor einer nicht nur in technischen, sondern auch im
vitalen Sinne unmittelbaren Demokratie erscheint das aus liberalen Gedankengangen entstandene Parlament als eine kiinst-
liche Maschinerie, wahrend diktatorische und zdsaristische Methoden nicht nur von der acclamatio des Volkes getragen,
sondern auch unmittelbare AuRerungen demokratischer Substanz und Kraft sein kénnen®; Schmitt, Parlamentarismus 22-23.

42 Vgl Miiller, Was ist Populismus? In: Moller (Hrsg), Populismus (2022), 234-245.

43 Ziirn, Autoritare Herrschaftsformen im 21. Jahrhundert, in: Frankenberg/Heitmeyer (Hrsg), Treiber des Autoritdren
(2022), 89-116 (111).

44 Das Beispiel Robbespierres ist besonders eindriicklich, da er noch im Jahr 1791 einen inklusiven Volksbegriff vertrat und
eine noch radikalere Demokratie als Rousseau realisieren wollte, die das Volk permanent mobilisieren und direkt sprechen
lassen sollte. Er ging dabei sogar so weit, nicht nur Referenden, sondern auch lokale Versammlungen und Demonstrationen
als legitime WillensauRerungen des souverdanen Volkes zu akzeptieren, um eine moglichst weitgehende Partizipation des Vol-
kes zu realisieren. Die Ereignisse des Jahres 1793 flihrten zu einem radikalen Umdenken; vgl Rousseliere, Sovereignty 676-
681.

45 Der von Wagrand| verwendete Begriff des Casarismus bezieht sich auf die Diktatur von Gaius Julius und soll die Kombi-
nation von autoritarer Herrschaft und der Unterstitzung durch das Volk bezeichnen, wie sie unter Napoleon lll. praktiziert
wurde; ders, llliberal Democracy 101, 104, 110.



Machttrieb der Casaristen und Autokraten steht ein possessiv-autokratisches
Autoritatsverstandnis, das auf bedingungslosen Gehorsam pocht,*® und der Glaube, das
absolut Gute erkennen zu kénnen.*’ Es ist dieser Glaube und Wunsch auf Erfillung eines
unerreichbaren Heilversprechens zum Zweck der Erringung der Macht, der einer freien und
gleichen, d.h. selbstbestimmten und wahrhaft demokratischen Gesellschaft im Weg steht.

Der Pluralismus als Wesensmerkmal der Demokratie

Erkennt man hingegen an, dass die Feststellung einer absoluten Wahrheit in Form einer
religids-mystischen Werteordnung nicht moglich ist und es in modernen Gesellschaften nur
eine Pluralitat an menschlichen Interessen sowie unterschiedlichste Vorstellungen vom Guten
und daraus resultierenden Interessenkonflikten gibt, die dem Grunde nach mit dem gleichen
Geltungsanspruch auftreten, so folgt daraus, dass die Demokratie auf dem Postulat der
Toleranz gegeniber anderen Meinungen aufgebaut sein muss. Aus der prinzipiellen
Gleichwertigkeit aller subjektiven Werturteile resultiert mit Kelsen die gleichberechtigte
Willensfreiheit aller:*® ,[Die Demokratie] gibt (...) jeder politischen Uberzeugung die gleiche
Modglichkeit, sich zu dufsern und im freien Wettbewerb um die Gemiiter der Menschen sich
geltend zu machen.” (WuW, 132).

Autokratie erwachst nicht zuletzt aus politischen Auffassungen und Haltungen, die sich selbst
im Besitz einer nicht wissenschaftlich, sondern nur metaphysisch zu garantierenden Wahrheit
glauben und in der Folge dem Gegner das Recht absprechen, aus einer Minderheit zur
Mehrheit werden zu kénnen. Demokratie fordert hingegen, dass die Wandelbarkeit
menschlicher Erfahrungen, Erkenntnisse und Urteilsbildungen bei allen politischen
Entscheidungen respektiert wird. Sie besteht damit dauerhaft nur auf dem Boden einer
kritisch-relativistischen Weltanschauung.*®

Aus der Einsicht der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Meinungen und des Pluralismus folgt,
dass der Demokratietheorie Rousseaus nicht weiter gefolgt werden kann, soweit damit eine
Abwertung und Unterminierung einer de facto existierenden pluralen Interessenvielfalt
verbunden ist. Fir die Findung eines fiir die vorliegende Untersuchung adaquaten
Demokratiebegriffs bedarf es vielmehr einer Demokratietheorie, die auf fundamentale
Realititen moderner Gesellschaften wie den Pluralismus und den Wunsch nach
Biirgerbeteiligung Ricksicht nimmt und zugleich Spielraum fir unterschiedliche
Demokratiemodelle (ibrig lasst, ohne den westlich gepragten demokratischen
Verfassungsstaat® unkritisch als unabanderliches Ideal der Demokratie festzulegen. Dem von
Rousseau vorgestellten antipluralistisch-autokratischen ist daher ein pluralistisch-interaktives
Demokratiemodell entgegenzustellen, das nicht oder nur in wesentlich geringerem Umfang
Gefahr lauft, ausgerechnet jenen Autoritarismus hervorzurufen, dessen Abwehr gerade mit
einem Konzept der Verteidigung der Demokratie bezweckt werden soll.

46 Vgl Ziirn, Herrschaftsformen 95.

47 Vgl Kelsen, Wissenschaft und Demokratie (1937), in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg.), Verteidigung der Demokratie. Abhandlun-
gen zur Demokratie (2006), 238-247 (240-242).

48 Vgl Lepsius, Kelsens Demokratietheorie, in: Ehs (Hrsg), Hans Kelsen: Eine politikwissenschaftliche Einflihrung (2009), 67-
90 (83).

49 Vgl Bock, Kelsen und seine Demokratieschrift im Exil, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, German-
istische Abteilung Vol. 138:1 (2021), 303-322 (307).

50 Siehe dazu Enzmann, Der Demokratische Verfassungsstaat (2012).
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2. Pluralistische Demokratietheorien

Ein moglicher Ausgangspunkt fir dieses Unterfangen sind die von Hans Kelsen, Ernst Fraenkel
und Robert Dahl in verschiedenen Facetten vertretenen prozedural-pluralistischen
Demokratietheorien, die das Postulat der politischen Freiheit als tatsachliche Partizipation
aller an der Erorterung der offentlichen Angelegenheiten interpretieren und in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen. Zu den relevanten politischen Akteuren zihlen dort
nicht nur die Staatsblirger, sondern auch Parteien, Medien, Vereine, Interessenverbande,
Institutionen sowie die Einwohner und Nichtstaatsbiirger eines Landes.

Die Interessenunterschiede zwischen diesen Akteuren werden als derart essentiell erkannt,
dass jede Annahme eines homogenen Volks- oder Gemeinwillens, dem sich alle unterordnen
sollen, als ideologisches Konstrukt entlarvt wird.>* Von einem ,Volk“ ist hier allenfalls im
Rechtssinne als juristischer Tatbestand die Rede, nicht jedoch als einheitliches Subjekt mit
einem autonomen Willen.>? Pluralistische Demokratietheorien zdhlen daher weniger die
Durchsetzung eines vermeintlich objektiven Volks- oder Gemeinwillens zum Wesen einer
Demokratie als eine freie, faire, transparente und mitunter konflikthafte Willensbildung, die
auf dem Zusammenspiel der verschiedenen Akteure in einer vielgliedrigen und offenen
Sozialstruktur und Politik beruht.>® Auf diese Weise wird der pluralistische Interessenausgleich
durch Kompromisserzielung und die Verwirklichung eines a posteriori-Gemeinwohls zum
wichtigsten Integrationsfaktor der Demokratie.

Neben der Anerkennung der pluralen Gesellschaftsstruktur moderner Gesellschaften zahlt
auch der Fokus auf den demokratischen Prozess zu einem Charakteristikum pluralistischer
Demokratietheorien. Wichtiger noch als die Frage, ob ein demokratisches System Ergebnisse
wie Wohlstand, soziale Gerechtigkeit oder Frieden erzielen kann, ist ihnen die Input-Legimitat
und damit die Qualitdt demokratischer Verfahren.>*,Government of the people and by the
people” steht im Mittelpunkt, nicht ,,government for the people.“>> Steht dagegen primér das
Politikergebnis im Mittelpunkt, kann kein wesentlicher Unterschied mehr zwischen
Demokratie und Autokratie entstehen, weil sich ein Autokrat — mangels objektivem Kriterium

51 Fraenkel weist jedoch darauf hin, dass ein richtig verstandener Pluralismus in der Demokratie auch einen nicht-kontro-
versen Sektor des gesellschaftlichen Lebens beinhalten muss, der die Spielregeln der Demokratie und den Respekt gegeniiber
Grundsatzen des gesitteten menschlichen Zusammenlebens beinhaltet; vgl ders, Deutschland 274-275. Diese Ansicht Fraen-
kels ist differenziert zu betrachten: Das Vorliegen eines tiefliegenden Konsenses in der Bevolkerung eines demokratischen
Gemeinwesens Uber grundlegende demokratische Spielregeln und Umgangsformen erscheint unabdingbar, wenn es um den
Fortbestand und die Verteidigung der Demokratie geht. Ein solcher Gemeinwille ware der Erfillung jener durch den Staat
selbst nicht garantierbaren Voraussetzungen dienlich, die im Diktum Béckenférdes als wesentlich fiir das Uberleben eines
freiheitlichen Staates erkannt werden. Diese psychologischen Funktions- und Uberlebensbedingungen der Demokratie sind
jedoch von den institutionellen Kriterien zu unterscheiden, die das Vorliegen einer Demokratie beschreiben. Die politikwis-
senschaftliche Beurteilung, ob ein politisches System als demokratisch einzustufen ist, hangt durchaus nicht davon ab, ob
demokratische Werte in ausreichendem Mal3e in der Bevolkerung Verbreitung finden, sondern inwieweit das Kriterium der
Volkssouveranitat tatsachlich verwirklicht wurde. Es ist namlich durchaus vorstellbar, dass ein demokratischer Staat, der freie
und faire Wahlen sowie Kommunikationsfreiheiten garantiert, mangels Systemalternative oder Veranderungswunsch aufsei-
ten der Elite fur einige Zeit fortbesteht, obwohl die Herzen der Menschen nicht fiir die Demokratie schlagen. Als beispielhaft
koénnten hier das Russland der friihen 1990er Jahre oder auch das Deutschland der frithen 1930er Jahre gelten.

52 Vgl Lepsius, Einfihrung XIX.

53 Vgl Schmidt, Demokratietheorien (2019)¢, 201-203.

54 Vgl Dahl, Democracy 116. Dennoch nimmt auch der Output eine wichtige, wenngleich sekunddre Funktion in einer De-
mokratie ein. Ein hoher Output verleiht einer Demokratie eine héhere Legitimitat, was zu ihrem Fortbestand beitragen kann.
Siehe hierzu Kap. 4.2.2. Fur die Bildung des Demokratiebegriffs kommt es jedoch primar auf den Input in Form von politischen
Partizipationsoptionen an.

55 Vgl Kelsen, Foundations 2; Schmidt, Demokratietheorien 205.



zur Bestimmung eines Gemeinwohls — als derjenige prasentieren kénnte, der das
ubergeordnete Gemeinwohl verwirklicht.® Pluralistische Demokratietheorien beruhen auf der
Einsicht, dass ein demokratisches System nur dann (iberleben kann, wenn die Blrger bereit
sind, das System selbst dann als legitim zu betrachten, wenn sie personlich mit den
Ergebnissen, die das System hervorbringt, unzufrieden sind, weil sie die existierenden
Moglichkeiten, sich in verschiedenen Rollen am Prozess der politischen Willensbildung aktiv
zu beteiligen und damit Gber die Verteilung von Macht und Ressourcen zu entscheiden®’, als
essentiell fir das Gemeinwesen erachten. Die verschiedenen Maoglichkeiten zur
blirgerschaftlichen Beteiligung am politischen Willensbildungsprozess stellen vielmehr einen
Wert an sich dar, den es auszubauen und zu bewahren gilt.

Von wesentlicher Bedeutung sind dabei jene Beteiligungsformen, die sich innerhalb
zivilgesellschaftlicher Gruppierungen und der die Biindelung von Interessen ermdglichenden
birgerlichen Vereinen entfalten. Das in den Vereinen entstehende Gemeinschaftsgefiihl beugt
zugleich den Vereinsamungs- und Entfremdungserfahrungen der Biirger in der Moderne vor,
wie Fraenkel ausfiihrt:

,Der Pluralismus stellt gleichsam einen Transformator dar, in dem gesellschaftliche in politische Energie
umgewandelt wird. In ihm werden die diffusen Elemente der heterogenen Massengesellschaft in kompakte
Gebilde umgeformt, denen in einer parlamentarischen Demokratie der Zugang zum Parlament, Regierung und
Verwaltung jederzeit offenstehen sollte. Die pluralistischen Verbande sind dazu berufen, dem Einzelnen die
Moglichkeit zu eroffnen, einen Ausweg aus der lIsolierung und Vereinsamung zu finden, die ihn im
Industriezeitalter standig bedroht. Denn die Mitwirkung des Birgers an offentlichen Angelegenheiten darf sich
nicht darauf beschranken, alle vier Jahre zur Wahlurne zu gehen und durch seine Stimmabgabe Einfluss darauf
auszuliben, welches Team im Bereich der hohen Politik regieren soll — so wichtig das auch ist. Die Mitwirkung des
Biirgers muss auch die Moglichkeit einschlieRen, durch Mitgliedschaft und Mitarbeit in den
Interessenorganisationen an der Regelung der Alltagsfragen teilzunehmen, die ihn unmittelbar beriihren. Letzten
Endes ist der Sinn der kollektiven Demokratie darin zu suchen, ohne den utopischen Versuch zu unternehmen,
die Wirkungen der Entfremdung abzustellen und aufzuheben, sie doch soweit wie moglich abzuschwachen und

ertraglich zu machen %8

56 Vgl Kelsen, Foundations 6.

57 Auf den oft geduBerten Einwand, die Demokratie sei ein bloR formaler Prozess ohne substanzielle Ziele, entgegnet Dahl
Folgendes: ,The democratic process is not "merely process", because it is also an important kind of distributive justice. For it
helps to determine the distribution of the crucial resources of power and authority and thereby influences the distribution of
all other crucial resources as well. The right to the democratic process is not "merely formal", because in order to exercise
this right all the resources and institutions necessary to it must exist; to the extent that these are absent the democratic
process itself does not exist“; Dahl, Democracy 175.

58 Fraenkel, Deutschland 275. Auf das Problem sozialer Isolation und des Gefuhls der Verlassenheit, das sich Autokraten zu
Nutze machen konnen, hat bereits Arendt hingewiesen: ,While isolation concerns only the political realm of life, loneliness
concerns human life as a whole. Totalitarian government, like all tyrannies, certainly could not exist without destroying the
public realm of life, that is, without destroying, by isolating men, their political capacities”; Arendt, Origins of Totalitarianism
(1951), 475. Gerade weil demokratische Pluralismustheorien die fatalen Folgen sozialer Atomisierung fiir den Aufstieg von
Autokraten kennen, sind sie besonders wachsam gegeniiber weitreichenden Versuchen der expertokratischen und instituti-
onellen Einhegung politischer Probleme, da dies zu einer Entpolitisierung und Entfremdung der Biirgerschaft von ihrem de-
mokratischen System flihren kann — ein Umstand, der seit langerem durch die vermehrte Verlagerung von Entscheidungspro-
zessen auf intergouvernementale Institutionen und in von Experten besetzte ,Kommissionen” zu beobachten ist. Zur proble-
matischen Rolle von Experten als politische Entscheidungstrager siehe Dahl, Democracy 69-70. ,Nichts ist kurzsichtiger als
gerade die in Deutschland {bliche Uberschitzung des Fachmanns, nicht fithrt sicherer zum Verlust des Selbstbestimmungs-
rechts, als die Abdankung der politischen Vernunft zugunsten eines Sachlichkeitsideals, das zu allen Zeiten eine der wirksams-
ten Ideologien der Autokratie war. Die immer wieder den Fachmann auf den Schild heben, sie vergessen, wie haufig ein Streit
zwischen Fachleuten ist (...). Wer anders aber kann diesen Streit entscheiden als der Nichtfachmann, das heilt der Politiker”;
Kelsen, Verteidigung der Demokratie [1932], in: Jestaedt & Lepsius (Hrsg), Verteidigung der Demokratie (2006), 229-237
(235).



Die ideale Demokratie Robert Dahls

Zu einer Standardreferenz innerhalb der pluralistischen Demokratietheorien ist neben Kelsen
und Fraenkel vor allem Dahl geworden. Bezogen auf den idealen demokratischen Prozess
erweitert er die Anforderungen enorm. Dahl stuft alle Erwachsenen®® als ausreichend
qualifiziert ein, um an verbindlichen, kollektiven Entscheidungen, die ihre Interessen
betreffen, mitzuwirken.®® Bei der Formulierung seiner idealen Demokratie geht er von drei
Pramissen aus: Den Bilrgern eines demokratischen Gemeinwesens ist ausreichend
Gelegenheit einzurdumen, ihre eigenen Prdferenzen zu formulieren (1) und diese der
Regierung und ihren Mitbirgern zur Kenntnis zu bringen (2). Die Regierung sollte sodann auf
die getatigten Vorschlage eingehen und sie nicht aufgrund ihres Inhalts oder ihrer Herkunft
diskriminieren (3).5! Letztere Pramisse ist Ausdruck des Prinzips, dass alle gesellschaftlichen
Interessen gleich zu gewichten sind.®?

Auf dieser Grundlage hat Dahl funf anspruchsvolle Kriterien flr eine ideale Demokratie
aufgestellt, die als Partizipationsgrundrechte ausgestaltet sind:

e Wirksame Beteiligung: Vor der Beschlussfassung eines bindenden Regelwerks sollten die
Blirger eines Gemeinwesens die gleiche und effektive Chance zur Partizipation haben.
Dies beinhaltet das Recht, Fragen zu stellen und Praferenzen fir oder gegen das
vorgeschlagene Regelwerk zu duRern.

e Gleichheit bei der Stimmabgabe: Wahrend des kollektiven Entscheidungsprozesses sollte
jeder Birger die gleiche und tatsachliche Moglichkeit zur Stimmabgabe haben. Alle
Stimmen sind gleichwertig auszuzdhlen. Das Kriterium schreibt kein bestimmtes
Wabhlsystem vor.

e Zugang zu Informationen: Die Blrger eines Gemeinwesens sollten die gleiche Moglichkeit
haben, sich angemessen Uber 6ffentliche Angelegenheiten informieren zu kénnen. Die
Vorenthaltung wichtiger Informationen durch die Regierung ist nur in gut begriindeten
Ausnahmefallen rechtfertigbar.

59 Die Frage, wer zu dieser Gruppe zu zahlen ist, bleibt unbeantwortet. Denkbar ware, dass nur jene Erwachsenen beteiligt
werden, die liber eine Staatsbirgerschaft verfigen. Moglich ware aber auch, dass alle im Territorium wohnhaften Erwachse-
nen in die Entscheidungsfindung miteinbezogen werden sollen.

60 Vgl Mgller & Skaaning, Democratization 34. Diesem Gedanken wohnt der Gedanke der allseitigen Zustimmung wieder,
wie er bereits in der rémischen Rechtsregel quod omnes tangit debet ab omnibus approbari grundgelegt ist.

61 Vgl Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition (1972), 1-2. Idealerweise wird der Artikulationsprozess des Betroffenen
durch Vorginge der Reflexion, Beratschlagung, Uberpriifung und Abwagung begleitet; Dahl, aaO 91

62 Dahl, Equality 4. ,If we accept the Idea of Intrinsic Equality, then no process of lawmaking can be morally justified if it
does not take equally into account the interests of every person subject to laws”; ders, Democracy 104. An dieser Stelle
kommt auch das fiir die Inklusion aller in der Demokratie konstruktive Potenzial des Populismus zum Vorschein. Der Populis-
mus kann namlich auch als eine wirksame Methode zur Férderung der Beteiligung benachteiligter Gruppen angesehen wer-
den. Darauf weist Dahl in Bezug auf den Peronismus in Argentinien hin. Problematisch wird der Populismus allerdings dann,
wenn die Inklusion auf Kosten des freien politischen Wettbewerbs geht: ,(...) it is possible to identify that all versions of Latin
American populisms fight for the entrance of excluded masses into politics. This means that Latin American populism can be
understood as a particular ideology and/or political strategy, which is promoted by leaders of different political colours with
the aim of mobilizing excluded sectors of the society and improving their economic and political integration (...) the way in
which the different versions of Latin American populism have intended and intend to augment inclusiveness is problematic
in terms of the other dimension of polyarchy, namely public contestation. (...) almost every Latin American populist leader
tends to define political competition as a total war between the people and their enemies. From this angle, the respect of
certain rules of the democratic game tends to be a secondary issue”; vgl Kaltwasser, The ambivalence of populism: threat
and corrective for democracy, Democratization Vol. 19:2 (2012), 184-208 (197-198).



e Kontrolle der politischen Agenda: Die Kompetenz, Vorschldage auf die Tagesordnung zu
setzen und diese einer Abstimmung zu unterziehen, sollte ausschlieRlich Sache der
Blrger sein.

e Inklusion: Die Partizipationsgrundrechte sollten allen Biirgern offenstehen.®3

Dahl gesteht selbst ein, dass wohl kein reales Gemeinwesen je diese Anforderungen erfillen
wird kdnnen. Durch ihre immanente Kritik an bestehenden demokratischen Systemen 6ffnen
sie jedoch den Raum fiir politische Akteure, die fiir eine Demokratisierung der Demokratie
werben wollen. Aufgrund der prinzipiellen Offenheit der Kriterien flr unterschiedliche
Varianten demokratischer Systeme ist stets Raum fiir Reformvorschlage, die eine allfallige
Entfremdungserfahrung der Blirger gegeniiber bestehenden demokratischen Prozeduren
adressieren kénnen. Von der Einfihrung deliberativer Birgerversammlungen lber die
Starkung von Informationsverpflichtungen der Regierung sind zahlreiche Ideen denkbar, die
eine Anndherung an das von Dahl vorgeschlagene demokratische Ideal ermoglichen.

3. Die Polyarchie als Abbild moderner Demokratien

Von der idealen Demokratie zu unterscheiden sind nun jene real existierenden politischen
Institutionen, die dem Modell der reprasentativ-liberalen Demokratie entsprechen, das sich in
der friihen Neuzeit ausgehend vom Vereinigten Konigreich, den USA und Frankreich unter dem
Eindruck von Theoretikern wie Algernon Sidney®*, John Locke®®, Montesquieu®®, James
Madison®” und  Abbé  Sieyes®® sowie praktischen  Demokratisierungs-  und
Liberalisierungsbemiihungen entwickelt und von dort weiterverbreitet hat. Im Mittelpunkt
dieser ideengeschichtlichen und staatsrechtlichen Entwicklung standen weniger breite
Beteiligungsrechte des Volkes als liberale Elemente wie Abwehrrechte gegen den Staat®,
Rechtsstaatlichkeit, die Machtbegrenzung der Exekutive und Legislative zugunsten von Justiz
und Individuum und der Parlamentarismus. Der eigentliche Fortschritt bestand somit primar
in der Verrechtlichung politischer Herrschaft, der institutionellen Gewaltenteilung und der
Sicherung elementarer Freiheitsrechte wie Eigentum, Religionsfreiheit und personlicher

63 Vgl Dahl, Equality 8-10; ders, Democracy 108-114.

64 ,As to popular government in the strictest sense (that is pure democracy, where the people in themselves, and by them-
selves, perform all that belongs to government), | know of no such thing; and if it be in the world, | have nothing to say for it“
Sidney, Discourses Concerning Government [1680], 2. Kapitel, 19. Abschnitt, 149.

65 Das Volk kann auch keinen Gesetzen verpflichtet sein auBer denen, die von jenen Mannern erlassen wurden, die es
gewahlt und ermachtigt hat, ihm Gesetze zu geben”; Locke, Second Treatise, 11. Kap., 110.

66 In einem freien Staat soll jeder Mensch, dem man eine freie Seele zugesteht, durch sich selbst regiert werden: daher
misste das Volk als Gesamtkorper die legislative Befugnis innehaben. Da dies in den groRen Staaten unmoglich ist und in den
kleinen Staaten vielen Nachteilen unterliegt, ist das Volk gendtigt, all das, was es nicht selbst machen kann, durch seine Re-
prasentanten machen zu lassen”; Montesgieu, Vom Geist der Gesetze [1748] (2023), 11. Buch, 6. Kapitel, 219-220.

67 Madison definierte den von ihm vertretenen Republikanismus als eine reprasentative Regierung (vgl ders, Federalist Nr.
10, in: Hamilton/Madison/Jay, The Federalist Papers (2008) [1788]), die ,den totalen Ausschluss des Volkes in seiner kol-
lektiven Eigenschaft” vorsieht (ders, Federalist Nr. 63, in: Hamilton/Madison/Jay, The Federalist Papers (2008) [1788]).

68 Le Peuple ou la Nation ne peut avoir qu'une voix, celle de la législature nationale“; Sieyes, Qu’est-ce que le Tiers Etat?
(1789), 16.

69 Als wegweisende Dokumente der Grundrechtsgeschichte sind die auf der Magna Charta (1215) beruhende ,,Petition of
Right” des englischen Unterhauses aus dem Jahr 1628, die ,,Bill of Rights“ von 1689, die , Declaration of Rights“ des Staates
Virginia von 1776, die franzosische Erklarung der Menschen- und Birgerrechte aus 1789 sowie die ,,Bill of Rights” der USA
von 1791 zu nennen.
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Autonomie. Republikanische Elemente waren dagegen stark eingeschrankt und auf Wahlen
reduziert, die zunachst nur fur weille, wohlhabende Manner offen standen. Erstim 19. und 20.
Jahrhundert kamen — vor allem durch Arbeiterbewegungen, Frauenrechtsbewegungen und
soziale Reformen — allgemeine und gleiche Beteiligungsrechte wie das allgemeine Wahlrecht
zunehmend in den Mittelpunkt, die jedoch weiterhin auf demselben aristokratischen
Verstandnis von Demokratie als Wahl der oder des Besten beruhte. Wahrend liberale
Grundrechte frih verankert wurden, bleibt die kollektive Teilhabe des Volkes an politischen
Entscheidungsprozessen in Form von lottokratischen und direktdemokratischen Instrumenten
bis heute strukturell unterreprasentiert und idealen Demokratiekonzepten verhaftet.

Da Dahl den Begriff der Demokratie fir ideale Gemeinwesen reserviert, die die von ihm
aufgezadhlten genannten Partizipationsgrundrechte erfiillen, verwendet er den Begriff der
Polyarchie fir jene realen reprasentativ-liberalen politischen Systeme, die zwar normativ
ungeniligende, aber anndahernd demokratische und verbesserungsfahige politische Systeme
sind.”® Polyarchien bilden einige grundlegende Institutionen ab, die in der Realitat
demokratischer Systeme aufgefunden werden kdénnen, ohne dass diese Institutionen als
unabanderlich und als Teil eines vollkommenen Ideals aufgefasst werden kénnen.

Dahl nennt sieben Institutionen, die in einem politischen System mehr oder weniger
verwirklicht werden muissen, um als Polyarchie gelten zu kénnen:

1. Die Kontrolle politischer Entscheidungen sollte in den Handen gewahlter Amtstrager
liegen,

die in regelmaRig abgehaltenen, freien und fairen Wahlen’! (ab-)gewéhlt werden kénnen,
wobei nahezu alle Erwachsenen liber das aktive und

die meisten Erwachsenen auch liber das passive Wahlrecht verfligen sollten.

Dariber hinaus sollten Birger das effektiv gewahrleistete Recht auf Meinungsfreiheit,

ok wNnN

auf Zugang zu Informationen, die nicht von der Regierung oder einer bestimmten Gruppe
monopolisiert werden, sowie

7. auf Grindung autonomer Vereinigungen — vor allem von politischen Parteien und
Interessenorganisationen — haben.”?

Das Polyarchie-Modell umfasst also eine Auflistung an politischen Grundfreiheiten, die vom
aktiven und passiven Wahlrecht lGber die Meinungs-, Informations- und Assoziationsfreiheit
reichen. Zur Klassifizierung als Polyarchie genligt es nicht, wenn diese Rechte nur
verfassungsmalig in Geltung stehen, nicht aber auch effektiv garantiert sind. Dies ist Ausdruck
der Erkenntnis, dass zahlreiche Verfassungen Grundrechte und Wahlrechte enthalten, die
jedoch in der Realitat keine Entsprechung finden. Eine blol3 formale Verankerung von Rechten
genligt also nicht fir die Klassifikation als Polyarchie — entscheidend ist ihre effektive

70 Vgl Selk, Demokratiedammerung (2022), 224.

71 Die Beantwortung der Frage, wann freie und faire Wahlen vorliegen, ist keineswegs trivial. Elklit und Svensson nennen
mehrere Kriterien hierfir, wie z.B. die Abwesenheit von Hindernissen, das aktive und passive Wahlrecht auszuiiben, die Ein-
richtung einer unabhéngigen Wahlkommission oder einen gleichberechtigten Zugang fiir wahlwerbende Parteien und Kandi-
daten zu 6ffentlichen Medien; vgl dies, What Makes Elections Free and Fair? Journal of Democracy Vol. 8:3 (1997), 32-46 (37).

72 Vgl Dahl, Democracy 220-224. Das Versammlungsrecht findet sich zwar nicht in dieser Aufzdhlung, es wird jedoch von
Dahl an anderer Stelle als unabdingbares Grundrecht fiir eine Polyarchie genannt; aaO 166. Der Polyarchie-Index von V-Dem
misst den Grad der Effektuierung der Versammlungsfreiheit und anderer politischer Grundrechte nicht.
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Durchsetzung, da zwischen normativer Verfassungsrealitdt und politischer Praxis erhebliche
Diskrepanzen bestehen kdnnen.

Polyarchie und elektorale Demokratie

Eine nahere Betrachtung der sieben Polyarchiekomponenten zeigt, dass die Einstufung als
Polyarchie wesentlich mehr verlangt als die bloRe Durchfiihrung freier Wahlen. Anders als
Joseph Schumpeter, der Demokratie primar als Verfahren zur Auswahl politischer Eliten
begreift’3, pladiert Dahl fur eine Ausweitung demokratischer Partizipationsméglichkeiten, die
Uber den Wahlakt hinausgehen und eine aktive Mitgestaltung des politischen Prozesses durch
die Birgerinnen und Birger ermdglichen. Unter dem Schlisselbegriff Partizipation versteht er
daher nicht nur ein relativ inklusives aktives und passives Wahlrecht, sondern auch effektiv zu
gewadhrleistende Rechte der politischen Beteiligung an der Erorterung o6ffentlicher
Angelegenheiten.”* Politische Freiheitsrechte, wie die Meinungs- und Informationsfreiheit,
sollen alle Biirger eines Gemeinwesens dazu ermachtigen, politische Praferenzen zu
formulieren, die in den 6ffentlichen Diskurs und in politische Entscheidungen miteinflieBen.”>
Untrennbar damit verknipft ist die Tolerierung eines politischen Wettbewerbs zwischen der
politischen Elite und einer freien Opposition. Dieser Wettbewerb soll auch abseits von Wahlen
stattfinden und der Opposition effektive Kontrollrechte, Méglichkeiten zur AuBerung von Kritik
an der Regierung’® sowie realistische Chancen auf einen Regierungswechsel einrdumen.

Um den politischen Wettbewerb zwischen den Parteien zu erméglichen und allen Blrger
Partizipationsmoglichkeiten einzurdumen, verankert Dahl in seinem Kriterienkatalog fiir eine
Polyarchie neben dem Erfordernis regelmaRig abzuhaltender inklusiver, freier und fairer
Wahlen auch ausgewabhlte liberale Grundrechte wie die Assoziations- und Meinungsfreiheit als
konstitutive Elemente einer Polyarchie. Die Aufnahme dieser Freiheitsrechte in den
Polyarchiebegriff erweitert das minimalistische, auf Wahlen ausgerichtete Demokratiemodell
Schumpeters mit dem Ziel, die Partizipationsmoglichkeiten von Biirgern, Vereinen und
Parteien zu starken. lhrer Natur nach dienen die politischen Freiheitsrechte dazu, die
Formulierung von politischen Praferenzen und ein Mehr an Mitbestimmung im
demokratischen Prozess zu gewdhrleisten.”” Ihre Verletzung oder auch nur mangelnde
Effektuierung ist aus Dahls Sicht zugleich als Verletzung demokratischer Prinzipien zu werten.”®
Der Zielrichtung von Rechten wie der Meinungsfreiheit, die als Mittel zur praktischen
Verwirklichung der Volkssouveranitdt im Polyarchiekonzept existieren, stiinde es daher
entgegen, wenn diese als der Volkssouveranitat vorgelagerte Rechte charakterisiert werden
wirden, die selbstzweckhaft gegen den demokratischen Prozess in Stellung gebracht werden
kdnnten. Das Wesen der politischen Rechte im System Dahls wird nur verstandlich, wenn sie
als unselbstandige, der Volkssouveranitat untergeordnete Rechte erkannt werden, deren
gesamter Bedeutungsinhalt in der Erweiterung der politischen Mitbestimmung besteht.

73 Vgl Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy [1943] (2003), 269.

74 Vgl Schmidt, Demokratietheorien 204.

7> Vgl Dahl, Polyarchy 1-3.

76 Vgl Bermeo, Backsliding 10.

77 In dieser Hinsicht bestehen Parallelen zu Kelsens spater Demokratietheorie; vgl ders, Foundations 3.

78 Vgl Dahl, Equality 15-16; ders, Democracy 169-173. ,If a majority were to deprive a minority, or even itself, of any of its
primary political rights, then in the very act of doing so it would violate the democratic process”; aaO 171.
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Gegen die Inkludierung liberaler Freiheitsrechte in den Polyarchiebegriff richten sich vor
allem Seymour M. Lipset und Jason M. Lakin in ihrem Buch ,The Democratic Century” (2004).
Die beiden Autoren beflirworten darin eine modifizierte Variante von Schumpeters minimaler
Demokratiedefinition, die auf dem Kriterium inklusiver, freier und fairer Wahlen beruht und
als ,elektorales Demokratiemodell” bezeichnet werden kann. Die politische Freiheit der
Blrger wird hier auf die Moglichkeit reduziert, die politische Flihrung in wettbewerbsfahigen
und inklusiven Wahlen zu bestimmen.”® Uber das Wahlrecht hinausgehende Freiheitsrechte
sind ihnen zufolge hingegen aus dem Demokratiebegriff auszuscheiden. Die Herausnahme der
Grundrechte begriinden Lipset und Lakin damit, dass zwischen der Demokratie als
Regierungsform und dem Liberalismus als Rechts- und Freiheitsprinzip zu unterscheiden sei.
Die Demokratie biete als Herrschaft des Volkes gerade keine Garantie individueller Freiheiten,
sondern kdnne auch repressiv sein. Die Inkludierung von individuellen Rechten in den
Demokratiebegriff (bergehe die Moglichkeit, dass liberale Rechte durchaus in einen
Widerspruch zur kollektiven Entscheidungsfindung des Volkes treten kénnen. Es sei daher
methodisch falsch, Demokratie mit liberalen Grundrechten gleichzusetzen bzw. diese von
vornherein in den Begriff mitaufzunehmen. Fir Lipset und Lakin ist es analytisch hilfreich,
,Demokratie” im engeren Sinne auf elektorale Aspekte zu beschrianken. Diese Trennung
erlaube es auch politische Systeme praziser zu beschreiben. Neben illiberalen Demokratien
kénne es auch liberale Autokratien geben.8°

Sind diese Einwande berechtigt? Soll es fiir die Einstufung eines politischen Systems als
Polyarchie ausreichen, wenn in regelmaBigen Abstinden freie, faire und inklusive Wahlen
stattfinden — oder bedarf es hierzu auch der Realisierung bestimmter Grundrechte wie der

Ill

Meinungs- und Pressefreiheit?

Lipset und Lakin ist zunachst mit Dahl/ zuzustimmen, wenn sie den politischen Wettbewerb
an der Wahlurne und damit die friedliche Ernennung der politischen Flihrung im Rahmen eines
geregelten Verfahrens als conditio sine qua non real existenter (nicht idealer) Demokratien
ansehen.8! Nur in Polyarchien kénnen Regierungen von sich behaupten, von denjenigen, tiber
die sie regieren, zur Herrschaftsausiibung autorisiert worden zu sein. Von Wahlen im
demokratischen Sinne kann nur gesprochen werden, wenn sie unter freien und fairen
Bedingungen stattfinden. Die Freiheit der Wahl setzt voraus, dass alle Biirgerinnen und Blrger
ohne staatliche Willkir kandidieren kénnen, dass sie ihr Wahlrecht ohne Einschiichterung oder
Repression ausiliben dirfen und dass die Stimmen korrekt und transparent ausgezihlt
werden.®2 Unter den Bedingungen einer friedlichen Machtiibergabe tragen freie Wahlen zur
Bewahrung des Friedens zwischen den konkurrierenden politischen Kraften eines Landes bei:
Muss die Opposition in Autokratien darauf hoffen, dass die politische Flihrung gewaltsam

79 Schumpeter nennt zwar das Erfordernis eines freien Wettbewerbs, um eine Wahl als demokratisch bezeichnen zu kénnen,
nicht jedoch das der Fairness. Wahlen, die auf betriigerische Weise gewonnen werden, spricht er daher nicht grundsatzlich
ihre demokratische Legitimation ab. Dariber hinaus ldsst er ausdricklich Spielraum fir die Einstufung eines Landes als De-
mokratie, wenn das Wahlrecht nur auf bestimmte Teile der erwachsenen Bevdlkerung eingeschrankt ist; vgl Schumpeter,
Capitalism 244-245, 270-271. Mgller und Skaaning weisen aber darauf hin, dass selbst Schumpeter ab einem bestimmten
Punkt die Disqualifizierung eines politischen Systems als Demokratie anerkennen wiirde, dann namlich, wenn von vornherein
Gewissheit darliber bestiinde, wer die Wahlen gewinnt; dies, Democratization 50.

80 Vgl Lipset & Lakin, The Democratic Century (2004), 19-23.

81 So auch Mgller & Skaaning, Democratization 46.

82 Vgl Dunn, Legitimacy and Democracy in the World Today, in: Tankebe & Liebling (Hrsg), Legitimacy and Criminal Justice
(2013), 7-18 (9).
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stiirzt oder implodiert, so kann in einer Polyarchie schon die Aussicht auf die Moéglichkeit eines
geordneten Regierungswechsels nach Wahlen gegnerische Fraktionen dazu bewegen, sich an
die Spielregeln der Demokratie zu halten und auf die Anwendung von Gewalt zu verzichten®3,
Es ist diese durch die Ungewissheit des Wahlergebnisses hervorgerufene institutionalisierte
Unsicherheit® von Polyarchien, die als zentrales Unterscheidungskriterium zu allen
nichtdemokratischen Regimen dient.%>

Die Ausdehnung des Polyarchiebegriffs von freien auf inklusive und faire Wahlen ist historisch
nicht minder bedeutsam geblieben und auch heute noch von besonderer Relevanz. Die
politischen Systeme Serbiens oder der Tiirkei veranschaulichen, dass Mehrparteienwahlen
auch ohne einen fairen politischen Wettbewerb8® abgehalten werden kénnen, weshalb diese
beiden Lander aktuell nicht als Polyarchien, sondern als ,kompetitive (Wahl-)Autokratien“®’
einzustufen sind.

Die Fokussierung auf Wahlen ist jedoch vielfach in der Literatur als reduktionistisch kritisiert
worden.8 Schmitter und Karl wiesen bereits 1991 auf den Irrglauben hin, wonach die bloRe
Abhaltung von Wahlen das politische Geschehen in friedliche Bahnen lenken und den
Wahlsiegern Legitimitdt verleihen wird. Zugleich machten sie auf die vielfdltigen Kanale
aufmerksam, die Birgern in modernen Demokratien offenstehen, um auch zwischen den
Wahlen in Interessenverbanden, sozialen Bewegungen oder als Individuen auf politische
Entscheidungen Einfluss zu nehmen.® Trotz seiner zentralen Bedeutung fiir die reprasentative
Demokratie und des ihm innewohnenden plebiszitiren Effekts als kollektive AuRerung des
Volkes®™® birgt der Wahlakt, der die Bestellung von Reprasentanten im Parlament und
gelegentlich auch der Regierung bewirkt, den Nachteil in sich, dass er nur relativ selten
stattfindet und den Blirgern meist nicht mehr erméglicht, als zwischen den Parteien oder den
von den Parteien vorausgesuchten Kandidaten zu wahlen, die im Parlament zudem dem freien
Mandat und dem Majoritatsprinzip unterliegen. Abgesehen von der Moglichkeit der Abwahl
konnen die Abgeordneten wahrend der Legislaturperiode zumeist weder mittels eines
Imperativmandats zu einem bestimmten Verhalten angewiesen noch Uber ein Recall-
Verfahren oder eine sonstige rechtliche Rechenschaftsverpflichtung kontrolliert werden.

Sofern jedoch das Prinzip der Volkssouveranitat ein Basisprinzip der Demokratie sein soll, das
auch in einer realen Demokratie eine gewisse Wirkung in Form von groRtmaoglicher politischer
Freiheit und Einflussnahme des Volkes auf die Gesetzwerdung entfalten soll, stellt sich die
Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes bei einer Reduktion des Demokratiebegriffs auf
regelmaRige Wahlen zum Reprasentativkorper oder der Regierung als nur schwerlich mit ihm
vereinbar dar. Zur Erhéhung der Responsivitdat des demokratischen Systems hinsichtlich der

83 Vgl Przeworski, Krisen 184.

84 przeworski, Democracy and the Market (1991), 13.

85 Selbst in Landern wie Japan, wo die Liberaldemokratischen Partei (LDP) alleine oder mit der Komeito-Partei bis auf drei
Ausnahmen (1993, 2009 und 2024) stets die Parlamentsmehrheit gewann, konnte daher von einer reprasentativen
Demokratie gesprochen werden, da die zumindest theoretische Méglichkeit der Abwahl existierte.

86 Vgl Milaci¢, Why Aspiring Autocrats Are Watching Serbia, in: https://www.journalofdemocracy.org/online-exclu-
sive/why-aspiring-autocrats-are-watching-serbia/ (zuletzt abgerufen am 11.1.25).

87 Vgl Arslantas & Kaiser, The ‘Competitive Authoritarian’ Turn in Turkey: Bandwagoning versus Reality, in: Third World
Quarterly, Vol. 44:3 (2022), 496-512.

88 \/gl Mgller & Skaaning, Democratization 46.

89 Vgl Schmitter & Karl, What Democracy Is. . . and Is Not, in: Journal of Democracy, Vol. 2:3 (1991), 75-88 (78).

90 Vgl Loewenstein, Volk 176-178.
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politischen Priferenzen der Biirger®® erscheint es daher mit Dahl gerechtfertigt, von einem
reprasentativen demokratischen System zusatzlich zum Individualrecht des Blirgers, an der
Bestellung des staatswillensbildenden Organs teilzunehmen oder selbst zu kandidieren, einige
wenige, effektiv garantierte politische Freiheitsrechte wie die Meinungs-, Informations- und
Assoziationsfreiheit einzufordern, die die Beteiligung aller an der Erdrterung offentlicher
Angelegenheiten auch zwischen den Wahlen ermdglichen.”?

Den von Lipset und Lakin gedulerten Bedenken hinsichtlich eines moglichen Konflikts
zwischen demokratischen und liberalen Prinzipien ist zu entgegnen, dass politische
Freiheitsrechte in einer Polyarchie nur spezifische Manifestationen des Demokratieprinzips
und seiner wichtigsten Auspragung der Inklusion aller im politischen Wettbewerb darstellen.
Die Einfliihrung und Ausweitung der Meinungs- und Informationsfreiheit bedeutet unter dieser
Pramisse in der Regel einen Zuwachs an Demokratie,®®> da mehr informierte Biirger am
politischen Wettbewerb teilnehmen und ihre politischen Praferenzen dulRern kdnnen.
Politische Systeme, in denen zwar freie Wahlen durchgefiihrt werden, aber in anderen
Bereichen demokratischer Partizipation Defizite aufweisen, weil politische Freiheitsrechte nur
ungenigend realisiert sind, gelten daher in der Regel als defizitdr. Solche Systeme kdnnen
zumindest als (,elektorale” oder ,minimalistische”) Demokratien klassifiziert werden.

Allerdings sind auch Konstellationen denkbar, in denen die grenzenlose Ausweitung oder der
gezielte Missbrauch von Grundrechten in ein Spannungsverhaltnis zur Demokratie tritt.
Freiheitsrechte konnen dort zur Herausforderung werden, wo sie von antidemokratischen
Akteuren instrumentalisiert werden, um eine plurale Gesellschaft von innen heraus zu
destabilisieren. Erlaubt etwa die Assoziationsfreiheit die Griindung von Vereinigungen, die den
gewaltsamen Sturz des demokratischen Systems als Ziel haben, oder die Meinungsfreiheit die
Verbreitung von Hassrede, die das Leben politischer Konkurrenten gefahrdet, so liegen jeweils
Falle eines (im Einzelfall schwer abgrenzbaren) destruktiven Einflusses auf die Demokratie vor.
Zur Abwehr dieser destruktiven Einfliisse erscheint es — unter Rlckgriff auf die den
Grundrechten (bergeordnete Prinzipien der Volkssouveranitat und des Pluralismus —

91 Vgl Bingham, The Quality of Democracy: The Chain of Responsiveness, in: Journal of Democracy, Vol. 15:4 (2004), 91-105
(91).

92 In der franzésischen Nationalversammlung der Jahre 1789 bis 1791 wurde lebhaft Gber verschiedene Rechte diskutiert,
die den Biirgern im Gegenzug fiir die faktische Ubertragung der Souverénitit auf das Parlament eingerdumt werden sollten.
Der umfassendste und wirksamste Vorschlag betraf die Einfihrung eines Widerstandsrecht gegen die Staatsgewalt sowie
Moglichkeiten des Petitions- und Initiativrechts. Andere Ideen zogen eine verstarkte Einwirkung des Volkes auf ihre Repra-
sentanten durch auflerparlamentarische Versammlungen oder eine transparente parlamentarische Willensbildung in Be-
tracht. Wieder andere forderten die Moglichkeit eines Vetorechts des Volkes in Form von Referenden in allen oder zumindest
in jenen Fallen, in denen die Verfassung gedndert wird; vgl Loewenstein, Volk 217-223. All dies betrifft nur die im Rahmen der
Verfassung dem Volk als pouvoir constitué zustehenden Kompetenzen. Die Kompetenz des Volkes zur Gesamtanderung der
Verfassung durch Revolution als pouvoir constituant verblieb dagegen stets unangetastet beim Volk.

93 Allerdings sind auch Konstellationen denkbar, in denen die grenzenlose Ausweitung oder gezielte Zweckentfremdung
liberaler Freiheitsrechte in ein Spannungsverhaltnis zur Demokratie tritt. Freiheitsrechte konnen dort zur Herausforderung
werden, wo sie von antidemokratischen Akteuren instrumentalisiert werden, um eine plurale Gesellschaft von innen heraus
zu destabilisieren. Erlaubt etwa die Assoziationsfreiheit die Griindung von Vereinigungen, die den gewaltsamen Sturz des
demokratischen Systems als Ziel haben, oder die Meinungsfreiheit die Verbreitung von Hassrede, die das Leben politischer
Konkurrenten gefahrdet, so liegen jeweils Falle eines (im Einzelfall schwer abgrenzbaren) destruktiven Einflusses auf die De-
mokratie vor. Zur Abwehr dieser destruktiven Einfliisse erscheint es — unter Riickgriff auf die den Grundrechten ibergeord-
nete Prinzipien der Volkssouverdnitat und des Pluralismus — gerechtfertigt, eng begrenzte und verhaltnismaRige Eingriffe in
Grundrechte zu diskutieren, die den Schutz der kollektiven Selbstbestimmung des Volkes in einem friedlichen und pluralisti-
schen Umfeld bezwecken. MaRnahmen zur Starkung der Inklusion und Fairness im Wahlkampf konnten auf diese Weise als
ausnahmsweise gerechtfertigte Eingriffe in liberale Rechte wie die Meinungsfreiheit gewertet werden, deren Angemessen-
heit im jeweiligen demokratischen Diskurs zu beurteilen ware.
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gerechtfertigt, eng begrenzte und verhaltnismaRige Eingriffe in Grundrechte zu diskutieren,
um inklusiven, fairen und friedlichen Entscheidungsprozess sicherzustellen. Diese in
Grenzfallen auftretenden Grundrechtskollisionen reichen jedoch nicht aus, um lberzeugend
darlegen zu kdnnen, dass politische Freiheitsrechte wie die Meinungsfreiheit nicht Teil eines
reale Demokratien abbildenden Polyarchiebegriffs sind.

Polyarchie und liberale Demokratie

Nach der Analyse der Unterschiede zwischen dem Polyarchiemodell und den elektoralen
bzw. minimalistischen Demokratietheorien richtet sich die Aufmerksamkeit nun auf ein
weiterfihrendes Verstiandnis demokratischer Ordnung, das im Modell der liberalen
Demokratie seine wirkmachtigste Entsprechung gefunden hat. Die liberale Demokratie ist ein
normativ anspruchsvolleres Modell, das Demokratie nicht nur als Herrschaft des Volkes,
sondern als rechtsstaatlich gebundene, grundrechtlich begrenzte Ausibung kollektiver
Selbstbestimmung versteht. Zu den pragnantesten Merkmalen der liberalen Demokratie zahlt
daher insbesondere der Schutz der individuellen Freiheit innerhalb einer rechtsstaatlichen
Ordnung. Die Grundrechte werden hier als Abwehrrechte konzipiert, um jedem Individuum
eine unantastbare Freiheitssphare zu gewahren, in die der Staat nicht eingreifen kdnnen soll.
Grundrechte wie das Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum, auf freie MeinungsauRerung,
eine freie Presse, Religions- und Versammlungsfreiheit und andere Grundrechte kénnen nicht
zur Abstimmung gestellt werden. Ihr Bestand hangt nicht vom Ausgang von Wahlen ab.%* In
der liberalen Demokratie wird davon ausgegangen, dass nicht nur autoritdre Regime, sondern
auch demokratische Mehrheiten die Freiheitsrechte Einzelner oder von Minderheiten
bedrohen kdonnen. Die Vorstellung einer unantastbaren Freiheitssphare jedes Einzelnen in der
liberalen Demokratie ist eine bewusste Begrenzung der Mehrheitsmacht des Parlaments oder
des Volks. Die liberale Demokratie zielt darauf ab, die Gefahr einer , Tyrannei der Mehrheit“ zu
verhindern, indem sie institutionelle Schutzmechanismen gegen die Verletzung
fundamentaler Rechte von Individuen und Minderheiten etabliert. Selbst demokratisch
legitimierte Mehrheiten unterliegen verfassungsrechtlichen Grenzen. Mehrheitsbeschlisse,
die elementare Grundrechte verletzen, kbnnen als verfassungswidrig etwa von Gerichten
zuriickgewiesen werden. Daher verfligen liberale Demokratien Uiber umfassende
Grundrechtskataloge, die in erschwert abanderbaren Verfassungen verankert sind und Gber
deren Einhaltung Verfassungsgerichte wachen. SchlieRlich gibt es in liberalen Demokratien
auch materiell-rechtsstaatliche Garantien, die die Gleichheit aller vor dem Gesetz, die Bindung
der Staatsgewalten an das Gesetz und eine unabhangige Gerichtsbarkeit als Kontrollinstanz
gegenlber Parlament und Regierung sowie ein Riickwirkungsverbot von Gesetzen etablieren.

Im Gegensatz zum liberalen Demokratiemodell enthélt Dahls Polyarchie keinen Fokus auf die
Verfassung als mehrheitsbeschrankende Institution und den Rechtsstaat als Garant fir ein
berechenbares und willkirfreies Staatshandeln. Woran liegt dies?

Dahl ist sich des Umstands wohl bewusst, dass sich die Demokratie mit den ihr ureigensten
Methoden der Willensbildung legal selbst aufheben kann. Der Demokratie ist die Gefahr einer

94 Vgl US Supreme Court, West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943), in: National Constitution
Center, https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-court-case-library/west-virginia-board-of-education-v-bar-
nette (zuletzt abgerufen am 15.4.25).
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Tyrannei der Mehrheit stets inharent. Dies ist das paradoxe Vorrecht der Demokratie
gegeniber der Autokratie.® In seinem Hauptwerk ,,Democracy and its Critics” diskutiert Dahl
anhand eines Dialogs zwischen einem Vertreter seiner Demokratiekonzeption und einem
liberalen Kritiker die Moglichkeit einer tyrannisch herrschenden Mehrheit und mdgliche
Vorkehrungen dagegen. Dieser Dialog ist es wert, hier auszugsweise angefiihrt zu werden, weil
er auch in die Frage der Verteidigung der Demokratie einfiihrt, die spater noch zu diskutieren
sein wird:

,Critic: Are you trying to say that a majority tyranny is simply an illusion? If so, that is going to be small comfort
to a minority whose fundamental rights are trampled on by an abusive majority. | think you need to consider
seriously two possibilities: first, that a majority will infringe on the rights of a minority, and second, that a majority
may oppose democracy itself.

Advocate: (...) Of course a majority might have the power or strength to deprive a minority of its political rights.
In practice, though, | would guess that a powerful minority strips a majority of its political rights much more often
than the other way round. But that's an empirical question, and it's not the issue we're discussing. The question
is whether a majority may rightly use its primary political rights to deprive a minority of its primary political rights.
The answer is clearly no. To put it another way, logically it can't be true that the members of an association ought
to govern themselves by the democratic process, and at the same time a majority of the association may properly
strip a minority of its primary political rights. For, by doing so, the majority would deny the minority the rights
necessary to the democratic process. In effect therefore the majority would affirm that the association ought not
to govern itself by the democratic process. They can't have it both ways.

Critic: (...) In your theory of rights, what's to prevent people from deciding that they simply don't want to be
governed by democratic processes? (...) Either a people does not have the right to use the democratic process to
destroy democracy, in which case it is unable to govern itself democratically, or it does have the right, in which
case it may democratically choose to be governed by a dictator. In either case, the democratic process is bound
to lose. Without some limits, both moral and constitutional, the democratic process becomes selfcontradictory,
doesn't it?

Advocate: (...) Of course democracy has limits. But my point is that these are built into the very nature of the
process itself. If you exceed those limits, then you necessarily violate the democratic process. Empirically, it's
obviously true that people might choose to employ the democratic process to destroy that process. After all, if
the democratic process exists it can hardly be an insuperable barrier to a majority doing so. (...) If it's desirable
that a people should govern itself democratically, then it cannot be desirable that it should be governed
undemocratically. If people believe that democracy is desirable and justified, logically they can't simultaneously
believe that it is undesirable and thereby justify the destruction of the democratic process. Nothing in human
experience tells us that democracy can't break down. But people committed to the democratic process would be
bound, logically, to uphold the rights necessary to the democratic process. If they knowingly infringe on these
rights they thereby declare that they want to reject the democratic process. (...) In practice, though, the
democratic process isn't likely to be preserved for very long unless the people of a country preponderantly believe
that it's desirable and unless their belief comes to be embedded in their habits, practices, and culture. (...) In a
stable democracy a commitment to the protection of all the primary political rights would become an essential
element of the political culture, particularly as that culture was borne, interpreted, and transmitted by persons
bearing a special responsibility for the interpretation and enforcement of rights—as jurists do, for example.
Unless the democratic process and the primary political rights necessary to it were supported in this way by the
political culture of a people, it's unlikely that the democratic process would persist.”“%®

In der Frage des Umgangs mit Mehrheiten, die den demokratischen Prozess gegen ihn selbst
wenden und Grundrechte verletzen, zieht sich Dahl also auf die Position zuriick, dass eine
Polyarchie eine politische Kultur voraussetzt, die jeden politischen Akteur in einer Demokratie

9 Vgl Kelsen, Staatsform 51.
% Dahl, Democracy 170-173.
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allenfalls moralisch dazu verpflichtet, politische Freiheitsrechte und die Demokratie zu
verteidigen. Nur wenn die politischen Akteure einer Polyarchie eine Eigenmotivation zur
Befolgung demokratischer Spielregeln entwickeln, indem sie demokratische Werte wie den
Schutz der Freiheitsrechte in ihre politische Kultur inkorporieren, ist die Demokratie
Uberlebensfahig.

Die Einrichtung von Institutionen zum Schutz der Demokratie sieht Dahl/ deshalb skeptisch,
weil sie das Grundproblem nicht beseitigen, dass eine Polyarchie langfristig nur dann
Uberlebensfahig ist, wenn sich die jeweils regierenden Mehrheiten an die Beachtung der
demokratischen Spielregeln gebunden fiihlen und Schritte zur Unterminierung der Polyarchie
unterlassen.%’

Ursachlich fir diese Position ist Dahls Vertrauen auf die selbstregulierenden Krafte des
demokratischen Prozesses. Dahls Hoffnung besteht darin, dass die Biirger einer Polyarchie
durch ihre Teilnahme an der Verhandlung politischer Probleme sukzessive an Reife und
Verantwortungsbewusstsein flr das Gemeinwesen gewinnen. Den Birgern einer Polyarchie
soll daher zugestanden werden, moglichst viele und moglichst weitreichende politische
Entscheidungen zu treffen. Bei Dah/ Gberwiegt nicht die Sorge davor, dass die Blirger bei ihren
Entscheidungen Fehler machen kénnen, sondern der Glaube daran, dass sie daraus lernen und
dadurch ein kollektives Verantwortungsgefiihl fiir das Gemeinsame entsteht. Es ist dieses
Verantwortungsgefiihl, das ihm zufolge den dringend bendtigten Bestandsschutz fir
Polyarchien erzeugt und den selbst rechtsstaatliche Institutionen nicht ersetzen kénnen.

Auch wenn es ein Wagnis darstellt, dem Volk durch umfassende Diskussions- und
Entscheidungsrechte die Moglichkeit einzurdaumen, durch selbstandiges politisches Handeln
zu lernen, tragfahige politische Entscheidungen zu treffen, ist dies fiir Dahl der einzige Weg,
eine erfolgreiche Verteidigung der Demokratie gegen ihre Feinde zu erwirken, da die Blrger
selbst die Verantwortung fiir ihr Gemeinwesen ibernehmen. Die Schaffung von Institutionen
wie der Verfassungsgerichtsbarkeit, die den Biirgern die Diskussion und Entscheidung tber
schwierige politische Fragen abnimmt, wird von ihm daher zuriickhaltend bis ablehnend
beurteilt, weil sie nicht nur den demokratischen Prozess, sondern auch die gesellschaftlichen
Abwehrkrafte einer Demokratie hemmt.*®

Die Annahme, dass die menschliche Natur einen Hang zur Usurpation der eigenen Macht
aufweist, der sich auf unzidhlige Art und Weise manifestieren kann®, wird von Dahl nicht
bestritten. Sie veranlasst ihn jedoch nicht dazu, eine vor allem von liberaler Seite geforderte,
institutionelle und verfassungsstaatliche Einhegung des demokratischen Prozesses zu fordern,
weil dies die Partizipation des Volkes reduzieren und damit auch dem im demokratischen
Prozess selbst eingebauten Schutzmechanismus zuwiderlaufen wiirde.

97 Auch fur Kelsen steht die Einrichtung einer ,,wehrhaften Demokratie”, die durch Institutionen beschitzt wird, auRer

Frage. ,,Eine Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit zu behaupten, gar mit Gewalt zu behaupten versucht, hat

aufgehort, eine Demokratie zu sein”; ders, Verteidigung 68. Zu den gesellschaftlichen Funktionsbedingungen einer Demo-

kratie zahlt Kelsen wie Dahl , weiche” Kriterien, wie den auf rational-wissenschaftlicher Basis stattfindenden politischen

Ausgleich unterschiedlicher Interessen sowie die ausreichende Verbreitung eines demokratischen Charaktertypus, der ein

relativistisches Weltbild in sich tragt.

%8 Vgl Dahl, Democracy 187-192.

9 Vgl Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers (1998), 407. ,Western institutional theorists have concernced
themselves with the problem of ensuring that the exercise of governmental power, which is essential to the realization of the
values of their societies, should be controlled in order that it should not itself be destructive of the values it was intended to
promote; aa0 2.
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Die Polyarchie im Spannungsfeld von Rechtsstaatlichkeit und Konstitutionalismus

Angesichts dieser Positionierung Dahls, die auf eine moglichste Reduktion institutioneller
Kontrollmechanismen und den Ausbau demokratischer Mitbestimmungsmoglichkeiten
abzielt, bleibt jedoch offen, welche Bedeutung den mit der Entwicklung der modernen
Demokratie eng verbundenen Organisationsprinzipien des Konstitutionalismus, der
Gewaltenteilung sowie des Rechtsstaats im Polyarchiemodell zukommen soll, die in jeweils
unterschiedlicher Auspragung auf das Verzogern und Erschweren der Durchsetzung des
Mehrheitswillens abzielen, um der Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit zuvorzukommen.
Deshalb bleibt auch die Frage der Vereinbarkeit einer konstitutionellen Verankerung
politischer Freiheitsrechte und ihre gerichtliche Durchsetzbarkeit in Dahls Werk ebenso
ungeklart wie das Erfordernis der Einrichtung getrennter Staatsgewalten.

Mit Kelsen gibt es jedoch einen weiteren Vertreter der pluralistischen Demokratietheorie
gibt, der ebenso wie Dahl die vollige Selbstverfiigbarkeit der Gesellschaft in der Demokratie
fordert und dennoch in seiner Spatlehre die verfassungsmafigen Garantien der Grund- und
Freiheitsrechte sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Minderheiten ausdriicklich in den
Demokratiebegriff mitaufnimmt.1%° Zur effektiven Gewahrleistung der Grundrechte und der
Selbstbeschrankung der Demokratie bedarf es Kelsen zufolge der Legalitatsbindung der
Verwaltung sowie der Einrichtung rechtsstaatlicher Kontrollinstanzen wie einer unabhangigen
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit.1%! Letzterer soll die Kompetenz zukommen, die
Wahrung der Grundrechte im Gesetzgebungsverfahren im Interesse der Minderheit
wahrzunehmen und damit Mehrheitsbeschlisse des Parlaments auf ihre inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Verfassung tiberpriifen kénnen.1%2

Kelsen ist beizupflichten, wenn er einen rechtlich abgesicherten Pluralismus der Meinun-
gen, der jedem das gleiche Recht gibt, sich und seinen Vorstellungen in der Offentlichkeit Ge-
hor zu verschaffen, zum Wesenskern der Demokratie zdhlt. Kelsens Postulat, dass die Demo-
kratie so beschaffen sein muss, dass , die Minderheit, weil nicht absolut im Unrecht, nicht

100 Die fiir die Demokratie so charakteristische Herrschaft der Majoritdt unterscheidet sich von jeder anderen Herrschaft
dadurch, dass sie eine Opposition — die Minoritdt — ihrem innersten Wesen nach nicht nur begrifflich voraussetzt, sondern
auch politisch anerkennt und in den Grund- und Freiheitsrechten, im Prinzipe der Proportionalitdt schiitzt” (Kelsen, WuwW
132). Demnach kann es eine Demokratie ohne liberale politische Grundrechte nicht geben, sie gehoren zu ihrem Lebensprin-
zip: ,Modern democracy cannot be separated from political liberalism. Its principle is that the government must not interfere
with certain spheres of interests of the individual, which are to be protected by law as fundamental human rights or freedoms.
It is by the respect of these rights that minorities are safeguarded against arbitrary rule by majorities. [...] Hence freedom of
religion, freedom of opinion and press, belong to the essence of democracy”; Kelsen, Foundations 27-28. Aus der Essenz
seiner Demokratietheorie als politischem Relativismus ergibt sich, dass auch die Minderheit, weil nicht absolut im Unrecht,
nicht absolut rechtlos, jederzeit zur Mehrheit werden kénnen soll. Damit also auch langfristig die Demokratie und das Wech-
selspiel der Krafte gesichert werden kann, soll eine wie auch immer an die Macht gelangte Mehrheit darin gehindert werden,
ihre Gegner ausschalten zu kdnnen.

101 “Hat man erkannt, dass die Idee der Legalitat, trotzdem sie zu einer Einschrankung der Demokratie fiihrt, dennoch zu
ihrer Verwirklichung aufrechterhalten muss, dann hat man fiir die Demokratie all jene Kontrollinstitutionen zu fordern, die
die GesetzmaRigkeit der Vollziehung garantieren, und die nur kurzsichtige Demagogie als mit dem Wesen der Demokratie
unvereinbar ablehnt. (...) nicht nur die individuellen Verwaltungsakte, auch die generellen Normen der Verordnungen und
insbesondere der Gesetze sind einer gerichtsmaRigen Kontrolle fahig und bediirftig, die ersteren auf ihre GesetzmaRigkeit,
die letzteren auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin. Diese Kontrolle ist die Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit. (...) Die Mi-
noritat muss (...) die Moglichkeit haben, sei es direkt, sei es indirekt anzurufen. An einer systematischen Ausgestaltung aller
Kontrollinstitutionen hdangt im hohen Male das Schicksal der modernen Demokratie. Demokratie ohne Kontrolle ist auf Dauer
unmoglich. Denn das Fallenlassen jener Selbstbeschrankung, die das Prinzip der Legalitat darstellt, bedeutet die Selbstauflo-
sung der Demokratie®; Kelsen, WuW 101-102.

102 y/g| hieru Grimm, Interpretationslehre, Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratieprinzip, in: Krawietz (Hrsg), Ideolo-
giekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen (1982), 149-158 (152-157).
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absolut rechtlos, jederzeit selbst zur Mehrheit” (WuW, 134) kdnnen werden muss, setzt die
Begrenzung der Mehrheit im Interesse des Pluralismus im Demokratiebegriff voraus. Erst
durch die Einflhrung rechtlicher Garantien kann der Kern der pluralistischen Demokratiethe-
orie effektive Geltung erlangen, namlich die Sicherstellung kollektiver Selbstbestimmung un-
ter den Bedingungen des Pluralismus, um ein Abwagen zwischen den verschiedenen politi-
schen Ideen stattfinden zu lassen. Dies impliziert, dass neben den politischen Rechten auch
die Kommunikationsgrundrechte, also Meinungs-, Gewissens-, Presse- sowie Vereins- und
Versammlungsfreiheit, das Fundament der darauf aufbauenden verfahrensrechtlichen Ord-
nung freier und fairer Wahlen in Demokratie bilden. Kelsen erkannte, dass der volligen Selbst-
verfligbarkeit der Mehrheit zwingend praktische Grenzen zugunsten der Minderheiten- und
Individualrechte gesetzt werden miissen. Es muss also, wenn Uberhaupt von Pluralismus die
Rede sein soll, eine positivrechtlich garantierte, staatsfreie Sphare gesellschaftlichen Lebens
vorhanden sein, aus der heraus von unterschiedlicher Seite her Einflisse auf die staatliche
Willensbildung ausgehen.1% Kelsen stimmt insoweit mit der liberalen Tradition des 19. Jahr-
hunderts Uberein, die — angefiihrt durch Benjamin Constant, John Stuart Mill und Alexis de
Tocqueville — eine wahrhaft freie Gesellschaft nicht in der schrankenlosen Verwirklichung der
Majoritatsherrschaft sieht, sondern in der Setzung von verfassungsmafRligen Grenzen, inner-
halb derer die Birgerschaft ein Mindestmal an unantastbarer, individueller Freiheit genielRen
kann.104

Offen bleibt nur, wie weit diese Sphéare reichen soll, ob die pluralistische Demokratie also
auch Uber die politischen Freiheitsrechte hinausgehende Grundrechte wie die Religions- und
Eigentumsgarantie beinhalten muss. Mit Dah/ wird hier der Standpunkt vertreten, dass 6ko-
nomische, soziale und rechtsstaatliche Grundrechte wie das Eigentumsrecht, die Religionsfrei-
heit, das Recht auf Bildung oder das Folterverbot nicht unmittelbar zum Wesen der realen
Demokratie gezahlt werden missen, da sie keine politischen Partizipationsrechte im engeren
Sinn darstellen. Aus dem Polyarchiekonzept exkludiert werden all jene Rechte, die keinen un-
mittelbaren Konnex zur Realisierung der Volkssouveranitat aufweisen. Bei Dah/ kommt es zu
keiner schrankenlosen Ubernahme liberaler Institutionen, sondern nur zur Inkludierung all je-
ner Rechte, die zur bestmdoglichen praktischen Umsetzung der politischen Selbstbestimmung
erforderlich sind, wozu in erster Linie die Meinungs-, Gewissens-, Informations- und Assozia-
tionsfreiheit zahlen.

Dahl weist jedoch darauf hin, dass es auch Rechte und Guter gibt, die zwar nicht unmittelbar
mit dem demokratischen Prozess zu tun haben, aber dennoch fiir sein ordnungsgemaRes
Funktionieren unerladsslich sind. Hierzu zahlt er jene faktisch zu gewdhrenden Giter und
Rechte, die die gleiche Inanspruchnahme der politischen Freiheitsrechte erméglichen, indem
sie die erforderliche materielle und immaterielle Basis zur Ausiibung der Beteiligungsrechte
gewahrleisten. Unausgesprochen findet damit die Forderung nach einem inklusiv ausgebauten

103 yg| Kelsen, Wer soll der Hiter der Verfassung sein? In: van Ooyen (Hrsg), Wer soll der Huter der Verfassung sein? Ab-
handlungen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistischen, parlamentarischen Demokratie (2019)2, 58-106
(82). Hierin stimmt Kelsen mit der liberalen Tradition des 19. Jahrhunderts tiberein, die — angefiihrt durch Constant, Mill und
Tocqueville — eine wahrhaft freie Gesellschaft nicht in der schrankenlosen Verwirklichung der Volkssouveréanitat sieht, son-
dern in der Setzung von Grenzen, als praventive MaRRnahme gegen eine Tyrannei der Mehrheit Grenzen formulierte, die auch
in einer durch das Dogma der Volkssouveranitdt gepragten Demokratie unantastbar sind.

104 /gl Berlin, Zwei Freiheitsbegriffe, in: Berlin, Freiheit (2022)2, 197-256 (245-249).
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Bildungs-, Sozial- und Rechtssystem Einzug in das Polyarchiekonzept.'% Mit dem Folterverbot,
dem Recht auf ein faires Gerichtsverfahren und dem Grundrecht auf personliche Freiheit, das
Oppositionelle und Journalisten vor willkiirlichen Verhaftungen und Verletzungen ihrer
korperlichen Integritat schitzt, sind zudem drei Rechte exemplarisch anzufiihren, die flr die
effektive Gewahrleistung der politischen Freiheitsrechte unabdingbar sind, da ohne sie eine
sinnvolle Auslibung ihrer politischen Freiheitsrechte nicht moglich ware. Die Gewahrleistung
dieser Rechte ist mittelbar Teil der Polyarchiekonzeption Dahls. SchlieRlich ordnet Dahl auch
Rechte und Guter einer Polyarchie zu, die allgemein die Gleichheit der Biirger sicherstellen. Zu
diesen ,Rechten dritter Ordnung” waren vor allem Rechte zu zadhlen, die im Sinne des
Gleichheitssatzes ein diskriminierungsfreies Zusammenleben der Biirger untereinander
gewahrleisten. Den Abbau aller drei Kategorien an Gitern und Rechten bezeichnet Dahl als
JVerletzung” oder , Ausfall“ demokratischer Prinzipien.1%®

Justizielle Grundrechte und Gleichheitsrechte erlangen insofern als Rechte zweiter und
dritter Ordnung mittelbar Bedeutung fiir eine reale Demokratie, als sie die faktischen Voraus-
setzungen zur Ausibung der politischen Freiheitsrechte (als Rechte erster Ordnung) herzu-
stellen versuchen. Worin bestiinde der Wert der Freiheit, wenn angemessene Voraussetzun-
gen zu ihrem Gebrauch nicht vorhanden sind?%%” Ohne ein MindestmaR an 6konomischer Un-
abhangigkeit, Bildung, Erwerbsfreiheit, Justizgewahrung und personlicher Freiheit konnen die
politischen Rechte keine tatsachliche Bedeutung im Alltag einer Demokratie entfalten.08

Seit den amerikanischen und franzdésischen Revolutionen hat es sich in allen realen Demo-
kratien eingebiirgert, politische Freiheitsrechte und die sie ins Leben setzenden Rechte zwei-
ter und dritter Ordnung in einen Grundrechtekatalog zu schreiben, der in der Verfassung ent-
halten ist. Im Fall Israels und des Vereinigten Konigreichs gibt es verteilt (iber mehrere Verfas-
sungsdokumente wie das Grundgesetz liber die Menschenwiirde und Freiheit bzw. im Fall des
Vereinigten Konigreichs den Human Rights Act 1998, die Bill of Rights 1689, die Petition of
Right von 1628 sowie die Magna Charta von 1215 zumindest verfassungsahnliche Grund-
rechtekataloge.

105 ~(_..) ideally citizens would engage in political life as political equals. As | said earlier, for citizens to be political equals
would require that they have all the rights, obligations, and opportunities implied by the criteria of the democratic process.
But (...) those rights, duties, opportunities, and so on could not exist unless, for example, many crucial political resources
were distributed pretty equally among them. | have in mind the degree of equality that Tocqueville thought he had found
among Americans in the 1830s (...). | mean property, wealth, income, education, social status, information and the like”; Dahl,
Democracy 178.

106 \/g| Dahl, Democracy 176. Die Inkludierung von Rechten wie der Meinungsfreiheit, dem Recht auf ein faires Gerichtsver-
fahren oder dem Recht auf Diskriminierungsfreiheit verdeutlicht, wie verfehlt es ware, Dahls Polyarchie als elektorales De-
mokratiemodell liberalen Demokratiemodellen gegeniiberzustellen. Gleichzeitig gibt es bedeutende Unterschied zur klas-
sisch-liberalen Demokratiekonzeption. Letztere erkennt in Rechten wie diesen weniger ein Mittel zur Gestaltung des Gemein-
wesens im Sinne der positiven Freiheit als selbstzweckhafte Rechte, die neben oder sogar Giber dem Prinzip der Volkssouve-
ranitat stehen. Die liberale Konzeption der Demokratie umfasst zudem auch rechtsstaatliche, gewaltenteilige und konstituti-
onelle Elemente.

107 A0 204.

108 Djese Argumentation verlauft — nur auf einer niedrigeren Stufe — parallel zum Erfordernis der Institutionalisierung poli-
tischer Freiheitsrechte: Aus demokratietheoretischer Sicht erlangen Rechte zweiter und dritter Ordnung wie das Recht auf
Bildung in der Demokratie keine selbstzweckhafte Bedeutung. lhre Funktion liegt vielmehr darin, den Blrgern die Moglich-
keiten zu verschaffen, von politischen Rechten wie der Informations- und Meinungsfreiheit Gebrauch zu machen. Umgekehrt
sind aber auch die Rechte erster Ordnung nicht selbstzweckhaft. Sie werden nur deshalb und als Mittel in den Demokratie-
begriff eingefiihrt, weil sie den Blirgern die Mdglichkeit an die Hand geben, sich als Einzelpersonen, in Vereinen oder in Par-
teien moglichst umfassend an der kollektiven Willensbildung des Volkes zu beteiligen. Es kann daher in Weiterentwicklung
zum System Dahls von einer ,,Pyramide der Demokratie”“ gesprochen werden, an deren Spitze die Volkssouveranitat, d.h. die
kollektive Selbstbestimmung in Freiheit und Gleichheit, d.h. unter den Bedingungen des Pluralismus, als hochstem Ziel steht,
wdhrend alle darunterliegenden Rechte erster, zweiter und dritter Ordnung der Volkssouveranitat Leben einhauchen.
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Man wird daher nicht umhinkommen, den Konstitutionalismus als unausgesprochenes Kri-
terium dem Polyarchiebegriff Dahls anzufiigen, wobei darunter das Prinzip zu verstehen ist,
dass die politische Macht durch Verfassungsnormen begrenzt und geregelt wird, um die Frei-
heit und Rechte der Blirger zu schitzen.

Das Erfordernis einer Verfassung, in der vor allem die politischen Freiheitsrechte grundge-
legt sind, setzt jedoch nicht zwingend voraus, dass es sich hierbei um eine ,rigide” Verfassung
handelt, die nur unter erschwerten Bedingungen abgedndert werden kann. Dies bezeugen die
Verfassungen des Vereinigten Kénigreichs, Neuseelands und Israels. Zwar ist es richtig, dass
die Rigiditat und damit die erschwerte Abanderbarkeit von Verfassungen, zu einem zentralen
Merkmal des Konstitutionalismus geworden ist. Allerdings fehlt es diesem Merkmal in einigen
der bedeutendsten Demokratien der Welt. In Israel steht es der Knesset etwa frei, mit einfa-
cher oder in manchen Fallen mit absoluter Mehrheit Grundgesetze, die seit der ,,Verfassungs-
revolution” der 1990er Jahre als Verfassungsgesetze gelten, zu dndern.'% Im Vereinigten Ko-
nigreich besteht die einzige verfahrensrechtliche Voraussetzung fiir eine Verfassungsande-
rung darin, eine einfache Mehrheit im Parlament zu erlangen.

Da die Polyarchiekonzeption — anders als die Idee der idealen Demokratie — nur ein ge-
meinsames Abbild der Institutionen realer Demokratien ist und es (bedeutende) reale Demo-
kratien gibt, die ihre Verfassungen nicht rigide ausgestalten, kann eine rigide Verfassung kein
Erfordernis des Polyarchiebegriffs sein.

Die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit in der Polyarchie

Soweit Kelsen einen notwendigen Zusammenhang zwischen den Kontrollinstitutionen einer
realen Demokratie, also einer Polyarchie, einerseits und der Einrichtung einer besonderen, die
Verfassungsmaligkeit von Gesetzen Uberpriifenden Gerichtsbarkeit andererseits herstellt
(WuW, 102), kann ihm jedoch nur zum Teil gefolgt werden: Dahl ist auch heute noch beizu-
pflichten, wenn er ausfiihrt, dass bislang noch kein belastbarer Beweis daflir erbracht worden
ist, dass der Schutz von Grundrechten in Polyarchien ohne eine Verfassungsgerichtsbarkeit,
wie in der Schweiz, dem Vereinigten Kénigreich, Neuseeland oder den Niederlanden, weniger
effektiv ist als in Polyarchien mit einer Verfassungsgerichtsbarkeit wie in den Vereinigten Staa-
ten, Deutschland oder Osterreich.'° Vor diesem Hintergrund ist prima facie nichts dagegen

109 Vgl Navot, The Constitution of Israel: A Contextual Analysis. Constitutional Systems of The World (2014), 19. 2024 ent-
schied jedoch der Israelische Oberste Gerichtshof, dass eine durch die Parlamentsmehrheit beschlossene Grundgesetzande-
rung den in der Unabhéangigkeitserklarung grundgelegten , Giberkonstitutionellen” Prinzipien widersprechen und daher als
,verfassungswidrig” aufgehoben werden kann; vgl Gross, Did the Israeli Supreme Court Kill the Constitutional Coup? In: Ver-
fassungsblog, https://verfassungsblog.de/did-the-israeli-supreme-court-kill-the-constitutional-coup/ (zuletzt abgerufen am
22.3.25): , The major novelty of the current judgment lies in its assertion that the Court can, and indeed must, strike down a
Basic Law (or an amendment to a Basic Law) in the rare cases where the Knesset exceeded its constituent authority.”

110 Vgl Dahl, Democracy 189. Dies wird auch durch die neuere Forschung bestatigt: ,(...) constitutional rights do not appear
to be better protected in countries with independent courts equipped with the power of judicial review (which we refer to
here as “constitutional courts”). While there is a positive correlation between judicial independence and respect for rights in
general, we do not find that countries with independent courts are better at upholding their constitutional commitments
than countries without such courts”; Chilton & Versteeg, Courts’ Limited Ability to Protect Constitutional Rights, The Univer-
sity of Chicago Law Review, Vol. 85:2 (2018), 293-336 (297).

Das Vereinigte Kénigreich kommt einer gerichtlichen Uberpriifung nur insoweit nahe, als es tiberpriifen kann, ob das Par-
lament die Aushebelung eines Grundrechts im Gesetz als solche gekennzeichnet hat; siehe House of Lords, R v Secretary of
State for the Home Department, ex p Simms (2000) 2 AC 115, 131. Das Schweizer Bundesgericht ist zwar nicht zur gerichtli-
chen Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Bundesgesetzen ermichtigt, es kann allerdings Bundesverordnungen auf
ihre Gesetz- und VerfassungsmaRigkeit tGberprifen sowie kantonale Gesetze im Fall eines Kompetenzkonflikts mit dem
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einzuwenden, wenn es der politischen Kultur und dem demokratischen Diskurs einer Polyar-
chie Gberantwortet wird, Verletzungen von Grundrechten durch die Legislative zu verhindern
oder zu korrigieren, selbst wenn die betreffenden Grundrechte in der Verfassung niederge-
schrieben sind.!!! Die Durchsetzung der rechtlich verbindlichen Grundrechte obliegt dann
nicht einem Gericht, sondern der Zivilgesellschaft oder den politischen Akteuren selbst. Die
Ubertragung der Entscheidung dariiber, ob ein demokratisch beschlossenes Gesetz Grund-
rechte verletzt und daher aufgehoben werden soll, auf ein Gericht, ist dagegen als ein schwer-
wiegender Eingriff in den demokratischen Willensbildungsprozess der Gesetzgebung zu wer-
ten, der angesichts des der Verfassung lbergeordneten Prinzips der Volkssouveranitat stets
neuer und gut begriindeter Rechtfertigung bedarf.112

Mit Dahl erscheint es daher nachvollziehbar, wenn die Einrichtung eines gerichtlichen (kon-
kreten oder abstrakten) Normenkontrollverfahrens nicht als zwingendes Kriterium fir eine
reale Demokratie bzw. Polyarchie angenommen wird. |hre Existenz kann aber unter eng be-
grenzten Voraussetzungen als mit einer Polyarchie vereinbar und auch férderlich angesehen
werden, namlich dann, wenn sich die Kompetenz eines Verfassungsgerichts auf den Schutz
des demokratischen Prozesses sowie der politischen Freiheitsrechte beschrankt!!3. Zu diesen
eng begrenzten Voraussetzungen ist jedenfalls die strikte Bindung an das Prinzip der Legalitat
und der Kompetenzdeckung zu zahlen. Damit nicht vereinbar ware die Tatigkeit eines Verfas-
sungsgerichts als negativer Gesetzgeber ohne ausdrickliche Ermachtigung durch die

Bundesrecht aufheben. Denkbar ist auch die Aussetzung von Bundesgesetzen, die im Widerspruch zum Voélkerrecht stehen.
In den Niederlanden verbietet Artikel 120 der Verfassung eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung von Gesetzen. Artikel 94
ermoglicht jedoch die Uberpriifung aller Rechtsvorschriften auf ihre Vereinbarkeit mit internationalen Vertrégen und Reso-
lutionen. In der Praxis bedeutet dies, dass die klassischen, im Volkerrecht garantierten Grundrechte von Gerichten angewandt
werden. In Kanada gibt es mit Artikel 33 der Kanadischen Charta der Rechte und Freiheiten einen Mechanismus, der das
Parlament erméchtigt, mit einer einfachen Parlamentsmehrheit temporar einige der in der Charta genannten Grundrechte
zu missachten (,notwithstanding clause”). Dem kanadischen Verfassungsgericht ist es daher verboten, ein solches Gesetz
aufzuheben. Es ist zwar richtig, dass die Schweiz, das Vereinigte Konigreich und die Niederlande durch ihren Beitritt zur EMRK
eine Art Ersatzverfassungsgerichtsbarkeit durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) eingefiihrt ha-
ben. Selbiges gilt flir den Européischen Gerichtshof (EuGH) im Falle der Niederlande. Doch ist hierbei beriicksichtigen, dass
eine Verurteilung durch den EGMR nur eine volkerrechtliche Wirkung im Sinne einer Verpflichtung zur Leistung von Schaden-
ersatz begriindet. Eine Aufhebung eines Gesetzes kann der EGMR ebenso wie der EuGH nicht anordnen.

111 Vgl Dahl, Democracy 189.

112 Klaren politischen Mehrheiten ist nicht einsichtig zu machen, warum sie ihr Programm, fiir das sie erfolgreich geworben
haben, nicht durchsetzen dirfen, weil ein Gberschaubares Richtergremium, nicht gewahlt, durch niemanden zu kontrollieren
oder zu sanktionieren, sich dem entgegenstellt. [...] jeder Zugewinn richterlicher Autoritat etwa liber parlamentarische Auto-
ritat entwertet die demokratische Delegations- und Reprasentationskette”; Manow, Unter Beobachtung (2024), 113, 139.

113 Vgl Dahl, Democracy 191. Zur Entscharfung eines Konflikts zwischen Verfassungsgericht und Parlament sind verschie-
dene Alternatividsungen denkbar, die Anleihe bei hybriden Formen der Verfassungskontrolle nehmen kdnnten. Schweden
und Finnland verfiigen etwa {ber ein Hybridmodell, das zwar eine ex post-Uberpriifung von Gesetzen durch ein (innerhalb
der Organisationsstruktur der ordentlichen Gerichtsbarkeit angesiedeltes, funktionell als Verfassungsgericht tatig werden-
des) Hochstgericht beinhaltet, aber auch eine ex ante-Kontrolle durch einen im Parlament angesiedelten und mit Universi-
tatsprofessoren bzw. ehemaligen Richtern besetzten Ausschuss, der einen méglichen Verfassungskonflikt eines Gesetzes von
vornherein entscharfen kann. Zumeist scheitern verfassungswidrige Gesetzesentwiirfe bereits an der ex-ante Kontrolle im
Parlament; siehe zum Modell Finnlands Tuori, Constitutional Review in Finland, in: Bogdandy/Huber/Grabenwarter (Hrsg),
The Max Planck Handbooks in European Public Law: Vol. Ill: Constitutional Adjudication: Institutions (2020), 183-222. Die als
Verfassungsgerichte auftretenden Hochstgerichte der Nordischen Lander gelten als zogerlich bei der Ausiibung ihrer Kon-
trollbefugnisse gegeniiber Beschlissen des Parlaments. In den vergangenen Jahren hat sich dies jedoch gedndert: ,Scandina-
vian SCs are now deciding politically contentious cases and thereby participating in policymaking. Indeed, some observers
claim that the courts are engaging in judicial activism“; Ghavanini/Grendstad/Schaffer, Institutions that define the policymak-
ing role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandinavia, I.CON, Vol. 21:3 (2023), 770-797 (772). Finn-
land wird im Artikel zu den skandinavischen Landern gezahlt.
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Rechtsordnung.!'* Dasselbe gilte fiir eine Normenkontrolle, deren MaRstab eine aus dem
,Geist” und der Systematik der Grundrechte abgeleitete materielle Wertordnung ist.

Ronald Dworkin vertritt etwa die Ansicht, dass Recht und Moral in der Rechtsprechung nicht
getrennt werden kénnen. Ihm zufolge sollen substantiell-moralische Prinzipien selbst dann,
wenn sie in der Rechtsordnung keinen oder nur mittelbar einen Anhaltspunkt finden, die rich-
terliche Entscheidungsfindung anleiten.'> Damit wird die Moral, die die Interpretation der
Richter anleiten soll, zum Produkt ihrer juristischen Argumentation. Die Einbeziehung der Mo-
ral in das Recht immunisiert die Rechtsprechung gegen jede Kritik. Wenn aber die Verfassungs-
gerichtsbarkeit zur obersten moralischen Instanz aufsteigt und ihre Urteile das Recht um mo-
ralisch angereichertes ,,hOheres” Recht erweitert, wird das ,einfache” Gesetzesrecht der de-
mokratische legitimierten Legislative diskriminiert. Der von Sieyés formulierte Grundsatz der
Volkssouveranitat, dass nur das gilt, was das Volk liber sich selbst beschlossen hat, wird auf
diese Weise auf den Kopf gestellt.!'® Die Grundrechte der Verfassung erschépfen sich dann
nicht mehr in Abwehrrechten gegen den Staat, sondern normierten zugleich wertentschei-
dende Grundsitze, die die drei Staatsgewalten als ,Richtlinien und Impulse” binden.'’ Die
Verfassungsgerichtsbarkeit riickte dann in die Rolle einer ,,moralischen Instanz”, die mit Ver-
weis auf Uberpositive Werte in freier Selbstbestimmung getroffene Entscheidungen des Vol-
kes oder des Parlaments aufhebt.!'® Dementgegen steht der aus der Zeit der franzésischen

114 |n den USA hat der Supreme Court einseitig seine Kompetenz anerkannt, vom Kongress erlassene Gesetze auf ihre Ver-
fassungsmaRigkeit Gberprifen zu dirfen, obwohl es hierzu keine explizite Erméachtigung in der Verfassung gibt. Der israelische
Oberste Gerichtshof schlug denselben Weg ein: Er stiitzt seine Normenkontrollkompetenz auf die 1992 beschlossenen Grund-
gesetze Uber die Erwerbsfreiheit und die Menschenwirde und Freiheit. Art. 8 des zweiteren Grundgesetzes erlaubt zwar
einen Eingriff in Grundrechte, verlangt jedoch eine VerhaltnismaRigkeitsprifung: , There shall be no violation of rights under
this Basic Law, except by a law benfitting the values of the State of Israel, enacted for a proper purpose, and to an extent no
greater than is required.” Der Gerichtshof interpretierte diese Bestimmung in der Entscheidung Bank Hamizrahi 1995 so, dass
er ein mit der Mehrheit der Abgeordneten verabschiedetes Gesetz als verfassungswidrig aufheben darf, wenn es einen un-
verhadltnismaRigen Eingriff in die Grundrechte darstellt. Er tat dies wie der US Supreme Court, obwohl es keine ausdriickliche
Kompetenzklausel zur Ausiibung der Normenkontrolle fiir den Gerichtshof gab und gibt. Problematisch ist zudem, dass die
tiefgreifenden verfassungsrechtlichen Verdnderungen, die diese neuen Grundgesetze durch die spateren Urteile des Obers-
ten Gerichtshofes ausldsten, weder in der Knesset noch in der Offentlichkeit diskutiert wurden. Zum Mangel an &ffentlicher
Aufmerksamkeit und Debatte schrieb der Initiator der Grundgesetze, der Abgeordnete Amnon Rubinstein, einige Jahre spa-
ter: ,,Die meisten Printmedien haben nicht einmal Giber das Gesetzgebungsverfahren berichtet, und das Fernsehen hat es
vollig ignoriert”. Die Debatten in der Knesset Uiber das Grundgesetz spiegelten zudem auch nicht das Bewusstsein der Abge-
ordneten wider, dass sie an einer Verfassungsrevolution beteiligt waren. Israel wurde dennoch ungewollt im Wege einer
verfassungsgerichtlichen Rechtsschépfung zu einem Verfassungsstaat, da nun alle Grundgesetze als Verfassungsdokumente
erkannt wurden; vgl Navot, Israel 27, 30.

115 Hard cases arise, for any judge, when his threshold test does not discriminate between two or more intepretations of
some statue or line of cases. Then he must choose between eligible interpretations (...) His own moral and political convictions
are now directly engaged. (...) his decision will reflect not only his opinions about justice and fairness but his higher-order
convictions about how these ideals should be compromised when they compete. (...) Different judges will disagree about
each of these issues and will accordingly take different views of what the law of their community, properly understood, really
is“; Dworkin, Law’s Empire (1986), 255-256.

116 \Vg| Maus, Justiz als gesellschaftliches Uber-Ich (2018), 20-22.

117vgl Rensmann, Wertordnung und Verfassung: Das Grundgesetz im Kontext grenziiberschreitender Konstitutionalisierung
(2007), 1.

118 Diese Gefahr erkennt auch Kelsen: ,(...) es ist daher die Moglichkeit keineswegs ausgeschlossen, daR ein Verfassungsge-
richt, zur Entscheidung tber die Frage der Verfassungsmafigkeit eines bestimmten Gesetzes angerufen, dieses Gesetz mit
der Begriindung kassiert, dal® es ungerecht sei, denn ,Gerechtigkeit” sei ein verfassungsmaRiger Grundsatz und daher vom
Verfassungsgericht anzuwenden. Das bedeutete aber, daR dem Verfassungsgericht eine Machtvollkommenheit eingerdaumt
wird, die schlechthin als unertraglich empfunden werden muRB. Was die Mehrheit der Richter dieses Gerichtes fiir gerecht
ansieht, kann im vollkommenen Widerspruch zu dem stehen, was die Mehrheit der Bevolkerung fiir gerecht halt, und steht
unzweifelhaft im Widerspruch zu dem, was die Mehrheit des Parlaments fiir gerecht gehalten, das eben dieses Gesetz be-
schlossen hat. DaR es der Sinn der Verfassung nicht sein kann, durch den Gebrauch eines nicht ndher bestimmten, so viel-
deutigen Wortes wie jenes der ,Gerechtigkeit” oder eines dhnlichen, jedes vom Parlament beschlossene Gesetz von dem
freien Ermessen eines politisch mehr oder weniger willkirlich zusammengesetzten Kollegiums, wie es das Verfassungsgericht
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Revolution stammende Anspruch der strengen Gesetzesbindung an die Justiz, der noch von
Montesquieu vertreten wurde: ,In despotischen Staaten existiert kein Gesetz: Der Richter ist
sich selbst die Richtschnur. (...) Bei der republikanischen Regierung gehort es zur Natur der
Staatsform, dass die Richter dem Wortlaut des Gesetzes folgen.“*'? Dies setzt naturgemaR
voraus, dass der Gesetzgeber seine Anordnungen moglichst prazise und unzweideutig formu-
liert, um den (nie ganz tilgbaren) Interpretationsspielraum fiir das Gericht moglichst zu verrin-
gern.

Eine in das Geflige einer Polyarchie harmonisch eingefligte Verfassungsgerichtsbarkeit ist
eine, die sich in ihrer Rechtsprechung im Rahmen der Wortlautgrenze auf den Schutz der pro-
zeduralen Normen der Verfassung und der politischen Freiheitsrechte beschrankt. Ist dies der
Fall, wird eine einigermalien zivilisierte Austragung von politischen Konflikten der verschiede-
nen politischen Akteure auf dem Boden des Pluralismus gewahrleistet, ohne die grundsatzli-
che Rolle des Parlaments als Gesetzgeber anzutasten. Das Verfassungsgericht wird dann
gleichsam zur ausnahmsweisen Schlichtungsstelle im permanenten Aufeinanderprallen kont-
roverser Meinungen, Forderungen und ldeologien. Das Gericht befindet sich dann auf Augen-
hohe einer durch Interessengegensatze gepragten, pluralistischen Gesellschaft. In diesem
Punkt treffen sich Dahl und republikanisch gesinnte Theorien. Beide betonen, dass in einem
Gemeinwesen nicht Einheit und Konsens das Ziel sein darf, sondern das Austragen politischer
Konflikte im Rahmen der positiven Regeln der Verfassung, ohne eine GbermaRige Justizialisie-
rung politischer Konflikte herbeizufiihren.12°

Ist der formelle Rechtsstaat ein Bestandteil der Polyarchie?

Wenn Kelsen als rechtsstaatliches Kriterium flir eine Polyarchie die Bindung der staatlichen
Gewalt an die Gesetze und ihre Kontrolle durch eine unparteiische Gerichtsbarkeit erwahnt
(WuW, 102-103), ist ihm dagegen im Hinblick auf die Erfordernisse an eine reale Demokratie
zuzustimmen. Dahl Ubersieht namlich, dass bereits die ordnungsgemafie Abhaltung einer
Wahl einen birokratischen und rechtsstaatlichen Apparat voraussetzt, der imstande ist, das
Wahlverfahren neutral und im Streitfall dem Recht getreu anzuwenden. Zur praktischen

ist, abhangig zu machen, versteht sich von selbst. Soll daher eine solche von der Verfassung gewi nicht intendierte und
politisch héchst unangebrachte Machtverschiebung vom Parlament zu einer auBerhalb desselben stehenden Instanz vermie-
den werden, die zum Exponenten ganz anderer politischer Krafte werden kann als jener, die im Parlament zum Ausdruck
kommen, dann muB sich die Verfassung, wenn sie ein Verfassungsgericht einsetzt, jeder derartigen Phraseologie enthalten;
und, wenn sie Grundsatze, Richtlinien, Schranken fiir den Inhalt der zu erlassenden Gesetze aufstellen will, diese so prazise
wie moglich bestimmen®; ders, Staatsgerichtsbarkeit 39-40.

Levitsky und Ziblatt unterscheiden zwischen demokratieféordernden und demokratiehemmenden ,,gegenmajoritaren” Insti-
tutionen. Zu den demokratiehemmenden Institutionen zdhlen sie eine exzessiv ausgeiibte Verfassungsgerichtsbarkeit, die
sich nicht darauf beschrankt, den Schutz ,grundlegender Rechte” und des demokratischen Prozesses zu gewahrleisten: ,[A]
mechanism that can subvert legislative majorities is excessive judicial review. When courts strike down (often on debatable
constitutional grounds) regular legislation that does not threaten basic rights or the democratic process, they place a core
democratic function—lawmaking—beyond the reach of majorities. This was arguably the case, for example, when the U.S.
Supreme Court struck down state and federal laws regulating child labor, working hours, and wages in the early twentieth
century. Today, Brazil’s Supreme Court frequently strikes down or modifies laws that in most democracies would be consid-
ered the domain of the elected Congress (...)“; dies, When Should the Majority Rule? Journal of Democracy, Vol. 36:1 (2025),
5-20 (11, 18). Aus republikanischer Sicht formuliert Frankenberg eine Kritik am dt. Bundesverfassungsgericht. In dessen Wer-
tordnungslehre erkennt er “wiederholte Belehrungen des Gesetzgebers liber die Prinzipien aktiver Sozialgestaltung, [die] das
BVerfG in die gefdhrliche Nadhe einer sich Giber das Verfassungsgesetz erhebenden Letztentscheidungsinstanz [riicken]”; ders,
Huter der Verfassung einer Zivilgesellschaft, in: Kritische Justiz, Vol. 29:1 (1996) 1-14 (11).

115 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 6. Buch, 3. Kapitel.

120 Fir den Republikanismus siehe Schulz, Republikanismus, in: Fest/ (Hrsg), Handbuch Liberalismus (2021), 313-320 (316).
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Implementierung eines zuverlassigen und unparteiischen Wahlvorgangs wird es daher auch in
Dahls Polyarchie unerlasslich sein, wenn diese (iber zumindest grundlegende rechtsstaatliche
Strukturen verfiigt.’?! Zu dieser rechtsstaatlichen Grundausstattung, die fiir das ordnungsge-
mdfSe Funktionieren einer Polyarchie unerldsslich ist, ist im Sinne der formellen Rechtsstaats-
konzeption die Gesetzesbindung aller staatlicher Gewalt, die Gleichheit vor dem Gesetz?? so-
wie die Kontrolle dieser beiden Elemente durch eine unabhdngige Gerichtsbarkeit zu nennen,
wodurch die Biirger vor willkiirlichen Eingriffen des Staates — insbesondere der Exekutive bei
der Anwendung des Wahlgesetzes und der Grundrechte — geschitzt werden.'?3

Die formelle Rechtsstaatskonzeption zielt darauf ab, dass es einen wirksamen Rechtsapparat
gibt, der die tatsachliche Einhaltung der Rechtsnormen im Staats- und Verwaltungshandeln
gewahrleistet. Kelsen folgend und entgegen Dahl ist es daher zwingend, dass die Spielregeln
der Verfassung und die vom demokratischen Souveran beschlossenen Gesetze rechtlich ver-
bindlich und nicht bloR als sittliches Gebot an die Staatsorgane einer Polyarchie ausgestaltet
werden, will man die Demokratie — in den Worten Kelsens — nicht von vornherein der Selbst-
auflésung tberlassen (WuW, 102-103). Die Institutionalisierung rechtsférmiger Verfahren hat
den begleitenden Nutzen, dass die Bildung einer autonom agierenden Zivilgesellschaft gefor-
dert wird, deren Existenz fiir einen pluralen Meinungsbildungsprozess essentiell ist.*?*

Als rechtsstaatliches MindestmaR einer Polyarchie wird man daher — Kelsen in diesem Punkt
folgend — zumindest die formale Gesetzesbindung der Staatsgewalt, ihre Kontrolle durch eine
unabhangige Justiz sowie die Gewahrleistung der Rechtsgleichheit im Rahmen der verfas-
sungsmalig verankerten politischen Freiheitsrechte nennen miissen. Diese rechtsstaatlichen
Elemente missen Teil des Polyarchiebegriffs sein, weil sie fiir das ordnungsgemafe Funktio-
nieren einer Polyarchie unabdingbar sind. Ein Wahlvorgang, der nicht jeder Partei oder Kandi-
datin die gleichen Rechte und Einspruchsmoglichkeiten bei der korrekten Auszdhlung der
Stimmen bei einer Wahl einrdumt, kann nicht als frei und fair bezeichnet werden, und von

121vg| Ginsburg & Hug, Constitutional Democracy 13.

122 Eine idealtypische Umsetzung dieses Grundsatzes findet sich in der Equal Protection Clause im 14. Verfassungszusatz der
US-Verfassung. Sie bestimmt, dass alle Menschen, die der Staatsgewalt unterworfen sind, bei der Anwendung des Rechts,
dem Zugang zu Gericht und der Wahrnehmung ihrer Grundrechte gleich zu behandeln sind. Eine Privilegierung einzelner
Gruppen vor anderen ist unter diesen Bedingungen ausgeschlossen, wodurch dem Antipluralismus Grenzen gesetzt werden.

123 Was gegen den Rechtspositivismus als Vorwurf der Formalisierung des Rechtsstaates in Erscheinung tritt, ist in Wirk-
lichkeit dessen beginnende Demokratisierung”; Maus, Rechtstheorie und politische Theorie im Industriekapitalismus (1986),
36. Siehe auch Sartori, Democracy 306-310 und Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1889), 175-
189, dessen auf der englischen Verfassungspraxis beruhende “thin conception of Rule of Law” Ahnlichkeiten zum formellen
Rechtsstaat aufweist, ohne deckungsgleich zu sein, da sich diese Konzeption auf das common law bezieht. Das Legalitatsprin-
zip (“a person is to be judged by a fixed set of rules and punished for breaching only the law, and is not to be subject to the
exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or discretionary powers of constraint") und die Rechtsgleichheit (“the
universal subjection of all classes to one law administered by the ordinary Courts”) finden sich auch bei Dicey. Weitere Aus-
formungen der thin conception beinhalten die Idee des due process und der natural justice, wie sie in Europa in Art. 6 EMRK
grundgelegt ist. Dies inkludiert prozessuale Rechte, wie den gleichen Zugang zu Gericht und ein faires Verfahren unter den
Bedingungen der Waffengleichheit.

124 To achieve a consolidated democracy, the necessary degree of autonomy of civil and political society must be embed-
ded in, and supported by, our third arena, the rule of law. All significant actors — especially the democratic government and
the state apparatus — must be held accountable to, and become habituated to, the rule of law”; Linz & Stepan, Toward Con-
solidated Democracies, Journal of Democracy Vol. 7:2 (1996), 14-33 (18-19).

Ein weitergehendes, materielles Rechtsstaatsverstandnis wie jenes Lon Fuller, Ronald Dworkin oder des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts, die in einer liberalen Rechtsordnung eine Werteordnung erkennen, aus der substantielle Kriterien der
Gerechtigkeit abgeleitet werden kénnen, wie ein Riickwirkungsverbot von Strafgesetzen. Da derartige moralische Kriterien
weder objektiv feststellbar sind, noch zwingend erforderlich sind, um ein ordnungsgemafes Funktionieren von Polyarchien
zu gewabhrleisten, wie dies von Dah/ von seinen Rechten und Giitern zweiter Stufe gefordert wird, konnen sie auch nicht Teil
der Polyarchiekonzeption sein.
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einer effektiven Gewahrleistung der politischen Freiheitsrechte kann nicht gesprochen wer-
den, wenn die Verwaltung in ihrem Handeln nicht an die Einhaltung der Freiheitsrechte ge-
bunden ist und es auch keine Moglichkeit gibt, das Verbot einer Demonstration im Hinblick
auf die Einhaltung des Versammlungsrechts gerichtlich tiberprifen zu lassen.

Dagegen ist eine gerichtliche Uberpriifung gesetzgeberischer Akte nicht zwingend erforder-
lich, da es auch (von Kelsen nicht bedachte) alternative ,Huter der Verfassung” zur Verfas-
sungsgerichtsbarkeit gibt, die mindestens ebenso effektiv Grundrechte schiitzen kénnen.
Hierzu zahlt die Einrichtung eines ex-ante Kontrollverfahrens durch einen Verfassungsaus-
schuss im Parlament, der auf verfassungswidrige Novellen aufmerksam macht; die durch die
dffentliche Debatte hervorgerufene, diskursive Uberzeugung der Abgeordneten eine verfas-
sungswidrige Novelle selbst zu widerrufen; die Abwahl jener Abgeordneten, die eine in den
Augen der Wihler verfassungswidrige Novelle beschlossen haben;'?> oder die Abhaltung eines
Referendums. Mit Dahl und Ingeborg Maus wiirde auf diese Weise eine Konzeption des , ler-
nenden Souverins“126 eingefiihrt, dem zugestanden wird, Fehler zu begehen, die er selbst
wieder korrigieren kann, ohne dass die Korrektur und die Diskussion dariiber an ein hinter
verschlossenen Tiren arbeitendes, technokratisches Gremium ausgelagert wird. Das hielRe
freilich, dass es wie im Vereinigten Konigreich keine rechtliche, nur eine politische Sanktionier-
barkeit verfassungswidriger Gesetze gabe.

Der formelle Rechtsstaat erganzt auf horizontaler Ebene die von Dahl formulierten vertika-
len Moglichkeiten der Blrgerschaft, mittels Wahlen und politischen Freiheitsrechten auf poli-
tische Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Zu den fir einen freien demokratischen Prozess
unbedingt erforderlichen politischen Freiheitsrechten ist jedenfalls die Meinungs-, Informa-
tions-, Assoziationsfreiheit sowie die von Dahl nicht aufgezahlte Versammlungsfreiheit zu zah-
len.

Mit der Einfihrung rechtsstaatlicher Kriterien in den Polyarchiebegriff kommt ein zentrales
Unterscheidungsmerkmal zu den kompetitiven (Wahl-)Autokratien zum Ausdruck, deren
Rechtspraxis gerade keine strenge Gesetzesbindung, sondern nur eine einseitige Bevorzugung
der Regierung auf Kosten der Opposition kennt.1?’

125 Obwohl es in einem verfassten Staat (...) nur eine héchste Gewalt geben kann namlich die Legislative, der alle tibrigen
Gewalten untergeordnet sind und auch sein missen, so ist doch die Legislative nur eine Gewalt, die auf Vertrauen beruht
und zu diesem bestimmten Zweck handelt. Es verbleibt dem Volk dennoch die héchste Gewalt, die Legislative abzuberufen
oder zu andern, wenn es der Ansicht ist, dass die Legislative dem in sie gesetzten Vertrauen zuwiderhandelt. (...) Und so behalt
die Gemeinschaft bestandig eine héchste Gewalt, um sich vor (...) dem Gesetzgeber zu sichern, wenn dieser so toricht oder
schlecht sein sollte, Plane gegen die Freiheiten und Eigentumsrechte der Untertanen zu schmieden und zu verfolgen”; Locke,
Two Treatises of Government (1689) § 149. Dass es primar Aufgabe des Volkes sein soll, die Verfassung zu interpretieren und
zu verteidigen

126 Maus, Justiz 68.

127 Vgl Sajo, Ruling by Cheating (2021), 238. Siehe dazu sogleich in Kap. 1.5. Das Beispiel Singapurs beweist aber, dass Ele-
mente des formellen Rechtsstaats wie die Rechtsgleichheit auch in Wahlautokratien verwirklicht sein kénnen.

37



4. Ein erweitertes Modell der Polyarchie

In enger Anlehnung an die pluralistische Tradition Dahls und Kelsens wird in dieser Abhand-
lung daher ein politisches System als demokratisch definiert, in dem

1. die Volksvertreter eines Landes in regelmalig abgehaltenen, freien und fairen
Wahlen gewahlt werden, an denen nahezu die gesamte erwachsene Bevolkerung
teilnehmen darf (freie und faire Wahlen),

2. die fur die Durchfihrung von Wahlkdampfen und einer offenen politischen Debatte
erforderlichen Rechte der freien MeinungsauBerung, Versammlung, Organisation
und Information effektiv gewahrleistet sind (offener politischer Wettbewerb) und

3. die Staatsgewalt an das Gesetz gebunden ist, Rechtsgleichheit herrscht und die Re-
gierung durch eine unabhangige Gerichtsbarkeit kontrolliert wird (formeller
Rechtsstaat).

Die vorliegende Demokratiekonzeption, die hier als ,erweiterte Polyarchie” bezeichnet
werden kann, zielt darauf ab, so minimalistisch wie moglich zu sein, ohne die Demokratie nur
mit Wahlen gleichzusetzen. Sie besteht aus drei getrennten, aber funktionell miteinander
verflochtenen Elementen: Das Wahlsystem zielt auf die regelmaRige Auswahl der Amtstrager
in den hochsten Legislativ- und Exekutivfunktionen ab. Wahlen haben unter freien und fairen
Bedingungen stattzufinden: Neben der Gewdhrleistung des gleichen und allgemeinen
Wabhlrechts inkludiert dies die Abwesenheit von Repressionen bei der Stimmabgabe sowie die
Einrdumung einer reellen Teilnahmechance fiir alle potenziellen Kandidaten. Der Opposition
darf nicht vornherein der Weg zu einem Machtwechsel versperrt werden, indem sie durch
willkirliche Zugangshiirden von einer Kandidatur abgehalten wird. Der Einsatz betriigerischer
Methoden bei der Stimmauszahlung widerspricht ebenfalls einer freien Wahl. Die Kriterium
der Fairness der Wahl bezieht sich auf eine anndahernd gleiche Verteilung an Ressourcen im
Wahlkampf oder auch eine unvoreingenommen ausgelibte Wahlgerichtsbarkeit. Der
Missbrauch staatlicher Einrichtungen fiir Wahlkampfzwecke, ein ungleicher Zugang zu
offentlich kontrollierten Medien oder eine parteiische Behandlung von Wahlbeschwerden
stehen daher einer fairen Wahl entgegen.'?8

Die zweite Saule der erweiterten Polyarchie umfasst verfassungsmdiflig garantierte politische
Rechte wie die freie MeinungsduBerung sowie die Informations- und Assoziationsfreiheit, die
aufgrund ihrer engen Verknipfung mit der Fairness einer Wahl eigentlich implizit bereits in der
ersten Saule mitenthalten sind. Die Aufnahme der genannten politischen Freiheitsrechte sind
Ausdruck der Erkenntnis, dass der Pluralismus und freie politische Wettbewerb in der
Gesellschaft unabdingbar fiir eine Demokratie sind. Da es sich um eine Demokratiekonzeption
handelt, die primar auf den politischen Wettbewerb fokussiert, sind weitere Grundrechte wie
das Eigentumsrecht oder die Religionsfreiheit nicht Teil dieser Sdule. Wie das Folterverbot oder
das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren erlangen sie jedoch als Rechte und Giiter zweiter
und dritter Ordnung mittelbar Bedeutung fiir eine Demokratie.

128 \/g| Elklit & Svensson, Elections 37.
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SchlieBlich und als Drittes achtet der hier verwendete Demokratiebegriff auf ein MindestmaR
an (formeller) Rechtsstaatlichkeit. In Anlehnung an Kelsen wurde die Rechtsstaatlichkeit als
Trias definiert, die sich aus dem Legalitatsprinzip, der Rechtsgleichheit und unabhangiger
Gerichtsbarkeit zusammensetzt. Durch die Inkludierung des Rechtsstaatsbegriffs und einen
Konstitutionalismus wird das vorliegende Demokratiekonzept als erweiterte Polyarchie
benannt, da sich beide Elemente in der Polyarchie Dahls nicht auffinden lassen.

Uber die Inkludierung eines weitergehenden materiellen Rechtsstaatsbegriffs, eines
Lrigiden” Konstitutionalismus, der die Anderung der Verfassung an erhéhte Quoren kniipft,
einer Verfassungsgerichtsbarkeit sowie weitergehender Grundrechte bestehen bedeutende
Meinungsverschiedenheiten in der Demokratietheorie!?® sowie der Praxis demokratischer
Systeme. Da die erweiterte Polyarchie nicht mehr tut, als aus den gemeinsamen Institutionen
zeitgenossischer Demokratien eine pluralistische Minimalvariante abzuleiten, das keinem
bestimmten mehr oder weniger liberalen Modell den Vorzug gibt, werden diese drei Kriterien
nicht in die vorliegende Demokratiekonzeption mitaufgenommen. Zudem ist im Hinblick auf
das Gbergeordnete Prinzip der Volkssouveranitat, das darauf abzielt, dem Volk einen moglichst
weiten Spielraum bei der Regelung seiner Angelegenheiten einzurdumen, ohne bestimmte
unantastbare Rechte zu verletzen, davon abzusehen, den Demokratiebegriff zu sehr mit
institutionellen Anforderungen zu {(berfrachten, die Uber die Anforderungen an die
Aufrechterhaltung eines ,,demokratischen Regelbetriebs” hinausgehen. Hinzu kommt, dass es
demokratische Systeme wie das Vereinigte Konigreich gibt, die keine rigide Verfassung und
Verfassungsgerichtsbarkeit kennen und dennoch (iber ein hohes Grundrechtsniveau verfigen.

Jede der drei Sadulen erweiterten Polyarchie ist notwendig, um ein MindestmalR an
Responsivitdt des demokratischen Systems hinsichtlich der politischen Praferenzen der Blirger
zu gewahrleisten. Es genligt daher nicht, dass freie und faire Wahlen oder Rede- und
Informationsrechte in der Verfassung stehen. Sie missen auch in der Realitat ein gewisses Mal}
an Effektivitat aufweisen. Ohne die tatsachliche Verwirklichung aller drei institutionellen
Voraussetzungen ist zu erwarten, dass ein demokratisches System Uber wesentliche Defizite
verfligt. Ein Defizit in einem der aufgezahlten Kriterien hindert ein Regime jedoch nicht daran,
weiterhin auf demokratische Weise zu funktionieren und lberlebensfahig zu sein. Nur eine
ausgereifte Demokratie erfordert ein einigermaRen hohes Niveau dieser drei Komponenten.3°

Damit soll nicht behauptet werden, dass es nur diese eine, auf reale politische Systeme
ausgerichtete Demokratiekonzeption gibt. Wir haben bereits Schumpeters minimalistische
Demokratiedefinition sowie Lipsets und Lakins Wahldemokratie kennen gelernt. Erstere
bezieht sich auf Regime, in denen es freie Wahlen und ein Mindestmall an politischem
Wettbewerb gibt, zweitere auf solche, die zusatzlich auch inklusive und weitgehend faire
Wahlen mit gleichen Ausgangsbindungen abhalten. Darliber hinaus kommen starker liberal
gepragte Definitionen in Betracht. Ein politisches System, das die Voraussetzungen dieser

129 Die meisten Autoren sind sich darin einig, dass die Begrenzung der Exekutivgewalt ein wesentlicher Bestandteil der
Demokratie ist. Das konkrete Ausmal der gewiinschten Einhegung dieser Staatsgewalt wird jedoch meist nicht naher disku-
tiert, obwohl es unterschiedliche Rechtsstaatsmodelle gibt. Dies fiihrt zu vagen Feststellungen wie der Folgenden von Liihr-
mann, Tannenberg und Lindberg vom V-Dem Institut: ,Core components thus include legislative and judicial oversight over
the executive providing checks and balances, as well as the protection of individual liberties, including access to, and equality
before, the law. In particular, the rule of law is a fundamental prerequisite for the implementation of the liberal principle as
it ensures that decisions are implemented”; dies, Regimes of the World (RoW): Opening New Avenues for the Comparative
Study of Political Regimes, Politics and Governance, Vol. 6:1 (2018), 60-77 (63).

130 Vgl Ginsburg & Hug, Constitutional Democracy 10.
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Modelle erfiillt, kann — selbst in der minimalistischen Variante nach Schumpeter — als
Demokratie bezeichnet werden. Die Schwelle zur Wahlautokratie ist erreicht, wenn der
Opposition trotz freier Wahlen keine realistische Chance eingeraumt wird, die Wahlen zu
gewinnen. Minimal kompetitive Wahlen sind ein konstitutives Element demokratischer
Regierungsformen und markieren die Trennlinie zu autokratischen Regimen.3?

Die Dahl’sche Polyarchie gibt sich mit dem minimalistischen oder elektoralen Verstandnis von
Demokratie nicht zufrieden und nimmt daher zusatzlich Partizipationsgrundrechte in ihren
Demokratiebegriff auf.

Die dieser Abhandlung vorliegende Demokratiekonzeption ist eine Erweiterung der
Polyarchie um einen formellen Rechtsstaat und einen Konstitutionalismus. Ginge man
ausgehend vom Modell der erweiterten Polyarchie einen Schritt weiter, so kime noch die
Variante der liberalen Demokratie in Betracht. Wir finden dort nicht nur einen extensiv
formulierten Grundrechtekatalog, der Uber die politischen Freiheitsrechte hinausgehende
Grundrechte aufzahlt (wie das Eigentumsrecht oder die Religionsfreiheit), sondern auch eine
rigide ausgestaltete Verfassung, fir deren Anderung erhéhte Mehrheitsquoren erforderlich
sind, eine Verfassungsgerichtsbarkeit sowie eine Reihe materieller Rechtsstaatserfordernisse,
wie das Rickwirkungsverbot von Gesetzen.

Wichtigstes Merkmal der liberalen Demokratie ist die Geltung des Primats des Rechts lber
die Politik, sodass der einfachen Parlamentsmehrheit das letzte Wort lber die Geltung und
Auslegung der Verfassung entzogen wird. Das Modell der erweiterten Polyarchie akzeptiert
zwar die Bindung aller Staatsgewalten an das Recht, erklart aber dennoch den Vorrang der
kollektiven Selbstbestimmung des Volkes lber das Recht, indem es auch geltendes, aber
verfassungswidriges Recht zuldsst, dessen faktische Geltung jedoch von der Akzeptanz im
demokratischen Diskurs abhangt. Die Hiterschaft der Verfassung liegt (wie im Vereinigten
Konigreich) in den Handen der Biirgerschaft und der politischen Akteure selbst, um einen
wachsamen und lernenden Souveran zu etablieren.

Tabelle 1: Demokratiemodelle

Freie Freie Inklusive Politische Formeller Materieller
Wahlen & faire Wahlen Rechte Rechtsstaat Rechtsstaat
Wahlen

Autokratie - - - - - -
Wahlautokratie + - - - - -
Minimale Demokratie + + - - - -
Wahldemokratie + + + - - -
Polyarchie + + + + - -
Erweiterte Polyarchie + + + + + -
Liberale Demokratie + + + + + +

Quelle: Eigene Darstellung

131 Ein Beispiel fur eine minimalistische Demokratie war bis vor kurzem die Turkei: Trotz erheblich eingeschrankter politi-
scher Rechte, verfligte die Opposition liber eine zumindest theoretische Chance, die Parlaments- und Prasidentschaftswahlen
zu gewinnen. Nach der willkiirlichen Festnahme zahlreicher Oppositionspolitiker wie dem Biirgermeister von Istanbul, Ekrem
Imamoglu, liegen die Voraussetzungen fiir eine kompetitive Wahl wohl nicht mehr vor.
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SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das vorgelegte Demokratiemodell einer erweiterten
Polyarchie keineswegs darauf ausgelegt ist, bestimmte Institutionen der westlichen
Demokratie zu idealisieren und andere Demokratieverstandnisse auszuschlieRen. Der zu
Beginn des Kapitels ausgearbeitete ideale Demokratiebegriff Dahls lasst stets die Moglichkeit
einer auch radikalen Neugestaltung von existierenden institutionellen Arrangements der
reprasentativen Demokratie zu'3?, um die partizipative und deliberative Komponente der
Demokratie zu stdrken. Die Einrichtung einer gelosten zweiten Parlamentskammer mit
eigenem Initiativrecht wire daher ebenso wenig als demokratische Regression einzustufen!33
wie die (Riick-)Ubertragung von Entscheidungskompetenzen von Verfassungsgerichten auf
andere Institutionen wie Birgerrate oder das Parlament. Dem Prinzip der Volkssouveranitat
folgend hat das Modell der erweiterten Polyarchie die vollige Selbstverfiigbarkeit der
Gesellschaft im Rahmen eines maoglichst inklusiven, pluralen und partizipativen politischen
Prozesses zum Ziel.13* Dies setzt voraus, dass das Volk tiber einen méglichst breiten Spielraum
zur Gestaltung der das Zusammenleben regelnden Rechtsnormen verfligt, der nur dort auf
Grenzen stoRt, wo der Grundwert der Demokratie, namlich die kollektive Selbstbestimmung
in Freiheit und Gleichheit selbst in Frage gestellt wird.

5.  Grundziige autokratischer Herrschaftsformen

Bislang fokussierte die Untersuchung nur auf das demokratische Spektrum der politischen
Systeme. Um die Gefahr, die von Autokratisierungsprozessen ausgeht, nachvollziehen zu
kdnnen, ist es jedoch notwendig, ein genaueres Verstandnis Gber das Wesen autokratischer
Regime zu entwickeln.

In den Politikwissenschaften bilden Autokratien seit Juan Linz‘ Begriffsbildung im Jahr 196413>
gemeinsam mit demokratischen und totalitaren Regimen einen der drei klassischen Typen
politischer Herrschaft. Von Demokratien heben sich autokratische Regime nach Linz vor allem
durch einen eng begrenzten Pluralismus ab. In einer Autokratie gibt es zwar eine gewisse
Autonomie flr die Zivilgesellschaft, aber keine echte politische Opposition, die
gleichberechtigt um die politische Macht konkurrieren kénnte. Im Gegensatz zu totalitdren
Regimen zeichnen sich Autokratien durch das Fehlen einer allumfassenden Staatsideologie
aus, die samtliche Lebensbereiche durchdringt. Repression, Zwangsmalinahmen und
Massenmobilisierung sind in autoritdaren Systemen nicht strukturbildend, sondern treten nur
punktuell auf.’3® Autoritire Regime weisen im Vergleich zu totalitiren eine groRere
weltanschauliche Offenheit sowie ein starkeres Interesse an einer politisch desinteressierten

132 /gl Wolkenstein, Eine Theorie demokratischer Regressionen, in: Niesen (Hrsg), Zur Diagnose demokratischer Regression
(2023), 127-148 (130).

133 Vgl Abizadah, Representation, Bicameralism, Political Equality, and Sortition: Reconstituting the Second Chamber as a
Randomly Selected Assembly, Perspectives on Politics Vol. 19:3 (2021), 791-806.

134 Sollte es in den Demokratien der Zukunft zu einer Erweiterung der Moglichkeiten dieses Prozesses kommen, indem
partizipativere Formen starker Verbreitung finden, so misste das erweiterte Polyarchiemodell an die neuen Gegebenheiten
angepasst werden.

135 Vgl Linz, An Authoritarian Regime: Spain (1964), 255.

136 \Vgl Nohlen & Schultze, Lexikon der Politikwissenschaft, Bd. 1 (2010)4, 59. In der Pionierarbeit Carl Friedrichs und Abigniew
Brzezinskis zum Totalitarismus wird dieser als diktatorische politische Herrschaft beschrieben, die in alle sozialen Verhaltnisse
hineinzuwirken versucht, um einen neuen Menschen zu formen; vgl dies, Totalitarian dictatorship and Autocracy (1956).

41



und passiven Bevdlkerung auf.’3” Trotz dieser Unterschiede eint beide Herrschaftsformen die
fundamentale Ablehnung demokratischer Prinzipien und eine autoritdr gepragte
Machtausiibung. Vor diesem Hintergrund werden Totalitarismus und Autoritarismus im
Folgenden unter dem ubergeordneten Begriff der Autokratie zusammengefasst.!3 Damit
fungieren Autokratie und Demokratie als idealtypische Antipoden politischer
Herrschaftsformen, wobei totalitdre Regime als besonders invasive und radikale Auspragung
innerhalb des Spektrums autokratischer Systeme verstanden werden.

Autoritarismus und Illiberalismus

Von den autokratischen politischen Systemen zu unterscheiden ist ferner der wesentlich
weiter gefasste Begriff des Autoritarismus. Letzterer wird nicht nur zur Beschreibung der
Herrschaftsform von autokratischen Regimen und ihrem ideologischen Unterbau, sondern
auch zur Analyse autoritarer Praktiken verwendet, die es auch in Demokratien geben kann.'*°
Die Erforschung des Autoritarismus Uberschreitet die Grenzen der Fachrichtungen der
Politikwissenschaften und findet sich seit den Studien zum autoritdren Charakter des
Frankfurter Instituts fr Sozialforschung auch in der Soziologie und Psychologie sowie in vielen
weiteren Disziplinen wieder.14°

Ein dem Autoritarismus verwandter Begriff ist der llliberalismus. Illiberale Regime sind
politische Systeme, die nicht auf dem Primat der individuellen Freiheit und des Rechts
beruhen. In institutioneller Hinsicht erkennen sie den Vorrang der Grundrechte, der
Gewaltenteilung und der Rechtsstaatlichkeit nicht an.'** Meinungs-, Presse-, Versammlungs-,
Vereins- oder Minderheitenrechte werden unter Vorbehalt gestellt oder aktiv eingeschrankt.
Meist dominiert auch die Exekutive tiber die Judikative und Legislative: Gerichte, weisungsfreie
Verwaltungsbehorden und das Parlament verlieren ihre Unabhangigkeit und Kontrollfunktion,
um sie dem Willen einer Person oder Cliqgue zu unterwerfen. Weitere rechtsstaatliche
Prinzipien wie die Bindung der Staatsgewalt an das Gesetz und die Gewahrleistung der
Rechtsgleichheit werden ebenso unterlaufen. Freie Medien, Vereine und Oppositionsparteien,

137 Vgl Gerschweski, What autocracies say (and what citizens hear): proposing four mechanisms of autocratic legitimation,
Contemporary Politics, 23:3 (2017), 251-268 (259).

138 Eine solcher Dualismus in der Klassifizierung politischer Regime wurde bislang von Sartori, Kelsen, Mgller und Skaaning
sowie zuletzt von Michael Ziirn vorgenommen; vgl Sartori, Democracy 205-207; Kelsen, Foundations 2; Mgller & Skaaning,
Democratization 51-56; Ziirn, Autoritare Herrschaftsformen 92-93.

139 Vgl Schlumberger, Authoritarian Regimes, in: Oxford Handbook Topics in Politics (2017); Glasius, What authoritarianism
is ... and is not: a practice perspective, International Affairs, Vol. 94:3 (2018), 515-533.

140 Sjehe hierzu Rippl/Seipel/Kindervater, Die autoritidre Persénlichkeit, in: Dies (Hrsg), Autoritarismus (2000), 13-32. Der
Autoritarismus bezieht sich weniger auf den (unscharfen) Begriff der Autoritat als auf das Adjektiv “autoritdr”, mit dem eine
illegitime AutoritdtsanmaBung bezeichnet wird. Davon zu trennen sind autoritative Autoritdten, die in legitimer Vollmacht
handeln. Autoritativ agierende Autoritaten konnen erwarten, dass verbindlich gesetzte MaRnahmen von den Adressaten
freiwillig befolgt werden. Die Freiwilligkeit, die eine legitime (autoritative) Autoritat auszeichnet, verwandelt autoritdre Herr-
schaft in autoritative Macht. Handlungen, wie Recht sprechen oder Gesetze beschliefen und diese ausfiihren, besitzen dann
die Eigenschaft der Legitimitat, die fiir den Bestand von Institutionen in Demokratien wie Autokratien langfristig unabdingbar
sind. In diesem spezifisch autoritativen Sinn verwendet auch Sartori den Begriff der Autoritat, wenn er ihn statt mit Macht,
Zwang und Gewalt mit Autoritaten identifiziert, die sich durch ihren kooperativen und moralischen Einfluss auf Biirger aus-
zeichnen (vgl Sartori, Democracy 186-188). Zuvor hat bereits Arendt darauf aufmerksam gemacht, dass eine (autoritative)
Autoritat einen Gehorsam impliziert, bei dem die Menschen ihre Freiheit bewahren (vgl Arendt, What is Authority? (1954),
91-144 (92)). Dagegen bezieht sich Kelsens Autoritatsbegriff auf die autoritdre Variante. Fiir ihn meint Autoritat die herr-
schaftsméaRige Uber- und Unterordnung im Sinne des Fiihrerideals, das mit der Demokratie als “vater- und fiihrerlose Genos-
senschaft Gleichberechtigter” unvereinbar sei (vgl Kelsen, Staatsform 51).

141 Vgl Dimitrijevic, llliberal Regime Types, in: Sajé (Hrsg), Routledge Handbook of Illiberalism (2022), 121-142 (121).

42



die die Regierung kritisieren, werden zudem als Storenfriede und Feinde des Volks dargestellt.
Trotz einer de facto pluralen Gesellschaft berufen sich illiberale Politiker meist auf einen
demokratisch legitimierten Mehrheitswillen, der ihnen das Recht geben soll, rechtsstaatliche
Schranken und demokratische Prinzipien auszuhebeln.

Obwohl zwischen illiberalen und autoritiren Regimen inhaltliche Uberschneidungen beste-
hen, weil beide die flir eine Demokratie unabdingbaren Prinzipien des formellen Rechtsstaats
und der politischen Freiheitsrechte zu unterminieren suchen, sind sie doch nicht deckungs-
gleich. In Autokratien mangelt es an einem freien und fairen politischen Wettbewerb. Wahlen
bieten dort keine realistische Chance auf einen Machtwechsel. Demgegeniber kénnen sog.
illiberale Demokratien durchaus liber funktionierende Wahlmechanismen verfiigen, die trotz
defizitarer rechtsstaatlicher oder liberaler Institutionen einen Machtwechsel prinzipiell er-
moglichen. Umgekehrt ist nicht auszuschlielRen, dass es in autoritdren Systemen einzelne li-
berale Elemente gibt, wie eine begrenzt unabhangige Gerichtsbarkeit oder punktuell reali-
sierte Meinungs- und Pressefreiheit. Die Abgrenzung zwischen liberaler Autokratie und illibe-
raler Demokratie kann daher im Einzelfall duRRerst schwierig sein.

Eine positive Definition der Autokratie

Autokratische Regime werden in der vergleichenden Regimeforschung haufig als Residual-
kategorie verstanden, die jene politischen Systeme umfasst, die nicht die institutionellen Stan-
dards einer Demokratie erfiillen.**? Eine solche rein negative Abgrenzung greift jedoch zu kurz.
Aus einer idealtypischen Perspektive, die Demokratie und Autokratie als Gegensatzpaar be-
greift, ist eine positive Definition autokratischer Herrschaft erforderlich. In Anlehnung an Ziirn
lassen sich vier konstitutive Merkmale identifizieren, die kumulativ vorliegen miissen, um ein
politisches System als Autokratie zu klassifizieren.'43

Autokratien zeichnen sich erstens durch einen weitreichenden Machtanspruch der politi-
schen Fiihrung aus. Der Umfang des Machtanspruchs variiert und kann vom alles durchdrin-
genden Totalitarismus bis hin zu einem sanfteren Autoritarismus reichen, der die Autonomie
einiger gesellschaftlicher Teilbereiche unbehelligt lasst. Die politische Flihrung ist dennoch
stets in der Lage, selbst zu bestimmen, in welchem Umfang sie ihre Macht einsetzen will.14
Symbolisiert wird die politische Fihrung durch ein Machtzentrum, dem die Machthaber in
allen anderen Institutionen des Staates untergeordnet sind. Das Machtzentrum kann je nach
Subtyp der Autokratie unterschiedlich ausgestaltet sein. Denkbar ist, dass sich wie im Sulta-
nismus des philippinischen Marcos-Regimes eine Flihrerperson an die Spitze des Machtzent-
rums setzt. Neben der personalistischen Autokratie sind aber auch andere Varianten wie die
Alleinherrschaft einer Partei, einer Clique von Oligarchen, des Militars, einer Dynastie oder

142 Sjehe etwa Wahman/Teorell/Hadenius, Authoritarian regime types revisited: updated data in comparative perspective,
Contemporary Politics, Vol. 19:1 (2013), 19-34 (19); Kailitz, Typologies of autocratic regimes, in: Lindstaedt & van den Bosch
(Hrsg), Research Handbook on Autoritarianism (2024), 11-24 (13).

143 Vgl Ziirn, Herrschaftsformen 93.

144 Vgl Friedrich & Brezinsky, Dictatorship 8.

N



einer Priesterschaft bzw. sakralen Institution denkbar.'*> Die Austbung der Herrschaft kann
zudem in unterschiedlichem AusmaR personalisiert oder birokratisiert werden.46

Autokratien erheben zweitens Anspruch auf Alternativiosigkeit. Eine freie und
institutionalisierte Opposition, die auf legitime Weise und mit anndhernd gleichen Chancen
wie die Regierung um die Macht konkurrieren kann, gibt es nicht. Abgesehen von der Duldung
einer Scheinopposition und jener Gruppen, die fir die Bestandssicherung des Regimes
unbedingt erforderlich sind, werden oppositionelle Gruppierungen in ihrem Wirken behindert
und unterdriickt.

Drittens dominiert in Autokratien ein antipluralistisches Repréisentationsverstidndnis. Die
jeweils herrschenden Machthaber behaupten, dass nur sie das Gemeinwohl kennen, weil sie
das Volk als Ganzes reprasentieren. Das Herrschafts- und Legitimationsnarrativ ist stark
gemeinschaftslastig und lasst kaum Raum fiir die Entfaltung abweichender politischer
Meinungen. SchlieRlich und viertens zeichnen sich Autokratien durch ihren bedingungslosen
Gehorsamsanspruch aus. Von den Herrschaftsunterworfenen wird Subordination und
Folgebereitschaft verlangt. Die Kontrolle der politischen Agenda liegt nicht in den Handen
einer autonom agierenden Zivilgesellschaft, sondern der politischen Fiihrung, die ihren Willen
im Wege eines Top-down-Ansatzes gegen alle Widerstande durchsetzt. Rechenschaftspflichten
und Beschrankungen des Handlungsspielraums der politischen Fliihrung durch das Recht sind
ebenso ausgeschlossen'” wie ein ehrlicher Austausch mit den Anliegen der
Zivilgesellschaft.14®

Typen autokratischer Regime

Eine vollumfangliche Typologie moglicher autokratischer Herrschaftsformen kann hier nicht
vorgenommen werden. An dieser Stelle sei nur auf vier relevante Subtypen an Autokratien
hingewiesen. Die Untergliederung der Autokratie in verschiedene autokratische Subtypen wie
z.B. totalitdre und elektorale Autokratien erfolgt wie bei der Demokratie durch das
Voranstellen eines Adjektivs, um das breite Spektrum autokratischer Regime praziser fassen
zu kénnen.

Der erste Subtyp einer Autokratie ist die Militdrdiktatur, in der Offiziere die beherrschende
politische Klasse darstellen.1#®
Wiederbelebung, insbesondere nach erfolgreichen Putschen in Myanmar sowie in mehreren
Staaten Subsahara-Afrikas wie Gabun, Guinea, Mali, Burkina Faso, Tschad und Niger.t>°

In jlingerer Zeit erlebte dieses Herrschaftsmodell eine

145 Geddes teilt autokratische Regime in vier Kategorien ein, die jedoch nicht Subtypen, sondern Autokratien sui generis
sein sollen. Sie zahlt hierzu Militar-, Einparteien- und Hybriddikaturen sowie personalistische Diktaturen; Geddes, What Do
We Know About Democratization After Twenty Years? Annual Review of Political Science, Vol. 2 (1999), 115-144. Spater flugte
sie noch Monarchien als fiinfte Variante hinzu.

146 Vgl Ziirn, Herrschafsformen 93.

147 In all autocratic regimes, the distinguishing feature is that the ruler is not accountable to anyone else for what he does.
(...) From this viewpoint, an autocracy is any political system in which the rulers are insufficiently, or not at all, subject to
antecedent and enforceable rules of law — enforceable, that is, by other authorities who share in the government and who
have sufficient power to compel the lawbreaking rulers to submit to the law”; Friedrich & Brezinsky, Dictatorship 4-5.

148 \g| Ziirn, Herrschaftsformen 93-95.

143 Nordlinger, Soldiers in politics: military coups and government (1977), 2.

150 Vgl Obadare, The Rise of the Gangsta Military, in: Council of Foreign Relations, https://www.cfr.org/blog/rise-gangsta-
militariat (zuletzt abgerufen am 13.6.25).
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Gleichwohl gelten Militardiktaturen als instabile Regimeformen, da sie haufig durch interne
Machtkampfe innerhalb der Streitkrafte gepragt sind.*>!

Der technokratische Autokratismus, der sich vor allem in Asien auffinden lasst, kann als
zweite relevante Subkategorie angesehen werden. Sein Kernmerkmal ist ein starker Staat und
eine funktionstiichtige Blrokratie. Das zentrale Legitimationsnarrativ ist die Performanz und
vor allem der 6konomische Erfolg des Regimes. Die technokratischen Autokratien Chinas,
Vietnams und Singapurs konnten auf diese Weise enorme Wachstumsraten und Erfolge bei
der Bekampfung der Armut erzielen.'>?

Drittens ist die personalistische Autokratie zu nennen, in der die politische Macht weitgehend
in der Person eines einzelnen Herrschers zentralisiert ist. Zwar bestehen in solchen Regimen
Institutionen wie ein Parlament, Gerichte oder Parteien, doch fungieren diese primar als
Fassade oder Stabilisierungsinstrumente. Die maligeblichen politischen und personellen
Entscheidungen werden allein von einer Person bestimmt. Zur Legitimierung der Macht des
Fuhrers finden zwar Wahlen statt, doch besteht von vornherein keine Aussicht auf einen
Regierungswechsel, da bedeutende Oppositionskandidaten von der Wahl ausgeschlossen und
das Wahlergebnis von Betrug gekennzeichnet ist. Weitere Merkmale einer personalistischen
Autokratie sind der intensive Gebrauch von Regierungspropaganda, grassierende Korruption,
die Abhangigkeit des Regimes von einem informellen und kleinen Kreis an Beratern und
Entscheidungstriagern, die Besetzung aller wichtigen Amter mit Loyalisten und die Einrichtung
von repressiven Sicherheitsorganisationen.!>® Als prominente zeitgendssische Beispiele
personalistischer Autokratien sind Russland unter Vladimir Putin, Venezuela unter Nicolas
Maduro, Nicaragua unter Daniel Ortega, Belarus unter Aljaksandr Lukaschenka, Aserbaidschan
unter llham Aliyev sowie Georgien unter Bidsina lwanischwili anzufiihren. Die meisten dieser
Autokraten wie Maduro und Putin sind in freien Wahlen an die Macht gekommen, bevor sie
sich anschickten, ihr Regime einer tiefgreifenden Autokratisierung zu unterwerfen. Indem sie
gegen missliebige Oppositionelle, Journalisten, Richter und zivilgesellschaftliche Akteure
vorgingen, untergruben sie den ohnehin schwach ausgepragten offenen politischen
Wettbewerb und Rechtsstaat in ihrem Land. Durch den Einsatz ausgekliigelter Methoden der
Wabhlfilschung®* wurde der Opposition schlieRlich jede Moglichkeit zu einem Machtwechsel
versperrt.

Ein zunehmend relevantes und in der Literatur umstrittenes Phanomen stellen
Wahlautokratien dar, die manchmal auch als populistische Autokratien'®>, hybride Regime!>®
oder illiberale Demokratien'®” bezeichnet werden. Wahlautokratien sind laut V-Dem
mittlerweile zum verbreitetsten Typ nicht-demokratischer Regime der gegenwartigen Zeit

151 Vgl Geddes, What do we know about Democratization after Twenty Years, Annual Review of Political Science, Vol. 2:1
(1999), 115-144 (122).

152 gl Ziirn, Herrschaftsformen 99. Das China der Kommunistischen Partei stellt jedoch einen Grenzfall dar zwischen einer
technokratischen, totalitdren und personalistischen Autokratie sowie einem Einparteiensystem.

153 Vgl Frye, Weak Strongman (2021), 39-46.

154 Vgl Seibt, ‘Shpilkin method’: Statistical tool gauges voter fraud in Putin landslide, in: https://www.france24.com/en/eu-
rope/20240320-shpilkin-method-statistical-analysis-gauges-voter-fraud-in-putin-landslide (zuletzt abgerufen am 20.1.25);
Pertaia/Gutterman/Grojec, The Russian Tail: How Data Could Reveal Georgian Election Fraud, in: https://www.rferl.org/a/ge-
orgia-election-manipulation-russian-tail/33183374.html (zuletzt abgerufen am 20.1.25).

155 Vgl Ziirn, Herrschaftsformen 99-100; Elgi, Authoritarian populism, in: Lindstaedt & den Bosch (Hrsg), Research Handbook
on Authoritarianism (2024), 42-58 (47-49).

156 Vgl Morlino, Hybrid Regimes, in: Sajé (Hrsg), Routledge Handbook of Illiberalism (2022), 142-151.

157 Vgl Wagrandl, llliberal Democracy 94.
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geworden.'®® Die Urspriinge kompetitiver Autokratien kénnen bis ins 19. Jahrhundert in die
Regierungszeiten Andrew Jacksons und Napoléons lll. zurlickverfolgt werden.

Wie in personalistischen Autokratien bilden auch in Wahlautokratien Wahlen und der
Mehrheitswille eine zentrale Legitimationsgrundlage der politischen Flihrung. Das
Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen diesen beiden Regimen ist die Freiheit der Wahl:
Wahrend in personalistischen Autokratien der Weg fiir die Opposition, legal einen
Machtwechsel herbeizufiihren, von vornherein versperrt ist, ist es ihr in Wahlautokratien
weiterhin moglich, fir Amter zu kandidieren. Wahlen sind in Wahlautokratien im Allgemeinen
frei und Ausdruck eines offenen politischen Wettbewerbs zwischen verschiedenen Parteien
und Kandidaten. Es existiert nicht nur eine institutionalisierte Opposition, sie hat auch die
Moglichkeit, Blros zu eroffnen und o6ffentliche Kampagnen zu initiieren. Oppositionelle
werden zudem nur selten ins Exil geschickt oder inhaftiert.’>® Der durch das Regime
zugelassene minimale Pluralismus an Parteien und Verbanden spiegelt sich auch in den
Medien wider: Das Regime kontrolliert zwar die 6ffentlichen und indirekt auch die meisten
privaten Medien, lasst aber weiterhin Raum fir unabhangigen Journalismus und
MeinungsauRerungen Oppositioneller, der sich vor allem im Internet entfalten kann.®° Sogar
ein Sieg der Opposition bei Wahlen ist nicht vollig ausgeschlossen. Dies veranschaulicht der
Erfolg der oppositionellen Republikanischen Volkspartei (CHP) bei den Kommunalwahlen in
der Tirkei im Marz 2024. Bei einer Wahlbeteiligung von 78,6% wurde die CHP knapp vor
Erdogans AKP erstmals seit 1977 landesweit starkste Kraft. Die CHP stellt nun die
Blrgermeister in Istanbul sowie Ankara und regiert damit auf kommunaler Ebene tber 70%
der tirkischen Bevolkerung.'®! In Ungarn konnte der oppositionelle Gergely Kardcsony sein
Amt als Birgermeister im Jahr 2024 verteidigen.®? Umfragen aus dem Herbst 2024 wiesen
zudem erstmals seit 18 Jahren nicht mehr den FIDESZ als starkste Partei aus, sondern die Partei
TISZA des Oppositionellen Peter Magyar.163

In Wahlautokratien kann also weiterhin dem Grunde nach von einem freien und offenen
politischen Wettbewerb gesprochen werden. Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit der
volligen  Absenz  von  UnregelmaBigkeiten: Von  mehrfachen  Stimmabgaben,
Wahlerbestechungen, Verletzungen des Wahlgeheimnisses und dem Transport auslandischer
Wihler zu Wabhllokalen in Serbien'®* (ber die Diskriminierung bestimmter im Ausland

lebender Wahlergruppen in Ungarn'®® bis hin zur politisch motivierten Verhaftung und

158 \/gl Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Report 2025, 12.

159 Vgl Levitsky & Way, Competitive Authoritarianism (2010), 6-7.

160 A0 173

161 vg| Askoy & Aydin, Kommunalwahlen in der Tirkei: Neue Freirdume und deutsch-tirkische Kooperationsfelder, Stiftung
Wissenschaft und Politik Aktuell 25 (2024), 1-8 (1-2).

162 7ur Resilienz von Stadten in Landern, mit einer erodierenden Demokratie vgl Buzogdny & Spéri, Cities against democratic
backsliding: democratic resilience through urban resistance in the Visegrad 4 capitals, Contemporary Politics (2024), 1-24.

163 Vgl Baumann, Der politische Newcomer Peter Magyar treibt Ungarns Regierung vor sich her, in: NZzZ,
https://www.nzz.ch/international/ungarn-peter-magyar-ueberholt-orban-in-umfragen-und-wird-fuer-fidesz-zur-gefahr-
1d.1854316 (zuletzt abgerufen am 15.1.25).

164 The regime also arranged for ethnic Serbs from neighboring Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo (...) and Monte-
negro to travel to Serbia and cast ballots for the SNS. CRTA observers witnessed voters being “directed and transported to
polling stations in various parts of the capital” by SNS activists“; Milaci¢, Why Aspiring Autocrats Are Watching Serbia, in:
Journal of Democracy Online Exclusive, https://www.journalofdemocracy.org/online-exclusive/why-aspiring-autocrats-are-
watching-serbia/ (zuletzt abgerufen am 15.1.25).

165 Vgl Majtényi, “Only Fidesz” — Minority Electoral Law in Hungary, in: Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/only-
fidesz-electoral-law-in-hungary/ (zuletzt abgerufen am 15.1.25).
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juristischen Verfolgung Oppositioneller in der Tirkei wie der des kurdischen
Oppositionspolitikers Selahattin Demirtas'®® oder des Biirgermeisters von Istanbul, Ekrem
Imamoglu'®’, sind zahlreiche Regelwidrigkeiten dokumentiert. Anders als in Georgien,
Venezuela oder Russland nehmen diese Falle aber noch kein kritisches AusmaR an, sodass die
Freiheit der Wahl insgesamt in Frage stiinde.'®® Dies ware dann der Fall, wenn es wie in
personalistischen Autokratien zu weitreichenden Falschungen der Wahlergebnisse und
massiven Repressionen gegen die Opposition kame. Solange jedoch die politische Fiihrung
eine wenigstens kiinstlich erzeugte Zustimmung der Mehrheit flr ihr Regime erlangen und
damit ein hinreichendes Mal an Kontrolle Giber den Wahlausgang ausiiben kann, besteht fir
die politische Fiihrung von Wahlautokratien keine Notwendigkeit, Wahlen zu falschen.%°

Trotz regelmaRig abgehaltener freier Wahlen sind Wahlautokratien relativ stabile und
populdre Regime. Recep Tayip Erdogan und seine AKP befinden sich im Jahr 2025 bereits seit
22 Jahren durchgehend an der Macht (elf Jahre davon in einer Autokratie It. V-Dem) und die
serbische SNS seit 12 Jahren. Diese Stabilitdt kann nicht allein durch Unzuldnglichkeiten bei
der Fairness der Wahl erklart werden. Levitsky und Way weisen zu Recht darauf hin, dass es
Amtsinhabern in Wahlautokratien im Gefolge von Krisen, Traumata und sozio6konomischen
Niedergdngen gelungen ist, hohe Popularitatswerte fir ihr Regime aufzubauen, weil sie sich
der Bevolkerung erfolgreich als Garanten fir Ordnung, Wohlstand und Gerechtigkeit
prasentieren konnten. Auch ihr majoritares, auf der Bewahrung der nationalen Einheit
beruhendes Demokratieverstandnis scheint zumindest in Teilen der Bevélkerung Anklang zu
finden.'’ Gepaart mit einer Strategie der Regierung und ihrer Medien, die Opposition als
illegitim oder vom Ausland gesteuert darzustellen, kann ein polarisiertes politisches Klima
dazu fihren, dass ein erheblicher Teil der Blrgerschaft bereit ist, den freien politischen
Wettbewerb zugunsten parteipolitischer Interessen zu opfern.1’*

Worin liegt dann die Abgrenzung einer Wahlautokratie zur Demokratie? Ist der Erfolg der
politischen Flhrung bei freien Wahlen nicht gerade Ausdruck des freien Wahlerwillens und
damit auch einer funktionierenden Demokratie? Zu einem solchen Urteil kdnnte man dann
gelangen, wenn man mit Schumpeter in der freien Wahl der zur Herrschaft legitimierten Elite
das einzige Kriterium fir eine Demokratie erblickte. Die meisten zeitgendssischen

166 Vgl Grofe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2)
(Application no. 14305/17). In: EGMR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207173%22]} (zuletzt abge-
rufen am 15.1.25).

167 Vgl Esen & Gumuscu, After Crackdown, Is Turkey an Autocracy? In: Journal of Democracy, https://www.journalofde-
mocracy.org/online-exclusive/after-crackdown-is-turkey-an-autocracy/ (zuletzt abgerufen am 15.4.25).

168 Zu Georgien siehe Schiffers, The 2024 Elections in Georgia: descent into hegemonic authoritarianism, in: Heinrich Boll
Stiftung, https://eu.boell.org/en/2024/10/29/2024-elections-georgia-descent-hegemonic-authoritarianism (zuletzt abg. am
15.1.25). Siehe aber Ziirn, Herrschaftsformen 100, der die Wahlen in populistischen Autokratien vor dem Hintergrund ver-
schiedener Zumutungen fir die Oppositionsparteien und Manipulationen beim Wahlvorgang als nicht mehr frei bezeichnet.

169 (...) contrary to pure authoritarian systems, authoritarian populism is based on popular consent, which is determined
under weakened democratic institutions®; El¢gi, Authoritarian populism 47.

170 Vgl Levitsky & Way, Authoritarianism 3-5.

171 In Mexiko fuihrte eine Strategie der Polarisierung von Prasident Andrés Manuel Lopez Obrado dazu, dass die mexikani-
sche Offentlichkeit autoritire Reformen nicht ablehnte, die vor allem auf die Schwichung der Unabhingigkeit der Justiz ab-
zielen. Trotz der Angriffe auf die Gerichte blieben die Zustimmungsraten von Obrador hoch. Seine Regierung wurde im De-
zember 2018 mit einer Zustimmungsrate zwischen 75 und 80% vereidigt und sie verblieb wahrend seiner restlichen Amtszeit
zwischen 60 und 70%; vgl Aguilar/Cornejo/Monsivdis-Carillo, Is Mexico at the Gates of Authoritarianism? Journal of Democ-
racy, Vol. 36:1 (2025), 50-64 (59-60). ,Years of listening to [Obrador] claiming to be the genuine representative of “the peo-
ple” and smearing democratic institutions as “corrupt” barriers to the “popular will” apparently stirred voters’ illiberal sup-
port for undemocratic measures such as closing Congress, particularly among those with extremely negative assessments of
the [oppositional] Partido Revolucionario Institucional”; aaO 60.
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Demokratiekonzeptionen gehen jedoch weit liber ein derartiges minimalistisches Verstandnis
von Demokratie hinaus und fordern neben einem zuverldssigen Wahlvorgang zusatzlich
zumindest die Gewahrleistung eines fairen Wahlkampfs. Demokratiekonzeptionen wie jene
von Lipset und Lakin beleuchten daher auch die Begleitumstande der Wahl, um zu beurteilen,
ob die Opposition Gberhaupt eine faire Chance hatte, die Wahlen zu gewinnen.’? Von einer
demokratischen Wahl kann daher nur dann die Rede sein, wenn anndhernde
Chancengleichheit zwischen der Regierung und der Opposition herrscht. Dies setzt nicht nur
einen Zugang zu Finanzmitteln und Sendezeiten in 6ffentlich-rechtlichen Medien fiir die
Opposition voraus, sondern auch das Unterlassen des Missbrauchs staatlicher Ressourcen
durch die Amtsinhaber.

All diese Kriterien der Fairness sind in Wahlautokratien nicht oder nur sehr unzureichend
erfullt:*”3 Die Regierungsparteien setzen meist eine Reihe ausgekliigelter Taktiken ein, die die
Unterdriickung und Delegitimierung der Opposition zum Ziel haben, um die Regierungspartei
als einzige Reprasentantin des Volkes darzustellen. Hinzu kommt, dass die Monopolisierung
der Medien unter dem Einfluss der Regierungspartei verhindert, dass es zu einem fairen
Wettkampf zwischen der Opposition und der Regierungspartei kommt. Statt einer
ausgewogenen Berichterstattung kommt den regierungsnahen Medien in Wahlautokratien die
Aufgabe zu, die Botschaften der Regierung unkritisch wiederzugeben. Nach den ungarischen
Parlamentswahlen 2022 kam die Beobachtermission der OSZE daher zu dem Schluss, dass die
einseitige und unausgewogene Berichterstattung und das Fehlen von Debatten zwischen den
Spitzenkandidaten die Moéglichkeiten der Wahler erheblich einschrankte, eine fundierte Wahl
zu treffen.'’4 So erhielt der Spitzenkandidat der ungarischen Opposition, Péter Marki-Zay, nur
funf Minuten Sendezeit im 6ffentlichen Sender M1.17> Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass Wahlautokratien zwar formell einen Machtwechsel durch Wahlen zulassen, faktisch
jedoch durch systematische Einschrankungen der politischen Konkurrenz verhindern, dass
oppositionelle Krafte die notwendige gesellschaftliche Unterstitzung mobilisieren kdnnen.
Dadurch wird der Machtwechsel zu einer weitgehend symbolischen Méglichkeit ohne
realistische Durchsetzbarkeit.

Viele Oppositionsparteien boykottieren daher die Wahlen in kompetitiven Autokratien. Dass
die Teilnahme der Opposition an Wahlen dennoch sinnvoll sein kann, zeigen auf eindriickliche
Art und Weise die Prasidentschaftswahlen in Belarus im Jahr 2020. Trotz der unfairen und
teilweise unfreien Bedingungen gelang es der Oppositionskandidatin Swjatlana Zichanouskaja,

172 \What happens before and after polling is at least as import as what happens on polling day itself (...) what happens on
polling day is also important. Yet election-day activities are often overemphasized”; Elklit & Svensson, Elections 38.

173 (...) even though Mexico’s 1994 election was technically clean, skewed access to resources and media led one scholar
to compare it to a soccer match where the goalposts were of different heights and breadths and where one team included
11 players plus the umpire and the other a mere six or seven players”; Levitsky & Way, Competitive Authoritarianism 8.
In Ungarn gibt es Ausgabenobergrenzen fiir Parteien im Wahlkampf. Orbans Regierung verfiigt jedoch tber die Moglichkeit,
seine Partei durch Kampagnen mit unbegrenzt viel Steuergeld zu unterstitzen. Vor den Wahlen 2018 tat sie dies mit Steuer-
geldern in Hohe von € 23 Mio.; vgl Erdélyi, Hungarian government spent €23 million of taxpayers’ money on propaganda
before the election, in: Atlatszo, https://english.atlatszo.hu/2018/05/30/hungarian-government-spent-e23-million-of-tax-
payers-money-on-propaganda-before-the-election/ (zuletzt abgerufen am 15.1.25).

174 OSZE, Statement of Preliminary Findings and Conclusions, in: OSZE, https://www.oscepa.org/en/documents/election-
observation/election-observation-statements/hungary/statements-12/4352-2022-parliamentary-eng/file (zuletzt abgerufen
am 1.2.25).

175 Vgl Hungary Today, Opposition PM Candidate Marki-Zay Allowed at State Television for First Time, in: Hungary Today,
https://hungarianpolitics.com/2022/03/17/peter-marki-zay-gets-five-minutes-of-airtime-on-public-television/ (zuletzt
abgerufen am 1.2.25).
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eine breite und kreativ agierende Birgerbewegung fiir einen pluralistisch-demokratischen
Wandel zu mobilisieren. Die Bewegung zielte darauf ab, die Opposition offentlich zu
unterstiitzen und zugleich die Strategien der Wahlmanipulation des Regimes sichtbar zu
machen. Auch wenn dies letztlich nicht gelang, konnte die Bewegung die Legitimitat von
Lukaschenkas Regime nachhaltig untergraben.’®

Mit dem an Dahl und Kelsen angelehnten und hier vertretenen pluralistischen
Demokratiemodell waren neben freien und fairen Wahlen aber noch weitere Rechte und Giiter
von kompetitiven Autokratien einzufordern, wie ein ausreichend effektuiertes Recht der
Informationsfreiheit sowie die Gewahrleistung minimaler rechtstaatlicher Anforderungen wie
einer unparteiisch agierenden Justiz. Diese zusatzlichen Elemente sind in kompetitiven
Autokratien allenfalls ansatzweise umgesetzt: Neben Einschrankungen fir im Wirken von
zivilgesellschaftliche Gruppierungen'’’, wird die Gerichtsbarkeit durch personelle
Veranderungen und Reformen ihrer Kontrollfunktion gegenlber der Regierung beraubt.?’® So
l[auft die rechtsstaatliche Kontrolle leer, wenn die Richterbank regierungstreu besetzt wird.
Selbst die Weisungsfreiheit der Gerichtsbarkeit kann dann bestehen bleiben: Wenn Richter
erst einmal das ,Richtige” denken, eriibrigt sich jede Weisung.'”® Oppositionelle, Richter,
Journalisten, Menschenrechtsaktivisten und andere Kritiker der Regierung sehen sich zudem
Verleumdungskampagnen, Schikanen, Inhaftierungen und gelegentlich sogar physischen
Attacken ausgesetzt. Ein beliebtes Mittel zur Einschiichterung stellt der Einsatz von
Disziplinarverfahren, Verleumdungsklagen und willkirlich angestrengten Steuerstrafverfahren
dar.8 Auch eine Beschridnkung des Versammlungsrechts findet sich immer wieder in
kompetitiven Autokratien. In Polen sorgte etwa die PiS-Regierung durch eine Anderung des
Versammlungsgesetzes fiir eine Privilegierung von Versammlungen, die die Regierung
unterstlitzen. Das mit Gefolgsleuten besetzte polnische Verfassungsgericht bestatigte wenig
Uberraschend die RechtmaBigkeit dieser Regelung und begrindete dies mit der
Notwendigkeit, ,nationale Werte” zu verteidigen.'® MaRnahmen wie diese stellen den
Pluralismus und das Ideal der Demokratie in Frage, jedem das gleiche Recht zu geben, sich und
seinen Vorstellungen in der Offentlichkeit Gehér zu verschaffen.

176 Vgl Batura, How to Compete in Unfair Elections, Journal of Democracy, Vol. 33:4 (2022), 47-61 (47-51). ,The 2020 elec-
tion campaign produced a genuine shift among Belarusians from disengagement, helplessness, and distrust to active partici-
pation, self-organization at the neighborhood level, solidarity, and activism. As Tsikhanouski admitted during the first major
campaign event, “I never was interested in politics before and never voted. It is a big mistake of Belarusians. You need to get
involved!” (...) The case of Belarus shows that even a severely repressive electoral authoritarian regime can be vulnerable to
electoral challenge. The key is to take advantage of small openings provided by the electoral process through mass grassroots
participation. Such civic mobilization should aim to make visible the extent of public support for the opposition as well as the
full scale of the regime’s electoral manipulation. By credibly demonstrating to the public that every stage of the electoral
process is unfair, civic actors can spur sustained protest mobilizations (...) Even though the 2020 protests in Belarus have been
suppressed, they underscored the uncertainty underlying authoritarian regimes. (...) This years-long struggle and process of
civic education may plant the seeds of a durable participatory democracy in a future Belarus“; aaO 58-59.

177 Beliebte sind vor allem ,Auslandsagenten“-Gesetze, die der Stigmatisierung der Zivilgesellschaft dienen; vgl Kirowa, Fo-
reign Agent Laws in the Authoritarian Playbook, in: Human Rights Watch, https://www.hrw.org/news/2024/09/19/foreign-
agent-laws-authoritarian-playbook (zuletzt abgerufen am 13.6.25).

178 Vgl Wyrzykowski & Ziétkowski, llliberal Constitutionalism and the Judiciary, in: Sajé (Hrsg), Routledge Handbook of Illib-
eralism (2021), 517-532 (519-524). ,Consider Poland in 2020: three years of statutory change resulted in a captured consti-
tutional court, two new chambers in the Supreme Court, and numerous judicial appointments”; aaO 523.

179 pgschl, Stellschrauben des demokratischen Rechtsstaates, Zeitschrift fir kritik - recht — gesellschaft Vol. 3 (2022), 347-
355 (352).

180 Vgl Levitsky & Way, Authoritarianism 8-9.

181 Vgl Wyrzykowski & Ziotkowski, Constitutionalism 526.
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lll. Demokratiediagnostik

Nachdem die Begriffe der Demokratie und Autokratie definiert wurden, richtet sich der Fokus
nun auf den gegenwadrtigen Zustand demokratischer Systeme im Lichte empirischer
Indikatoren. Das folgende Kapitel widmet sich zunachst einer systematischen Darstellung von
Autokratisierungsprozessen sowie der Methoden zu deren Messung. Im Anschluss daran
erfolgt eine vertiefte Analyse aktueller Autokratisierungstendenzen. Besonderes Augenmerk
gilt  hierbei einer kritischen Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden
Autokratisierungsparadigma und seiner diskursiven Konstruktion. Abschliefend wird der
Trend zur Redemokratisierung von autokratisierenden Demokratien ndaher beleuchtet.

1. Autokratisierungsprozesse

Der Abbau demokratischer Institutionen ist in den vergangenen Jahren in den Mittelpunkt
zeitgenossischer Debatte zur Krise der Demokratie geraten. Demokratien stehen weltweit vor
grolRen Herausforderungen, darunter sinkende und sich verandernde Formen der politischen
Partizipation'®?, ein geringes Vertrauen in und Unzufriedenheit mit der Demokratie!®3, die
Zunahme von Verschwérungstheorien'® und Desinformation!® sowie die Unterstiitzung fur
populistische Parteien'®® und autokratische Systeme'®’. Hinzu kommen komplexe Prozesse,
wie der Klimawandel, Migration, Kriege, geopolitische Machtverschiebungen, technologische
Innovationen und sinkendes Wirtschaftswachstum, die die Probleml6sungskompetenz von
Demokratien auf die Probe stellen. Mit dem wirtschaftlichen und politischen Aufstieg der
Diktatur der Volksrepublik China ist die Systemkonkurrenz zwischen Autokratie und
Demokratie erneut virulent geworden.8

Doch stellt keine Herausforderung die Demokratie vor eine derart bedeutsame, sie
unmittelbar in ihrer Existenz bedrohende Gefahr wie die Ausbreitung des Autoritarismus.
Versteht man Demokratie als Regierungsform, in der Biirgerinnen und Biirger eines Landes in
regelmaRigen, in ihrem Ausgang ungewissen Wahlen Volksvertreter wahlen!®, sodass
niemand im Vorhinein die Macht bedingungslos und unbegrenzt Macht in seinen Handen

182 \/g| McCaffrie/Brendan/Sadiya Akram, Crisis of Democracy? Recognizing the Democratic Potential of Alternative Forms
of Political Participation, in: Democratic Theory, 1:2 (2014) 47-55; Macedo/Berry/Alex-Assensoh/Campbell, Democracy at
Risk: How Political Choices Undermine Citizen Participation, and What We Can Do About It (2005).

183 \/g| Cole/Stafford/Heinz, Democratic decline? Civil society and trust in government. In: Civil Society in an Age of Uncer-
tainty (2022) 133-162; Wike & Fetterolf, Satisfaction with democracy has declined in recent years in high-income nations
(2024), in: https://www.pewresearch.org/short-reads/2024/06/18/satisfaction-with-democracy-has-declined-in-recent-
years-in-high-income-nations/ (zuletzt abgerufen am 13.6.2025).

184 \/g| Radnitz, Why Democracy Fuels Conspiracy Theories, in: Journal of Democracy 33:2 (2022) 147-161.

185 Vgl Blanchette/Livingston/Glaser/Kennedy, Protecting Democracy in an Age of Disinformation: Lessons from Taiwan
(2021).

186 \/g| Mudde, Europe's Populist Surge: A Long Time in the Making, in: Foreign Affairs 95:6 (2016) 25-30; Kaltwasser, The
ambivalence of populism: threat and corrective for democracy, Democratization Vol. 19:2 (2012) 184-208.

187 \g| Ekiert/Dasanaike, The Return of Dictatorship, in: Journal of Democracy 35:4 (2024) 177-191.

188 \/g| Merkel, Im Zwielicht. Zerbrechlichkeit und Resilienz der Demokratie im 21. Jahrhundert (2023) 16.

183 Vgl Przeworski, Krisen der Demokratie (2021)2 14 f; ders, Minimalist Conception of Democracy: A Defense, in: Shapiro &
Hacker-Corddn (Hrsg), Democracy’s Value (1999), 23-55; Mgller & Skaaning, Democratization and Autocratization in Com-
parative Perspective (2024) 49 f.
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konzentrieren kann%®

, muss die Autokratie als politisches System der Monopolisierung von
Macht bei einer Person, Clique oder Partei als Hauptkontrahentin der Demokratie erscheinen.
Als Antithese zur Autokratie ist die Demokratie historisch betrachtet die Ausnahme geblieben.
Komprimierte man die Geschichte auf nur 24 Stunden, entstiinden moderne demokratische
Institutionen erst etwa 0,09 Sekunden vor Mitternacht.'®! Seit der Wiederentdeckung der
Demokratie im 17. und 18. Jahrhundert'®? erscheint die Geschichte wie ein ewiges, immer von
neuem beginnendes, nie fir die eine oder die andere zu Seite zu gewinnendes Ringen
zwischen der Autokratie, der der Herrschaftswille des Einzelnen zugrunde liegt, sich die Vielen
zu unterwerfen, und der Demokratie, die auf dem Streben dieser Vielen basiert, sich von der
Fremdherrschaft zu befreien und ihr Schicksal selbst zu bestimmen.%3

In den 1990er Jahren hegten viele die Erwartung, dass sich das Modell der liberalen
Demokratie global durchsetzen wiirde und autokratische Regime zunehmend an Legitimitat
und Einfluss verlieren wirden. Inzwischen mehren sich jedoch die Warnungen in
Politikwissenschaft, Journalismus und Meinungsforschung vor einer globalen autoritdren
Regression, die demokratische Institutionen und Verfahren unter Druck setzt und die
Errungenschaften liberal-demokratischer Ordnungen in Frage stellt. Der optimistische
Zeitgeist der 1990er Jahre ist langst durch das Narrativ von der Renaissance der Autokratie®*
und der Regression politischer Systeme verdriangt, die hinter der ,zivilisatorischen
Errungenschaft” der liberalen Demokratie zuriickfallt®®>,

Zur Beschreibung dieser Revolte gegen die rechtsstaatlich-liberale Demokratie®®® ist in
Medien und akademischen Fachzeitschriften immer haufiger von Begriffen wie
Autokratisierung®®’, Entdemokratisierung®®®, demokratischer Regression?®® oder dem Riickfall
von Demokratien (,,democratic backsliding“)?®° zu lesen. Bezugspunkt all dieser Begriffe ist das
von Ziblatt und Levitsky in ihrem populdrwissenschaftlichen Werk How Democracies Die
beschriebene Phanomen, dass Wahlen immer haufiger autoritar-populistische Politiker an die
Macht bringen, die sich anschicken, demokratische Normen und Institutionen von innen
auszuhohlen. Wurden Demokratien in der Vergangenheit vor allem gewaltsam durch
Staatsstreiche oder bewaffnete Rebellionen gestiirzt, fiihren heute oftmals rechtmaBig bei

190 Vgl Sartori, The Theory of Democracy Revisited (1987), 205-207.

191 Beramendi/Besley/Levi, Political equality: what is it and why does it matter?, Oxford Open Economics 3:1 (2024), 262—
281 (262).

192 Dje Verfassung von Rhode Island von 1641 war die erste moderne Verfassung, die sich auf eine demokratische Herrschaft
des Volkes bezog: , It is ordered and unanimously agreed upon, that the Government which this Bodie Politick doth attend
unto in this Island, and the Jurisdiction thereof, in favour of our Prince is a DEMOCRACIE, or Popular Government; that is to
say, It is in the Powre of the Body of Freemen orderly assembled, or the major part of them, to make or constitute Just Lawes,
by which they will be regulated, and to depute from among themselves such Ministers as shall see them faithfully executed
between Man and Man.”

193 /gl Kelsen, Staatsform und Weltanschauung (1933), in: Leser (Hrsg), Demokratie und Sozialismus (1967) 40-41.

194 Vgl Frankenberg, Autoritarismus. Verfassungstheoretische Perspektiven (2020) 11

195 Vgl Rahel Jaeggi, Fortschritt und Regression (2023) 9;

196 Vgl Eatwell/Goodwin, National Populism. The Revolt Against Liberal Democracy (2018) 2; Galston, Anti-pluralism: The
populist threat to liberal democracy (2020) 1.

197 vgl| Lithrmann/Lindberg, A third wave of autocratization is here: what is new about it? In: Democratization, Vol. 26:7
(2019) pp. 1095 (ebd).

198 Vgl Bogaards, De-democratization in Hungary: diffusely defective democracy, in: Democratization, 25:8 (2018) 1481—
1499 (1481).

199 Schdfer & Ziirn, Die Demokratische Regression (2021).

200 vg| Wolkenstein, What is democratic backsliding? In: Constellations Vol. 30:3 (2023) 261-275 (261); Brookings, Four
things to know about democratic erosion (2023), in: https://www.brookings.edu/articles/four-things-to-know-about-demo-

cratic-erosion/.
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Wahlen ins Amt gekommene Premierminister oder Prasidenten die Erosion der Demokratie
an, indem sie unter dem Vorwand des Ausbaus der Demokratie oder dem Schutz der Nation
vor inneren und &duReren Feinden Grundpfeiler der liberalen Demokratie und damit
institutionelle Gegengewichte zur Regierung, wie freie Medien oder die unabhangige Justiz
unter ihre Kontrolle brachten.?°! Geleitet durch das Bestreben, die Macht zu monopolisieren,
werden Institutionen auf kreative Weise schrittweise untergraben und die Opposition
geschwadcht, bis diese um eine realistische Chance gebracht wird, selbst Wahlen zu
gewinnen.?%? Typischerweise werden die Institutionen nicht vollstindig abgetragen, um den
Anschein demokratischer Politik zu wahren.2%3 Vielmehr werden sie nur faktisch ihrer Funktion
als Gegenwicht zur Regierung beraubt, indem die Gerichtsbarkeit, der 6ffentliche Rundfunk
und Verwaltungsbehdérden unter die Kontrolle von Gefolgsleuten gebracht,
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Medien die Finanzierung verunmdoglicht und die
Verwaltung einschlieRlich der Sicherheitsbehérden fir die Zwecke der Regierungspartei
instrumentalisiert wird. Dabei ist es schwierig in den Ereignissen einen Kipppunkt zu
identifizieren: Kein einzelnes Gesetz, keine einzelne Entscheidung ist besorgniserregend
genug, um Alarm zu schlagen. Erst im Nachhinein ist klar, dass die Schwelle zu einer Autokratie
uberschritten worden ist.2%

In den Politikwissenschaften ist immer h&ufiger einem Drehbuch?% die Rede, das die
schleichende Erosion demokratischer Institutionen durch Amtsinhaber?°® zum Gegenstand hat
und das ausgehend von Russland und Ungarn mittlerweile in zahlreichen anderen Staaten wie
Serbien, der Tirkei, Venezuela, El Salvador oder den USA Nachahmer fand und findet.
Wahrend einige dieser Lander wie Serbien im Graubereich zwischen Demokratie und
Autokratie zu ,Hybridregimen”, ,Wahlautokratien® oder ,illiberalen Demokratien“?%’
mutierten, in denen zwar Wahlen abgehalten werden, die jedoch kaum Ungewissheit Giber den
Wahlausgang Ubrig lassen, da keine anndhernde Chancengleichheit fiir die Opposition besteht,
die Wahlen zu gewinnen?%®, sind andere wie Venezuela oder Nicaragua zu vollstindig
autokratischen Regimen transformiert, in denen es fiir Oppositionelle nahezu keine Freiraume
zur Auslibung demokratischer Rechte mehr gibt und die Wahlen von Betrug gekennzeichnet
sind?%,

201 Vgl Levitsky/Ziblatt, Democracy 1-8; Przeworski, Krisen der Demokratie? (2021), 26.

202 \/g| Przeworski, Krisen 198-199.

203 \g| [ evitsky/Ziblatt, How Democracies Die (2018) 5 f; Liihrmann/Lindberg, A third wave of autocratization is here: what
is new about it? In: Democratization, Vol. 26:7 (2019) 1095-1113 (1105); Przeworski, Demokratie 26.

204 Sadurski, How democracy dies (in Poland): A case study of anti-constitutional populist backsliding, in: Sydney Law School
Research Paper Nr. 18/01 (2018) 5. ,Slow slides toward authoritarianism often lack both the bright spark that ignites an
effective call to action and the opposition and movement leaders who can voice that clarion call“; Bermeo, On Democratic
Backsliding, Journal of Democracy Vol. 27:1 (2016), 5-19 (14).

205 7ur vollstandigen Auflistung dieses Drehbuchs siehe Scheppele & Pech, What is Rule of Law Backsliding? In: Verfassungs-
blog, https://verfassungsblog.de/what-is-rule-of-law-backsliding/ (zuletzt abgerufen am 23.1.25).

206 [ jhrmann und Lindberg ordnen 70% der Autokratisierungsprozesse im Zeitraum von 1994 bis 2017 dem Muster der
demokratischen Erosion zu; siehe dies, A third wave of autocratization is here: what is new about it? In: Democratization, Vol.
26:7 (2019) 1095-1113 (1105).

207 Siehe dazu Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, in: Foreign Affairs Vol. 76, No. 6 (1997), 22; Wagrandl, A Theory of
Illiberal Democracy, in: Sajé/Uitz/Holmes (Hrsg), Routledge Handbook of Illiberalism (2021), 94-117.

208 \/g| Mgller & Skaaning, Democratization 50.

209 Dje bisherigen Daten zeigen jedoch, dass in der aktuellen Autokratisierungsphase nur wenige Lander eine Transformation
von einer Demokratie zu einer vollstandigen Autokratie hinnehmen mussten; Mechkova, Lihrmann, Lindberg, How Much
Democratic Backsliding, in: Journal of Democracy, Volume 28, Number 4 (2017) pp. 162-169 (162).
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Der demokratische Riickfall stellt jedoch nur eine mogliche, wenngleich sehr haufig
auftretende?!® Autokratisierungsvariante dar. Neben dem schleichend vor sich gehenden
demokratischen Rickfall kommen auch Vorgange wie ein plétzlicher Regimewechsel in Folge
eines Staatsstreichs oder der Abbau Ubrig gebliebener demokratischer Strukturen innerhalb
einer Autokratie (bspw. durch den Einsatz von massivem Wahlbetrug in einer Wahlautokratie)
in Betracht.?!! Letzterer Vorgang ist als autokratische Konsolidierung zu bezeichnen. Aus dieser
Perspektive kann ein Autokratisierungsprozess sowohl in einer Demokratie als auch in einer
Autokratie stattfinden und er kann unterschiedliche Formen und Geschwindigkeiten
annehmen.?!?

,Autokratisierung” stellt einen Uberbegriff dar, der verschiedene Entwicklungen in
politischen Systemen zu beschreiben versucht, die einen anhaltenden und erheblichen Verlust
an demokratischer Qualitdt in einer Demokratie oder Autokratie nach sich ziehen.?!3
Autokratisierungsprozesse verandern ein politisches System substantiell und zielen auf einen
Regimewechsel hin zu einer Autokratie ab, ohne dass tatsachlich ein Regimewechsel eintreten
muss. Kommt es infolge einer Autokratisierung einer Demokratie zu einem Regimewechsel zur
Autokratie liegt ein ,,demokratischer Zusammenbruch” vor.

Die Riickschritte in der Demokratiequalitdt einzelner Lander sind auf unterschiedliche
Autokratisierungsprozesse in so diversen Landern wie Russland, Aserbaidschan, Ungarn, El
Salvador, Indien, der Tirkei, Nicaragua oder Venezuela zuriickzufiihren. Einige dieser Lander
erlitten eine langsame Schwachung ihres demokratischen Systems, ohne in die Autokratie
abzugleiten (wie Indien, Ungarn und Polen), wahrend andere einen vollstdndigen
Zusammenbruch ihres Systems erfuhren und nun als Autokratien bezeichnet werden kdnnen
(wie Venezuela, Nicaragua oder die Tirkei).?14

In Reaktion auf diese Ereignisse erlangte der Prozess der Autokratisierung vor allem in seiner
erstgenannten Auspragung als demokratischer Riickfall (Democratic Backsliding) erhohte
Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Offentlichkeit.?> Vom Riickfall kaum zu unterscheiden,
sind die ebenfalls gebrauchlichen Begriffe der demokratischen Erosion?'®, Regression?'’, De-

210 | jhrmann und Lindberg ordnen 70% der Autokratisierungsprozesse im Zeitraum von 1994 bis 2017 dem Muster des
demokratischen Rickfalls zu; dies, Autocratization 1105. Auch Huntington sah die wahrscheinlichste Bedrohung fir
Demokratien nicht von Generalen oder Revolutiondren ausgehen, sondern von politischen Fiihrern und Parteien, die nach
einer gewonnen Wahl und einer legalen Machtergreifung die Mechanismen der Demokratie manipulieren, um die Demokratie
zu schwéachen oder zu zerstoren: ,Bei den Demokratien der dritten Welle ist das Problem nicht der Umsturz, sondern die
Erosion: die zeitweilige oder allmahliche Schwachung der Demokratie durch diejenigen, die zur Flihrung gewahlt wurden”;
ders, Democracy for the Long Haul, Journal of Democracy Vol. 7:2 (1996), 3-13 (3).

211 Vgl Tomini/Gibril/Bochev, Standing up 2.

212 \W3hrend Einigkeit dariiber besteht, dass ein Autokratisierungsprozess in jedem politischen System entstehen kann, gib-
tes unterschiedliche Ansichten dariber, ob ein demokratischer Rickfall auf demokratische Systeme beschrankt ist; vgl Ville-
gas & Frantz, Autocratization 61. Andere wie Waldner & Lust erweitern den Modus des demokratischen Riickfalls auch auf
autokratische Systeme; vgl dies, Backsliding 95; Liihrmann & Lindberg, Wave 1099.

213 Vgl Lithrmann & Lindberg, Autocratization 1096, 1101.

214 gl Villegas & Frantz, Autocratization and democratic backsliding, in: Lindstaedt/den Bosch (Hrsg), Research Handbook
on Authoritarianism (2024), 59-74 (59). Die hier vorgenommene Einteilung in Demokratien und Autokratien erfolgt auf Basis
des LIED+.

215 Vg| Waldner & Lust, Change 95. Vom Riickfall kaum zu unterscheiden sind die ebenfalls gebrduchlichen Begriffe der
demokratischen ,,Erosion” (), ,Regression” (Erdmann & Kneuer, Regression of Democracy? [2011]) und ,De-Demokratisier-
ung” (Bogaards, De-Democratization in Hungary: diffusely defective democracy, Democratization, Vol. 25:8 (2018), 1481-
1499).

216 \Vg| Ginsburg & Hug, Constitutional Democracy 43.

217 Vgl Erdmann & Kneuer, Regression of Democracy? (2011).



Demokratisierung?'® und des Autocratic Legalism. Alle diese Begriffe beziehen sich auf das
eingangs beschriebene Phianomen einer schrittweisen und kaum merklichen Aushoéhlung
demokratischer Standards durch anfanglich demokratisch legitimierte Amtsinhaber, die diesen
Prozess mit dem Ziel des persénlichen Machterhalts betreiben.?!® Gelingt es nicht, die
Demokratie rechtzeitig im Rahmen einer nationalen Kraftanstrengung zu verteidigen, bleibt
nach Beendigung des Erosionsprozesses meist nicht mehr Ubrig als eine demokratische
,Fassade”, hinter der sich eine Wahlautokratie verbirgt, in der es nur noch freie
Mehrparteienwahlen und einen minimalen Pluralismus gibt.??° Wesentliche Grundpfeiler der
Demokratie wie die Informations- und Assoziationsfreiheit, die Rechtsstaatlichkeit und die
faire Wahl sind diesfalls nicht mehr in einem ausreichenden MaR gewéhrleistet.??!

Eine passende Definition des Begriffs der Autokratisierung haben Cassani und Tomini
vorgelegt. Unter der Autokratisierung eines politischen Systems verstehen sie einen Prozess
des Regimewechsels hin zu oder innerhalb einer Autokratie, der die Auslibung politischer
Macht willkirlicher und repressiver macht, indem er die Partizipation bei Wahlen und den
Raum fur offentliche Debatten einschrankt.??? Dies inkludiert die Beseitigung formell-
rechtsstaatlicher Begrenzungen der Staatsgewalt.??3

Soweit im Folgenden von einer Autokratisierung oder einem Autokratisierungsprozess die
Rede sein wird, ist damit der von Cassani und Tomini beschriebene Vorgang des Abbaus
demokratischer Prinzipien gemeint. Als Gegenteil einer Demokratisierung bedeutet
Autokratisierung hier jede negative Abweichung vom Demokratiemodell einer erweiterten
Polyarchie bestehend aus freien und fairen Wahlen, politischen Freiheitsrechten bestehend
aus Meinungs-, Informations-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie dem formellen
Rechtsstaat. Indikativ fiir eine Autokratisierung ist daher etwa die faktische Aushdhlung der
Informationsfreiheit oder eine Besetzung der Gerichtsbarkeit durch Personen, die fiir ihre
Unparteilichkeit nicht Gewahr tragen. Die strafrechtliche Verfolgung von Kritikern der
Regierung oder die ,Gleichschaltung” weiter Teile der Medienlandschaft sowie der Justiz??*
stellen ebenso direkte Angriffe auf das demokratische System dar.

Dabei ist zu beachten, dass die in Frage kommenden Akteure einer
Autokratisierungshandlung nicht unbedingt Politiker sein miissen: In der Entscheidung Trump

218 \/g| Bogaards, De-Democratization in Hungary: diffusely defective democracy, Democratization, Vol. 25:8 (2018), 1481-
1499.

213 We define such erosion as a process of incremental, but ultimately still substantial, decay in the three basic predicates
of democracy—competitive elections, liberal rights to speech and association, and the rule of law”; Ginsburg & Hug, Consti-
tutional Democracy 43. Siehe dazu auch Levitsky & Ziblatt, Democracies 10-14; Haggard & Kaufman, Backsliding 2. ,Slow
slides toward authoritarianism often lack both the bright spark that ignites an effective call to action and the opposition and
movement leaders who can voice that clarion call“; Bermeo, Backsliding 14.

220 \/g| Matovski, Popular Dictatorships. Crises, Mass Opinion, and the Rise of Electoral Authoritarianism (2021), 6-7;
Schedler, Electoral Authoritarianism 5; Levitsky & Way, Authoritarianism 5.

221 Da sich dieses Muster in Landern wie Russland, Polen und Georgien wiederholt hat, kann bereits von einem Drehbuch
der Autokraten gesprochen werden, das sich als Exportprodukt in vielen Landern gréRter Beliebtheit erfreut. Eine lesenswerte
Kurzzusammenfassung dieses Drehbuchs haben Scheppele und Pech vorgelegt; vgl dies, What is Rule of Law Backsliding? In:
Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/what-is-rule-of-law-backsliding/ (zuletzt abgerufen am 31.1.25).

222 Cgssani/Tomini, Autocratization 22.

223 AaO 24.

224 Before benefiting from the election laws that his government drew up to guarantee that he would win another term in
2014, Orban’s early legal initiatives attacked the independence of crucial institutions, such as the judiciary, the media, the
prosecutor’s office, the tax authority, and the election commission. One of his first targets was the constitutional court, which
nonetheless took three years to capture. Soon all other independent institutions were filled with party loyalists, including the
ordinary judiciary, so that they were no longer independent of the governing party”; Scheppele, Autocratic Legalism, The
University of Chicago Law Review Vol. 85:2 (2018), 545-584 (549-550).
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v. United States gestanden die (in der Mehrheit befindlichen konservativen) Hochstrichter des
U.S.-amerikanischen Obersten Gerichtshof, Prasidenten im Wege einer Rechtsschopfung
absolute strafrechtliche Immunitét in Bezug auf ,offizielle Amtshandlungen” zu?%>, wodurch
der in einer Demokratie angelegte Grundsatz der Rechtsgleichheit fundamental unterlaufen
wurde. Geht die Autokratisierungshandlung von Politikern aus, kommt insbesondere die
Regierung als Autokratisierungsakteur in Betracht. Denkbar ist aber auch, dass das Parlament
als autoritar agierender (Verfassungs-)Gesetzgeber tatig wird.??®

Mogliche Gefahren fiir die Demokratie kdnnen jedoch nicht nur die Kerninstitutionen einer
Demokratie, sondern auch ihre Metaprinzipien oder Resilienzressourcen betreffen.

Autokratisierungshandlungen kénnen auch indirekte Angriffe auf eine Demokratie
darstellen, indem sie Metaprinzipien der Demokratie verletzen. Als Metaprinzipien kommen
insbesondere das Prinzip der Volkssouverdnitdat und der gesellschaftliche Pluralismus in
Betracht. Das Prinzip der Volkssouveranitat wird etwa dann verletzt, wenn dem Parlament
oder dem Volk wesentliche Entscheidungsspielrdume bei der Gesetzgebung??’ genommen
werden.

Der zweitgenannte Fall der Schwachung von Ressourcen einer resilienten Demokratie bezieht
sich auf Praktiken, die das Vermogen einer Demokratie verringern, sich zu verteidigen. Wird
das Vertrauen in unabhéngige Medien, Gerichte und die Wissenschaft beschadigt??®, werden
Rechenschaftspflichten der Regierung beseitigt??® und Staatsanwilte gefiigig gemacht?30,
steigt die 6konomische Ungleichheit und die Unzufriedenheit mit der Leistungsfahigkeit der
Demokratie?3!, findet eine autoritire Wende in einer institutionalisierten politischen Partei
statt?3? und steigt die Zustimmung in der Bevolkerung zu einem autoritiren Regime?33, so
werden zwar nicht unmittelbar demokratische Institutionen und Prinzipien angegriffen.

225 Vgl Trump v. United States, 603 U.S. 593 (2024), in: U.S. Supreme Court, https://www.supremecourt.gov/opin-
ions/23pdf/23-939 e2pg.pdf. Siehe auch Howe, Justices rule Trump has some immunity from prosecution, in: SCOTUS Blog,
https://www.scotusblog.com/2024/07/justices-rule-trump-has-some-immunity-from-prosecution/ (jeweils zuletzt abgeru-
fen am 31.3.25).

226 Zur Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit in der Legislative siehe Sosa-Villagarcia/Inco/Arce, The Rise of Legislative Au-
thoritarianism, Journal of Democracy Vol. 36:2 (2025), 106-117; Madison, The Federalist 49, in: Hamilton/Madison/Jay, The
Federalist Papers [1788] (2008), 249-253.

227 Eine Verfassung, die auf Volkssouveranitat basiert, lasst den demokratischen Souveran nicht nur im ,,Griindungsakt” zu
Wort kommen, sondern gleichermaRen in der laufenden Gesetzgebung”; Maus, Uber Volkssouveranitit (2021)3, 47.

228\/g| Hetherington & Ladd, Destroying trust in the media, science, and government has left America vulnerable to disaster,
in: Brookings, https://www.brookings.edu/articles/destroying-trust-in-the-media-science-and-government-has-left-amer-
ica-vulnerable-to-disaster/ (zuletzt abgerufen am 31.3.25). Siehe auch Mauk, Stable support for democracy in East and South-
east Asia? Examining citizens’ trust in democratic institutions, East Asia Vol. 39:3 (2022), 239-257.

229 \g| Ordanoski & Angiolillo, Incumbents’ Strategies of Repression during Autocratization: Evidence from Hungary and
North Macedonia, SSRN Working Paper 11 (2024), 1-32.

230 \/gl Sharon & Sokol, Ministers unanimously vote no confidence in AG, beginning formal process to dismiss her, in: The
Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/ministers-unanimously-vote-no-confidence-in-ag-beginning-formal-process-
to-dismiss-her/ (zuletzt abgerufen am 31.3.25).

1 Vgl Dahlberg/Linde/Holmberg, Democratic Discontent in Old and New Democracies: Assessing the Importance of Dem-
ocratic Input and Governmental Output, Political Studies 63 (2015), 18-37.

232 Vgl Blake, The increasingly authoritarian-curious Republican Party, in: Washington Post, https://www.washing-
tonpost.com/politics/2024/04/08/republican-party-authoritarian/ (zuletzt abgerufen am 31.3.25).

233 7Zu Italien siehe Heiss, Abgehangt? In: Salto, https://salto.bz/de/article/22032024/abgehaengt?utm source=chat-
gpt.com (zuletzt abgerufen am 31.3.25): , Auf eine zweite (...) Frage: , Ist ein autoritdres Regime mitunter einem demokrati-
schen System vorzuziehen?“ reagierten die Befragten bemerkenswert: 2003 waren nur 9 Prozent dieser Auffassung, 2013
bereits 14 Prozent und 2023 immerhin 21 Prozent. Das Meinungsbild zeigt also einen deutlichen Wandel in der Bewertung
der Demokratie: Sie sollte stabil und sicher sein, gut ein Fiinftel der Befragten hatte aber nichts dagegen, wiirde sie zuweilen
am autoritdren Gangelband gefiihrt. (...) Viele Wahler*innen flirten offenbar mit einer Mischform, die sich als ,,Demokratur”
bezeichnen liee. Der Wunsch nach einer Leadership-Demokratie beflligelt auch die anhaltende Meloni-Sympathie in Italien
wie in Sudtirol”.
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Schritte wie diese erhéhen jedoch die Vulnerabilitat eines demokratischen Systems. Gleichsam
als Vorbereitungshandlungen werden die fiir eine kiinftige Abwehrreaktion notwendigen
Ressourcen reduziert. Die bewusst herbeigefiihrte Polarisierung einer Gesellschaft und
Diskreditierung unabhangiger Medien kann etwa dazu fihren, dass Teile der Bevolkerung nicht
mehr bereit sind, die Demokratie gegen eine Regierung zu verteidigen, die sie zuvor (direkt
oder indirekt) gewahlt haben.

Messung von Autokratisierungsprozessen

Fir die Identifizierung von Autokratisierungsprozessen bietet sich der durch das Varieties of
Democracy-Institut zur Verfligung gestellte Datensatz zu ,Episodes of Regime Transformation”
(ERT) an. Der ERT-Datensatz erfasst eine Episode, wenn es zu einem substantiellen und
anhaltenden Riickgang im Indexwert eines Landes kommt. MaRgeblich hierfir ist der von V-
Dem zur Verfligung gestellte Electoral Democracy Index.

Von einer substantiellen Verschlechterung des EDI-Index ist dann auszugehen, wenn am Ende
der Episode eine kumulative Gesamtanderung des Indexwerts von mindestens -0,10 bzw. 10%
des EDI-Werts eines Landes eingetreten ist. Der Beginn einer Episode wird durch einen
Riickgang von mindestens -0,01 bzw. 1% des Indexwerts ausgeldst.?3* Eine Episode endet,
wenn der Indexwert in einem von finf aufeinanderfolgenden Jahren keine Veranderung
aufweist oder wenn eine Wende von zumindest +0,03 Punkten in einem Jahr eintritt.

Seit dem Jahr 1990 hat es insgesamt 70 abgeschlossene Autokratisierungsepisoden gegeben,
von denen 50 Episoden in Demokratien begannen. 20 weitere Episoden fanden in Form von
autokratischen Konsolidierungen statt.

Weiters gibt es derzeit 42 noch unabgeschlossene Autokratisierungsepisoden. 16 dieser
Episoden begannen in Autokratien, 26 weitere Episoden betreffen Autokratisierungen in
Demokratien oder zwischenzeitlich zu Autokratien gewordenen ehemaligen Demokratien,
deren Autokratisierungsprozess trotz eines vorlaufigen Regimewechsels zur Autokratie
weiterlauft. In der Tabelle 2 findet sich eine Liste jener Lander, die sich in derzeit in einer
Autokratisierungsepisode befinden.?®>

234 Alternativ kommt der (selten eintretende) Fall in Betracht, dass es zu einer kumulativen Verbesserung oder Verschlech-
terung des EDI-Werts um -0,10 lber einen Zeitraum von fiinf Jahren kommt, ohne dass es zuvor in einem einzelnen Jahr ein
An- oder Absteigen des Indexwerts von -0,03 gibt. Das letzte Jahr einer Episode wird als das Jahr kodiert, in dem der Indexwert
eines Landes das letzte Mal einen Riickgang oder Zuwachs von 1% erfahren hat, bevor eine der drei genannten Bedingungen
einsetzt; vgl Maerz/Hellmeier/Edgell/Lindberg, Episodes of Regime Transformation, Journal of Peace Research, Vol. 61:6
(2024), 967-984 (972); Maerz/Edgell/Wilson/Hellmeier, A Framework for Understanding Regime Transformation: Introducing
the ERT Dataset, V-Dem Institute Working Paper, Series 2021: 113 (2021), 1-30 (9).

235 Die Daten hierzu stammen vom V-Dem Institut. Siehe hierzu https://www.v-dem.net/data analysis/CountryGraph/ (zu-
letzt abgerufen am 26.5.25). Die Autokratisierungsepisoden der Philippinen, der Tirkei, Burundi und Kambodscha werden als
bereits abgeschlossen behandelt, da sich ihr EDI-Wert zuletzt nahezu zur Génze auf ein und demselben Wert stabilisiert hat.
Die Philippinen haben von 2020 bis 2024 viermal einen Wert von 0,43 und nur einmal (2020) einen von 0,42. In der Tirkei
kam der Autokratisierungsprozess praktisch zum Stillstand: Der EDI bewegte sich seit 2016 nur noch im Bereich zwischen 0,3
und 0,28.
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Tabelle 2: Laufende Autokratisierungsepisoden gemaR ERT

Land Episodenbeginn Typ

Argentinien 2024 Erosionsprozess

Armenien 2020 Erosionsprozess

Ghana 2013 Erosionsprozess

Griechenland 2012 Erosionsprozess

Mexiko 2020 Erosionsprozess

Moldawien 2023 Erosionsprozess

Peru 2016 Erosionsprozess

Rumanien 2021 Erosionsprozess

Senegal 2021 Erosionsprozess

Sidkorea 2019 Erosionsprozess

Burkina Faso 2017 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Elfenbeinkiste 2019 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
El Salvador* 2018 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Georgien* 2017 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Guyana* 2019 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Indonesien* 2009 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Libyen 2014 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Mali 2015 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Mauritius* 2019 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Mongolei* 2015 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Nicaragua 1996 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Niger 2015 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Serbien 2008 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Sierra Leone 2023 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Ukraine* 2021 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Ungarn* 2010 Erosionsprozess in ehemaliger Demokratie
Afghanistan 2016 Autokratische Konsolidierung

Bangladesch 2011 Autokratische Konsolidierung

Belarus 2020 Autokratische Konsolidierung

Gabun 2018 Autokratische Konsolidierung

Guinea 2017 Autokratische Konsolidierung
Guinea-Bissau 2024 Autokratische Konsolidierung

Haiti 2009 Autokratische Konsolidierung

Kirgisistan 2019 Autokratische Konsolidierung

Komoren 2019 Autokratische Konsolidierung

Libanon 2016 Autokratische Konsolidierung
Mauretanien 2013 Autokratische Konsolidierung
Mozambique 2013 Autokratische Konsolidierung

Myanmar 2021 Autokratische Konsolidierung

Pakistan 2015 Autokratische Konsolidierung

Sudan 2019 Autokratische Konsolidierung
Zentralafrikanische Rep. 2019 Autokratische Konsolidierung

* Lander, die vom LIED+ 2024 entgegen V-Dem als Demokratien eingestuft wurden.
Quelle: V-Dem, https://www.v-dem.net/data_analysis/CountryGraph/ (zuletzt abgerufen am 21.6.2025). Eigene Darstellung.
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Die erstgenannte Gruppe der autokratisierenden Demokratien betrifft Demokratien, in
denen derzeit ein Erosionsprozess stattfindet. Die Ursachen fiir die jiingsten Entwicklungen in
diesen Landern sind duRerst divers.

Mexikos dramatisch verlaufende Autokratisierungsepisode begann erst mit Amtsantritt von
Prasident Andrés Manuel Lépez Obrador (2018-2024). Der erdrutschartige Wahlsieg Obradors
und seiner MORENA-Partei, die als starkste Kraft der linksgerichteten Wahlallianz Juntos
Haremos Historia die Mehrheit in beiden Kammern des Kongresses erlangte, verschaffte
Obrador die Kontrolle tGber die Exekutive und Legislative. Die neugewonnene Macht nutzte
Obrador, um Institutionen wie das fiir die Organisation von Bundeswahlen zustiandige
nationale Wahlinstitut (INE) und das Institut flir Transparenz, Informationszugang und den
Schutz personlicher Daten (INAI) zu schwachen. Das INAI trug mit der Veroffentlichung von
Informationen dazu bei, dass Korruptionsfille aufgedeckt wurden. Wahrend der Amtszeit
Obradors geriet auch die Pressefreiheit unter Druck. Mexiko galt bereits als eines der
gefahrlichsten Lander fur Journalisten. Unter Obrador wurde eine Rekordzahl von mindestens
25 Journalisten ermordet und die Regierung wurde beschuldigt, die Spionagesoftware Pegasus
gegen Journalisten einzusetzen. Schliellich nutzte Obrador seine taglichen Pressekonferenzen,
die als ,Las Mafianeras” bekannt waren, um die Medienagenda zu beeinflussen und kritische
Journalisten anzugreifen.?3® Unter seiner Nachfolgerin, der derzeit amtierenden Présidentin
Claudia Sheinbaum, wurde zuletzt eine umstrittene Verfassungsreform mit der erforderlichen
qualifizierten Mehrheit im Kongress verabschiedet, die die Abhaltung von Wahlen fiir 881
Richterstellen von der Bezirksebene bis zum Obersten Gerichtshof anordnet. Auffallig ist, dass
neben den zu wahlenden neun Richtern des Obersten Gerichtshofs fast alle 2.600
Bundesrichterstellen, die im Juni 2025 erstmals zur Wahl ausgeschrieben werden, lber die
Kompetenz verfligen, in sog. Amparoprozessen Uber die Verletzung von Grundrechten zu
entscheiden.?*” Das Ergebnis dieser Entwicklungen ist, dass der EDI-Wert zwischen 2019 und
2024 von 0,68 auf nur noch 0,51 deutlich absank.

Peru durchlauft seit mehreren Jahren einen Prozess der demokratischen Aushdéhlung, der
das Ergebnis eines langandauernden Kreislaufs politischer Instabilitat mit sieben Prasidenten
in zehn Jahren, unzahligen Amtsenthebungsverfahren und einem gescheiterten Staatsstreich
ist. Nachdem der Kongress zum dritten Mal iber die Absetzung von Pedro Castillo abstimmen
sollte, hielt dieser im Dezember 2022 eine Fernsehansprache, in der er die Auflésung des Kon-
gresses, die Einsetzung einer ,Notstandsregierung” und eine Verfassungsreform ankiindigte.

236 Vgl Linares, How press freedom in Mexico eroded during Lépez Obrador’s presidency, in: LatAm Journalism Review,
https://latamjournalismreview.org/articles/how-press-freedom-in-mexico-eroded-during-lopez-obradors-presidency/ (zu-
letzt abgerufen am 26.2.25); Vogel, Uferlose Gewalt, in: taz https://taz.de/Ermordete-Journalistinnen-in-Me-
xiko/%215817038/ (zuletzt abgerufen am 15.3.25); Raziel, Lopez Obrador se despide de su popular conferencia Mafianera,
in: El Pais, https://elpais.com/mexico/2024-09-27/lopez-obrador-se-despide-de-su-popular-conferencia-mananera.html (zu-
letzt abgerufen am 15.3.25).

237 The judicial reform does not contemplate lower ranks of judicial positions that do not have the faculty to adjudicate
amparos and other procedures invalidating official acts. This is at odds with the proclaimed aim of making the judiciary more
democratic: most of the people who have recourse to the judiciary will rather be confronted with lower-rank judges than
district ones. This indicates that the president and his political forces’ intention is likely not to improve the justice system or
accessibility for the people of Mexico but rather a strategy to eliminate the few checks and balances remaining on his gov-
ernment”; Parra & Rogel, The 2024 Judicial Reform in Mexico, in: Verfassungsblog https://verfassungsblog.de/judicial-re-
form-mexico/ (zuletzt abgerufen am 26.2.25). Eine Reform wie diese wére nur dann mit dem Modell der erweiterten Polyar-
chie vereinbar, wenn die gewahlte Richterschaft ihre Unabhéangigkeit gegenliber der Regierung bewahren kann.
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Die Abgeordneten ignorierten Castillos Ankiindigung und stimmten mit 101 von 130 Stimmen
fiir seine Amtsenthebung. Vizeprasidentin Dina Boluarte wurde noch am selben Tag als neue
Prasidentin vereidigt. In den folgenden Wochen kam es zu massiven Protesten, besonders in
landlichen Gebieten, wo Castillo viele Anhdnger hat. Die Proteste wurden von der Polizei und
dem Militar mit Gewalt niedergeschlagen, wobei Giber 60 Menschen starben.?38 Im Marz 2025
verabschiedete der Kongress ein umstrittenes Gesetz, dass es NGOs verbietet, Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren gegen die Regierung auf nationaler oder internationaler Ebene anzu-
strengen, soweit diese die ,6ffentliche Ordnung, 6ffentliches oder privates Eigentum, die Si-
cherheit der Biirger, die Landesverteidigung und die innere Ordnung beeintrachtigen®. Selbst
die Unterstlitzung, Finanzierung und Beratung von Verfahren durch andere Organisationen ist
in derartigen Fallen nun kriminalisiert. Mit dem Gesetz, das von Kritikern als ,, Anti-NGO-Ge-
setz” bezeichnet wird, werden zudem die Befugnisse der peruanischen Agentur fiir internati-
onale Zusammenarbeit (APCI) erweitert, die die Aktivitditen von NGOs fortan genehmigen
muss.?3% Im Electoral Democracy Index sank der Wert Perus zwischen 2020 und 2023 von 0,81
auf nur noch 0,63.

In Ghana fanden nach mehreren Jahren der Schwachung demokratischer Institutionen durch
Prasident Nana Akufo-Addo 2024 Prasidentschaftswahlen statt, die im Vorfeld mit
Wahlbetrugsvorwiirfen und Protesten durch Anhdnger der oppositionellen NDC belegt
wurden. Wahlbeobachter lobten die Wahlen anschlieend jedoch als frei und fair. Der
Wahlsieger und Kandidat der NDC, John Mahama, wurde nach einem friedlichen
Machtibergang als neuer Prasident angelobt.?*® Stidkorea und der Senegal demonstrierten
zuletzt die Resilienz ihrer Demokratien, indem sie tiefgreifendere Autokratisierungsversuche
ihrer Prasidenten erfolgreich abwehrten.?*® Weitere Autokratisierungsprozesse in
Demokratien, auf die hier im Einzelnen nicht eingegangen werden kann, finden unter anderem
in Argentinien, Armenien, Griechenland, Ruméanien und der Mongolei statt.

Die zweite Spalte der Tabelle 2 bezieht sich auf Lander, die bereits einen Zusammenbruch
ihrer Demokratie infolge einer Autokratisierung erlitten haben und diesen Prozess nun als
Autokratien weiter fortsetzen. Bemerkenswert ist, dass alle 16 Lander das Produkt
gescheiterter Demokratisierungsbemihungen seit den 1990er Jahren sind, da keines davon

238 \/g| Barrenechea & Vergara, Peru: The Danger of Powerless Democracy, Journal of Democracy Vol. 34:2 (2023), 77-89
(77-78); Le Monde with AFP, Peru declares state of emergency as ousted leader remains in prison, in: Le Monde,
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/12/14/peru-declares-state-of-emergency-as-ousted-leader-re-
mains-in-prison_6007811 4.html (zuletzt abgerufen am 15.3.25).

239 Vgl Convoca, Ley APCI restringe derechos de asociacion, libertad de expresidn y acceso a la justicia, in: Convoca,
https://convoca.pe/agenda-propia/ley-apci-restringe-derechos-de-asociacion-libertad-de-expresion-y-acceso-la-justicia;
Ezerskii, Pleno del Congreso aprueba en primera votacion ley que fiscaliza a las ONG, in: infobae, https://www.in-
fobae.com/peru/2025/03/13/pleno-del-congreso-aprueba-en-primera-votacion-ley-que-fiscaliza-a-las-ong/ (jeweils abgeru-
fen am 15.3.25).

240 \/g| Bob-Milliar & Madsen, Ghana's democracy stress tested — three milestones passed, in: The Nordic Africa Institute,
https://nai.uu.se/stories-and-events/news/2025-02-06-ghanas-democracy-stress-tested---three-milestones-passed.html
(zuletzt abgerufen am 29.2.25).

241 |n Stidkorea verhdngte der frihere Prasident Yoon Suk-yeol im Dezember 2024 in einer Fernsehansprache tiberraschend
das Kriegsrecht und begriindete dies mit angeblichen Bedrohungen der nationalen Sicherheit. Yoon prangerte eine von der
Opposition angefiihrte ,legislative Diktatur” an, die den Staat ,lahmgelegt” habe. Trotz Versuchen, den Zugang zum Parla-
ment zu blockieren, versammelten sich 190 Abgeordnete im Plenarsaal und stimmten erfolgreich gegen das Kriegsrecht. Das
Kriegsrecht blieb somit nur etwa sechs Stunden in Kraft, bevor es durch das einstimmige Votum des Parlaments aufgehoben
wurde. Am 14. Dezember 2024 stimmte die Nationalversammlung fiir die Amtsenthebung von Yoon. Das Land befindet sich
dennoch in einer schweren politischen Krise, deren Ausgang noch nicht absehbar ist; vgl Lambert, South Korea: anatomy of
a coup gone wrong, in: Le Monde diplomatique, https://mondediplo.com/2025/02/04south-korea (zuletzt abg. am 25.5.24).
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zuvor eine Demokratie war. In sechs Landern — Libyen, Burkina Faso, Niger, Mali, Sierra Leona
und der Ukraine — sind Kriege und Staatsstreiche die Hauptursache der dort stattfindenden
Autokratisierungsprozesse. Zehn Lander — Belarus, Georgien, Serbien, El Salvador, Nicaragua,
Elfenbeinkiste, die Mongolei, Mauritius, Guyana und Indonesien — sind klassische Falle eines
schleichenden demokratischen Riickfalls, der durch die jeweiligen Amtsinhaber initiiert wurde
und zu einem vorldufigen demokratischen Zusammenbruch dieser Linder gefiihrt hat.?4?

In Indonesien, der (ehemals) drittgrofRten Demokratie der Welt, griffen in den vergangenen
Jahren verschiedene MaRnahmen Platz, die auf eine Autokratisierung des politischen Systems
abzielten. Verhangnisvoll erwies sich vor allem die Amtszeit von Prasident Joko Widodo (2014-
2024): Seine Regierung ging gegen Oppositionelle vor und kriminalisierte Regierungskritiker
auf sozialen Medien?*?, die Zulassungsbedingungen fiir wahlwerbende Parteien wurden
sukzessive verscharft und die groflen Medienimperien stellten sich nach und nach auf die Seite
der Regierung. Widodo unternahm schlieRlich den Versuch, eine dritte Amtszeit zu erlangen
und die Wahlen zu verschieben. Eine starkere Machtkonzentration von Widodo und friiherer
Prasidenten konnte bislang nur durch ein eigenstandig agierendes Parlament und politische
Eliten verhindert werden.?** Ob dies unter dem neugewihlten Prasidenten Prabowo Subianto
so bleibt, ist fraglich: Subianto ist ein ehemaliger Militargeneral, der der Begehung von
Menschenrechtsverletzungen wahrend der Diktatur von Haji Suharto (1967-1998) beschuldigt
wird.24® Der EDI stiirzte im Zeitraum von 2008 bis 2024 von 0,71 auf 0,48 ab.

Als dritte und letzte Gruppe ist schlielRlich die Gruppe der autokratisierenden Autokratien zu
nennen. Keines dieser zwolf Lander wurde von V-Dem jemals als Demokratie klassifiziert. Da
der Fokus der vorliegenden Arbeit auf den aktuellen und ehemaligen Demokratien liegt, ist auf
die Spezifika der Lander in dieser Gruppe nicht ndher einzugehen.

242 Die Klassifizierung der 16 Lander versucht einige Schwierigkeiten. Zége man die Daten vom LIED+ heran, der die Ein-
stiegshiirde zur Demokratie von einer Polyarchie auf eine Wahldemokratie absenkt, waren Indonesien, die Mongolei, Guyana,
El Salvador, Mauritius, die Ukraine und Ungarn nicht als bereits gescheiterte Demokratien, sondern weiterhin als autokrati-
sierende Demokratien anzusehen. Auch die Bewertungen der Indizes zur Einstufung der politischen Systeme der Philippinen
und Indien gehen weit auseinander. Wahrend V-Dem diese Lander bereits seit 2018 (die Philippinen) und 2016 (Indien) als
Wahlautokratien ansieht, steht der LIED+ auf dem Standpunkt, dass beide Lander noch als Wahldemokratien mit freien und
fairen Wahlen anzusehen sind.

243 In 2008, the Indonesian parliament passed the Electronic Information and Transactions Law (UU ITE 1/2008), which was
widely criticised because it defined criminal offences very vaguely. Thereby, the police and judiciary were now free to behave
in an arbitrary manner. (...) The increased use of UU ITE and other laws is not necessarily an indicator of a greater restriction
of civil society, but the number of prosecutions that are obviously politically motivated has soared in recent years. Any form
of investigative journalism or criticism of government officials is extremely dangerous. Amnesty International Indonesia
(2022) reports that 332 people were charged on related matters between January 2019 and May 2022. Students, journalists,
civil society activists, academics, and in many cases people who simply express their opinions via social media are targeted”;
Ufen, The Rise of Digital Repression in Indonesia under Joko Widodo, GIGA Focus Asia Nr. 1 (2024), 1-10 (5).

244 \/g| Mietzner, The limits of autocratisation in Indonesia: power dispersaland elite competition in a compromised democ-
racy, Third World Quarterly (2024), 1-17 (3-6).

245 Die Vorzeichen stehen denkbar schlecht: ,,Prabowo’s actions, both in the run-up to the presidential election and since,
suggest that he is likely to persist with Indonesia’s current somewhat degraded democratic system but may also gradually
erode political rights in order to further concentrate power in his own hands. Departing President Widodo has set the pattern
for such democratic regression and Prabowo need only follow his example to achieve a more executive-centric system. In his
inauguration address, Prabowo made clear that he does not favour Western-style democracy. ‘Our democracy has to be
unique to Indonesia, suitable for our nation, a democracy that originates from our history and culture.” Such sentiments have
been used often in Indonesia’s past by authoritarian leaders to justify dismantling or enervating democracy”; Fealy, Prabowo
and Indonesia’s Vulnerable Democracy, in: LSE Blog, https://blogs.Ise.ac.uk/seac/2024/10/23/prabowo-and-indonesias-vul-
nerable-democracy/ (zuletzt abgerufen am 29.2.2025).
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2. Demokratieindizes und ihre Operationalisierung

Im Jahr 2019 veroffentlichten Liihrmann und Lindberg einen viel zitierten Artikel mit dem
Titel ,A third wave of autocratization is here: what is new about it?“, in dem sie eine globale
»Autokratisierungswelle” diagnostizierten. Sie datierten den Beginn der Welle auf das Jahr
1994.2% Seit der Verdffentlichung dieses Artikels wurde die These von der dritten
Autokratisierungswelle in jedem der von V-Dem jahrlich herausgebrachten Democracy Reports
erneuert. Der jlingste Bericht zum Zustand der Demokratie aus dem Jahr 202424’ dokumentiert
45 Lander, in denen insgesamt 38% der Weltbevblkerung leben, die von einer
Verschlechterung ihres Demokratieniveaus betroffen seien. 14 dieser Lander wie Ungarn,
Serbien, Nicaragua oder Indien hatten bereits einen Zusammenbruch ihres demokratischen
Systems erlitten. Gleichzeitig gebe es immer weniger demokratisierende politische Systeme,
die den Riickgang der Demokratiequalitdt in den autokratisierenden Landern ausgleichen
konnten. Den 45 autokratisierenden Landern stiinden nur 18 demokratisierende Lander, die
zudem nur Uber eine geringe Bevolkerungszahl verfligten, weshalb das Ungleichgewicht
gemessen an der Bevolkerungszahl noch groRer sei. Umgerechnet auf die Bevolkerungszahl
seien bereits 71% der Weltbevolkerung Einwohner in einer Autokratie, wodurch das
durchschnittliche Demokratieniveaus einer Person auf den Indexwert des Jahres 1985
abgesunken sei.?*®

V-Dems These von der dritten Welle der Autokratisierung trug mafigeblich dazu bei, dass die
herkdmmliche Darstellung zum Zustand der Demokratie pessimistisch geworden ist. Langst hat
sich im offentlichen?*® und im akademischen Diskurs?>° das Narrativ durchgesetzt, dass die
Demokratie weltweit erhebliche Riickschritte gemacht habe und dies nur der Anfang einer
demokratischen Regression gewesen sei, die sich durch einen steten Verlust an
demokratischer Qualitdt in immer mehr Lidndern bemerkbar mache.?>! Die Regressionsthese
wird zumeist mit der Warnung verbunden, dass der Trend der Beginn eines bevorstehenden,
viel gréReren Niedergangs der Demokratie sein kénnte.?>? Viele Wissenschaftler haben daher

246 \/g| Lithrmann & Lindberg, A third wave of autocratization is here: what is new about it? Democratization Vol. 26:7 (2019),
1095-1113 (1102-1103). Der Begriff der Dritten Welle schlieBt an Huntington an, der neben drei Demokratisierungswellen
auch zwei Autokratisierungswellen in den 1930er und 1960er Jahren beobachtete; Huntington, The Third Wave: Democratiza-
tion in the Late Twentieth Century (1991).

247 \g| Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, State of the World 2025: 25 Years of Autocratization — Democracy
Trumped (2025), in: V-Dem, https://www.v-dem.net/documents/54/v-dem dr 2025 lowres v1.pdf (zuletzt abgerufen am
15.6.25).

248 \/g| V-Dem, Democracy Report 2024. Democracy Winning and Losing at the Ballot; https://v-dem.net/documents/43/v-
dem dr2024 lowres.pdf.

249 Vgl Thurau, Democracies under threat around the globe, in: Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/democracy-at-
risk-the-global-trend-of-deteriorating-freedoms/a-68606588 (zuletzt abgerufen am 15.3.25)

250 Armin Schdfer und Michael Ziirn kommen anhand der Daten von V-Dem zu dem Ergebnis, dass sich die Welt gegenwartig
in einer Phase der "demokratischen Regression” befande, da sich die gemessene Demokratiequalitdt in den vergangenen
Jahrzehnten in vielen Landern gleichzeitig verschlechtert habe. Vor allem seit den 2010er Jahren sei ein deutlicher Anstieg
jener Lander zu beobachten, deren Indexwert gesunken sei. In fast zwei Drittel jener 62 Lander, die im Jahr 2000 im Index
der liberalen Demokratie als demokratisch galten, habe sich der Wert seither verschlechtert. Anders als in den 1960er und
den frithen 2000er Jahren werde die Verschlechterung auch nicht mehr durch den Fortschritt in anderen Landern ausgegli-
chen; Schdfer & Ziirn, Die Demokratische Regression (2021), 35, 49-50.

Vgl Diamond, Democracy in Decline: How Washington Can Reverse the Tide, Foreign Affairs Vol. 95:4 (2016) 151-159. “De-
mocracy is increasingly under attack across the world. Last year, a record 2.6 billion citizens lived in countries experiencing
autocratization”; Lee/Lueders/Myrick, Towards a unified approach to research on democratic backsliding, Democratization,
Vol. 29:4 (2022) 754-767 (754).

251 \Vg| Mgller & Skaaning, Democratization 87.

252 Vgl Mgller & Skaaning, Democratization 87.
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der Erforschung von Autokratisierungsprozessen und der Krisenhaftigkeit von Demokratie den
Vorzug gegeniiber Themen der (Re-)Demokratisierung eingeraumt.?%3

Der behauptete Verlustschub der demokratischen Regression, fiir den vor allem der
internationale Aufschwung des Rechtspopulismus verantwortlich gemacht wird, widerspricht
der liberalen Fortschrittserwartung von der steten Transformation zum Besseren in der
Moderne, die nach dem Fall der Sowjetunion wiederaufstand.?>* Anstelle des erhofften
Siegeszugs des modernisierungstheoretisch als (berlegen angesehenen liberalen
Demokratiemodells mit seinen checks and balances haben sich Ernlichterung und
Enttduschung tGber mancherorts zu beobachtende Riickschritte bei der Gewaltenteilung, des
Schutzes der unabhangigen Medien und des fairen Umgangs mit dem politischen Gegner
ausgebreitet. Diese Erniichterung erhielt nach dem erneuten Amtsantritt Donald Trumps eine
neue Dimension.?>®

Um prazise und haltbare Aussagen lber den Zustand der Demokratie treffen zu kdnnen, ist
jedoch das Vorliegen von Daten erforderlich, die auf zuverlassigen Methoden zur Messung von
Demokratie und Autokratisierung basieren. Dies zu gewahrleisten, ist ein duBerst schwieriges
Unterfangen. Unter der Oberflaiche unumstofilich klingender Schlagzeilen wie jener von V-
Dem, wonach das Demokratieniveau eines Durchschnittsbirgers auf den Stand von 1985
zuriickgegangen sei®*®, verbergen sich tiefergehende methodologische Probleme, die in den
Demokratieberichten der Forschungsinstitute kaum Erwahnung finden?>’. So besteht bereits,
wie wir gesehen haben, erhebliche Uneinigkeit innerhalb der Politikwissenschaften dartber,
wie Demokratie (berhaupt definiert werden soll und selbst jene Komponenten einer
Demokratie, liber die weitgehend Konsens besteht, wie freie und faire Wahlen, sind schwer zu
messen, da sie auf subjektiven und daher oftmals divergierenden Urteilen von Experten
beruhen. Subjektive Indikatoren haben den Vorteil, dass sie Komponenten messen, fiir die es
schwierig ist, objektive Daten zu erheben. Diese breitere Abdeckung geht jedoch auf Kosten
der Genauigkeit und Reproduzierbarkeit der Daten. Dies lasst die Moglichkeit offen, dass ein
globaler Riickgang der Demokratie eher auf Veranderungen in den Einstellungen der befragten
Landerexperten als auf tatsdchliche Anderungen der Verhiltnisse zuriickzufiihren ist.?>8

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Belegbarkeit der These einer aktuell
stattfindenden Autokratisierungswelle. Dem soll im Folgenden in aller gebotenen Kiirze
nachgegangen werden.

253 Vgl etwa Applebaum, Twilight of Democracy: The Seductive Lure of Authoritarianism (2020); dies, Die Achse der Au-
tokraten: Korruption, Kontrolle, Propaganda: Wie Diktatoren sich gegenseitig an der Macht halten (2024); Crouch, Post-De-
mocracy After the Crises (2020); Diamond/Plattner (Hrsg), Democracy in Decline? (2016).

254 \Vg| Reckwitz, Verlust 344.

255 Vgl Smith, ‘In a real sense, US democracy has died’: how Trump is emulating Hungary’s Orban, in: The Guardian,
https://www.theguardian.com/us-news/2025/feb/07/trump-viktor-orban-electoral-autocracy (zul. abgerufen am 15.3.25).

256 Vgl Angiolillo/Lundstedt/Nord/Lindberg, State 1600.

257 Eine Ausnahme ist der Kommentar von Coppedge, Gerring, Knutsen und Teorell im jingsten Demokratiebericht V-Dems,
der unter anderem auf den Umgang mit Messunsicherheiten eingeht; vgl Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg,
State 50-51.

258 \/g| Little & Meng, Measuring 149, 160.

62


https://www.theguardian.com/us-news/2025/feb/07/trump-viktor-orban-electoral-autocracy

Wie ldsst sich Demokratie quantifizieren?
Uberblick iiber géngige Verfahren der Demokratiemessung

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Zahl der verfligbaren Datensdtze stark
zugenommen, die beabsichtigt, die landerspezifische und globale Demokratiequalitat zu
messen. Die Indizes unterscheiden sich deutlich in ihrem Demokratieverstandnis und ihrer
Methodologie. Eine Moglichkeit, den wachsenden Bestand an Indizes zu kategorisieren, ist die
Unterscheidung nach Skalenniveaus. In Betracht kommen bindre, ordinale oder
intervallbasierte Indizes. Zu den bindren Indizes zdhlen der etwas altere Demokratie-Diktatur-
Index (,DDI“) von Przeworski und seinen Mitarbeitern, der auf einem minimalistischen
Demokratiemodell beruhende Index von Cheibub, Ghandi und Vreeland (,,CGV“) sowie der
Boix-Miller-Rosato-Index (,,BMR“), der auf Dahls Polyarchiekonzeption setzt.?>® Binire Indizes
zielen darauf auf ab, politische Systeme eindeutig als Demokratien oder Autokratien zu
klassifizieren. lhr Nachteil besteht darin, dass sie Grenzfille im Graubereich zwischen
Demokratie und Autokratie nicht eindeutig zuordnen kénnen. Die zunehmende Anzahl an
Wahlautokratien und elektoralen Demokratien, die sich in diesem Graubereich bewegen und
deshalb gelegentlich als ,hybride Regime” bezeichnet werden, reduzieren den Nutzen binarer
Indizes erheblich. Verkompliziert wird die Messung weiters dadurch, dass den Indizes
verschiedene Demokratiebegriffe zugrunde liegen, weshalb die Ergebnisse fir ein und
dasselbe Land stark divergieren kénnen.

Ordinalskalen, die eine Rangordnung von Variablen erzeugen, finden sich insbesondere bei
Freedom House. Seit 1973 veréffentlicht Freedom House jahrlich den Bericht ,,Freedom in the
World“, in dem das aktuelle Niveau der biirgerlichen Freiheiten und politischen Rechte in der
Welt bewertet wird. Fiir jede der 25 Fragen, die in einer Umfrage an Experten gestellt werden,
kann ein Land zwischen null und vier Punkten erhalten. Die Punkte fir das Niveau an
birgerlichen Freiheiten und politische Rechte werden getrennt addiert und dann in ein Rating
umgewandelt, bei dem 1,0 die beste und 7,0 die schlechteste Bewertung ist. Schlieflich
werden die Bewertungen kombiniert, gemittelt und in eine Klassifizierung des Landes als frei
(1-2,5), teilweise frei (3 - 5) oder nicht frei (5,5 - 7) umgewandelt. Auch diese dreistufige Skala
umgeht jedoch die Frage, welches ,teilweise freie” Land eine Demokratie ist und welches
nicht. Bogaards identifizierte 2012 mindestens 14 verschiedene Varianten, Freedom-House-
Ratings zur Klassifizierung in Demokratien oder Autokratien zu verwenden. Der Schwellenwert
fur die Einstufung als Demokratie oder Nicht-Demokratie reichte dabei von 2,5 bis 5,5.2%° Zu
beachten ist auch, dass Freedom House in seinen Fragen implizit Kriterien aufstellt, die keinen
unmittelbaren Konnex zur Demokratie aufweisen. So ist fraglich, ob ein niedriges
Korruptionsniveau sowie ein hohes Level an Eigentums- und Religionsfreiheit automatisch mit
einer héheren Demokratiequalitdt assoziiert sein muss. Bush weist zudem darauf hin, dass
,Freedom in the World“-Bewertungen liberalen Elementen besondere Beachtung schenkt, da
sie den vorherrschenden Standpunkt von US-amerikanischen AuBenpolitikexperten
wiedergibt. Der dem Index innewohnende Bias in Bezug auf das Modell des demokratischen

259 Eine ndhere Beschreibung dieser Indizes mitsamt ihrer Spezifika findet sich bei Kasuya & Mori, Better Regime Cutoffs
for Continuous Democracy Measures, V-Dem Institute, Users Working Paper, Series 2019:25, 1-31 (6-9).

260 \/g|l Bogaards, Where to draw the line? From degree to dichotomy in measures of democracy. Democratization, Vol. 19:4
(2012), 690-712 (692-695); Liihrmann/Tannenberg/Lindberg, Regimes 62.
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Verfassungsstaates filhre dazu, dass mit den USA verbiindete Lander in der Regel bessere
Werte erhielten als in anderen Berichten.26!

Zu den intervallskalierten Indizes, die auch die feineren Unterschiede in der
Demokratiequalitat messen, zdhlen der Economist Democracy Index sowie die IDEA Global
State of Democracy Indices. Der erstgenannte Index bildet anhand von fiinf Kategorien
(Wahlverfahren und Pluralismus, burgerliche Freiheiten, Funktionsweise der Regierung,
politische Partizipation und politische Kultur) eine Momentaufnahme des Zustands der
Demokratie weltweit ab. Die IDEA Global State of Democracy Indices messen dagegen das
Abschneiden von Demokratien anhand von vier Kategorien: Reprasentation, Rechte,
Rechtsstaatlichkeit und Partizipation.

Die Indizes des Varieties of Democracy-Instituts

In der Fachliteratur und der europadischen offentlichen Debatte werden zunehmend die
intervallskalierten Indizes des V-Dem-Instituts zur Demokratiemessung herangezogen.
Lihrmann und Lindbergs Diagnose von der dritten Welle der Autokratisierung basiert etwa auf
den Daten von V-Dem. V-Dem bietet separate Indizes fiir flinf verschiedene Arten von
Demokratie. Hierzu zdhlen der Electoral Democracy Index (EDI), der Liberal Democracy Index
(LDI) und der Participatory Democracy Index, um nur drei der finf Indizes zu nennen. Die
Anzahl der Subkomponenten und Indikatoren kann je nach Index sehr unterschiedlich
ausfallen. Insgesamt enthilt der Datensatz Gber 60 Subkomponenten und 500 Indikatoren.26?
Ein GroRteil der Daten wird von Experten erhoben, die in der Regel Akademiker aus dem
jeweils zu beobachtenden Land sind.

Den Ausgangspunkt im konzeptionellen Rahmen der verschiedenen V-Dem Indizes bildet der
Electoral Democracy Index (EDI), der auch in den (ibrigen vier Indizes als Komponente zu
finden ist. Der EDI beruht auf Dahls Polyarchiemodell und setzt sich aus flinf Subkomponenten
zusammen. Diese Subkomponenten messen zusammengefasst das Niveau der Freiheit,
Fairness und Inklusion von regelmafig abgehaltenen Wahlen sowie den Grad der Meinungs-,
Informations- und Assoziationsfreiheit in einem Land. In der Subkomponente zur
Assoziationsfreiheit findet man beispielsweise Indikatoren, die das AusmaR der
Parteiengriindungsfreiheit und Repression gegeniber zivilgesellschaftlichen Organisationen
zu messen versuchen.?63

Einen Schritt weiter als der EDI geht der LDI. Neben der elektoralen Komponente finden sich
dort auch Indikatoren zur Messung birgerlicher Freiheiten und Beschriankungen fiir die
Exekutive durch Gerichte und das Parlament. Der LDI beurteilt die Qualitat einer Demokratie
auch anhand der Grenzen, die Regierenden gesetzt werden, und dem Schutz, den
Minderheiten und Individuen geniefen. Im Subindex des LDl zur ,Rechtsgleichheit und

261 Researchers might infer that countries are democratizing when they are simply becoming better aligned with U.S. for-
eign policy (...) if the benchmarks that are used to implement conditionality are biased in favor of U.S. allies, then the stated
purpose of the program is undermined. Policymakers interested in promoting democracy should diversify their measures of
democracy”; Bush, The Politics of Rating Freedom: Ideological Affinity, Private Authority, and the Freedom in the World Rat-
ings, Perspectives on Politics, Vol. 15:3 (2017), 711-731 (725).

262 \/g| V-Dem, Democracy Report 2023: Defiance in the Face of Autocratization (2024) 1-56 (12), in: https://www.v-
dem.net/documents/29/V-dem democracyreport2023 lowres.pdf (zuletzt abgerufen am 15.6.25).

263 Zur detaillierten Beschreibung der Subindizes des EDI siehe Coppedge/Gerring/Glynn/Knutsen, Varieties of Democracy.
Measuring Two Centuries of Political Change (2020), 90-104.
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individuellen Freiheit” finden sich daher beispielsweise Fragen zur Abwesenheit von politisch
motivierten Attentaten, Folter und Zwangsarbeit, zur Unabhdngigkeit der Gerichtsbarkeit
sowie zur Kontrolle der Exekutive durch die Legislative. Den jahrlichen Demokratieberichten
von V-Dem zum Zustand der Demokratie werden in der Regel die Daten des LDI zugrunde
gelegt.64

Durch eine komplizierte Addition und Multiplikation der verschiedenen Subkomponenten
werden die Indizes auf einer Intervallskala von null bis eins abgebildet. Ein Wert von eins auf
dem EDI bedeutet, dass ein Land die Anforderungen an eine Polyarchie voll erfillt, wahrend
bei einem Wert von null das Ideal Gberhaupt nicht erfillt wird. Fiir alle 179 gemessenen Lander
stellt V-Dem Daten zur Verfligung, die im Zeitverlauf bis ins Jahr 1789 zurlickverfolgt werden
kdnnen.

Die Operationalisierung politischer Systeme bei V-Dem

Auf Basis der Werte auf der Indexskala des EDI operationalisiert das V-Dem Institut
entsprechend der Klassifizierung von Regimes of the World (,RoW*) eine Einstufung der
Lander in geschlossene und elektorale Autokratien bzw. elektorale und liberale Demokratien
vorgenommen.2%°

In der RoW-Operationalisierung werden Regime als geschlossene Autokratien betrachtet,
wenn sie Uberhaupt keine Wahlen abhalten und politische Freiheitsrechte nicht gewahrleistet
sind. Finden Wahlen unter freien, jedoch unfairen Bedingungen statt und sind politische
Freiheitsrechte nur unzureichend realisiert, liegt eine elektorale Autokratie vor.

Als elektorale Autokratien gelten all jene Lander, die einen EDI-Wert von 0,5 oder niedriger
aufweisen. Der Indexwert von 0,5 auf der EDI-Skala dient V-Dem somit als Schwellenwert
zwischen Autokratie und Demokratie. Alternativ gelten auch jene Lander als elektorale

266 ynd ,free and fair elections’ zwei

Autokratien, die bei den Indikatoren ,elections multiparty
oder weniger als zwei Punkte auf einer Skala von 0 bis 4 erreichen.?®’ Elektorale Autokratien
entsprechen dem bereits beschriebenen Subtyp der Wahlautokratie. Elektorale Demokratien
sind hingegen politische Systeme, die entweder einen EDI-Wert von iiber 0,5 aufweisen oder
bei den Indikatoren ,elections multiparty’ und ,free and fair elections’ jeweils mehr als zwei
Punkte erreichen. Institutionell werden an elektorale Demokratien dieselben Anforderungen
wie an die Dahl'sche Polyarchie gestellt. Elektorale Demokratien sollten daher nicht mit dem
Modell der Wahldemokratie von Lipset und Lakin verwechselt werden. Wahldemokratien
verfligen zwar Uber freie, faire und inklusive Wahlen, nicht jedoch liber im GroBen und Ganzen

realisierte politische Freiheitsrechte, die auch abseits von Wahlen einen politischen

264 Kritisch hierzu Wolff, From the Varieties of Democracy to the defense of liberal democracy: V-Dem and the reconstitution
of liberal hegemony under threat, Contemporary Politics Vol. 29:2 (2023), 161-181.

265 Siehe hierzu Lithrmann/Tannenberg/Lindberg, Regimes 60-77

266 Der ,,elections multiparty“-Indikator kennt (wie der free and fair elections“-Indikator) insgesamt fiinf Antwortméglich-
keiten auf die Frage ,Was this national election multiparty?“, wobei null die Aussage trifft, dass keine Mehrparteienwahlen
und auch kein politischer Wettbewerb stattfinden, und vier, dass es faire Mehrparteienwahlen gibt. Fiir die Abgrenzung zwi-
schen elektoraler Autokratie und Demokratie sind die Antwortmaéglichkeiten zwei und drei sowie ihre Abgrenzung zueinander
von entscheidender Bedeutung: ,2: Constrained. At least one real opposition party is allowed to contest but competition is
highly constrained — legally or informally. 3: Almost. Elections are multiparty in principle but either one main opposition
party is prevented (de jure or de facto) from contesting, or conditions such as civil unrest (excluding natural disasters) prevent
competition in a portion of the territory“; Coppedge/Gerring/Knutsen/Lindberg, V-Dem Codebook v14 (2024) 68.

267 AaO 292.
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Wettbewerb gewadhrleisten. Noch entfernter von elektoralen Demokratien sind
minimalistische Demokratien, die nur Uber freie Wahlen und Uber ein Mindestmall an
politischem Wettbewerb verfligen. Minimalistische Demokratien weisen trotz erheblicher
Defizite noch grundlegende demokratische Merkmale auf und kdénnen daher in
eingeschranktem Male als Demokratien qualifiziert werden.

Abbildung 1: Unterteilung politischer Systeme nach dem RoW-Schema
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Quelle: Paula Martini, Im Dschungel der Indizes: Wie wird Autokratisierung verstanden und gemessen? In: Stiftung
Wissenschaft und Politik, Arbeitspapier Nr. 1 (2024), 1-17 (10), https://tinyurl.com/3etwbz9k (zuletzt abgerufen am 9.6.2025).

Die Einstufung eines politischen Systems als liberale Demokratie gestaltet sich (iberaus
komplex. Das Codebook von V-Dem nennt gleich fiinf verschiedene Voraussetzungen: Um als
liberale Demokratie von V-Dem klassifiziert zu werden, muss ein Land neben der Erfillung der
Kriterien der elektoralen Demokratie (1) einen Wert von Uber 0,8 in der Subkomponente
,liberale Demokratie’ (2) und zugleich Werte von iber drei Punkten auf einer Skala von null bis
vier bei den Indikatoren ,transparent laws with predictable enforcement’ (3), ,access to justice
for men‘ (4) und ,access to women’ (5) aufweisen.

Diese hoch gefassten Hiirden fiihrten 2021 dazu, dass Osterreich seinen Status als liberale
Demokratie verlor und seitdem nur noch als elektorale Demokratie bei V-Dem firmiert.
Entscheidend hierfir war der Umstand, dass die Bewertung Osterreichs im Indikator
,transparent laws with predictable enforcement’ nach einer langen Phase relativer Stabilitat
von 3,46 Punkten im Jahr 2020 auf nur noch 2,96 im Jahr 2021 absank.?%® Trotz eines
Konfidenzintervalls von 2,74 bis 3,2 war damit die Herabstufung Osterreichs besiegelt. Ahnlich
erging es zuletzt Portugal, das aufgrund einer Bewertung von nur noch 2,89 im Indikator

268 Folgt man dieser Bewertung, so kann Osterreich seit 2021 nicht mehr als ein Land bezeichnet werden, in dem Transpa-
renz und Rechtssicherheit in einem ,relativ starken AusmaRR“ gewahrleistet sind; aaO 183.
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,access to justice for men’ 2023 zu einer elektoralen Demokratie herabgestuft wurde. Weitere
Lander, die zwischen 2012 und 2024 den Status als liberale Demokratie verloren haben, sind
Kanada und das Vereinigte Konigreich. Selbst innerhalb von V-Dem wird Kritik daran gelbt,
dass diese vier Lander nicht mehr als liberale Demokratien eingestuft werden, obwohl sich ihre
LDI-Werte auf einem hohem Niveau zwischen 0,74 und 0,76 bewegen und ihre Herabstufung
kontraintuitiv ist. Bemerkenswert ist auch, dass V-Dem 2024 einige Lander mit deutlich
niedrigeren LDI-Werten als liberale Demokratien einstuft, darunter Stdafrika (0,65), Jamaika
(0,68) und Italien (0,71). Im Jahr 2012 wurde Serbien mit einem Wert von 0,49 gleichermalien
klassifiziert.26?

Die Beispiele der Klassifizierung Osterreichs und Portugals zeigen drei bedeutende Schwi-
chen der V-Dem-Indizes auf: Zum einen wird eine starke Abhangigkeit von subjektiven Wer-
tungen der Landerexperten deutlich. Dies ist deshalb problematisch, da selbst erfahrene Ex-
perten uneins dariiber sein kénnen, ob Gesetze in einem Land auf willkiirliche Art und Weise
erlassen und exekutiert werden, in welchem Ausmaf Medien Selbstzensur betreiben und kri-
tisch agieren und inwieweit ein fairer politischer Wettbewerb vorherrscht. Tatsachlich lasst
sich anhand der Standardabweichung in den Antworten der Experten feststellen, dass die
durchschnittliche Diskrepanz in der Beantwortung einer Frage bei fast einem Punkt liegt. Da
die meisten Variablen auf einer Skala von 0 bis 3 oder 0 bis 4 liegen, kann dies einen erhebli-
chen Unterschied bei der Klassifizierung eines Landes ausmachen.?”®

Die Problematik der subjektiven Bewertung und die Gefahr von Biases auf Seiten der Exper-
ten wird auch von V-Dem selbst eingeraumt; man verweist dort aber auf ein speziell entwi-
ckeltes, auf einem Algorithmus beruhendes Modell?’%, das sicherstellen soll, dass die Genau-
igkeit der Bewertungen erhéht wird.?’2 Allerdings beruht dieses Modell auf der Annahme, dass
die Einstellungen der Experten im Lauf der Zeit konstant bleiben. An der Zuldssigkeit dieser
Annahme bestehen jedoch erhebliche Zweifel, da anzunehmen ist, dass die gestiegene medi-
ale Berichterstattung der vergangenen Jahre zur schlechter werdenden Demokratiequalitat
einzelner Lander wie der USA oder Ungarn die Einstellungen der Experten iber den Zustand
der Demokratie in anderen Landern und global maRgeblich beeinflusst hat.?”3

Zweitens ist auf die Problematik des Schwellenwerts der Indizes einzugehen. Bereits erwahnt
wurde, dass V-Dem den Indexwert von 0,5 auf der EDI-Skala als Schwellenwert zwischen

269 Vgl Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Trumped 751.

270 Vgl Little & Meng, Measuring 150.

271 (...) the model algorithmically estimates both the degree to which an expert is reliable relative to other experts, as well
as the degree to which their perception of the response scale differs from other experts”; Nord/Altman/Angiolillo/Fer-
nandes/God/Lindberg, Democracy Trumped 749.

272 Despite their clear value, expert-coded data pose multiple problems. Rating concepts requires judgment, which varies
across experts and cases; it may also vary systematically across groups of experts. We address these concerns by aggregating
expert coded data with a measurement model, allowing us to account for uncertainty about estimates and potential biases.
(...) Inthe process, the model algorithmically estimates both the degree to which an expert is reliable relative to other experts,
as well as the degree to which their perception of the response scale differs from other experts. Similarly, we use patterns of
overlapping coding (...) to estimate the degree to which differences in scale perception are systematic across experts who
code different sets of cases. (...) In the resulting V-Dem dataset, we present users with a best estimate of the value for an
observation (the point estimate), as well as an uncertainty estimate (the credible regions, a Bayesian corollary of confidence
intervals)”; Marquardt, V-Dem Methodology, in: https://www.v-dem.net/about/v-dem-project/methodology/ (zuletzt
abgerufen am 19.2.25).

273 There has been a substantial increase in reporting on backsliding in recent years (...), and this attention can paint a
misleading picture for observers”; Little & Meng, Measuring 151. Ein Austausch subjektiver durch objektive Indikatoren wiirde
das Problem nicht beseitigen, da auch objektive Indikatoren Biases enthalten, weil sie bestimmte Attribute einer Demokratie
nicht erfassen kénnen; vgl Miller, Objective 203.
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Autokratie und Demokratie heranzieht.?’* Eine Rechtfertigung fiir diesen Schritt findet sich
jedoch weder in den Erlauterungen V-Dems zur Methodologie der Indizes noch in den ein-
schlagigen Democracy Reports. Dies liberrascht, wenn man beriicksichtigt, dass im Jahr 2019
ein ,Working Paper” des Instituts verdffentlicht wurde, in dem die fehlende empirische und
theoretische Rechtfertigung fir den Schwellenwert von 0,5 bemangelt wurde. Zugleich schlu-
gen die Autoren des Papers anhand eines Vergleichs mit dem binaren BMR-Index vor, den
Schwellenwert (cutoff point) auf 0,42 im EDI abzusenken.?”>

Wandte man diesen Schwellenwert von 0,42 an, so hatte dies zur Folge, dass im Jahr 2024
eine ganze Reihe an (auch bevolkerungsreichen) Landern wie Indonesien (0,48), Mexiko (0,5)
und Nigeria (0,49)%7¢ sowie Ungarn (0,44) als elektorale Demokratien und nicht als Autokratien
zu klassifizieren waren. Insgesamt gibt es 14 Lander, die 11,8% der Weltbevolkerung auf sich
vereinen, bei denen die Einstufung als Demokratie oder Autokratie innerhalb des Teams von
V-Dem umstritten ist, weil sich deren EDI-Werte im Bereich von 0,42 und bis 0,5 bewegen. Mit
Tansania, Madagaskar und (dem volkerrechtlich nicht als Land geltenden) Somaliland liegen
drei Lander mit einem Wert von jeweils 0,42 genau an der Grenze. Indien liegt mit 0,4 knapp
darunter.

Eine dritte Problematik betrifft die Berechnung der Index-Werte. Die Frage, wie die Variablen
der einzelnen Subkomponenten zu einem Index-Wert zusammengerechnet werden sollen, ist
bislang nicht einheitlich beantwortet worden. In Betracht kommen im Grunde zwei Varianten:
die Addition und die Multiplikation der Variablen. Eine Addition ist dann sinnvoll, wenn ange-
nommen wird, dass Subkomponenten des Demokratiebegriffs durch andere austauschbar
sind. Niedrige Werte einer Subkomponente kénnen diesfalls durch héhere Werte in anderen
Subkomponenten kompensiert werden. Wird etwa die Fairness der Wahlen in einem Land als
schlecht eingestuft, so kommt bei einer additiven Betrachtung dennoch eine Einstufung als
Demokratie in Betracht, wenn in anderen Subkomponenten wie der Medienfreiheit deutlich
bessere Resultate erzielt werden konnten. Die Multiplikation beruht hingegen auf der Uberle-
gung, dass jede Subkomponente unabdingbar fiir die Demokratie ist. Die Abhaltung unfairer
Wahlen kdnnte diesfalls nicht mehr durch ein hohes Medienfreiheitsniveau aufgewogen wer-
den. Addierte Werte ndhern sich im Durschnitt dem Hochstwert 1 im Index, wahrend multi-
plizierte Werte naher bei O liegen. So liegt der ,,multiplicative polyarchy index” fiir Indien 2024
bei nur 0,14, der ,additive polyarchy index” dagegen bei 0,65. Da es innerhalb des For-
schungsteams von V-Dem keine Einigkeit dariiber gab, ob die Subkomponenten miteinander
multipliziert oder addiert werden sollen, wurde die Regel eingefiihrt, dass der Wert der Indizes
zur Halfte aus den multiplizierten und zur anderen Halfte aus den addierten Werten der Sub-
komponenten berechnet werden soll.?’”” Der EDI-Wert Indiens betrdgt sohin 0,4. Die enorme

274 Vgl Lithrmann/Tannenberg/Lindberg, Regimes 63.

275 Vgl Kasuya & Mori, Better Regime Cutoffs 12.

276 Zu den weiteren Landern mit einem EDI-Wert zwischen 0,42 und 0,5 zdhlen der Benin (0,5), Georgien (0,48), Guyana
(0,49), die Philippinen (0,44), Tunesien (0,43), die Elfenbeinktste (0,43), Sierra Leone (0,44), Mauritius (0,49), die Mongolei
(0,5) und Papua-Neuguinea (0,46).

277 Vg| Coppedge/Lindberg/Skaaning/Teorell, Measuring high level democratic principles using the V-Dem data, Interna-
tional Political Science Review, Vol. 37:5 (2016), 580-593 (585-586). ,,Because we believe both the necessary conditions and
family resemblance logics are valid for concepts of electoral democracy (or polyarchy since this is an operationalization of
Dahl’s institutional concept), our aggregation formulas include both; because we have no strong reason to prefer the additive
terms to the multiplicative term, we give them equal weight”; Coppedge/Gerring/Knutsen/Lindberg, V-Dem Methodology
v.11.1 (2021), 1-29 (6).
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Diskrepanz zwischen diesen drei Werten (0,14/0,4/0,65) verdeutlicht, dass mit der Einflihrung
dieser Kompromissregelung ein willkiirliches Element Einzug in die Methodologie des V-Dem
Instituts gefunden hat?’8, das weitreichende Folgen fiir den prasentierten Index-Wert hat.

Wie die Zusammenrechnungsmethode veranschaulicht auch das Beispiel des Schwellen-
werts, dass an zentralen Weggabelungen in der Methodik der Indizes Regeln eingefiihrt wur-
den, die betrachtlichen Einfluss auf das Messergebnis haben und fiir die es keine ersichtliche
sachliche Rechtfertigung gibt. Dies allein ist noch nicht Gberraschend. Dass an bestimmten
Stellen der Methodik willklrliche Regeln festzulegen sind, wird fiir den Entwickler eines der-
artigen Index nicht zu vermeiden sein. Von einem redlichen Entwickler wird man jedoch er-
warten missen, dass er die Tatsache dieser willkiirlichen Setzungen moglichst transparent
macht. Fir den Leser der jahrlich herausgebrachten Democracy Reports ist jedoch derzeit
nicht erkennbar, dass sich hinter den prasentierten Index-Werten Annahmen verbergen, die
die Validitat der Daten in Zweifel ziehen. Wisste der Leser, dass die Entwickler des V-Dem
Datensatzes (iber einen weiten Spielraum bei der Darstellung ihrer Ergebnisse verfiigen, in-
dem sie die Methodik an entscheidender Stelle modifizieren kdnnen, wiirden die Ergebnisse
der Demokratieberichte wohl nicht unkritisch in die mediale und akademische Debatte Uber-
nommen werden, wie dies derzeit geschieht. Bericksichtigt man zusatzlich, dass die Bewer-
tungen der Landerexperten eine hohe Standardabweichung vorweisen, so relativieren sich die
als zweifelsfrei erwiesen dargestellten Schlussfolgerungen V-Dems Uber eine Autokratisie-
rungswelle und den schlechten Zustand der Demokratie. Die mangelnde Transparenz seitens
V-Dem hat zur Folge, dass es aulRerhalb des Wissenschaftsbetriebs kaum jemandem auffiele,
wenn die Methodik weniger restriktiv gefasst werden wiirde, indem bspw. der Schwellenwert
zwischen Autokratie und Demokratie von 0,5 auf 0,42 abgesenkt und die Variablen der Sub-
komponenten zur Ganze addiert werden. Senkte man dann noch die ,Einstiegshiirde” zur De-
mokratie von einer Polyarchie (freie und faire Wahlen, politische Freiheiten) auf eine Wahlde-
mokratie (nur freie und faire Wahlen) ab, sdhe man sich sogar mit einem Anstieg in der Zahl
der Demokratien konfrontiert. Das Dogma von der , dritten Autokratisierungswelle” musste
dann revidiert werden.

Der Lexical Index of Electoral Democracy

Welche alternativen Messinstrumente kommen nun noch in Betracht, um validere Daten
zum globalen Zustand der Demokratie zu erhalten? Ein vielversprechender, bislang jedoch
kaum rezipierter Ansatz zur Uberwindung der Schwierigkeit, Demokratien von Autokratien
empirisch zu unterscheiden, besteht im von Svend-Erik Skaaning entwickelten Lexical Index of
Electoral Democracy (LIED+).2”° Der Index besteht aus einer siebenstufigen Ordinalskala, die
binar kodiert und nach einer kumulativen Logik aufgebaut ist. Jede Stufe identifiziert einen
eigenen Regimetyp, der sich qualitativ von allen anderen unterscheidet. Mit jeder hoheren
Stufe, die auf der Leiter erreicht wird, ndhert man sich zugleich der siebten und héchsten Stufe
an, der Polyarchie. Die binare Kodierung bedeutet, dass jede Stufe eine Bedingung enthalt, die

278 The arbitrariness of an ordinal or interval scale lies in the choice of indicators to include as elements of the index and
the choice of aggregation method to combine those indicators into a single index“; Skaaning/Gerring/Bartusevicius, A Lexical
Index of Electoral Democracy, Comparative Political Studies, Vol. 48:12 (2015), 1491-1525 (1494).

279 Das Plus steht fur die Erweiterung der urspriinglichen LIED-Skala um eine siebte Stufe.
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mit ,ja“ oder ,,nein“ beantwortet werden kann. Aus der kumulativen Logik folgt, dass zur Er-
reichung der nachsthoheren Stufe neben der neuen Bedingung auch alle Bedingungen der un-
teren Stufen erfullt werden miissen.?0

0-1 = geschlossene Autokratien (keine Wahlen oder Einparteiensystem)

2-3 = Wahlautokratien (freie Mehrparteienwahlen)

4-5 = exklusive Demokratien (freie und faire Wahlen, ohne Wahlrecht fiir alle Biirger)
6 = Wahldemokratien (freie, faire und inklusive Wahlen)

7 = Polyarchien (freie, faire und inklusive Wahlen sowie politische Freiheitsrechte)

Der jahrlich aktualisierte Datensatz zum Index erfasst alle unabhangigen Lander der Welt im
Zeitraum 1800 bis 2024. Der binare Indikator ,,competitive_elections“?8!, der auf der Stufe 4
erstmals zum Einsatz kommt und die Freiheit und Fairness von Wahlen beurteilen soll, stellt
den Ubergang von der Autokratie zur Demokratie dar. Konzeptuell werden Aspekte der Wett-
bewerbsfahigkeit vor Aspekten der Inklusion priorisiert, weshalb die Frage der Reichweite des
Wabhlrechts erst auf den Stufen 5 und 6 aufgeworfen wird.?8?

Ein Nachteil des LIED+ liegt darin, dass aufgrund der ordinalen Skalierung graduelle Unter-
schiede zwischen den Stufen nicht abgebildet werden. Gerade dies ware jedoch zur Erkennung
von beginnenden Autokratisierungsepisoden erforderlich. Umgekehrt ist dem Index zugute zu
halten, dass er die Interpretation der Skala deutlich vereinfacht. Die Aufteilung in sieben, auf-
einander aufbauenden Stufen und Regimen, ermdglicht eine eindeutige Klassifizierung von
politischen Systemen. Durch die bindre Kodierung und Kumulation entfallen zudem kompli-
zierte Zusammenrechnungsregeln wie bei V-Dem. Zur Erreichung der nachsthéheren Stufe
muss nur eine weitere Voraussetzung erfillt werden.

3. Der globale Zustand der Demokratie heute

Im Jahr 2024 jahrte sich die portugiesische Nelkenrevolution zum filinfzigsten Mal. Die
Nelkenrevolution, der Beginn der Redemokratisierung in Brasilien unter Ernesto Geisel und die
Metapolitefsi in Griechenland leiteten jenen Prozess ein, den Huntington als , dritte Welle der
Demokratisierung“?®® bezeichnete. Die dritte Welle der Demokratisierung auf dramatische Art
und Weise die politische Landschaft der meisten Regionen der Welt. Mehrparteienwahlen
wurden danach zum Standardverfahren fiir die Ubertragung der Regierungsmacht. Jede
Beurteilung des heutigen Zustands der Demokratie in der Welt muss damit beginnen, die
Bestandigkeit dieses historischen Wandels anzuerkennen. Als die dritte Welle 1974 begann,
gab es nur 47 Demokratien auf der Welt, die rund 28% der Staaten der Welt reprasentierten.

280 Vgl Skaaning/Gerring/Bartusevicius, A Lexical Index of Electoral Democracy, Comparative political studies Vol. 48:12
(2015), 1491-1525 (1492-1497).

281 Sjehe hierzu Skaaning, The Lexical Index of Electoral Democracy (LIED) Dataset (v6.0) Codebook, 1-5 (2), in: Harvard
Dataverse, https://dataverse.harvard.edu/file.xhtm|?fileld=6290761&version=4.0 (zuletzt abgerufen am: 19.6.25).

282 \We regard regimes with minimal competition but restricted suffrage such as Britain during the 19th century as more
democratic than, say, presentday Rwanda, which is characterized by universal suffrage but not electoral competition. All of
these examples seem to reinforce the notion that competitiveness stands prior to inclusion in the attainment of electoral
democracy; the latter is functionally dependent upon the former”; Skaaning/Gerring/Bartusevicius, Lexical 1500.

283 \/gl Huntington, The Third Wave (1991) 40-45.
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Die meisten dieser Lander waren die Demokratien des Westens sowie eine Reihe kleinerer
Inselstaaten, die friiher britische Kolonien waren. Hinzu kamen einige sich entwickelnde
Demokratien wie Indien, Israel, Costa Rica und die Tiirkei.28*

In den folgenden drei Jahrzehnten erfuhr die Demokratie einen bemerkenswerten
Aufschwung. Von 1974 bis 2004 gab es einen prazedenzlosen, kontinuierlichen Zuwachs in der
Zahl neuer Demokratien und der dort lebenden Bevilkerung. Zieht man die Daten von
Skaanings LIED+ heran, gab es im Jahr 2004 119 Demokratien und 83 Autokratien. 2023 waren
es mit 123 Demokratien sogar noch mehr als vor zwanzig Jahren und auch die Zahl der
Autokratien ist nochmal deutlich auf nun mehr 67 Autokratien abgesunken.

Ein Teil des Erfolgs dieser Entwicklung ist bis heute intakt geblieben, wie der erfolgreiche
Ubergang zur Demokratie in Lindern wie Spanien, Portugal, Griechenland, den baltischen
Staaten, der Tschechischen Republik, Chile oder Brasilien zeigt. Vor allem in Mittel- und
Stdamerika scheint sich die Demokratie vorerst durchgesetzt zu haben. Die Autokratien
Venezuelas, Nicaraguas, El Salvadors und Kubas stellen auf den amerikanischen Kontinenten
mittlerweile die Ausnahme dar. Auch in Osteuropa hat es bedeutende Fortschritte bei der
Demokratisierung gegeben. Dem gescheiterten Ubergangsprozess in Russland und der daran
anschliefenden Autokratisierung in Belarus, Serbien, der Tirkei, Ungarn, Polen und Georgien
stehen zahlreiche Erfolge gegentliber, die sich neben den bereits erwdahnten Lindern im
Baltikum, in Griechenland und der Tschechischen Republik auch in Slowenien, Kroatien, dem
Kosovo, Montenegro, Moldawien und Armenien materialisiert haben. In Afrika und Asien
verhalf die dritte Demokratisierungswelle dagegen nur wenigen Staaten nachhaltig zur
Demokratie. Zu den bestdandigeren demokratischen Staaten der neuen Generation zahlen dort
vor allem Slidkorea, Taiwan, der Senegal, Ghana, Botswana und Stidafrika.

Betrachtet man die Daten des EDI von V-Dem so wird deutlich, dass auch hier die dritte
Demokratisierungswelle bezogen auf die Anzahl der Demokratien deutliche Erfolge vorweisen
kann. Gab es auf dem Hohepunkt der dritten Demokratisierungswelle im Jahr 2004 94
Demokratien, so sind es 2024 immer noch 88, wobei sich die Zahl der liberalen Demokratien
um zwolf Lander verringert hat. Liihrmann und Lindberg raumen in ihrem Artikel zur dritten
Autokratisierungswelle selbst ein, dass sich die Zahl der Demokratien nahe ihrem Allzeithoch
befindet.?®> Der Riickgang an liberalen Demokratien wurde seit 2004 zur Hélfte durch eine
Zunahme in der Zahl der elektoralen Demokratien (2004: 53; 2024: 59) kompensiert. Da die
Hirden fir eine Klassifizierung als liberale Demokratie duerst hoch sind und bereits
geringfligig schlechtere Werte im EDI-Index und den drei maRgeblichen Indikatoren zu einer
Herabstufung flihren kbnnen, ist die Verringerung in der Zahl der liberalen Demokratie weniger
Uberraschend als dies auf den ersten Blick erscheinen mag. Dies gilt umso mehr, wenn man
berlicksichtigt, dass die Bewertungen der Landerexperten eine hohe Standardabweichung
aufweisen und nicht auszuschlief3en ist, dass eine Einflussnahme durch die negative mediale
Berichterstattung der vergangenen Jahre stattgefunden hat.

Die Zahl der Autokratien ist laut V-Dem in den vergangenen zwanzig Jahren moderat
angestiegen. Von 83 im Jahr 2004 erhohte sich die Zahl der Autokratien um acht Lander auf 91
2024. Bei den Wahlautokratien gab es nur eine geringe Zunahme (2004: 54; 2024: 56). Nach

284 \Vg| Diamond, Facing up to the Democratic Recession, Journal of Democracy, Vol. 26:1 (2015), 141-155 (141).
285 Nur randstandig gehen die Autoren darauf ein: , At the same time, the share of countries in the world that are democratic
remains close to its highest ever — 53%“; dies, Wave 1103.
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einer Phase des Anstiegs befand sich deren Anzahl zuletzt wieder riicklaufig. Die umgekehrte
Entwicklung zeichnet sich in geschlossenen Autokratien ab. Auf einen langsamen
Rickwartstrend folgte in den vergangenen Jahren ein deutlicher Anstieg, der auf
Militarputsche und Burgerkriege in Afghanistan, Myanmar und mehreren Landern Subsahara-
Afrikas zurlickzufiihren ist. Mit 35 geschlossenen Autokratien verzeichnet V-Dem 2024 sechs
mehr als 2004.

Drei grobe Trends lassen sich aus den Daten von V-Dem zur Anzahl der Regimetypen ableiten:
Erstens wird eine vermeintliche Schwachephase der liberalen Demokratie sichtbar. Seit 2004
ist ihre Zahl um zwolf Lander gesunken. Zweitens gibt es zunehmend mehr Repressionen in
Autokratien, die sich in autokratischen Konsolidierungen niederschlagen. Drittens zeigen die
Daten einen moderaten Anstieg von acht Landern in der Kategorie der (geschlossenen und
elektoralen Autokratien) wahrend der vergangenen zwanzig Jahre.

Diese Datenlage steht jedoch im Widerspruch zu jener des LIED+, in der ein deutlicher
Rickgang in der Zahl der Autokratien ersichtlich ist. Die folgende Tabelle veranschaulicht die
unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Datensatze fir drei verschiedene Zeitpunkte:28°

Tabelle 3: Anzahl der Demokratien und Autokratien von 1974 bis 2023 nach dem EDI und LIED+

Anzahl der Anzahl der Gesamtzahl der
Demokratien Autokratien Lander
V-Dem (1974) 37 121 158
LIED+ (1974) 47 122 169
V-Dem (1994) 77 98 175
LIED+ (1994) 103 83 186
V-Dem (2004) 94 83 177
LIED+ (2004) 119 83 202
V-Dem (2023) 91 88 179
LIED+ (2023) 123 67 206

Quelle: Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Report 2025, 12 bzw. Skaaning, The
Lexical Index of Electoral Democracy (LIED) Dataset (v6.0) Codebook, 1-5 (2), in: Harvard Dataverse,
https://dataverse.harvard.edu/file.xhtml?fileld=6290761&version=4.0 (zuletzt abgerufen am 19.6.2025). Eigene
Darstellung.

286 Da der aktuellste Datensatz des LIED+ (v6.6) nur bis 2023 verfiigbar ist, werden zur besseren Veranschaulichung die
Daten von V-Dem aus dem Jahr 2023 verwendet, in denen es noch drei Demokratien mehr gab als ein Jahr spater.

Die Zahlen von V-Dem zur Anzahl der Demokratien und Autokratien sind nicht unmittelbar nicht mit jenen des LIED+ ver-
gleichbar, da letzterer Index deutlich mehr Staaten in seinen Datensatz miteinbezieht als ersterer. Wahrend der LIED+ im Jahr
2023 206 Staaten verzeichnete, waren es bei V-Dem nur 179. Der V-Dem-Datensatz umfasst eine vergleichsweise geringere
Anzahl von Staaten, da zahlreiche Kleinstaaten und Inselnationen — etwa Andorra, die Bahamas, Dominica, Kiribati oder Mo-
naco — nicht bericksichtigt werden. Da ein Grof3teil dieser ausgeschlossenen Staaten Demokratien sind, fihrt dies zu einer
systematischen Unterschatzung der globalen Demokratiezahl im Datensatz. Auffallig ist dabei, dass der Ausschluss dieser
Kleinstaaten nicht stringent erfolgt: Andere Staaten vergleichbarer GroRe — wie Kap Verde, Sdo Tomé und Principe, Vanuatu,
die Komoren, Barbados oder die Seychellen — sind hingegen im Datensatz enthalten. Diese inkonsistente Erhebungspraxis
wirft Fragen hinsichtlich der Vergleichbarkeit und Vollstandigkeit der Landerauswahl auf. Mit Hong Kong und Gaza enthalt
der V-Dem-Datensatz zudem eine Sonderverwaltungszone Chinas bzw. ein Teilgebiet von Palastina, die volkerrechtlich jeweils
nicht als Staaten anerkannt sind und deshalb auch nicht im LIED+-Index aufscheinen. Andere de-facto Staaten wie Taiwan,
der Kosovo, Somaliland und Paldstina werden sowohl im EDI als auch im LIED+ abgebildet.
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Wahrend sich die beiden Datensatze im Zeitraum von 1974 bis 2004 weitgehend konvergent
entwickelten, divergieren ihre Befunde ab 2004 deutlich. Seither liefern sie kontrare Aussagen
darlber, ob die Zahl der Autokratien global zugenommen oder abgenommen hat. Angesichts
dieser widerspriichlichen Ergebnisse ist fraglich, ob aus der Entwicklung der Anzahl der
politischen Systeme Schlussfolgerungen tber das AusmaR der weltweiten Autokratisierung in
den vergangenen zwei Jahrzehnten abgeleitet werden kénnen.

Analysiert man den Indexwert des EDI von V-Dem, der die globale Demokratiequalitat
messen soll, so kommen je nach Betrachtungsweise ebenfalls zwei gegenldufige
Schlussfolgerungen in Betracht.

Zieht man den globalen Landerdurchschnittswert heran, kann von einer aktuell zu
beobachtenden Stagnation oder von einem moderaten Gegentrend zur dritten
Demokratisierungswelle gesprochen werden: Lag der globale Landerdurchschnittswert im Jahr
1973 noch bei 0,29, so erreichte er zwischen 2010 und 2012 mit 0,53 sein bislang hochstes
Niveau. 2013 begann der Indexwert erstmals seit 1969 wieder leicht zu sinken. Im Jahr 2024
lag der EDI-Wert bei 0,49 und lag damit noch innerhalb des Konfidenzintervalls von 2012 (0,49
bis 0,57). Unklar ist, ob es angesichts dieses geringen, innerhalb der statistischen
Fehlerwahrscheinlichkeit liegenden Riickgangs zuldssig ist, von einer Autokratisierungswelle
zu sprechen, die bereits 1994 gestartet sein soll.?8’

Abbildung 2: Verlauf des Electoral Democracy Index nach Landerdurchschnittswerten und Bevolkerung
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Quelle: V-Dem, https://www.v-dem.net/data_analysis/CountryGraph/ (zuletzt abgerufen am 21.6.2025). Eigene

Darstellung.

287 This drop is minuscule and clearly within the boundaries of the statistical confidence levels offered by V-Dem in order
to account for potential measurement error (...) Arguably, based on a standard focus on net changes, a third wave of au-
tocratization did not begin in the mid-1990s, and it is even uncertain whether we are currently in the midst of an outright
wave of autocratization”; Skaaning, Waves of autocratization and democratization: a critical note on conceptualization and
measurement, Democratization, Vol. 27:8 (2020), 1533-1542 (1539). ”In general, it is hard to identify a strong trend in either
direction in recent decades, and there is certainly not much backing for Anne Lihrmann and Steffan Lindberg’s (2019) claim
that we have been seen a wave of autocratization since 1994“; Mgller & Skaaning, Autocratization 93.
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Brisanter wird das Bild, zieht man nicht den Landerdurchschnittswert, sondern die
Bevolkerungszahl als Mal3stab heran. Der bevolkerungsgewichtete globale Indexwert sank laut
V-Dem von 0,49 im Jahr 2012 auf nur noch 0,39 im Jahr 2024. Dies ware ein Riickfall auf den
Indexwert von 1986.

In Bevolkerungszahlen ausgedriickt bedeutete dies, dass heute bereits mehr als zwei Drittel
der Weltbevolkerung (72% bzw. 5,7 Mrd.) Einwohner in einer (elektoralen oder geschlossenen)
Autokratie waren, wahrend es 2004 noch 50% waren. In den verbliebenen 29 liberalen und 59
elektoralen Demokratie lebten heute nur noch 12% bzw. 17% der Weltbevélkerung.?® Diese
Entwicklung lasst sich auf den ersten Blick wie ein klares Indiz fiir eine dramatische
Autokratisierungswelle interpretieren.

Eine differenzierte Analyse zeigt jedoch, dass der Anstieg der in autokratischen Systemen
lebenden Weltbevolkerung seit 2004 in erheblichem MaRe auf Indien zuriickzufiihren ist.
Wahrend sich der globale Anteil autokratisch regierter Bevolkerungen im betrachteten
Zeitraum um 22 Prozentpunkte erhohte, entfielen auf Indien 2024 rund 17,8 % der
Weltbevélkerung — ein nahezu unveranderter Anteil im Vergleich zu 2004 (17,5 %).2%°

Doch bestehen einige Zweifel daran, ob UnregelmaRigkeiten wie die mangelnde
Unabhéangigkeit der Wahlkommission?®® oder Vorwiirfe der politisch motivierten Inhaftierung
prominenter Oppositionspolitiker?®* ausreichen, um Indien nicht mehr als Demokratie
einzustufen. Freedom House bezeichnet Indien in seinem jiingsten Bericht als ,teilweise frei”
und bewertet das Wahlsystem als frei und fair.2°? Der Bertelsmann Transformation Index (BTI)
bewertet Indien als Demokratie mit funktionierenden Institutionen, weist jedoch auf
erhebliche Defizite hin, insbesondere in Bezug auf Rechtsstaatlichkeit, politische Teilhabe und
die Achtung birgerlicher Freiheiten. Der Economist Democracy Index klassifiziert Indien als
,unvollstindige Demokratie”. Im Datensatz von LIED+ wird Indien zwar nicht mehr als
Polyarchie eingestuft, dafir jedoch als Wahldemokratie mit freien, freien und ausreichend
inklusiven Wahlen. Beobachter bewerteten die Wahlen zum indischen Parlament im Jahr 2024
zudem als frei und fair.2®3

Stufte man Indien in einem fiktiven Szenario nicht mehr als Autokratie ein, sondern als
Demokratie, hielten sich die Bevolkerungen in Demokratien und Autokratien 2024 in etwa die
Waage (46,5% vs. 53,5%). Im Vergleich zum Jahr 2004, als noch 50% der Weltbevélkerung in
Demokratien lebte, bedeutete dies nur einen geringen Rickgang von 3,5%. Eine solche
Betrachtung wirde eher auf einen moderaten Riickgang der globalen
Demokratisierungsdynamik hinweisen als auf eine Autokratisierungswelle.

288 \/g| Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Trumped 715.

289 \/g| United Nations Populations Fund, in: World Population Dashboard, https://www.unfpa.org/data/world-population-
dashboard (zuletzt abgerufen am 25.5.25).

290 Vgl Rajan, Election Commission of India: Mala fide or merely incompetent? In: Frontline Magazine, https://frontline.the-
hindu.com/politics/eci-ushers-india-to-its-electoral-nadir-lok-sabha-election-2024-phases-citizens-vvpat/ar-
ticle68160645.ece (zuletzt abgerufen am 31.1.25).

291 Vgl BBC, Arvind Kejriwal: India opposition leader to remain in jail in corruption case, in: BBC
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-68681612 (zuletzt abgerufen am 31.1.25).

292 \g| Freedom House, India, in: Freedom House, https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2024 (zuletzt
abgerufen am 31.1.25).

293 Vgl Way, India Remains More Democratic Than Not, in: Journal of Democracy, https://www.journalofdemoc-
racy.org/online-exclusive/india-remains-more-democratic-than-not/ (zuletzt abgerufen am 25.5.25).
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Die Anwendung dieses Szenarios soll kein Argument fiir die strikte Unterteilung aller Lander
in Demokratien und Autokratien sein, sondern veranschaulichen, dass die Schlussfolgerung
von V-Dem Uliber die Bevoélkerungsverteilung auf Demokratien und Autokratien durch eine
simple Modifikation erheblich relativiert werden kann. Diese Modifikation besteht in der
Einstufung Indiens als elektorale Demokratie.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Gabe es eine Autokratisierungswelle seit Mitte der
1990er Jahre, dann misste sie sich in einer deutlich verminderten Zahl an Demokratien und
einem gesunkenen (bevolkerungs- und/oder landergewichteten) Indexwert bemerkbar
gemacht haben.

Blickt auf man jedoch auf die Anzahl der Demokratien, so gibt es bei V-Dem im Vergleich zum
Hohepunkt der dritten Demokratisierungswelle im Jahr 2004 nur einen geringfligigen
Rickgang von 94 auf 88 2024. Nimmt man einen noch viel langeren Betrachtungszeitraum ein,
der bis zum Beginn der Demokratisierungswelle 1973 zurlickreicht, wird hingegen ein
deutlicher Anstieg von 35 auf 88 Demokratien sichtbar. Die Wahl des Zeithorizonts hat somit
ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die getroffenen Schlussfolgerungen. Zieht man
dagegen die Daten des LIED+ heran, wird ein steter Anstieg in der Zahl der Demokratien seit
1973 erkennbar, der auch in den vergangenen Jahren nicht Halt machte. Demnach sind aus 47
Demokratien 123 (!) im Jahr 2023 geworden. Angesichts der widerspriichlichen Daten
zwischen dem Team des V-Dem Instituts und Skaaning ist eine abschlieBende Bewertung in
diesem Punkt nicht moglich.

Auch der Verlauf des Electoral Democracy Index von V-Dem deutet nicht auf eine
Autokratisierungswelle hin: Der globale Landerdurchschnittswert des EDI sinkt zwar seit 2015
stetig und leicht. Der letztgemessene Indexwert aus dem Jahr 2024 in Héhe von 0,49 befindet
sich jedoch immer noch innerhalb des Konfidenzintervalls vom Hoéchststand aus dem Jahr
2015. Es ware daher im Mindesten verfriiht, aus diesen Daten die Existenz einer
Autokratisierungswelle abzuleiten.

Legt man den Fokus auf die weltweite Bevolkerung und klassifiziert man Indien entgegen der
Einschatzung des LIED+ und anderer Demokratieindizes als Autokratie, so ergibt sich ein
markanter Rickgang der globalen Demokratiequalitdt. In diesem Szenario sanke der
bevolkerungsgewichtete Demokratieindexwert von 0,49 im Jahr 2004 auf nur noch 0,39 im
Jahr 2024. Der Anteil der Weltbevélkerung, der in autokratischen Regimen lebt, erhohte sich
dann von 50 % auf 72 %. Wie gezeigt, ist eine derart strenge Bewertung Indiens jedoch
keineswegs zwingend. Eine leicht modifizierte Methodik, die Indien als Demokratie einstufte,
wirde diesen Riickgang auf 3,5% reduzieren. Diese Zahl allein reicht allerdings nicht aus, um
daraus belastbar auf das Vorliegen einer globalen Autokratisierungswelle schlieRen zu kénnen.

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass sich ein eher unklares und teilweise
widersprichliches Bild aus dem vorhandenen Datenmaterial ergibt. Angesichts der vielen
offenen Fragen im Hinblick auf die Validitat der Ergebnisse von V-Dem ware es kiihn, eine seit
1994 laufende Autokratisierungswelle diagnostizieren zu wollen.



4. Von der Demokratisierungswelle zur Autokratisierung? Zur Neubewertung eines
Paradigmas

Liihrmann und Lindberg fiihrten noch ein weiteres Argument ins Treffen, um das Vorliegen
einer Autokratisierungswelle zu plausibilisieren: So wird die zunehmende Zahl an
Autokratisierungsprozessen  als  Hinweis auf das Vorliegen eines globalen
Autokratisierungstrends gewertet. Als Autokratisierungswelle definieren die Autoren eine
Periode, in der immer mehr Lander von einer Autokratisierung betroffen sind, wahrend die
Zahl, der sich demokratisierenden Lander abnimmt.?%*

Aus den V-Dem-Daten geht in der Tat hervor, dass seit Mitte der 1990er-Jahre ein
anhaltender Anstieg autokratisierender Staaten zu verzeichnen ist, wahrend zugleich die Zahl
der demokratisierenden Lander kontinuierlich zuriickgeht. Erst seit 2020 gibt es wieder einen
moderaten Anstieg der Demokratisierungsprozesse. Allerdings stellen die Autoren eine
Autokratisierungswelle bereits seit 1994 fest, obwohl die Zahl der Demokratisierungsprozesse
die der Autokratisierungen bis ins Jahr 2011 Ubertraf.?®> Das hohe Ausgangsniveau der
Demokratisierungsprozesse in den 1990er Jahren flhrte dazu, dass sie gegentiber ihren
Pendants lange Zeit numerisch Uberlegen waren, obwohl es eine stete und dramatische
Zunahme an Autokratisierungsprozessen gab. So verzeichneten die Daten im Jahr 1994 —
unmittelbar nach dem Hohepunkt der dritten Demokratisierungswelle und zu Beginn der
postulierten Autokratisierungswelle — lediglich neun Autokratisierungsepisoden. Diesen
standen jedoch damals 50 Demokratisierungen gegeniiber. 2003 betrug der Uberhang an
Demokratisierungen immer noch 24. Erst seit 2012 gab es mit nur einer Ausnahme in jedem
Jahr mehr autokratisierende als demokratisierende Lander.?® 2024 lag der Uberhang an
autokratisierenden Landern bei 26. Von 9 Fillen im Jahr 1994 stieg die Zahl zuletzt auf
insgesamt 43 laufende Episoden in Lindern, die 38% der Weltbevélkerung umfassen.?®’

Der Argumentation von Lihrmann und Lindberg, wonach schon eine steigende Zahl an Au-
tokratisierungs- und sinkende Zahl an Demokratisierungsepisoden indikativ fiir das Bestehen
einer Autokratisierungswelle sein soll, lasst sich jedoch entgegenhalten, dass infolge der drit-
ten Demokratisierungswelle auch die Anzahl an Demokratien auf ein historisch ungekanntes
Niveau angestiegen ist. Zwischen 1973 und 2003 wuchs die Zahl der Demokratien laut V-Dem
von 47 auf 120 — ein Zuwachs um 155%. Hierdurch hat sich auch das Potenzial flir Autokrati-
sierungsprozesse erheblich vergroBert. Schon die schiere Zahl an neuen Demokratien kdnnte
also eine Erklarung dafiir liefern, warum es einen derartigen Zuwachs an Autokratisierungen
gibt.

294 \g| Lithrmann & Lindberg, Wave 1102.

295 Vgl Skaaning, Waves 1536.

29 Vgl Angiolillo/Lundstedt/Nord/Lindberg, State 1608-1612.

297 Der Demokratiebericht von V-Dem nennt 45 Episoden, da auch Indien, Tansania und das volkerrechtlich nicht als Staat
anerkannte Hong Kong mitgezahlt werden (vgl Vgl Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Trumped
723). Die ersteren beiden Lander dirften nach den Regeln des ERT-Datensatzes nicht mehr als Autokratisierer gelten, da
beide einen Anstieg des Indexwerts von +0,03 in einem Jahr verzeichneten (Indien 2024, Tansania 2022 und 2023).
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Abbildung 3: Anzahl der autokratisierenden und demokratisierenden Lander im Zeitraum von 1974
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Quelle: Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Report 2025, 20.

Weiters ist zu bedenken, dass viele der neu entstandenen Demokratien institutionell
schwach, politisch fragil und demokratisch kaum konsolidiert waren, bevor eine
Autokratisierung begann. Da der Ubergang zur Demokratie oft sehr schnell oder auf Druck von
aullen vonstattenging, mangelte es ihnen an zivilgesellschaftlichen und rechtsstaatlichen
Strukturen, wirtschaftlicher Sicherheit und einer demokratischen politischen Kultur. Von
Landern, die lange Autokratien waren, kann realistischerweise nicht erwartet werden, dass sie
binnen kirzester Zeit zu resilienten Demokratien werden. Bereits am Hohepunkt der dritten
Demokratisierungswelle zeigten sich flihrende Politikwissenschaftler iber die Stabilitat der
Demokratie jener Lander besorgt, die sich gerade erst von ihren autokratischen Regimen
verabschiedet hatten.?®® Huntington nannte 1991 sechs mdgliche Ursachen fiir eine mégliche
Rickwartsbewegung?® und Przeworski duRerte im selben Jahr Bedenken, dass die in
Lateinamerika und im postsowjetischen Raum durchgefiihrten radikalen Wirtschaftsreformen
zu sozialen Verwerfungen und einer Untergrabung der neuen demokratischen Ordnungen
fuhren werden3%, Schmitter wies auf die Problematik der mangelnden Verankerung des
demokratischen Regelwerks in den Gesellschaften der neuen Demokratien hin und zeigte sich

298 \/g| Wiatr, New and Old Authoritarianism in a Comparative Perspective, in: Wiatr (Hrsg), New Authoritarianism (2019)
169-181 (169).

299 Ein systemisches Versagen demokratischer Regime, das zur Untergrabung ihrer Legitimitat fuhrt (1.), ein Zusammen-
bruch der internationalen Wirtschaftsordnung (2.), ein Regimewechsel einer GroBmacht zur Autokratie (3.), das Fehlen ubli-
cher Voraussetzungen fiir die Demokratie in mehreren der neuen demokratischen Staaten (4.), der Machtzuwachs eines au-
tokratischen Landes tiber seine Grenzen hinaus (5.) und das Aufkommen ,verschiedener Formen des Autokratismus®, die den
Bedurfnissen der Zeit entsprechen (6.); vgl Huntington, Wave 291-292.

300 \/g| Przeworski, Democracy and the Market (1991) 189.



besorgt liber die Gefahr der Verbreitung ,hybrider Systeme”, die sich in einer Grauzone
zwischen Demokratie und Autokratie befinden, weil sie Elemente beider Regierungsformen in
ihrem politischen System kombinieren.3%! Die hohe Inzidenz an Zusammenbriichen weist
darauf hin, dass ein betréachtlicher Teil dieser Linder die mit dem Ubergang zur Demokratie
verbundenen Herausforderungen und Gefahren wie in den 1990er Jahren prognostiziert nicht
bewiltigen konnte, weil ihr Konsolidierungsprozess nicht optimal verlief.302

Selbst wenn man diesen beiden Argumenten nicht zustimmte, bleibt festzuhalten, dass viele
der Autokratisierungsepisoden der vergangenen Jahre noch nicht abgeschlossen sind. Da Au-
tokratisierungsprozesse nicht nur potenziell reversibel sind, sondern empirisch auch nicht sel-
ten in eine Phase der Redemokratisierung libergehen, erscheint es verfriht, beginnende Au-
tokratisierungsepisoden als entscheidendes Kriterium fir die Annahme einer Welle heranzu-
ziehen. Zielfihrender wére es, demokratische Zusammenbriiche mit zeitlichem Abstand ret-
rospektiv zu bewerten, wenn die Moglichkeit eines politischen Kurswechsels weitgehend aus-
geschlossen werden kann. Ginge man so vor, lieBe sich derzeit noch nicht von einer Autokra-
tisierungswelle sprechen, da die Zahl der abgeschlossenen Autokratisierungsepisoden, die in
einen dauerhaften Regimewechsel hin zur Autokratie mindeten und nie revidiert wurden,
bislang dullerst gering ausfallt. Aktuell betrifft dies — wie die Untersuchung im folgenden Ka-
pitel zeigen wird — nur sieben Lander.

5. Die diskursive Konstruktion eines globalen Autokratisierungstrends

Trotz dieser alternativen Sichtweise auf den aktuellen Zustand der Demokratie hat sich die
Erzahlung von der weltweiten Regression der Demokratie durchgesetzt. Der Fokus auf
existenzielle Gefahren fiir die Demokratie findet sich regelmaBig in den Schlagzeilen der
bedeutendsten Tageszeitungen.3%3 Freedom House erdffnete seinen Jahresbericht 2022 mit
dem Urteil, dass die liberale Demokratie durch ihre Feinde bedroht sei und an einem

301 Vgl Schmitter, Dangers and Dilemmas of Democracy, in: Journal of Democracy, 5:2 (1994) 57-74; O’Donnell, Illusions
about consolidation, in: Journal of Democracy, 7:2 (1996) 34-51.

302 Fiir das Erreichen des Stadiums einer konsolidierten Demokratie genligt es nicht, demokratische Institutionen
einzurichten. Der Konsolidierungsprozess ist vielmehr ein langwieriger Vorgang, da sich tief verwurzelte Einstellungen und
Verhaltensweisen nicht kurzfristig verandern lassen. Solange demokratische Werte in der politischen Kultur, im Verhalten der
Eliten und der Biirger noch nicht verankert sind, kann eine Demokratie Rickschlage nicht konstruktiv verarbeiten. Bis dahin
stellen Autokratisierungstendenzen — etwa durch die Riickkehr vormals autoritarer Eliten — kein auRergewdhnliches, sondern
ein systemisch erklarbares Phanomen dar. Die Erwartung, dass junge Demokratien wie Belarus, Serbien oder Georgien
unmittelbar nach ihrer Transformation dauerhaft demokratisch bleiben, war daher von Beginn an wenig realistisch.
Interessanterweise hat der Konsolidierungsprozess in Lateinamerika und Siideuropa deutlich besser funktioniert als in
Osteuropa: ,Building democracy entails an arduous process of constructing a solid state that can ensure order while also
protecting citizens’ rights, allow opposition forces to function, and check the executive (...) order. The mean longevity of the
democratic regimes that emerged and then failed between 1974 and 2012 was only 10.6 years, and the median was only 9.
(...) Yet in Latin America as well as Southern Europe, the path to democratic survival ultimately proved smoother than in parts
of the world later reached by the third wave. Out of the 43 democracies initiated between 1974 and 1992, many located in
these two regions, only 14 (32.5 percent) had broken down by 2017“; Mainwaring & Bizzarro, The Fates of Third-Wave
Democracies, Journal of Democracy, Vol. 30:1 (2019), 99-113 (103-104).

303 Vgl Fisher, How Democracy Is Under Threat Across the Globe, in: New York Times, https://www.ny-
times.com/2022/08/19/world/democracy-threat.html (zuletzt abgerufen am 25.1.25); Toles, Maybe Democracy dies in broad
light, in: Washington Post, https://www.washingtonpost.com/news/opinions/wp/2017/06/22/maybe-democracy-dies-in-
broad-daylight/ (zuletzt abgerufen am 25.1.25).
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Kipppunkt zur Autokratie stehe.3%% V-Dem stellte alarmiert fest, dass im Jahr 2024 bereits rund
72 % der Weltbevolkerung in Autokratien lebten. Die durchschnittlich erlebte Qualitat
demokratischer Regierungsfihrung sei dabei auf ein Niveau abgesunken, das zuletzt 1985
verzeichnet worden sei, dies sei ein Rlckschritt, der die demokratischen Errungenschaften der
vergangenen vier Jahrzehnte weitgehend revidiere.3% In der akademischen Welt sind viele
weitere Arbeiten Gber den mutmaRlichen gegenwartigen Riickfall der Demokratie erschienen,
die meist schon im Titel warnen.3%

Fir den vermeintlichen Autokratisierungstrend machen Schéfer und Zirn einen
Vertrauensverlust in den Bevdlkerungen ehemaliger und aktueller Demokratien
verantwortlich. Die realen Demokratien unserer Zeit entfernten sich immer 6fter von den
Anspriichen der Bevdlkerungen an einen idealen demokratischen Prozess. Vor allem die
mangelnde Reprasentation und Responsivitat gegeniiber den Anliegen der Biirger erzeugten
eine Entfremdung von der Demokratie in starker kommunitaristisch eingestellten und sozial
schwacheren Gesellschaftsschichten. Diese Unzufriedenheit bereite den Boden fir
opportunistische Politiker, die ihre Chance erblickten, durch eine Unterminierung des
bestehenden Systems dauerhaft an der Macht bleiben zu kénnen. Mit dem autokratischen
Populismus gebe es seit den 1980er Jahren die dazugehorige Ideologie, die die
Entfremdungserfahrungen in der Bevolkerung und die Unzufriedenheit mit den Defiziten des
westlichen Demokratiemodells in eine Strategie des Machterwerbs kanalisiere.3%”

Einige Wissenschaftler zeigen sich jedoch skeptisch gegeniiber der vorherrschenden
Untergangsdiagnose und verweisen auf einen medial vermittelten negativity bias, der den
Blick auf die Realitat verzerre.3%® In der Tat scheint die jlingste Entwicklung weniger von einer

304 ”Global freedom faces a dire threat. Around the world, the enemies of liberal democracy (...) are accelerating their
attacks. (...) The global order is nearing a tipping point, and if democracy’s defenders do not work together to help guarantee
freedom for all people, the authoritarian model will prevail”; Freedom House, Freedom in the World 2022, in: https://free-
domhouse.org/sites/default/files/2022-02/FIW 2022 PDF Booklet Digital Final Web.pdf (zuletzt abgerufen am 13.6.25).

305 Vgl Nord/Altman/Angiolillo/Fernandes/God/Lindberg, Democracy Trumped 6.

306 Vgl Haggard & Kaufmann, Backsliding: Democratic Regress in the Contemporary World (2021); Levitsky & Ziblatt, How
Democracies Die (2018); Selk, Demokratieddimmerung (2021).

307 Vgl Schdfer & Ziirn, Regression 61, 85-93.

308 Whereas expertcoded data have many advantages—including wide coverage of various dimensions related to
democracy—the more they rely on human judgment, the more they can be systematically biased. This raises the possibility
that a perceived global decline of democracy may be driven by changes in coder bias rather than actual changes in regime
type”; Little & Meng, Measuring Democratic Backsliding, Cambridge University Press, Political Science & Politics, Vol. 57:2
(2024), 149-161 (149). Vgl auch Treisman, How Great is the Current Danger to Democracy? Assessing the Risk With Historical
Data, in: Comparative Political Studies Vol. 56:12 (2023), 1924-1952 und Bergeron-Boutin/Carey/Helmke/Rau, Expert Bias
and Democratic Erosion: Assessing Expert Perceptions of Contemporary American Democracy, in: Political Science & Politics,
57:2 (2024): 184-193. Zur Kritik daran siehe Miller, How Little and Meng’s Objective Approach Fails in Democracies, Political
Science & Politics 57:2 (2024), 202-207.

"In the West, it is difficult to escape the pessimism that pervades current discussions of global affairs. (...) democracy itself
appears to be unraveling — helped along by resurgent authoritarianism, weakened liberal democratic values, rising populism,
and contagious illiberalism. (...) The theory that democratic transitions naturally move in a positive direction and that estab-
lished democracies don’t tumble backward no longer holds water. The gloom has become so thick, however, that it obscures
reality. A number of politicians, journalists, and analysts are overstating or oversimplifying negative trends and overlooking
positive developments. (...) Those who despair the future of democracy tend to focus on a select set of highly visible negative
developments (...) Undoubtedly, there is much ground for discouragement. The overall state of democracy in the world is
much less healthy than predicted during the early years of democracy’s third wave. Yet a sense of perspective is needed: the
past was not as bright as many seem to remember, democracy is holding steady in some regions, populism is not as global a
trend as is often portrayed, and most people are more interested in accountability than illiberalism. The tendency to view
global developments through the lens of antidemocratic counterrevolution provides a distorted picture. A more nuanced
perspective might not dispel the gloom, but it may help prevent a lapse into disabling pessimism”; Carothers & Youngs,
Democracy Is Not Dying, in: Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/united-states/democracy-not-dying (zuletzt
abgerufen am 30.1.25).
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weltweiten Regression demokratischer Systeme gepragt zu sein als durch mancherorts
beobachtbare und medial sehr prasente Autokratisierungsprozesse in Landern wie Ungarn
oder der Tirkei. Aus der Perspektive einer (ibertriebenen Erwartungshaltung nach Francis
Fukuyamas Ausspruch vom Ende der Geschichte, wonach der Ubergang zur Demokratie der
Normalfall und jede Autokratisierung nur die irregulare Ausnahme von der Regel ist, muss
selbst eine Abflachung der Demokratisierungsentwicklung und ein Anstieg in der Zahl der
Autokratisierungsepisoden als Riickschritt erscheinen.3% Darin einen umfassenden Riickzug
der Demokratie zu erkennen, wiirde bedeuten, den historischen Horizont auf die Zeit seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion zu beschranken, als kurzzeitig lllusionen Uber einen
globalen Siegeszeug der (liberalen) Demokratie bestanden. Tatsachlich ist die Demokratie im
Lauf ihrer Geschichte aber immer wieder mit komplexen Herausforderungen und der Gefahr
ihres Niedergangs konfrontiert gewesen.3!0 Eine optimistischere Lesart zum globalen Zustand
der Demokratie konnte lauten, dass es seit 1975 in fast allen Bereichen der Demokratie
weltweit grolle Fortschritte gegeben hat, wenngleich diese Entwicklung seit Mitte der 1990er
Jahre stockt und sich moglicherweise sogar leicht umkehrt. Dies wiirde bedeuten, dass die
aktuelle Situation eher durch moderate Schwankungen und allgemeine Stabilitdt als einem
groRen demokratischen Riickschritt gekennzeichnet ist.3!!

Angesichts der immer wieder behaupteten Fragilitdt der Demokratie in Krisenzeiten und der
Vielzahl an Herausforderungen, die seit der Finanzkrise 2008, dem Aufstieg der revisionistisch-
autokratischen GroRBmachte Chinas und Russlands, der COVID-19-Pandemie und dem
russischen Angriffskrieg in der Ukraine aufgetreten sind, ist die relative Stabilitat der
Demokratie zumindest in West- und Nordeuropa, in Nord- und Stidamerika sowie in Australien
und Ozeanien bemerkenswert.3'? Sieht man von Ungarn (2010-2022) ab, haben
rechtspopulistische und -extreme Parteien seit dem Ende des zweiten Weltkriegs vor 80 Jahren
nie mehr als 50% der Stimmen bei Parlamentswahlen in Mitgliedstaaten der Europdischen
Union erhalten.313 Auch die scheinbare Immunitit der skandinavischen Linder, Neuseelands,
Taiwans, der Schweiz oder Kanadas im Hinblick auf eine Autokratisierung ihrer politischen
Systeme ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben. Selbiges gilt flir Demokratien wie
Brasilien oder Sudkorea, die in den vergangenen Jahren eine erstaunliche Resilienz unter

309 Amid the optimism of the 1990s, many assumed that liberal democracy had decisively defeated other models. From
that perspective, even just a leveling off feels disappointing”; Treisman, Danger 1944.

310 Vgl Schmemann, Democracy is Not Facing a Global Extinction Event, in: New York Times, https://www.ny-
times.com/2025/01/11/opinion/editorials/liberal-democracy-far-right-authoritarianism-populism-europe.html (zuletzt
abgerufen am 21.1.25).

311 The current global state of democracy is one of trendless fluctuations. This means that there are upturns and downturns
in individual countries, but no broad tendencies of progress or decline, and signifies democratic steadiness at the highest
level in world history”; IDEA, The Global State of Democracy. Exploring Democracy’s Resilience, Chapter 1 (2017) 6. ,,In gen-
eral, it is hard to identify a strong trend in either direction in recent decades, and there is certainly not much backing for Anne
Luhrmann and Staffan Lindberg’s (2019) claim that we have been seen a wave of autocratization since 1994“; Mgller & Skaan-
ing, Democratization 93. “Today’s alarm also feeds off the high expectations the Third Wave aroused. Amid the optimism of
the 1990s, many assumed that liberal democracy had decisively defeated other model. From that perspective, even just a
leveling off feels disappointing. (...) The current rate of deterioration is not historically unusual and is well explained by the
lower income and unseasoned institutions of many new democracies swept upwards in the Third Wave. (...) While eroding
democratic quality in some countries is indeed a cause for concern, the fear of a global slide into autocracy appears prema-
ture”; Treisman, How Great 1944, 1924,

312 Ehd.

313 Bei der Mehrheitsfindung sind Rechtspopulisten und -extreme primar von konservativen Parteien oder der Einfiihrung
eines Mehrheitswahlrechts abhangig; vgl Levitsky & Ziblatt, Majority 15. Eine Mehrheit rechtspopulistischer und -extremer
Parteien kénnte es nach den aktuellen Prognosen (Stand: Juni 2025) auch bei den Parlamentswahlen in der Tschechischen
Republik im Oktober 2025 geben.

80


https://www.nytimes.com/2025/01/11/opinion/editorials/liberal-democracy-far-right-authoritarianism-populism-europe.html
https://www.nytimes.com/2025/01/11/opinion/editorials/liberal-democracy-far-right-authoritarianism-populism-europe.html

Beweis stellten, indem sie den Bestrebungen ihrer Amtsinhaber erfolgreich Einhalt boten, ihr
Land einer tiefgreifenden Autokratisierung zu unterwerfen. Nicht zuletzt sind auch die 2024
sichtbar gewordenen Demokratiebewegungen in Serbien, Ungarn, der Tirkei, Georgien und
Venezuela zu nennen, die die Hoffnungen ihrer demokratisch eingestellten Bevolkerungsteile
auf einen zukiinftigen Regimewechsel hin zur Demokratie nahren.

In Bangladesch fiihrten Massendemonstrationen, die als friedliche Studentenproteste gegen
ein unpopuldres Quotensystem fiir Regierungsstellen begannen, sogar zum Ruicktritt von
Premierministerin Sheikh Hasina, die ihr Land seit ihrem Amtsantritt 2009 zu einer
Wahlautokratie transformierte hatte. Der Fall von Hasinas Awami-Liga-Regierung fihrte zu
einer raschen Lockerung des seit langem bestehenden staatlichen Drucks auf oppositionelle
Parteien, Medien, Gewerkschaften, Richter, Studenten und Universitatsprofessoren.3 In
Venezuela konnte der erdrutschartige Sieg3'> der Opposition bei den Prasidentschaftswahlen
im Juli 2024 unter der Fiihrung von Maria Corina Machado und Edmundo Gonzélez Urrutia nur
durch gefalschte Ergebnisse der Regierung unterbunden werden. In Thailand sieht sich das
vom Militar gestlitzte Regime mit einer Legitimationskrise konfrontiert. Die Regierungsbildung
durch die bei den Parlamentswahlen 2023 siegreiche Opposition konnte nur durch die vom
Militdar ernannten Senatsmitglieder und durch ein Verbot der progressiven Fortschrittspartei
erzwungen werden.3'® In Malaysia deuten die vergangenen zwei Wahlen auf eine
Transformation zur Demokratie hin, nachdem zuvor sechs Jahrzehnte ein scheinbar
konkurrenzloses autoritares Regime herrschte.3'” In Myanmar ist die herrschende Militdrjunta
in einem Burgerkrieg in Bedrangnis geraten. Auf der anderen Seite der Welt bietet sich in
Guatemala nach den Prasidentschaftswahlen 2023 und einem gescheiterten Putschversuch3*®
eine einmalige Gelegenheit zur Demokratisierung des politischen Systems.

Ein Blick nach Osteuropa offenbart ebenfalls einen zarten Hoffnungsschimmer. Der Macht-
verlust der nationalkonservativen PiS-Partei nach acht Jahren Regierungszeit zugunsten des
von Donald Tusk gefiihrten Oppositionsbiindnisses wurde von vielen Beobachtern als Beleg
daflr interpretiert, dass autoritar-populistische Tendenzen durch zivilgesellschaftliche Mobi-
lisierung und eine Re-Politisierung der Wahlerschaft effektiv zurlickgedrangt werden kénnen
— ein Narrativ, das Parallelen zur US-Prasidentschaftswahl 2020 aufweist.3'® In Rumanien

314 Vgl Freedom House, Freedom in the World 2025. The Uphill Battle to Safeguard Rights, in: https://free-
domhouse.org/sites/default/files/2025-02/FITW_World 2025 Feb.2025.pdf (zuletzt abgerufen am 26.2.25).

315 Zur Glaubwurdigkeit der von der Opposition veréffentlichten Ergebnisse siehe Corrales, How Maduro Stole Venezuela’s
Vote, Journal of Democracy Vol. 36:1 (2025), 36-49.

316 Fortschrittspartei und konservative Pheu-Thai-Partei erzielten gemeinsam die Mehrheit der Stimmen und Sitze im 500
Sitze zahlenden thailandischen Parlament. Bei der Wahl zum Premierminister stimmen jedoch auch die vom Militar ernann-
ten 250 Senatsmitglieder ab, weshalb regimekritische Kandidaten deutlich geringe Chancen haben. Das Verbot der erstplat-
zierten Fortschrittspartei wurde vom regimekontrollierten Verfassungsgericht damit begriindet, dass die Partei die Strafbe-
stimmung zur Majestatsbeleidung abschaffen wollte. Laut Art. 8 der Verfassung ist der Kénig ,sakrosankt und unverletztlich®.

317 Vgl Diamond, How to End the Democratic Recession. The Fight Against Autocracy Needs a New Playbook, in: Foreign
Affairs, https://tinyurl.com/2cpv7zd5 (zuletzt abgerufen am 28.5.25).

318 Vgl Seddon & Rocha, Guatemala: Challenge to Bernardo Arévalo election seen as coup attempt, in: BBC,
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-67667041 (zuletzt abgerufen am 28.5.25).

319 |n beiden Landern verschwand dieser Optimismus nach zwei Jahren jedoch wieder. In Polen gewann der wenige Wochen
vor den Prasidentschaftswahlen vollig unbekannte Kandidat der PiS, Karol Nawrocki, die Wahlen vor dem liberalen Kandida-
ten Rafat Trzaskowski, dem Birgermeister von Warschau. Das Ergebnis sollte, ebenso wie in den USA nach der Niederlage
der Demokraten 2024, weniger als Zustimmung der Wabhler flr ein autoritdres Projekt als ein Versagen liberaler Eliten inter-
pretiert werden, einen leistungsfahigen Staat aufzubauen und ein verbindendes Narrativ anzubieten, das der Bevolkerung in
einer unsicher werdenden Welt Halt und Zugehdérigkeit zu einer Gemeinschaft bietet, wie Wojciech Zomerski ausfihrt: ,,Polish
voters — like voters elsewhere — primarily seek effective governance and a sense of belonging. When the traditional political
forces fail to deliver, they look elsewhere. Their turn to a less-than-ideal candidate, albeit one associated with the arguably
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gelang es dem ehemaligen Birgermeister von Bukarest, Nicusor Dan, im Vorfeld der zweiten
Runde der Prasidentschaftswahlen im Mai 2025 einen Riickstand von liber 20 Prozentpunkten
aufzuholen und sich schlieflich mit 53 % der Stimmen gegen den rechtspopulistischen Kandi-
daten George Simion durchzusetzen. Ausschlaggebend hierfiir war eine effektive und breit an-
gelegte Mobilisierungskampagne, die insbesondere bei jungen Wahlern, Frauen sowie der un-
garischen Minderheit — bislang mehrheitlich loyal gegentiber Viktor Orbans Politik — retissieren
konnte.3?° Auch in der Republik Moldau konnte Prasidentin Maia Sandu bei den Wahlen 2024
ihr Amt gegen einen prorussischen Herausforderer behaupten. In Serbien erschiittern basis-
demokratisch organisierte Studierendenproteste zunehmend das Regime von Prasident Alek-
sandar Vuci¢3?!, wahrend in der Tirkei die Zivilgesellschaft gegen die politisch motivierte In-
haftierung des populdren Istanbuler Biirgermeisters Ekrem imamoglu mobilisiert, der Umfra-
gen zufolge als aussichtsreicher Prasidentschaftskandidat gilt. In der Ukraine wiederum vertei-
digt die Regierung unter Wolodymyr Selenskyj trotz des seit 2014 andauernden russischen An-
griffskrieges weiterhin seine staatliche Souveranitat und Demokratie.

Diese Entwicklungen machen deutlich, dass autoritdare Herrschaftsformen keineswegs unum-
kehrbar sind. Vielmehr zeigen sie, dass eine resiliente Zivilgesellschaft, stabile demokratische
Institutionen und erfolgreiche Wahlkampagnen pro-demokratischer Krafte in der Lage sind,
demokratische Riickschritte zu korrigieren und politische Systeme wieder auf einen demokra-
tischen Kurs zu lenken.

Zwischen Aufstieg und Riickschritt: Zur Aktualitiit des Wellennarrativs

Dennoch konnten mehrere Versuche, die Demokratie zu untergraben, nicht rechtzeitig
eingedammt werden. Dies zeigen die Entwicklungen der vergangenen 30 Jahre in Russland,
Belarus, Venezuela, Nicaragua und in der Sahelzone.

Unabhangig von der umstrittenen Frage, ob diese Falle ausreichen, um von einer
Autokratisierungswelle sprechen zu kénnen, bleibt jedoch die Frage offen, ob der Begriff der
,Welle” Gberhaupt angemessen ist, um den aktuellen Zustand der Demokratie zu beschreiben.
Ist von einer ,Welle” die Rede, impliziert dies einen naturgewaltahnlichen Vorgang, der
geeignet ist, eine groflle Zahl an Demokratien irreversibel in einen kaum kontrollierbaren ,,Sog
der Autokratie” zu reiBen. Wie in den 1990er Jahren als die bloBe Zunahme an
Demokratisierungsepisoden zum Anlass genommen wurde, das Ende der Geschichte
auszurufen, wird nun ein sich tGbernatirlich vollziehender, globaler Autokratisierungsprozess
in den Raum gestellt. Innerhalb weniger Jahre wurde aus der unaufhaltsamen Ausbreitung der

effective PiS camp, does not necessarily signal an ideological embrace of right-wing worldview. Rather, it reflects disillusion-
ment with a liberalism which, void of any positive values, increasingly seems an instrumentalized ideology to legitimize the
rule of allegedly enlightened elites over the despised people. In a democracy, power must be won and deserved, not simply
taken for granted. Therefore, Trzaskowski’s defeat was not merely the result of campaign mistakes; it reflected a deeper,
recurring failure of the liberal camp to demonstrate that democracy, pluralism, and liberalism can meaningfully deliver —
materially, through substantial reforms, and symbolically, by offering a unifying narrative that fosters belonging and gives
meaning in an increasingly anxious and fragmented world“; Zomerski, Anatomy of a Liberal Fall, in: Verfassungsblog,
https://verfassungsblog.de/poland-presidential-election-2025/ (zuletzt abgerufen am 13.6.2025).

320 yg| Blackburn & Tandcs, Hungarian minority plays key role in Nicusor Dan's Romanian presidential win, in: Euronews,
https://www.euronews.com/2025/05/21/hungarian-minority-plays-key-role-in-nicusor-dans-romanian-presidential-win
(zuletzt abgerufen am 28.5.25).

321 ygl Ignjatovic, Serbia’s Student Plenums: A Blueprint for Renewing Democracy, in: Balkan Insight, https://balkanin-
sight.com/2025/04/14/serbias-student-plenums-a-blueprint-for-renewing-democracy/ (zuletzt abgerufen am 25.5.25).
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liberalen Demokratie322

ein globaler Regressionsprozess, der mehr und mehr Demokratien an
den Rand des Abgrunds fihren soll. In diesem im Gezeitenrythmus verlaufenden
geschichtsteleologischen Narrativ3?® erscheint die Regression von Demokratien nicht als von
Menschen gemacht, sondern als Vollstreckung dessen, was ,an der Zeit (...) ist“3%4. Ein
Widerstand gegen die Folgen der Autokratisierungswelle muss angesichts der Irreversibilitat
dieses Vorgangs von vornherein aussichtslos erscheinen.3?°

Die dem Wellennarrativ zugrundeliegende Annahme der Unaufhaltsamkeit weltweiter
Autokratisierungsprozesse wird durch Daten von Boese et al. gestiitzt, wonach von 1993 bis
2019 rund 77% aller Demokratien zu Autokratien geworden seien, nachdem sie einen
Autokratisierungsprozess  erlitten.32®  Erst vor dem Hintergrund dieser hohen
,Sterblichkeitsrate” autokratisierender Demokratien gewinnt die von V-Dem propagierte
Wellenerzdahlung an Substanz. Fiihrt eine Autokratisierung meist zu einem Regimewechsel hin
zur Autokratie, erscheint es plausibel, auch jene Falle, in denen die Autokratisierung noch nicht
abgeschlossen ist, wie in Ungarn, als Teil einer nicht aufhaltbaren ,Welle” zu interpretieren.
Wenn die politischen Verhaltnisse in Indien, Serbien, der Tiirkei oder den USA exemplarisch
fiir eine globale Autokratisierungswelle herangezogen werden, liegt dem nicht selten die
Annahme zugrunde, dass die Demokratie dort bereits nachhaltig erodiert ist und die
Moglichkeit einer Redemokratisierung nahezu ausgeschlossen ist. Nur unter der Pramisse,
dass Autokratisierungsprozesse in der Regel im Zusammenbruch demokratischer Systeme
miinden, ldsst sich bereits das vermehrte Auftreten begonnener, aber noch nicht
abgeschlossener  Autokratisierungsepisoden als Beweis  einer  gegenwartigen
Autokratisierungswelle interpretieren.

Dieser weithin geteilten Erzdhlung ist jedoch entgegenzuhalten, dass Demokratien bei
Einnahme einer ex post-Betrachtung weitaus ofter eine Autokratisierung abwehren und zu
demokratischen Verhaltnissen zurlickkehren. Eine neue Untersuchung aus dem Jahr 2024
zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit eines demokratischen Zusammenbruchs, d.h. die
,Sterblichkeitsrate” von autokratisierenden Demokratien, deutlich geringer ist, als von Boese
et al. angenommen. Mittels einer angepassten Methode, die Redemokratisierungsprozesse in
Demokratien besser erfasst, prasentiert Nord et al. Daten, die zeigen, dass es Demokratien seit
1993 in 36 von 49 Fallen gelungen sein soll, nach einer begonnenen Autokratisierung einen
Redemokratisierungsprozess einzuleiten. Dies wirde bedeuten, dass Demokratien eine

322 Vgl Jaeggi, Fortschritt 24.

33 Unbemerkt dringt [eine teleologische Geschichtsanschauung] in das Denken und in die Sprache derer ein, die vom
LAufstieg” und ,,Niedergang” von Staaten, Bewegungen, Klassen oder Individuen sprechen, als wiirde diese irgendeinem un-
widerstehlichen Rhythmus gehorchen, einem Auf und Ab einer kosmischen Woge, einem Gezeitenrythmus der menschlichen
Lebensverhaltnisse, als unterlagen diese Verhaltnisse natirlichen oder ibernatiirlichen Gesetzen; als hatte eine Vorsehung
den Individuen oder ,,Uber-Individuen“ erkennbare RegelmaRigkeiten auferlegt, als wire die Vorstellung vom Leben als ei-
nem Theaterstlick mehr denn nur ein anschauliches Gleichnis. Denen, die dieses Bild verwenden, erscheint die Geschichte
als komisches oder tragisches Stiick — oder als Serie solcher Stiicke —, als Libretto, in dem Helden und Schurken, Gewinner
und Verlierer gemall dem Text, der im Blick auf sie, aber nicht von ihnen abgefasst wurde, ihre Verse sprechen und ihr Schick-
sal erleiden”; Berlin, Historische Unvermeidlichkeit [1953], in: Ders, Freiheit (2022)2126.

324 Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie Il, in: Ders, Werke in zwanzig Banden (1986) Bd. 19, 113.

325 Die Folge ist ein Ohnmachtsgefiihl unter den Biirgern von Demokratien, da der Erfolg einer Autokratisierung nicht auf-
haltbar scheint und ein Widerstand angesichts des ,natlrlich“ verlaufenden Vorgangs ohnehin nutzlos ist.

Eine dhnliche geschichtsteleologische Entwicklung, die im Niedergang der Demokratie endet, wird auch von Veith Selk be-
hauptet; vgl Selk, Demokratiedammerung (2023).

326 \/g| Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Resilience 892.
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Uberlebenswahrscheinlichkeit von 76% aufweisen.3?” Sollten sich diese Zahlen bestitigen,
musste das Wellennarrativ einer kritischen Neubewertung unterzogen werden

6. Demokratische Wiedergeburt? Redemokratisierung als Ausdruck demokrati-
scher Resilienz

Wie die folgende Analyse zeigt, sind die Ergebnisse von Nord et al. nachvollziehbar,
wenngleich differenziert zu betrachten. Zwar hat es eine bemerkenswert hohe Anzahl an
Redemokratisierungen in den vergangenen 30 Jahren gegeben. 39 Fillen einer erfolgreichen
Reaktion auf einen Autokratisierungsprozess stehen blof3 sieben Fille gegeniiber, in denen dies
nicht gelang. Demokratien konnten in der Mehrzahl der Falle einer Autokratisierung
erfolgreich entgegenwirken, indem sie einen Regimewechsel abwandten und eine
Redemokratisierung ihres politischen Systems einleiteten. Gleichzeitig gibt es eine groRe Zahl
an nichtkonsolidierten Redemokratisierungen. Die Analyse wird zeigen, dass in 16 Fallen zwar
kurzfristig eine Riickkehr zum demokratischen Status quo ante erreicht werden konnte. Kurz
darauf fand in diesen 16 Landern jedoch erneut eine Autokratisierung statt. Die
Redemokratisierung blieb somit hinter den Erwartungen zuriick. Dies deutet darauf hin, dass
es vielen politischen Systemen erhebliche Schwierigkeiten bereitet, die Riickkehr zur
Demokratie zu konsolidieren und zu einer resilienten Demokratie zu werden, die einen
erneuten Rickfall verhindern kann.

Tabelle 4: Demokratische Wenden seit 1990

Land Autokratisierung  Wende Ergebnis

Estland 1991-1992 1993 Erfolgreiche Wende

Kenia 2008 2009-2014 Erfolgreiche Wende

Lesotho 1994-2001 2002-2003 Erfolgreiche Wende
Madagaskar 2009-2012 2013-2022 Erfolgreiche Wende

Malawi 2014-2019 2020-2022 Erfolgreiche Wende
Malediven 2010-2017 2018-2023 Erfolgreiche Wende
Nordmazedonien 2005-2015 2016-2019 Erfolgreiche Wende

Peru 1990-1994 1995-2005 Erfolgreiche Wende

Nepal 2010-2013 2014-2016 Erfolgreiche Wende

Solomon Inseln 1998-2001 2002-2005 Erfolgreiche Wende

Benin 2018-2021 2022- Laufende Redemokratisierung
Bolivien 2006-2020 2021- Laufende Redemokratisierung
Brasilien 2015-2021 2022- Laufende Redemokratisierung
Dom. Republik 2008-2019 2020- Laufende Redemokratisierung
Ecuador 2007-2017 2018- Laufende Redemokratisierung
Fidschi 2006-2013 2014- Laufende Redemokratisierung

327 We also find that U-Turns have never been more frequent than during the “third wave of autocratization” when 73% of
all autocratization episodes have transformed into U-Turns after the process of autocratization was halted”;
Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht, U-Turns 2.
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Honduras 2005-2018 2019- Laufende Redemokratisierung
Lesotho 2014-2017 2018- Laufende Redemokratisierung
Polen 2014-2022 2023- Laufende Redemokratisierung
Sambia 2011-2020 2021- Laufende Redemokratisierung
Armenien 1993-2016 2017-2019 Kurzzeitige Redemokratisierung
Burkina Faso 2014-2015 2016-2017 Kurzzeitige Redemokratisierung
Fidschi 1999-2001 2002-2005 Kurzzeitige Redemokratisierung
Guinea-Bissau 2012-2013 2014-2021 Kurzzeitige Redemokratisierung
Malawi 1999-2008 2009-2013 Kurzzeitige Redemokratisierung
Mali 2007-2013 2014-2016 Kurzzeitige Redemokratisierung
Moldawien 1998-2008 2009-2011 Kurzzeitige Redemokratisierung
Moldawien 2012-2018 2019-2022 Kurzzeitige Redemokratisierung
Niger 1996-1999 2000-2007 Kurzzeitige Redemokratisierung
Niger 2008-2010 2011-2014 Kurzzeitige Redemokratisierung
Nordmazedonien 2000-2001 2002-2004 Kurzzeitige Redemokratisierung
Thailand 2002-2007 2008-2012 Kurzzeitige Redemokratisierung
Sudkorea 2007-2015 2016-2021 Kurzzeitige Redemokratisierung
Sri Lanka 2004-2009 2010-2018 Kurzzeitige Redemokratisierung
Ukraine 1997-2004 2005-2009 Kurzzeitige Redemokratisierung
Ukraine 2010-2018 2019-2020 Kurzzeitige Redemokratisierung
Bosnien 2004-2018 2019-2024 Verhinderter Zusammenbruch
Bulgarien 2009-2020 2021-2022 Verhinderter Zusammenbruch
Slowenien 2012-2021 2022 Verhinderter Zusammenbruch
Bangladesch 2001-2007 Gescheiterte Wende

Belarus 1993-2008 Gescheiterte Wende
Philippinen 2001-2005 Gescheiterte Wende

Thailand 2013-2014 Gescheiterte Wende

Tunesien 2013-2022 Gescheiterte Wende

Turkei 2005-2017 Gescheiterte Wende

Venezuela 1998-2018 Gescheiterte Wende

Botswana 2015-2023 Unklarer Ausgang

Guatemala 2016-2023 Unklarer Ausgang

Indien 2009-2023 Unklarer Ausgang

Tschechien 2013-2021 Unklarer Ausgang

Quelle: V-Dem Institut, Country Graph, in: https://www.v-dem.net/data_analysis/CountryGraph/ (zuletzt abgerufen am
19.6.2025)

Die erstgenannte Gruppe in Tabelle 4 bezieht sich auf Lander, die eine demokratische
Wende in ihren politischen Systemen erreichen konnten. Eine demokratische Wenden liegt
nach der hier verwendeten Operationalisierung vor, wenn eine Demokratie nach Beginn einer
Autokratisierungsepisode binnen finf Jahren einen Prozess der Redemokratisierung einleiten
kann, der zu einer Wiederherstellung demokratischer Mindeststandards fiihrt. Dieser
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Mindeststandard liegt bei einem EDI-Wert (iber 0,5.328 Entscheidend ist also, dass im Anschluss
an eine Autokratisierungsepisode eine Demokratisierungsepisode beginnt, die zu einer
Riickkehr zur Demokratie nach dem Electoral Democracy Index fiihrt. Lander, die eine
Autokratisierung bereits prdventiv abwehren konnten, sind mangels Beginns einer
Autokratisierungsepisode nicht in der Tabelle enthalten. Beispiele hierflir waren Kolumbien
(2002-2010)3?°, Ruminien (2017-2019) oder Osterreich (2025). Diese Fillen zeichnen sich
dadurch aus, dass es nie zu einem Autokratisierungsprozess kam, weil die Hiter der
Demokratie im Sinne einer Onset Resilience rechtzeitig handelten und die Einleitung von
autoritaren Reformen verhinderten, die zu einer dramatischen Verschlechterung des
Demokratieniveaus verhinderten. Folglich gibt es eine Dunkelziffer an Wenden, die Gber die in
der Tabelle aufgezahlten Falle hinaus gehen.

Zu jenen Landern, denen seit 1993 in Reaktion auf eine begonnene Autokratisierung eine
erfolgreiche demokratische Wende gelang, zdhlen Estland, Kenia, Lesotho, Nordmazedonien,
Madagaskar, Malawi, Nepal, Peru, die Malediven und die Solomon Inseln. Peru, Nepal,
Madagaskar und Estland heben sich durch eine hohe demokratische Resilienz hervor: Trotz
eines signifikanten Riickgangs ihrer Demokratiequalitdt — zeitweise unterschritten sie den
Schwellenwert von 0,5 im Electoral Democracy Index — gelang es ihnen, nicht nur das vorherige
Demokratieniveau wieder zu erreichen, sondern dieses sogar deutlich zu tGbertreffen. Nepal
durchlief etwa von 2012 bis 2013 eine kurze und intensive Autokratisierung, in deren Verlauf
der EDI-Wert des Landes von 0,56 auf 0,28 abstiirzte. Bis 2016 erholte sich das Land jedoch
und erreichte einen Wert von 0,66. Peru erlitt einen noch dramatischeren Fall von 0,67 im Jahr
1989 auf nur noch 0,25 1992. Ab 1995 setzte jedoch eine Wende ein, die einen Anstieg im
Indexwert bis 2012 auf 0,82 nach sich zog.

Die Entwicklungen in Nepal, Estland und in Peru verdeutlichen, dass selbst zum Zeitpunkt
eines bereits erfolgten demokratischen Zusammenbruchs die Modglichkeit auf eine
demokratische Wende weiterbesteht. Die Chance auf eine demokratische Wende in Landern
wie Nicaragua, deren Autokratisierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist, sollte daher nicht
vorschnell aufgegeben werden, selbst wenn diese Lander im Zuge ihrer Autokratisierung
bereits einen Zusammenbruch ihres demokratischen Systems und ein Abgleiten in die
Autokratie erlitten haben sollten. Solange der Autokratisierungsprozess anhalt und
demokratische Krafte auf eine Umkehr drangen, wie in Ungarn, der Tirkei oder Serbien, ist bei
der Analyse Zurickhaltung geboten.

Auf die erste Kategorie erfolgreicher demokratischer Wenden folgt eine zweite
Landergruppe, in der sich insgesamt zehn Liander befinden, die aktuell eine

328 Spiegelbildlich zu einer Autokratisierungsepisode zeichnet sich eine Demokratisierungsepisode durch einen Anstieg im
Indexwert des EDI im Verlauf der Episode von zumindest 0,10 bzw. 10% aus. Als Anfangsjahr wird jenes Jahr definiert, in dem
sich der Indexwert erstmals um zumindest 0,01 erhoht. Das Ende einer Demokratisierungsepisode wird durch jenes Jahr mar-
kiert, ab dem er im darauffolgenden Jahr um mindestens 0,03 Punkte absinkt oder mindestens fiinf Jahre lang auf demselben
Niveau stagniert. Das Uberschreiten des Schwellenwerts von 0,5 signalisiert, dass das Land technisch wieder und damit wie
zu Beginn der Autokratisierungsepisode eine Demokratie ist. Der Unterschied zur Operationalisierung einer ,,Demokratischen
Wende“ bei Nord et al. besteht daher darin, dass hier nur jene Lander erfasst werden, die zu Beginn ihrer Autokratisierungs-
episode einen EDI-Wert von iber 0,5 aufwiesen, also dem EDI zufolge Demokratien waren. Nord et al. nehmen dagegen
jegliche Falle der an eine Autokratisierung anschlieBende Redemokratisierung in ihre Analyse auf, unabhangig davon, ob das
Land eine Demokratie war. Zweitens fordern die Autoren nicht nur einen zeitlichen, sondern auch einen sachlichen Konnex
zwischen Autokratisierungs- und Demokratisierungsepisode ein. Die hier vorliegende Analyse beschrankt sich auf einen zeit-
lichen Konnex (von funf Jahren).

329 Vgl hierzu Gamboa, How Oppositions Fight Back, Journal of Democracy Vol. 34:3 (2023), 90-104 (93-95).
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Redemokratisierung ihres politischen Systems durchlaufen nachdem sie bereits eine
Autokratisierung erfolgreich Gberwanden. Hierzu zidhlen Brasilien, Polen, Ecuador, der Benin,
Bolivien, die Dominikanische Republik, Fidschi, Sambia, Honduras und erneut Lesotho. In
Lesotho folgte nach der 2006 abgeschlossenen demokratischen Wende ab 2015 erneut eine
Autokratisierung, die ab 2018 erneut umgekehrt wurde. Auch in Sambia flhrte die
Redemokratisierung ab 2021 zu einer Wiederherstellung der Demokratie. Der 2020 auf nur
noch 0,35 gesunkene EDI-Wert Sambias erholte sich 2024 auf 0,51. Da die Redemokratisierung
in diesen beiden und den acht weiteren Landern anhdlt, kann jedoch nicht abschliefend
beurteilt werden, ob dieser Prozess nachhaltig ist und eine konsolidierte Riickkehr zur
Demokratie im Rahmen einer demokratischen Wende nach sich ziehen wird. Die Entwicklung
in diesen zehn Landern wird maRgeblich beeinflussen, ob die Hypothese zutreffend ist, dass
Demokratien in der Mehrzahl der Falle erfolgreich auf eine Autokratisierung reagieren.

Zur nachsten und dritten Kategorie der Tabelle zahlen Falle einer lediglich temporaren
Redemokratisierung, in denen es nicht gelang, einen dauerhaften demokratischen
Erneuerungsprozess zu etablieren. In Siidkorea, Thailand oder Armenien kam es innerhalb
eines Zeitraums von finf Jahren nach der Riickkehr zur Demokratie erneut zu einem
Erosionsprozess. Moldawien, die Ukraine und der Niger durchliefen dieses Szenario sogar zwei
Mal, weshalb es insgesamt 16 Falle dieser Art gibt. Die sinusformig verlaufenden Indexverlaufe
dieser 13 Lander lassen auf eine fortwdahrende Ambivalenz der politischen Systeme dieser
Lander zwischen Demokratie und Autokratie schlieBen. In 44% der insgesamt 36 Falle
demokratischer Wenden folgte somit zeitnah ein autoritarer Riickfall. Diese hohe Fallzahl lasst
den Schluss zu, dass eine demokratische Wende nicht automatisch eine nachhaltige
Redemokratisierung nach sich zieht, sondern einer Konsolidierung bedarf, die duflerst
schwierig zu erreichen ist.

Eine vierte Landergruppe, zu der Bulgarien, Slowenien und Bosnien und Herzegowina
zahlen, zeichnet sich dadurch aus, dass sie die formalen Kriterien einer Redemokratisierung
nicht erfillen und dennoch einen Regimewechsel zur Autokratie abwenden konnten. Bosnien
und Herzegowina gelang es etwa, einen demokratischen Zusammenbruch zu verhindern, ohne
die (hohen) Anforderungen an eine demokratische Wende zu erfillen. Slowenien und
Bulgarien verfehlten den fir die Annahme einer Redemokratisierung erforderlichen
Schwellenwert von + 0,10 nur knapp um 0,01 bzw. 0,02 Punkte und blieben Demokratien. Da
die Beibehaltung des demokratischen Status quo das Minimalziel einer resilienten Demokratie
darstellt, sind diese drei Falle trotz Verfehlens einer demokratischen Wende als erfolgreiche
Episode zu werten. Die Entwicklungen in diesen drei Landern ist duBerst dynamisch, weshalb
der weitere Ausgang nicht abzusehen.

Flinftens lassen sich sieben Staaten identifizieren, in denen Versuche zur Initiierung einer
demokratischen Wende gescheitert sind. Auch flinf Jahre nach Beendigung einer Autokratisie-
rung stellte sich dort keine Riickkehr zur Demokratie ein. Zu den sieben Landern zdhlen Bang-
ladesch (2001-2007), Belarus (1993-2008), die Philippinen (1993-2005), Thailand (2013-2014),
Tunesien (2013-2022), die Tirkei (2005-2017) und Venezuela (1998-2018). Tunesien verzeich-
nete 2023 eine erhebliche Verbesserung der Demokratiequalitat, die jedoch zu keiner Riick-
kehr zur Demokratie fiihrte. Auf den Philippinen fand zwischen 2010 und 2011 eine Riickkehr
zur Demokratie statt, die den EDI-Wert auf (iber 0,5 hob. Ab 2016 erfolgte jedoch erneut eine
Autokratisierung statt, die den Wert unter 0,5 driickte. In den vergangenen Jahren stagnierte
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der EDI-Wert im Bereich von 0,43. In Belarus, der Turkei und Venezuela ist die Entwicklung
trotz einer starken demokratischen Opposition am dramatischsten. Nach dem Regimewechsel
zur Autokratie setzte in diesen Landern keine Wende ein, sondern ein Prozess der autokrati-
schen Konsolidierung, der auf die Festigung der Regime Lukaschenkas, Erdogans und Maduros
abzielt.

Zu beachten ist, dass die Gruppe der gescheiterten Wenden jene 26 Falle nicht umfasst, die
aktuell Autokratisierungsepisoden in Demokratien oder ehemaligen Demokratien durchlau-
fen.33° Die noch andauernden Autokratisierungsepisoden in Laindern wie Ungarn oder Serbien
werden hier nicht als gescheiterte Gegenreaktionen gewertet, da ihr Ausgang weiterhin offen
ist. Sie konnten allenfalls als vorldufig gescheiterte Versuche einer Redemokratisierung be-
zeichnet werden.

In der sechsten und abschlieRenden Landergruppe der Tabelle finden sich vier Lander, deren
Autokratisierungsepisoden erst kiirzlich beendet worden sind. Das prominenteste Land dieser
Gruppe ist Indien, wo der Autokratisierungsprozess mit einem leichten Anstieg des Electoral
Democracy Index (EDI) um 0,03 Punkte nach den Parlamentswahlen 2024 als beendet gilt.
Offen bleibt auch die Entwicklung in Tschechien, das sich mit den fiir 2025 anstehenden Par-
lamentswahlen in einer kritischen Phase befindet, die liber eine Redemokratisierung oder er-
neute Autokratisierung entscheidet. Die anderen beiden Lander, in denen sich das flinfjahrige
Zeitfenster fir eine Wende langsam schliefSt sind Botswana und Guatemala.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der Beginn einer Autokratisierungsepisode nicht gleich-
bedeutend mit dem Ende eines demokratischen Systems ist. Anders als durch das Wellennar-
rativ suggeriert, wohnt Autokratisierungsepisoden gerade kein Automatismus im Sinne eines
unausweichlichen demokratischen Zusammenbruchs inne.33! Im Gegenteil eréffnet sich sogar
mit hoher Wahrscheinlichkeit danach die Chance auf eine Erholung des Systems. In manchen
Fallen wie in Nepal oder Estland erreichen Lander im Zuge ihrer demokratischen Wende sogar
hohere Indexwerte als vor Beginn der Autokratisierung.

Insgesamt lassen sich 23 Falle identifizieren, in denen es im Anschluss an eine
Autokratisierung zu einer demokratischen Wende, einem anhaltenden
Redemokratisierungsprozess oder der Verhinderung eines vollstindigen demokratischen
Zusammenbruchs kam. Dies entspricht etwa 46 % der insgesamt 50 bislang abgeschlossenen
Autokratisierungsepisoden. In weiteren 16 Fallen wurde die Demokratie zumindest temporar
wiederhergestellt. Zusammengenommen ergibt sich daraus, dass in 39 Fallen — also in 79 %
der abgeschlossenen Autokratisierungen — eine Phase der Redemokratisierung einsetzte.
Allerdings kam es in den erwahnten 16 Fallen wahrend der demokratischen Erholungsphase
erneut zu Autokratisierungsprozessen, die aktuell weiterhin andauern. Eine dauerhafte
demokratische Konsolidierung sowie der Aufbau robuster institutioneller Strukturen blieben
dort bislang aus. Diese Fallgruppe erweist sich daher als besonders relevant fir
weiterfihrende Analysen zur Stabilitdt post-autokratischer Transformationsprozesse.

330 Siehe hierzu die Tabelle 2.

331 So auch Miao, Why Democracies Survive, Journal of Democracy Vol. 33:4 (2022), 133-149 (143): “We would not assert
that backsliding and breakdown are orthogonal, but the predictive relationship is so weak that students of democracy should
exercise caution before treating signs of democratic deterioration as portents of dictatorship. If commentators want to opine
about the life span of a democracy, they would do well to speak of backsliding as a generally nonfatal ailment, from which
electoral democracies often recover.”
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Der hohen Zahl an Redemokratisierungen steht eine geringe Anzahl an Landern gegeniiber,
in denen es zu keiner Zeit zu einer Redemokratisierung kam. Insgesamt konnten von 50
Episoden nur sieben solcher Fille ausfindig gemacht werden. Vier weitere Fille befinden sich
innerhalb der flinfjahrigen ,,Schonphase”, innerhalb derer eine Redemokratisierung noch
stattfinden kann.

Insgesamt zeigt die geringe Quote an vollstandig gescheiterten demokratischen Wenden
(14%), dass Demokratien weitaus haufiger Anzeichen einer Resilienz zeigen als zuvor
angenommen. Vor diesem Hintergrund und der hohen Zahl an demokratischen Wenden und
Redemokratisierungen ist fraglich, ob die Metapher von der ,Autokratisierungswelle” die
aktuelle Situation addquat beschreiben kann oder nicht doch zu einer objektiv nicht
gerechtfertigten332 Dramatisierung der Situation fiihrt. Eine allzu pessimistische Sichtweise auf
den Zustand der Demokratie kann angesichts des in der Forschung vorherrschenden
,Backsliding-Paradigmas“333 dazu fuihren, dass eine schwarzmalerische Sicht auf die politische
Entwicklung in der Welt eingenommen wird, die zu einer self fulfilling prophecy wird. Damit
sei keineswegs gesagt, dass es nicht in zahlreichen Landern — allen voran in den USA — zu
tiefgreifenden politischen Krisenerscheinungen kommt. Gleichwohl verdient auch die weniger
beachtete Seite Aufmerksamkeit: jene Vielzahl an Staaten, die abseits westlicher
Medieno6ffentlichkeit beachtliche Fortschritte bei der Wiederbelebung ihrer demokratischen
Systeme verzeichnen konnten.

Schenkte man den erfolgreichen demokratischen , Turnarounds” mehr Beachtung, lieRe sich
das vorherrschende, einseitige Narrativ einer vermeintlich unaufhaltsamen Autokratisierung
und Demokratiekrise durch eine differenzierte Perspektive ergdanzen, die sowohl die
bestehenden Herausforderungen und Risiken als auch die bemerkenswerte Resilienz
demokratischer Systeme angemessen beriicksichtigt, die bislang offenbar geworden ist.33*

Demokratien sind gefahrdet, aber nicht per se vulnerabel und dem Untergang geweiht. Sie
konnen Uberaus resilient und transformativ sein, wenn sie sich ihrer Starken besinnen. lhre
Widerstandsfahigkeit zeigt sich insbesondere dann, wenn Demokratien flexibel auf neue
Herausforderungen reagieren, partizipative Mechanismen starken und autoritdren Gefahren
entgegenwirken, indem Institutionen, Zivilgesellschaft, Politiker und Staatsbedienstete
gemeinsam und entschlossen handeln 33>

332 |In diesem Zusammenhang sei erneut auf die Worte Skaanings verwiesen, wonach der Rickgang im Indexwert von V-
Dem zu klein sei, um von einer Welle sprechen zu kénnen: , This drop is minuscule and clearly within the boundaries of the
statistical confidence levels offered by V-Dem in order to account for potential measurement error”; ders, Waves 1539.

333 Cignetti & Sedn, The End of the Backsliding Paradigm, Journal of Democracy Vol. 32:1 (2021), 66-80.

334 There has been a substantial increase in reporting on backsliding in recent years (...), and this attention can paint a
misleading picture for observers. Current news articles often cite countries on the extreme end of the backsliding spectrum
(e.g., Hungary and Russia) in their discussions of global democracy. Readers may begin to believe that these outlier countries
represent the norm rather than the exception (...) These concerns close to home may have made experts (...) “want to see”
ways in which the countries that they are coding fit into a global narrative of backsliding or what they are seeing close to
home. This possibility is especially troubling if the types of country experts willing to take the time to work as coders include
those most concerned about backsliding”; Little & Meng, Measuring 4, 9-10. Dass eine einseitige Berichterstattung tGber Falle
von democratic backsliding Expertenmeinungen verzerrt werden kénnen, wird auch von V-Dem erkannt: “(...) paradigmatic
cases in different regions, such as Venezuela, Turkey and Hungary have created schemata through which experts read devel-
opments elsewhere, including in their own country of expertise. It is possible, even likely, that the developments in these
paradigmatic cases make them more sensitive to certain aspects of the political system they study, leading them to down-
grade scores in the absence of clear “objective” changes”; Laebens, Beyond Democratic Backsliding: Executive Aggrandize-
ment and its Outcomes, Working Paper Series 2023:54, V-Dem Institute (2023), 1-46 (17).

335 Die Frage, welche Ressourcen eine resiliente, gegen autoritdre Tendenzen gewappnete Demokratien aufweisen sollte,
wird sogleich in Kap. erortert.
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Im Ergebnis erscheint es richtig, anzunehmen, dass die Zeit des groRen demokratischen
Fortschritts der 1970er bis 1990er Jahre voruber ist. Autokratien und Defizite innerhalb von
Demokratien bleiben weit verbreitet und fihren zu Hochststanden bei der Anzahl der
Autokratisierungsepisoden. Zugleich wadre es Uberzogen, eine seit 1994 anhaltende
Autokratisierungswelle zu diagnostizieren, da es erst seit 2012 mehr autokratisierende als
demokratisierende Lander gibt. Zudem ist es autokratisierenden Demokratien in der Mehrzahl
der Falle bislang gelungen, den Autokratisierungsprozess in ihren Landern zu stoppen und im
Rahmen einer Redemokratisierung umzudrehen, wenngleich es Hausforderungen dabei gibt,
eine demokratische Wende zu konsolidieren.

Gleichzeitig gibt es viele Ungewissheiten. Offen ist etwa, wie sich die noch laufenden
Autokratisierungsprozesse in den 26 Demokratien oder ehemaligen Demokratien
weiterentwickeln werden, zu denen bspw. Ungarn, Serbien oder Sidkorea zahlen. Die
Vereinigten Staaten, die aufgrund fehlender Daten fiir das Jahr 2025 noch nicht in dieser
Gruppe aufscheinen, stellen einen weiteren bedeutenden Unsicherheitsfaktor dar. Ebenso
bleibt unklar, welchen politischen Kurs jene zehn Staaten einschlagen werden, in denen derzeit
Redemokratisierungen zu beobachten sind. In Polen und Brasilien halt sich das politische
Krafteverhaltnis zwischen antipluralistischen und demokratischen Parteien und Kandidaten
die Waage. Da es zahlreiche Fille gibt, in denen eine Redemokratisierung nicht nachhaltig war,
besteht die Gefahr, dass die erzielten Erfolge in Brasilien oder Polen wieder riickgangig
gemacht werden. Schlieflich ist auch der weitere Ausgang in Indien, Tschechien, Botswana
und Guatemala vollig offen, wo der Autokratisierungsprozess erst vor kurzem zu Ende
gegangen ist. In Tschechien lassen die aktuellen Umfragen vor den bevorstehenden
Parlamentswahlen im Oktober 2025 auf eine Riickkehr von Andrej Babis$ in die Regierung
schlielen, was eine erneute Erosion demokratischer Institutionen zur Folge haben kdnnte.
Zusammengenommen reprdsentieren diese drei Gruppen 40 Lander, deren demokratische
Resilienz aktuell auf die Probe gestellt wird.

IV. Das Konzept der Demokratischen Resilienz

Im nun folgenden Hauptteil der Arbeit soll ein Konzept erstellt werden, in dessen Rahmen
die Starkung der Resilienz von Demokratien im Hinblick auf Autokratisierungsprozesse erortert
werden soll. Nach einer genealogischen Untersuchung des Resilienzbegriffs und seiner
Begriffsbestimmung folgt eine Klarung der Frage, ob demokratische Resilienz primar
retrospektiv — also anhand Uberstandener Krisen — oder prognostisch als antizipierbare
Widerstandsfahigkeit gedacht werden sollte. Daran anschliefend erfolgt eine systematische
Analyse von Ressourcen, die zur Resilienz demokratischer Ordnungen beitragen kdnnen. Das
Konzept wird sodann von benachbarten Ansatzen der Demokratieverteidigung abgegrenzt.
AbschlieBend wird ein Ausblick auf kiinftige Forschungsfelder gegeben, die sich mit der
empirischen Messung demokratischer Resilienz befassen.



1. Warum Demokratie verteidigen?

Bevor wir uns dem Konzept der Resilienz von Demokratien und moglichen Strategien zur
besseren Abwehr von Autokratisierungsprozessen widmen, bleibt jedoch noch eine Frage
offen, die in der politischen Theorie erstaunlich selten diskutiert wird: Welche normative
Rechtfertigung gibt es, dass sich Demokratien gegen Erosionsprozesse wehren sollen? Wie
verhalt sich das Toleranzgebot in der Demokratie mit dem Verfahrensprinzip, wonach dem
Volk vertreten durch die parlamentarische Mehrheit die umfassende Kompetenz zur
Gestaltung des Staates zukommt? Bezieht sich das Gebot der prinzipiellen Gleichwertigkeit
aller subjektiven Werturteile auch auf Einstellungen, die den Abbau der Demokratie
beflirworten? Wie weit soll eine noch so kurz an der Macht befindliche Mehrheit gehen dirfen
und soll sich die Demokratie vorbeugend gegen antidemokratische Tendenzen schiitzen?

Folgt man der Demokratietheorie Kelsens, kann die Begriindung einer Verteidigung der
Demokratie als Antagonismus zur Autokratie gerade nicht auf ihrer Darlegung als bessere oder
gerechtere Staatsform beruhen, denn dies ware wissenschaftlich nicht mit letzter Sicherheit
beweisbar. Wenn Kelsen eine moralische Forderung an die Demokratie und ihre Staatsbirger
erhebt, dann ist es jene der Toleranz gegeniiber anderen Meinungen, da alle Wertpostulate,
d.h. alles, was wissenschaftlich nicht belegt werden kann, mit dem gleichen Geltungsanspruch
auftritt. Aus der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller subjektiven Werturteile folgt auch die
gleichberechtigte Willensfreiheit aller.336 Die gegenteilige Ansicht wire es, die Erkenntnis einer
absoluten Wahrheit in Form einer religios-mystischen Werteordnung zu behaupten, unter
welche es nur bedingungslosen Gehorsam geben kann. Der Demokratie wohnt jedoch nach
Kelsen ein radikales Toleranzgebot inne, das nicht nach dem Inhalt der politischen Ansichten
differenziert. Eine Demokratie zeichnet sich fiir ihn gerade dadurch aus, dass es weder
objektive Kontrollkriterien, an denen getroffene Entscheidungen gemessen werden, noch
auBerrechtliche Konstrukte wie das Naturrecht oder gemeinsame Gerechtigkeitsvorstellungen
gibt, die die Entscheidungslast des Volkes in einer Demokratie delegieren. Die inhaltliche
Ausgestaltung einer sozialen Ordnung liegt vollig in den Handen des demokratischen
Gemeinwesens, das keine ihm vorgegebenen Werte kennt und jeden Wert formal als
gleichberechtigt betrachtet, selbst wenn er auf die Abschaffung derselben Ordnung abzielt.

Weil jede politische Bewegung den gleichen Anspruch hat, das Gemeinwesen zu gestalten,
miussen in einer Demokratie auch jene geduldet werden, die die Abschaffung der Demokratie
wollen. Dies trifft nicht nur dann zu, wenn sie sich in der Minderheit befinden, sondern auch
dann, wenn sie die Mehrheit erringen und die Moglichkeit zur Abschaffung der Demokratie
erhalten. Das Mehrheitsprinzip und die vollige Selbstverfiigbarkeit der Gesellschaft werden
solcherart zum Vehikel radikal-pluralistischer Tendenzen, das sich auch gegen die eigenen
Prinzipien wenden kann. Kelsen muss, um konsequent bei seiner Theorie bleiben zu kénnen,
den ,,suiziddren Grundcharakter der Volksherrschaft“33” anerkennen:

336 Wenn wir aus der geistigen Erfahrung der Vergangenheit irgendetwas lernen kénnen, ist es dies, dass die menschliche
Vernunft nur relative Werte begreifen kann, und d.h., dass das Urteil, mit dem etwas fiir gerecht erklart wird, niemals mit
dem Anspruch auftreten kann, die Moglichkeit eines gegenteiligen Werturteils auszuschlieRen”; Kelsen, Was ist Gerechtig-
keit? (1953), 45. Vgl auch Lepsius, Kelsens Demokratietheorie 83.

337 Hidalgo, Hans Kelsen und das Paradox der wehrhaften Demokratie, in: Ozmen (Hrsg.), Hans Kelsens Politische Philoso-
phie (2017), 95-112 (95).
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,[Die Demokratie] ist diejenige Staatsform, die sich am wenigsten gegen ihre Gegner wehrt. Es scheint ihr
tragisches Schicksal zu sein, dass sie auch ihren drgsten Feind an ihrer eigenen Brust ndhren muss. Bleibt sie sich
selbst treu, muss sie auch eine auf Vernichtung der Demokratie gerichtete Bewegung dulden, muss sie ihr wie
jeder anderen politischen Uberzeugung die gleiche Entwicklungsméglichkeit gewahren. Und so sehen wir das
seltsame Schauspiel, dass Demokratie in ihren ureigensten Formen aufgehoben werden soll, dass ein Volk die
Forderung erhebt, ihm die Rechte wieder zu nehmen, die es sich selbst gegeben, weil man verstanden hat, dieses
Volk glauben zu machen, dass sein groRtes Ubel sein eigenes Recht sei. (...) Ob die Demokratie sich nicht selbst
verteidigen soll, auch gegen das Volk, das sie nicht mehr will, auch gegen eine Majoritat, die in nichts anderem
einig ist, als in dem Willen, die Demokratie zu zerstoren. Diese Frage stellen, heiflt schon, sie verneinen. Eine
Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit zu behaupten, gar mit Gewalt sich zu behaupten versucht,
hat aufgehort, Demokratie zu sein. Eine Volksherrschaft kann nicht gegen das Volk bestehen bleiben. Und soll es
auch gar nicht versuchen, d.h. wer fiir die Demokratie ist, darf sich nicht in den verhangnisvollen Widerspruch
verstricken lassen und zur Diktatur greifen, um die Demokratie zu retten. Man muss seiner Fahne treu bleiben,
auch wenn das Schiff sinkt; und kann in die Tiefe nur die Hoffnung mitnehmen, dass das Ideal der Freiheit
unzerstérbar ist und dass es, je tiefer gesunken, um so leidenschaftlicher wieder aufleben wird.“338

Diese Ansicht Kelsens, die die véllige Wehrlosigkeit der Demokratie33° zur Folge hat und nur
noch auf den Sieg der Vernunft kiinftiger Generationen hoffen kann, wurde heftig kritisiert
und findet heute kaum mehr Anhanger. Die dagegen in Stellung gebrachten Konzepte werden
als streitbare oder wehrhafte Demokratie bezeichnet.3*° Die Kritiker Kelsens berufen sich
haufig auf Karl Popper, der im Hinblick auf das sogenannte Toleranzparadoxon — dem zufolge
uneingeschrankte Toleranz letztlich zu ihrer Abschaffung fliihren kann — dafiir pladierte,
antidemokratische und intolerante Krafte notfalls aus dem demokratischen Diskurs
auszugrenzen oder strafrechtlich zu sanktionieren.3*

Eine mogliche Denkart die Demokratie wehrhaft zu gestalten, ware es, bei ihrer Errichtung
zumindest hypothetisch einen einstimmigen Konsens Uber die ,Unverletzbarkeit” der
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit anzunehmen. All jene, die diese Prinzipien und die von
ihnen abgeleiteten Institutionen wie den formellen Rechtsstaat auch nur mit friedlichen
Mitteln zu beseitigen suchten, waren dann als vom Staat zu bekdampfende Gegner der
Demokratie anzusehen. Aus dieser Perspektive verfiigte die Demokratie (iber einen

338 Kelsen, Verteidigung 237.

339 |n dieser Frage geht es rein um den Versuch auf friedlichem und demokratischem Wege die Demokratie zu beseitigen.
Gewaltsame Versuche einer Minderheit die Macht an sich zu reiRen, sollen dagegen mit staatlicher Gewalt beantwortet wer-
den konnen; vgl Kelsen, Gerechtigkeit 46-47.

340 Ein umfassendes Konzept legte Karl Loewenstein mit seiner sog. ,,militant democracy” vor, das unter anderem vorsieht
Parteiverbote zu erlassen, demokratische Institutionen zu schiitzen, Straftatbestdnde sowie eine Einschrankung der Mei-
nungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit einzufiihren; vgl Hidalgo, Paradox 105-106, mit Verweis auf Loewenstein, Militant
Democracy and Fundamental Rights | und II, in: American Political Science Review 31.3 und 31.4 (1937).

341 If we extend unlimited tolerance even to those who are intolerant, if we are not prepared to defend a tolerant society
against the onslaught of the intolerant, then the tolerant will be destroyed, and tolerance with them. In this formulation, | do
not imply, for instance, that we should always suppress the utterance of intolerant philosophies; as long as we can counter
them by rational argument and keep them in check by public opinion, suppression would certainly be most unwise. But we
should claim the right to suppress them if necessary even by force; for it may easily turn out that they are not prepared to
meet us on the level of rational argument, but begin by denouncing all argument; they may forbid their followers to listen to
rational argument, because it is deceptive, and teach them to answer arguments by the use of their fists or pistols. We should
therefore claim, in the name of tolerance, the right not to tolerate the intolerant. We should claim that any movement
preaching intolerance places itself outside the law, and we should consider incitement to intolerance and persecution as
criminal, in the same way as we should consider incitement to murder, or to kidnapping, or to the revival of the slave trade,
as criminal”; Popper, The Open Society and Its Enemies (2013), 581-582. Der bloRe Verweis darauf, dass intolerante Antide-
mokraten deshalb bekampft werden missen, weil sie nicht auf rationale Argumente héren, Gberzeugt jedoch nicht, wenn
man bedenkt, dass es auch unter Demokraten irrationales Verhalten geben kann und es illusorisch ist anzunehmen, dass in
einer Demokratie alle Parteien stets ,rational” handeln werden. Das Konzept der wehrhaften Demokratie wird noch einge-
hender behandelt.
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substantiellen Wesenskern, dessen Akzeptanz Teilnahmebedingung aller Akteure am
politischen Prozess ware. Eine solche ,prinzipiengeleitete” Demokratie, die sich auf
naturrechtlich geltende absolute Prinzipien griindete, sdhe sich jedoch mit dem Einwand
Kelsens konfrontiert, dass sie ihre relativistische Natur aufgibt und bestimmte Werte anderen
gegenuber priorisiert.

Wie konnte jedoch eine normative Rechtfertigung der Verteidigung der Demokratie
aussehen, die ohne den Bezug auf hoherrangige Prinzipien des Naturrechts auskommt? Einen
Ausweg aus diesem Dilemma hat der niederlandische Jurist George Van den Bergh in seiner
Antrittsvorlesung im Jahr 1936 aufgezeigt. Er weist darauf hin, dass eine Demokratie darauf
fullt, dass der jeweils regierende Teil der Blirgerschaft nur Entscheidungen treffen kann, die
wieder riickgingig gemacht werden kénnen.34? Das Wesen der Demokratie liegt dieser Ansicht
nach nicht mehr wie bei Kelsen im Mehrheitsprinzip oder im Schutz unantastbarer
Grundprinzipien, sondern in der Fahigkeit zur Selbstkorrektur. Es gabe dann eine Entscheidung,
die sich radikal von allen anderen Entscheidungen unterscheidet, namlich den Beschluss, die
Demokratie rechtlich oder tatsachlich abzuschaffen. Diese Entscheidung ware die einzige, die
nicht der demokratischen Entscheidungsfindung zuganglich ware, weil sie das Fundament
einer jeden Demokratie — die Selbstkorrektur — beseitigte.343

Man kénnte auch argumentieren, dass sich die Reversibilitat aller Entscheidungen bereits aus
dem Werterelativismus Kelsens ergibt, wonach jeder Wert dem Wandel offen stehen muss.34
Wie er selbst feststellt, sind demokratische Entscheidungen nicht immer als richtig anzusehen,
denn das hielle ,an ein Gottesgnadentum des Volkes zu glauben® (WuW, 128). Aus dem
wertrelativistischen ,,Grundprinzip” der Demokratie folgt, dass die Minoritat jene Gruppe ist,
die vielleicht schon morgen die Mehrheit stellt. Wenn die Mehrheit aber das Mehrheitsprinzip
und damit die Demokratie abschafft, dann richtet sich diese Entscheidung gegen das
ureigenste Prinzip der Demokratie selbst, den Relativismus, und damit gegen sich selbst.34>
Eine Mehrheitsentscheidung, die ihre eigene Basis beseitigt, kann daher nicht ihrerseits als
Konsequenz oder Ausdruck des Demokratieprinzips gewertet werden: sie ist dessen
Zerstorung.34®

Allerdings ist zweifelhaft, ob Kelsen diesem Argument zustimmen wiirde, denn gerade das
Zitat aus ,Verteidigung der Demokratie” beweist, wie sehr er die formalisierte Demokratie
auch in Bezug auf seine ureigensten Prinzipien bis an ihr Ende denkt: Der in einer Mehrheit
verkorperte Volkswille ist ungeachtet seiner Vertraglichkeit mit den Prinzipien der Demokratie
zu respektieren.3%’

Selbst wenn man das Argument gelten lieRe, wonach die Selbstkorrektur der Demokratie
stets gewahrt bleiben muss, ware jedoch fraglich, wie damit umzugehen ist, dass die meisten

342 Van den Bergh, Wat te doen met antidemocratische partijen? De oratie van George van den Bergh uit 1936 (2014), 9.

343 Vgl Rijpkema, Militant Democracy (2018), 36-38.

344 Vg| Dreier, Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen (1986) 270. Dass ein Parlament nicht
sein nachfolgendes binden darf, zahlt auch zum Grundsatz des britischen Parlamentarismus.

345 Vg| Matern, Hans Kelsens kritischer Liberalismus. Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Volkssouveranitat, Zeitschrift fur Po-
litische Theorie, Vol. 11:2 (2021), 225-239 (228).

346 Drejer, Kelsens Demokratietheorie: Grundlegung, Strukturelemente, Probleme, in: Walter/Jabloner (Hrsg.), Hans Kelsens
Wege sozialphilosophischer Forschung: Ergebnisse eines internationalen Symposions in Wien (14. - 15. Oktober 1996) (1997)
100-101.

347 Vgl Vasek, Relativitat und Reversibilitat. Zur Begrenzung der Mehrheitsregel in der Demokratietheorie Hans Kelsens, in:
Rechtstheorie Bd. 41 (2010), 499-520 (511-512).
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Autokratisierungsprozesse heute nicht auf eine vollige Abschaffung, sondern auf eine
schleichende Untergrabung der Demokratie abzielen und dies mit einem Geflecht an
Maflhahmen durchzusetzen versuchen, die nur in ihrer kumulativen und erst im Nachhinein
sichtbar werdenden Wirkung die Schwelle zur Autokratie zu Uberschreiten vermdgen.
Verkompliziert wird das Problem weiters dadurch, dass jene Politiker, die als Amtsinhaber
spater den autoritdren Umbau einer Demokratie umzusetzen versuchen, vor ihrer Wahl nicht
zu erkennen geben, dass sie anstreben, die Demokratie abzuschaffen. Anders als vor dem Ende
des Kalten Krieges, als sich faschistische, kommunistische oder monarchistische Politiker offen
zu einer autoritdren ldeologie bekannten, gibt es nun nur noch wenige Politiker, die explizit
autoritdre Ideologien vertreten. Selbst im propagandistischen Selbstverstandnis der
Kommunistischen Partei Chinas wird die Volksrepublik als sozialistische Demokratie
chinesischer Pragung bezeichnet. Der demokratischen Rhetorik widersetzen sich allenfalls
noch Saudi-Arabien als Monarchie, der Vatikanstaat als Theokratie sowie islamistische
Bewegungen wie der IS. Antipluralistische Politiker wie Trump und Orban vermeiden es
hingegen, sich offen als Autoritdre zu deklarieren, da dies ihre Beliebtheit untergraben und die
Chance auf einen Wahlerfolg mindern wiirde. Stattdessen bezeichnen sie sich selbst als die
besseren Demokraten und als Verfechter der demokratischen Erneuerung. Mit einer
Verwirrtaktik bezichtigen sie zudem die politische Konkurrenz, Feinde der Freiheit zu sein.34®

Viele Politiker sind zudem Opportunisten, die ihren Wahlkampf auf konventionellen Themen
wie der Bekampfung von Arbeitslosigkeit aufbauen. Im Benin wurde etwa Patrice Talon 2016
zum Prasidenten gewahlt, wobei er sich fir Wirtschaftswachstum und eine
Amterzeitbeschriankung fiir Prisidenten aussprach. In Georgien kam die Partei “Georgischer
Traum” von Bidzina Iwanischwili 2012 an die Macht, der versprach, die Sozialausgaben zu
erhoéhen und der autoritaren Regierung Micheil Saakaschwilis entgegenzuwirken. Sobald diese
Politiker an der Macht waren, schickten sie sich jedoch an, die Demokratie zu untergraben.
Festzustellen, wer als Inhaber der Regierungsgewalt autoritir agieren wird, ist eine
zunehmend schwieriger werdende Prognoseentscheidung. Fiir die Einordnung eines Politikers
oder einer Partei als ,autoritar” bleibt nur die Auslegung von Worten und Taten.34°

Der Standardfall eines schleichenden Autokratisierungsprozesses vollzieht sich zudem meist
nicht in einer, sondern (iber mehrere Amtsperioden hinweg, die zudem konsekutiv
aufeinander folgen missen. Der polnischen PiS-Regierung gelang es trotz achtjahriger
Regierungszeit und zwei Amtsperioden vorerst nicht, die Macht in ihren Hinden dauerhaft
monopolisieren zu kdnnen. Die einseitige Berichterstattung und der Missbrauch staatlicher
Ressourcen zugunsten der Regierung konnten nicht verhindern, dass die Blirgerplattform und
ihre Koalitionspartner die Mehrheit im Sejm zuriickgewinnen konnten. Dies verdeutlicht, dass
— zumindest bis zu einem vollstandigen Zusammenbruch der Demokratie — oppositionelle
Krafte weiterhin die Moglichkeit besitzen, Gber Wahlen, wenn auch unter zunehmend unfairen

348 \/g| Eisen & Joscelyn, Tucker Carlson, Viktor Orban and the Anti-Democracy Playbook, in: Just Security, https://www.just-
security.org/88319/tucker-carlson-viktor-orban-and-the-anti-democracy-playbook/ (zuletzt abgerufen am 15.3.25).

349 Vgl Schedler, Rethinking Democratic Subversion, in: Croissant & Tomini, The Routledge Handbook of Autocratization
(2024), 19-36 (24). Levitsky und Ziblatt zufolge kdnnen aspirierende Autokraten in Demokratien anhand von vier Warnhin-
weisen erkannt werden: ,We should worry when a politician 1) rejects, in words or in action, the democratic rules of the
game, 2) denies the legitimacy of opponents, 3) tolerates or encourages violence, or 4) indicates a willingness to curtail the
civil liberties of opponents, including the media”; dies, Democracies 21-22.
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Bedingungen, die Macht zuriickzuerlangen und dem Autokratisierungsprozess Einhalt zu
gebieten.

Ungeklart ist zudem die Frage, wem die Kompetenz zufallen soll, letztgiltig dartiber zu
entscheiden, wer als Antidemokrat anzusehen und aus dem politischen Prozess
auszuschlieflen ist. Das Verbot von Antidemokraten setzt voraus, dass es einen unbefangenen
Richter gibt, der anhand objektiver Anhaltspunkte mit einiger Sicherheit feststellen kann, dass
ein bestimmter Politiker oder eine bestimmte Partei in Zukunft die Demokratie und seinen
Selbstkorrekturmechanismus unwiederbringlich zerstéren wird, wobei der Schlussstein im
Ubergang zur Autokratie auch erst in zehn oder zwanzig Jahren nach mehreren konsekutiv
gewonnen Wahlen gesetzt werden konnte. Das Treffen einer akkuraten Prognoseentscheidung
dieser Art erscheint jedoch angesichts der Unwagbarkeiten der Zukunft und der Moglichkeit
der Opposition, die Macht bei Wahlen zurilickzugewinnen, wie ein unlésbares Unterfangen.
Dabei mangelt es nicht nur an den erforderlichen Informationen, um diese Prognose akkurat
treffen zu kdnnen, sondern auch am geeigneten Organ, das in unbefangener Weise — frei von
politischen Erwagungen flr die einem nahestehende Partei — eine solche Entscheidung treffen
kann.

Letztlich bleibt auch unklar, wie mit jenen ,Antidemokraten” umzugehen ist, die vom
politischen Prozess ausgeschlossen wurden. Ein Aquivalent zur Verbannung oder Achtung, die
im Mittelalter von Herrschern genutzt wurde, um Rivalen von der Macht fernzuhalten3*°, das
etwa im dauerhaften Entzug des passiven Wahlrechts oder der Auflosung einer Partei liegen
kann, kann in einer pluralistischen Demokratie nur in seltenen Ausnahmefallen gewollt sein.
Selbst dann bleiben die handelnden Personen jedoch Teil der Gesellschaft.

Eine mogliche Losung, die Verteidigung der Demokratie normativ zu rechtfertigen, konnte
darin bestehen, anzuerkennen, dass das Recht der Mehrheit, das Gemeinwesen zu gestalten,
auch umgekehrt gedeutet werden kann, wonach ihr zugestanden wird, die Offenheit einer
Rechtsordnung fiir gewisse Werte auszugestalten. Demnach kdnnte die Mehrheit selbst die
komplizierte Abwagung zwischen dem Stabilitats- und Freiheitsbedlrfnis der Gesellschaft
treffen und damit ,rechtzeitig” die demokratischen Spielregeln wehrhaft einrichten, d.h. einen
MalBnahmenkatalog beschlieBen, der die demokratischen Prinzipien vor ihrer Auflésung
schiitzt und demokratiefreundliche Parteien starkt. Toleranz und Pluralismus gabe es folglich
nicht absolut, sondern nur im Rahmen der von der Mehrheit gestaltbaren Rechtsordnung.

Dieser Ansatz liegt auch dem Konzept der demokratischen Resilienz zugrunde: Die Idee, dass
eine Demokratie durch Mehrheitsentscheid in Richtung einer resilienteren Demokratie
weiterentwickelt werden darf, lasst sich normativ rechtfertigen, ohne den Wertepluralismus
zu verletzen, sofern anerkannt wird, dass solche Beschliisse stets vorlaufiger Natur sind und
die Grundrechte der ,, Antidemokraten” achten. Im Zentrum steht die Einsicht, dass das Recht
der Mehrheit, das politische Gemeinwesen zu gestalten, Teil einer jeden Demokratie ist. Dieses
Recht beinhaltet nicht nur die Wahl einer bestimmten Politik etwa in sozialen und
wirtschaftlichen Fragen, sondern auch die Gestaltung der Institutionen, innerhalb derer
demokratische Prozesse stattfinden. Im Rahmen der verfassungsrechtlich vorgesehenen
Verfahren steht es der Parlamentsmehrheit zu, etwa das Wahlrecht zu reformieren oder
Institutionen zu schaffen, die eine effektivere Kontrolle der Exekutive gewahrleisten. Verfiigen

350 Djes geschah etwa im Fall Dante Alighieris, der als unliebsamer Biirger 1302 aus Florenz verbannt wurde.
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demokratisch legitimierte Parteien Uber eine qualifizierte Verfassungsmehrheit, kénnen sie
zudem demokratiesichernde MaBBnahmen — etwa bestimmte Institutionen, Verfahren oder
Besetzungsregeln — in den Verfassungsrang erheben, um sie gegen einfache Mehrheiten
abzusichern. Zugleich bleibt es moglich, dass spatere (Verfassungs-)Mehrheiten diese
Regelungen ausbauen oder wieder zuriicknehmen. In einer reprasentativen Demokratie
obliegt es den jeweils in der Mehrheit befindlichen Kraften im Parlament und im Volk, dariber
zu entscheiden, in welchem MaRe und auf welche Weise die Demokratie gegen
antidemokratische Bestrebungen geschiitzt wird, solange demokratische und rechtsstaatliche
Grundprinzipien wie der Pluralismus nicht verletzt werden und Entscheidungen dieser Art
selbst wieder reversibel sind.

2. Resilienz als interdisziplinadres Schliisselkonzept

»Resilienz” ist in den vergangenen Jahrzehnten sowohl in der Wissenschaft als auch im
offentlichen Diskurs zu einem Schliisselbegriff aufgestiegen, der darauf abzielt, Subjekte,
Institutionen und ganze Gesellschaften gegen negative Ereignisse aus ihrer Umgebung zu
schutzen.®! Als Komplementarbegriff zu ,Vulnerabilitit” I3sst sich der Resilienzbegriff auf
verschiedenste Subjekte und soziale Einheiten Ubertragen, weshalb er in unterschiedlichen
Kontexten angewandt werden kann. Eine genealogische Untersuchung ergibt, dass der Begriff
bereits seit langem in vielfaltigen Disziplinen wie der Psychologie, Architektur, Sozialarbeit,
technischen Physik, Katastrophenforschung oder auch der Okologie gebraucht wird.3>? In der
Psychologie meint Resilienz etwa die Kapazitit eines Individuums, sich nach einem
traumatischen Ereignis positiv an eine neue Situation anzupassen und dabei einen
Grundbestand an psychischen und physischen Funktionen zu bewahren.3%®> Okologen
beschreiben damit, wie ein Okosystem nach einer Stérung zu einem Gleichgewichtszustand
zuriickkehren kann, wahrend sich dieses zugleich an neue Gegebenheiten anpasst3>4.

Der Aufbau von Resilienz zielt in erster Linie darauf ab, potenziellen Verlusten vorzubeugen.
Gelingt es nicht, Verluste bereits praventiv zu abzuwehren, was manchmal unabwendbar ist3>,
sollen Individuen, Institutionen, Okosysteme oder Gesellschaften die Fihigkeit besitzen, auf
Storungen, Krisen oder Schocks so zu reagieren, dass sie nicht kollabieren, sondern nach einer
gewissen Zeit weiterexistieren, ohne die grundsatzlichen Strukturen und Funktionen
aufzugeben.3>® Dennoch wire es verkiirzt, das Resilienzkonzept auf seine primare Aufgabe zu

351 Vgl Merkel, Im Zwielicht 343; Reckwitz, Verlust (2024), 385. Der Begriff der Resilienz stammt urspriinglich vom
lateinischen Verb resilere und bedeutet ,zuriickspringen” oder ,,abprallen”.

352 g| Bourbeau, A Genealogy of Resilience, International Political Sociology Vol. 12 (2018), 19 (24), der der haufig
vorgebrachten These einer monokausalen Genealogie widerspricht, die den Resilienzbegriff in der Okologie verortet.

353 Vgl Wu/Feder/Cohen/Kim, Understanding Resilience, Frontiers in Behavioral Neuroscience Vol. 7:10 (2013), 1-15.

354 Vgl Folke/Carpenter/Walker/Scheffer, Resilience Thinking: Integrating Resilience, Adaptability and Transformability,
Ecology and Society Vol. 15:4 (2010), 20.

355 Resilienz basiert auf einer gegenliber dem Fortschrittsimperativ umgekehrten Perspektive. lhre Problemstellung ist
nicht die Planung einer besseren Zukunft, sondern das skeptisch-realistische Eingestandnis, dass negative Ereignisse eintreten
werden. (...) Trotz aller Bemiihungen in Sachen Risikokalkulation und PraventionsmaRnahmen wird friiher oder spater etwas
Entscheidendes verloren gehen — und dies wird immer wieder passieren. Angesichts dessen kann sich die Resilienz mit der
Pravention zu einer Synthese aus Vorbeugung und flexibler Robustheit verknipfen. Zugleich geht die Idee der Resilienz davon
aus, dass man auf das Unvermeidliche in einer Weise vorbereitet sein sollte, dass ,,trotzdem” ein einigermalien gedeihliches
individuelles oder kollektives Leben ermdoglicht”; Reckwitz, Verlust 390.

356 \ig| Merkel, Zwielicht 343.
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reduzieren, den Erhalt des Subjekts zu gewahrleisten. Das Konzept stellt gerade kein starres
Modell der Stabilisierung des Bestehenden in jeglicher Hinsicht oder der Wiederherstellung
des Status quo ante dar. Resilienz ist vielmehr ein Programm der flexiblen Robustheit, das mit
dem Schlimmsten rechnet und deshalb eine Adaption und manchmal sogar eine
Transformation des betroffenen Subjekts zuldsst, damit dieses fiir zuklnftige
Herausforderungen noch besser gewappnet ist.3>’ Ein resilientes System zeichnet sich dadurch
aus, dass es seine grundlegenden Prinzipien auch unter veranderten oder krisenhaften
Bedingungen aufrechtzuerhalten kann. Gleichzeitig bleibt es in seiner institutionellen und
ressourcenbezogenen Ausgestaltung anpassungsfahig. Bezogen auf eine resiliente Demokratie
bedeutet dies, dass zentrale normative Grundpfeiler wie die Volkssouveranitat und die
Gewahrleistung des Pluralismus nicht zur Disposition stehen, wahrend die konkreten
Mechanismen und Mittel zu ihrer Umsetzung situativ variabel gestaltet werden kénnen.

Im Gegensatz zu Disziplinen wie der Psychologie oder der Okologie ist der Resilienzbegriff in
den Politikwissenschaften noch wenig etabliert. Jlingst in den Blick geratene krisenhafte
Ereignisse in Demokratien wie der Vertrauensverlust in Parteien und Institutionen,
Desinformation, Populismus und Autokratisierung erhoéhten den Bedarf nach einem
theoretischen Konzept, in dessen Rahmen praktische Vorschlage zur Starkung und
Stabilisierung von Demokratien getatigt werden kdnnen. Die Verwendung des Begriffs in
verwandten Disziplinen stiel bald auf ein wachsendes Interesse unter Politikwissenschaftlern,
die den Begriff zur Beantwortung der Frage, ob und wie Demokratien auf neue
Herausforderungen reagieren sollen, zu nutzen begannen. Der 1999 erschienene Sammelband
The Resilience of Democracy, herausgegeben und eingeleitet von Peter Burnell und Peter
Calvert, enthielt bereits eine erste Definition.3*® Seit 2017 findet eine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Begriff statt. Wissenschaftliche Pionierarbeit bei der
Weiterentwicklung des Begriffs leisteten vor allem Timothy Sisk, Richard Albert und Michael
Pal, Wolfgang Merkel und Anna Liihrmann, Vanessa Boese und ihre Kollegen vom V-Dem
Institut sowie Aurel Croissant and Lars Lott.3>® Besonders eingehend ausgearbeitet wurde der
Resilienzbegriff fiir die Demokratieforschung in einem 2025 erschienen Artikel von Walz et
al.3%% Mittlerweile findet sich der Resilienzbegriff regelmaRig in Reden und Policy-Papieren
westlicher Politiker, Institutionen und Think-Tanks wieder.3!

357 Vgl Reckwitz, Verlust 386.

358 The resilience of democracy — where an attachment to democratic ideals persists and such ideals continue to be can-
vassed in some quarters, in spite of hostility from the officially prescribed values and norms and apparent indifference from
many elements in society. The persistence of the faith can be evident even where the institutional forms have been lost”;
Burnell & Calvert, The resilience of democracy: An introduction, Democratization Vol. 6:1 (1999), 1-32 (1).

359 Vgl Sisk, Democracy and Resilience Conceptual Approaches and Considerations, Background Paper IDEA (2017); Albert &

Pal, Canadian constitution 117-138; Merkel & Liihrmann, Resilience of democracies: responses to illiberal and authoritarian
challenges, Democratization Vol. 28:5 (2021), 869-884; Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail
885-907.
Eine systematische Analyse der in den Politikwissenschaften verwendeten Resilienzkonzepte legten Josh Holloway und Rob
Manwaring vor; vgl dies, How well does ‘resilience’ apply to democracy? A systematic review, Contemporary Politics Vol. 29:1
(2023) 68-92 (75). Siehe auch Croissant & Lott, Democratic Resilience in the Twenty-First Century Search for an analytical
framework and explorative analysis, Varieties of Democracy Institute, Working Paper Series 2024:149 (2024), 1-46.

360 Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus/Helgest, From latest buzzword to conceptual framework: Unraveling the com-
plexities of democratic resilience, Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft (2025), 1-30.

361 Vgl Auswdrtiges Amt, G7-Afrika-Konferenz in Berlin: Demokratien gemeinsam widerstandsfahiger machen, in: AA,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/regelbasierte-internationale-ordnung/g7-g20/g7/g7-afrika-konferenz-
2554332; Scholz, Rede von Bundeskanzler Olaf Scholz beim Gipfel fir Demokratie am 29. Marz 2023, in: Die Bundesregierung,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/newsletter-und-abos/bulletin/rede-von-bundeskanzler-olaf-scholz-
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3. Begriffshestimmung

Demokratische Resilienz kann auf zweierlei verschiedene Weisen verstanden werden:
Einerseits als Kapazitdt und andererseits als Ergebnis. Die weitaus liberwiegende Mehrzahl der
Forscher definiert Resilienz in der erstgenannten Variante als Kapazitat.362

Der Begriff der Kapazitat bezieht sich auf das Verteidigungspotenzial einer Demokratie. Die
Begutachtung der Kapazitdt einer Demokratie hat eine ex ante-Betrachtung zur Folge.
Vergleichbar mit einer arztlichen Vorsorgeuntersuchung wird hier der Zustand von
Demokratien hinsichtlich ihrer Kapazitaten beurteilt, eine zukiinftige Autokratisierung zu
bewaltigen. Dabei wird ein graduell bestimmbares MaR festgestellt, das von der Erflllung
bestimmter Kriterien abhangt.3%® Eine Demokratie gilt dann — kapazitiv verstanden — als mehr
oder weniger resilient, je nachdem, wie gut sie diese Kriterien im Hinblick auf ein bestimmtes
Ziel erfillen kann.

Zieht man die gangigste Zielvorstellung demokratischer Resilienz heran, hangt die Resilienz
einer Demokratie davon ab, ob sie mit einer autoritaren Gefahr so umzugehen weil, dass ihr
Fortbestehen wahrscheinlich ist.3%* Eine Demokratie gilt dann als resilient, wenn sie
voraussichtlich einen  Kernbestand demokratischer Verfahren und Institutionen
aufrechterhalten kann.3®> Die Kapazitit demokratischer Resilienz ldsst sich dann
probabilistisch erfassen, sodass auf Grundlage verschiedener Kriterien
Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber das Fortbestehen einer Demokratie getroffen werden
kénnen. Je hoher die Auspragung auf einem Kontinuum zwischen geringer und hoher Resilienz,
desto wahrscheinlicher wire das erwartete Uberleben einer Demokratie bei Vorliegen einer
autoritaren Gefahr. Als resilient gélte eine Demokratie dann, wenn die Indikatoren den Schluss
zulieRen, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit hoch ist.3%®

Die Einordnung demokratischer Resilienz als Ergebnis nimmt hingegen eine ex post-
Betrachtung vor, um den Grad der Resilienz von Demokratien daran zu bemessen, ob eine in
der Vergangenheit liegende Autokratisierung erfolgreich — praventiv oder reaktiv3®’

2182978; U.S. Departement of State, The European Democratic Resilience Initiative, in: DOS, https://2021-
2025.state.gov/the-european-democratic-resilience-initiative/ (jeweils zuletzt abgerufen am 21.3.25); EU Commission, Pro-
tecting democracy, in: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-de-
mocracy/protecting-democracy en (zuletzt abgerufen am 20.6.2025).

362 Zwolf von 15 Definitionen zur demokratischen Resilienz gehen von einer solchen Betrachtung aus;
vgl Holloway/Manwaring, Resilience 90. Siehe etwa Sisk, Democracy 5-6: “what qualifies as a “resilient democracy”: one that
through its attributes of flexibility, recovery, adaptation and innovation is capable of addressing complex challenges, and
weathering and responding to the crises that affect its survival or durability, and its overall quality and performance”. Merkel
& Liihrmann, Resilience 872: “Democratic resilience is the ability of a political regime to prevent or react to challenges without
losing its democratic character.”

363 Unter den Kriterien demokratischer Resilienz sind die im nachsten Kapitel zu behandelnden Resilienzressourcen zu ver-
stehen.

364 Vgl Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual Framework 12, 19.

365 Boese et al. und Somer setzen dagegen die Bewahrung eines gleich hohen oder zumindest dhnlich hohen Niveaus der
Demokratiequalitidt als Mindestziel an; vgl Somer/McCoy/Luke, Pernicious polarization, autocratization, and opposition
strategies, Democratization Vol. 28, No. 5 (2021), 929-948 (930). Demokratien, die eine ,substantielle Regression” der
Demokratiequalitat nicht verhindern kénnen, werden als nicht mehr resilient angesehen: ,Democratic resilience is the ability
to prevent substantial regression in the quality of democratic institutions and practices”; Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz,
Demcratic Resilience 886.

366 |n dieser Hinsicht besteht eine enge Verbindung zum Konzept der demokratischen Konsolidierung; Schedler, Expected
Stability: Defining and Measuring Democratic Consolidation, IHS Political Science Series Working Paper Nr. 50 (1997), 5-20
(1).

367 Die Reaktion als Folge eines gescheiterten Praventionsversuchs nimmt in der Literatur die bedeutendere Rolle im
Konzept demokratischer Resilienz ein: ,,(...) while resilience can be proactive, its main value is in its reactivity, materialising in
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Uberwunden werden konnte oder nicht.3®® Die Anwendung einer historisch-erzihlerischen
Perspektive auf eine bereits abgelaufene Episode hat den Vorteil, dass sie die Resilienz einer
Demokratie direkt aus der Beobachtung und Bewertung vergangener Ereignisse ableiten kann.
Folglich bedarf es keiner komplizierten Kriterien, die den Ausgang einer kiinftigen Episode
anhand empirischer Daten und Modelle prognostizieren, da sich der Forscher nur auf das
unmittelbar empirisch Feststellbare konzentriert. Die ex post-Betrachtung auf Resilienz wurde
bereits im Zusammenhang mit Redemokratisierungsprozessen beleuchtet.

In der vorliegenden Arbeit wird demokratische Resilienz kapazitiv verstanden. Statt einer
historischen Betrachtung soll ein Weg gefunden werden, um den Ausgang kinftiger
Autokratisierungsprozesse prognostizieren zu kénnen. Grundlage dafiir ist die Bewertung des
Resilienzgrads eines konkreten demokratischen Systems im gegenwartigen Zustand.

Zielsetzungen resilienter Demokratien

Bevor wir uns der Aufgabe zuwenden, Kriterien zu definieren, die die Kapazitdt von
resilienten Demokratien ausmachen, missen wir jedoch zunachst mogliche Ziele resilienter
Demokratien definieren. Die normative Zielbestimmung resilienter Demokratien ist von
zentraler Bedeutung, da nur auf dieser Basis konkrete Anforderungen an die Resilienzkapazitat
demokratischer Systeme formuliert werden kénnen.36°

Wie zuvor angedeutet, dominiert in den Politikwissenschaften ein klassisches Verstandnis
demokratischer Resilienz, das primar auf die Bewahrung des status quo abzielt. Resiliente
Demokratien sind demnach solche, die trotz einer autoritdren Gefahr ihre definierenden
Merkmale aufrechterhalten kénnen, ohne zusammenzubrechen. Die Forschung tendiert somit
Uberwiegend zu einem konservativen Resilienzbegriff, der Stabilitdt innerhalb bestehender
Ordnungen betont.3”? Insoweit besteht eine Parallele zu den Theoriekonzepten der
konsolidierten Demokratie.3”* Auch dort besteht die klassische Bedeutung konsolidierter
Demokratien darin, das erreichte Niveau an Demokratiequalitat abzusichern.

Denkbar sind zwei Szenarien, in denen es zur Bewahrung des status quo einer Demokratie
kommt. Das eine zeichnet sich durch eine maximalistische Zielsetzung aus, das andere durch

earnest when prevention has failed - in other words, resilience is about ‘weathering the storm’ and then bouncing back (or
forwards)“; Holloway & Manwaring, Systematic Review 73.

368 \Vg| Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail 890-893. Der ex post-Ansatz, der zuletzt von
Volacu und Aligica vertreten wurde, kann immer nur Aussagen zur Resilienz einer Demokratie im Kontext einer bereits ver-
gangenen Autokratisierung treffen: ,, The idea of democratic resilience does not make sense in isolation from a particular
(sequence of) event(s), namely the attempt to undermine the democratic identity of a polity. If the outcome of this attempt
is that democracy endures, the system can be described as resilient but only with respect to that process, and not as a general
feature of the system. This highlights the important fact that here democratic resilience can only be judged ex post, meaning
after a disturbance takes place and only in the context of that disturbance, unlike the capacity for democratic resilience which
can be judged ex ante and as a more general feature of a system*; dies, Conceptualising 625.

369 Von Walz et al. wird dieser Aspekt unter dem Begriff der Resilienzféhigkeit diskutiert; Waltz/Merten/Rosenthal/Niedrin-
ghaus, Conceptual Framework 16.

370 Vgl Holloway & Manwaring, Resilience 79-80. Ein solches Verstandnis findet sich etwa bei Boese et al. sowie bei Merkel
und Lithrmann. Erstere definieren demokratische Resilienz ,,as the persistence of democratic institutions and practices” (Bo-
ese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail 887) und letztere als “the ability of a political regime to pre-
vent or react to challenges without losing its democratic character” (Merkel & Liihrmann, Resilience 872).

371 Vgl O’Donnell, lllusions 37. Nach Schedler bezieht sich der Begriff der konsolidierten Demokratie auf demokratische
Systeme, in denen die Wahrscheinlichkeit eines demokratischen Zusammenbruchs so weit verringert ist, dass man mit einer
Sicherheit sagen kann, dass die Demokratie weiterbestehen wird: ,the concept of a “consolidated democracy” should
describe a democratic regime that relevant observers expect to last well into the future”; Schedler, What is Democratic Con-
solidation? Journal of Democracy Vol. 9:2 (1998), 91-104 (103).
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eine minimalistische. Im ersteren Fall zielt demokratische Resilienz darauf ab, bereits friihzeitig
eine Autokratisierung zu erkennen und abzuwehren. Dieses prdventive Verstandnis von
Resilienz entspricht dem Konzept der Onset Resilience, wie es von Boese et al. beschrieben
wird.3”2 Es betont die Fihigkeit demokratischer Systeme, autoritdre Entwicklungen frihzeitig
zu identifizieren und proaktiv gegenzusteuern, um eine Erosion demokratischer Institutionen
gar nicht erst zuzulassen.?’® Der Vorteil dieser praventiven Zielvorstellung besteht darin, dass
die Demokratie geschitzt werden soll, noch bevor kritische Schwellen iberschritten werden,
die eine Riickkehr zur demokratischen ,Normalitat” schwieriger werden lassen.

Aus der Sicht einer moglichst effektiven Verteidigung der Demokratie ist ein praventiv
ausgerichtetes Konzept demokratischer Resilienz begriiBenswert. Eignet sich eine Demokratie
eine Strategie der praventiven Resilienz an, sollte sie jedoch vermeiden, Resilienz mit
Systemkonservatismus gleichzusetzen, der jegliche Veranderung der bestehenden Strukturen
als Bedrohung erachtet. Wird jede Infragestellung bestehender Institutionen als potenziell
demokratiegefahrdend gewertet, selbst wenn sie eine Demokratisierung der Institutionen
bedeutet, droht Demokratieverteidigung zur Verteidigung bestehender defizitarer Strukturen
zu verkommen.

Eine weniger anspruchsvolle Zielsetzung kdnnte darin bestehen, nicht schon den Beginn
einer Autokratisierung, sondern erst den Zusammenbruch einer Demokratie abwenden zu
wollen. Unter dem Aspekt der Aufrechterhaltung des status quo besteht die Resilienzfahigkeit
von Demokratien hier darin, die Auswirkungen der Erosion so weit einzugrenzen, dass
zumindest zentrale Elemente der Demokratie — insbesondere freie und faire Wahlen —erhalten
bleiben. Trotz bedeutender Mangel in der Demokratiequalitat blieben dann zumindest die
Voraussetzungen einer Wahldemokratie erfiillt. Diese zweite Form der demokratischen
Resilienz entspricht dem, was Boese et al. als Breakdown Resilience beschreibt.3”* In Landern,
in denen Autokratisierungsprozesse haufig vorkommen, kann das Minimalziel, die Demokratie
als solche zu bewahren, realistischer zu erreichen sein, als eine praventive Abwehr der
Autokratisierung.

In Erganzung zu diesen beiden Fallen ist auch die Situation vorstellbar, dass sich eine
Demokratie von einer erlittenen Autokratisierung erholt und eine Wiederherstellung der
friheren demokratischen Institutionen erreichen kann. Dieser Fall entspricht der bereits

375

beschriebenen Demokratischen Wende.>’> Bei einer Demokratischen Wende folgt auf eine

372 Vgl Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail 887.

373 Ein Szenario, das diesem Ziel entspriche, wire die Ubereinkunft aller Fraktionen eines parlamentarischen Regierungs-
systems, einen cordon sanitaire einzurichten, um autoritar gesinnte Parteien nicht an der Regierungsbildung zu beteiligen.
Die Gefahr einer Autokratisierung durch diese Partei ware dann vorerst gebannt.

374 Vgl Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail 887. Ein solches Szenario kénnte darin bestehen,
dass die Zivilgesellschaft eines Landes durch Proteste und Boykotte eine vollstandige Abtragung der Demokratie abwenden
kann.

375 In der englischsprachigen Literatur finden sich fiir die demokratische Wende Begriffe wie ,turnaround’, ,U-turn‘ oder
auch ,near misses’, die auf Phasen temporéarer Rickschlage und anschlieBender demokratischer Erholung oder Stabilisierung
verweisen; siehe hierzu Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht/Lindberg, When autocratization is reversed 1-24 oder Hug &
Ginsburg, Democracy’s Near Misses 16-30. ,We define a democratic turnaround as a period of substantive two-directional
regime transformation along a democracy-autocracy continuum, in which autocratization is closely followed by and inher-
ently linked to subsequent democratization”; Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht/Lindberg, Autocratization 9. “We (...) de-
fine a near miss for democracy as a case in which a country 1) experiences a deterioration in the quality of initially well-
functioning democratic institutions, without fully sliding into authoritarianism, but then, 2) within a timeframe of a few years,
at least partially recovers its high-quality democracy. Graphically, this can be imagined as a case in which the quality of de-
mocracy evinces a U-shaped dip over time”; Ginsburg & Hug, Democracy’s Near Misses, in: Journal of Democracy, 29:4 (2018),
16-30 (17). Linz beschreibt einen Prozess der ,,Re-Equilibrierung” von Demokratien nach einer Krise, die die Stabilitat einer
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Phase mangelnder Resilienz eine Redemokratisierung, also ein deutlicher Anstieg im
Demokratieniveau nach einem friheren Absinken. In diesem bidirektionalen Prozess der
Autokratisierung und anschlieBenden Demokratisierung kann es auch zu einem temporaren
Zusammenbruch der demokratischen Ordnung kommen, bevor wieder eine Riickkehr zur
Demokratie bzw. zum status quo ante einsetzt.37®

Innovative Modelle demokratischer Resilienz

Seltener als die Bewahrung des status quo wird in der Forschung die Variante der Anpassung
demokratischer Institutionen als Merkmal demokratischer Resilienz genannt. In der Okologie
herrscht dagegen die Ansicht vor, dass es das Ziel eines resilienten Okosystems sein sollte, nach
einer Storung zu einem Gleichgewichtszustand zurilickzukehren, in dem es zugleich an die
neuen Gegebenheiten angepasst wird.?”” In den Politikwissenschaften sind Standpunkte, die
eine Anpassung der Strukturen eines demokratischen Systems im Gefolge einer Krise oder
noch vor deren Eintritt einfordern, bislang in der Minderheit geblieben.3’® Noch seltener sind
Forderungen nach einer umfassenden Transformation demokratischer Systeme im Rahmen
des Konzepts demokratischer Resilienz.

Eine Ausnahme hiervon stellen Merkel und Liihrmann sowie Sisk dar, die ein flexibles Modell
demokratischer Resilienz vorschlagen, in dem die Anpassung an neue Realitditen mitgedacht
wird, um die Qualitdt und Resilienz von Demokratien erhalten und ausbauen zu koénnen.
Anpassungsprozesse zielen auf gezielte Reformen innerhalb des bestehenden demokratischen
Systems ab und lassen die Kernprinzipien der Ordnung unangetastet.3’° Eine Zielsetzung dieser
Art fokussiert auf Reformen, die neben einer Verbesserung der Funktionsfahigkeit einer
Demokratie auch eine wirksamere Reaktion auf einen kiinftigen Erosionsprozess nach sich
ziehen. Reformen, die beide Elemente miteinander vereinen, kdnnten etwa die Starkung der
Unabhangigkeit der Justiz, die Ausweitung demokratischer Partizipationsmoglichkeiten oder
den Ausbau der Informationsfreiheit zum Gegenstand haben.

Ein weiter gefasstes Verstandnis demokratischer Resilienz betont also, dass es ihr nicht um
die Bewahrung bestehender Strukturen geht, sondern um ihre kontinuierliche Anpassung und
Erneuerung im Sinne der Prinzipien der idealen Demokratie. Demokratische Resilienz zielt

Demokratie erheblich in Frage stellt. Anstelle eines nachhaltigen Zusammenbruchs oder einer verminderten Qualitat der de-
mokratischen Ordnung, komme es am Ende dieses Prozesses zu einem Fortbestehen der Demokratie auf einem friiheren
oder auf einem hoheren Niveau; vgl Linz, The Breakdown of Democratic Regimes (1978), 87.

376 Den Berechnungen von Nord et al. zufolge fallen 85% aller U-Turns in den letzten 30 Jahren in diese Kategorie; vgl
Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht/Lindberg, U-Turns 12. Ein Beispiel fir einen demokratischen Wiederaufbau wire die
Wiederinstandsetzung der Demokratie in Osterreich nach dem zweiten Weltkrieg durch die Inkraftsetzung des B-VG in der
Fassung von 1929.

Im Zuge des Wiederaufbaus kann es vorkommen, dass dysfunktionale Elemente einer Demokratie reformiert werden; vgl
Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual Framework 18. So wurden in Peru nach Fujimoris Rucktritt im Jahr 2000
nicht nur freie und faire Wahlen wiedereinberufen, sondern auch Reformen im Wahlrecht und der Gerichtsbarkeit umgesetzt,
um auf eine kiinftige Autokratisierung besser vorbereitet zu sein.

377 Vgl American Psychological Association, The Road to Resilience (2014), 1.

378 Vgl Holloway & Manwaring, Resilience 80.

379 Vgl Sisk, Democracy 5-6. “(...) most democracies have to transform and adapt their traditional processes and strategies
to changed and changing environments in order to fulfil their democratic functions designed by their respective constitutions.
We emphasize that practices, procedures, and even institutions have to adapt to keep the democratic quality of the political
regime as a whole. The same does not apply to democratic principles such as individual liberty, popular sovereignty, equal
political rights, and constitutional checks and balances as such. Institutions, procedures, and actors may change, but the core
principles of democracy have to remain the same”; Merkel/Liihrmann, Resilence 874.
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insofern nicht nur auf den Erhalt, sondern auch auf die transformative Weiterentwicklung
demokratischer Ordnungen und widerspricht damit einem rein konservierenden
Demokratieverstandnis. Resilienz wird hier nicht als statisches Modell angesehen, sondern als
ein Programm der flexiblen Robustheit, das mit dem Schlimmsten rechnet und deshalb eine
Adaption und manchmal sogar eine Transformation der Demokratie erfordert, damit diese
demokratischer wird und zugleich fiir die Bewaltigung kiinftiger autoritarer Gefahren besser
gewappnet ist.

Im Unterschied zu Adaptionen, die geringfligige Veranderungen im demokratischen System
nach sich ziehen, streben Innovationen eine tiefgreifendere Transformation an, die
bestehende Dogmen von einer ,guten” Demokratie (iberdenkt und neue institutionelle
Elemente, Akteure oder Verfahren einfiihrt, die zuvor nicht Teil des politischen Systems waren.
Ein Anwendungsfall einer moderaten Transformation lige in der Anderung des Wahlrechts von
einem majoritaren zu einem proportionalen. Radikalere Varianten beinhalten die Einflihrung
deliberativer Birgerbeteiligungsverfahren zuungunsten technokratischer Elemente.

In Anlehnung an Bourbeaus Typologisierung des Resilienzbegriffs3® kdnnen im Ergebnis funf
Grundvarianten der Resilienzfahigkeit unterschieden werden: Neben dem statischen Prozess
der praventiven oder reaktiven Bewahrung des status quo, kommt auch die Wiederherstellung
des demokratischen Status quo ante im Zuge einer Redemokratisierung in Betracht. Schlief3lich
sind auch dynamischere Prozesse wie eine geringfligige Anpassung des Systems oder eine
grundlegende Transformation demokratischer Institutionen denkbar, wobei die letzteren
beiden Varianten sowohl vor als auch nach einer Autokratisierung eingesetzt werden kénnen.
Zudem kommen Kombinationen dieser Varianten in Betracht: Praventive Resilienzfahigkeit
wird in der Regel laufende Anpassungen und manchmal auch eine Transformation der
Institutionen des politischen Systems erfordern, um auf neue autoritdre Gefahren besser
vorbereitet zu sein. Eine Wiederherstellung des Status quo ante, die ganzlich ohne
Anpassungen auskommt, erscheint zudem illusorisch.

In der Gesamtschau ergibt sich folgendes Bild: Das Mindestziel demokratischer Resilienz
besteht im Schutz des demokratischen Status quo gegeniber autoritaren Riickschritten. Diese
Zielsetzung kann sich entweder auf die praventive Verhinderung eines Erosionsprozesses
(Onset Resilience) oder auf die Abwehr eines demokratischen Zusammenbruchs (Breakdown
Resilience) beziehen. Als Sonderform der Konservierung eines demokratischen Systems
kommt die Wiederherstellung des friiheren Demokratieniveaus nach einem Erosionsprozess
selbst nach einem kurzzeitigen demokratischen Zusammenbruch in Betracht. Ein
anspruchsvolleres Ziel demokratischer Resilienz wdre die laufende Anpassung oder
Transformation eines Systems.

Alle finf Zielsetzungen kdnnen entweder aus einer historischen oder einer prognostisch-
kapazitiven Perspektive beurteilt werden. Die historische Betrachtung zielt auf abgeschlossene
Vorgdnge in der Vergangenheit ab. Nimmt man dagegen eine prognostisch-kapazitive
Betrachtung ein, versetzt man sich als Politikwissenschaftlerin im (ibertragenen Sinn in die
Rolle einer Arztin, die noch vor dem Auftreten von Symptomen einer Autokratisierung
Friihwarnzeichen bei einer Demokratie feststellen mochte. Vergleichbar mit einer arztlichen
Vorsorgeuntersuchung, die Risikofaktoren wie Bluthochdruck fiir die menschliche Gesundheit

380 \ig| Bourbeau, Genealogy 31.
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analysiert, nimmt die Politikwissenschaftlerin im Konzept der demokratischen Resilienz
Befunde und empirische Daten Uber den Zustand einer Demokratie auf, um ihre
Uberlebensfihigkeit im Hinblick auf eine bestimmte Zielsetzung zu beurteilen. Méglich, wenn
nicht gar wahrscheinlich ist, dass sie im Anschluss Gesundheitsempfehlungen gibt, also
Vorschlage macht, wie die Resilienz einer Demokratie gestarkt werden kann.

Stellt die Politikwissenschaftlerin fest, dass eine Demokratie resilient ist, kann damit
Verschiedenes gemeint sein: Eine solche Aussage kann bedeuten, dass die Wahrscheinlichkeit
des Fortbestands der Demokratie hoch bleibt oder dass bereits der Beginn einer
Autokratisierung unwahrscheinlich ist. Ebenso ist in einem anspruchsvolleren diagnostischen
Modell denkbar, dass Resilienz auf die Fahigkeit einer Demokratie rekurriert, rechtzeitig
Anpassungen oder Transformationen des politischen Systems vorzunehmen, um den Eintritt
einer Autokratisierung moglichst zu minimieren.

Zwischenfazit

Demokratische Resilienz als Kapazitat lasst sich zusammenfassend in dreifacher Hinsicht
charakterisieren: Erstens verfolgt sie primar ein negatives Ziel im Sinne der Abwehr und dem
Schutz vor demokratischer Erosion, um den Fortbestand demokratischer Strukturen zu
sichern. Sekundar geht es aber auch darum, eine stete Anpassung des demokratischen
Systems vorzunehmen, um nicht in einen Strukturkonservatismus zu verfallen. Im Gegensatz
zum Konzept der demokratischen Konsolidierung kann sich demokratische Resilienz neben
dem Erhalt demokratischer Institutionen auch in der Weiterentwicklung von Demokratien
dullern, etwa wenn demokratische Strukturen gezielt angepasst oder transformiert werden,
um auf autoritdre Tendenzen zu reagieren und neue Formen der Beteiligung oder Kontrolle zu
etablieren.3®! Zweitens ist demokratische Resilienz zukunftsorientiert, da sich das Konzept
nicht auf Vergangenes bezieht, sondern auf Erwartungen hinsichtlich der Uberlebensfihigkeit
des demokratischen Systems. Drittens zieht der Kapazitatsbegriff eine ,externe”
Beobachterperspektive nach sich, die sich auf Expertenurteile von Politikwissenschaftlern,
Soziologen und Juristen3® (ber die Lebenserwartung demokratischer Regime stuitzt. Eine
Hinterne” Teilnehmerperspektive, die sich auf die Erwartungen einer politischen Elite oder der
Biirger Uber die Dauerhaftigkeit der Demokratie stiitzt, ist daher nicht Teil des Konzepts.33

Nach diesen Ausfiihrungen ist es nun moglich eine Definition des Konzepts demokratischer
Resilienz vorzunehmen. Als demokratische Resilienz wird die Kapazitidt demokratischer
Ordnungen verstanden, auf Prozesse der Autokratisierung durch aktivierbare Ressourcen so zu
reagieren, dass demokratische Institutionen bewahrt, angepasst oder transformiert werden.

Wird Resilienz im kapazitiven Sinne aufgefasst, bezieht sich demokratische Resilienz auf das
im Vorhinein zu bestimmende Verteidigungspotenzial einer Demokratie, eine Autokratisierung

381 Sjehe hierzu die Abgrenzung zwischen diesen beiden Konzepten in Kap. V. 6.

382 Da die Resilienz einer Demokratie im Rahmen eines interdisziplindren Ansatzes anhand von Daten bewertet werden
muss, die aus der Soziologie, Volkswirtschaft, Psychologie, den Rechts- sowie Geschichtswissenschaften stammen, sind an
politikwissenschaftliche Begutachter besonders hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer interdisziplindren Kompetenz und
analytischen Fahigkeiten zu stellen.

383 Vgl Schedler, Measuring Democratic Consolidation, Studies in Comparative International Development Vol. 36:1 (2001),
66-92 (67).
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erfolgreich zu bekampfen. Die Resilienz einer Demokratie bemisst sich dann daran, inwieweit
sie in der Lage ist, autoritdren Bedrohungen wirksam etwas entgegenzusetzen.

Mittels einer kapazitiven Perspektive kann ein Politikwissenschaftler beurteilen, wie gut oder
schlecht eine Demokratie auf eine kiinftige Autokratisierung vorbereitet ist. Vergleichbar mit
einer arztlichen Vorsorgeuntersuchung, kann er anhand von Daten und Informationen aus den
verschiedensten Fachbereichen den allgemeinen ,,Gesundheitszustand” einer Demokratie, das
Risiko einer Verschlechterung ihrer Qualitdit und ihre Kapazitdit, auf eine solche
Verschlechterung wirksam zu reagieren, erheben.

Eine Politikwissenschaftlerin kann unterschiedlich strenge MaRstdbe bei der Beurteilung der
kapazitiven Resilienz einer Demokratie anlegen. Verfolgt sie einen weniger strengen Ansatz,
besteht das zentrale Kriterium fiir die Messung des Resilienzgrads einer Demokratie darin,
herauszufinden, ob eine Demokratie in der Lage sein wird, ihre definierenden Merkmale als
Demokratie aufrechtzuerhalten, wenn es zu einer Autokratisierung kommen sollte. Im Sinne
eines Minimalziels wird eine Demokratie dann bereits als resilient eingestuft, wenn sie die
Kapazitat besitzt, ihren demokratischen Charakter, d.h. grundlegende demokratische
Verfahren wie freie und faire Wahlen auch in absehbarer Zukunft zu bewahren. Die Kapazitat
demokratischer Resilienz lasst sich dann probabilistisch erfassen, sodass auf Grundlage
verschiedener Kriterien Wahrscheinlichkeitsaussagen (iber das Fortbestehen einer
Demokratie getroffen werden kdnnen. Je hoher die Auspragung auf einem Kontinuum
zwischen geringer und hoher Resilienz, desto wahrscheinlicher wire das erwartete Uberleben
einer Demokratie bei Vorliegen einer autoritdren Gefahr. Als resilient galte eine Demokratie
dann, wenn die Indikatoren den Schluss zulieRen, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit hoch
ist.

Ein strengerer Malstab wiirde dann angelegt werden, wenn der Resilienzbegriff nicht auf ihr
Uberleben, sondern auf den Umstand bezogen wire, dass eine kiinftige Autokratisierung
abgewendet werden kann. Damit verbunden wadre ein prdventiver Ansatz, der auf die
friihzeitige Verhinderung autokratischer Tendenzen abzielte und demokratische System daher
daraufhin analysierte, inwieweit sie in der Lage sind, solche Prozesse von vorherein zu
unterbinden. Ein solcher Ansatz untersucht Demokratien auch im Hinblick auf ihre Flexibilitat,
rechtzeitig Anpassungen und Transformationen im politischen System einzuleiten, um eine
Autokratisierung gar nicht erst entstehen zu Ilassen. Damit bietet er einer
Politikwissenschaftlerin die Moglichkeit, eine beratende Funktion einzunehmen — vergleichbar
mit der Rolle einer Arztin, die nicht nur Symptome behandelt, sondern Missstinde
diagnostiziert und mit dem Ziel der Pravention einer (bevorstehende) Krankheit begutachtet,
weshalb sie gezielte MalRnahmen empfiehlt, um ,Immunzellen” einer Demokratie bzw. die
demokratische Verfassung eines Landes zukunftsfahig zu gestalten.

Die Einordnung demokratischer Resilienz als Ergebnis nimmt hingegen eine ex post-
Betrachtung vor, um den Grad der Resilienz von Demokratien daran zu bemessen, ob eine in
der Vergangenheit liegende Autokratisierung erfolgreich Giberwunden werden konnte oder
nicht.38* Diese Variante demokratischer Resilienz kann wertvolle Aussagen dariiber liefern,

384 \/g| Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz/Lindberg, How democracies prevail 890-893. Der ex post-Ansatz, der zuletzt von
Volacu und Aligica vertreten wurde, kann immer nur Aussagen zur Resilienz einer Demokratie im Kontext einer bereits ver-
gangenen Autokratisierung treffen: ,, The idea of democratic resilience does not make sense in isolation from a particular
(sequence of) event(s), namely the attempt to undermine the democratic identity of a polity. IIf the outcome of this attempt
is that democracy endures, the system can be described as resilient but only with respect to that process, and not as a general
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welche Ressourcen Demokratien bislang genutzt haben, um die Demokratie zu verteidigen. Sie
erlaubt jedoch nur begrenzt Aussagen darliiber, ob Demokratien auch in Zukunft
Autokratisierungsprozesse erfolgreich abwehren werden kdénnen, weil sich vergangene
Autokratisierungsprozesse meist nicht in derselben Form wiederholen. Aus diesem Grund
erweist sich dieser Ansatz fiir die vorliegende Analyse als weniger geeignet im Vergleich zum
kapazitatsorientierten Ansatz. Dennoch kann die Analyse vergangener demokratischer
Wenden einige Ansatzpunkte fiir eine erfolgreiche Demokratieverteidigung liefern.

Abbildung 4: Fiinf Strategien einer resilienten Demokratie

Demokratische Resilienz
als Kapazitat
(externe Beobachterperspektive)

Dynamische Prozesse Statische Prozesse
(Erhalt des status quo)

Anpassung Praventive Abwehr eines
— Erosionsprozesses
\ (Onset Resilience)

Transformation \
\ Verhinderung eines dem.
\ \ — Zusammenbruchs

(Breakdown Resilience)

Demokratischer Wiederaufbau
(U-Turn)

Quelle: Eigene Darstellung

feature of the system. This highlights the important fact that here democratic resilience can only be judged ex post, meaning
after a disturbance takes place and only in the context of that disturbance, unlike the capacity for democratic resilience which
can be judged ex ante and as a more general feature of a system®; dies, Conceptualising democratic resilience: a minimalist
account, Contemporary Politics Vol. 29:5 (2023), 621-639 (625).
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In der vorliegenden Arbeit wird demokratische Resilienz grundsatzlich kapazitiv verstanden.
Im Mittelpunkt steht daher weniger die Betrachtung vergangener Autokratisierungsepisoden
als die Beurteilung  der Resilienzkapazitait ~ von Demokratien, kiinftige
Autokratisierungsprozesse erfolgreich abzuwehren. Diesem Ansatz liegt die Annahme
zugrunde, dass sich die Resilienz von Demokratien empirisch messen lasst, sodass Prognosen
dariiber moglich werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit Prozesse der Autokratisierung
einsetzen werden und wie wirksam demokratische Systeme diesen begegnen koénnen.
Besonderes Augenmerk gilt dabei der praventiven Handlungsfahigkeit von Demokratien,
autoritaren Tendenzen friihzeitig entgegenzuwirken und Reformen einzuleiten, die Pravention
ermoglichen.

Im Ergebnis kann demokratische Resilienz als ein Konzept definiert werden, das ein flexibles
und mehrdimensionales Netz an Verteidigungsressourcen bereitzustellen sucht, um den Be-
ginn und Abschluss einer Autokratisierung wirksam zu verhindern. Neben der defensiven Kom-
ponente, die auf den Erhalt des Status quo gerichtet ist, enthalt das Konzept aber auch eine
progressive Komponente, die auf eine stete Reformierung des politischen Systems gerichtet
ist, um bestmaoglich auf zukiinftige autoritdare Gefahren vorbereitet zu sein.

4. Ressourcen resilienter Demokratien

Demokratische Resilienz meint die aus Ressourcen bestehende Kapazitat eines
demokratischen Systems, auf eine Erosion demokratischer Komponenten so zu reagieren, dass
der Charakter des Systems als Demokratie erhalten bleibt, indem demokratische Verfahren
(praventiv oder reaktiv) bewahrt, wiederaufgebaut, angepasst oder transformiert werden.

Nun ist es an der Zeit, die Ressourcen resilienter Demokratien naher zu beleuchten.
Resilienzressourcen sind Stabilitatsfaktoren von Demokratien, die einen Schutzmechanismus
gegen autoritdre Bedrohungen bilden. Vergleichbar mit einem Immunsystem, dessen Zellen
und Molekiile eine Immunreaktion hervorrufen, um Schadigungen des Organismus durch
Krankheitserreger zu verhindern, stellen Resilienzressourcen die ,zellularen Bausteine” eines
mehrschichtigen und ineinandergreifenden  Geflechts an institutionellen  und
zivilgesellschaftlichen Elementen dar, die jeweils spezifische Funktionen bei der Verteidigung
der Demokratie erfiillen. Nur durch das abgestimmte und reibungslose Zusammenspiel dieser
Elemente lasst sich eine koharente politische Reaktion auf eine Autokratisierung erzielen. Die
Resilienz demokratischer Systeme darf daher nicht monokausal, sondern nur als komplexes
Zusammenspiel multipler, interagierender Faktoren verstanden werden.38> Ein Programm der
Starkung der demokratischen Resilienz hat daher einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen, der
die Auswirkungen von Verdanderungen auf benachbarte Elemente untersucht.

Verfligt ein Staat nur (ber begrenzte resiliente Strukturen — vergleichbar mit einem
geschwachten Immunsystem — lasst sich eine erhohte Anfalligkeit gegenliber autokratischen
Tendenzen diagnostizieren. Ein derartiges demokratisches System weist eine geringere
Widerstandskraft gegentber Autokratisierungsprozessen auf und begtlinstigt deren Initiierung
und potenziellen Durchsetzung.

385 Vgl Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual Framework 14.
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Einteilung

Resilienzressourcen lassen sich in drei (bergeordnete Dimensionen gliedern: Zu
unterscheiden sind strukturelle, einstellungsbezogene und verhaltensbezogene Faktoren.

Zu den strukturellen Faktoren resilienter Demokratien zahlen vor allem demokratische
Institutionen und hier wiederum jene Einrichtungen, die auch fiir das Konzept der erweiterten
Polyarchie zentral sind: freie und faire Wahlen, ein offener politischer Wettbewerb und der
formelle Rechtsstaat. Letzterer umfasst eine professionalisierte und unabhéangige
Gerichtsbarkeit. Zur weiteren Starkung dieses Bereichs werden verschiedene Reformansatze
erortert. Neben Wahlrechtsanderungen und der Einfliihrung demokratischer Innovationen, die
neue Formen der Blirgerbeteiligung ermoglichen, steht auch die verstarkte Einrichtung
unabhangiger Verwaltungsbehorden zur Debatte, die einen unparteilichen Vollzug der Gesetze
oder eine wirksame Kontrolle der Exekutive sicherstellen. Weitere strukturelle Elemente einer
resilienten Demokratie betreffen die Institutionalisierung des Parteiensystems, positive
wirtschaftliche Kennzahlen, die Nachbarschaft zu Demokratien sowie eine lange Lebensdauer
als Demokratie.

Im Bereich der einstellungsbezogenen Faktoren wird die Notwendigkeit einer hohen
offentlichen Unterstiitzung fir Werte wie Pluralismus und Toleranz hervorgehoben. Im
Idealfall sind demokratische und emanzipative Werte keine bloRen Lippenbekenntnisse,
sondern tief in der politischen Kultur einer Gesellschaft verankert.

Ein weiterer Faktor einstellungsbezogener Resilienz betrifft das Vertrauen in Institutionen
und Mitbirger. Ein sinkendes Vertrauen in politische Institutionen einer Demokratie ist mit
allgemeiner politischer Instabilitat verbunden, weshalb eine solche Entwicklung tunlichst zu
vermeiden ist. Strategien, die zur Starkung des politischen Vertrauens beitragen kénnen,
umfassen die Bereitstellung von sozialen Gitern. Besondere Relevanz kommt auch dem
sozialen Vertrauen zu. Ein hohes soziales Vertrauen wirkt nicht nur den vielfdltigen
Entfremdungserfahrungen der Biirger in einer modernen, anonymer werdenden Gesellschaft
entgegen. Sie fordert auch den Willen zur konstruktiven Zusammenarbeit, der flir den Aufbau
einer wachsamen Zivilgesellschaft unbedingt erforderlich ist. Zur Starkung des sozialen
Vertrauens wird die Foérderung des Vereinswesens und die Starkung lokaler Strukturen
diskutiert werden.

Eine weithin unterschatzte Ressource gesellschaftlicher Resilienz ist der Charakter der Biirger.
Kelsen und Lasswell folgend wird eine Persdnlichkeit demokratischen Typs ausgemacht, die
selbstkritisch, altruistisch, verantwortungsbewusst, friedliebend und eine positive
Grundhaltung gegeniiber Mitmenschen einnimmt. Eine solche Person identifiziert sich meist
mit demokratischen Prinzipien und einer wertrelativistischen Weltanschauung. In
Kombination mit den von Cicero und Machiavelli beschriebenen republikanischen Tugenden
wie Pflichtbewusstsein, Mut, Wehrhaftigkeit und Engagement fiir das Gemeinwohl kann von
einem demokratisch-republikanischen Birgertypus gesprochen werden, dessen Verbreitung
selbst in der Minderheit einer Gesellschaft der Demokratie zugutekommt.

Die dritte Resilienzressource betrifft das Verhalten der Hiter der Demokratie. Als Hiter der
Demokratie werden Staatsbedienstete, Politiker, Journalisten, zivilgesellschaftliche Akteure
und einfache Blirger bezeichnet, die im Konzept der demokratischen Resilienz eine moralische
Verantwortung fir die Verteidigung der Demokratie tragen. Staatsbedienstete sind aufgrund
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ihres Informationsvorsprungs meist die erste Verteidigungslinie der Demokratie. Oppositions-
politiker kdnnen eine bedeutende Rolle dabei einnehmen, einen Autokratisierungsprozess auf-
zuhalten. lhre Moglichkeiten reichen von der Initiierung moderater institutioneller Strategien
wie der kritischen Befragung von Regierungsmitgliedern im Parlament ber radikale auf3erin-
stitutionelle Methoden wie den Aufruf zu Massenprotesten. SchlieRlich wird auch die Funktion
der Zivilgesellschaft in einer resilienten Demokratie diskutiert. Eine wachsame und gut ver-
netzte Zivilgesellschaft, die sich aus NGOs, Religionsgemeinschaften und Medien zusammen-
setzt, ist fir eine resiliente Demokratie essenziell.

Resilienzressourcen stellen ein Geflecht aus Stabilitatsfaktoren und Verteidigungsstrategien
dar. Hohe Resilienzressourcen einer Demokratie deuten auf eine hohe Lebenserwartung der
untersuchten Demokratie hin. Geringe Resilienzressourcen resultieren dagegen in einer
Vulnerabilitat demokratischer Systeme, die sie fiir den Beginn und auch den ,erfolgreichen”
Abschluss eines Autokratisierungsprozesses anfalliger macht.

Im Folgenden werden diese drei Ressourcenkategorien im Detail vorgestellt.

4.1. Strukturelle Faktoren

4.1.1. Institutionen

Zu den Grundfesten einer resilienten Demokratie, die im Bereich der strukturellen Faktoren
angesiedelt sind, sind zunachst ihre Institutionen zu zahlen. Die institutionelle Ebene bezieht
sich auf die tragenden staatlichen Strukturen einer Demokratie. Ihre konkrete Auspragung
variiert von Land zu Land und ist haufig das Ergebnis historischer Entwicklungen und
kontingenter Ereignisse. Eingebettet in ein koharentes Resilienzgeflige, das an aktuelle
Bedrohungen angepasst ist, konnen Institutionen entscheidend zur Abwehr oder
Abschwachung von Autokratisierungsprozessen beitragen.

Resilienzfordernde Institutionen umfassen zunachst jene Institutionen, die im Rahmen des
erweiterten Polyarchie-Konzepts zur Begriffsbestimmung der Demokratie genannt wurden:
Demokratieelemente wie freie und faire Wahlen, politische Freiheitsrechte, der formelle
Rechtsstaat sowie Rechte zweiter und dritter Ordnung wie das Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren, der Schutz vor willkirlicher Festnahme (habeas corpus) und das
Folterverbot tragen allesamt zur Verteidigung der Demokratie bei. Die letzteren beiden
Grundrechte stellen eine Schutzbarriere gegen menschenunwiirdige Repressionspraktiken
dar, wie sie autoritire Regime durch die systematische Inhaftierung oder Misshandlung
politischer Gegner vollziehen. Ein rechtstaatliches und faires Gerichtsverfahren schitzt
Oppositionelle, Journalisten und andere zivilgesellschaftliche Akteure vor politisch motivierter
Justizwillklir und sichert so ihre Handlungsfreiheit.

Die vielversprechendste Moglichkeit, autoritdare Parteien und Kandidaten von der Macht
fernzuhalten, besteht in der Abhaltung von Wahlen. Um auf legale Weise an die Macht zu
gelangen und dort zu verbleiben, missen Autoritare Wahlen gewinnen, d.h. sie missen die
Zustimmung der Blirger, Uber die sie regieren, erhalten. Entfallt diese Unterstitzung ist der
Weg zur Macht oder zum Machterhalt versperrt. Solange es freie und faire Wahlen gibt, liegt
es also in der Hand der Birgerschaft, Autoritdren die Unterstiitzung von vornherein zu
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verweigern oder ihr diese durch Abwahl wieder zu entziehen.38 In einer Vielzahl von Staaten,
zu denen Brasilien, Polen, Rumanien und der Senegal zu zdhlen sind, bremsten Wahlen die
Plane von Autoritdren aus. Als erfolgreich haben sich dabei Mobilisierungsstrategien von Par-
teien herausgestellt, die auf integrative Narrative setzen, welche Graben in der Gesellschaft
zu Uberbricken versuchen und breite Allianzen jenseits ideologischer Lager schmieden. Statt
polarisierender Rhetorik steht die Starkung nationaler Kohdsion im Zentrum solcher Wahl-
kampagnen.38’

Ergdnzend zu den Kerninstitutionen der erweiterten Polyarchie treten Institutionen hinzu,
deren vorrangige Funktion in der Sicherung des Fortbestandes von Demokratien liegt. In diese
Kategorie fallen MaRnahmen wie Amterzeitbeschriankungen, restriktive Notstandsbefugnisse
oder Ewigkeitsklauseln38®, Tiefgreifendere Reformen inkludieren die Einflihrung einer zweiten
Parlamentskammer3®, die Dezentralisierung des Staates®*°, die Einfilhrung eines
parlamentarischen Regierungssystems oder die Anderung des Wahlrechts. Denkbar wire auch
die Regulierung des politischen Wettbewerbs durch strenge Parteiengesetze, die niedrige
Spendenobergrenzen und eine hohe Transparenz in der Gebarung der Parteien vorsehen.
Ergdnzend konnten weisungsfreie Verwaltungsbehorden geschaffen werden, deren Aufgabe
darin bestiinde, die Regierung zu kontrollieren. Solche Institutionen umfassen beispielsweise
parteifreie Wahlkommissionen3®?, Statistikimter, Rechnungshofe oder Ombudsstellen3?,
Komplementadr hierzu konnten auf der Ebene der Gerichtsbarkeit unabhangige und
professionalisierte Verwaltungsgerichte, eine Korruptionsstaatsanwaltschaft sowie eine
Verfassungsgerichtsbarkeit eingerichtet werden, die in Ausnahmefdllen auch einstweiligen
Rechtsschutz3%® gewihrt. Institutionelle Rechenschaftsmechanismen stellen eine zentrale
Saule demokratischer Resilienz dar. Eine Regierung, die institutionellen Beschrankungen
unterworfen wird, ist seltener darin erfolgreich, einen demokratischen Zusammenbruch durch
das Usurpieren ihrer Macht herbeifiihren.3%*

Eine umfassende Darstellung samtlicher resilienzférdernder Institutionen ist an dieser Stelle
nicht moglich. Im Fokus der folgenden Ausfiihrungen stehen daher ausgewahlte Institutionen,

38 (...) precisely because backsliding starts from a democratic status quo, because it is incremental, legalistic, and rarely
does away with elections altogether, voters can stop incumbents who undermine democracy without resorting to costly,
violent means of resisting authoritarianism. In backsliding democracies, voters may be able to stop aspiring autocrats by
simply voting them out”; Svolik, Voting Against Autocracy, World politics Vol. 75:4 (2023), 647-691 (685).

387 Vgl Diamond, How to End the Democratic Recession, in: Foreign Affairs, https://shorturl.at/ViGtC (zul abg. am 28.5.25).

388 Kritisch hierzu Suteu, Friends or Foes: Is Unamendability the Answer to Democratic Backsliding? Hague Journal on the
Rule of Law Vol. 16 (2024), 315-338.

38 Vgl Bulmer, Bicameralism, International IDEA  Constitution-Building Primer (2017), in: IDEA,
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/bicameralism-primer.pdf (zuletzt abgerufen am 15.6.2025).

390 Vgl Hamilton, Federalist No. 28, in: Hamilton/Madison/Jay, The Federalist Papers (2008) [1788], 137.

391|n Kanada erfolgt die institutionelle Absicherung eines fairen Wahlprozesses durch die Einrichtung einer parteiunabhédng-
igen Wahlkommission namens Election Canada: ,,Whether called a “democracy branch” (...) or a “fourth branch” of govern-
ment, Canada’s democratic resilience has been furthered by institutions outside of the traditional three branches of govern-
ment. These institutions oversee misuses of legislative and executive authority. The federal electoral commission known as
Elections Canada has been the central actor in Canada’s fourth branch”; Albert & Pal, Resilience 127.

392 Anwendungsfille hierfiir wiren der Beauftragte fiir Biirgerrechte in Polen oder die Volksanwaltschaft in Osterreich. Eine
dhnliche Funktion nimmt die Contraloria General de Republica de Chile wahr. Als unabhangiges Organ ist die Contraloria durch
die Verfassung unter anderem damit betraut, alle Tatigkeiten der Verwaltung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu
Uberprifen.

393 In den USA kann einstweiliger Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Verfligungen der Bundesregierung von jedem
Bundesgericht erlassen werden; siehe etwa US District Court Northern District of California, Order Granting Temporary Rest-
raining Order and Compelling Certain Discovery Production, in: https://shorturl.at/WaRdf (zuletzt abgerufen am 25.5.25).

394 Dass institutionelle Rechenschaftsmechanismen duBerst effektiv sind, eine exekutive MachtvergréRerung anzuhalten,
hat zuletzt Laebens untersucht; vgl Laebens, Beyond 25.

109


https://shorturl.at/ViGtC
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/bicameralism-primer.pdf
https://shorturl.at/WaRdf

die in der Forschung bereits als relevant fiir die Resilienz von Demokratien identifiziert wurden.
Den Auftakt bildet dabei die Wahl des Regierungssystems.

Das Regierungssystem resilienter Demokratien

Die Frage, inwieweit prasidentielle, semi-prasidentielle, parlamentarische oder
semiparlamentarische3% Regierungssysteme, die Stabilitdt von Demokratien beeinflussen, ist
seit mehr als drei Jahrzehnten Gegenstand von wissenschaftlichen Debatten. Den
Ausgangspunkt fiir diese Debatte bildete die einflussreiche These von Juan Linz, wonach
prasidentielle Demokratien mit hoherer Wahrscheinlichkeit einen demokratischen
Zusammenbruch nach sich ziehen als parlamentarische Demokratien.3%®

Die Kritik am Prasidentialismus beruht auf mehreren Argumenten. Ein erstes Problem
erkennt Linz in der doppelten Legitimation von Exekutive und Legislative im prasidentiellen
Regierungssystem: Da sowohl der Prasident als auch das Parlament eine demokratische
Legitimation flr sich beanspruchten, kdnne es zu einem ldahmenden Konflikt zwischen der
Exekutive und der Legislative kommen, wenn die Partei des Prasidenten keine Mehrheit in der
Legislative habe. Verstarkend wirke sich aus, dass sowohl das Parlament als auch der Prasident
Uber starre Amtszeiten verfligten, wodurch der Konflikt prolongiert werden kénne. Anders als
in parlamentarischen Systemen gebe es auch kein Ventil zur Konfliktlésung zwischen diesen
beiden Gewalten, wie ein von der Parlamentsmehrheit angenommener Misstrauens- oder
Neuwahlantrag. Wahrend in parlamentarischen Systemen der Ministerprasident relativ leicht
ausgewechselt werden kdnne, gebe es in prasidentiellen Systemen nur ein kompliziertes
Amtsenthebungsverfahren, das an erhéhte Quoren geknlipft sei und nicht unbedingt einen
geeigneten Nachfolger als Prasidenten an die Macht bringe.3*” Die sich daraus ergebenden
politischen Blockaden erhdhten die Gefahr, dass politische Akteure auf illegale Mittel wie das
Militar zurtickgriffen. Problematisch sei zudem, dass der Wahlkampf im Prasidentialismus nach
dem ,Winner takes it all“-Prinzip funktioniere. Nach ihrem Wahlsieg flhlten sich viele
Prasidenten dazu ermachtigt, mit einem plebiszitaren Fihrungsstil zu regieren, der wenig
Rucksicht auf das Parlament und die Interessen der Opposition nehme.3%8

Die seit den 1990er Jahren schwelende Debatte (iber die Risiken prasidentieller
Regierungssysteme fiir die Demokratie hat durch die zunehmende Relevanz demokratischer
Erosionsprozesse neue Aktualitit gewonnen. Viele Forscher erkennen in der
Machtkonzentration der Exekutive ein Wesensmerkmal der neuartigen Erosions- und
Riickfallsprozesse.?®® Der Prisidentialismus, der eine solche Machtkonzentration vorsieht,

395 Siehe hierzu Birch, Semi-parliamentarism and the challenges of institutional design. Critical Review of International Social
and Political Philosophy Vol. 27:2 (2023), 266-273; Khaitan, Balancing Accountability and Effectiveness: A Case for Moderated
Parliamentarism, 7 Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law pp, University of Melbourne Legal Studies Re-
search Paper No. 941 (2021), 1-76.

3% Vgl Linz, The Perils of Presidency, Journal of Democracy Vol. 1:1 (1990), 51-69.

397 It is a paradox of presidential government that while it leads to the personalization of power, its legal mechanisms may
also lead, in the event of a sudden midterm succession, to the rise of someone whom the ordinary electoral process would
never have made the chief of state”; aaO 54.

398 A0 57.

399 Stellvertretend fir viele siehe Bermeo, Backsliding 10-13; Scheppele, Autocratic Legalism 4: “Backsliding typically in-
volves what we call a “collapse in the separation of powers” between branches of government as the executive gains control
of other branches, most importantly through appointment of loyalists and sycophants”.
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steht daher immer wieder im Verdacht, Erosionsprozessen Vorschub zu leisten.*?° Die jiingsten
Entwicklungen in Sidkorea, Venezuela, Mexiko, Indonesien, Nicaragua, El Salvador, Russland,
Belarus, Serbien oder den USA verstarkten die Besorgnis Vieler, dass prasidentielle
Demokratien besonders anfallig fir eine Usurpation der Macht durch die Exekutive sind.

Ob prasidentielle Systeme tatsachlich eine hohere Anfalligkeit flr Autokratisierungsprozesse
aufweisen als parlamentarische Systeme, lasst sich jedoch auf Basis der vorhandenen
empirischen Evidenz nicht belegen. Wahrend Svolik und Maeda einen solchen Zusammenhang
erkennen®®!, kommen Mainwaring und Shugart, Cheibub sowie Sing zum gegenteiligen
Ergebnis®®. In der Tat zeigt ein Blick in die jlingere Vergangenheit, dass auch parlamentarische
Systeme von Autokratisierungstendenzen betroffen sind. Erosionsprozesse in Staaten wie
Ungarn, Indien, Bangladesch, Griechenland, Georgien oder auch in der Tirkei (bis 2018) legen
nahe, dass diese durch eine Machtakkumulation innerhalb der Exekutive vorangetrieben
werden, und zwar unabhangig vom Regierungssystem. Dies relativiert Linz* Annahme, wonach
prasidiale Systeme anfalliger fiir Erosionsprozesse seien. Es ware daher verfehlt, einem
bestimmten Regierungssystem per se eine hohere demokratische Resilienz zuzuschreiben.

Anstelle der Systemfrage — ob prasidentielle oder parlamentarische Strukturen anfalliger flr
eine Autokratisierung sind — sollte die Analyse starker auf die institutionellen Checks and
Balances gerichtet werden. Fir die institutionelle Resilienz einer Demokratie ist das Ausmal}
und die Effektivitdat der machtbegrenzenden Mechanismen entscheidend, die verhindern, dass
Regierungen ihre Macht usurpieren und demokratische Normen unterlaufen. Um zu
verhindern, dass einzelne Personen oder Cliquen einen beherrschenden Einfluss auf alle
anderen ausiben kénnen, bedarf es besonderer Gesetze und Institutionen, die als Zligel zur
Bandigung egoistischer Ambitionen fungieren.*%® Das Hauptaugenmerk bei der Starkung der
institutionellen Resilienz von Demokratien sollte daher auf der Einrichtung und Finanzierung
von einigen depolitisierten Institutionen wie der Gerichtsbarkeit und weisungsfreien
Verwaltungsbehorden liegen, die sich Themen wie der Sicherung der Herrschaft der Gesetze
und der Vermeidung von Machtmissbrauch, Korruption und unverhéltnismaRigen Ubergriffen
der Staatsgewalt in die Autonomie der Blirger widmen, indem sie diese Fragen aus dem
direkten Parteienkampf herausnehmen und im Sinne des Gemeinwohls entscheiden. Zentral

400 “(_ ) presidential systems are more prone to political polarization, deadlock, personalization of politics, and exclusion of
losers compared to parliamentary democracies, thus furthering military coups and other types of breakdown”; Bo-
ese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Democratic Resilience 894.

401 vg| Svolik, Coups 734-735; Maeda, Two Modes of Democratic Breakdown: A Competing Risks Analysis of Democratic
Durability, The Journal of Politics Vol. 72:4 (2010), 1129-1143 (1141): “Presidential governments, have a higher chance of
endogenous termination than parliamentary governments. (...) On average, however, presidents in presidential systems are
more likely to become authoritarian than prime ministers in parliamentary systems”. Zu Lateinamerika siehe Pérez-
Lifidn/Schmidt/Vairo, Presidential hegemony and democratic backsliding in Latin America, 1925-2016, Democratization Vol.
26:4 (2019), 606-625.

402 \/g| Mainwaring & Shugart, Juanz Linz, Presidentialism, and Democracy: A Critical Appraisal, Working Paper 200, Kellogg
Institute (1993), 1-26; Sing, Explaining Democratic Survival Globally (1946-2002), The Journal of Politics Vol. 72:2 (2010), 438-
455 (452). Eine kiirzere Lebensdauer von prasidentiellen Systemen fiihrt Cheibub auf einen ,historischen Zufall“ zuriick: Aus
ehemaligen Militardiktaturen, die fiir einen demokratischen Zusammenbruch anfalliger seien, seien meist prasidentielle De-
mokratien geworden; vgl dies, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy (2007), 23. Zu Lateinmerika siehe Tsebilis &
Alemdn, Legislative Institutions and Lawmaking in Latin America (2016), 226, sowie Helmke, Institutions on the Edge: The
Origins and Consequences of Inter-Branch Crises in Latin America (2017), 14: “the bottom line is that contemporary presi-
dential crises are fueled not by presidentialism per se, but by a certain mix of institutional and partisan features”.

403 Machiavelli betont die Bedeutsamkeit jene Gesetze, die in der rémischen Republik den Ehrgeiz und Ubermut des Adels
zligelten, um die Freiheit des Gemeinwesens zu bewahren und tyrannische Zustande abzuwenden; vgl ders, Discorsi [1531]
(2024)8, I. Buch, 37. Kap., 113.
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hierfir ist die Starkung der Unabhangigkeit der Justiz. So korreliert nach Boese et al. das
Ausmal’ der Unabhéangigkeit der Justiz und der Grad der Befolgung von Gerichtsurteilen durch
die Exekutive negativ mit der Wahrscheinlichkeit eines Autokratisierungsprozesses.4%*

Von grofSter Wichtigkeit fiir eine wirksame Kontrolle der Exekutive sind weiters weisungsfreie
Verwaltungsbehorden wie Statistikdmter, Rechnungshofe, Anti-Korruptionsbehorden
(insbesondere finanziell und personell ausreichend ausgestattete Staatsanwaltschaften),
Ombudsleute, Medienregulierungsbehorden, Wahlkommissionen und Kartellamter.
Weisungsfreie Verwaltungs- und Kontrollbehdrden dienen als institutionelles Gegengewicht
zur Regierung, obwohl sie paradoxerweise in der Exekutive angesiedelt sind. Die chilenische
Contraloria kann als Musterbeispiel einer solchen verwaltungsbehdordlichen Kontrollinstanz
angesehen werden. Die Contraloria pruft offentliche Ausgaben, die Rechtmafigkeit von
Verordnungen oder Vertragen und kann rechtswidrige Verwaltungsakte verhindern oder
aufheben. Es lberrascht daher kaum, dass autoritar gesinnte Regierungen die Autonomie
solcher Behérden zu untergraben suchen.*%> Zur Bestandssicherung des mit der Demokratie
verbundenen Rechtsstaats erscheint es jedoch gerechtfertigt, eine begrenzte Anzahl an
depolitisierten Kontrollinstanzen einzurichten und diese im besonderen Male zu schiitzen, um
einer Usurpation der Macht durch die Regierung entgegenzuwirken. Indem Institutionen wie
die chilenische Contraloria fur Transparenz und Kontrolle sorgen, effektuieren sie die
Moglichkeiten der Birgerschaft, ein Fehlverhalten der Regierung adressieren und informierte
politische Praferenzen zu formulieren. Die Einrichtung solcher Behdrden kann als Ausdruck des
Bestrebens gewertet werden, Macht kontrollierbar und rechenschaftspflichtig zu machen —
ein zentrales Merkmal freier Gemeinwesen.40®

404 (...) stronger judicial constraints on the executive are significantly associated with greater democratic resilience to ex-
periencing autocratization”; Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Democratic Resilience 894. Verfassungsgerichte bzw. eine von
ordentlichen Gerichten ausgelibte Verfassungsgerichtsbarkeit kann, muss aber nicht Teil der Gerichtsbarkeit in einer Demo-
kratie sein. Die Aufgabe von Verfassungsgerichten kann vor allem darin bestehen, die Zivilgesellschaft zu alarmieren und ihr
Zeit zu verschaffen, eine Oppositionsstrategie gegen eine autoritir agierende Regierung zu entwickeln; vgl Ginsburg/Hug,
Democracy 189.

405 Das von der konservativen Mehrheit am US Supreme Court vertretene Verfassungstheorem der Unitary executive theory
kann als Versuch gewertet werden, die Autonomie von kontrollierenden Verwaltungsbehorden zu unterminieren, um dem
Prasidenten die ungeteilte Macht Giber die Exekutive einzurdumen.

Um die Unabhéangigkeit dieser Behorden zu gewahrleisten, sollten Leitungspositionen ausschlieRlich auf Grundlage trans-
parenter Auswahlverfahren an die bestgeeigneten Personen vergeben werden, um eine parteipolitische Einflussnahme aus-
zuschlieBen. Eine Abberufung durch die Regierung sollte zudem nur in wenigen, klar definierten Ausnahmeféllen und unter
strengen rechtlichen Voraussetzungen zuldssig sein. Auf der Ebene der Belegschaft ist die Starkung des Berufsbeamtentums
und die parteifreie Auswahl der Mitarbeiter nach fachlicher Eignung der Bewerber angezeigt. Zur Bestandssicherung dieser
Behorden sind zudem besondere Gesetze vorzusehen, die die Entscheidung UGber die Einrichtung, Auflésung und den Entzug
der Finanzierung solcher Behorden an erhéhte Mehrheitserfordernisse im Parlament knipft.

406 Die EinfUhrung institutioneller Vorkehrungen der Macht- und Gewaltenteilung zur Vermeidung einer dem Recht abge-
wendeten Willklirherrschaft der Regierung steht in der Tradition des neoromischen Republikanismus Philip Pettits; vgl hierzu
Hélzing, Republikanismus. Geschichte und Theorie (2014), 22-23. Die Grenze fir die Einrichtung weiterer unabhangiger Ver-
waltungsbehérden wird dort erreicht, wo nicht mehr die Kontrolle der Regierung, sondern das Formulieren politischer Prafe-
renzen durch technokratische Expertenkommissionen beginnt. Aus diesem Grund sind technokratischen Institutionen, die —
dhnlich wie aktivistische Verfassungsgerichte und supranationale Institutionen — mafigeblich in das politische Agenda-Setting
der Biirgerschaft eingreifen, also die Schwerpunkte politischer Entscheidungsprozesse verschieben, nicht vom Polyarchiebe-
griff und auch nicht vom Konzept der demokratischen Resilienz umfasst.
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4.1.2. Wahlrecht

Neben den institutionellen Beschrankungen der Regierung durch die Justiz und Verwaltung
stellt das Wahlsystem ein weiteres wichtiges Element im Resilienzgeflige von Demokratien dar.
Ein Wahlsystem bestimmt, wie der Wille des Volkes in institutionalisierte politische Macht
umgesetzt wird, wie also Stimmen in Sitze im Parlament oder in eine Regierung umgerechnet
werden. Das Wahlsystem beeinflusst, ob Kleinparteien im Parlament reprasentiert werden
oder ob groRRe Parteien einen Bonus erhalten und tberproportional gestarkt werden. Indirekt
wird hierdurch die Vielfalt der politischen Meinungen im Parlament und damit auch der
Umfang der politischen Teilhabe bestimmt. Von der Ausgestaltung des Wahlrechts hangt daher
nicht nur ab, wie viel Vertrauen die Birger in ihr demokratisches System haben, sondern auch
inwieweit antipluralistische Parteien und Kandidaten Reprdsentation erfahren.

Durch seine disproportionale Sitzverteilung wohnt majoritairen Wahlsystemen ein
Verfalschungseffekt inne, von dem Antipluralisten und Autoritare profitieren kénnen. Gewinnt
eine antipluralistische Partei in einem majoritairen Wahlsystem die relative Mehrheit der
Stimmen, kann sie in manchen Fallen dennoch die absolute Mehrheit der Sitze im Parlament
fiir sich beanspruchen. Ein Zwang zur Koalitionsbildung mit demokratischen Parteien, die auf
Bestrebungen zur Autokratisierung bremsend oder moderierend einwirken konnte, entfallt.

In Ungarn ist es das grofStenteils majoritar ausgestaltete Wahlrecht, das Orbdns Fidesz bei
den Parlamentswahlen 2010, 2014, 2018 und 2022 jeweils zu Zweidrittelmehrheiten verhalf,
die einen tiefgreifende Autokratisierung des politischen Systems ermdéglichten. Seit der
Wahlrechtsreform 2012 werden 106 der 199 Mandate in (iberwiegend landlich gepragten)
Einzelwahlkreisen nach dem first-past-the-post-System vergeben.?®’ Die Stichwahl in den
Wahlkreisen wurde abgeschafft. Folglich hatten die Oppositionsparteien nur eine Chance, zu
gewinnen, wenn sie vor der Wahl gemeinsame Kandidaten in den Wahlkreisen aufstellten.
Dies wurde jedoch durch ein Wahlgesetz von 2013 erschwert: Nach dem Wahlgesetz musste
jede Partei, die mit einer landesweiten Liste antrat, in mindestens 27 Wahlkreisen und in
mindestens Bezirken und in Budapest kandidieren. Kleinere Parteien der Mitte und der Linken
waren daher verpflichtet, in den Wahlkreisen miteinander zu konkurrieren, wenn sie getrennte
Parteilisten aufrechterhalten wollten. Bevorzugt wurden daher Einheitslisten statt einem
Wahlbiindnis, was partei- und Blindnisinterne Streitigkeiten verstarkte. SchliefSlich wurden
auch die Wahlkreise neu zugeschnitten, angeblich "effizienzbedingt", jedoch so, dass sie den
Fidesz tendenziell bevorteilten und die Kompensationsstimmen wurden so geregelt, dass
"iberschiissige Stimmen” der Partei des Wahlkreissiegers den Stimmen fiir die Parteiliste
zugeschlagen wurden. Diese MalRnahmen fliihrten zusammengenommen dazu, dass der Fidesz
bei den Parlamentswahlen 2014 91% der Direktmandate gewinnen konnte. Trotz eines
Rickgangs der Stimmen um 8% gegenlber den Wahlen 2010 konnte er auf diese Weise mit
nur 45% der Stimmen die erforderliche Anzahl an Mandaten (133 von 199) flr eine
verfassungsandernde Mehrheit in der unikameralen Ungarischen Nationalversammlung
gewinnen. Dabei half ihm, dass die Opposition fragmentiert war, da sich die Griinen weigerten,

407 Im alten Wahlrecht wurden die 386 Abgeordnetensitze iber 176 Direktmandate, 152 Listenmandate und 58 Ausgleichs-
mandate vergeben. In den Wahlkreisen wurde eine zweite Runde abgehalten, wenn kein Kandidat die absolute Mehrheit der
Stimmen erhielt. Ausgleichsmandate wurden an jene Parteien vergeben, die ,Uberschussstimmen* in den Wahlkreisen vor-
wiesen oder deren Kandidaten in den Wahlkreisen unterlagen. Das System der Direkt- und Ausgleichsmandate begiinstigte
den FIDESZ bei den Parlamentswahlen 2010. Mit 52,7 % der Stimmen erhielt die Partei fast 70 % der Sitze.
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dem Oppositionsbiindnis beizutreten. Die Fragmentierung der Opposition setzte sich auch
2018 fort.408

Auch in Russland und Indien war das Mehrheitswahlrecht fiir die (rasche) Machtliibernahme
Putins und Modis in der Legislative entscheidend. In Russland konnte Putins Partei Vereinigtes
Russland bei den ersten Parlamentswahlen nach seiner Amtstibernahme mit nur 37,5% der
Stimmen 2003 fast die alleinige Parlamentsmehrheit erringen (223 von 450 Sitzen). In Indien
genligten bei den Parlamentswahlen 2014 zu Beginn der ersten Amtszeit Modis als
Premierminister 38,5% der Stimmen, um 61,6% der Sitze im indischen Unterhaus zu erlangen.
Bei den Parlamentswahlen 2023 in Italien erzielte Giorgia Melonis rechte Wahlallianz trotz
eines Stimmenanteils von lediglich 43,8% bei der Listenwahl eine Sitzmehrheit von 59% (237
von 400 Sitzen) in der Abgeordnetenkammer. Dieser Disproportionalitat liegt vor allem die
starke Uberreprisentation des Mehrheitswahlelements im gemischten Wahlsystem lItaliens
zugrunde: In den Einzelwahlkreisen, die nach relativer Mehrheitswahl entschieden werden,
gewann das Biindnis Melonis 121 von 146 Mandaten (82,9 %), was die Verzerrungswirkung
majoritarer Wahlsysteme deutlich illustriert.

Auch in Verhaltniswahlsystemen konnen Disproportionalitditen entstehen, insbesondere
wenn hohe Sperrklauseln die Reprasentation kleiner Parteien verhindern, die das
Gleichgewicht im Parlament verschieben konnten. In der Tirkei sorgte die bis 2022 geltende
10%-Sperrklausel dafiir, dass Erdogans AKP bei seiner Machtiibernahme 2002 mit nur 34% der
Stimmen 66% der Parlamentssitze erhalten konnte. Auch bei den folgenden Urnengdngen
erhielt die AKP zwar stets die relative Mehrheit der Stimmen, jedoch nie mehr als 50% der
Stimmen. Dennoch verlor die AKP nur 2015 fiir einige Monate und nach den
Parlamentswahlen 2023 ihre Sitzmehrheit. In der Zwischenzeit konnte Erdogan das politische
System mehr und mehr auf sich zuschneiden.*® In Polen war es ebenfalls eine Sperrklausel,
die Kaczynskis Prawo i Sprawiedliwos¢ an die Macht brachte. Bei den Parlamentswahlen 2015
erreichte die Partei mit nur 37,6% der Stimmen die Mehrheit der Sitze im Sejm (235 von 460
Mandaten; 51% der Sitze). Die amtierende Biirgerplattform und ihre linken und konservativen
Partner erhielten mit 44,4% zwar deutlich mehr Stimmen als die PiS, bei der Sitzverteilung
ergab dies jedoch nur 182 Mandate (39% der Sitze). Fir diese Disparitat zwischen Stimmen
und Sitzen war entscheidend, dass der Allianz der Vereinigten Linken aufgrund einer 8%-
Sperrklausel fiir Wahlbiindnisse der Einzug in den Sejm verwehrt blieb. Sie kam nur auf 7,55%
der Stimmen.*10 Erst das Uberspringen dieser Hiirde durch die Linke sicherte Donald Tusks
Mehrparteienkoalition bei den Parlamentswahlen 2023 eine Mehrheit im Sejm.

Auch bei Prasidentschaftswahlen kann ein disproportionales Wahlrecht Ausldser fiir einen
Autokratisierungsprozess sein. So flihrte eine Wahlrechtsdanderung in Nicaragua kurz vor den
Prasidentschaftswahlen 2006 dazu, dass Daniel Ortega mit nur 38% der Stimmen bereits nach
der ersten Runde in den Prasidentenpalast einziehen konnte. Ortega ist bis heute der

408 \/g| Scheppele, How Viktor Orban Wins, Journal of Democracy Vol. 33:3 (2022), 45-61.

409 Aus einer elektoralen Demokratie mit Ambitionen auf einen EU-Beitritt ist mittlerweile eine kompetitive Autokratie ge-
worden. Ob dies so bleibt, oder ob die Tiirkei zu einer geschlossenen Autokratie wird, wird sich in den nachsten Jahren bis zu
den nachsten Prasidentschaftswahlen 2028 weisen; vgl Esen & Gumuscu, After Crackdown, Is Turkey an Autocracy? In: Journal
of Democracy, https://www.journalofdemocracy.org/online-exclusive/after-crackdown-is-turkey-an-autocracy/ (zuletzt ab-
gerufen am 9.5.25).

410 Ob die PiS-Partei dieselben, den Rechtsstaat unterminierenden Reformen durchfiihren hitte konnen, wenn sie bereits
2015 bei der Mehrheitsfindung auf die systemkritische Partei Kukiz‘15 angewiesen gewesen ware, bleibt offen.
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Machthaber Nicaraguas.?!! In den USA hatte die faktisch hohere Gewichtung der Stimmen in
einigen ,,Swing States” zur Folge, dass Trump bei den Prasidentschaftswahlen 2016 mit nur
46% der Stimmen 56% der Wahlmanner im Electoral College erzielen konnte.

Diese Beispiele sollen illustrieren, dass ein disproportionales, majoritatsfreundliches
Wahlsystem autoritdaren Akteuren den Machtzugang strukturell begilinstigen kann. Die oftmals
guten Absichten bei der Einflihrung eines majoritaren Wahlrechts — etwa die Vermeidung
Ubermaliger Fragmentierung im Parlament sowie die Starkung zentristischer Krafte — konnen
unbeabsichtigte und mitunter gravierende Konsequenzen fiir das demokratische System nach
sich ziehen.*'? Disproportionalitdt zwingt zwar zur strategischen Einigung fragmentierter
demokratischer Parteien im Vorfeld einer Wahl zu einer gemeinsamen Wabhlallianz. Die
Beispiele der Parlamentswahlen in Ungarn 2014 und 2018, in Indien 2024 sowie bei den
Prasidentschaftswahlen in der Tiirkei 2023 verdeutlichen jedoch, dass der strategische Vorteil
einer Einigung der demokratischen Kradfte dadurch konterkariert wird, dass erhebliche
ideologische Differenzen zwischen den Parteien Uneinigkeit tGber den politischen Kurs der
Blindnisse auslosen konnen, wodurch einzelne Parteien ausscheren und die Strategie des
Biindnisses unterminieren.*'3 Von der Regierung kontrollierte Mediensysteme, ausgekliigelte
Polarisierungsstrategien und "Gerrymandering” konnen die Strategie der Opposition weiter
unterminieren.

Eine Alternative zu Wahlsystemen mit hohen Disproportionalititen stellen
Verhaltniswahlsysteme mit niedrigen Sperrklauseln dar. Im Gegensatz zu majoritaren
Wahlsystemen und proportionalen Wahlsystemen mit hohen Sperrklauseln iber 5%, die den
Sitzanteil von ,Gewinnern” mit einem Siegerbonus erhéhen, sinkt in proportionalen
Wahlsystemen mit niedrigen Sperrklauseln (2 bis 5 %) die Einstiegshirde fiir kleinere Parteien
ins Parlament. Durch die Einflihrung eines solchen minderheitenfreundlichen Wahlrechts
werden in parlamentarischen Systemen Mehrparteienkoalitionen mit mehreren Vetospielern
beglinstigt, die die Moglichkeiten der groBten Regierungspartei einschrianken, eine
Autokratisierung des politischen Systems gegen bestimmte Minderheiten voranzutreiben. Im
Prasidentialismus verhindert ein Verhaltniswahlsystem mit niedriger Sperrklausel und die
damit verbundene Fragmentierung des Parlaments, dass die Exekutive durch eine stabile
Parlamentsmehrheit ihrer eigenen Partei dominiert wird. Ein Verhaltniswahlrecht sorgt also
dafir, dass die im Parlament (und im Parlamentarismus auch in der Regierung) reprasentierten
Parteien maximiert werden, wodurch ein Durchregieren einer Partei verhindert wird. Das
genannte Wahlrecht tragt zudem dazu bei, die Anzahl der ,,Gewinner” im Parlament (und der
Regierung) und die Inklusion von Frauen und sozialen Minderheiten zu erhéhen, wodurch das
Vertrauen der Wahler in das politische System und den Wahlvorgang gestarkt wird.414

411 Vgl hierzu Haggard & Kaufman, Backsliding 48.

412 Der Einwand, dass majoritare Wahlsysteme vereinzelt auch demokratischen Parteien dazu verhelfen kénnen, eine (wei-
tere) Autokratisierung abzuwehren, ist nicht von der Hand zu weisen. Die 5%-Sperrklausel bei den Wahlen zum tschechischen
Abgeordnetenhaus sicherte etwa einer konservativ-liberalen Koalition aus finf Parteien (ODS, TOP 09, KDU-CSL, STAN und
Piraten) 2021 mit nur 44,4% der Stimmen eine Mehrheit. Andrej Babis und seine ANO-Partei konnten dadurch voribergehend
von der Macht ferngehalten werden.

413 Das INDIA-Wahlbiindnis umfasste eine Allianz aus sozialdemokratischen, kommunistischen, zentristischen und regiona-
len Parteien. Trotz dieses heterogenen Bilindnisses konnte die Allianz bei den Parlamentswahlen 2024 einen beachtlichen
Zuwachs an 143 Sitzen verzeichnen, der jedoch nichts an der (mit nur 44% der Stimmen erzielten) Mandatsmehrheit von
Modis Wahlbiindnis NDA zu andern vermochte.

414 Vgl hierzu Norris, Electoral Systems and Electoral Integrity, in: Dies/Frank/Martinez i Coma, Advancing Electoral Integrity
(2014), 491-512. Siehe auch Reynolds, Designing Democracy in a Dangerous World (2011).
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Ein Verhaltniswahlrecht mit einer niedrigen Sperrklausel findet sich in Demokratien wie
Dianemark (Sperrklausel von 2%), Spanien (3%), Norwegen oder Schweden (4%).**> Diese
Lander zeigen, dass Mehrparteienregierungen trotz fragmentierter Parlamente*'® und
erschwerter Entscheidungsfindungsprozesse gut funktionieren kénnen, wenn Koalitionen und
Konsensfindung Teil der politischen Kultur sind. Faktoren wie eine bessere Reprasentation von
Frauen und Minderheiten*'’, eine hohere Zufriedenheit mit dem politischen System?!8, die
Notwendigkeit zur Koalitionshildung und das Verhindern der Konzentration politischer Macht
in den Handen einer Partei erzeugt einen Mehrwert fir Demokratien, der den erhdhten
Abstimmungsaufwand rechtfertigt. Lander, die Uber ein Verhdltniswahlrecht mit niedriger
Sperrklausel verfligen, sind daher auf institutioneller Ebene als resilienter einzuschatzen als
Lander mit einem majoritaren Wahlsystem oder einem proportionalen Wahlsystem mit einer
hohen Sperrklausel, wenngleich es mit Kanada und dem Vereinigten Konigreich zwei Lander
gibt, die auch mit einem majoritaren Wahlsystem ein hohes MaR an Resilienz aufbauen
konnten.

4.1.3. Demokratische Innovationen

Ein weiteres Element institutioneller Resilienz stellen demokratische Innovationen dar.
Demokratische Innovationen beziehen sich auf Partizipationsformate, die abseits von Wahlen,
die Inklusion und Responsivitat des demokratischen Systems gewahrleisten sollen.

Blirgerbeteiligung kann sich in verschiedenen Formaten manifestieren, etwa durch die
Demokratisierung von Unternehmen oder den Einsatz von E-Partizipation und deliberativen
Verfahren wie Blrgerraten. Birgerrdate konnen dabei helfen, das Vertrauen der Birger
untereinander und in das politische System zu stirken.*® Werden Personen, direkt
angesprochen und zur Teilnahme an Blrgerrdaten eingeladen, kann dies ihr Vertrauen in
politische Einflussmoglichkeiten starken. Dies trifft insbesondere auf jene Gruppen zu, deren
politische Selbstwirksamkeitserfahrung gering ist. Zu denken ist hier vor allem an Jugendliche,
Personen ohne Staatsbiirgerschaft oder Armere.*?° Durch die Teilnahme an Biirgerriten

415 srael verfuigt mit 3,25% Uber eine ebenfalls niedrige Sperrklausel. Von 2021 bis 2022 bestand die Regierung Israels sogar
aus acht Parteien. Der politische Instabilitat Israels, die durch die Spaltung der Gesellschaft in zwei sich unversohnlich gegen-
Uberstehende Lager der Rechtsreligiosen und Konservativen auf der einen und der Liberalen und der Linken auf der anderen
Seite ausgel6st wird, wiirde auch unter den Bedingungen eines majoritdren Wahlrecht bestehen bleiben.

416 Fragmentierte Parteiensystem fihren auBer in hochpolarisierten Gesellschaften nicht zu einer schlechteren Qualitat
demokratischer Systeme; vgl Valentim & Dinas, Does Party-System Fragmentation Affect the Quality of Democracy? British
Journal of Political Science Vol. 54 (2024), 152-178.

417 Vgl Bochsler & Juon, Power-sharing and the quality of democracy, European Political Science Review Vol. 13:4 (2021),
411-30; Norris & Inglehart, Women and democracy: Cultural obstacles to equal representation. Journal of Democracy Vol.
12:3 (2001), 126-40.

418 \Vg| Bernauer & Vatter, Can’t get no satisfaction with the Westminster model? Winners, losers and the effects of con-
sensual and direct democratic institutions on satisfaction with democracy, European Journal of Political Research Vol. 51:4
(2012), 435-468.

419 gl Wappenhans/Clemm/Hartmann/Kliiver, The Impact of Citizens’ Assemblies on Democratic Resilience: Evidence from
a Field Experiment (2024), 1-63, in: Preprints, https://osf.io/preprints/osf/hnp8k v1 (zuletzt abgerufen am 3.5.25).

420 Demokratie lebt davon, dass sich Menschen unabhéangig von Herkunft, Bildung oder Einkommen begegnen und mitei-
nander austauschen konnen. Wenn dieser Austausch in einem respektvollen Rahmen stattfindet, kann das Verstandnis fur-
einander in der Bevélkerung durch ein respektvolles Miteinander verbessert werden. Kiibler, Leggewie und Nanz bezeichnen
Biirgerrate als "Inseln gemeinwohlorientierter Kooperation und Empathie®, in denen sich konstruktive und langfristige L6-
sungen flr politische Probleme finden lassen; vgl dies, Demokratische Innovation durch Biirgerrate, APuZ Zeitschrift der Bun-
deszentrale fiir Politische Bildung 26-27 (2021), 47-53 (51). Vgl auch Briinger, Wer ist dabei? In: Verfassungsblog,
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kénnen Blirger Fahigkeiten erlernen, wie das Abwagen von Interessen und die Orientierung an
MaRstiben des Gemeinwohls.*?! Zudem werden Biirger aus ihrer bloBen Beobachterrolle in
politische Entscheidungsprozesse miteinbezogen.

Auch technologische Innovationen wie E-Partizipation konnen zur Starkung demokratischer
Inklusion und Resilienz beitragen. Instrumente wie digitale Blirgerhaushalte, Hackathons,
Online-Umfragen oder Petitionsplattformen ermoglichen eine niederschwellige Beteiligung
der Burger an politischen Entscheidungsprozessen.4?2

SchlieBlich kann auch die vermehrte Abhaltung von Referenden etwa in Form eines
"Volksvetos” eine Starkung der institutionelle Resilienz nach sich ziehen, sofern diese
direktdemokratischen Instrumente in ein System der reprdsentativen Demokratie und der

gerichtlichen Vor- und Nachkontrolle eingebettet sind.*?3

4.1.4. Parteienwesen

Ein weiteres Element struktureller Art im Geflige demokratischer Resilienz betrifft das
Parteienwesen. Parteien sind zu einem Symbol der modernen Demokratie geworden. Fur
Kelsen ist die Demokratie ,notwendig und unvermeidlich ein Parteienstaat” (WuWw, 20).
Wahrend in der Antike noch das Los und die direkte Demokratie der Blrger bzw. der freien
Manner im Mittelpunkt stand*?*, etablierte sich ausgehend von den amerikanischen und
franzésischen Revolutionen die Reprasentationslogik. In modernen Demokratien ist politische
Beteiligung bis auf wenige Ausnahmen reprdsentativ organisiert, weshalb es Parteien braucht,
die die Interessen sozialer Gruppen biindeln und in den politischen Entscheidungsprozess
einbringen. Parteien (ibernehmen auch die Aufgabe, geeignete Kandidaten fiir politische
Amter bereitzustellen. Als Transmissionsriemen zwischen Staat und Gesellschaft sind Parteien
somit in der gegenwartig vorherrschenden, reprasentativen Demokratie unabdingbar
geworden.

Eine wirksame Vermittlung politischer Interessen durch Parteien erfordert ein hohes Mal an
Institutionalisierung. Aufbauend auf der Pionierarbeit von Samuel Huntington®?> ist schon
vielfach der Versuch unternommen worden, zu erkldren, inwiefern stabile Parteien und
Parteiensysteme das Uberleben von Demokratien erkldren kénnen. Institutionalisierte

https://verfassungsblog.de/burgerrate_demokratie beteiligung/ (zuletzt abgerufen am 27.5.25). Um zu verhindern, dass wie
bei der Wahlabstinenz bestimmte Gruppen der Beteiligung an Birgerrdten fernbleiben, bedarf es kreativer Losungen, wie
dem aufsuchenden Losverfahren. Dabei werden jene, die per Los fiir die Teilnahme ausgewahlt wurden nd auf die Einladung
nicht antworte, personlich aufgesucht; siehe hierzu Hallo Bundestag, https://hallobundestag.de/projekt/aufsuchende-los-
verfahren (zuletzt abgerufen am 27.5.25).

421 Vg| Jacobs/Cook/Carpini, Talking together: Public deliberation and political participation in America (2009); Lafont, Un-
verkirzte Demokratie. Eine Theorie deliberativer Biirgerbeteiligung (2021).

422 |ima zeichnet die bedeutende Rolle von E-Partizipation am Beispiel Lateinamerikas wahrend der COVID-19-Pandemie
nach; Lima, Strengthening Participatory Governance Through Resilience and Tech-Enabled Democratic Innovations, Journal
of Deliberative Democracy Vol. 21:1 (2025), 1-14.

423 Die polarisierende Wirkung von Referenden kdnnte vermindert werden, wenn der Prozess durch langere Verfahrensfris-
ten, begleitende Informationskampagnen (etwa durch die Verteilung von Abstimmungsmaterial wie in der Schweiz), durch
deliberative Elemente erganzt und durch thematische Beschrankungen in seiner Reichweite begrenzt wiirde: vgl Merli/Plet-
tinger/Vatter/Wiederin, in der Podiumsdiskussion vom 19.3.2018, in: OAW & Schmitt (Hrsg), Direkte Demokratie. Eine Zu-
kunftsldsung? — Sichtweisen aus der Schweiz und Osterreich, Forschung und Gesellschaft Bd. 13 (2019), 14-32.

424 Gleichwohl gibt es auch Beispiele fiir Reprasentativorgane in der Antike. Die Ephoren Spartas waren ebenso wahlbare
Reprasentanten des Volkes wie die Volkstribunen Roms oder die Abgeordneten des Senats von Karthago.

425 Vgl Huntington, Political Order in Changing Societies (1968).
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Parteien, die in der Forschung als fiir das Uberleben von Demokratien essenziell bezeichnet
werden??6, zeichnen sich sowohl durch eine stabile Unterstiitzerbasis in der Wahlerschaft als
auch eine robuste Parteiorganisation aus. Die Anhdnger, Mitglieder und Funktionare einer
Partei missen sich also mit den programmatischen Leitlinien identifizieren und eine
dauerhafte Loyalitit gegenlber der Partei entwickeln.*?’” Daruber hinaus manifestiert sich
Institutionalisierung durch eine gewisse organisatorische und inhaltliche Autonomie
gegeniber konkurrierenden Parteien und charismatischen ,Heilsbringern®.42®

Fehlt es im Parteiensystem an einer Institutionalisierung der etablierten Parteien oder geht
diese verloren, weil die das demokratische System reprasentierenden Parteien wortbriichig,
korrupt oder funktionsunfahig werden, geradt auch die Legitimitdt der Demokratie selbst in
Gefahr. Besonders in den letzten Jahrzehnten hat sich der letztgenannte Vorgang deutlich
manifestiert. In der Blrgerschaft Uber Jahrzehnte tief verankerte Parteien, haufig
sozialdemokratischer oder konservativer Provenienz, verlieren an Bindungskraft und werden
zunehmend durch neuartige, oft weniger institutionalisierte politische Parteien verdrangt oder
vollstandig abgel6st. Ein solcher Erosionsprozess, der zuletzt etwa in Frankreich auf
dramatische Art und Weise zu beobachten war, untergrabt nicht nur die Stabilitdt des
politischen Systems; er mindert auch die Fahigkeit der Parteien, langfristige politische
Programme zu verfolgen. Diese Instabilitdt kann das Vertrauen der Blirgerschaft in Parteien
und demokratische Institutionen nachhaltig untergraben. Das sich daraus ergebende
politische Vakuum bietet nicht nur Chancen fiir neue, konstruktive Krafte, sondern auch fur
das Erstarken antipluralistischer Akteure.*?° Auch vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
gilt die Institutionalisierung von Parteien in der Forschung als zentrales Element fir die
Wahrung der Stabilitat eines demokratischen Systems.

Eine allzu starke Institutionalisierung in den Handen einiger weniger Parteien kann aber auch
Risiken bergen, da sie zur Erstarrung politischer Strukturen und einer verminderten
Anpassungsfahigkeit des Systems gegeniiber sich wandelnden gesellschaftlichen Bediirfnissen
fuhren kann.*3% In zahlreichen Lidndern, in denen sich Giber Jahrzehnte hinweg ein mit dem
Staat eng verflochtenes Parteienkartell etablierte, kam es spater zu einem Bruch im politischen
System, der haufig durch populistische Bewegungen oder ,Anti-Establishment“-Parteien
malgeblich gepragt wurde, die mitunter die Demokratie selbst in Frage stellten. Eine
Demokratie kann also auch dann zusammenbrechen, wenn es mehrere grofRe

426 Die Existenz institutionalisierter Parteien wurde in der Forschung mit einer hoheren Chance demokratischer Konsolidie-
rung und einer geringeren Wahrscheinlichkeit eines demokratischen Zusammenbruchs in Verbindung gebracht; vgl Lewis,
Party systems in post-communist Central Europe: patterns of stability and consolidation. Democratization Vol. 13:4 (2006),
562-583; Ufen, Party 345; Bernhard/Hicken/Reenock/Lindberg, Subsystems 7.

427 In diesem Zusammenhang wird auch der Begriff der ,value infusion” bemuht; vgl Levitsky, Institutionalization and Pe-
ronism: The Concept, the Case and the Case for Unpacking the Concept’, Party Politics Vol. 4:1 (1998), 77-92 (79).

428 \/gl Mainwaring & Torcal, Party system institutionalization and party system theory after the third wave of democrati-
zation, in: Katz & Crotty (Hrsg), Handbook of Party Politics (2006), 204-227; Hicken & Kubonta, Introduction: Rethinking Party
System Institutionalization in Asia, in: Dies (Hrsg), Party and Party System Institutionalization in Asia: Democracies, Autocra-
cies and the Shadows of the Past (2014), 1-24 (1-4); Bernhard/Hicken/Reenock/Lindberg, Institutional Subsystems and the
Survival of Democracy: Do Political and Civil Society Matter? Working Paper Series 2015:4, V-Dem Institute (2015), 1-35 (6);
Bértoa, Political parties or party systems? Assessing the ‘myth’ of institutionalisation and democracy, West European Politics
Vol. 40:2 (2017), 402-429 (408); Ufen, Political party and party system institutionalization in Southeast Asia: lessons for dem-
ocratic consolidation in Indonesia, the Philippines and Thailand, The Pacific Review Vol. 21:3 (2008), 327-350.

429 Vg| Doyle, The Legitimacy of Political Institutions Explaining Contemporary Populism in Latin America. Comparative Po-
litical Studies Vol. 44:11 (2011), 1447-1473.

430 (...) political parties in electoral democracies may strengthen the impact of questionable features of the regime, for
instance clientelism and ‘money politics’; Ufen, Party 346.
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institutionalisierte Parteien gibt.**! Patronage und Korruption im Zweiparteiensystem
Venezuelas, das von 1958 und 1998 vorherrschte, trugen etwa dazu bei, dass Hugo Chavez
nach den Wahlen 1999 an die Macht gelangen konnte.**? Ebenfalls in den 1990er Jahren
zerbrach das von Christdemokraten und Sozialisten dominierte politische System Italiens im
Gefolge mehrerer Korruptionsskandale. Die Folge war der Aufstieg Silvio Berlusconis, der Lega
Nord und spater der MoVimento 5 Stelle sowie der Fratelli d’ltalia. Vergleichbare
Entwicklungen fanden zuletzt in Griechenland, Frankreich, Rumanien und der Tschechischen
Republik statt.*33 Eine rechtzeitige Erneuerung und Offnung der etablierten Parteien fiir neue
gesellschaftliche Anliegen, die Einflihrung von neuen demokratischen Modellen deliberativer
Art, eine konsequente Korruptionsbekampfung, die sozialpolitische Inklusion marginalisierter
Gruppen (etwa der Arbeiterschaft im Rust Belt oder der jungen Wihlerschaft*3?), ein
glaubhafter Einsatz fiir Pressefreiheit, Transparenz und Parteifreiheit in Justiz und Verwaltung
sowie eine gelebte parlamentarische Debattenkultur hatten unter Umstanden dabei helfen
kédnnen, in diesen Landern eine weniger disruptive Weiterentwicklung des politischen Systems
hin zu einem stabilen Mehrparteiensystem mit mehreren institutionalisierten Parteien zu
ermoglichen.

Selbst unter diesen Bedingungen ware jedoch die Resilienz von Demokratien nicht
gewahrleistet. Neben der Institutionalisierung der Parteien bedarf eine resiliente Demokratie
auch der Institutionalisierung des Parteiensystems. Obwohl damit eine unterschiedliche
Dimension angesprochen wird, fehlt es haufig an einer konsequenten Trennung zum Bereich
der institutionalisieren Parteien in der wissenschaftlichen Diskussion. Ein Parteiensystem setzt
eine routinemiRig verlaufende Interaktion mindestens zweier Parteien voraus.*3> Zur
Institutionalisierung eines Parteiensystems kommt es dann, wenn der Wettbewerb zwischen
diesen Parteien auf gemeinsam geteilten Normen beruht, die (iber einen langen Zeitraum
Bestand haben.*3® Damit dies gelingt, ist entscheidend, dass sich die etablierten politischen
Parteien wechselseitig als legitime Akteure anerkennen und loyal zu demokratischen Werten
stehen. Politische Auseinandersetzungen werden dann nicht als existenzieller Machtkampf,
sondern als konstruktiver Aushandlungsprozess begriffen. Ein solcherart stabiles und
berechenbares Parteiensystem, das auf einer strukturierten und wertegeleiteten

431 yg| Schedler, What is democratic consolidation? In: Diamond & Plattner (Hrsg), The Global Divergence of Democracies
(2001), 149-164 (161).

432 Das politische System Venezuelas basierte im Wesentlichen auf einer Machtteilung zwischen den Parteien Accién De-
mocratica (AD) und COPEI (Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente). Nach einer erfolgreichen Phase in den
1970er Jahren wurde das System, in dem sich die beiden dominierenden Parteien, Posten, Geld und Macht untereinander
aufteilten, als partidocracia in den 1990er Jahren bekannt; vgl Coppedge, The Rise and Fall of Partyarchy in Venezuela, in:
Dominguez & Lowenthal (Hrsg), Constructing Democratic Governance: Latin America and the Caribbean in the 1990s, Part il
(1996), 3-19. Die jahrzehntelange Vorherrschaft einiger weniger Parteien, die sich neuen gesellschaftlichen Anliegen ver-
schlieBen und Disfunktionalitdten im System erzeugen, kann wie in den USA oder Osterreich eine Reprisentationsliicke er-
zeugen, die wiederum das Erstarken populistischer Bewegungen beginstigt.

433 Der Aufbruch kann auch innerhalb etablierter Parteien moderiert werden, wie das Beispiel des FIDESZ oder der ameri-
kanischen Republikaner zeigt.

434 Vgl Labott, A Crisis of Faith. And Not the Religious Kind. What happens when an entire generation loses faith in democ-
racy? In: The Preamble, https://thepreamble.com/p/a-crisis-of-faith-and-not-the-religious?utm campaign=post&utm me-
dium=web (zuletzt abgerufen am 8.5.25).

435 Vgl Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis Vol. | (1976), 43-44.

436 \/g| Bertoa, Parties 404-407; Kim, Measuring party system institutionalization in democracies, Party Politics Vol. 31:1
(2025), 3-14 (3).
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Zusammenarbeit der maligeblichen Parteien beruht, gilt als grundlegende Stitze
funktionierender Demokratien.*3’

Ein institutionalisiertes Parteiensystem, in dem sich mehrere institutionalisierte Parteien
befinden*®®, tragt maRgeblich dazu bei, antipluralistische Parteien zu isolieren und
demokratische Institutionen vor ihnen zu schiitzen. In institutionalisierten Parteiensystemen
ist zu erwarten, dass Antipluralisten auf koordinierte Gegenwehr durch andere Parteien
stolRen, die Uber eine stabile Verankerung in der Gesellschaft und eine langfristige politische
Ausrichtung verfligen. Aus der Perspektive eines potenziellen Antipluralisten erhéht die
Aussicht auf eine derartige Opposition (etwa durch Einrichtung eines cordon sanitaire) die
erwarteten politischen Kosten fiir jene, die eine antipluralistische Alternative zu den
etablierten Parteien anbieten wollen. In schwach institutionalisierten Parteiensystemen sind
politische Akteure dagegen in der Regel einer geringeren Kontrolle durch andere Parteien
ausgesetzt. Dies steigert die Wahrscheinlichkeit, dass sie zu autoritiren Malnahmen
greifen.43°

4.1.5. Weitere strukturelle Faktoren

SchlieRlich kommt ein Sammelsurium an strukturellen Faktoren in Betracht, die ebenfalls zur
erfolgreichen Verteidigung einer Demokratie positiv beitragen kénnen.

Einer dieser Faktoren betrifft das Phanomen der sog. Nachbarschaftsemulation. Der Begriff
bezieht sich auf die Tendenz von Nachbarldandern, sich einem gemeinsamen Niveau von
Demokratie oder Nicht-Demokratie anzundhern. In der Literatur sind landeriibergreifende
Nachahmungseffekte demokratischer und autokratischer Systeme als Sog zum regionalen
Mittelwert oder Diffusion bereits ldnger anerkannt.*° Demnach profitieren Demokratien von
Liandern in ihrer Nachbarschaft, die ein hohes Demokratieniveau aufweisen. Die
geographische Ndhe und Nachbarschaft zu anderen Demokratien verringert auch die
Wabhrscheinlichkeit, Opfer eines demokratischen Zusammenbruchs zu werden.**! Eine
wachsende Zahl an Autokratien in der Nachbarschaft von Demokratien stellt diese dagegen
vor eine groRere Herausforderung, ihr politisches System aufrechtzuerhalten.*4?

437 Vgl hierzu Yardimci-Geyikci, Party system institutionalisation and democratic consolidation: The case of Turkey, in:
Dies/Sayari/Musil/Demirkol (Hrsg), Party Politics in Turkey (2018), 216-238 (216-220). ,,In normal times, liberal constitutional
democracy involves a rough kind of equilibrium between parties, in which competition occurs within a set of fixed rules.
When in power, parties accept the rules of the game—because they reasonably anticipate the possibility of rotation out of
power and the possibility of being in opposition. In this fashion, the rules of the democratic game tend to become, as Barry
Weingast argues, “self-enforcing,” even absent any assumption about political culture;” Ginsburg & Hug, Constitutional De-
mocracy 84-85.

438 Dje Institutionalisierung eines Parteiensystems ist zwar auch ohne institutionalisierte Parteien denkbar, jedoch weniger
effektiv in ihrer Reaktion auf antipluralistische Parteien.

439 Vgl Bernhard/Hicken/Reenock/Lindberg, Subsystems 8, 18.

440 \g| Bader/Grdévingholt/Kdstner, Would autocracies promote autocracy? A political economy perspective on regime-type
export in regional neighbourhoods, Contemporary Politics Vol. 16, No. 1 (2010), 81-100; Brinks & Coppedge, Diffusion Is No
Illusion: Neighbor Emulation in the Third Wave of Democracy, Comparative Political Studies Vol. 39, No. 4 (2006), 463-489.
Autokratische Nachbarlander erhohen daher etwa die Wahrscheinlichkeit, dass noch nicht konsolidierte Demokratien eine
Autokratisierung erleiden; vgl Svolik, Coups 718.

441 Vgl Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Democratic Resilience 898.

442 \/g| Cheeseman/Desrosiers/Cianetti/Gehrke, How to Strengthen Democratic Resilience: Five Lessons for Democratic Re-
newal, European Democracy Hub (2024), 1-32 (14)
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Ein weiterer Einflussfaktor auf die Resilienz einer Demokratie ist die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes. Die Hypothese, dass Wachstum und Wohlstand fir das
Fortbestehen einer Demokratie von entscheidender Bedeutung sind, geht auf Seymour Martin
Lipset zuriick. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1959 bemerkte Lipset, dass ein hoheres Mal} an
Wohlstand die Wahrscheinlichkeit fur eine Demokratie erhéht, zu Uberleben.**? Einige
Jahrzehnte spater kamen Przeworski und Limongi zu dem Ergebnis, dass keine Demokratie
jemals in einem Land untergraben wurde, die ein hoheres Pro-Kopf-Einkommen als
Argentinien im Jahr 1975 hatte. Daraus folgerten sie, dass die Demokratie in wohlhabenderen
Landern besonders stabil ist. Umgekehrt seien vor allem armere Linder von
Zusammenbriichen ihrer Demokratie betroffen.444

Neben dem Wohlstandsniveau kann auch ein ansteigendes Wirtschaftswachstum positive
Effekte auf die Resilienz von Demokratien zeitigen. Nach Brownlee und Miao sowie Svolik steigt
mit jeder Erhohung des BIP pro Kopf die Wahrscheinlichkeit des Fortbestehens von
demokratischen Systemen.*#° Boese et al. differenziert diesen Befund dahingehend, dass eine
Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und Resilienz nur in Bezug auf die Verhinderung
des Beginns eines demokratischen Erosionsprozesses festzustellen sei. Wahrend einer bereits
laufenden Autokratisierung habe ein hoheres Wirtschaftswachstum dagegen keinen positiven
Effekt auf die Verhinderung eines demokratischen Zusammenbruchs.?*® Umgekehrt erhéht
laut Svolik eine Rezession in der Wirtschaft die Wahrscheinlichkeit eines demokratischen
Zusammenbruchs. Dies gelte allerdings nur flir neue, nicht jedoch fir adltere konsolidierte
Demokratien.**’ Davon unabhingig kénne eine wirtschaftliche Rezession in Demokratien das

443 Vgl Lipset, Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy, The American Political
Science Review Vol. 53:1 (1959), 69-105 (75).

444 Eine Ausnahme nahmen die Autoren nur fiir Lénder an, die groRe Erdolexporteure sind; Przeworski & Limongni, Moder-
nization: Theories and Facts, World Politics Vol. 49:2 (1997), 155-183 (165). Siehe auch Przeworski, Sustainable Democracy
(1995), 11. Przeworskis Hypothese wurde jiingst von Brownlee und Miao einer detailiierten Untersuchung unterzogen. In
ihrem Fachartikel aus dem Jahr 2022 bestéatigen die beiden Autoren die Resultate von Przeworski und Limogni vollumfanglich.
Sie stellten fest, dass der Wohlstand eines Landes (gemessen am BIP pro Kopf) ein starker Pradiktor fur das Weiterbestehen
einer Demokratie ist. Bis auf die Tiirkei und die Malediven sei keine Demokratie zwischen 2000 und 2019 zusammengebro-
chen, wenn sich ihr BIP pro Kopf iber dem Niveau von Argentinien von 1975 bewegt habe. Das BIP pro Kopf Argentiniens
betrug laut Daten der Weltbank 1975 2.026,7 S. Inflationsbereinigt und an die Kaufkraft von 2017 angepasst, ergibt sich ein
BIP pro Kopfvon 16,374 S. "Economic development is the big factor. As a predictor of democratic survival, it eclipses all other
variables. The magic number is a GDPpc (apart from oil rents) of 16,374 constant PPP 2017 international dollars per year.
Above that level, the odds of democratic survival become favorable, and no other variable can compete. Were South Korea
as poor as Brazil, for example, then the chance of South Korean democracy surviving for the next twenty years would drop
by 25 percent on that token alone. Conversely, if Zambia were as affluent as Brazil, the likelihood of Zambian electoral de-
mocracy lasting for at least a generation would go from barely better than a coin flip (52 percent) to a solid prospect that
nearly any wagering person would take (87 percent) (...) high (non oil) GDPpc remains the single most consistent predictor of
survival in electoral democracies; ” Brownlee & Miao, Why Democracies Survive, Journal of Democracy Vol. 33:4 (2022), 133-
149 (144, 146).

445 Nach Brownlee und Miao schlielRt ein Anstieg beim BIP pro Kopf auf ein Niveau von 20.000 $ mit einer Wahrscheinlichkeit
von 97% einen demokratischen Zusammenbruch aus: ,,For the average electoral democracy of the early twentyfirst century,
the compounded predicted probability of surviving (avoiding breakdown) for a generation (twenty years) rises as GDPpc goes
up. At a GDPpc level of $1,000 per year, democracy has a slightly better than one-in-three chance of surviving. That probability
improves to 60 percent at $5,000 GDPpc, reaches 75 percent when it is $10,000 a year, and enters the realm of virtual cer-
tainty (97 percent) at $20,000”; aaO 139. Zu einem vergleichbaren Ergebnis hinsichtlich eines positiven Zusammenhangs von
Wachstum und demokratischer Stabilitdt kommen auch Svolik, Coups 725, und Heo & Hahm, Democracy, Institutional Matu-
rity, and Economic Development, Social Science Quarterly Vol. 96:4 (2015), 1042-1056 (1052).

446 \Vg| Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Democratic Resilience 897-898.

447 Vgl Svolik, Coups 725. Ko Maeda, Durability 1141, zufolge erh6ht eine Rezession nur die Wahrscheinlichkeit fir Zusam-
menbriiche von Demokratien, die exogen herbeigefiihrt werden, wie bei einem Coup. Auf endogene Ereignisse wie einen
Erosionsprozess habe eine Rezession dagegen weder positive noch negative Auswirkungen.
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Vertrauen der Birger in reprasentative Institutionen untergraben und damit die Legitimitat
des politischen Systems schwéchen.*4®

SchlieBlich kann auch die Geschichte eines Landes eine strukturelle Determinante darstellen.
Boese et al. beobachtet einen Zusammenhang zwischen der vergangenen Lebensdauer als
Demokratie und dem Autokratisierungsrisiko. Eine kiirzere Lebensdauer sei daher mit einem
erheblich héheren Risiko verbunden, eine Autokratisierung oder einen demokratischen
Zusammenbruch zu erleiden. Lander mit einer langjahrigen Erfahrung als Demokratien seien
im Gegensatz dazu Uberaus resilient.?*® Zuletzt wurde dieser Aspekt unter dem Begriff der
,Embedded Democracy” von Benjamin Studebaker aufgegriffen. Eingebettete Demokratien
sind relativ alte Demokratien, die in den Augen ihrer Blrger als alternativios wahrgenommen
werden. Selbst in Krisenzeiten bleibt das Vertrauen der Blirger in das demokratische System
bestehen, da es keine besseren Regimealternativen gibt. In der politischen Kultur solcher
Demokratien herrscht die Erfahrung vor, dass konkurrierende Regime kommen und gehen,
wahrend die eigenen Krisen innerhalb der bestehenden demokratischen Institutionen
bewaltigbar sind, was eine Erwartungshaltung der Systemkontinuitat beglinstigt. Werden
demokratische Prozesse als unbefriedigend erlebt, fiihrt dies nicht zur Infragestellung des
Systems, sondern zu Forderungen nach Reformen innerhalb des institutionellen Rahmens.*>°

4.2. Einstellungen von Biirgern und Eliten

Dies fliihrt uns unmittelbar zur zweiten Kategorie an Resilienzressourcen. Neben den
strukturellen Faktoren bilden auch die Einstellungen der Birger und der politischen Elite eine
tragende Saule fiir den Aufbau von demokratischer Resilienz dar. Zahlreiche Autoren betonen
die Bedeutung der intrinsischen Unterstitzung flir demokratische Werte und Institutionen in
der Bevdlkerung fir das Uberleben von Demokratien. Burnell und Calvert erhoben die
Verbundenheit zu den Idealen der Demokratie einst sogar zum definierenden Merkmal
demokratischer Resilienz.>!

Die wertebezogenen Ressourcen von Demokratien lassen sich in drei zentrale Dimensionen
unterteilen: die politische Kultur, das institutionelle und interpersonelle Vertrauen sowie
dispositionale Merkmale der Biirger. Im Folgenden werden diese drei Bereiche entsprechend
ihrer Reihenfolge einer liberblicksartigen Analyse unterzogen.

448 \/g| Morlino/Quaranta, What is the impact of the economic crisis on democracy? Evidence from Europe, International
Political Science Review Vol. 37, No. 5 (2016), 618-633 (628).

449 Vgl Boese/Edgell/Hellmeier/Maerz, Democratic Resilience 899. Dies wird auch Svolik bestatigt. Laut ihm ist das Risiko
eines Zusammenbruchs bei Demokratien, die dlter als 18 Jahre sind, etwa sechsmal niedriger als in der Zeitspanne zuvor;
Svolik, Consolidation 720-721. Rau und Stokes konnen dagegen keinen Zusammenhang zwischen dem Alter einer Demokratie
und der Wahrscheinlichkeit einer Erosion erkennen; vgl dies, Income inequality and the erosion of democracy in the twenty-
first century, Proceedings of the National Academy of Sciences - PNAS, Vol. 122:1 (2025), 1-7 (5).

450 “Embedded Democracies develop a variety of ideosyncracies as they age that restrict the political Imaginarium. It mat-
ters, for instance that the US has, to a very significant degree, explicitly defined itself to its political system”; Studebaker,
Legitimacy in Liberal Democracies (2024), 5.

451 Vgl Burnell & Calvert, The resilience of democracy: An introduction, Democratization Vol. 6:1 (1999), 1-32 (4). Auch in
der Literatur zur demokratischen Konsolidierung wird ein ,,demokratischer Konsens“ aller wichtigen politischen Gruppierun-
gen im Hinblick auf die Spielregeln der Demokratie flr essenziell gehalten; vgl Schedler, Measuring 75-77.
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4.2.1. Politische Kultur

Der erstgenannte Ansatz beruht auf der These, dass eine stabile und resiliente Demokratie
auf einer politischen Kultur beruht, in der die Blrger demokratische Prinzipien nicht nur
kennen, sondern auch aktiv unterstiitzen und internalisiert haben.*>2 Das von Béckenférde in
seinem berihmten Diktum ausgesprochene Problem, dass der freiheitliche, sakularisierte
Staat von Voraussetzungen lebt, die er nicht selbst garantieren kann®>3, gibt einen Hinweis
darauf, dass eine Demokratie vom gelebten Bekenntnis der Biirgerschaft zu den Werten der
Demokratie zehrt.*** In diesem Sinne Claasen betont, dass der Grad der o6ffentlichen
Unterstutzung fur die Demokratie zur Stabilitdit demokratischer Systeme beitrdgt.*>> Jacob
kommt zu dem Ergebnis, dass Erosionsprozesse in Demokratien weniger wahrscheinlich sind,
wenn es eine hohe Zustimmung in der Biirgerschaft zur Demokratie als beste Herrschaftsform
gibt. Unter solchen Bedingungen zogerte Antipluralisten damit, demokratische Institutionen
zu untergraben, da sie mit Protesten, Popularitatsverlusten und einer Abwahl zu rechnen
haben.*>¢

Einige Autoren wie Welzel und Brunkert et al. argumentieren jedoch, dass die Beflirwortung
der Demokratie als Herrschaftsform allein noch kein stabiler Indikator fiir die Internalisierung
demokratischer Werte ist. Eine solche Internalisierung setzt voraus, dass unter den
Beflirwortern der Demokratie ein gemeinsam geiltes und hinreichendes Verstandnis tGber den
Inhalt demokratischer Prinzipien existiert. Begriffe wie Volkssouveranitat, Freiheit und
Gleichheit, freie und faire Wahlen sowie Meinungsfreiheit waren dann nicht blof8 klangvolle
Phrasen und Floskeln ohne greifbaren Inhalt, die zwar Zustimmung erzeugen, aber nicht naher
definiert werden, sondern konkrete Ideale, tber deren Inhalt Klarheit besteht und die
gegenlber autoritdren Prinzipien abgegrenzt werden kdnnen. In Wahrheit bestehen in den
Biirgerschaften der heutigen Demokratien jedoch dulRerst heterogene, teils widerspriichliche
Demokratiekonzepte. Nicht selten werden technokratische oder autoritdare Prinzipien
irrtimlich mit demokratischen gleichgesetzt oder als Teil derselben wahrgenommen.#>?

Brunkert et al. und Welzel argumentieren daher, dass demokratische Prinzipien nicht isoliert
betrachtet werden diirfen, sondern nur im Kontext liberaler und emanzipativer Werte, um ein
tieferes Verstandnis fir die tatsachliche Unterstiitzung demokratischer Ordnungen zu
gewinnen. Die Unterstitzung fir die Demokratie miisse also danach beurteilt werden, wie
stark sie in emanzipatorische Werte eingebettet ist. Die Bereitschaft, geschlechter- oder
kinderrechtliche Gleichstellung zu fordern, solle daher als Proxy-Variable flir demokratische

452 Almond & Verba, The Civic Culture (1963), 14: “When we speak of the political culture of a society, we refer to the
political system as internalized in the cognitions, feelings, and evaluations of its population”.

433 Vgl Béckenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, in: Ders, Recht, Staat, Freiheit (2021)3, 112.

454 Die Unterstuitzung fiir demokratische Werte ist global betrachtet konstant hoch. In einer Umfrage des World Value
Surveys von 2017 bis 2020 befiirworteten 90% der Befragten in Demokratien ein demokratisches System. Gleichzeitig
sprachen sich jedoch 51% der Befragten fiir einen starken Anfiihrer aus, der sich nicht um ein Parlament oder Wahlen
kimmern muss; vgl Inglehart/Haepfer/Moreno/Welzel, World Values Survey: All Rounds — Country Pooled Datafile
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp (zuletzt abgerufen am 11.4.25).

455 Vgl Claasen, Does Public Support Help Democracy Survive? American Journal of Political Science Vol. 64:1 (2020), 118-
134 (131).

436 Vgl Jacob, Citizen support for democracy, anti-pluralist parties in power and democratic backsliding, European Journal
of Political Research Vol. 64:1 (2024), 348-373.

457 Vgl hierzu Kirsch & Welzel, Democracy Misunderstood: Authoritarian Notions of Democracy around the Globe, Social
Forces Vol. 98:1 (2019), 59-92. Dem widersprechen Chu/Wiliamson/Yeung, People consistently view elections and civil liber-
ties as key components of democracy, American Association for the Advancement of Science Vol. 386:6719 (2024), 291-296.
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Werthaltungen dienen.*® Nur, wenn es eine ausreichend hohe 6éffentliche Unterstiitzung fiir
demokratische und emanzipative Werte gebe, kdnne von einer hohen Legitimitdt der
Demokratie als solcher gesprochen werden, die wiederum fiir die Aufrechterhatung eines
freien politischen Wettbewerbs essenziell sei.*>?

Einen Schritt weiter als Brunkert und Welzel gehen republikanische und kommunitaristische
Theorien. Beide Ansatze lassen eine passive Zustimmung zur Demokratie nicht geniigen. Die
Stabilitat von freien Gemeinwesen ergibt sich dort nicht allein aus der einstellungsbezogenen
Akzeptanz bestimmter Werte, sondern aus der aktiven Mitgestaltung des Gemeinwesens
durch informierte, engagierte und gemeinwohlorientierte Biirger. In der republikanischen Tra-
dition hat Machiavelli den Fortbestand einer Republik an die Existenz einer 6ffentlich wirksa-
men Zivilreligion*®® und eine Praxis der Deliberation*! gekniipft. Durch gemeinsam geteilte
und rituell im Alltag verankerte Werte, die die Loyalitat zum Gemeinwesen ausdriicken, sollen
sich die Blirger des Wesens und des Werts der Republikimmer wieder neu besinnen. Praktiken
wie die Debattierung 6ffentlicher Belange und der Dienst an der Gesellschaft in Armee sollen
der Kultivierung politischer Tugenden dienen, um die politische Identifikation der Biirger mit
dem Gemeinwesen zu erhéhen.46?

Auch im Kommunitarismus wird die Notwendigkeit eines zentralen, einheitsstiftenden Iden-
tifikationspols behauptet, der in die Identitdt einer Gesellschaft eingewoben sein soll. Charles
Taylor meint diesen Identifikationspol in einem kollektiven Gefiihl der Solidaritdt zur Demo-
kratie, ihren Werten, Institutionen und Gesetzen zu erkennen, das durch gemeinsam geteilte
Praktiken bestarkt wird.463

Akzeptiert man diese weitreichenden Positionen, kommen zur Verbreitung republikanischer
und kommunitaristischer Praktiken offentliche Rituale wie Staatsfeiern, Gedenktage wie z.B.
ein Tag der Demokratie in Betracht, in denen demokratische Grundwerte sichtbar und

458 Vgl Welzel, Democratization as an Emancipative Process: The Neglected Role of Mass Motivations, European Journal of
Political Research Vol. 45:6 (2006), 871-896; Brunkert/Kruse/Welzel, A tale of culture-bound regime evolution: the centennial
democratic trend and its recent reversal, Democratization Vol. 26:3 (2019), 422-443. Die Autoren vertreten die These, dass
insbesondere in alteren Kohorten eine Diskrepanz zwischen formaler Zustimmung zur Demokratie und einer gleichzeitigen
Neigung zu illiberalen Einstellungen bestehe. In Zeiten eines rapiden Wertewandels verblieben diese Menschen in den Vor-
stellungen ihrer friihen Sozialisationsphase verhaftet. Im Unterschied hierzu seien jingere Menschen deutlich liberaler ein-
gestellt und beflirworteten in hherem MaRe emanzipative Werte, welche fir eine hdhere Demokratiequalitat stiinden. Der
Generationenwechsel ziehe daher nicht nur eine hohere Polarisierung zwischen den verschiedenen Alterskohorten demokra-
tischer Gesellschaften nach sich, sondern auch eine héhere Unterstiitzung fiir die Demokratie nach sich: ,The current attack
on democracy by populist forces all over the world is a cultural backlash against the rising emancipatory spirit. But genera-
tional change lends the future to the younger generations’ values, which renders the cultural backlash of these days a lost
case. A sober look at the generational differences in emancipative values across the globe suggests that younger generations
will push democracy to new horizons of human empowerment, once the populist flare-up is exhausted”; aaO 438. Die bish-
erigen Erkenntnisse deuten darauf hin, dass diese Einschatzung zumindest im Hinblick auf junge Frauen zutrifft.

459 Our findings support claims that openness to diversity is a prerequisite, rather than a consequence, of formal demo-
cratic institutions. Openness to diversity can arise in a population through increased contact with minority groups facilitated
by urbanization, free trade, free media and mobility. This tolerance for a diversity of opinion is thought to facilitate the peace-
ful coexistence of competing political organizations and viewpoints that makes large-scale democracy feasible“; Ruck/Mat-
thews/Kyritsis/Atkinson/Bentley, The cultural foundations of modern democracies, Nature Human Behaviour Vol. 4 (2020),
265-269 (267).

460 \/g| H6lzIling, Republikanismus 61.

461 Beyond conventional republican principles and practices, in Book | of The Discourses, Machiavelli (...) praises the people
gathering collectively in deliberative bodies”; McCormick, Machiavelli against Republicanism. On the Cambridge School’s
,Guiccardinian Moment”, Political Theory Vol. 31:5 (2003), 615-643, 617. Vgl Machiavelli, Discorsi |. Buch, 4. Kapitel.

462 |n 3hnlicher Weise sah auch Tocqueville die Kultivierung von mores, also sozial verbindlichen Brauche und Normen, die
demokratische Werte inkorporieren, als wesentlich fir die Stabilitat einer Demokratie an; vgl Maletz, Tocqueville on Mores
and the Preservation of Republics, American Journal of Political Science, Vol. 49:1 (2005), 1-15 (4-5).

463 Vgl Taylor, Wie viel Gemeinschaft braucht die Demokratie? (2019)3, 19-23.
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erfahrbar gemacht werden. Zudem konnen institutionalisierte Formen der Blrgerbeteiligung
wie Blrgerversammlungen, Referenden oder , Town Halls“ als Formate der 6ffentlichen De-
liberation das Interesse am Gemeinwohl erh6hen. Formate, die Biirger direkt ansprechen und
partizipativ einbeziehen, wie z. B. interaktive Social-Media-Kampagnen und E-Partizipation
kdnnen ebenfalls eine Rolle spielen. Nicht zuletzt kdnnen auch die Starkung des Ehrenamts,
die Einfihrung eines Wehrdienstes oder die schulische Demokratiebildung ein wichtiges Ele-
ment bei der Starkung republikanischer Werte sein.

Demokratische, emanzipative und republikanische Werte wie Pluralismus, Menschenwiirde,
Toleranz, Partizipation, Rechtschaffenheit und Loyalitdit zum Gemeinwesen kénnen durch
gemeinsam geteilte Praktiken Teil der kollektiven Identitdt einer Birgerschaft werden. Je
starker diese Werte in der politischen Kultur als moralischer Kompass einer Gesellschaft
verwurzelt sind und je lebendiger die Zivilgesellschaft auf dieser Grundlage agiert, desto
widerstandsfahiger ist die Demokratie gegenuber autoritiren Herausforderungen.*6
Demokratien, die Uber einen solcherart verinnerlichten Konsens im Hinblick auf gemeinsam
einzuhaltende demokratische Spielregeln und Werte verfiigen, sind self-enforcing, d.h., dass
in der Biirgerschaft Ubereinstimmung dariiber herrscht, dass die demokratischen Spielregeln
einzuhalten und im Bedarfsfall gemeinsam gegen Abweichler zu verteidigen sind.*®> Jeder
autoritare Angriff auf die Institutionen und Werte einer Demokratie gilt dann allen Biirgern als
Angriff auf ihre eigenen Werte und Uberzeugungen, weshalb sie hiergegen gemeinschaftlich
vorgehen. Autoritar agierende Parteien und Regierungen sehen sich dann einer einmitig
handelnden Bilirgerschaft gegenliber, die bereit ist, jederzeit gegen jene vorzugehen, die sich
anschicken, Wahlen zu manipulieren, politische Freiheitsrechte zu beschranken, den
politischen Wettbewerb abzuschaffen oder den formellen Rechtsstaat zu untergraben.
Amtsinhaber in einer Regierung sind in einem derartigen Umfeld intrinsisch motiviert, eine
Autokratisierung des demokratischen Systems zu unterlassen und Wahlniederlagen zu
akzeptieren bzw. einem friedlichen Ubergang der Macht zuzustimmen, wihrend Akteure wie
die Zivilgesellschaft und die Elite bereitstehen, ein autoritdres Vorgehen der Regierung an der
Wahlurne und notfalls auch auf der Stralle zu sanktionieren. Dies setzt naturgemaR die
Bereitschaft in der Blrgerschaft voraus, zur Erreichung kollektiver Ziele zu kooperieren und
daflir Kosten in Kauf zu nehmen; dasselbe gilt fir die Absenz von tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten dariiber, was unter Demokratie zu verstehen ist*®® und wo der
Handlungsspielraum einer Regierung enden soll. Mangelt es hingegen an einer
demokratischen politischen Kultur, die diese Koordinierungsdilemmata tiberwindet, weil es zu
einer Entfremdung der Biirgerschaft von ihren demokratischen Institutionen und einem
Riickzug ins Private gekommen ist, sind Funktionsdefizite und Legitimationskrisen des
demokratischen Systems die Folge, die von Autoritaren als Einfallstore fiir die Umsetzung ihrer
Plane zur Transformation des Systems hin zu einer Autokratie genutzt werden kénnen.

464 \/g| Lithrmann & Lindberg, Resilience 872-873.

465 Siehe hierzu Weingast, The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law, The American Political Science
Review Vol. 91:2 (1997), 245-263.

466 Studebaker bezeichnet einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Dissens tiber die Bedeutung von Begriffen wie ,Demo-
kratie” oder ,Freiheit” als deep pluralism: ,,Deep pluralism prevents the state from securing legitimacy through one story or
through one simple combination of stories. The state is compelled to tell many stories that do not fit together neatly, that
contradict one another, that cannot all be reconciled (ders, Legitimacy 14).
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In Reaktion darauf konnten MalRnahmen zur Starkung der politischen Kultur angedacht
werden, die die Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements und Vereinswesens, den
Ausbau der politischen Bildung und die EinfUihrung von Birgerbeteiligungsformaten zum
Gegenstand haben, in denen auch die wahrgenommene Repradsentationsliicke vor allem

467

armerer Bevolkerungsschichten®®’ reduziert wird.

4.2.2. Politisches Vertrauen

Eng verknipft mit der politischen Kultur und zweite Quelle politischer Legitimitat einer
Demokratie ist das politische Vertrauen der Birger. Das politische Vertrauen bezieht sich auf
die Zuversicht der Biirger, dass das politische System, seine Institutionen oder Akteure ,,auch
ohne permanente Kontrolle das Richtige tun werden“.**® Wahrend die aktive Unterstiitzung
demokratischer und emanzipativer Prinzipien fir den langfristigen Erhalt einer Demokratie
unabdingbar ist, hat das politische Vertrauen Auswirkungen auf die kurzfristige Stabilitdt eines
demokratischen Systems. Ein sinkendes Vertrauen in politische Institutionen wie das
Parlament wurde daher bereits mit direkten Folgen wie einem Riickgang des Stimmenanteils
etablierter Parteien*®®, einer geringeren Bereitschaft, das Recht zu befolgen*’®, und
allgemeiner politischer Instabilitdt*’? in Zusammenhang gebracht.

Als wichtigste Einflussfaktoren auf das politische Vertrauen gelten ebenfalls kurzfristige
Faktoren wie die Unterstiitzung des Amtsinhabers sowie eine positive Bewertung der
aktuellen und zukinftigen makrodkonomischen Situation.*’2 Eine Erfolgsbilanz bei der
Erzielung von Wirtschaftswachstum, Beschéaftigung, Verringerung von Armut und sozialer
Ungleichheit sowie einer gleichmaRigen Bereitstellung sozialer Giiter’® kénnen das Vertrauen
in das politische System starken, wodurch auch die Resilienz von Demokratien gestarkt wird.
Umgekehrt kann ein Vertrauensverlust der Birgerschaft in die Leistungsfahigkeit einer
Demokratie ein funktionierendes Gesundheits-, Verkehrs- oder Justizwesen bereitzustellen,
eine Destabilisierung des politischen Systems erzeugen.*’*

467 |m 6sterreichischen Demokratiemonitor des Jahres 2024 gaben vor allem Angehérige des unteren Einkommensdrittels
Erfahrungen mangelnder Reprasentation an; vgl Foresight Research Hofinger GmbH, Demokratie Monitor 2024, in:
https://www.demokratiemonitor.at/wp-content/uploads/2024/12/2024 FORESIGHT-Praesentation-Demokratie-Monitor-
2024-erste-Ergebnisse.pdf (zuletzt abgerufen am 23.5.25).

468 Miller & Listhaug, Political Parties and Confidence in Government: A Comparison of Norway, Sweden and the United
States, British Journal of Political Science Vol. 20:3 (1990), 357-386 (358).

469 Vgl Petrarca/Giebler/Wefels, Support for insider parties: The role of political trust in a longitudinal-comparative per-
spective, Party Politics Vol. 28:2 (2022), 329-341.

470 Vgl Marien & Werner, Fair treatment, fair play? The relationship between fair treatment perceptions, political trust and
compliant and cooperative attitudes cross-nationally, European Journal of Political Research Vol. 58:1 (2019), 72-95.

471 Vgl Ruck/Matthews/Kyritsis/Atkinson/Bentley, Foundations 267.

472\/g| van Erkel & van der Meer, Macroeconomic Performance, Political Trust and the Great Recession: A Multilevel Analysis
of the Effects of Within-Country Fluctuations in Macroeconomic Performance on Political Trust in 15 EU Countries 1999-2011,
European Journal of Political Research Vol. 55:1 (2016), 177-197.

473 In states where distributional equality is low, political regimes are more likely to lose the democratic qualities of their
political institutions”; Leininger/Liihrmann/Sigman, The Relevance of Social Policies for Democracy. Preventing Autocratisa-
tion through Synergies betweens SDG 10 and SDG 16, Discussion Paper 7/2019, 1-21.

474 A major reason why democracy has been eroding in this century is its poor economic and political performance®; Dia-
mond, Power, Performance, and Legitimacy, Journal of Democracy Vol. 35 (2024), 5-22 (7). “(...) democracies erode more
frequently in countries with unequal distributions of income”; Rau & Stokes, Income inequality 5. Ein weiterer wichtiger In-
dikator fur die Stabilitat einer Demokratie, der von kurzfristigen Faktoren beeinflusst wird, ist die Zufriedenheit mit der Dem-
okratie; siehe hierzu Fukuyama/Dann/Magaloni, Delivering for Democracy: Why Results Matter, Journal of Democracy Vol.
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Die immer populdarer werdende Ansicht, dass demokratische Systeme im Vergleich zu
technokratischen Autokratien schlechter darin geworden sind, essenzielle Leistungen fir ihre
Burger zu erbringen®’>, gefahrdet die Legitimitat der Demokratie und setzt sie einer erhdhten
Gefahr aus, zu erodieren, selbst wenn das allgemeine Bekenntnis der Biirger zur Demokratie
bestehen bleibt. Fiir den Aufbau einer resilienten Demokratie ist es daher entscheidend, dass
demokratische Parteien addaquat auf Missstande reagieren und auf die Wiinsche ihrer Biirger
eingehen. Dass dies immer weniger zu gelingen scheint, zeigen aktuelle Befragungen: In einer
Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2024 gaben 73% der Befragten an, kein Vertrauen in
politische Parteien zu haben, wihrend 61% ihren Regierungen misstrauten.*’® Eine
Auswertungvon 3,377 Umfragenin 143 Landern im Zeitraum von 1958 und 2019 ergab zudem,
dass das Vertrauen in reprasentative Institutionen wie Parlamente, Regierungen und politische
Parteien in Demokratien in den vergangenen Jahrzehnten abnahm, wahrend es in nicht-
reprasentative Institutionen wie die Polizei zunahm.*”” Gleichzeitig nimmt die Zustimmung der
Biirger vieler Demokratien wie Osterreich fiir technokratische Regierungsformen zu.*’®

4.2.3. Soziales Kapital

Komplementar zum politischen Vertrauen in Institutionen der Demokratie bildet auch das
Geflihl der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft einen wesentlichen Faktor einstellungsbezogener
Resilienz dar. Dieser Faktor betrifft vor allem das Sozialkapital, d.h. das Vertrauen, das sich
Blrger wechselseitig entgegenbringen. Fir die Resilienz einer Demokratie ist soziales
Vertrauen essenziell, weil es die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit fordert. Ohne
ein Mindestmalf’ an Kooperationswillen und Vertrauen lasst sich keine gegeniber autoritaren
Tendenzen wachsame Zivilgesellschaft und Widerstandsbewegung etablieren. Soziales
Vertrauen beeinflusst zudem das wahrgenommene AusmaR sozialer Konflikte.#”® Die
Mitglieder einer Gesellschaft sollten einander im Idealfall kennen, zuhéren und verstehen,

36:2 (2025) 5-19; Dahlberg/Linde/Holmberg, Democratic Discontent in Old and New Democracies: Assessing the Importance
of Democratic Input and Governmental Output, Political Studies 63:1 (2015), 18-37.

475 Vgl Ringen, Is Chinese autocracy outperforming western democracy? In: Open Democracy, https://www.opendemoc-
racy.net/en/is-chinese-autocracy-outperforming-western-democracy/?utm_source=chatgpt.com (zul. abg. am 8.5.25).

476 Vgl European Union, Standard Eurobarometer 101, in: https://veriangroup.com/hubfs/BE/Eurobarometer/Standard-
101-Spring%202024.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.25).

477 (...) it seems to us worrisome from a democratic perspective that citizens are growing more trusting of non-representa-
tive institutions at the same time as they have grown less trusting of representative institutions, as this might pave the way
for non-democratic political leaders to use the state in more autocratic ways”; Valardsson/Jennings/Stoker/Klassen, A Crisis
of Political Trust? Global Trends in Institutional Trust from 1958 to 2019, British Journal of Political Science Vol. 55, e15 (2025),
1-23 (20).

478 \Vg| Chiru & Enyedi, Who wants technocrats? A comparative study of citizen attitudes in nine young and consolidated
democracies, The British Journal of Politics and International Relations Vol. 24:1 (2022), 95-112. Fraglich bleibt jedoch, ob die
Einflhrung technokratischer Elemente in Demokratien eine angemessene Antwort auf die wachsende Frustration westlicher
Gesellschaften darstellt. Technokratie hat mit Demokratie wenig gemein, da sie die Entscheidungsfindung aus der Offentlich-
keit und dem Parlament etwa in intransparente Expertenkommissionen verschiebt. Eine Alternative hierzu ware die Einfiih-
rung von deliberative Beteiligungsformaten, in denen sich Biirger konstruktiv — wenn auch unter Anleitung von Experten —
mit komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen wie der Kiinstlichen Intelligenz oder der Folgen des Klimawandels aus-
einandersetzen konnen.

479 Vgl Stollenwerk/Bérzel/Risse, Theorizing resilience-building in the EU’s neighbourhood: introduction to the special issue,
Democratization Vol. 28:7 (2021), 1219-1238 (1224); Vallier & Weber, Social Trust Intro, in: Dies (Hrsg), Social Trust (2021) 1-
6 (1); Druckman & Levendusky, What do we measure when we measure affective polarization? Public Opinion Quarterly Vol.
83:1(2019), 114-122.
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damit sie zueinander Vertrauen schépfen kénnen.*® Ebenso unerlisslich ist das Vertrauen der
politischen Akteure in die wechselseitige Einhaltung demokratischer Spielregeln.48?
Idealerweise betrachten politische Akteure ihre Rivalen nicht als bedrohliche Gegner sind,
sondern als legitime Vertreter innerhalb derselben politischen Gemeinschaft.48?

Ein geringes soziales Vertrauen in Mitblrger und die politische Konkurrenz kann eine héhere
Polarisierung der Gesellschaft nach sich ziehen. Schlimmstenfalls werden Andersdenkende
verunglimpft oder sogar als existenzielle Bedrohung fiir die eigene Seite wahrgenommen. Je
mehr sich die Graben in der Bilrgerschaft vertiefen, desto mehr schwindet auch das
Zugehdrigkeitsgefiihl der Biirger zur politischen Gemeinschaft.*®3 Dies starkt den Anreiz in der
Burgerschaft, Autokratisierungsprozesse zu billigen.*8*

Fir die Polarisierung der Gesellschaft und die damit einhergehende Reduktion des sozialen
Vertrauens zeichnen sich haufig antipluralistische Parteien verantwortlich. Durch die gezielte
Mobilisierung von Emotionen wie Wut oder Angst, die Verbreitung von Schuldzuweisungen
und das Ausspielen gesellschaftlicher Gruppen beférdern diese Parteien polarisierende
Narrative. Ihre Gegenspieler sind dann oftmals versucht, die Strategie der Antipluralisten zu
kopieren und mit schroffer Rhetorik zum Gegenangriff auszuholen. Die Gefahr besteht jedoch
darin, dass hierdurch ein ,Kreislauf der Polarisierung” ausgelést werden kann, der die
Gesellschaft in verschiedene, sich unverséhnlich gegeniiberstehende Lager aufspaltet, der
konstruktiv gefiihrte politische Debatten zunehmend erschwert.

Trotz der gebotenen Wachsamkeit und Sorge um den Erhalt der Demokratie ist den
Vertretern Gegenspielern antipluralistischer Parteien daher anzuraten, diese nicht voreilig als
y,antidemokratisch” oder ,autoritar” bezeichnen. Eine inflationdre Verwendung solcher
Anschuldigungen kann dazu flihren, dass sich bestimmte Gruppen einer Gesellschaft, wie z.B.
Wahler populistischer Parteien von der politischen Gemeinschaft ausgeschlossen fihlen.
Demokratisch eingestellte Biirger, die dazu neigen aus Protest populistische Parteien zu
unterstiitzen, konnten dann dauerhaft in Richtung des antipluralistischen Spektrums
abgedrangt werden, wenn sie implizit als ,antidemokratisch” bezeichnet werden oder dies so
auffassen.*® Bei der Urteilsfassung Uber die politische Konkurrenz ist daher Zurtickhaltung
geboten. Aus Riicksicht auf die Gefahr einer irreparablen Polarisierung der Gesellschaft sollten
die Hiter der Demokratie soweit und solange dies moglich ist, fair und respektvoll mit der
auch antipluralistisch eingestellten politischen Konkurrenz und deren Wahlern umgehen.
Hierflr bietet sich vor allem eine Strategie der kritischen Interaktion*®® an, die eine
Beschadigung des sozialen Vertrauens zu minimieren versucht.

480 Taylor, Gemeinschaft 31.

481 Der Bruch von ungeschriebenen Normen durch politische Akteure kann das gegenseitige Vertrauen untergraben und
dadurch den so wichtigen Konsens gefdahrden, sich an demokratische Spielregeln zu halten; vgl Liihrmann & Lindberg, Resi-
lience 873; Taylor, Gemeinschaft 32.

482 Vgl Almond & Verba, Civic Culture 490.

483 Ebd.

484 Vgl Somer/McCoy/Luke, Pernicious polarization 931, 941.

485 | (ihrmann/Gastaldi/Hirndorf/Lindberg, Defending Democracy against llliberal Challengers: A Resource Guide, Varieties
of Democracy Institute 1-60 (14).

486 Critical engagement avoids the pitfalls of both militant and tolerant strategies by both firmly excluding extreme illiberals
while reaching out to more moderate sympathizers and “fence-sitters” who are not firmly rooted in the illiberal camp (...).The
strategic aim should be to keep channels of communication with moderate illiberals open and use those channels to spread
democratic ideas and values. This includes politicians confronting illiberal ideas, civil society organizations deliberating in
particular with the more moderate illiberals, and journalists contextualizing illiberal words and deeds”; aaO 6.
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4.2.4. Charaktereigenschaften und Tugenden

Die letzte, hier anzufiihrende Ressource einstellungsbezogener Faktoren betrifft die
dispositionellen Veranlagungen der Biirger in resilienten Demokratien.

Die Idee, dass das Bestehen einer Demokratie von psychoanalytisch bestimmbaren
Personlichkeitsmerkmalen der Birger abhangt, wurde bereits von Kelsen thematisiert. Seiner
»,Charakterologie” folgend entspricht dem Wesen der Demokratie ein Charaktertypus, der sich
mit demokratischen Prinzipien identifiziert und von einer werterelativistischen
Grundanschauung beseelt ist*®’. Sein Ideal einer ,Personlichkeit demokratischen Typs“ ist
jemand, die sich selbst nicht als etwas Einzigartiges und gegeniiber anderen Uberlegenes
ansieht, sondern vielmehr ,selbstkritisch, altruistisch, verantwortungsbewusst und
friedliebend” 48 ist. Eine solche Personlichkeit hat im Idealfall ein wissenschaftliches Weltbild
und ist eine Beflirworterin der Demokratie, denn sie mochte die Werte der Freiheit nicht nur
fur sich, sondern auch fur andere®°: ,Es ist der Persénlichkeitstypus, dessen Grunderlebnis
das ,,Tat wam asi“ ist, der Mensch in dem, so er sich dem anderen gegeniibersieht, eine Stimme
spricht: das bist Du.“4®® Der Demokratie entspricht laut Kelsen also ein Charaktertypus, der
seine Mitmenschen nicht als wesensfremd und feindlich, sondern als gleich ansieht, weshalb
er davon absieht, seine Meinung gegenliber der seines Gegenlibers zu (iberhéhen. Eine
ahnliche Beobachtung wie Kelsen machte auch Harold Lasswell. In seiner Aufzdhlung
demokratischer Charaktermerkmale benennt er (1) eine positive Grundhaltung gegeniber
Mitmenschen, (2) die Fahigkeit, Werte mit anderen zu teilen, (3) eine pluralistische Denkweise,
(4) Vertrauen in die Gesellschaft sowie (5) ein vergleichsweise angstfreies Verhaltnis zur
sozialen Umwelt.*°?

Die Idee eines demokratischen Charaktertypus ist eng verknipft mit den republikanischen
Blrgertugenden, die von Cicero und Machiavelli beschrieben wurden. Wahrend der
demokratische Charaktertypus auf Offenheit, Pluralismus, Kompromissfahigkeit und
Vertrauen in die Gesellschaft setzt, liegt der Schwerpunkt im Republikanismus auf Tugenden
wie Klugheit (prudenza), MalRigung (temperantia), Tapferkeit und Wehrhaftigkeit (animo) und
Gerechtigkeit (iustitia). Fir Machiavelli und Cicero setzt Tugendhaftigkeit nicht nur
ordnungsgemales, entschlossenes und kluges Handeln voraus, sondern auch das Unterlassen
von ungezligeltem Verhalten voraus, um sicherzustellen, dass alle politischen Angelegenheiten
in wohltemperierten Stil debattiert und entschieden werden.*? Die Tugend der Tapferkeit
impliziert dagegen eine durch Widerstandskraft disziplinierte Wut, um das Gemeinwesen
gegen seine Feinde zu schiitzen. Republikanische Tugend verlangt daher vor allem einen
patriotischen Gemeinsinn, der sich im Willen duBert, das offentliche Wohl Uber private
Interessen zu stellen.*%3

In einer modernen Demokratie kommt es gelegentlich vor, dass sich republikanische
Tugenden mit einem liberal-demokratischen Charaktertypus verschmelzen und einen ,aktiven

487 Vgl Kelsen, Wissenschaft 239-241.

488 Kelsen, Foundations 284-285. Zur Kritik an der “Charakterologie” Kelsens siehe Bock, Kelsen und seine Demokratieschrift
im Exil, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung Vol. 138:1 (2021), 303-322 (312-317).

489 Vgl Lanz, Positivismus, Werterelativismus und Demokratie bei Hans Kelsen (2007), 148-149.

490 Kelsen, Wissenschaft 239.

491 Vgl Lasswell, Power and Personality (1946), 148-173.

492 \/g| Skinner, Visionen 156-160.

493 Cicero, De Officiis 1, 22: “Nicht fiir sich selbst, sondern fiir das Gemeinwesen wird man geboren”.
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Blrger” hervorbringen. Ein demokratischer Biirger mit republikanischer Tugend ware daher
z. B. jemand, der politisch interessiert ist, an Wahlen teilnimmt, sich in der Zivilgesellschaft
oder in Parteien engagiert, sich fur die Inklusion seiner Mitbiirger einsetzt und bereit ist, aktiv
zu werden, wenn demokratische Prinzipien verletzt werden — auch auf der StraRe.***

Tabelle 5: Eigenschaften von demokratischen und autoritdren Charakteren

Demokratisch- -
Merkmal L. Autoritarer Charakter
Republikanischer Charakter

Einstellung zu Vielfalt Pluralismus Wunsch nach Homogenitat

» . Unterwirfig oder

. - Kritische Distanz und . o .
Umgang mit Autoritat . rebellisch (im libertdren
Selbstregierung o
Autoritarismus)

Stereotypisierung und

Wahrnehmung anderer Toleranz und Offenheit
8 Feindbilddenken
Gesellschaftliche R starres Festhalten an
Flexibilitat .
Normen Traditionen
Selbstreflexion und Selbstkritik und Siindenbockdenken,
Emotion Ambivalenzfahigkeit Angstverdrangung

Passivitat oder aggressive
. . Engagement und o
Politische Beteiligung . L Mobilisierung gegen das
Gemeinwohlorientierung

»System”
Wahrnehmung von Legitimitat durch Verfahren und | Bewunderung von Macht,
Macht Mitwirkung Dominanz und Kontrolle
L Partnerschaftlich, aber Hierarchisch unterwerfend
Verhaltnis zum Staat . .
kontrollierend oder rebellisch

Quelle: Eigene Darstellung

Das Gegenmodell zum solcherart fusionierten republikanisch-demokratischen Blirgertypus
ware der autoritdare Charaktertypus. Kelsen zufolge zeichnet sich dieser durch einen lebhaften
Aggressionstrieb und ein intensives Machtstreben aus. Der Machttrieb dul3ert sich im Wunsch,
Uber andere herrschen und befehlen zu wollen, ohne auf deren Meinungen Riicksicht nehmen
zu wollen. Die Einstellung des Einzelnen, seinesgleichen nicht als gleich zu erachten, sondern
ein Uber-Ich erzeugen, kann als Keimzelle der Autokratie bezeichnet werden.*°

Eine vertiefende Auseinandersetzung mit der autoritaren Personlichkeit, hat Theodor W.
Adorno und sein Forscherteam in der berihmten Studie ,The Authoritarian Personality”

vorgenommen. Die Autoren untersuchten darin die Empfanglichkeit des Individuums fir

494 Mit Dewey ist davon auszugehen, dass Bildung ein wesentlicher Faktor zur Entwicklung dieser und weiterer demokrati-
scher Tugenden und Charaktermerkmale ist. Zur Verbindung von Demokratie und Bildung siehe Dewey, Democracy and Ed-
ucation in the World of Today (1938), in: Ders, Problems of Men (1946), 34-45.

495 Vgl Kelsen, Staatsform 45-46.
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faschistische Ideologien. Die Arbeitshypothese war, dass ein Zusammenhang zwischen
individuellen Charaktermerkmalen, Vorurteilen und der Rezeptionsbereitschaft fiir
faschistische Ideologien besteht.**® Anhand eines Fragebogens, der die sog. F-Skala abbildete
und 38 Aussagen umfasste, sollten autoritdre Einstellungen gemessen werden. Die einzelnen
Satze waren Merkmalen zugeordnet, die zentrale Persdnlichkeitsziige abbilden sollten. Daraus
leiteten die Autoren einen autoritdren Charaktertypus ab, der durch eine Kombination
verschiedener Dispositionen bestimmt wird, wie z.B. Unterwirfigkeit, Aggression, Ablehnung
von Selbstreflexion, starre Verfolgung traditioneller Werte, Aberglaube und Stereotypie,
Machtdenken und Uberlegenheitsfantasien, Destruktivitit und Zynismus sowie
Siindenbockdenken.*®” Eine Weiterentwicklung dieser Studien im Hinblick auf einen libertéren
Autoritarismus, der sich durch eine Uberbetonung negativer Freiheit anstelle von
Unterwiirfigkeit und Konventionalismus auszeichnet, wurde zuletzt von Carolin Amlinger und
Oliver Nachtwey vorgelegt.4%®

Die Gegenliberstellung demokratischer und autoritarer Charaktertypen soll verdeutlichen,
dass eine resiliente Demokratie auf eine hinreichende Zahl von Birgern angewiesen ist, die
bestimmte Dispositionen auf sich vereinen, wie Toleranz, Selbstkritik, Engagement und
Gemeinwohlorientierung. Dagegen stellen autoritare Charaktertypen eine Herausforderung
fir den Fortbestand des Gemeinwesens dar, da sie anfallig sind flr autoritdire Anflhrer,
Sindenbockdenken, Verschworungstheorien, Propaganda und sogar Gewalt.

4.3. Strategien der Hiiter der Demokratie

Will man als Politikwissenschaftlerin den Resilienzgrad einer Demokratie diagnostizieren,
liegt es nahe — dhnlich einem Arzt bei der Untersuchung eines Patienten — Politik und
Gesellschaft auf sichtbare Symptome zu untersuchen, die auf Schwachen oder Starken des
demokratischen Systems hinweisen. Zu den sichtbarsten Symptomen einer resilienten
Demokratie sind die Verhaltensweisen von Biirgern und Eliten zu zdhlen. Unter den drei
Ressourcen demokratischer Resilienz liefert das beobachtbare Verhalten politischer Akteure
und Biirger die direktesten Hinweise auf die Widerstandsfahigkeit einer Demokratie.

Ein haufig gebrauchter Indikator fir die Stabilitdt von Demokratien ist die Frage, ob sich alle
relevanten politischen Akteure an die demokratischen Spielregeln halten.?*® An erster Stelle
rangiert hier die Abwesenheit von politischer Gewalt. Physische Angriffe auf politische
Konkurrenten, die Einschiichterungen von Wahlern und Kandidaten, gewaltsame Versuche,
gewihlte Amtstrager zu stiirzen, Spionage, Unruhen und gewaltverherrlichende AuRRerungen
deuten auf erhebliche Schwachen in der Resilienz von Demokratien hin. Ebenso problematisch
ist es, wenn politische Akteure ihre Konkurrenten als existenzielle Gefahr bezeichnen oder
ihnen grundlos unterstellen, dass sie vom Ausland gesteuert werden. Selbiges gilt fiir den Fall,
dass politische Akteure ihren Konkurrenten die Teilnahme an einer Wahl verwehren oder die

496 Vgl Adorno, Bemerkungen zu ,, The Authoritarian Personality” (2020)2 15-16.

497 Die vollstandige Liste der Aussagen findet sich bei Adorno, Studien zum autoritdren Charakter (2020)!2, 40-61. Siehe
hierzu auch Amlinger & Nachtwey, Gekrankte Freiheit (2023), 15, 52-53.

498 Aa0 171-206.

499 Vgl Schedler, Measuring 70.
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Legitimitat von Wahlergebnissen in Frage stellen, indem sie das korrekt zustande gekommene
Wabhlergebnis zuriickweisen.>%° Die Akzeptanz freier und fairer Wahlen und die Anerkennung
des Gegenibers als legitimer politischer Mitbewerber stellt ein konstitutives Element
demokratischer Systeme dar. Mangelt es bereits hier an einem gelebten Grundkonsens, ist dies
ein Marker fir Defizite und autoritare Tendenzen innerhalb des politischen Systems.

Ein weiteres konstitutives Element ist die Rechtstreue der Amtstrager. Ohne Bindung der
Staatsgewalten an das Gesetz, verkommt eine Demokratie zur Willkiirherrschaft. Amtstrager
in Regierung, Parlament und Justiz sind daher gleichermalien verpflichtet, die Grenzen ihrer
verfassungsmaligen Kompetenzen und strafrechtliche Verbote zu beachten. Beginnen
Vertreter demokratischer Institutionen damit, rechtliche Vorgaben zu missachten, verletzen
sie wissentlich Grundrechte oder kiindigen sie ein verfassungswidriges Vorgehen an, kann dies
als ein Indikator fir eine bevorstehende Erosion des demokratischen Systems gewertet
werden.>%!

Kommt es tatsdachlich zu einem Autokratisierungsversuch eines Amtsinhabers wechselt ein
demokratisches System in den Krisenmodus. In Krisen wie diesen wird die Resilienz von
Demokratien auf die Probe gestellt. Auf welche Seite stellen sich die wichtigsten politischen
Akteure in Regierung und Opposition? Verurteilen sie das Handeln der Regierung und
kiindigen sie eine entschiedene Gegenreaktion an? Welche Reaktion zeigen Birger und
zivilgesellschaftliche Organisationen? Gibt es einen Schulterschluss in der Bevolkerung gegen
den Autoritarismus der Regierung oder geben sie sich schulterzuckend der Gleichgiltigkeit
hin? Frihstadien autokratischer Entwicklungen stellen eine Art Lackmustest flir demokratische
Systeme dar. Sie zwingen politische Akteure und Bilirger dazu, sich klar zu positionieren und
offen oder implizit Stellung zu beziehen. Dadurch treten die tatsachlichen normativen und
politischen Praferenzen innerhalb der Gesellschaft deutlich zutage.>%?

Die Verantwortung, die Demokratie zu verteidigen, obliegt den Hiitern der Demokratie.
Bislang wurde jedoch die Frage offengelassen, wer eigentlich als Hiter der Demokratie
anzusehen ist. Das folgende Kapitel widmet sich dieser Thematik; zugleich werden mogliche
Strategien der Demokratieverteidigung durch die Hiiter aufgezeigt. Unterschieden werden
Strategien institutioneller, politischer und zivilgesellschaftlicher Akteure.

4.3.1. Staatsbedienstete

Als institutionelle Akteure sind jene Personen zu bezeichnen, die in 6ffentlichen Institutionen
auf nationaler, regionaler oder internationaler Ebene arbeiten. Durch die ihnen zugewiesenen
Kompetenzen, Handlungsspielrdume und Immunitdten nehmen Staatsbedienstete wie
Beamte, Richter, Staatsanwailte, Polizisten, Militdrs und Ombudsleute eine zentrale Funktion
im Konzept der demokratischen Resilienz ein.

Staatsbedienstete kénnen auf zweierlei Weise zur Verteidigung der Demokratie beitragen.
lhre erste Aufgabe hat mit dem Legalitdtsprinzip zu tun, das im Rechtsstaatsgedanken
enthalten ist. Das Legalitatsprinzip bindet die Regierung und den ihr unterstehenden

500 vg| Levitsky & Ziblatt, Democracies 23.
501 AQO 24; Schedler, Measuring 70-72.
502 \/g| Schedler, Measuring 74.
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Verwaltungsapparat an Grundrechte und das Gesetz. Indem die Staatsbediensteten die
Verfassung und die vom demokratischen Souverdn beschlossenen Gesetze konsequent
vollziehen, sorgen sie dafiir, dass der flir das Funktionieren einer Demokratie notwendige
Rechtsstaat intakt bleibt.

Die Funktion der Staatsbediensteten als Hlter der Demokratie geht jedoch weit Uber die
alltagliche Sicherung des formellen Rechtsstaats hinaus. Eine resiliente Demokratie zeichnet
sich auch dadurch aus, dass sich Staatsbedienstete innerhalb der ihnen zur Verfligung
stehenden rechtlichen Ermessensspielraume autoritdren Praktiken proaktiv entgegenstellen.
Durch die Nutzung diese Spielrdume kdnne sie autoritare MalRnahmen verzégern, abmildern
oder unterlaufen. Anders als in Autokratien, die Uber keine professionalisierte, politisch
unabhingige und verfassungstreu eingestellte Verwaltung und Justiz verfiigen®%, bilden
Staatsbedienstete in Demokratien in der Regel die erste Verteidigungslinie. Durch ihre Position
erhalten Staatsbedienstete jene Informationen, die sie benétigen, um beurteilen zu kénnen,
ob eine bestimmte MaRnahme als autoritdr einzustufen ist.>®* Verfligen Staatsbedienstete
Uber eine hohe Reputation in der Bevoélkerung, konnen sie auf Basis der erhaltenen
Informationen, 6ffentliche oder anonyme Kritik an einer autoritairen MaBnahme (iben. Der
Informationsvorsprung und das Ansehen, das Staatsbedienstete in der Gesellschaft verfiligen,
versetzt sie in die Lage, Medien, Zivilgesellschaft und Opposition vor den Auswirkungen einer
autoritaren MaRnahme auf die Demokratie zu warnen.>®> Ein hoher Whistleblowing-Schutz
erleichtert ein solches Vorhaben.>%

Neben der Warnfunktion kénnen Staatsbediensteten in ihrem Wirkungsbereich auch dafir
Sorge tragen, dass Mallnahmen ihrer Regierung hinausgezogert oder sogar ganzlich verhindert
werden.”®” Zudem kénnen Staatsbedienstete auch mit der Verweigerung der Zusammenarbeit
reagieren. Diese Aufgabe kommt insbesondere dem Fiihrungspersonal zu, wie den leitenden
Staatsanwalten, ministeriellen Spitzenbeamten und den hohen Militérs. In den USA fihrte die
Ankiindigung hochrangiger Mitarbeiter des Justizministeriums, sofort zu kiindigen, wenn
Trump Jeffrey Clark zum neuen Justizminister ernennen sollte, dazu, dass Trump doch von
dessen Ernennung absah. Der loyal zu Trump stehende Clark hatte zuvor daran gearbeitet, das
Wahlergebnis der Prasidentschaftswahlen von 2020 fiir nichtig zu erklaren. Dieser Plan
scheiterte wesentlich an der Drohung der Mitarbeiter zur Nichtzusammenarbeit. > Dieser Fall

503 Vgl Tomini/Gibril/Bochev, Standing up 122-123.

504 Dies setzt voraus, dass sie ein profundes und objektives Verstdandnis davon besitzen, welche MaBnahmen als autoritar
einzustufen sind und welche nicht.

505 Vgl van Lit/van Ham/Meijers, Roadmap 770.

506 |n der Européischen Union schiitzt die Whistleblowing-Richtlinie (2019/1937) Staatsbedienstete vor Repressalien, wenn
sie Kritik an Missstanden wie der Verletzung von Grundrechten oder des Unionsrechts duBern. Dies betrifft unter bestimmten
Umstanden auch offentlich geduBerte Kritik.

507 Zahlreiche Rechtsordnungen sehen bereits jetzt zuldssige Formen des verwaltungsinternen Ungehorsams vor. Staatsbe-
dienstete sind in Lindern wie Deutschland oder Osterreich verpflichtet, eine Anordnung nicht umzusetzen, wenn sie offen-
sichtlich rechtswidrig ist oder gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRt, weil sie etwa amtsmissbrauchlich erfolgt (vgl Art.
20 Abs. 1 B-VG und § 36 Abs. 2 deutsches Beamtenstatusgesetz). Bei Zweifeln an der RechtmaRigkeit dienstlicher Anordnun-
gen besteht ein Remonstrationsrecht: Die Ausfiihrung der Anordnung unterbleibt so lange, bis der Vorgesetzte sie ausdriick-
lich bestitigt. Die gesetzliche Verankerung dieses Rechts findet sich in Osterreich in § 44 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 und wortgleich in § 5a Abs. 3 Vertragsbedienstetengesetz; siehe hierzu Kasper, Die rechtswidrige Weisung im osterrei-
chischen Verwaltungsrecht (2019), 36-49. Zu diskutieren ware, ob die Remonstrations- oder Verweigungspflicht auch auf
rechtmaRige, aber demokratischen Prinzipien widersprechende Anordnungen ausgedehnt werden sollte.

508 Vgl Sprunt, Former DOJ officials detail threatening to resign en masse in meeting with Trump, in: npr,
https://www.npr.org/2022/06/23/1107217243/former-doj-officials-detail-threatening-resign-en-masse-trump-meeting (zu-
letzt abgerufen am 15.6.25).
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veranschaulicht, dass Staatsbedienstete erheblichen Einfluss auf die Ausflihrung einer
autoritaren MalRnahme wie dieser ausiiben kdnnen, wenn sie proaktiv demokratische Werte
verteidigen wollen und dafiir persénliche Nachteile in Kauf zu nehmen bereit sind.

Indem sie Handlungen wie diese setzen, sind Staatsbedienstete der Gefahr ausgesetzt, von
einer autoritaren Regierung als illoyal wahrgenommen und eingeschiichtert oder entlassen zu
werden.”® Bei ihrer Entscheidung, die Demokratie zu verteidigen, sind Staatsbedienstete mit
der Situation konfrontiert, dass sie die Repressionsgefahr mit ihrem Interesse an der
Aufrechterhaltung des demokratischen Status quo abwigen miissen.>'? Ein Uberwiegen des
letzteren Interesses setzt die Verbreitung eines Beamtenethos voraus, der durch Schulungen
in ethischen und politischen Fragen erzielt werden kann.>!!

Die Erwagungen zur Rolle der Staatsbediensteten als Hiiter der Demokratie sind Ausdruck
der Erkenntnis, dass gewaltenteilende Institutionen wie die Gerichtsbarkeit oder Verwaltung
keine unpersonlichen Mechanismen darstellen, die mechanisch auf eine Autokratisierung
durch die Regierung reagieren. Die institutionellen Rechenschaftsmechanismen kommen erst
dann erfolgreich zum Tragen, wenn jene Akteure, die als Staatsbedienstete in Gerichten,
Parlamenten, Aufsichtsbehérden, Ombudsstellen und der Verwaltung arbeiten, den Willen
und das Engagement aufbringen, ihre Ressourcen zur Verteidigung der Demokratie
einzusetzen. Die begrenzende Wirkung von Institutionen hangt vor allem davon ab, wie die
Staatsbediensteten die formalen Regeln, die sie durchsetzen miissen, auslegen und
anwenden.>!?

Eine besonders delikate Balance bei der Verteidigung der Demokratie, trifft die Richterschaft.
Indem sie fir die letztglltige Auslegung von Rechtsnormen und die Verhangung von
Sanktionen zustdndig sind, ibernehmen Richterinnen eine Wichterrolle bei der Uberwachung
der Grenze zwischen legaler und illegaler Regierungspraxis und agieren dabei wie ein
Feueralarm im Hinblick auf eine einsetzende Autokratisierung. Durch die Benennung
bestimmter MalRnahmen der Exekutive als rechtswidrig, signalisieren Richterinnen der
Offentlichkeit, dass die Regierung eine Grenze {iberschreitet, die sie in einen Widerspruch zu
demokratischen Prinzipien bringt, da die Befolgung des Rechts durch die Regierung eine
zentrale Bedingung einer funktionierenden Demokratie ist.>'3 Richterinnen spielen insofern

509 Vgl Die Presse, Trump wirft ehemaligem Mitarbeiter ,Hochverrat” vor, in: Dies, https://www.di-
epresse.com/19565652/trump-wirft-ehemaligem-mitarbeiter-hochverrat-vor; Broadwater, Trump Targets a Growing List of
Those He Sees as Disloyal, in: New York Times, https://www.nytimes.com/2025/02/17/us/politics/trump-retribution-
list.html; Stone, ‘The authoritarian playbook’: Trump targets judges, lawyers ... and law itself, in: The Guardian,
https://www.theguardian.com/us-news/2025/mar/24/trump-judges-impeachment-law-doge (jeweils zuletzt abgerufen am
11.4.25). In Ungarn setzte die FIDESZ-Regierung eine Lockerung der Kiindigungsbestimmungen fir Staatsbedienstete durch,
um die Moglichkeit zu schaffen, illoyale Beamte zu entlassen; Freeman, Sidestepping the Constitution: Executive Aggrandize-
ment in Latin America and East Central Europe, Constitutional Studies Vol. 6:35 (2020), 35-58 (40).

510 When repression is comparatively low, elites can afford to try to safeguard their selfinterest by defending democracy.
When repression is comparatively high, the cost of standing up against the autocratizing incumbent may become too high for
elites, making it less likely they will defend democracy”; van Lit/van Ham/Meijers, Roadmap 770. Durch eine Starkung der
Immunitat der Staatsbediensteten kénnte sichergestellt werden, dass sich Staatsbedienstete vermehrt fiir die zweitere Op-
tion entscheiden.

511 “(...) what is needed is to renew the debate about administrative responsibility and an adequate kind of democratic
ethos for modern public bureaucracies. This would imply that public administrators cannot remain value neutral and purely
instrumental if the political integrity of the democratic systems itself is at stake”; Bauer, Public Administration Under Populist
Rule: Standing Up Against Democratic Backsliding, International Journal of Public Administration Vol. 47:15 (2024), 1019-
1031 (1026).

512 Vgl Garcia-Holgado, Overruling the Executive: Judicial Strategies to Resist Democratic Erosion, Journal of Law and Courts
Vol. 13:1 (2025), 274-303 (300).

513 Vgl Staton/Reenock/Holsinger, Can Courts be Bulwarks of Democracy? Judges and the Politics of Prudence (2022), 22.
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eine entscheidende Rolle dabei, eine Autokratisierung des politischen Systems abzuwenden.
Durch die Identifizierung und Benennung rechtswidriger Handlungen, die bspw. darauf
ausgelegt sein kdnnen, die Rechte von Journalisten, Oppositionelle oder zivilgesellschaftliche
Organisationen anzugreifen, kdnnen sie eine Autokratisierung blockieren.

Um in der Gesellschaft Verstandnis fir diese Schritte zu erzeugen, bedarf es der Verbreitung
eines Narrativs innerhalb der Gesellschaft und der Richterschaft, dass die Justiz das Ziel
verfolgt, den Rechtsstaat und damit auch die Demokratie zu verteidigen. Dies setzt voraus,
dass der Justiz das Image anhaftet, eine neutrale Hiiterin der Demokratie zu sein, die sich von
parteipolitischen Erwagungen fernhalt.>14

4.3.2. Politische Funktionare

Von den Staatsbediensteten zu trennen sind nun jene politischen Funktiondre, die als
Parteiobleute, Abgeordnete, Regierungsmitglieder oder einfache Parteimitglieder unmittelbar
am (innerparteilichen) politischen Prozess teilnehmen und dort eine Autokratisierung des
demokratischen Systems abwenden kdénnen. Zu den politischen Akteuren, die sich einer
Autokratisierung entgegenstellen kdnnen, sind daher sowohl Oppositionelle als auch
Mitglieder einer (potenziell) autoritdr eingestellten Regierungspartei zu zdhlen.>*>

In der politikwissenschaftlichen Literatur findet sich ein starker Fokus auf Funktionare von
Oppositionsparteien. Bei Gamboa heiflt es etwa, dass die Strategien und Ziele der Opposition
der Schlissel zum Verstandnis daflr sind, warum manche Regierungen die Demokratie
erfolgreich aushéhlen und andere nicht.°'® Blickt man genauer auf mégliche
Oppositionsstrategien, die darauf abzielen, einen Erosionsprozess in Demokratien
aufzuhalten, so kommen grundsatzlich vier verschiedene Varianten in Betracht.

Oppositionelle kénnen zunadchst innerhalb der etablierten politischen Kandle auf
institutionelle Strategien mit moderaten Zielen zuriickgreifen, indem sie Klagen bei Gericht
einbringen, von Minderheitenrechten im Parlament Gebrauch machen oder Wahlen zu

514 Sjehe hierzu Garcia-Holgado, Overruling 287-290, die auf das gelungene Beispiel Argentiniens verweist, wo die Justiz
unter Richter Ricardo Lorenzotti seit 2006 ein Rollenverstandnis angenommen hat, das auf die Verteidigung der Verfassung
ausgerichtet ist. Dazu beitragen kann eine biirgernahe und innovative Kommunikation der Richterschaft. Neben der Verof-
fentlichung wichtiger Gerichtsurteile in Form von Zusammenfassungen, die fir die Allgemeinheit verstandlich sind, kommt
auch die Abhaltung von gestreamten Gerichtsverfahren oder die medienwirksame Teilnahme an Interviews durch Reprasen-
tanten der Justiz in Betracht. Selbst die Einrichtung von PR-Abteilungen, die die Position der Justiz klarer darlegen und das
Verbreiten von Falschinformationen unterbinden, muss im modernen Informationszeitalter ernsthaft erwogen werden.

515 Auf die Rolle von Vertretern autoritarer Regierungsparteien kann hier nicht im Detail eingegangen werden. lhre Bedeu-
tung wird zweifellos unterschatzt. "Insider” aus dem engsten Zirkel der Macht verfiigen Uber tiefe Einblicke in das Gebaren
einer Partei und kénnen damit die Offentlichkeit aufriitteln. Péter Magyar, der als Funktionar des Fidesz lange Zeit loyal zu
Orbdan war und einige Jahre in seinem Biro arbeitete, ist innerhalb kiirzester Zeit zum neuen Oppositionsfihrer in Ungarn
aufgestiegen. Mitunter sind auch tberraschende Wendungen in Regierungsparteien moglich: In Ecuador wurde Rafael Cor-
reas Vizeprasident Lenin Moreno 2017 zum neuen Pradsidenten gewahlt, da Correa nach drei Amtszeiten nicht mehr antreten
durfte. Entgegen allen — auch Correas — Erwartungen entschied sich Moreno nach seiner Amtseinfiihrung dazu, einen Kurs-
wechsel einzuleiten und die autoritare Politik Correas und seiner Partei Movimiento MOVER zu beenden. Auch innerparteili-
che Kritiker konnen erheblichen Einfluss auf das politische Schicksal eines Autokraten austiben. So hatte der republikanische
Minderheitsfiihrer im Senat, Mitch McConnell, im Janner 2021 die Méglichkeit, die fiir eine Amtsenthebung Trumps erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit im Senat zu beschaffen, die fiir ein lebenslangliches Amterverbot Trumps notwendig gewesen
wadre, entschied sich jedoch dagegen. Umgekehrt sorgten die republikanischen Abgeordneten Liz Cheney und Adam Kinzinger
durch ihre Teilnahme am Untersuchungsausschuss zum Sturm aufs Kapitol dafiir, dass die 6ffentlichkeitswirksam diskutierten
Ergebnisse des Ausschusses als iberparteilich angesehen werden konnten.

516 Gamboa, Resisting Backsliding (2022), 238. Siehe auch Tomini/Gibril/Bochev, Standing up 123.
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gewinnen versuchen. Die Befragung von Ministern im Parlament, die Verzégerung eines
Gesetzesbeschlusses durch Obstruktion oder die Bildung einer parteilibergreifenden
Wabhlallianz kann daher ebenso eine sinnvolle Taktik Oppositioneller im Rahmen bestehender
Institutionen sein, wie die Einbringung einer Verfassungsklage®'’ oder eine inspirierend
gefihrte Wahlkampagne®!8,

Erweisen sich diese Instrumente als zu ineffektivy um den Erosionsprozess der
Regierungspartei aufzuhalten, weil die Integritdt und Fairness der Wahlen nicht mehr
gewahrleistet ist und die Gerichtsbarkeit ihre Unabhangigkeit eingeb(ift hat, kdnnen
Oppositionelle auf auferinstitutionelle Strategien ausweichen. Zu unterschieden ist hierbei
zwischen auBerinstitutionellen Strategien mit moderaten und solchen mit radikalen Zielen.
Das Oppositionsverhalten wird hier als moderat bezeichnet, wenn es sich darauf beschrankt,
einzelne autoritdre Reformen zu verhindern oder diese riickgangig zu machen. Radikale
Malnahmen zielen hingegen auf die Beendigung des Autokratisierungsprozesses in ihrer
Gesamtheit ab und enthalten daher Taktiken, durch die eine autoritare Regierung aus dem
Amt gedrangt werden soll.>® Zu den moderaten aufBerinstitutionellen Strategien, die Gber
klassische politische Kandle hinausgehen, sind gewaltfreie Proteste®?°, Boykotte®?! oder
Streiks®?? zu zihlen. Die damit erzeugte mediale Aufmerksamkeit soll die Regierungspartei
unter Druck bringen und die Bevolkerung zu einem bestimmten Anliegen mobilisieren, wie
dem Schutz der Unabhangigkeit des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks. Radikale
auferinstitutionelle Strategien stellen die nachsthohere Eskalationsphase dar. Sie beinhalten
mitunter gewalttitige Massenproteste®?®, den Aufbau alternativer Institutionen®%4,
,Hacktivismus“>?>, Sabotageaktionen und Staatsstreiche.”?® Als radikale institutionelle
Strategien wiren dagegen ein Amtsenthebungsverfahren>?’, ein Recall®*® oder die Stellung
einer Strafanzeige und damit die potenzielle Initiierung eines Strafverfahrens gegen den
Amtsinhaber zu nennen.

517 Vgl Cohen, Democrats sue Trump administration over election executive order, in: Reuters, https://www.reu-
ters.com/world/us/democrats-sue-trump-administration-over-election-executive-order-2025-04-01/ (zul. abg. am 10.4.25).

518 Vgl Chiappa, Donald Tusk wins parliament’s backing to be new Polish PM, in: Politico, https://www.politico.eu/arti-
cle/donald-tusk-parliament-backing-poland-government-vote/ (zuletzt abgerufen am 10.4.25).

519 Vgl Cleary & Oztiirk, When Does Backsliding Lead to Breakdown? Uncertainty and Opposition Strategies in Democracies
at Risk, Perspectives on politics Vol. 20:1 (2022), 205-221 (208-209).

520 Vgl Elassar/Shelton/Elton, ‘Hands Off!" protesters across US rally against President Donald Trump and Elon Musk, in:
CNN, https://edition.cnn.com/2025/04/05/us/hands-off-protests-trump-musk/index.html (zuletzt abgerufen am 10.4.25).

521 Vgl Cassidy, The Canadians and Danes boycotting American products, in: BBC, https://www.bbc.com/news/arti-
cles/cOel8ed21w9o (zuletzt abgerufen am 10.4.25).

522 yg| Baletic, Shrugging off Pay Threats, Serbian Teachers Strike in Support of Students, in: Balkan Insight, https://balkan-
insight.com/2025/02/27/shrugging-off-pay-threats-serbian-teachers-strike-in-support-of-students/ (zul. abg. am 10.4.25).

523 Vgl Association for Diplomatic Studies and Training, The 1989 Romanian Revolution and the Fall of Ceausescu, in: ADST,
https://adst.org/2015/10/the-1989-romanian-revolution-and-the-fall-of-ceausescu/ (zuletzt abgerufen am 10.4.25)

524 Vgl Klysinski, Belarus: elections to the opposition parliament, in: Centre for Eastern Studies,
https://www.osw.waw.pl/en/publikacie/analyses/2024-05-29/belarus-elections-to-opposition-parliament (zuletzt abgeru-
fen am 10.4.25)

525 Vgl Pitrelli, Hacktivist group Anonymous is using six top techniques to ‘embarrass’ Russia, in: MSNBC,
https://www.cnbc.com/2022/07/28/how-is-anonymous-attacking-russia-the-top-six-ways-ranked-.html| (zuletzt abgerufen
am 10.4.25).

526 \/g| Gamboa, How Oppositions Fight Back, Journal of Democracy Vol. 34:3 (2023), 90-104 (91-96).

527 \/gl Lee & Park, South Korea's Yoon removed from office over martial law, election looms, in: Reuters, https://www.reu-
ters.com/world/asia-pacific/south-koreas-impeached-president-yoon-faces-court-ruling-decide-his-fate-2025-04-03/  (zu-
letzt abgerufen am 10.4.25)

528 \/g| Ellis & Jones, Venezuela halts effort to recall president, in: CNN, https://edition.cnn.com/2016/10/21/americas/ve-
nezuela-recall-halted/index.html (zuletzt abgerufen am 10.4.25).

136


https://www.reuters.com/world/us/democrats-sue-trump-administration-over-election-executive-order-2025-04-01/
https://www.reuters.com/world/us/democrats-sue-trump-administration-over-election-executive-order-2025-04-01/
https://www.politico.eu/article/donald-tusk-parliament-backing-poland-government-vote/
https://www.politico.eu/article/donald-tusk-parliament-backing-poland-government-vote/
https://edition.cnn.com/2025/04/05/us/hands-off-protests-trump-musk/index.html
https://www.bbc.com/news/articles/c0el8ed21w9o
https://www.bbc.com/news/articles/c0el8ed21w9o
https://balkaninsight.com/2025/02/27/shrugging-off-pay-threats-serbian-teachers-strike-in-support-of-students/
https://balkaninsight.com/2025/02/27/shrugging-off-pay-threats-serbian-teachers-strike-in-support-of-students/
https://adst.org/2015/10/the-1989-romanian-revolution-and-the-fall-of-ceausescu/
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2024-05-29/belarus-elections-to-opposition-parliament
https://www.cnbc.com/2022/07/28/how-is-anonymous-attacking-russia-the-top-six-ways-ranked-.html
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/south-koreas-impeached-president-yoon-faces-court-ruling-decide-his-fate-2025-04-03/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/south-koreas-impeached-president-yoon-faces-court-ruling-decide-his-fate-2025-04-03/
https://edition.cnn.com/2016/10/21/americas/venezuela-recall-halted/index.html
https://edition.cnn.com/2016/10/21/americas/venezuela-recall-halted/index.html

All diese — nicht erschopfend aufgelisteten — Beispiele veranschaulichen, dass das Verhalten
der Opposition in Interaktion mit den jeweiligen Machthabern®?® erhebliche Auswirkungen auf
Beginn, Verlauf und Ende einer Autokratisierung zeitigen kann. Anders als haufig suggeriert,
sind es nicht allein die Aktionen autoritarer Politiker, die (iber den Erfolg oder Misserfolg ihrer
Machtergreifung entscheiden. Mindestens ebenso wichtig sind die Handlungen von
Funktiondren der Opposition, die viel Geschick, Mut, Kreativitdat und Ausdauer aufbringen
missen, um ihr Ziel, den Erosionsprozess zu stoppen, zu erreichen. lhre Aufgabe wird daher
meist darin bestehen, die gesamte Bandbreite moéglicher Taktiken zu nutzen, d.h. mehrere
institutionelle und auflerinstitutionelle Strategien miteinander zu kombinieren, um die
Erfolgschance zu erh6hen. Oppositionsabgeordnete koénnten dann eine Doppelrolle
einnehmen, indem sie im Parlament durch Reden und Befragungen von Regierungsmitgliedern
Missstande aufdecken und zugleich mittels Enthilllungen Protestmobilisierung in der
Zivilgesellschaft betreiben. Fir den Erfolg solcher Strategien ist entscheidend, dass die
Funktionare verschiedener Oppositionsparteien in der Lage sind miteinander zu kooperieren:
Eine Oppositionsstrategie kann nur gelingen, wenn die Anflhrer rivalisierender politischer
Parteien eine Vereinbarung dariber schliefen, dass sie bestimmte, genau umrissene
Handlungen einer Regierung nicht tolerieren und hiergegen gemeinsam vorgehen werden.>3°
Erforderlich hierfir ist eine zumindest stillschweigend getroffene Einigung in der
Zivilgesellschaft und Elite tGber die Grenzen der Macht des Staates, um eine gleichgerichtete
und koordinierte Reaktion gegen ein Autokratisierungsunterfangen organisieren zu kdnnen>3:,

Von der Lésung allfdlliger Koordinationsprobleme abgesehen hdngt der Erfolgsausgang
oppositioneller Strategien von den vorherrschenden politischen Rahmenbedingungen ab.
Einflussfaktoren wie das Stadium des Erosionsprozesses oder die Beliebtheit des Amtsinhabers
bedingen ebenfalls Erfolg oder Misserfolg oppositioneller Strategien.>>? Mangelt es an
Institutionen wie einer unabhdngigen Justiz oder fairen Wahlen, bleiben nur noch
aullerinstitutionelle Taktiken Gbrig, wodurch die erwdahnte Kombination aus institutionellen
und auBerinstitutionellen Taktiken verunmoglicht wird. Dass aullerinstitutionelle Taktiken
dennoch von Erfolg gekront sein kénnen, zeigen die ,Farbrevolutionen” in
postkommunistischen Lindern wie Serbien (2000)>33, Georgien (2003)°34, der Ukraine (2004
und 2014), Kirgisistan (2005), Moldawien (2009) und Armenien (2018). Durch Massenproteste

529 “Opposition behavior matters too, and outcomes are a function of repeated interactions, gambles, guesses, and choices
made by both incumbents and opposition actors in the indeterminate environment of critical periods”; Cleary & Oztiirk, Op-
position Strategies 207.

530 Vgl Weingast, Foundations 259.

531 Vgl Laebens & Liihrmann, What halts democratic erosion? The changing role of accountability, Democratization Vol. 28:5
(2021), 908-928 (920).

532 “Agency-focused arguments, which claim that “the strategies and goals of the opposition are key to understanding why
some executives successfully erode democracy and others do not,” underestimate fundamental institutional and structural
conditions that decisively shape the chances for opposition success. Opposition choices are profoundly affected by prevailing
circumstances that are largely out of its control. (...) Where a charismatic president commands overwhelming mass support,
as Fujimori did from 1992 to 1996 or El Salvador’s Nayib Bukele now (2019-present), opposition protests have purely testi-
monial value and may backfire; and there certainly is no room for transgressive adventures. But when conjunctural opportu-
nities pass and charisma fades; or when for lack of opportunities presidential popularity is anemic to begin with; opposition
forces have increasing chances to contest their illiberal attackers in the streets”; Weyland, Opposition to populist backsliding:
conditions, limitations, and opportunities, Democratization Vol. 32:1 (2025), 1-26 (1, 9-10).

533 Siehe hierzu Vejvoda, Civil Society versus Slobodan Milosevic: Serbia, 1991-2000, in: Roberts & Ash, Civil Resistance and
Power Politics: The Experience of Non-violent Action From Gandhi to the Present (2009), 295-316.

534 Vgl Jones, Georgia‘s ,Rose Revolution’ of 2003: Enforcing Peaceful Change, in: Roberts & Ash, Civil Resistance and Power
Politics: The Experience of Non-violent Action From Gandhi to the Present (2009), 317-334.
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konnten dort zumindest kurzzeitig freie und faire Wahlen eingefiihrt werden. Andere
“radikale” Strategien beinhalten verfahrenstechnisch einwandfreie oder umstrittene
Amtsenthebungsverfahren (in Brasilien 1992 oder Siidkorea 2024-2025; in Paraguay 2012 oder
der Ukraine 2014), langanhaltende Massenproteste, die in einen Aufstand der Polizei und ein
Ricktrittsangebot des Militdars minden (in Bolivien 2019), oder einen von Protesten
ausgeldsten Militarputsch (in Venezuela 2002).%3°

4.3.3. Mitglieder der Zivilgesellschaft

Wo autoritdr agierende Regierungen demokratische Kontrollmechanismen ausschalten,
indem sie die Fairness von Wahlen beseitigen und verfassungstreue Staatsbedienstete in
Verwaltung und Justiz durch Parteiganger ersetzen, bleiben neben der Opposition und
Abweichlern in der Regierungspartei oft nur Akteure aus der Zivilgesellschaft als letzte Bastion
einer resilienten Demokratie.

Die Zivilgesellschaft setzt sich aus freiwilligen Zusammenschliissen und Organisationen
zusammen, die sich der Forderung gesellschaftlicher Anliegen auRerhalb staatlicher
Strukturen widmen. Zur Zivilgesellschaft zahlen sowohl organisierte als auch relativ spontane
gebildete Gruppierungen wie Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen,
Birgerinitiativen, Universitaten, Religionsgemeinschaften, Rechtsanwaltskammern,
Richtervereinigungen3®, Kulturvereinigungen, Medien sowie soziale Bewegungen.

Im Unterschied zur ,,Gesellschaft” zeichnet sich die Zivilgesellschaft dadurch aus, dass Birger
im offentlichen Raum gemeinschaftlich aktiv werden — sei es, um ihre Anliegen sichtbar zu
machen, sich auszutauschen, politische Forderungen zu formulieren oder staatliches Handeln
kritisch zu begleiten.>®” Eine gut vernetzte Zivilgesellschaft spielt eine zentrale Rolle dabei,
staatliche Macht zu kontrollieren und politische Akteure wie die Regierung oder Parteien fiir
Verletzungen demokratischer Prinzipien und Institutionen zur Rechenschaft zu ziehen.>* Die
Zivilgesellschaft ist somit ein wichtiges Instrument, um die Demokratie insgesamt zu schiitzen.

Man wirde jedoch der Rolle der Zivilgesellschaft nicht gerecht werden, lenkte man das
Augenmerk ausschlieBlich auf ihre Aufgabe, die Macht der Regierung von aufSen kontrollieren.
Ein weitere, oftmals unterschatzte Funktion der Zivilgesellschaft besteht darin, die

535 Aa0 10. Im Gegensatz zu Gamboa, die auBerinstitutionelle Strategien per se als ineffektiv und riskant verwirft, da sie
einen ,rally around the flag“-Effekt und massive Repressionen durch die Regierung auslésen konnen (vgl Gamboa, Resisting
22-23), wird hier Weyland gefolgt, der nicht von vornherein bestimmte Taktiken und Strategien ausschlieRt, da es stets darauf
ankommt, welche institutionellen und strukturellen Bedingungen die Opposition bei ihrem Abwehrkampf vorfindet. Sinkt die
Fahigkeit der Opposition wirksam gegen einen Erosionsprozess ihres politischen Systems vorzugehen, weil die Rechte der
Opposition zunehmend eingeschrankt werden, sind auch auRerinstitutionelle MaRnahmen in Erwagung zu ziehen, da diese
das einzige verbliebene effektive Mittel darstellen kdnnen, einen Redemokratisierungsprozess einzuleiten.

53 Vgl The American Bar Association, The ABA supports the rule of law, in: https://www.ameri-
canbar.org/news/abanews/aba-news-archives/2025/02/aba-supports-the-rule-of-law/ (zuletzt abgerufen am 15.4.25);
France 24, Thousands join Hungarians judges' rally, in: https://www.france24.com/en/live-news/20250222-thousands-join-
hungarians-judges-rally (zuletzt abgerufen am 8.5.25).

537 Vgl Diamond, Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation, JoD Vol. 5:3 (1994), 4-17 (5); Bern-
hard/Hicken/Reenock/Lindberg, Subsystems 11. Da eine Zivilgesellschaft nicht das Ziel verfolgt, staatliche Macht zu erlangen
oder 6konomische Gewinne zu erzielen, heben sich die Aktivitdten der Zivilgesellschaft auch von jenen der Parteien und
Unternehmen ab.

538 "[Civil society is] the basis for the limitation of state power, hence for the control of the state by society, and hence for
democratic political institutions as the most effective means of exercising that control”; Huntington, Will More Countries
Become Democratic? Political Science Quarterly Vol. 99:2 (1984), 193-218 (204)
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Offentlichkeit als inklusiv gestalteten Ort einzurichten, wo reflektierte Debatten iber
politische Themen stattfinden kdnnen. Zentral sind hierbei die privaten und o6ffentlich-
rechtlichen Medien, weil sie den (auch anonymen) Gedankenaustausch zwischen Menschen
unterschiedlicher Herkunft und sozialer Schicht ermdéglichen. Im Idealfall wird ein offener
Raum der Diskussion begriindet, in dem verninftige Ansichten unter Anhérung und
Beteiligung marginalisierter Gruppen gebildet werden. Dass alle in einer Gesellschaft das
Gefuhl haben, gehort zu werden, ist flr die Bildung von sozialem Vertrauen unverzichtbar.
Medien und anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen kommt genau diese Aufgabe zu,
Blrgern das Geflihl zu geben, gehort und politisch wahrgenommen zu werden. Das politische
System im engeren Sinn (Parlament, Parteien, Regierung, Justiz und Verwaltung) stellt
erfahrungsgemal nicht das geeignetste Forum dar, um eine inklusive 6ffentliche Debatte zu
fUhren. In der Zivilgesellschaft kdnnen dagegen politische Anliegen, die sonst keine Beachtung
in der Politik gefunden hatten, auch abseits des Wahlakts von marginalisierten Gruppen
formuliert werden und von dort an die Politik herangetragen werden.>* Insofern stellt die
Zivilgesellschaft drei essentielle Giter einer Demokratie bereit: Kontrolle, soziales Vertrauen
und Selbstregierung.

Um wirksam agieren zu kdnnen, muss die Zivilgesellschaft vom Staat unabhangig sein. Wird
diese Autonomie untergraben oder aufgehoben, verliert die Zivilgesellschaft ihren
eigenstandigen Charakter und ihre grundlegende Funktion als Korrektivakteur zum staatlichen
Handeln.>*® Die verschiedenen Organisationen der Zivilgesellschaft benétigen daher den
Schutz der Rechtsordnung.®** In den Verfassungen von Polyarchien sind sie durch die
Grundrechte der Assoziations-, Meinungs- und Informationsfreiheit gewahrleistet.

Blickt man auf die Problematik der Autokratisierung von Demokratien, so wird klar, dass die
Mobilisierung der Zivilgesellschaft eine zentrale Rolle dabei spielt, eine Demokratie vor dem
Abgleiten in die Autokratie zu bewahren: In dem MaRe, in dem Regierungen auf Strategien des
bekannten ,autoritdren Drehbuchs” zuriickgreifen, um die Demokratie zu schwachen, riicken
mediale Berichterstattung, Massenproteste, Boykotte und Streiks in den Mittelpunkt der
Verteidigung der Demokratie.”*?> Das Ziel dieser Taktiken kann darin bestehen, Druck auf
politische und institutionelle Akteure auszuiiben, damit diese Rechenschaftsmechanismen wie
ein Amtsenthebungsverfahren oder ein Strafverfahren einleiten.>*3

539 Vgl Diamond, Civil Society 7-8; Taylor, Gemeinschaft 96-123.

540 Vgl Berhard/Hicken/Reenock/Lindberg, Institutional Subsystems and the Survival of Democracy: Do Political and Civil
Society Matter? Working Paper Series 2015:4, V-Dem Institute (2015), 1-35 (11-12). Die sog. ,Foreign Agents“-Gesetze, die
unter anderem in Georgien und Ungarn verabschiedet wurden und rechtliche MaRnahmen vorsehen, um NGOs, Medien und
zivilgesellschaftliche Gruppen, die finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland erhalten, dazu zu verpflichten, sich als ,,auslan-
dische Agenten” zu registrieren, stehen diesem Erfordernis entgegen.

541 Vgl Diamond, Civil Society 5.

542 Vg| Bernhard, What do we know about civil society and regime change thirty years after 1989? East European Politics
Vol. 36:3 (2020), 341-362 (353). Die bedeutsame Funktion einer geeinten und widerstandsfdhigen Zivilgesellschaft wird in
zahlreichen Studien thematisiert; siehe etwa Bolleyer, Civil Society, Crisis Exposure, and Resistance Strategies, in:
Sajé/Uitz/Holmes (Hrsg), Routledge Handbook of Illiberalism (2021), 939-956; Rakner, Don’t Touch My Constitution! Civil
Society Resistance to Democratic Backsliding in Africa’s Pluralist Regimes, Global Policy Vol. 12:S5 (2021), 95-105; Tru-
ong/Ong/Shum, Agents of resistance: resolve and repertoires against autocratization in Asia, Democratization Vol. 31:3
(2024), 513-530; Mietzner, Sources of Resistance to Democratic Decline: Indonesian Civil Society and its Trials, Democratiza-
tion Vol. 28:1 (2021), 161-178.

543 “While protests and civil society pressures are by themselves not sufficient to halt democratic erosion, they might be
necessary for other account ability mechanisms to be effective”; Laebens & Liihrmann, What halts 920.
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Ein gelungenes Beispiel flir einen friedlichen zivilgesellschaftlichen Widerstand, der eine
Autokratisierungsperiode beendete, stellt die ,Samtene Revolution” in Armenien 2018 dar. Die
Proteste entbrannten, nachdem sich Serzh Sargsyan nach zwei Amtszeiten als Prasident zum
neuen Premierminister wahlen lie8. Zuvor war das semi-prasidentielle System Armeniens in
ein parlamentarisches System umgewandelt worden, um dem Amt des Premierministers
deutlich mehr Befugnisse einzurdumen. Dieses Mandver wurde von vielen Armeniern als
Versuch der Machterhaltung Sargsyans wahrgenommen. Im Marz 2018 fanden unter der
Fiihrung des Oppositionsabgeordneten Nikol Paschinjan Massenproteste statt, die zum Sturz
Sargsyans und zur Ernennung Paschinjans zum neuen Premierminister flihrten.>** Armenien
ist 2025 die letzte verbliebene Demokratie im Stidkaukasus.>*

In einer weiteren asiatischen Demokratie, Stidkorea, kam es im Oktober 2016 in Folge eines
offentlich bekannt gewordenen Korruptionsskandals im Umfeld von Prasidentin Park Chung-
hee zu friedlichen Massendemonstrationen Hunderttausender und zur Amtsenthebung Parks
im slidkoreanischen Parlament.>*® Eine wichtige Rolle spielte die Zivilgesellschaft in Stidkorea
zudem beim gescheiterten Putschversuch von Prasident Yoon Suk Yeol im Dezember 2024. Die
Entscheidung Yoons, das Kriegsrecht zu verhangen, stlirzte das Land kurzzeitig in ein
politisches Chaos und |6ste landesweite Proteste aus. Die Demonstranten halfen
Abgeordneten dabei, gegen den Widerstand der Polizei Gber Zaune in das Parlamentsgebaude
zu gelangen, damit diese fir die Aufhebung des Kriegsrechts stimmen kdnnen. lhren
Hohepunkt fanden die Proteste am 4. Dezember 2024, als sich in Seoul rund 150.000
Menschen zusammenfanden, um die Amtsenthebung Yoons zu fordern, zu der es in weiterer
Folge auch kam.>*” Ahnliche Entwicklungen erfolgreicher Mobilisierung der Zivilgesellschaft
gegen Erosionsprozesse konnten zuletzt unter anderem in Sambia (2021), dem Senegal (2012
und 2024), Malaysia (2018), Thailand (2019-2021), Guatemala (2015 und 2023), Brasilien
(2019-2022), Slowenien (2020-2022), der Slowakei (1996-1998 und 2018), Polen (2015-2023)
und der Tschechischen Republik (2019) beobachtet werden. Vorerst nicht erfolgreich
geblieben sind Protestbewegungen in Georgien (2024-), Serbien (2018-2020 und 2024-),
Belarus (2020), Russland (2011-2012), der Slowakei (2024-), der Turrkei (2013 und 2025-) und
in Venezuela (2002-).°%8

544 Siehe hierzu Ohanyan & Broers, Armenia’s Velvet Revolution: Authoritarian Decline and Civil Resistance in a Multipolar
World (2020).

545 Vgl Akopyan, Armenia’s geopolitical awakening: a democracy caught between empires, in: New Eastern Europe,
https://neweasterneurope.eu/2025/04/17/armenias-geopolitical-awakening-a-democracy-caught-between-empires/  (zu-
letzt abgerufen am 23.5.25)

546 \Vg| Eichinger, Amtsenthebungsverfahren gegen Park Geun-Hye, in: Hans-Seidel-Stiftung, https://www.hss.de/news/de-
tail/amtsenthebungsverfahren-gegen-park-geun-hye-news279/ (zuletzt abgerufen am 13.4.25).

547 Vgl Lambert, South Korea: anatomy of a coup gone wrong, in: Le Monde diplomatique, https://monde-
diplo.com/2025/02/04south-korea (zuletzt abgerufen am 13.4.25).

548 Nur am Rande sei auf das Phdnomen hinzuweisen, dass es auch zivilgesellschaftliche Akteure gibt, die die parteipoliti-
schen Ziele autoritarer Parteien verfolgen. In Ungarn gelang es Orban zwischen 2002 und 2010 ein Netzwerk an FIDESZ-nahen
Organisationen aufzubauen, die schon bald die Zivilgesellschaft dominierten und auf diese Weise die Machtibernahme 2010
vorbereiteten. Auch die PiS-Partei setzte auf die Griindung zivilgesellschaftlicher Organisationen, um im Vorfeld kinftiger
Wahlkampfe breitere Netze der 6ffentlichen Unterstitzung zu schaffen. Damit war sie vor allem im landlichen Raum und in
kleineren Stadten erfolgreich, wo die PiS die Polnische Bauernpartei (PSL) als starkste Partei dauerhaft abloste; Bernhard,
Civil Society 350-352.
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4.4, Ergebnis

Das vorangegangene Kapitel prasentierte drei Ressourcentypen demokratischer Resilienz
und deren Unterkategorien.

Der erste Ressourcentyp bezog sich auf strukturelle Faktoren einer Demokratie, in denen
zunachst die Institutionen der erweiterten Polyarchie enthalten sind, deren Realisierung
bereits einen Schritt in Richtung einer resilienten Demokratie darstellt.

Die erste Ressource einer resilienten Demokratie ist struktureller Art und betrifft die
Realisierung der Institutionen der Demokratie. Das hier vertretene Demokratiemodell der
,erweiterten Polyarchie” besteht aus drei getrennten, aber funktionell miteinander
verflochtenen Elementen: Das Wahlsystem zielt auf die regelmaRige Auswahl der
Volksvertreter in den hochsten Legislativ- und Exekutivfunktionen ab. Wahlen haben unter
ausreichend freien, fairen und inklusiven Bedingungen stattzufinden. Neben der
Gewahrleistung des gleichen und allgemeinen Wahlrechts inkludiert dies die Abwesenheit von
Repressionen bei der Stimmabgabe sowie die Einrdumung einer reellen Gewinnchance fiir alle
Kandidaten. Die zweite Sdule der Polyarchie umfasst verfassungsmaRig garantierte politische
Rechte wie die freie MeinungsaulRerung, das Versammlungsrecht sowie die Informations- und
Assoziationsfreiheit, die jedem Biirger auch abseits von Wahlen die Mdglichkeit gibt, an der
Formulierung der politischen Agenda mitzuwirken. Drittes achtet der hier verwendete
Demokratiebegriff auf ein Mindestmald an (formeller) Rechtsstaatlichkeit. Rechtsstaatlichkeit
meint in diesem Zusammenhang die effektive Bindung aller Staatsgewalten an das Gesetz, die
Realisierung von Rechtsgleichheit in allen rechtsférmigen Verfahren und die Einrichtung einer
unabhangigen, d.h. parteifreien Gerichtsbarkeit. Ebenso bedeutsam ist die Realisierung von
Grundrechten wie dem Recht auf ein faires Verfahren und personliche Freiheit sowie dem
Folterverbot. Diese Grundrechte sind zwar nicht unmittelbar Teil der realen
Demokratiekonzeption, weil sie keine Partizipationsgrundrechte darstellen. Allerdings sind sie
mittelbar Teil der Polyarchie, weil sie eine Voraussetzung fiir das Ausiiben politischer Rechte
darstellen. Ein rechtstaatliches und faires Gerichtsverfahren schitzt Oppositionelle,
Journalisten und andere zivilgesellschaftliche Akteure vor politisch motivierter Justizwillkiir,
wahrend das erstgenannte Grundrechte eine Schutzbarriere gegen die systematische
Inhaftierung oder Misshandlung politischer Gegner darstellt. Die Realisierung der
Institutionen einer erweiterten Polyarchie und der sie mittelbar verwirklichenden
Grundrechte stellen bereits einen wesentlichen Beitrag zur Starkung demokratischer Resilienz
dar.

Dariber hinaus wurden Reformvorschlage fiir eine Starkung der institutionellen Resilienz
diskutiert. Erganzend zu den Kerninstitutionen der erweiterten Polyarchie wurde die
Einrichtung von Institutionen erwogen, deren vorrangige Funktion in der Sicherung des
Fortbestandes von Demokratien liegt. In diese Kategorie fallt insbesondere die Einrichtung
weisungsfreier Verwaltungsbehorden. Zu diesen Behorden sind Rechnungshofe,
Statistikdmter, Staatsanwaltschaften, Ombudsleute, Medienregulierungsbehérden oder
Wahlkommissionen zu zdhlen. Obwohl sie in den meisten Fallen formell in der Exekutive
angesiedelt sind, konnen Kontrollbehdrden wie diese als institutionelles Gegengewicht zur
Regierung dienen. Bestandsfest ausgestaltete Institutionen dieser Art verhindern, dass
Regierungen demokratische Normen unterlaufen.
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Ein weiterer Reformansatz betrifft die Modifikation des Wahlrechts und die Einflihrung
demokratischer Innovationen. Majoritdare Wahlsysteme verleihen autoritdren Akteuren
strukturelle Vorteile. Vorgeschlagen wurde daher die Einflihrung eines Verhéltniswahlrechts
mit moderater Sperrklausel, um die Legitimitat des politischen Systems durch eine breitere
Einbindung gesellschaftlicher Gruppen zu starken und dabei zu gewahrleisten, dass in der
Minderheit befindliche antipluralistische Parteien den Zwangen der Koalitionsbildung
unterworfen werden. Demokratische Innovationen beziehen sich auf Partizipationsformate,
die abseits von Wahlen, die Inklusion und Responsivitat des demokratischen Systems
gewahrleisten. Innovative Formen der Biirgerbeteiligung wie Blrgerrate kdnnen dabei helfen,
die Responsivitdt und das Vertrauen in das politische System zu starken.

Auch die Forderung der Institutionalisierung von Parteien und des Parteiensystems wurde als
zentrale Element demokratischer Resilienz ausgemacht. Institutionalisierte Parteien zeichnen
sich durch eine stabile Unterstlitzerbasis in der Wahlerschaft und eine robuste
Parteiorganisation aus. Die Anhanger solcher Parteien identifizieren sich mit den
programmatischen Leitlinien und entwickeln eine bestandige Loyalitat ihr gegeniber. Dartiber
hinaus manifestiert sich Institutionalisierung durch eine organisatorische und inhaltliche
Autonomie gegeniliber konkurrierenden Parteien und charismatischen Heilsbringern. Eine
rechtzeitige Erneuerung und Offnung der etablierten Parteien fiir neue gesellschaftliche
Anliegen und eine innerparteiliche Kultur der Korruptionsbekdmpfung konnten Mittel
darstellen, um der Entinstitutionalisierung von Parteien entgegenzuwirken.

Von der Institutionalisierung der Parteien zu trennen ist die Institutionalisierung des
Parteiensystems. Die Institutionalisierung eines Parteiensystems setzt voraus, dass der
parteipolitische Wettbewerb auf gemeinsam geteilten Normen beruht. Die etablierten
politischen Parteien sollten sich wechselseitig als legitime Akteure anerkennen und
demokratische Werte internalisieren. Politische Auseinandersetzungen werden diesfalls nicht
als existenzieller Machtkampf, sondern als konstruktiver Aushandlungsprozess begriffen. Die
Einigung Gber die Einhaltung bestimmter grundlegender demokratischer Spielregeln zwischen
politischen Lagern gilt als Schliisselfaktor demokratischer Stabilitat und zugleich als eine ihrer
grofSten Herausforderungen. Zur Sicherung dieses Konsens und zu Zwecken der Grenzziehung
kann die Einflihrung eines cordon sanitaire in Form eines informelles Ausschlusskonsenses
unter demokratischen Parteien gegentiiber antipluralistischen Parteien ein wirksames Mittel
der Demokratieverteidigung unterhalb der Schwelle repressiver MaBnahmen sein.
Antipluralisten miissen erwarten, dass ihre Handlungen auf koordinierte Gegenwehr durch die
etablierten Parteien stofen. Weitere zentrale Faktoren struktureller Resilienz betrafen eine
positive wirtschaftliche Entwicklung, ein hohes Wohlstandsniveau und eine lange Lebensdauer
als Demokratie. Auch die Nachbarschaft zu demokratischen Landern starkt die Resilienz von
Demokratien.

Zweitens wurde erortert, welche Werte und Einstellungen einer resilienten Demokratie
forderlich sind. Im Bereich der politischen Kultur wurde die Bedeutsamkeit der 6ffentlichen
Unterstlitzung flr emanzipative Werte wie Pluralismus, Menschenwirde, Toleranz,
Partizipation und Rechtschaffenheit. Im Idealfall sind diese Werte keine reinen
Lippenbekenntnisse, sondern Teil der alltaglichen Praxis in der Gesellschaft. In Anlehnung an
den Kommunitarismus wurde auch der Nutzen einer verfassungspatriotischen Haltung fiir eine
tiefergehende Verankerung der Demokratie in der Gesellschaft erértert. Ein verinnerlichter
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und in der Praxis gelebter moralischer Konsens im Hinblick auf gemeinsam einzuhaltende
demokratische Spielregeln erleichtert die Verteidigung der Demokratie, weil jeder autoritare
Angriff auf die Institutionen einer Demokratie allen Biirgern als Angriff auf ihre eigenen Werte
und Uberzeugungen gilt. Eine zweite Unterkategorie betraf das Vertrauen in Institutionen und
Mitburger. Ein hohes Vertrauen in politische Institutionen einer Demokratie erhoht die
Stabilitat einer Demokratie, weshalb es hier erhdhter Anstrengungen der Parteien bedarf, um
die Anspriiche der Biirger zu erfillen. Strategien, die zu einer Starkung des politischen
Vertrauens beitragen konnten, sind Erfolge bei wirtschaftlichen Kennzahlen, die Reduktion von
sozialer Ungleichheit sowie die Bereitstellung von sozialen Giitern. In weiterer Folge wurde
auch das Zugehorigkeitsgeflihl zur Gemeinschaft als wichtiger Faktor demokratischer Resilienz
ausgemacht. Besondere Relevanz wurde hierbei dem sozialen Vertrauen beigemessen. Ein
hohes soziales Kapital wirkt nicht nur den vielfiltigen Entfremdungserfahrungen der Blirger in
einer modernen, anonymer werdenden Gesellschaft entgegen. Sie fordert auch den Willen zur
konstruktiven Zusammenarbeit, der fiir den Aufbau einer wachsamen Zivilgesellschaft
unbedingt erforderlich ist. Zur Starkung des sozialen Vertrauens wurde die Férderung des
Vereinswesens und die Starkung lokaler Strukturen vorgeschlagen. AnschlieBend im Rahmen
einer ,,Charakterologie” der Demokratie nitzliche Tugenden und Dispositionen von Individuen
einer ndaheren Betrachtung unterzogen. Kelsen und Lasswell folgend wurde eine Persdnlichkeit
demokratischen Typs ausgemacht, die selbstkritisch, altruistisch, verantwortungsbewusst,
friedliebend und eine positive Grundhaltung gegeniiber Mitmenschen einnimmt. Eine solche
Person identifiziert sich mit demokratischen Prinzipien und einer wertrelativistischen
Weltanschauung. In Kombination mit den von Cicero und Machiavelli formulierten
republikanischen Tugenden wie Opferbereitschaft, Wehrhaftigkeit, Pflichtbewusstsein und
Engagement fiir das Gemeinwohl kann von einem idealen demokratisch-republikanischen
Blirgertypus gesprochen werden, der bereit ist, demokratische Prinzipien gegen autoritdre
Tendenzen zu verteidigen. Zu betonen ist, dass dieses Ideal nicht auf die Gesamtheit der
Bevolkerung (bertragen werden muss. Eine Verbreitung der genannten Einstellungen kann
jedoch in einer Starkung der Resilienz demokratischer Systeme minden.

Drittens wurde analysiert, welche Verhaltensweisen auf eine schwache oder starke
demokratische Resilienz schliefen lassen. Politische Gewalt, die fehlende Akzeptanz von
Wahlergebnissen, die systematische Diskreditierung politischer Konkurrenten oder die
Verletzung rechtlicher Vorgaben symbolisieren eine geringe demokratische Resilienz und
indizieren das Aufkommen eines Erosionsprozesses. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass
eine begonnene Autokratisierung trotz ihrer potenziell verheerenden Auswirkungen auch eine
Chance darstellen kann, da eine erfolgreiche Verteidigung der Demokratie einen Prazedenzfall
geschaffen werden kann, der bei zukiinftigen Erosionsprozessen zur Mobilisierung der Hiter
der Demokratie beitragen kann. SchliefRlich auf die Rolle und die Strategien der Hiter naher
eingegangen. Als Hiiter der Demokratie wurden Staatsbedienstete, Politiker und Mitglieder
der Zivilgesellschaft identifiziert, denen jeweils eine spezielle moralische Verantwortung bei
der Verteidigung der Demokratie zugesprochen wurde, weil jeder von ihnen einen Einfluss auf
den weiteren Verlauf des Autokratisierungsprozesses ausiiben kann.

Staatsbedienstete fungieren aufgrund ihres Informationsvorsprungs meist als erste
Verteidigungslinie. Ihre Reaktion auf eine autoritire Mallnahme kann darin bestehen,
offentliche Kritik zu tGben, um andere Akteure zu warnen, oder die Zusammenarbeit zu
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verweigern. Eine ebenso wichtige Rolle bei der Aufhaltung eines Autokratisierungsprozess
nehmen Politiker ein. Ihre Moglichkeiten reichen von der Initiierung moderater institutioneller
Strategien wie der kritischen Befragung von Regierungsmitgliedern im Parlament (iber radikale
aullerinstitutionelle Methoden wie den Aufruf zu Massenprotesten. Meist wird die Aufgabe
von Politikern darin bestehen, verschiedene Taktiken miteinander zu kombinieren. SchlieRlich
wurde auch die Funktion der Zivilgesellschaft fiir die Resilienz von Demokratien diskutiert. Eine
gut vernetzte Zivilgesellschaft, die sich aus Nichtregierungsorganisationen, Medien,
Gewerkschaften oder Standesvertretungen zusammensetzt, kann eine autoritar handelnde
Regierung kontrollieren und fiir ihre Handlungen zur Rechenschaft ziehen.

Abbildung 5: Ressourcen einer resilienten Demokratie

Strukturelle Einstellungen von Verhaltensweisen von
Rahmenbedinungen Biirgern und Eliten Biirgern und Eliten

e Polyarchische ¢ Demokratische ® Absenz von
Institutionen Politische Kultur antidemokratischem

e Gewaltenteilung und e Republikanische und Verhalten
Kontrollmechanismen emanzipative Werte e Staatsbedienstete als

e Demokratische * Politisches Vertrauen in Hiter der Demokratie
Innovationen Institutionen e Verteidigungsstrategien

e Wehrhaftes * Soziales Kapital Oppositioneller
Parteiensystem * Dispositionen und e Zivilgesellschaftliches

e Wirtschaftsindikatoren Tugenden Engagemgnt gegen

e Regionale Einbettung e Engagement als Autoritarismus

e Lebensdauer als "aktiver Burger"
Demokratie

Quelle: Eigene Darstellung

Die verschiedenen Ressourcen demokratischer Resilienz stehen in einem wechselseitigen
Abhangigkeitsverhaltnis. Unzuldnglichkeiten auf einer Ebene etwa im Bereich der Institutio-
nen oder des Parteienwesens konnen die Gesamtresilienz einer Demokratie erheblich beein-
trachtigen und ihre Vulnerabilitat gegenlber autoritaren Tendenzen erhéhen. Fehlt beispiels-
weise eine unabhangige Justiz, kdbnnen gesetz- und verfassungswidrige Beschlisse einer Re-
gierung ohne rechtsstaatliche Kontrolle erlassen werden.

Allerdings gibt es auch Kompensationsmechanismen zwischen den Ebenen: Defizite im Be-
reich der institutionellen Kontrolle kénnen daher etwa durch den Widerstand der Zivilgesell-
schaft bei Protestbewegungen ausgeglichen werden. Dies verdeutlicht, dass die Resilienz de-
mokratischer Systeme nicht monokausal, sondern als komplexes Zusammenspiel multipler,
interagierender Faktoren verstanden werden muss.>*°

549 Vgl Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual Framework 14.
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5. Abgrenzung des Konzepts

SchlielRlich bedarf es auf einer fiinften Ebene einer konzeptionellen Abgrenzung zu verwand-
ten Konzepten der Verteidigung der Demokratie. Zwar existieren in der Literatur bereits etab-
lierte Konzepte wie das der demokratischen Konsolidierung oder der wehrhaften Demokratie,
die sich mit der Bestandigkeit demokratischer Systeme befassen. Doch das Verhaltnis dieser
Ansatze zum vergleichsweise jungen Begriff der demokratischen Resilienz bleibt in der Litera-
tur weitgehend ungeklart. Diese konzeptionelle Unscharfe stellt ein zentrales Defizit dar: Ohne
eine klare theoretische Differenzierung droht das Resilienzkonzept an analytischer Trenn-
scharfe zu verlieren.

Anders als das Konzept der wehrhaften Demokratie, das einen Top-down-Ansatz vertritt und
das Volk in eine passive Rolle drangt, ist das Konzept der demokratischen Resilienz inklusiv
angelegt. Die moralische Verantwortung, die Demokratie zu hiiten, kommt hier nicht einer
kleinen, auserwahlten Elite zu, sondern allen — den Bewohnern und Staatsbiirgern ebenso wie
den Journalisten, Richtern, Beamten, Politikern oder Universitatsprofessoren. Resiliente De-
mokratien setzen auf eine breite zivilgesellschaftliche Beteiligung und die Fahigkeit von Bir-
gern, demokratische Institutionen und Prinzipien aktiv zu verteidigen. Die Verteidigung der
Demokratie wird hier als gesellschaftliche Praxis verstanden, die sich jeden Tag aufs Neue be-
wahren muss. Eine resiliente Demokratie verlasst sich nicht auf Eliten und rechtliche Instru-
mentarien, sondern auf engagierte und informierte Blirger, die bereit sind fur die Grundwerte
der Demokratie einzustehen und diese auch unter Inkaufnahme personlicher Nachteile gegen
Autoritdre zu verteidigen. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes setzt nicht voraus, dass jeder Biir-
ger in jeder politischen Thematik informiert und aktiv ist. Erforderlich ist vielmehr eine kriti-
sche Menge informierter Blirger, die ausreichend gro und aufmerksam genug ist, um autori-
taren Tendenzen friihzeitig entgegenzuwirken. Der Vorteile eines multifunktionalen Netzes an
Resilienzressourcen, in das die Zivilgesellschaft, die Parteien und sogar jeder Einzelne mitein-
bezogen wird, liegen vor allem darin, dass hierdurch schon viel friiher und praventiv reagiert
werden kann. Im Idealfall kann das Aufkommen einer autoritdaren Gefahr bereits im Ansatz
entscharft werden. Gelingt dies nicht, gelangen zudem gelindere Mittel als im Konzept der
wehrhaften Demokratie zum Einsatz, das den Einsatz von Partei- und Kandidaturverboten for-
dert, die jedoch missbrauchsanfallig sind.

Ein Aspekt, der bislang in der Theoriebildung zur demokratischen Resilienz nur unzureichend
berlicksichtigt wurde, betrifft die konzeptionelle Abgrenzung zu verwandten Konzepten der
Verteidigung der Demokratie. Zwar existieren in der Literatur bereits etablierte Konzepte wie
democratic ,,survival“>>?, ,stability“>>?, , consolidation“>>? oder ,,durability“>>3, die sich mit der
Bestandigkeit demokratischer Systeme befassen. Doch das Verhaltnis dieser Ansatze zum
vergleichsweise jungen Begriff der demokratischen Resilienz bleibt in der Literatur weitgehend
ungeklart. Diese konzeptionelle Unscharfe stellt ein zentrales Defizit dar: Ohne eine klare
theoretische Differenzierung droht das Resilienzkonzept an analytischer Trennscharfe zu

550 Vgl Sing, Democratic Survival 438; Graham/Miller/Strom, Safeguarding Democracy: Powersharing and Democratic
Survival, American Political Science Review Vol. 111:4 (2017), 686-704.

551 Vgl Caraguti, Democratic Stability: A Long View, Annual Review of Political Science Vol. 23 (2020), 59-75.

552 Vgl Svolik, Which Democracies Will Last? 715-738.

553 Vgl Maeda, Honeymoon or consolidation, or both?: Time dependence of democratic durability, Democratization Vol. 23:
4 (2016), 575-591.
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verlieren. Dabei besteht die Gefahr, dass die Starkung der Resilienz von Demokratien den
Charakter einer Neuauflage bestehender Konzepte annimmt. Im Folgenden wird daher eine
begriffliche Abgrenzung gegeniber zwei verwandten Konzepten vorgenommen: der
wehrhaften Demokratie und der demokratischen Konsolidierung.

Wehrhafte Demokratie und Demokratische Resilienz

Das Konzept der wehrhaften Demokratie entstand als Folge des Aufstiegs der totalitdren
Ideologien des Faschismus und des Kommunismus in den 1930er Jahren. Wichtigster
Wegbereiter fir die Entwicklung dieses neuartigen Konzepts zum Schutz der Demokratie vor
ihren Feinden war der deutsche Staatsrechtslehrer Karl Loewenstein. In seinem zweiteiligen
Artikel aus dem Jahr 1937°>* vertrat Loewenstein die Ansicht, dass die Schwiche der
Demokratie in den Freiheiten liegt, die sie ihren Feinden gewahrt. Der demokratische
“Fundamentalismus”, der jeden politische Akteur gleichbehandle, sei das Trojanische Pferd,
mit dem die Feinde der Demokratie die Demokratie unterminieren kénnten.>>> Alle
Demokratien hatten die Pflicht, darauf zu reagieren, indem sie “"militant "werden und ihr
System radikal transformierten. Loewenstein pladierte fiir die Einflihrung repressiver
Instrumente, um verfassungsfeindliche Aktivitaten rechtzeitig zu unterbinden. Neben dem
Strafrecht zog er gezielte Einschrankungen politischer Freiheitsrechte wie der
Assoziationsfreiheit und Parteiverbote Betracht. Weitere MalRRnahmen inkludierten
Beschrankungen der Bewegungs- und Informationsfreiheit, der parlamentarischen Immunitat
sowie Amterverbote in Verwaltung, Polizei und Schulen.>*® Nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs hat sich das Konzept der wehrhaften Demokratie zu einem weitverbreiteten
Verfassungskonzept entwickelt, das in zahlreichen Verfassungen verankert wurde. In mehreren
Fallen kam es bereits — auch mit Billigung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
— zu Parteiverboten.”®” Rezente Anwendungsfille sind das vom rumanischen
Verfassungsgericht ausgesprochene Kandidaturverbot fiir Diana Sosoaca und Calin Georgescu
bei den Prasidentschaftswahlen 2024 sowie die nachtragliche Aufhebung der ersten Runde
dieser Wahlen im Herbst 2024.°°8

554 Vgl Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights | und Il, The American Political Science Review Vol. 31:3/4
(1937), 417-432 und 638-658.

555 Vgl Loewenstein, Militant Democracy | 423-424.

556 \/g| Klamt, Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different Ways in Protecting Democratic Constitutions, in:
Bruinsma & Nelken (Hrsg), Explorations in Legal Cultures (2007), 133-160 (134); Greenberg, The Weimar Century: German
Emigrés and the Intellectual Foundations of the Cold War (2014), 184.

557 Prominenz erlangte das Verbot der tiirkischen Wohlfahrtspartei (Refah) 1998 durch das tirkische Verfassungsgericht.
Die groRe Kammer des EGMR bestatigte das Verbot 2003. Bemerkenswert war das Verbot vor allem deshalb, weil die Refah
Partisi nicht aufgrund ihrer antidemokratischen Gesinnung aufgel6st wurde, sondern weil sie ein System des ,,Rechtspluralis-
mus“ einfiihren wollte, bei dem Biirger verschiedener religidser Uberzeugungen die Méglichkeit gehabt hatten, die ihnen
passende Rechtsordnung etwa im Familien- und Erbrecht zu wahlen. Trotz Fehlens eines formlichen Parteiverbotsverfahrens
in Osterreich wurde die 1967 gegriindete Nationaldemokratische Partei 1988 mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(Gz: B 999/87) verboten, indem ihr auf Basis des Verbotsgesetzes und des Staatsvertrages von Wien die Rechtspersénlichkeit
aberkannt wurde. In Deutschland, das ein Parteiverbotsverfahren gem. Art. 21 Abs. 2 GG kennt, wurde mit der Sozialistischen
Reichspartei eine Nachfolgepartei der NSDAP 1952 verboten. 1956 folgte das Verbot der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands. Weitere Lander, in denen die Moglichkeit eines Parteiverbots in der Verfassung verankert ist, sind unter anderem
Spanien, Griechenland, Italien, die Tschechische Republik, die Slowakei, Rumanien und Israel.

558 \/gl Cornea, Romanian Militant Democracy in Action, in: Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/romanian-militant-
democracy-in-action/ (zuletzt abgerufen am 14.5.25).
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Worin liegen nun die wesentlichen Unterschiede zwischen dem Konzept der wehrhaften
Demokratie Loewensteins und jenem der demokratischen Resilienz? Die erste Diskrepanz ist
im Demokratieverstandnis zu verorten. Das Konzept der wehrhaften Demokratie griindet auf
einem tiefsitzenden Misstrauen in die Fahigkeit eines Volkes, sich selbst zu regieren. Gepragt
vom Zusammenbruch der Weimarer Republik und dem Aufstieg des Nationalsozialismus
entwickelte Loewenstein eine kritische Haltung gegenliber einer ,ungefilterten”
Volksherrschaft. Das Volk wird in seinen Augen weniger von rationalen Erwdgungen als von
emotionalen Impulsen und Reflexen gelenkt. Dies mache es anfalliger fir demagogische und
autoritare Verfihrungen. Die liberale Demokratie funktioniere daher nur unter der Fiihrung
einer ,politische Aristokratie”.>>° Aus dieser elitdren Haltung heraus stellt die Partizipation der
Burger an der Bildung des Staatswillens eine Gefahr fiir die Demokratie dar.>®°

Das Misstrauen gegeniiber dem Volk Ubertragt Loewenstein auch auf die Verteidigung der
Demokratie, die nicht dem Volk als Ganzem anvertraut werden soll, sondern einer politisch
gebildeten, institutionell verankerten Elite. Diese meritokratische Elite sollte die Demokratie
mit Hilfe der rechtlichen Instrumentarien der wehrhaften Demokratie vor ihren Feinden
schitzen. Bedenken, dass die Elite ihre Macht missbrauchen konnte, hatte Loewenstein
nicht.>6?

Anders als Loewenstein, der einen Top-down-Ansatz vertritt und das Volk in eine passive Rolle
drangt, ist das Konzept der demokratischen Resilienz inklusiv angelegt. Die moralische
Verantwortung, die Demokratie zu hiten, kommt hier nicht einer kleinen, auserwahlten Elite
zu, sondern allen — den Bewohnern und Staatsblirgern ebenso wie den Journalisten, Richtern,
Beamten, Politikern oder Universitatsprofessoren. Resiliente Demokratien setzen auf eine
breite zivilgesellschaftliche Beteiligung und die Fahigkeit von Birgern, demokratische
Institutionen und Prinzipien aktiv zu verteidigen. Die Verteidigung der Demokratie wird hier
als gesellschaftliche Praxis verstanden, die sich jeden Tag aufs Neue bewdhren muss. Eine
resiliente Demokratie verlasst sich nicht auf Eliten und rechtliche Instrumentarien, sondern
auf engagierte und informierte Blrger, die bereit sind fiir die Grundwerte der Demokratie
einzustehen und diese auch unter Inkaufnahme personlicher Nachteile gegen Autoritdre zu
verteidigen. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes setzt nicht voraus, dass jeder Birger die
Anforderungen an das Ideal eines informierten und engagierten Birgers erfiillt; eine solche
Anforderung ware unmoglich zu erfillen. Erforderlich ist vielmehr eine kritische Masse gut
informierter Birger, die aufmerksam genug ist, um autoritiren Tendenzen rechtzeitig
entgegenzuwirken. Die Entpolitisierung der Demokratieverteidigung durch ihre Ubertragung
an technokratische Akteure birgt das Risiko, das Gemeinwesen in eine postdemokratische
Passivitat zu Gberfiihren.

Auch die Mittel einer resilienten Demokratie unterscheiden sich grundlegend von jenen der
wehrhaften Demokratie. Wahrend Letztere primar rechtliche Abwehrmechanismen darstel-
len, die durch staatliche Institutionen wie Gerichte und Sicherheitsbehtérden durchgesetzt
werden, beruhen Erstere auf einem Mosaik an Resilienzressourcen. Ein wirksamer Schutz vor
autoritdaren Bestrebungen, politische Freiheitsrechte, den Rechtsstaat oder die Fairness von

559 [ oewenstein, Militant Democracy Il 657.

560 \/gl Malkopoulou & Norman, Three Models of Democratic Self-Defence: Militant Democracy and Its Alternatives, Political
Studies Vol. 66:2 (2018), 442-458 (444).

561 Vgl Greenberg, Weimar 184.
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Wahlen zu unterminieren, setzt ein vielschichtiges Zusammenspiel institutioneller, gesell-
schaftlicher, struktureller und individueller Faktoren voraus. Institutionelle Schutzmechanis-
men wie die Etablierung unabhangiger Gerichte und Behdrden und rechtliche Instrumentarien
bilden zwar eine zentrale Saule demokratischer Resilienz. Sie stellen jedoch bei weitem nicht
die einzige Ressource zur Verteidigung der Demokratie dar. Erst das Zusammenspiel von Insti-
tutionen mit einem gefestigten Parteiensystem, einer demokratischen politischen Kultur, re-
publikanischen Tugenden der Biirger, paraten Strategien der Hiuter der Demokratie und der
Fahigkeit des Staates, Wohlstand, soziale Gleichheit und eine funktionierende Infrastruktur
vermag einen wirksamen Schutzschild zu erzeugen. Dabei bedeutet Resilienz nicht sture Ab-
wehr, sondern auch die Fahigkeit, sich weiterzuentwickeln und Anpassungen im politischen
System vorzunehmen, etwa durch Reformen in den demokratischen Strukturen, bspw. im
Wahlrecht und dem Ausbau der Birgerbeteiligung.

Die Vorteile dieses multifunktionalen und flexiblen Netzes an Verteidigungsressourcen, in
das die Zivilgesellschaft, die Parteien und sogar jeder Einzelne miteinbezogen wird, liegen vor
allem darin, dass hierdurch schon viel frither und praventiv reagiert werden kann. Im Idealfall
kann das Aufkommen einer autoritdren Gefahr bereits im Ansatz entscharft werden. Gelingt
dies nicht, gelangen zudem gelindere Mittel als das scharfe Schwert des Strafrechts oder des
Partei- oder Kandidaturverbots zur Anwendung. So lieBe sich das Szenario denken, dass durch
eine Kombination aus innerparteilicher und zivilgesellschaftlicher Opposition, ein autoritar
agierender Regierungschef zum Ricktritt gebracht wird, wodurch es zur friihzeitigen Beendi-
gung eines beginnenden Autokratisierungsprozesses kommt.>®? Ein solches Vorgehen tragt in
weit grolRerem MaRe zur Legitimation dieses Vorgangs bei, als es restriktive MaRnahmen wie
Kandidatur- oder Parteiverbote vermogen, die wegen ihrer potenziellen Instrumentalisierung
fur politische Zwecke als besonders anfillig fiir Missbrauch gelten.>®® Demgegeniber kénnten
die weicheren MalRnahmen der demokratischen Resilienz auf groBere gesellschaftliche Akzep-
tanz stolRen, da sie nicht auf repressive Instrumente des Staates, sondern auf die gesellschaft-
lichen Selbstverteidigungskrafte setzen. SchliefSlich ist zu beachten, dass ein Parteiverbot nicht
das Ende einer autoritar gesinnten Bewegung nach sich ziehen muss. Die handelnden Perso-
nen bleiben Teil der Gesellschaft und kdnnen durch eine Martyrerpose weiterhin Einfluss auf
den Diskurs nehmen. Zudem besteht die Moglichkeit, dass durch Parteineugriindungen eine
Kette zeit- und ressourcenintensiver Verbotsverfahren ausgelést wird.”®*

562 Djes gelang etwa im Fall von Boris Johnson im Vereinigten Kénigreich. 2019 lieR Johnson das Unterhaus rechtswidrig fiir
finf Wochen suspendieren (,,Prorogation”), um eine Debatte lber den Brexit zu verhindern. Der britische Supreme Court
erklarte dieses Vorgehen spater einstimmig flr verfassungswidrig. Unter Johnson gab es zudem Versuche, die Unabhangigkeit
von Gerichten und des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu beschneiden, indem etwa auf den BBC-Vorstand Einfluss genom-
men werden sollte.

563 Vgl Rijpkema, Militant Democracy 30. So kénnte bei einem Teil der Wahlerschaft der Eindruck entstehen, dass ein Kan-
didatur- oder Parteiverbot der Eliminierung eines politischen Gegners dient. ”(...) this points to the danger of introducing
legal provisions allowing public officials to ban political parties or other kinds of political actors on the basis of the claim that
they constitute threats for the survival of the democratic regime. For this leaves open the possibility that such provisions will
be used instrumentally by the enemies of democracy themselves, to arbitrarily exclude competitors from the possibility of
participating in the political process”; Accetti & Zuckerman, What's Wrong with Militant Democracy? Political Studies Vol.
65:12 (2017), 182-199 (194).

564 Siehe hierzu Hackner, Democratic Whack-a-Mole: The Implications of Militant Democracy, in: Seltzer & Wilsen (Hrsg),
Handbook on Democracy and Security (2023), 2-15.

148



Demokratische Konsolidierung und Resilienz

In der Spatphase der dritten Demokratisierungswelle avancierte das Konzept der demokrati-
schen Konsolidierung zu einem der meistverwendeten Analyseinstrumente der Politikwissen-
schaften. In seiner klassischen Bedeutung bezieht sich der Begriff der demokratischen Konso-
lidierung auf das Unterfangen, neue demokratische Systeme dauerhaft zu etablieren und
Schutzmechanismen zu errichten, die diese Lander gegen einen Riickfall in die Autokratie im-
munisieren.>® Ziel ist es, die Sicherung des Fortbestands neu entstandener demokratischer
Strukturen gegen Erosionsprozesse zu gewahrleisten.”%® Merkel gliederte den Prozess der de-
mokratischen Konsolidierung in vier aufeinander folgende Stufen: Nach der Verankerung der
grundlegenden Institutionen einer Demokratie (konstitutionelle Konsolidierung) folgt die Etab-
lierung von Reprasentationsmechanismen, insbesondere durch Wahlen und Parteien (repra-
sentative Konsolidierung) und die Anpassung des Verhaltens politischer Akteure an demokra-
tische Normen (verhaltensbezogene Konsolidierung). Der letzte Schritt erfordert die Verinner-
lichung demokratischer Werte (politisch-kulturelle Konsolidierung). In diese letztere Phase
fallt auch die Herausbildung eines demokratischen Birgerethos, der Jahrzehnte dauern kann
und in der Regel eines Generationenwechsels bedarf.>®’

Vergleichbar mit dem Aufbau von Resilienz stellt also auch die Konsolidierung von Demokra-
tien einen vielschichtigen Prozess dar, der neben dem Aufbau von demokratischen Institutio-
nen auch die Verankerung von demokratischen Normen und Praktiken umfasst.>®® Das Konzept
der demokratischen Konsolidierung ist insofern mit ahnlichen Problemen befasst wie jenes der
demokratischen Resilienz. Beide Konzepte zielen auf die Stabilisierung und den Erhalt demo-
kratischer Systeme ab; beide verfolgen einen mehrdimensionalen Ansatz, der unterschiedliche
Ressourcen der Konsolidierung bzw. Resilienz kennt, und beide identifizieren Autokratisie-
rungsprozesse als die vorrangige Gefahr fir Demokratien.

Dennoch lassen sich einige Unterschiede zwischen diesen beiden Konzepten feststellen. Zu-
nachst unterscheiden sie sich im Untersuchungsgegenstand: Wahrend das Konzept der demo-
kratischen Konsolidierung primér auf posttransitionale Demokratien>®® fokussiert, richtet sich
das Konzept der demokratischen Resilienz vorwiegend auf etablierte Demokratien mit signifi-
kanter Lebensdauer, die bereits lber zivilgesellschaftliche Strukturen und engagierte, dem Ge-
meinwesen verpflichtete Blirger verfligen. Das letztere Konzept zielt also eher auf die Erhal-
tung bestehender Demokratien ab als auf deren anféngliche Etablierung.

Eine weitere Abweichung liegt in der normativen Zielsetzung beider Konzepte. Anders als das
Konzept der demokratischen Konsolidierung, das darauf abzielt, neue Demokratien vor einem
raschen Riickfall in die Autokratie zu bewahren, umfasst das Konzept der demokratischen Resi-
lienz nicht nur den Schutz vor der Erosion demokratischer Institutionen, sondern auch die Fa-
higkeit demokratischer Systeme, sich aktiv — auch schon vor einem Erosionsprozess — an ver-
anderte Umstdnde anzupassen. Demokratische Resilienz impliziert damit eine Offenheit fir

565 Vgl Schedler, Measuring 67.

566 \/g| Schedler, What Is Democratic Consolidation 94-97; Merkel, The consolidation of post-autocratic democracies: A
multi-level model, Democratization Vol. 5:3 (1998), 33-67.

567 Vgl Merkel, Plausible Theory, Unexpected Results: The Rapid Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe,
Internationale Politik und Gesellschaft Vol. 2:2 (2008), 11-29 (13-14).

568 \/g| Morlino, Changes for Democracy: Actors, Structures, Processes (2011), 109.
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Institute Working Paper Nr. 150 (1990), 1-38.
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Reformen im Sinne einer kontinuierlichen Erneuerung demokratischer Praxis. Selbst eine
Transformation der demokratischen Praxis erscheint moglich und wiinschenswert. Dies wird
durch die Zuganglichkeit des Konzepts fir demokratische Innovationen deliberativer, direktde-
mokratischer und internetgestiitzter Art deutlich. Das Institutionengefiige resilienter Demo-
kratien ist also deutlich flexibler angelegt als im Konsolidierungskonzept, das das liberale Stan-
dardmodell der 1990er Jahre vor Augen hat.

Das Konzept der demokratischen Resilienz ist zudem deutlich weniger elitenzentriert als je-
nes der Konsolidierung.>’° Beim Aufbau von Resilienz riickt die Rolle der Zivilgesellschaft und
der Blirger verstarkt in den Fokus. Eine resiliente Demokratie bedarf zwar wachsamer Akteure
in Politik, Verwaltung und Justiz, die sich friihzeitig autoritiren Tendenzen entgegenstellen.
Ohne eine Zivilgesellschaft, die bereit ist, die Demokratie notfalls auch auf der Stralle zu ver-
teidigen, fehlt einer Demokratie jedoch ein zentraler Schutzmechanismus gegen autoritare
Tendenzen. lhre Mobilisierung und Protestbereitschaft stellen ein wesentliches Korrektiv dar,
wenn Institutionen und politische Akteure versagen. Insgesamt geht das Konzept der demo-
kratischen Resilienz vom Ansatz aus, dass in einer Demokratie nicht nur eine Elite, sondern
jeder Einzelne eine Verantwortung zur Verteidigung der Demokratie tragt. Daher kommt ein-
stellungsbezogenen Ressourcen eine zentrale Bedeutung im Konzept zu. Ein Riickgang des po-
litischen Vertrauens in demokratische Institutionen, ein sinkendes Sozialkapital oder ein selte-
ner werdender Birgertypus, der das Gemeinwohl in den Mittelpunkt seiner Handlungen stellt,
gilt in diesem Rahmen als Indikator fiir eine erhéhte Vulnerabilitat der Demokratie gegenliber
autoritaren Tendenzen.

Viertens verschiebt das Konzept der demokratischen Resilienz den analytischen Fokus starker
auf die Problemldsungsfahigkeit demokratischer Systeme. Im Mittelpunkt steht weniger die
Verfestigung bestimmter Institutionen als die Fahigkeit der Demokratie, Herausforderungen
und Krisen effizient zu bewéltigen.>”?

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass beide Konzepte aufgrund ihrer Uberschneidungen
als verwandt, aber nicht als deckungsgleich anzusehen sind. Die Parallelen zwischen den bei-
den Konzepten sind zahlreich, dennoch gibt es auch gewichtige Unterschiede, die eine konzep-
tuelle Trennung sinnvoll erscheinen lassen.>’?

570 |m 4-Stufen-Modell von Merkel wird erst in der 4. Stufe ein Bezug zum Verhalten und den Einstellungen der Biirger
hergestellt.

571 Vgl Merkel, Im Zwielicht 361.

572 Die Parallelen zwischen den beiden Konzepten veranlassen Walz et al. dazu, die Konsolidierung von Demokratien in das
Konzept der demokratischen Resilienz zu integrieren. Da ein hohes MaR an demokratischer Konsolidierung die Wahrschein-
lichkeit des Fortbestehens einer Demokratie erhdhe, schlagen die Autoren vor, den Grad der Konsolidierung bei der Bestim-
mung des Resilienzgrads als Komponente mitzuberiicksichtigen. Die Uberschneidungen zwischen diesen beiden Konzepten
kdnnten so flr die Messung von Resilienz nutzbar gemacht werden; vgl Waltz/Merten/Rosenthal/Niedringhaus, Conceptual
Framework 24.
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6.  Ausblick: Wie kann die Resilienz von Demokratien gemessen werden?

AbschlieBend ist auf die Frage einzugehen, ob und wie sich das AusmaR der Resilienz von
Demokratien empirisch erfassen lassen kann. Bislang dominiert in der Forschung die
Bemiihung, Autokratisierungsprozesse und ihre Ursachen zu beschreiben.>’3 Erst in jlingerer
Zeit haben sich Ansatze etabliert, Strategien zur Verteidigung der Demokratie zu entwickeln,
indem Erkenntnisse aus friheren demokratischen Wenden gewonnen werden.”’* Aus der
retrospektiven Beurteilung erfolgreich bewaltigter Autokratisierungsepisoden werden
Taktiken und Reformplane entwickelt, die eine wirksame Reaktion auf zukiinftige autoritare
Gefahren fordern sollen. Seit kurzem gibt es auch quantitative Untersuchungen, die das
historische AusmaR der Resilienz von Demokratien beleuchten.>”>

Doch gibt es bislang kaum Forschung dariiber, wie resilient Demokratien heute wirklich sind.
Eine systematische und messbare Bestandsaufnahme, die zeigt, wie gut Demokratien darauf
vorbereitet sind, eine Autokratisierung wirksam zu bekampfen und Anpassungen in seinen
Strukturen, Werten und Praktiken vorzunehmen, fehlt bisher fast vollstandig. Fir die
Demokratieforschung und auch fir die 6ffentliche Debatte ware es jedoch wichtig, Gber
Indikatoren zu verfligen, mit denen sich die Resilienz von Demokratien gegeniber kinftigen
Autokratisierungen bewerten lieBe. Solche Indikatoren kdnnten als politikwissenschaftliches
Frihwarninstrument fungieren, das vergleichbar mit praventiver Diagnostik in der Medizin
darauf abzielt, Vulnerabilitaiten im demokratischen System friihzeitig zu identifizieren und
Gegenmalinahmen vorzuschlagen. Der Nutzen eines solchen Friihwarnsystems bestiinde vor
allem darin, rechtzeitig auf bislang unerkannt gebliebene Schwachen reagieren zu kénnen, um
nicht unerwartet in eine Autokratisierung zu schlittern, die zu einer nachhaltigen Schadigung
des politischen Systems fihrt. In Reaktion auf erkannte Schwichen konnten von
Politikwissenschaftlern passgenaue ReformmalRnahmen vorgeschlagen werden. Ein solches
Vorgehen wiirde Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft ermoglichen, konstruktiv auf die
Gefahr von Erosionsprozessen vorzubereiten und damit Resilienz nicht nur zu messen, sondern
aktiv zu starken.

Ein moglicher Einwand gegen diesen Vorschlag kdnnte in der Feststellung liegen, dass bereits
bestehende Instrumente zur Messung von Demokratie vergleichbare Funktionen erfiillen und
diesen Ansatz daher obsolet erscheinen lassen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die
bestehenden Instrumente zur Demokratiemessung wie jene von V-Dem nur eingeschrankt zur
Messung von Resilienz geeignet sind, weil sie nur (liberale) Kerninstitutionen demokratischer
Systeme erfassen. Die Ressourcen von resilienten Demokratien gehen jedoch weit Gber diese
Institutionen hinaus. Neben den Institutionen der erweiterten Polyarchie erfasst das Konzept
der demokratischen Resilienz auch Werte und Praktiken wie das politische und soziale
Vertrauen in der Blirgerschaft sowie einige strukturelle Faktoren wie die Lebensdauer einer
Demokratie, ihren Wohlstand, den Institutionalisierungsgrad des Parteiensystems sowie
Nachbarschaftseffekte. All diese Komponenten finden im Liberal Democracy Index oder
Electoral Democracy Index keinen Niederschlag. Auch die Analyse vergangener

573 Stellvertretend fur viele Schdfer & Ziirn, Die demokratische Regression (2021).

574 Siehe nur van Lit/van Ham/Meijers, Countering 765-787; Wiebrecht/Sato/Nord/Lundstedt/Angiolillo/Lindberg, State of
the world 2022: defiance in the face of Autocratization, Democratization Vol. 30:5 (2023), 769-793; Laebens & Liihrmann,
What halts 908-928; Tomini/Gibril/Bochev, Standing up 119-138.

575 Vgl Nord/Angiolillo/Lundstedt/Wiebrecht/Lindberg, When autocratization is reversed 1-24.
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Demokratischer Wenden gentigt nicht, um die Resilienz von Demokratien festzustellen. Diese
betreffen historisch abgeschlossene Vorgange, die nur sehr beschrankte Aussagekraft fiir die
Zukunft haben.

Trotz des zunehmend populdrer werdenden Resilienzkonzepts gab es in der Literatur bislang
erst einen Versuch, die Resilienzkapazitdt von Demokratien quantitativ zu messen.>’® In einem
erst vor kurzem erschienenen Artikel von Croissant und Lott werden neun Indikatoren
identifiziert, die die Resilienzkapazitat eines politischen Systems maligeblich beeinflussen
sollen. Zu den Indikatoren zahlen unter anderem das Vertrauen in politische Institutionen, die
Zufriedenheit der Blirger mit der Demokratie, die Robustheit der Zivilgesellschaft, das Ausmal}
gesellschaftlicher Polarisierung, die Loyalitdt von Parteien zu demokratischen Prinzipien und
die Kontrolle der Exekutive durch die Legislative und Justiz. Aus diesen Indikatoren leiten die
Autoren einen zusammengesetzten ,Resilience Capacity Index” (ResCap) ab.>””

Die empirische Analyse des Artikels zeigt, dass ein hoher ResCap-Wert signifikant und positiv
mit der Kapazitat eines politischen Systems korreliert, einer Autokratisierung praventiv oder
reaktiv entgegenzuwirken und einen vollstandigen Zusammenbruch demokratischer
Institutionen abzuwenden. Mit einer hoheren Resilienzkapazitat sinkt also die prognostizierte
Wabhrscheinlichkeit, dass eine Autokratisierungsepisode beginnt.>’8

Den Berechnungen der Autoren zufolge verfiigen insbesondere west-europaische und nord-
amerikanische Lander Uber eine hohe Resilienzkapazitat, wahrend postkommunistische Lan-
der relativ schwach abschneiden. Auffallig ist, dass es im Bereich der institutionellen Kompo-
nente demokratischer Resilienz weltweit groRe Defizite gibt. Uberraschend ist hingegen, dass
das politische Vertrauen und die Zufriedenheit mit der Demokratie in west-europdischen und
nordamerikanischen Landern relativ hoch ist und etwas hoéher liegt als in asiatischen Landern,
wahrend postkommunistische Lander deutlich niedrigere Werte aufweisen. In den meisten Re-
gionen der Welt ist die Kapazitat im Bereich der Zivilgesellschaft zudem starker als erwartet
ausgepragt.>”?

Die Aussagekraft von Indizes sollte nicht Gberschatzt werden. Sie kénnen dennoch empirisch
fundierte Indizien dartber liefern, wie es um die Gesundheit und Anfalligkeit von Demokratien
gegeniiber Autokratisierungen bestellt ist. Das ResCap-Modell von Croissant und Lott bietet
insofern einen ersten, jedoch vielversprechenden Ausgangspunkt fiir die friihzeitige Identifi-
kation von Schwachen in demokratischen Systemen. Der Landervergleich ermdoglicht es zu-
dem, erfolgreiche Ansétze, die zu einem hohen politischen Vertrauen oder einer hohen zivil-
gesellschaftlichen Robustheit beitragen, zu identifizieren und dadurch Reformvorschlage fir
andere Lander zu liefern. Indizes wie diese leisten daher einen Beitrag zur internationalen De-
mokratieforderung.

576 Vg| Croissant & Lott, Democratic Resilience in the Twenty-First Century. Search for an analytical framework and explor-
ative analysis, V-Dem Institute Working Paper Series 2024:149 (2024), 1-46. Die theoretischen Ausfiihrungen von Walz et al.
sowie Lithrmann und Lindberg bleiben hinsichtlich der Operationalisierung der von ihnen genannten Resilienzressourcen un-
spezifisch. Eine qualitative Analyse der Resilienz der demokratischen Institutionen Kanadas wurde von Albert und Pal vorge-
legt (vgl Albert & Pal, The Democratic Resilience of the Canadian Constitution, in: Grabner/Levinson/Tushnet (Hrsg), Consti-
tutional Democracy in Crisis? (2018), 117-138). Qualitative Untersuchungen von Best-Practice-Beispielen skandinavischer und
baltischer Lander, der Schweiz oder Taiwans fehlen dagegen soweit ersichtlich vollstandig.

577 Vgl Croissant & Lott, Resilience 11-17.

578 Aa0 27-29. Allerdings lasst sich kein eindeutiger Beleg dafur finden, dass eine hohe Resilienzkapazitat zugleich eine
Erholung nach einer Autokratisierung begiinstigt; ebd.

579 AaO 20.
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V. Fazit

Die Frage, ob und wie sich Demokratien gegen eine oft schleichende Unterminierung ihrer
Institutionen und Werte verteidigen sollen, ist zuletzt Gegenstand zahlreicher akademischer
und oOffentlicher Debatten geworden. Der markante Anstieg in der Zahl der
Autokratisierungsepisoden und der wachsende Zuspruch fir rechtspopulistische Parteien
|6sten vielerorts Besorgnis Uber die Zukunft der Demokratie und die Suche nach wirksamen
Strategien zur Stabilisierung demokratischer Ordnungen aus. Ein verbreiteter Ansatz ist die
Uberlegung, repressive Instrumente gegen Parteien und Politiker einzusetzen. Der
Beflirworter einer wehrhaften Demokratie pladieren etwa fir die gezielte Einschrankung der
politischen Teilhaberechte jener, die eine potenzielle Gefahr fiir die Demokratie darstellen
sollen und verweisen dabei auf historische Erfahrungen wie den Aufstieg des
Nationalsozialismus und aktuelle Bedrohungen durch populistische, extremistische oder
autoritare Krafte, denen man rechtzeitig Einhalt bieten misse. In Deutschland gewinnen
Forderungen nach einem Parteiverbot der Alternative fur Deutschland (AfD) an Relevanz,
nachdem das Bundesamt fir Verfassungsschutz die Partei als gesichert extremistisch
eingestuft hat. Nicht selten wird dabei der Eindruck erweckt, man kénne durch rechtliche
Ausschlussmechanismen wie Parteiverbote demokratiegefdhrdende Krafte neutralisieren
ohne sich mit den strukturellen Defiziten oder Legitimationsproblemen der eigenen
politischen Ordnung auseinandersetzen.

Das Konzept der demokratischen Resilienz stellt den Versuch dar, eine Antwort auf die
gegenwartige Bedrohungslage autoritdrer Krafte zu geben und zugleich einen Gegenentwurf
zur wehrhaften Demokratie zu formulieren, der auf dem Boden demokratischer Prinzipien der
Volkssouveranitat und des Pluralismus steht. Das Konzept tragt der Gefahr Rechnung, die von
politischen Akteuren ausgeht, die durch die schrittweise Erosion demokratischer Institutionen
die demokratische Ordnung untergraben oder vollstandig zu beseitigen suchen. Zugleich
anerkennt es, dass die Begriindung einer Verteidigung der Demokratie als Antagonismus zur
Autokratie nicht auf ihrer Darlegung als bessere oder gerechtere Staatsform beruhen kann, da
dies wissenschaftlich nicht mit letzter Sicherheit beweisbar ware. Der Demokratie wohnt mit
Kelsen ein radikales Toleranz- und Pluralismusprinzip inne, das nicht nach dem Inhalt der
politischen Ansichten differenziert.

Gerade weil jede politische Bewegung den gleichen Anspruch hat, das Gemeinwesen zu
gestalten, missen in einer Demokratie auch jene geduldet werden, die auf friedlichem Weg
die Abschaffung der Demokratie wollen. Antipluralistische Parteien und Vereinigungen, die
unter dem Deckmantel der Demokratie ein homogenes Volk mit vermeintlich einheitlichem
politischen Willen konstruieren und Andersdenkende davon ausschlieBen, stehen mit ihren
Ansichten im fundamentalen Widerspruch zu den normativen Prinzipien einer Demokratie.
Gleichwohl stellt sich in offenen und pluralen Gesellschaften das Dilemma, dass auch solche
Akteure zundchst innerhalb des demokratischen Wettbewerbs geduldet werden miissen, da
Demokratien auf dem Werterelativismus beruhen und diese somit keine inhaltlich
abschliefenden Kriterien zur Exklusion politischer Positionen formulieren kdnnen. Im Rahmen
pluralistischer Demokratien besteht das Paradox darin, dass selbst Positionen, die die
egalitdren und inklusiven Grundprinzipien der Demokratie ablehnen, zunachst als Teil des
legitimen Meinungsspektrums zu tolerieren sind, solange sie nicht in offen gewalttatiges
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Handeln Ubergehen. Ein gesinnungsmaRiges Verbot ist daher inadaquat, wenn es um
autoritar-populistische Bewegungen geht, die im Unterschied zu faschistischen Gruppierungen
nicht offen auf Gewalt setzen, sondern demokratische Institutionen im Wege des bestehenden
demokratischen Systems systematisch zu untergraben suchen.

Ein Verstandnis von Demokratie, das dem Prinzip des Pluralismus verpflichtet ist, impliziert
keineswegs ihre vollige Wehrlosigkeit. Jenseits der Instrumente der wehrhaften Demokratie
offnet sich ein Raum fir ein breites Spektrum an praventiven wie reaktiven
Schutzmechanismen, die ohne repressive Eingriffe des Staates auskommen und dennoch
geeignet sind, demokratiegefdhrdenden Entwicklungen wirksam zu begegnen. Dieses
Spektrum sucht das Konzept der demokratischen Resilienz auszufiillen. Im Unterschied zur
wehrhaften Demokratie setzt das Konzept auf ein komplexes Zusammenspiel von
institutionellen und vor allem gesellschaftlichen Ressourcen. Dem Konzept liegt insofern ein
voraussetzungsreicher und in der Umsetzung anspruchsvoller Ansatz zugrunde. Dies wird eine
Anpassung und bisweilen eine Transformation demokratischer Institutionen erfordern, um
diese flir zukinftige Herausforderungen vorzubereiten.
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