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Abstract

Konstruktiver Journalismus gilt als potenzielle Antwort auf Herausforderungen wie ge-
sellschaftliche Polarisierung, Nachrichtenverdruss und digitale Fragmentierung. Aufbauend auf
theoretischen Modellen wie der Broaden-and-Build-Theorie sowie einem normativen Ver-
standnis von Journalismus in Demokratien gemafl Habermas wurde in der vorliegenden Studie
untersucht, inwiefern zwei narrative Elemente konstruktiver Berichterstattung — Solutions Jour-
nalism und Restorative Narratives — kurzfristige Wirkungen auf Rezipient*innen entfalten. Im
Rahmen eines Online-Experiments (N = 176, Between-Subject-Design) wurden Emotionen,
Kognitionen, Evaluation journalistischer Qualitdt sowie Verhaltensintentionen analysiert. Die
Analyse erfolgte mittels t-Tests, Varianz- und Kovarianzanalysen sowie Moderationsanalysen.
Die Ergebnisse zeigen signifikante Unterschiede in der emotionalen Wirkung beider Narrative:
Solutions Journalism erhdhte das Interesse und verringerte Angst, wihrend Restorative Narra-
tives haufiger ein Gefiihl von Stirke auslosten. In Bezug auf journalistische Qualitit wurde
Solutions Journalism insgesamt positiver bewertet — insbesondere als faktenbasiert und umfas-
send informierend. Fiir kognitive Verarbeitung und Verhaltensabsichten zeigten sich keine Un-
terschiede zwischen den Bedingungen. Stattdessen waren individuelle Merkmale — vor allem
thematisches Interesse, politisches Interesse und Alter — signifikant mit kognitiver Tiefe und
Engagementbereitschaft assoziiert. Die Ergebnisse legen nahe, dass konstruktive Narrativele-
mente gezielt zur Forderung positiver emotionaler Reaktionen eingesetzt werden konnen sowie
zur Steigerung der Qualitdtswahrnehmung von konstruktiven Beitrdgen. Gleichzeitig scheint
ihr Einfluss auf vertiefende Auseinandersetzung begrenzt — hier spielen individuelle Dispositi-
onen eine entscheidendere Rolle. Zukiinftige Studien sollten langfristige Effekte untersuchen
und alternative Erhebungsformate einbeziehen, um die Wirkung konstruktiver Berichterstat-

tung differenziert zu erfassen.

Constructive journalism is seen as a potential response to challenges such as social po-
larisation, news disaffection and digital fragmentation. Based on theoretical models such as the
broaden-and-build theory and a normative understanding of journalism in democracies accord-
ing to Habermas, this study investigated the extent to which two narrative elements of construc-
tive reporting — Solutions Journalism and Restorative Narratives — have short-term effects on
recipients. Emotions, cognitions, evaluation of journalistic quality and behavioural intentions
were analysed as part of an online experiment (N = 176, between-subject design). The analysis
was carried out using t-tests, variance and covariance analyses and moderation analyses. The

results show significant differences in the emotional impact of both narratives: Solutions



Journalism increased interest and reduced anxiety, while Restorative Narratives more often
triggered a feeling of strength. In terms of journalistic quality, Solutions Journalism was rated
more positively overall — particularly as fact-based and extensive. There were no differences
between the conditions for cognitive processing and behavioural intentions. Instead, individual
characteristics — especially thematic interest, political interest, and age — were significantly as-
sociated with cognitive depth and engagement intentions. The results suggest that constructive
narrative elements can be used specifically to promote positive emotional reactions and to in-
crease the perceived quality of constructive contributions. At the same time, their influence on
in-depth engagement appears to be limited — individual dispositions play a greater role here.
Future studies should investigate long-term effects and include alternative survey formats to

capture the effect of constructive reporting in a differentiated way.
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1 Einleitung

,»Krise folgt auf Krise* — so beschreiben Agarwala und Probst (2024) die gesellschaftli-
che Situation in einem Artikel der ZEIT im Februar 2024. Ein Jahr spéter bestédtigt sich das Bild:
Klimawandel, Kriege und politische Instabilitdt pragen noch immer den Alltag, und die Medien
berichten tédglich iiber neue Bedrohungen. Die Reaktionen der Rezipient*innen sind deutlich:
41% der deutschen Bevolkerung fiihlen sich 2024 von der Menge an Nachrichten iiberfordert
— die Tendenz der vergangenen Jahre ist steigend (Behre et al., 2024). 69 % der Internetnut-
zer*innen geben an, dass sie zumindest gelegentlich versuchen, Nachrichten zu vermeiden.
Hauptgriinde sind negative Auswirkungen auf die Stimmung und Informationsiiberflutung. Fast
die Hilfte der Befragten dullert den Wunsch nach einer Berichterstattung, die optimistischere
Perspektiven auf die Welt bietet (Behre et al., 2024).

Die Zahlen deuten darauf hin, dass die traditionelle, problemorientierte Berichterstat-
tung zunehmend an ihre Grenzen stof3t. Es stellt sich die normative Frage nach der Funktion
des Journalismus. Was soll er in einer demokratischen Gesellschaft leisten? Diese Frage ist
zentral fiir die Auseinandersetzung mit neuen Ansétzen wie dem Konstruktiven Journalismus.
Journalismus soll in einer komplexen und krisengeprigten Zeit nicht nur informieren, sondern
auch einen Beitrag zur Demokratie leisten. Nachrichtenvermeidung, Negativitdtsbias und Ver-
trauensverlust in die Medien stellen dabei zentrale Herausforderungen dar.

Der Konstruktive Journalismus ist ein Ansatz, der auf diese Herausforderungen reagiert.
Er versteht sich als Ergdnzung zum klassischen Nachrichtenjournalismus und verfolgt das Ziel,
eine ausgewogenere, losungsorientierte Perspektive auf gesellschaftliche Probleme zu bieten
(Gyldensted, 2015). McIntyre und Gyldensted (2017) definieren den Konstruktiven Journalis-
mus als die Anwendung positiver Psychologie im journalistischen Prozess, um Berichterstat-
tung zu fordern, die sowohl informiert als auch Orientierung und Perspektiven schafft. Empiri-
sche Studien belegen positive Effekte konstruktiver Beitrdge auf die Stimmung, das Interesse
und die emotionale Belastung von Rezipient*innen (Curry & Hammonds, 2014; Dahmen et al.,
2021; Hermans & Prins, 2022; Kleemans et al., 2019).

Dass konstruktive Inhalte auch gesellschaftlich auf Resonanz stoflen, zeigt sich nicht
nur in der Forschung, sondern auch in der medialen Praxis und im Kulturbereich. So feierte das
populdrwissenschaftliche Buch Factfulness — Wie wir lernen, die Welt so zu sehen, wie sie ist
(Rosling et al., 2019) internationale Erfolge: Es konzentriert sich auf eine faktenbasierte Welt-
sicht und geht iiber alarmistische Darstellungen hinaus. Der Autor 14dt zu einer differenzierte-
ren Betrachtung globaler Entwicklungen ein (Schavan, 0.J.). Auch etablierte Medienformate

greifen diese Stromung zunehmend auf. So betreibt die ZEIT auf ihrem Instagram-Kanal das



Format ,,Zeit fiir gute Nachrichten “ (ZEIT, 2025). In Fernsehbeitrdgen und Onlinemagazinen
werden immer wieder 16sungsorientierte Themen mit neuen journalistischen Erzdhlweisen auf-
gegriffen, sodass neue Medienangebote mit konstruktiver Berichterstattung entstehen. Diese
Trends deuten auf ein wachsendes gesellschaftliches Bediirfnis nach Orientierung, Handlungs-
perspektiven und emotionaler Entlastung im Nachrichtendiskurs hin.

Gleichzeitig ist die praktische Umsetzung konstruktiver Berichterstattung mit Heraus-
forderungen verbunden. Es mangelt bislang an einheitlichen Standards und Definitionen, die
Redaktionen Orientierung bieten. Uberoptimistische oder einseitige Darstellungen kénnen Re-
zipient*innen irritieren oder Reaktanz auslosen (Heinrichs, 2021). Zudem stehen den positiven
Effekten des Konstruktiven Journalismus dkonomische Interessen der Medienhéuser, eine oft
auf Negativitdt fokussierte Nachrichtenauswahl (Hilbig, 2009; Rusch et al., 2022) und tief ver-
ankerte Aufmerksamkeitslogiken entgegen (Beiler & Kriiger, 2018). Dennoch wird deutlich,
dass der Konstruktive Journalismus eine mogliche Antwort auf die Uberforderung und zuneh-
mende Distanzierung vieler Menschen gegeniiber den Medien darstellen kann.

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich der weiteren Erforschung dieses noch jungen
Ansatzes und analysiert, wie sich spezifische narrative Elemente — insbesondere 1dsungsorien-
tierte und resilienzfokussierte Ansdtze — auf die Wirkung von Berichterstattung auswirken. Ziel
ist es, diese zentralen Elemente getrennt zu betrachten und in ihrer Wirkung auf Rezipient*in-
nen zu vergleichen. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie sich diese Narrative auf emotionale,
kognitive und evaluative Reaktionen sowie Verhaltensintentionen auswirken.

Ausgehend von der Frage, wie Journalismus in einer krisengeprigten Gesellschaft wirk-
sam kommunizieren kann, widmet sich diese Arbeit dem Ansatz des Konstruktiven Journalis-
mus. Im folgenden Kapitel wird zunéchst die normative Rolle des Journalismus skizziert, bevor
aktuelle Herausforderungen und die Wirkung negativer Berichterstattung beleuchtet werden.
Anschlielend erfolgt eine differenzierte Betrachtung konstruktiver Berichterstattung, ihrer the-
oretischen Grundlagen und Stromungen. Im Fokus steht dabei die Wirkung zweier zentraler
Narrativelemente — Solutions Journalism und Restorative Narratives. Deren spezifische Effekte
auf Rezipient*innen werden systematisch untersucht. Auf dieser Basis werden Forschungsfra-
gen und Hypothesen abgeleitet, die im empirischen Teil durch ein Online-Experiment iiberpriift
werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur empirischen Forschung zu konstruktiver Be-
richterstattung zu leisten, insbesondere im Hinblick auf ihre tatsdchliche Wirksamkeit auf Re-
zipient*innenverhalten. Indem zwei Narrativelemente nicht nur theoretisch differenziert, son-

dern auch experimentell isoliert untersucht werden, ermdglicht die Studie eine prizisere



Einordnung ihrer Effekte. Damit erweitert sie nicht nur den wissenschaftlichen Diskurs iiber
die psychologischen Wirkmechanismen konstruktiver Medienformate, sondern bietet auch eine
fundierte Grundlage fiir die journalistische Praxis. Empfehlungen fiir den effektiven Einsatz
konstruktiver Inhalte konnen abgeleitet werden, mit dem Ziel, die gesellschaftliche Relevanz

und Anschlussfahigkeit journalistischer Beitrége in krisengepréigten Zeiten zu stirken.

2 Theoretischer Rahmen
Zunichst erfolgt die Darstellung des theoretischen Rahmens, innerhalb dessen sich diese
Forschungsarbeit bewegt. Hierzu wird einfiihrend auf die Rolle des Journalismus in der Gesell-
schaft eingegangen, um das normative Verstindnis zu kléren, das dieser Arbeit zugrunde gelegt

wird.

2.1 Rolle des Journalismus — ein normatives Verstindnis

Fiir die Betrachtung neuer Stromungen in der Journalismusforschung und vor dem Hin-
tergrund der beschriebenen Herausforderungen, zu denen auch die Nachrichtenverdrossenheit
gehort, stellt sich die Frage, was Journalismus in einer demokratischen Gesellschaft leisten soll.
Ist es wichtig, dass Menschen Medien rezipieren? In der wissenschaftlichen Literatur steht ak-
tuell hdufig eine demokratieunterstiitzende Funktion des Journalismus im Vordergrund. ,,De-
mokratie braucht Medien* postulieren Stark et al. (2021, S.4). Sie fiihren in ihrer Argumenta-
tion dazu Hasebrink (2016) an, der beschreibt, dass Demokratie erst einmal freie Meinungs-
und Willensbildung aller Biirger*innen erfordert. Dabei sieht er die Gewihrleistung von Plura-
lismus als zentrales Prinzip der Demokratie. Hier setzt die Funktion der Medien an. In Anleh-
nung an Habermas haben sie die Moglichkeit, Offentlichkeit herzustellen Habermas (1996) und
in ihren Berichterstattungsprozessen ebendiese verschiedenen Perspektiven abzubilden, um zur
Meinungs- und Willensbildung beizutragen. In diesem Zusammenhang wird den Medien auch
die Aufgabe zugeschrieben, als Watchdog zu fungieren und gesellschaftliche Akteure kritisch
zu beleuchten, um Machtmissbrauch aufzudecken (Schudson, 2008).

Negative Nachrichten kénnen somit auf potenzielle Gefahren hinweisen und Biirger*in-
nen vor Risiken warnen. Diese Funktion triigt zur Férderung einer aufgeklirten Offentlichkeit
durch den Journalismus bei.

Herausforderungen dieses Verhéltnisses zwischen Medien und Gesellschaft kénnen
mithilfe der Agency-Theorie (Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976) ndher beschrieben
werden. Der Theorie folgend kdnnen Biirger*innen als Prinzipale und Medien als Agenten ver-

standen werden. Zwischen Prinzipal und Agent bestehen Informationsasymmetrien (Jensen &



Meckling, 1976). Dem deliberativen Verstindnis von Habermas (1996) folgend, vertrauen Biir-
ger*innen darauf, dass Medienakteure in ihrem Interesse handeln, beispielsweise durch die Be-
reitstellung relevanter und pluralistischer Informationen. Die Agency-Theorie ergénzt an dieser
Stelle, dass es innerhalb des Delegationsprozesses zu Interessenskonflikten kommen kann. Auf
der einen Seite stehen die normativen Erwartungen der Biirger*innen an die Medien und auf
der anderen Seite die kommerziellen Interessen und Zwinge der Medienakteure (Eisenhardt,
1989). Im Idealfall vertreten Medien die Interessen der Gesellschaft und werden ihrer normati-
ven Rolle gerecht. Die empirische Forschung zeigt jedoch, dass die Erfiillung dieser Rolle durch
externe Faktoren erschwert wird: In der Literatur wird hiufig von einer Krise des Journalismus
gesprochen (Buschow, 2019; Hanitzsch et al., 2020; Liinenborg, 2012). Es wird deutlich, dass
Spannungen zwischen idealtypischem Anspruch und der journalistischen Praxis bestehen. Das
folgende Kapitel beleuchtet die aktuellen Herausforderungen, mit denen der Journalismus kon-

frontiert ist, und analysiert die gegenwértigen Rahmenbedingungen seiner Praxis.

2.2 Krise des Journalismus

Die Digitalisierung hat den Journalismus in den letzten Jahrzehnten grundlegend veran-
dert. Wahrend die Medien in ihrer Agentenrolle frither als Gatekeeper der 6ffentlichen Kom-
munikation fungierten (Neuberger & Quandt, 2010) ist diese Funktion durch die Zunahme di-
gitaler Plattformen und der damit verbundenen Informationsflut stark geschwicht worden.
Diese Entwicklung hat nicht nur den Wettbewerb um Aufmerksamkeit verschérft, sondern fiihrt
auch auf Seiten der Rezipient*innen zu negativen Gefiihlen wie News Fatigue, die den Nach-
richtenkonsum erheblich beeintrichtigen (Behre et al., 2024; Holton & Chyi, 2012). Gleichzei-
tig ist ein Abwirtstrend im Nachrichteninteresse erkennbar, was die wirtschaftliche Grundlage
vieler Medienhduser zusitzlich unter Druck setzt. Die mehrheitliche Nutzung digitaler Nach-
richtenangebote — etwa iiber Websites, Apps oder soziale Medien — erfordert eine Anpassung
journalistischer Inhalte an die spezifischen Anforderungen dieser Kanéle (Behre et al., 2024).
In sozialen Medien wie Facebook, Instagram oder TikTok folgt die Verbreitung von Inhalten
algorithmischen Logiken. Die préisentierten Inhalte werden aufgrund des Nutzungsverhaltens,
der Interaktion und der emotionalen Relevanz ausgewahlt (Thorson & Wells, 2016). Das Ver-
hiltnis von Medienhdusern und ihrem Publikum ist im Kosmos der sozialen Medien geprigt
von einer Abkehr vom ,,integrierten Nachrichtenangebot™ (Kiimpel, 2024). Einzelne Beitridge
stehen im Mittelpunkt, so Kiimpel (2024). Gleichzeitig sind Phdnomene wie der Negativity Bias
présent, der besagt, dass negativ gefarbte Nachrichten mehr Aufmerksamkeit generieren (Dons-

bach, 1991). Diese Bedingungen kdnnen zu einer verénderten journalistischen Logik beitragen,



nach der Medieninhalte zunehmend sensationalisiert oder vereinfacht werden, um im Kampf
um Aufmerksamkeit Reichweite zu erzielen. Diese inhaltlichen Anpassungen und die Fokus-
sierung auf eine aufmerksamkeitsstarke Berichterstattung konnen wiederum zu einer verstirk-
ten Skepsis gegeniiber Medien fiihren, die als reiBerisch oder einseitig berichtend wahrgenom-
men werden. Neben den genannten Herausforderungen sieht sich der Journalismus mit einer
zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft konfrontiert, die sich auch im Vertrauensverlust
gegeniiber den Medien widerspiegelt. Wahrend eine Mehrheit den etablierten Medien nach wie
vor vertraut, wichst eine Minderheit, die den Medien skeptisch gegeniibersteht (Behre et al.,
2024). In der wissenschaftlichen Literatur wird von Autor*innen wie Kramp und Weichert
(2020) dariiber hinaus eine grundlegende Kritik an bestimmten Praktiken des Journalismus ge-
iibt. Sie konstatieren, dass ein andauernder Fokus auf Negativitdt in der Berichterstattung Biir-
ger*innen nicht zur aktiven Partizipation am politischen Diskurs befdhigt. Es wird deutlich,
dass eine Wechselwirkung besteht: Negativitét in der Berichterstattung kann ein Verstérker fiir
die Krise des Journalismus sein, welche wiederum Negativitdt in der Berichterstattung ver-
starkt. Der zunehmende Konkurrenzdruck durch digitale Informationsangebote zwingt Medi-
enhduser immer stérker dazu, sich an Aufmerksamkeitslogiken zu orientieren. Dies kann eine
Berichterstattung begiinstigen, die sich iiberproportional auf negative Inhalte stiitzt — mit weit-
reichenden Folgen: Ein solcher Fokus untergrébt nicht nur das Vertrauen in journalistische An-
gebote, sondern kann auch zur politischen Entfremdung beitragen. Geméaf3 des eingangs formu-
lierten normativen Anspruchs an den Journalismus ist das Phidnomen kritisch zu beleuchten.
Das folgende Kapitel widmet sich deshalb dem Negativitatsfokus in den Medien. Es analysiert
dessen Merkmale, beleuchtet mogliche Ursachen und verortet das Phdnomen in theoretischen

Erklarungsansitzen, um ein vertieftes Verstandnis dieser Entwicklung zu ermoglichen.

2.2.1 Negativititsfokus in den Medien

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Analyse von Kramp und Weichert
(2020), die sich kritisch mit journalistischer Berichterstattung in Krisenzeiten auseinanderset-
zen. Besonders in solchen Phasen zeige sich ein starker Fokus auf alarmierende, stark verein-
fachte und emotional aufgeladene Inhalte. Die Autor*innen erheben mittels Expert*inneninter-
views mit Redaktionsleitungen kritische Stimmen. Die Befragten weisen darauf hin, dass sich
die Form der Berichterstattung zunehmend an Aufmerksamkeitslogiken orientiere und dabei
zentrale journalistische Prinzipien wie Ausgewogenheit, Einordnung und Sachlichkeit vernach-
lassige. In Zeiten kollektiver Unsicherheit bestehe die Gefahr, dass mediale Narrative Bedro-

hungslagen iiberzeichnen und damit eher Verunsicherung als Orientierung schaffen. Mogliche



Folgen sind eine verzerrte gesellschaftliche Wahrnehmung und ein sinkendes Vertrauen in ge-
sellschaftliche Institutionen, was eine Polarisierung der Gesellschaft begiinstigt, so Kramp und
Weichert (2020). Die Autor*innen fordern daher eine ausgewogenere Berichterstattung, die
auch Zwischentdne zuldsst. Eine zu bindre Darstellung gesellschaftlicher Entwicklungen berge
das Risiko, komplexe Herausforderungen als uniiberwindbar erscheinen zu lassen.

Empirische Befunde belegen den Negativitdtsbias in der journalistischen Berichterstat-
tung (Galpin & Trenz, 2018; Soroka, 2014). Wie Beiler und Kriiger (2018) darlegen, entsteht
dieser Fokus haufig bereits auf der Ebene der Nachrichtenauswahl, die unter dem Druck einer
ausufernden Informationsmenge besonders aufmerksamkeitswirksame Inhalte bevorzugt. Im
Folgenden wird auf die Nachrichtenwerttheorie nach Galtung und Ruge (1965) eingegangen,
die die grundlegenden Kriterien beschreibt, nach denen Journalist*innen Inhalte zur Veroffent-
lichung auswéhlen. Die Autor*innen identifizierten zwolf Nachrichtenfaktoren, anhand derer
Entscheidungen iiber die Relevanz eines Ereignisses getroffen werden. Einer dieser Faktoren
ist der Negativismus, der systemische Vorteile mit sich bringt: Zum einen steht Negativismus
in Wechselwirkung zu weiteren ihrer insgesamt zwolf identifizierten Faktoren und kann wie-
derum deren Wirkung verstirken. Die Publikationswahrscheinlichkeit bestimmter Ereignisse
ist somit zusdtzlich erhoht. Zum anderen sei der Zusammenhang mit dem Nachrichtenfaktor
Frequenz bedeutend fiir die systemischen Vorteile des Negativismus. Negative Ereignisse las-
sen sich zwischen zwei Publikumszeitpunkten schneller und umfassender darstellen als posi-
tive. Letztere brauchten mehr Zeit, um sich in der Berichterstattung entfalten zu konnen. Dar-
iiber hinaus seien negative Nachrichten konsensfahiger. Negative Ereignisse werden eindeuti-
ger als solche interpretiert als positive. Ein weiterer Aspekt, der in Anlehnung an die Theorie
von Galtung und Ruge (1965) den systemischen Vorteil einer Fokussierung auf Negativitit
erklart, ist, dass negative Nachrichten eher in unser vorherrschendes Weltbild passen. Dadurch
wird kognitive Dissonanz vermieden. Zuletzt seien negative Nachrichten unerwarteter und we-
niger vorhersehbar als positive. In einer Gesellschaft, in der Wandel als etwas Positives, als
eine Weiterentwicklung gesehen wird, sind positive Nachrichten weniger berichtenswert, weil
sie nichts Neues erzdhlen (Galtung und Ruge, 1965). Neben der Nachrichtenwerttheorie nach
Galtung und Ruge, die einen Negativitdsfokus in der Nachrichtenselektion begriindet, kann
auch das Rollenselbstverstindnis von Journalist*innen als Ursache einer negativ dominierten
Berichterstattung gesehen werden (Beiler & Kriiger, 2018). Die Zuschreibung des Watchdog
oder der vierten Gewalt legt den Journalist*innen die Aufgabe auf, besonders genau hinzu-

schauen, Negatives aufzudecken. Dies kann dazu fiithren, dass diese auf das Negative



fokussierte Kritik zu einem Erfolgsfaktor wird, der den Tenor der Berichterstattung in jene ne-
gative Richtung verzerrt (Beiler & Kriiger, 2018).

Evaluationspsychologische Ansétze liefern neben der wahrnehmungspsychologischen
Nachrichtenwerttheorie nach Galtung und Ruge (1965), Erklarungen fiir den Negativititsfokus
in der Berichterstattung (Beiler & Kriiger, 2018). Baumeister et al. (2001) erlautern, wie das
Schlechte evolutiondr starker ist als das Gute. Den Autor*innen zufolge setzten sich im Laufe
der Evolutionsgeschichte die Organismen durch, die besser auf das Schlechte eingestellt waren.
Sie tliberlebten Bedrohungen mit groferer Wahrscheinlichkeit. Das Ignorieren einer positiven
Nachricht habe in den meisten Féllen keine schwerwiegenden Folgen. Gleichzeitig konne das
Ignorieren einer negativen Nachricht, einer Gefahr, lebensbedrohliche Folgen haben.

Somit sei die Konzentration auf das Negative fiir Organismen lebenserhaltend und eine
Anpassung, auf negative Reize stirker zu reagieren als auf positive, logisch (Baumeister et al.
2001).

Die bisherigen Ausfiihrungen erkliren aktuelle Herausforderungen des Journalismus so-
wie Ursachen fiir einen starken Fokus auf Negatives in der Berichterstattung. Im Folgenden soll
die Wirkung dieser Form des Journalismus weiter ergriindet werden. Die genannten theoreti-
schen Erkldrungsansétze zeigen, dass negative Nachrichten nicht nur haufiger ausgewahlt, son-
dern auch intensiver wahrgenommen werden. Doch wie genau wirken sich diese Inhalte auf die
Rezipient*innen aus — auf ihr Erleben, Denken und Handeln? Das folgende Kapitel greift hierzu

auf zentrale Medienwirkungstheorien und aktuelle Forschungsergebnisse zuriick.

2.2.2 Wirkung journalistischer Berichterstattung mit Negativititsfokus auf Rezipient*innen

Medienwirkungen auf Rezipient*innen lassen sich inhaltlich in die folgenden drei
Hauptbereiche einteilen: 1. kognitive Wirkungen, 2. affektive Wirkungen und 3. konative Wir-
kungen. Damit werden Einfliisse auf Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen im Zusammen-
hang mit der Medienrezeption einbezogen (Bonfadelli & Friemel, 2017). Eine der etabliertesten
Theorien zur Erkldrung von Medienwirkungen ist die Framing-Theorie nach Iyengar (1991)
und Entman (1993). Sie bietet ein analytisches Instrumentarium, um aufzuzeigen, wie Medien-
inhalte durch spezifische Deutungsrahmen — sogenannte Frames — die kognitive Wahrneh-
mung, emotionale Reaktion sowie das Verhalten von Rezipient*innen beeinflussen konnen.
Seit Anfang der 90er Jahre ist die Framing-Theorie ein bedeutender Ansatz in den Sozialwis-
senschaften. Die verschiedenen Disziplinen innerhalb der Sozialwissenschaften stiitzen sich auf
eine Reihe unterschiedlicher Konzepte, orientieren sich aber im Wesentlichen an der Definition

von Entman (1993) (Kamps et al., 2014), der beschreibt



To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a com-
municating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation,
moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described. (S.52)

Im Rahmen der Kommunikationswissenschaft wird Framing auf vier verschiedenen
Ebenen betrachtet: in der journalistischen Produktion, in den Medieninhalten selbst, auf gesell-
schaftlicher Ebene (Makroebene) und bei den Rezipient*innen im Kontext der Mediennutzung
und -verarbeitung (Kamps et al., 2014; Scheufele, 2003). Die vorliegende Studie fokussiert auf
die Ebene der Rezipient*innen und die Wirkung der narrativen Ausgestaltung eines Themas
auf Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen von Menschen (Scheufele 2003). Framing kann
neue Uberzeugungen schaffen, bestehende Uberzeugungen mental zugiinglich machen oder
verstdrken, so Chong und Druckman (2007). Die Wirkung von Framing auf Einstellungen hingt
von verschiedenen Einflussfaktoren ab. Entscheidend ist, ob der Frame mit den bisherigen
Uberzeugungen der Rezipient*innen iibereinstimmt, ihnen widerspricht oder neue Informatio-
nen liefert. In der Folge konnen sich bestehende Deutungsmuster verdndern, Vorstellungen von
Kausalzusammenhéngen neu definiert oder sogar vollig neue Einstellungen etabliert werden.
Sowohl individuelle Faktoren wie Vorwissen und Pradispositionen als auch die situative Zu-
ginglichkeit und Anwendbarkeit von Frames beeinflussen mogliche Wirkungen (Kamps et al.,
2014; Scheufele, 2003). Wie tiefgehend rezipierte Informationen in bestimmten Situationen
kognitiv verarbeitet werden beschreibt das Elaboration-Likelihood-Model (ELM) nach Petty
und Cacioppo (1986). Das Modell bietet einen Ansatz zur Beschreibung der Wahrscheinlichkeit
einer intensiven Informationsverarbeitung in Abhéngigkeit von den dargebotenen Inhalten. Die
Autor*innen beschreiben zwei mogliche Routen der Verarbeitung im Rezeptionsprozess. Auf
der zentralen Route werden die Informationen intensiv reflektiert. Es bedarf einer gewissen
Motivation, Féhigkeit und kognitiven Aufwands seitens der Rezipient*innen, um diese Route
einzuschlagen. Sie ermdglicht eine nachhaltigere Verdnderung von Einstellungen und kann so-
mit spéteres Verhalten besser vorhersagen. Bei der zweiten, peripheren Route der Verarbeitung
werden eher oberfldchliche oder emotionale Hinweisreize zur Meinungsbildung herangezogen.
Dieser Weg wird eingeschlagen, wenn die Motivation oder die Fahigkeit zur Informationsver-
arbeitung eher gering ist. Dementsprechend fiihrt dieser Weg zu instabilen Einstellungsdnde-
rungen und das nachfolgende Verhalten kann schlechter vorhergesagt werden (Kamps et al.,
2014; Petty & Cacioppo, 1986).

Zahlreiche Wirkungsstudien zeigen einen Einfluss des Einsatzes unterschiedlicher nar-
rativer Elemente im Journalismus auf Rezipient*innen. In Bezug auf den vorherrschenden Ne-
gativititsfokus in Medien (Beiler & Kriiger, 2018) gibt es einige Wirkungsstudien, die Erkennt-

nisse iber Effekte ebendieser negativen Berichterstattung liefern. Tatsdchlich nehmen



Rezipient*innen den Negativititsfokus wahr und erleben diesen als belastend (Bendau et al.,
2021; Newman et al., 2019; Patterson, 2000). Langfristig verschlechtert der Konsum negativer
Nachrichten das psychische Wohlbefinden von Rezipient*innen (Bendau et al., 2021; Boukes
& Vliegenhart, 2017). Wie bereits zuvor erwdhnt, kann der Konsum negativer Berichterstattung
allgemein zu einer Nachrichtenmiidigkeit fithren (Holton & Chyi, 2012). Infolgedessen kommt
es zu Phinomenen wie der Vermeidung von Nachrichten (Newman et al., 2019). Schéfer et al.
(2024) beschreiben dadurch eine Verschlechterung der Beziehung zwischen Journalismus und
Publikum, es finde eine Distanzierung statt. Ein weiteres Phdnomen ist die Media Malaise
(Newton, 1999), die zu einer Forderung von Zynismus, einem allgemeinen Misstrauen gegen-
iiber Institutionen und einer geringeren politischen Beteiligung beitragt. Studien deuten darauf
hin, dass negative Nachrichten das Vertrauen in Politik schwichen (Kleinnijenhuis et al., 2006).
Schifer et al. (2024) sehen hierin eine Bedrohung fiir die Demokratie. Auf der kognitiven Wir-
kungsebene zeigen andere Studien zum Negativity Bias, dass negative Nachrichten intensiver
wahrgenommen und tiefer verarbeitet werden als Positive (Baumeister et al., 2001; Rozin &
Royzman, 2001). Rezipient*innen wihlen negative Nachrichten hdufiger aus (Trussler &
Soroka, 2014) und erinnern sie besser als positive Inhalte (Baumeister et al., 2001). Die bishe-
rigen Ausfithrungen verdeutlichen, dass journalistische Inhalte auf emotionaler, kognitiver und
verhaltensbezogener Ebene unterschiedliche Wirkungen entfalten konnen. Zahlreiche Studien
zeigen, dass negativ geframte Berichterstattung insbesondere affektive und konative Reaktio-
nen wie Angst, Verdruss und Vermeidung begiinstigt. Auf kognitiver Ebene werden ebendiese
negativen Inhalte intensiv verarbeitet und erinnert. Es stellt sich die Frage, inwieweit auch an-
dere als negative Inhalte, etwa mit konstruktivem Framing, kognitiv verarbeitet werden und
welche affektiven und konativen Reaktionen sie gleichzeitig hervorrufen. Die bisherigen Be-
funde legen die Notwendigkeit weiterer Forschung zu alternativen journalistischen Erz&hlwei-
sen nahe, die eine differenzierte Betrachtung der Wirkmechanismen einbezieht.

In den Gesamtkontext gebettet zeigt sich durch die Erkenntnisse insgesamt, dass dauer-
haft negative, alarmistische Berichterstattung nicht nur belastend auf Rezipient*innen wirkt,
sondern auch das Vertrauen in Medien und demokratische Institutionen schwécht. Mit Bezug
zur zuvor erlduterten Agency-Theorie zeigt sich immer deutlicher: Medien befinden sich im
Spannungsfeld zwischen der gesellschaftlichen Erwartung nach unabhéngiger, konstruktiver
Information und 6konomischen Zwingen wie Klickzahlen, Reichweite und Aufmerksamkeits-
logik. Um diesem Dilemma zu begegnen, riickt die Gestaltung journalistischer Inhalte selbst in

den Fokus — insbesondere die Art und Weise, wie Themen gerahmt und vermittelt werden.
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Framing wird in diesem Zusammenhang zu einem entscheidenden Instrument, um Ori-
entierung zu geben, ohne zu dramatisieren. Nisbet (2010) betont, dass journalistisches Framing
eine Balance finden muss: zwischen der Vermittlung komplexer Themen und der Vermeidung
von Verzerrung, zwischen Mobilisierung und Uberforderung. Es stellt sich die Frage, welche
Moglichkeiten der Journalismus hat, um seine demokratische Funktion trotz verdnderter Rah-
menbedingungen zu erfiillen. Im folgenden Kapitel wird der Konstruktive Journalismus als ein
moglicher Ansatz vorgestellt, der auf diese Herausforderungen reagiert. Er steht fiir eine be-
wusste Entscheidung flir Deutungsmuster, die Orientierung ermdglichen, statt Ohnmacht zu
erzeugen. Im folgenden Kapitel wird der Konstruktive Journalismus zunéchst historisch und
theoretisch verortet. Darauf aufbauend werden zentrale Stromungen innerhalb des Konzepts
voneinander abgegrenzt, bevor eine kritische Reflexion erfolgt, die das zuvor entwickelte nor-
mative Rollenverstindnis erneut aufgreift. AbschlieBend wird der aktuelle Forschungsstand
dargestellt. Ziel ist es, den Ansatz des Konstruktiven Journalismus als wissenschaftliches Kon-

zept prazise zu fassen.

2.3 Konstruktiver Journalismus als Antwort

In Anlehnung an Habermas (1996), der dem Journalismus eine gewisse gesellschaftli-
che Verantwortung zuschreibt und unter der Bedingung eines sich stetig wandelnden Medie-
numfeldes, haben sich verschiedene journalistische Stromungen entwickelt, die darauf abzie-
len, einen positiven Beitrag flir die Gesellschaft zu leisten. Eine Entwicklung, die in diesem
Zusammenhang vor allem in den letzten Jahrzehnten zunehmend an Popularitét gewinnt, ist der

Konstruktive Journalismus.

2.3.1 Ursprung und Definition

Der konstruktive Journalismus geht auf den Publizisten und Zukunftsforscher Robert
Jungk (1913-1994) zuriick (Beiler & Kriiger, 2018). Er griindete 1948 in New York das ,,Good
News Bulletin“ (Jungk, 1993, S. 238), das wochentlich an Redaktionen und Universitéiten ver-
schickt wurde und positive Nachrichten vor allem {iber die Arbeit der UNO enthielt (Jungk,
1993). Jungk (1990) definiert 16sungsorientierten Journalismus als ,,soziale Erfindungen und
Experimente, die versuchen, anders zu erziehen, anders zu arbeiten, anders zu leben, anders zu
bauen, anders Energie zu erzeugen, anders zu informieren® (S. 204). Besonders habe ihn an
solchen Beitrigen das Potenzial begeistert, ,,neue Spurenelemente von Wahrheit, Hoffnung und
Begeisterung in die oft droge, vitaminlose Nahrung der von den Agenturen verbreiteten Nach-

richten* zu bringen (Jungk, 1990, S.205). Der Friedensforscher Johan Galtung, auf den, wie in
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Kapitel 1.2.1 bereits erldutert, die Nachrichtenwerttheorie und Erklérungsansitze fiir den Ne-
gativitdsfokus in Medien zuriickgehen, kritisiert diese klassischen Auswahlkriterien in der jour-
nalistischen Praxis. Galtung (2003) kritisiert konkret, dass die Fokussierung der Medien auf
Eliten und Konflikte zu einer verzerrten Darstellung der Welt beitrdgt. Analog zur medizini-
schen Berichterstattung, die nicht nur tiber Krankheitsfolgen, sondern auch iiber Behandlungs-
moglichkeiten informiert, sollte auch die Kriegsberichterstattung nicht nur destruktive Aspekte
thematisieren, sondern auch Ansétze der Konfliktbearbeitung und -transformation beriicksich-
tigen. Er entwickelte ein Modell des Friedens- bzw. Konfliktjournalismus, welches sich mit
dem Ursprung von Krisen auseinandersetzt und l6sungsorientiert ist (Galtung, 2003).
Catherine Gyldenstedt hat als eine der ersten Journalist*innen den Ansatz der Positiven
Psychologie in den Journalismus eingefiihrt und damit eine zentrale theoretische Grundlage fiir
den Konstruktiven Journalismus geschaffen (Beiler & Kriiger, 2018). Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen ist die Annahme, dass ein dauerhafter Fokus auf negative Ereignisse nicht nur
die Rezipient*innen psychisch belaste, sondern auch die Journalist*innen selbst negativ beein-
flussen konne (Gyldenstedt, 2011). Gyldenstedt stiitzt sich dabei auf die Erkenntnisse des
Psychologen Martin Seligman, der im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Entstehung von
Depressionen das Konzept der erlernten Hilflosigkeit entwickelt hat. Es beschreibt, wie das
wiederholte Erleben von Kontrollverlust gegeniiber negativen Reizen zu Passivitit, Resignation
und einer geringen Selbstwirksamkeit fiihrt (Maier & Seligman, 1976). Diese mentale Haltung
reduziert die individuelle Resilienz und Handlungsfahigkeit, zentrale Ressourcen im Umgang
mit herausfordernden Situationen (Beiler & Kriiger, 2018). Gyldenstedt iibertrigt dieses Kon-
zept auf den Journalismus und pladiert dafiir, in der Berichterstattung neben Problemen auch
mogliche Losungen, Handlungsoptionen und positive Entwicklungen zu thematisieren (Beiler
& Kriiger, 2018). Ziel ist es, bei den Rezipient*innen nicht Hilflosigkeit zu verstdrken, sondern
Selbstwirksamkeit und Zuversicht zu fordern. Dies ldsst sich auch mit der Broaden-and-Build-
Theorie der Psychologin Barbara Fredrickson erkléren. Die Theorie besagt, dass das Erleben
positiver Emotionen das Denken erweitert (,,broaden‘) und langfristig psychische Ressourcen
aufbaut (,,build*) (Fredrickson, 2001). Wéhrend negative Emotionen kurzfristig niitzlich sind,
um Gefahren zu erkennen und zu vermeiden, férdern positive Emotionen langfristig kognitive
Flexibilitit, Kreativitit und Problemldsungsfihigkeiten (Fredrickson, 2001). Ubertragen auf
den Journalismus bedeutet dies: Konstruktive Berichterstattung wiirde nicht nur kurzfristig das
emotionale Wohlbefinden der Rezipient*innen verbessern, sondern konnte auch langfristig
dazu beitragen, gesellschaftliches Engagement, Optimismus und demokratische Teilhabe zu

fordern. Im Zentrum des Konstruktiven Journalismus steht es daher nicht nur, Probleme
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aufzuzeigen, sondern auch l6sungsorientierte Ansdtze oder resilienzfordernde Perspektiven
darzustellen (McIntyre & Gyldensted, 2017). Im Gegensatz zum traditionellen Journalismus,
der sich auf die neutrale Informationsvermittlung beschrankt, weist der Konstruktive Journalis-
mus den Journalist*innen eine aktive Rolle in der Berichterstattung zu (McIntyre & Gyldensted,
2017). Ziel ist es, die emotionale, kognitive und soziale Wirkung von Nachrichten zu optimie-
ren, ohne dabei den journalistischen Anspruch einer kritischen Berichterstattung zu verlieren
(Gable & Haidt, 2005). Konstruktiver Journalismus fokussiert laut Definition des Constructive
Institute (0.J.) auf gesellschaftliche Herausforderungen und deren Bewiltigungsstrategien so-
wie auf eine differenzierte Darstellung, die Nuancen, Hintergriinde und Zusammenhénge ein-
bezieht. Ziel ist es, den gesellschaftlichen Dialog zu foérdern, das Vertrauen in die Medien zu
stirken und zur Uberwindung politischer Polarisierung beizutragen. Konstruktiver Journalis-
mus geht dabei iiber klassische Rollenmuster hinaus. Wahrend die traditionelle Berichterstat-
tung haufig als Watchdog fungiert, tritt der Konstruktive Journalismus zusétzlich als Vermittler
auf, mit dem Ziel, Diskussionen voranzubringen und Orientierung zu geben. Dabei bleibt der

Ansatz kritisch, faktenbasiert und journalistisch unabhéngig (Constructive Institute, o. J.).

2.3.2 Stromungen im Konstruktiven Journalismus

Verschiedene Stromungen werden unter dem Oberbergriff des Konstruktiven Journalis-
mus zusammengefasst. Mclntyre und Gyldensted (2017) formulieren vier zentrale Stromungen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten; den Solutions Journalism, Prospective Journalism,
Peace Journalism und Restorative Narratives.

Im Mittelpunkt des Solutions Journalism steht die fundierte und kritische Berichterstat-
tung liber erfolgreiche Losungsansétze fiir gesellschaftliche Probleme. Dabei wird nicht nur das
Problem dargestellt, sondern auch die Bewéltigungsstrategien ausfiihrlich analysiert. Losungen
werden auf ihre Wirksamkeit tiberpriift und in den gesellschaftlichen Kontext eingeordnet, so-
dass Leser*innen nachvollziehen kénnen, welche Mallnahmen warum erfolgreich sind (Bene-
sch, 1998; Solutions Journalism Network, 0.].).

Prospective Journalism umfasst eine Zukunftsorientierung, welche darauf abzielt, visi-
ondre realistische Entwicklungen aufzuzeigen (MclIntyre & Gyldensted, 2017).

Im Gegensatz dazu stellt der Peace Journalism in Anlehnung an Johan Galtungs Kon-
zept Ursachen von Konflikten sowie friedliche Losungswege ins Zentrum der Berichterstattung
(MclIntyre & Gyldensted, 2017).

Restorative Narratives erzdahlen Geschichten iiber Widerstandsfahigkeit und Wiederauf-

bau nach Krisen. Diese Geschichten konzentrieren sich nicht auf konkrete Losungen, sondern
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auf die menschliche Fahigkeit, sich anzupassen und schwierige Situationen zu meistern. Sie
betonen emotionale Stirke, Hoffnung und Gemeinschaftssinn, ohne falschen Optimismus zu
verbreiten (Ritchie, 2024). Wihrend Solutions Journalism faktenbasierte und reproduzierbare
Losungsstrategien analysiert, konzentrieren sich Restorative Narratives auf emotionale Resili-
enz. Mclntyre und Gyldensted (2017) grenzen Konstruktiven Journalismus klar vom positiven
Journalismus ab. Konstruktiver Journalismus sei weder unkritisch noch naiv, weder gefillig
noch irrelevant, weder aktivistisch noch parteiisch. Kriiger (2016) prisentiert drei Zieldimensi-
onen, auf denen Konstruktiver Journalismus wirken soll. Auf der Mikroebene wird durch ihn
psychisches Wohlbefinden von Rezipient*innen und Journalist*innen geschaffen, auf der Me-
soebene verspricht er positive Effekte fiir Medienorganisationen, unter anderem fiir deren
Image und Reichweite und auf der Makroebene bringt der Konstruktive Journalismus gesell-
schaftlichen Fortschritt durch demokratische Teilhabe. Obwohl der Konstruktive Journalismus
zunehmend Aufmerksamkeit und Zuspruch erfahrt und eine Reihe von Chancen fiir Journalis-

mus und Gesellschaft bietet, ist er nach wie vor umstritten.

2.3.3 Kritik am Konstruktiven Journalismus

Sowohl theoretisch als auch praktisch lassen sich mehrere Dimensionen erdffnen, in
denen das Konzept des Konstruktiven Journalismus auf kritische Stimmen st6B3t. Dazu zihlen
die begriffliche Klarheit und konzeptionelle Schérfe des Konstruktiven Journalismus, das jour-
nalistische Rollenverstindnis sowie praktische Herausforderungen in der Umsetzung und seine
gesellschaftliche Wirksamkeit.

Zunichst die begriffliche Unschérfe: Ein hdufig genannter Kritikpunkt betrifft die bis-
lang geringe Systematisierung des Ansatzes — insbesondere im deutschsprachigen Raum. Hier
wird Konstruktiver Journalismus eher experimentell erprobt als wissenschaftlich oder journa-
listisch fundiert weiterentwickelt (Pranz & Sauer, 2017). Auch Schéfer et al. (2024) themati-
sieren in ihrer Studie Liicken sowohl in der wissenschaftlichen Konzeptualisierung als auch in
der einheitlichen journalistischen Umsetzung von Konstruktivem Journalismus.

Ein weiterer Kritikpunkt am Konstruktiven Journalismus betrifft das journalistische
Rollenverstindnis. Kritiker*innen befiirchten eine Verzerrung der Realitit durch Schonférbe-
rei. Der Ansatz werde mitunter als Flucht vor der Wirklichkeit verstanden, die den Blick auf
strukturelle Probleme verstellt (Beiler & Kriiger, 2018; Haagerup, 2017).

Diese Sorge steht in engem Zusammenhang mit der Kritik, Konstruktiver Journalismus
konne durch seine Losungsorientierung eine Nédhe zur Public Relations oder zu politischen

Agenden entwickeln. Journalist*innen wiirden so ihre Watchdog-Funktion aufgeben und
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stattdessen zu Unterstiitzer*innen bestimmter Ideen oder Akteure werden (Coon, 2012; Stray,
2012). Daran anlehnend thematisieren Kritiker*innen die Frage nach professioneller Distanz
und Unabhéngigkeit, die im klassischen Journalismus als zentrale Qualitétskriterien gelten
(Commission on Freedom of the Press, 1946; Siebert et al., 1956).

Beiler und Kriiger (2018) beziehen sich auf diese Kritik und erkliren, dass es nicht da-
rum gehe, bestimmte Ideen zu unterstiitzen, sondern Lésungsansétze fiir ein Problem aufzuzei-
gen. Vielmehr gehe es den Autoren zufolge darum, ein breiteres Bild aufzuzeigen und dabei
ein normatives Rollenverstindnis beizubehalten.

Es wird deutlich, dass die Umsetzung konstruktiver Beitrdge vor dem Hintergrund nor-
mativer Rollenverstidndnisse von Journalist*innen kritisch reflektiert werden sollte. Dies kann
als zentrale Herausforderung fiir die journalistische Praxis betrachtet werden, um das Medien-
vertrauen durch die Chancen konstruktiver Berichterstattung zu stérken, nicht zu schwéchen.

Fiir die journalistische Praxis zeigt sich dariiber hinaus die Herausforderung Ressourcen
fiir den hohen Rechercheaufwand konstruktiver Berichterstattung aufzubringen. So wird der
Ansatz in seinem Arbeitsaufwand mit investigativem Journalismus verglichen, der ebenfalls
viel Zeit und Personal bindet (Beiler & Kriiger, 2018). Gleichzeitig sind platz- und formatbe-
dingte Einschrinkungen im redaktionellen Alltag ein Problem: Konstruktive Beitrdge benoti-
gen oftmals mehr Raum, was in traditionellen Nachrichtenformaten zu einer Verdrangung an-
derer Inhalte fiihren konnte (La Roche et al., 2013; Pranz & Sauer, 2017). Haagerup (2017)
betont in Bezug auf die gesellschaftliche Wirksamkeit, dass Konstruktiver Journalismus insbe-
sondere in wohlhabenden Staaten funktioniere. In anderen Staaten mit tiefgreifenden Problem-
lagen bestehe die Herausforderung darin, das gesamte Bild zu prisentieren, eine fundierte Ana-
lyse durchzufiihren und reale Losungen anzubieten. Er ermutigt jedoch, dies zu tun.

Beiler und Kriiger (2018) fassen in Anlehnung an die gegenwirtige Kritik am Konstruk-
tiven Journalismus zusammen, dass die Qualitdt dieses Journalismus in der Art der Umsetzung
liege. Die Anwendung des Konzeptes sollte nicht als alleinige und abschliefende Losung inter-
pretiert werden, sondern als eine von mehreren Mdoglichkeiten.

Zusammenfassend ist eine weitere wissenschaftliche sowie praktische Auseinanderset-
zung mit dem Konzept des Konstruktiven Journalismus erforderlich, um die genannten Kritik-
punkte systematisch aufzuarbeiten, begriffliche und konzeptionelle Schirfe zu schaffen und
Moglichkeiten der Umsetzung in der journalistischen Praxis zu erdrtern, die ein kritisches, nor-
matives Rollenverstdndnis einbeziehen. Im folgenden Abschnitt wird der aktuelle Forschungs-
stand zur Wirkung des Konstruktiven Journalismus auf Rezipient*innen dargestellt. Zunichst

erfolgt ein Uberblick iiber bestehende Studien und Erkenntnisse, bevor niher auf die
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identifizierte Forschungsliicke eingegangen wird, aus der die zentrale Forschungsfrage der vor-

liegenden Arbeit abgeleitet wird.

2.3.4 Wirkung des Konstruktiven Journalismus

Wihrend sich die Forschung zum Konstruktiven Journalismus zunichst auf dessen kon-
zeptionelle Ausarbeitung konzentrierte (McIntyre & Gyldensted, 2017) liegen mittlerweile ei-
nige experimentelle Studien zu seiner Wirkung auf Rezipient*innen vor. Untersucht wurden
insbesondere emotionale, kognitive und evaluative Reaktionen sowie Verhaltensabsichten der
Leser*innen (Mclntyre & Sobel, 2017; Meier, 2018; Schéfer et al., 2024). Bisherige Studien
konzentrieren sich dabei vor allem auf die Gesamtwirkung des Konstruktiven Journalismus im
Vergleich zu nicht-konstruktivem Journalismus. Im Gegensatz dazu mangelt es an Forschung
zu der isolierten Wirkung verschiedener Narrativelemente sowie zu ihrem direkten Vergleich
miteinander (Hermans & Prins, 2022; Schéfer et al., 2024). Hier setzt die vorliegende Studie
an: Sie untersucht gezielt die Wirkung einzelner Elemente und liefert damit Impulse fiir den
gezielten Einsatz konstruktivjournalistischer Formate. Im Fokus stehen zwei zentrale Narrative:
Solutions Journalism und Restorative Narratives.

Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden ergibt sich
folgende iibergeordnete Forschungsfrage: Welchen Einfluss haben Solutions Journalism und
Restorative Narratives auf die emotionalen, kognitiven und evaluativen Reaktionen sowie die
Verhaltensabsichten der Rezipient*innen konstruktiver Klimaberichterstattung?

Die nachfolgenden Unterkapitel beleuchten den aktuellen Forschungsstand zu den Wir-
kungen beider Narrative in den genannten Dimensionen. Auf Basis der jeweiligen Erkenntnisse
werden konkrete Hypothesen abgeleitet, die im Rahmen dieser Arbeit empirisch liberpriift wer-
den.

Zur sprachlichen Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird im Folgenden bei der
Beschreibung der Narrative auf adjektivische Bezeichnungen zuriickgegriffen: Der Begriff /6-
sungsorientiert bezieht sich auf das Narrativelement Solutions Journalism, wéihrend resilienz-
fokussiert auf Narrative im Sinne der Restorative Narratives verweist. Die Begriffe dienen dazu,

die inhaltliche Ausrichtung der jeweiligen Erzéhlelemente prignant zu kennzeichnen.

Wirkung auf Emotionen
Eine Studie von Hart und Feldman (2016) zeigt, dass die konkrete Prisentation von
Losungsansétzen mittels Text und Bild bei Rezipient*innen das Gefiihl von Selbstwirksamkeit

starkt. Fiir Restorative Narratives fanden Fitzgerald et al. (2020b) heraus, dass sie im Vergleich
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zu negativer Berichterstattung mehr positive Gefiihle und weniger negative Emotionen wie
Angst, Traurigkeit und Wut ausldsen. Qualitative Befunde von Zhao et al. (2022) zeigen, dass
Solutions Journalism das emotionale Wohlbefinden der Rezipient*innen wéhrend der COVID-
19-Pandemie steigern konnte. Sie berichteten iiber ein hoheres moralisches Empfinden, Hoff-
nung und eine Verringerung von Angstgefiihlen. Die Forscher*innen kamen zu dem Schluss,
dass der Losungsjournalismus das Potenzial hatte, die emotionale Belastung der Pandemie zu
verarbeiten und den Rezipient*innen zu helfen, ein Gefiihl der Kontrolle iiber die eigene Situ-
ation zuriickzugewinnen. Studien wie die von Schéifer et al. (2024) liefern jedoch Hinweise
darauf, dass die Wirkung auf Affekte stark kontextabhidngig sein kann. Die Autor*innen zeig-
ten, dass der Einsatz von Restorative Narratives in der Klimaberichterstattung positive Effekte
hervorruft, wihrend die Ergebnisse im Kontext der COVID-19-Pandemie weniger eindeutig
waren.

H1: Losungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstattung rufen unterschiedli-

che positive und negative Emotionen bei den Rezipient*innen hervor.

Wirkung auf Kognition

Die kognitive Wirkung konstruktiver Berichterstattung ist in der Forschung nicht ein-
deutig geklart. Im Sinne des Negativity Bias wihlen Rezepient*innen negative Nachrichten
héufiger aus als neutrale oder positive (Trussler & Soroka, 2014). Fiir die Wirkung des Kon-
struktiven Journalismus fanden Kleemans et al. (2019) in einer Studie mit Kindern heraus, dass
diese nach Rezeption einer konstruktiven Nachrichtensendung allgemeine Informationen we-
niger gut erinnerten als nach Rezeption nicht-konstruktiver Berichterstattung. Spezifische, 16-
sungsorientierte Inhalte konnten jedoch besser gemerkt werden. Mcintyre und Sobel (2017)
stellten in ihrer Studie fest, dass l6sungsorientierte Berichterstattung im Vergleich zu einer
schockbasierten Berichterstattung keinen Einfluss auf das Gesamtverstindnis des Berichts hat.
Auch fiir Restorative Narratives konnten Schéfer et al. (2024) keine signifikanten Unterschiede
zur Wirkung nicht-konstruktiver Nachrichten feststellen.

Die Ergebnisse von Zhao et al. (2022) liefern Hinweise darauf, dass der Losungsjour-
nalismus die kritische Reflexion fordert. Indem er neben der Darstellung von Problemen auch
konkrete Losungsansétze in den Vordergrund stellt, regt er zu einer informierten und konstruk-
tiven Debatte an. Die Rezipient*innen berichten, gesellschaftliche Probleme differenzierter zu
verstehen.

H2: Solutions Journalism fordert die kognitive Verarbeitung présentierter Inhalte stir-

ker als Restorative Narratives.
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Wirkung auf Evaluation

In spezifischen Kontexten wird konstruktive Berichterstattung, insbesondere wenn sie
einen zu optimistischen Anschein erweckt, als weniger glaubwiirdig wahrgenommen, da eine
problemzentrierte Berichterstattung hiufig als realistischer eingeschitzt wird (Hilbig, 2009;
Rusch et al., 2022). Meier (2018) stellte fiir konstruktive Beitrdge im Allgemeinen fest, dass
diese nicht unbedingt als informativer bewertet werden. Die Rezipient*innen zeigten in seiner
Studie eine stirkere Sensibilitdt in Bezug auf potenziell werbliche Inhalte. Wurden konkrete
Anbieter von Losungen genannt, wurde dies zum Teil als versteckte PR gewertet.

GemailB der Studie von MclIntyre (2019) kann die Prisentation effektiver Losungen in
der Berichterstattung die Wahrnehmung des Artikels signifikant verbessern. Dies ist demnach
der Fall, wenn im Artikel effektive Losungen prasentiert werden, im Vergleich zu keiner Lo-
sungsprésentation oder einer unwirksamen Losung. Schéfer et al. (2024) konnten fiir Restora-
tive Narratives eine bessere Bewertung der journalistischen Qualitdt eines Artikels im Ver-
gleich zu negativ gepréigten Narrativen feststellen.

Die Forschungsergebnisse zur Bewertung konstruktiver Narrativelemente durch Rezi-
pient*innen lassen auf Uneinigkeit schlieBen. Es scheint, dass die Ausgestaltung einen schma-
len Grat beschreitet, da konstruktive Beitrdge nicht werblich oder beschonigt wirken diirfen.
Gelingt dies jedoch, hat der Konstruktive Journalismus das Potenzial, als qualitativ hochwertig
wahr genommen zu werden.

H3: Es bestehen Unterschiede zwischen den konkreten Bewertungskriterien, die den

beiden Narrativelementen zugeschrieben werden.

Wirkung auf Verhaltensintentionen

Die qualitative Studie von Zhao et al. (2022) zeigt, dass Solutions Journalism Rezipi-
ent*innen dazu motiviert, sich gesellschaftlich zu engagieren. Teilnehmer*innen der Studie be-
richten, dass Informationen iiber funktionierende Losungen den Wunsch erwecken, selbst aktiv
zu werden. McIntyre (2019) kommt allerdings zu anderen Ergebnissen. In einem experimentel-
len Setting fand die Autorin keine motivierenden Effekte von Losungsjournalismus auf Verhal-
tensabsichten.

Im Kontext sozialer Medien zeigte Meier (2018), dass konstruktive Beitrdge in sozialen
Netzwerken hdufiger geteilt wurden. Hinsichtlich des Wunsches der Rezipient*innen, solche
Beitrdge haufiger zu lesen, stellte er allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen kon-

struktiven und nicht-konstruktiven Beitrdgen fest.
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Fitzgerald et al. (2020b) belegen in einer Studie, dass der Einsatz von Restorative Nar-
ratives in der Berichterstattung die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Leser*innen weitere the-
menbezogene Inhalte konsumieren. Aullerdem steigern resilienzfokussierte Narrative die
Wahrscheinlichkeit, dass Leser*innen einen Artikel liken oder kommentieren (Schéfer et al.,
2024). In derselben Studie finden Schéfer et al. (2024) heraus, dass die Bereitschaft, einen Ar-
tikel zu teilen, nicht durch das Narrativ beeinflusst wird, sondern lediglich durch das Thema.
Solutions Journalism hingegen kann positive Reaktionen wie Liken verstirken, jedoch sind die
Effekte auf das Teilen und Kommentieren weniger eindeutig belegt (Hermans & Prins, 2022;
Mclntyre & Sobel, 2017).

H4: Losungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstattung beeinflussen das so-
ziale Medienverhalten der Rezipient*innen unterschiedlich (Teilen, Liken, Kommentieren).

H4a: Resilienzfokussierte Berichterstattung fordert eher die Bereitschaft zur weiterfiih-

renden Auseinandersetzung mit dem Thema des Artikels.

Neben den narrativen Merkmalen journalistischer Beitrdge haben auch individuelle Dis-
positionen einen entscheidenden Einfluss auf die Wirkung konstruktiver Inhalte. Das Elabora-
tion Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) liefert Hinweise dafiir, dass rezipierte The-
men, je nach Interesse kognitiv unterschiedlich verarbeitet werden. Auch Schéfer et al. (2024)
diskutieren Auswirkungen von Themeninteresse auf die kognitive Verarbeitung von Inhalten
in ihrer Studie. Zudem kann das allgemeine Vertrauen in Medien einen Einfluss auf die Bewer-
tung dieser in Bezug auf Glaubwiirdigkeit und Relevanz haben (Kohring & Matthes, 2007).
Politisches Interesse und Vertrauen in Medien werden im Rahmen dieser Studie als Kontroll-
variablen einbezogen.

Die bestehende Forschung zeigt, dass Konstruktiver Journalismus emotionale, kogni-
tive, evaluative und verhaltensbezogene Reaktionen unterschiedlich beeinflussen kann. Soluti-
ons Journalism stdrkt insbesondere in bestimmten Kontexten das Selbstwirksamkeitserleben
von Rezipient*innen. Die kognitive Wirkung beider Narrativelemente ist weniger eindeutig be-
legt, jedoch gibt es Hinweise darauf, dass losungsorientierte Berichterstattung eine tiefere Ver-
arbeitung der Inhalte begiinstigt. Sowohl Solutions Journalism als auch Restorative Narratives
werden iiberwiegend positiv bewertet, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihrer Wirkung auf
Verhaltensintentionen. Die formulierten Hypothesen, werden im Rahmen der Studie herange-
zogen, um die isolierte Wirkung von Solutions Journalism und Restorative Narratives experi-
mentell zu testen. Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag, indem sie erste Hinweise auf die

kurzfristigen Wirkmechanismen verschiedener konstruktiver journalistischer Narrative
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vergleicht. Damit schafft sie eine theoretisch und praktisch relevante Grundlage fiir weiterfiih-
rende Forschung. Im Folgenden wird die Methodik der Untersuchung erldutert. Zunichst wird
das Forschungsdesign vorgestellt, das zur Uberpriifung der Hypothesen herangezogen wird.
AnschlieBend erfolgt eine detaillierte Beschreibung des methodischen Vorgehens, einschliel3-
lich der Stichprobe, des eingesetzten Stimulusmaterials, des durchgefiihrten Pretests sowie der

verwendeten Fragebdgen und Messinstrumente.

3 Methodik

3.1 Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der Hypothesen wird ein experimentelles Between-Subjects-Design
verwendet. Untersucht wird die Wirkung der Erzéhlelemente ,,Losungsorientierung® (Solutions
Journalism) und ,,Resilienzfokus* (Restorative Narratives) im Konstruktiven Journalismus. Da-
bei werden, auftbauend auf der Studie von Schéfer et al. (2024), die jeweiligen Wirkungen auf
die emotionale, kognitive und evaluative Ebene sowie auf die Verhaltensintentionen der Teil-
nehmenden verglichen. Ziel der Untersuchung ist es, die Wirkung der beiden Erzdhlelemente
"Solutions Journalism" und "Restorative Narratives" differenziert zu analysieren, um Erkennt-
nisse flir den gezielten Einsatz konstruktiver Elemente in der journalistischen Berichterstattung
zu gewinnen. Zwei Gruppen werden randomisiert einer Bedingung zugewiesen und erhalten
jeweils einen von zwei Stimuli, die auf theoretischen Leitfaden basieren (Curry & Hammonds,
2014; Ritchie, 2024; Solutions Journalism Network, 0.J.). In der vorliegenden Studie wird be-
wusst auf die Verwendung einer klassischen Kontrollgruppe mit neutralem oder nicht-kon-
struktivem Inhalt verzichtet. Der Fokus liegt demnach nicht auf dem generellen Wirkungsnach-
weis konstruktiver Berichterstattung, sondern auf dem differenziellen Vergleich zweier journa-
listischer Narrativelemente innerhalb des konstruktiven Spektrums: lIdsungsorientierter Journa-
lismus (Solutions Journalism) und resilienzfokussierte Berichterstattung (Restorative Narrati-
ves). Die direkte Gegeniiberstellung der beiden Narrative ermdglicht eine gezielte Analyse der
Unterschiede in ihrer Wirkung.

Ahnliche Studien zur Wirkung von Konstruktivem Journalismus verwenden ebenfalls
ein experimentelles Design (Hermans & Prins, 2022; MclIntyre & Sobel, 2017; Schéfer et al.,
2024). Dieses hat den Vorteil, dass klare Kausalitidten und Effekte nachgewiesen werden kon-
nen (Doring, 2023). Nicht nur in der Journalismusforschung, sondern auch in der politischen
Kommunikationsforschung wird der Vorteil genutzt, kausale Effekte durch experimentelle De-
signs untersuchen zu kénnen (Koch, 2022). Durch seine kiinstliche Beschaffenheit ermoglicht
das Experiment die Kontrolle von personenbezogenen sowie umweltbedingten Stdrvariablen

und erlaubt dariiber hinaus die Beriicksichtigung von Drittvariablen in der Analyse (Doring,
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2023). Digitale Umfrage-Experimente stellen eine Variante traditioneller experimenteller Me-
thoden dar (Masch & Rosar, 2022). Sie bieten den Vorteil einer flexiblen Durchfiihrung mit
vergleichsweise geringem Aufwand. Die Integration von Bild- oder Textmaterial als Stimulus
gestaltet sich ebenfalls unkompliziert und die Durchfiihrung von Studien auf mobilen Endge-
raten ermoglicht eine einfache Generierung relativ grofer Stichproben, insbesondere im Ver-
gleich zu einer Laborsituation (Brosius et al., 2022). Mittels des gewéhlten Designs erfolgt die
Untersuchung kurzfristiger Effekte im Rahmen einer einmaligen Erhebung. Dieses experimen-
telle Querschnittsdesign findet in einer Reihe von Studien im Bereich der Wirkungsforschung
Anwendung (Hermans & Prins, 2022; Mclntyre & Sobel, 2017; Schifer et al., 2024) und ist ein
héufig verwendetes Instrument in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung (Zerback,
2022). Langsschnittuntersuchungen, die die langfristigen Auswirkungen journalistischer Qua-
litdt untersuchen, werden hingegen seltener durchgefiihrt (Zerback, 2022). Aufgrund der limi-
tierten zeitlichen und personellen Ressourcen, die im Rahmen dieser Masterarbeit zur Verfii-
gung stehen, wird ein Querschnittsdesign verwendet. Dieses Design erlaubt valide Riick-
schliisse auf die kurzfristigen Effekte der untersuchten Narrativelemente Solutions Journalism
und Restorative Narratives, insbesondere auf emotionaler, kognitiver, evaluativer und behavi-

oraler Ebene.

3.2 Vorgehen & Prozedere

Dieses Kapitel der Arbeit befasst sich mit dem methodischen Vorgehen der vorliegen-
den Studie. Zunichst wird die Stichprobe einschlieBlich ihrer Definition, Rekrutierung und der
soziodemografischen Merkmale der Teilnehmenden vorgestellt. Im Anschluss folgt eine Dar-
stellung des eingesetzten Stimulusmaterials sowie dessen Testung und Anpassung im Rahmen
eines Pretests. Abschliefend wird der verwendete Fragebogen durch Anfiihrung der eingesetz-

ten Messinstrumente erlautert.

3.2.1 Stichprobe

Diese Studie fokussiert sich auf deutschsprachige Erwachsene ab 18 Jahren, unabhéngig
von ihrem Wohnsitz. Gemédf aktuellen Schétzungen sprechen global 130 Millionen Menschen
Deutsch als Erst- oder Zweitsprache (Auswirtiges Amt, 2020). Diese Zahl umfasst in deutsch-
sprachigen Lindern lebende Personen sowie deutschsprachige Gemeinschaften im Ausland.
Mittels eines Online-Sampling-Verfahrens werden Teilnehmende rekrutiert. Die Teilnahme er-
folgt auf freiwilliger Basis, anonym und mittels des Schneeballsystems (Social Media, Mess-

enger-Dienste), um eine moglichst breite Verteilung zu gewéhrleisten.
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Diese Art der Rekrutierung bringt die Einschrankung mit sich, dass die Stichprobe nicht
als représentativ fiir die Grundgesamtheit angesehen werden kann, da das Verfahren nicht zu-
fallig ist. Selbstselektionseffekte konnen die Zusammensetzung der Stichprobe beeinflussen
(Braunecker, 2023). Hierzu zéhlen unter anderem Aspekte wie Internetaffinitidt oder -zugang.
Die Berticksichtigung dieser Einschriankung ist wichtig fiir die Interpretation der Ergebnisse.
Die Zielgrofle der Stichprobe wurde mittels a-priori Poweranalyse in G*Power 3.1 (Heinrich-
Heine-Universitét Diisseldorf, 2025) bestimmt. Unter Beriicksichtigung des Signifikanzniveaus
von a = 0.05, einer angestrebten Teststérke von 1—§ = 0.95 sowie einer mittleren Effektgrofle
(d = 0.5), wie sie nach Cohen (1992) fiir experimentelle Studien im Bereich der Medienwir-
kungsforschung empfohlen wird, ergibt sich eine empfohlene Stichprobengréle von N = 176
(je 88 Teilnehmende pro Experimentalbedingung).

Insgesamt haben 358 Personen innerhalb von drei Wochen (21 Tagen) an der Befragung
teilgenommen. Nach Bereinigung des Datensatzes anhand der Filterkriterien (vollstindig aus-
gefiillter Fragebogen, minimale Bearbeitungszeit von 210 Sekunden, korrekt beantwortete Auf-
merksamkeitsfrage) (Leiner, 2019; Meade & Craig, 2012; Van den Broeck et al., 2005) wurden
176 giiltige Félle in die Analyse einbezogen.

Tabelle 1 enthilt detaillierte Informationen zur Stichprobe, darunter die Verteilung der
Teilnehmenden auf die beiden Stimulusgruppen sowie Angaben zu Geschlecht, Nationalitit,

hochstem Bildungsabschluss, Alter und dem Nutzungsverhalten sozialer Medien.

Tabelle 1
Sampleparameter
n %
Geschlecht
ménnlich 45 25.6
weiblich 130 73.9
keine Angabe 1 0.6
Land
Osterreich 25 14.2
Deutschland 148 84.1
Schweiz 0 0

Andere 3 1.7




Bildungsabschluss
Kein Schulbesuch/ - abschluss 0 0
Sonderschule 0 0
Haupt-/ Volksschulabschluss 0 0
Realschulabschluss 1 0.6
Fachhochschulreife 5 2.8
Abitur/ Matura 34 19.3
Berufsausbildung 12 6.8
Bachelor 58 33.0
Master 47 26.7
Doktor/ PhD 3 1.7
Anderer Abschluss 16 9.1
Alter
Unter 30 108 61.4
30-44 24 13.6
45-59 33 18.6
60+ 11 6.3
Nutzungsverhalten Social Media
Nie 9 5.1
Selten 16 9.1
Manchmal 20 11.4
Haufiger 61 34.7
Sehr hiufig 70 39.8
Stimulusverteilung
Losungsorientierung 87 49.4
Resilienzfokus 89 50.6

Anmerkung: Alle Angaben in Prozent gerundet.
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3.2.2 Stimulus

Eine Vielzahl von Autor*innen plddiert fiir den Einsatz Konstruktiven Journalismus,
insbesondere im Hinblick auf Krisenthemen (Painter, 2019; Schéfer et al., 2024). Eine der ak-
tuell relevantesten gesellschaftlichen Krisen stellt die Klimakrise dar, die sich in der Medien-
berichterstattung mit hoher Frequenz widerspiegelt (Brandt, 2025; der Standard, 2025; dpa;
2025, Sill & Nagiller, 2025). Vor diesem Hintergrund thematisieren beide Stimuli der vorlie-
genden Studie die Klimakrise, um einen realititsnahen Anwendungsbezug herzustellen. Um
eine mdglichst hohe dkologische Validitit zu gewihrleisten und die Ubertragbarkeit der Ver-
suchsbedingungen auf natiirliche Kontexte zu ermoglichen (Cicourel, 1982), wurden die Sti-
muli an das Layout, die Sprache und die journalistische Struktur der Siiddeutschen Zeitung an-
gepasst. Frithere Studien zur Wirkung des Konstruktiven Journalismus verwendeten ebenfalls
Leitmedien als Stimulusbasis (Dahmen et al., 2021; Fitzgerald et al. 2020a), sodass die vorlie-
gende Studie auch methodisch vergleichbar ist.

Die Stiddeutsche Zeitung (SZ) gehort zu den fithrenden deutschen Qualititsmedien. Thre
kontinuierliche Berichterstattung {iber Klimathemen (Baier, 2025; von Brackel, 2025; von
Eichhorn, 2025; Schneider-Eicke, 2025) sowie die gelegentliche Integration konstruktiver Ele-
mente (Baier, 2025; von Brackel 2025) machen sie besonders geeignet fiir die Untersuchung
von Solutions Journalism und Restorative Narratives. Ein passendes Foto der Stadt Miinchen,
welches von einer Fotodatenbank heruntergeladen wurde (Kelsall, 2020) dient der Untermaue-
rung einer realitdtsnahen Darstellung in Anlehnung an Artikel der SZ. Die Wahl eines etablier-
ten Nachrichtenmediums mit hoher Reichweite erhéht die Authentizitit, sodass die Teilneh-
menden die Inhalte als realitdtsnah und glaubwiirdig wahrnehmen.

Beide Stimuli wurden auf Basis zweier bestehender Artikel der SZ (Buchwald, 2020;
Uhlmann, 2024) sowie Informationen der Stadt Miinchen zum Umgang mit Urbaner Hitze
(Stadt Miinchen, o. J.) und fiktiven ergidnzenden Inhalten entwickelt. Sie behandeln dasselbe
Thema (Hitzeschutz in der Stadt Miinchen) unterscheiden sich jedoch in ihrer narrativen Aus-
richtung. Mit Hilfe von KI (ChatGPT) wurden zwei Stimuli erstellt, die jeweils 286 Worter
umfassen. Dabei wurden die folgenden Kriterien berticksichtigt: Der l16sungsorientierte Artikel
(Solutions Journalism) analysiert das Problem und stellt konkrete Losungsansitze vor. Prézi-
sierte Daten, Expert*inneneinschatzungen und Wirksamkeitsnachweise sollen die Replizierbar-
keit der Maflnahmen ermdglichen (Solutions Journalism Network, o0.J.). Der resilienzfokus-
sierte Stimulus (Restorative Narrative) konzentriert sich auf individuelle Geschichten und Resi-
lienz. Er stellt Menschen in den Mittelpunkt, die sich erfolgreich an klimatische Verdnderungen

anpassen, ohne strukturierte Losungsansétze vorzugeben. Emotionale Ansprache und Hoffhung
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stehen im Vordergrund (Ritchie, 2024). Eine zentrale Herausforderung bestand darin, trotz the-
matischer Uberschneidungen eine klare narrative Abgrenzung der beiden Stimuli zu gewihr-
leisten. Zu diesem Zweck wurde in beiden Artikeln ein vergleichbarer Einstieg in den Problem-
kontext gewéhlt, wobei zentrale Inhalte wie Begriinung, Schatten und Wasserstellen thematisch
gleich blieben, jedoch aus unterschiedlichen Perspektiven entsprechend der jeweiligen narrati-
ven Ausrichtung dargestellt wurden. Ein Text hebt wissenschaftlich fundierte Losungsansitze
hervor, wobei Expert*innenmeinungen und technische Malnahmen wie Wassersprenkler be-
riicksichtigt werden. Der andere Artikel fokussiert sich auf zivilgesellschaftliche Initiativen,
wie beispielsweise das gemeinschaftliche Aufspannen von Sonnensegeln. Ein besonderes Au-
genmerk wurde auf die konsistente Umsetzung der jeweiligen Narrative gelegt. Um die Aus-
richtung bereits zu Beginn zu verdeutlichen, wurden die Begriffe ,,Losungen* bzw. ,,Resilienz*
in den Uberschriften integriert. In beiden Artikeln wurde eine neutrale, sachliche Sprache ein-
gesetzt, um suggestive Formulierungen zu verhindern. Im Rahmen eines Pretests wurde das
Stimulusmaterial auf seine Versténdlichkeit und die Abgrenzung beider Narrativelemente ge-
testet und weiter angepasst. Ein vollstindiger Uberblick iiber das Stimulusmaterial ist im An-

hang zu finden.

3.2.3 Pretest

Verfahrensweise, Teilnehmende und Messinstrumente

Im Rahmen der Studie wurde zunéchst ein Pretest mit zehn deutschsprachigen Erwach-
senen (7 weiblich, 3 minnlich, Mage = 29) durchgefiihrt, um die Wahrnehmung der Stimuli
(Resilienzfokus und Losungsorientierung) zu erfassen. Die Teilnehmenden lasen jeweils einen
der beiden Artikel und beantworteten anschlieBend Fragen zu den Aspekten Losungsorientie-
rung, Resilienzfokus und Authentizitdt. Ziel war es, narrative Unterschiede zu validieren und
die Stimuli gegebenenfalls anzupassen. Die Verstindlichkeit und Glaubwiirdigkeit wurden im
Rahmen des Pretests in Anlehnung an Maurer et al. (2018) hinsichtlich Artikel und Journa-
list*in untersucht.

Ein zweites Ziel des Pretests war es, dass Rezipient*innen die beiden narrativen Ele-
mente Losungsorientierung und Resilienzfokus identifizierten und voneinander abgrenzten.
Dazu wurde auf Basis der Definitionen von Solutions Journalism (Solutions Journalism Net-
work, 0.J.) und Restorative Narratives (Ritchie, 2024) die Wahrnehmung der einzelnen Defini-
tionselemente auf einer 5-Punkte-Likert-Skala abgefragt. Dariiber hinaus wurden die Teilneh-
mer*innen mit Hilfe einer Mehrfachauswahl zur gezielten Abgrenzung der beiden Narrativele-

mente voneinander befragt. (1.,,Der Artikel stellt Losungen fiir ein gesellschaftliches Problem
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dar und analysiert deren Wirksamkeit.”, 2.,,Der Artikel zeigt, wie Menschen mit einer Krise
umgehen und Widerstandskraft entwickeln.”, 3.“Beides trifft gleichermaflen zu.“, 4.“Keines
der beiden trifft zu.”). Am Ende des Fragebogens des Pretests wurde um offenes Feedback
gebeten. Es wurde gefragt, welche Textelemente positiv oder negativ aufgefallen sind und um
Verbesserungsvorschlige gebeten. Dies ermdglichte es, die addquate Interpretation der Stimuli
durch die Befragten sowie deren wahrgenommene Glaubwiirdigkeit zu evaluieren (van Teijlin-
gen & Hundley, 2001). Ein vollstindiger Uberblick iiber den gesamten Fragebogen des Pretests

sowie die im Pretest verwendeten Stimuli sind im Anhang zu finden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Pretests legen nahe, dass die Teilnehmer*innen die Losungsorien-
tierung in dem Artikel als solche erkennen konnten. Fiir alle Definitionsaspekte von Losungs-
orientierung wurden beim losungsorientierten Stimulus hohere Mittelwerte erzielt als beim resi-
lienzfokussierten Stimulus (Anhang, Tabelle 1). Erwartungsgemél8 erzielte der resilienzorien-
tierte Stimulus insgesamt hohere Werte bei den resilienzbezogenen Definitionsaspekten (An-
hang, Tabelle 2). Auffillig ist jedoch, dass die Vermittlung von Hoffnung einen vergleichs-
weise niedrigen Wert von M = 2.20 (SD = 1.30) erhielt und beim losungsorientierten Artikel
mit M = 4.40 (SD = 0.55) deutlich hoher bewertet wurde. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass der Resilienzfokus insgesamt gut erkannt wurde, der Aspekt der Vermittlung von Hoff-
nung jedoch eher mit Losungsorientierung in Verbindung gebracht wurde.

Die Auswertung der Daten zur Abgrenzung beider Narrativelemente voneinander ergab,
dass die Mehrheit der Rezipient*innen des resilienzfokussierten Stimulus dessen Resilienzfo-
kus durch die korrekte Zuordnung definitorischer Aspekte identifizieren konnte (N=4). Die Er-
gebnisse fiir den 16sungsorientierten Stimulus waren hingegen uneindeutiger. Ein Rezipient
ordnete den Stimulus konkret seinen beiden Definitionsaspekten zu, ndmlich der Darstellung
einer Losung eines gesellschaftlichen Problems und der Analyse dessen Wirksamkeit. Die
Mehrheit der Befragten (N=3) gab an, in dem Artikel auch wahrgenommen zu haben, wie Men-
schen mit einer Krise umgehen und Resilienz entwickeln. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass der Resilienzfokus deutlicher als eigenstéindiges Narrativ wahrgenommen wurde, wihrend
die Losungsorientierung hdufiger mit dem Resilienzfokus vermischt wurde.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit zeigen die Ergebnisse des Pretests,
dass der Artikel und der*die Journalist*in fiir beide Stimuli iberwiegend glaubwiirdig wahrge-

nommen wurden (Anhang, Tabelle 3).
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Das offene Feedback der Teilnehmenden zum resilienzfokussierten Artikel zeigt, dass
dieser zum Teil als unrealistisch bewertet und ein reierischer Sprachstil zugeordnet wurde
(Anhang, Tabelle 4; Anhang Tabelle 5). Beziiglich des 16sungsorientierten Artikels wurde an-
gemerkt, dass einzelne Textstellen priziser formuliert sein kdnnten. Dariiber hinaus nannten
Teilnehmende Verbesserungsvorschldge fiir beide Stimuli. Diese beinhalteten unter anderem
eine kritischere Einordnung der préisentierten Maflnahmen im Rahmen des Klimaschutzes so-
wie eine verstirkte Einbindung von Expert*innenmeinungen, insbesondere im resilienzfokus-
sierten Text.

Auf Basis der Ergebnisse des Pretests wurde der 16sungsorientierte Stimulus so tiberar-
beitet, dass die angefiihrten Losungsansitze praziser formuliert und mehr reflektiert wurden.

Die Uberarbeitung des resilienzfokussierten Stimulus umfasste eine realistischere Dar-
stellung der Inhalte und die Einbindung einer kritischeren Reflexion der im Artikel genannten
MaBnahmen. Die Anpassung der Stimuli wurde, wie auch die erstmalige Erstellung, mittels KI
(ChatGPT) vorgenommen, um eine Anpassung genau der oben genannten Aspekte, unter sonst
gleichbleibenden Bedingungen zu gewihrleisten. Die {iberarbeiteten Stimuli, welche fiir die

Hauptstudie verwendet wurden, sind im Anhang zu finden.

2.2.4 Fragebogen und Messinstrumente

Im Rahmen der Befragung wird gemessen, wie sich die beiden Narrativelemente Solu-
tions Journalism und Restorative Narratives auf emotionale, kognitive und evaluative Reaktio-
nen sowie auf Verhaltensintentionen der Rezipient*innen auswirken. In diesem Kontext werden
die zuvor formulierten Hypothesen getestet. Als unabhéngige Variablen fungieren die beiden
Stimuli zu den verschiedenen narrativen Ausrichtungen, die den Teilnehmer*innen der Studie
randomisiert prasentiert werden. Die Erfassung der abhdngigen Variablen (emotionale Reakti-
onen, kognitive Reaktionen, evaluative Reaktionen und Verhaltensintentionen) erfolgte mittels
unterschiedlicher Messinstrumente, die im Folgenden néher erldutert werden. Die Erstellung
und technische Umsetzung des Fragebogens erfolgte unter Verwendung des Tools SociSurvey.
Zu Beginn der Studie wurden die Teilnehmenden iiber das Ziel der Befragung informiert, da-
tenschutzrechtliche Hinweise erteilt und eine Zustimmung zur Teilnahme an der Befragung
eingeholt. Zusétzlich zu den genannten abhéngigen Variablen wurden demografische Daten
und weitere Kontrollvariablen in den Fragebogen integriert. Vor der Rezeptionsaufnahme
wurde den Teilnehmenden eine Frage zur Messung ihres politischen Interesses sowie eine Frage
zu ihrem allgemeinen Vertrauen in Medien gestellt. Kapitel 1.2.2 zur Wirkung journalistischer

Berichterstattung mit Negativititsfokus auf Rezipient*innen sowie Kapitel 1.3.4 zur Wirkung
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des Konstruktiven Journalismus, zeigten bereits, dass das Elaboration Likelihood Model (Petty
& Cacioppo, 1986) Hinweise darauf liefert, dass rezipierte Themen, je nach Interesse, kognitiv
unterschiedlich verarbeitet werden. Auch Schéfer et al. (2024) diskutieren in ihrer Studie Aus-
wirkungen von Themeninteresse auf die kognitive Verarbeitung von Inhalten. Zudem kann das
allgemeine Vertrauen in Medien einen Einfluss auf die Bewertung derselben in Bezug auf
Glaubwiirdigkeit und Relevanz haben (Kohring & Matthes, 2007). In der vorliegenden Studie
wurden daher zur Beriicksichtigung sowohl der Wirkung narrativer Merkmale als auch indivi-
dueller Einstellungen der Rezipient*innen auf die Wirkung von Inhalten im Konstruktiven
Journalismus politisches Interesse sowie Vertrauen in die Medien als Kontrollvariablen heran-
gezogen. Um eine mogliche Verzerrung durch zu friith erkennbare Forschungsabsicht zu ver-
meiden, wurde im Vorfeld der Rezeptionssituation eine Fiillfrage integriert (Brosius et al.,
2022). Diese lautete: ,,Wie leicht oder schwer fillt es Thnen im Allgemeinen, politische Ent-
scheidungen und deren Folgen nachzuvollziehen? Die Beantwortung erfolgte auf einer 5-
Punkt-Likert-Skala von 1 (,,sehr schwer) bis 5 (,,sehr leicht™).

Im Anschluss wurden die Teilnehmenden gebeten, einen Artikel zu lesen. Die experi-
mentelle Manipulation bestand darin, die Teilnehmenden jeweils einer der beiden Gruppen (Sti-
mulus 1 oder Stimulus 2) zuzuweisen. Die zufillige Zuordnung mittels SociSurvey diente der
Vermeidung von Verzerrungen. Um sicherzustellen, dass die Teilnehmenden den Stimulus auf-
merksam rezipieren, wurde der ,,Weiter*“-Button in der Online-Befragung erst nach einer ge-
schitzten Lesezeit von zwei Minuten eingeblendet. Auf diese Weise sollte verhindert werden,
dass die nachfolgenden Fragen beantwortet werden, ohne den présentierten Text zuvor gelesen
zu haben. Zusitzlich wurde eine Aufmerksamkeitsfrage integriert: Am Ende des Fragebogens
wurden die Teilnehmenden gebeten, sich an die im Artikel behandelte Stadt zu erinnern. Zur
Auswahl standen: Niirnberg, Miinchen, Hamburg, Wien sowie ,,Ich weil3 es nicht*. Diese Frage
diente dazu, die tatséchliche Rezeption des Textes zu tiberpriifen und potenziell unaufmerksame
Teilnehmende zu identifizieren (Meade & Craig, 2012).

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der experimentellen Manipulation wurde auch im
Rahmen der Hauptstudie ein reduzierter Manipulationscheck durchgefiihrt (Leiner, 2019). Die
Einschitzung der narrativen Merkmale erfolgte nicht in einem separaten Abschnitt, sondern
mithilfe ausgewihlter Items, die in die Skala zur journalistischen Qualitét integriert wurden.
Die Formulierung dieser Items basierte auf den Definitionen von Solutions Journalism (Soluti-
ons Journalism Network, o0.J.) und Restorative Narratives (Ritchie, 2024). Ziel war es, die
Wahrnehmung zentraler Merkmale der jeweiligen narrativen Ausrichtung differenziert zu er-

fassen. Die Items wurden in Form semantischer Differenziale auf einer fiinfstufigen Likert-



28

Skala erhoben. Beispielhafte Differenziale lauteten: ,,stellt durch Fakten gestiitzte Losungsan-
satze fiir gesellschaftliche Probleme dar vs. ,.stellt keine durch Fakten gestiitzten Losungsan-
satze dar* sowie ,,vermittelt Zuversicht und personliche Handlungskompetenz* vs. ,,vermittelt
keine Zuversicht oder personliche Handlungskompetenz“. Die Teilnehmenden bewerteten
diese Aussagen auf Basis des gelesenen Artikels. Dariiber hinaus wurden sie im Rahmen einer
Mehrfachauswahl gebeten, den Artikel einem der beiden Narrativelemente zuzuordnen, um die
intendierte Differenzierung zusétzlich empirisch abzusichern. Die Mittelwerte der Manipulati-
onsitems wurden anschlieBend gruppenweise verglichen, um die Wahrnehmung der narrativen
Merkmale zu tiberpriifen.

Die abhédngigen Variablen wurden unmittelbar nach der Stimulusprésentation mit Hilfe
verschiedener Skalen abgefragt. Zur Testung der ersten Hypothese (H1: Losungsorientierte und
resilienzfokussierte Berichterstattung rufen unterschiedliche positive und negative Emotionen
bei den Rezipient*innen hervor.) wurde der Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)
(Breyer & Bluemke, 2016) als Skala verwendet. Die emotionalen Reaktionen als abhédngige
Variablen wurden anhand von 20 Items erfasst, die verschiedene Gefiihlslagen darstellten (,,ak-
tive, ,,bekiimmert®, ,jinteressiert”, ,.freudig erregt®, ,,verdrgert”, ,,stark®, ,,schuldig*, “erschro-
cken®, “feindselig", ,,angeregt, ,,stolz, ,,gereizt™, , begeistert™, ,,beschdmt®, ,, wach®, ,,nervos®,
,entschlossen®, ,,aufmerksam®, ,,durcheinander®, ,,Angstlich®). Rezipient*innen beantworteten,
wie sie sich unmittelbar nach dem Lesen des Artikels fiihlten. Die Items wurden mit einer 5-
Punkt-Likert-Skala von 1 ,,gar nicht“ bis 5 ,,dulerst abgefragt. Die interne Konsistenz der Ge-
samtskala war akzeptabel (a = 0.77). Der Mittelwert iiber alle Items betrug M = 3.51 (SD =
0.42), basierend auf 20 Items im Antwortformat von 1 (,,gar nicht) bis 5 (,,auBBerst*). Zur Tes-
tung der Hypothese wurden zusédtzlich zwei Subskalen (positive Emotionen; a = 0.87, M =2.54,
SD = 0.77) und negative Emotionen; a = 0.84, M =1.53, SD = 0.53) erstellt.

Zur Testung der zweiten Hypothese (H2: Solutions Journalism fordert die kognitive
Verarbeitung préisentierter Inhalte stirker als Restorative Narratives.) wurde eine Skala zur Ela-
boration (Johnson, 2005) verwendet. Die iibergeordnete Frage war: ,,Wie gut konnten Sie sich
auf den Artikel einlassen, wihrend Sie diesen gelesen haben?* Die kognitive Verarbeitung als
abhéngige Variable wurde anhand von sechs Items erfasst: ,,Ich habe den Artikel griindlich
gelesen®, ,,Ich habe mir iiber die genannten Argumente Gedanken gemacht®, ,,Ich habe mir
dariiber Gedanken gemacht, wie die Informationen aus dem Artikel mit Dingen zusammenhén-
gen. die ich schon weiB3.*, ,,Ich habe den Artikel {iberflogen.*, ,,Es gab wesentlich mehr Infor-
mationen zu dem Thema, als ich personlich brauche.*, ,,Ich habe nicht lange tiber die Informa-

tionen nachgedacht, die ich gelesen habe. Rezipient*innen konnten ihre Aussagen anhand
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einer 5-Punkt-Likert-Skala von 1 ,,trifft tiberhaupt nicht zu* bis 5 ,.trifft voll und ganz zu* ab-
stufen. Der Mittelwert betrug 3.69, Cronbach’s Alpha 0.76. und die Standardabweichung lag
bei 0.67.

Zur Testung der Hypothesen H3 (H3: Es bestehen Unterschiede zwischen den konkreten
Bewertungskriterien, die den beiden Narrativelementen zugeschrieben werden.) wurden die
evaluativen Reaktionen als abhéngige Variable gemessen. Verwendet wurde eine Glaubwiir-
digkeits- und Qualitétsskale von Gaziano und McGrath (1986) in einer angepassten Version,
basierend auf dem Instrument von Schéfer et al. (2021), bereitgestellt {iber die Plattform OSF.
7 Items wurden in Form semantischer Differenziale auf einer 5-Punkte-Skaka abgefragt: ,,aus-
gewogen/unausgewogen®, ,.erzihlt nur bestimmte Ausschnitte des Ereignisses/gibt einen um-
fassenden Einblick in das Ereignis®“, ,,wahrheitsgetreu/nicht wahrheitsgetreu®, ,kann man
glaube/kann man nicht glauben®, ,basiert hauptsiachlich auf Meinungen/basiert hauptsichlich
auf Fakten®, ,,ist gut geschrieben/ist schlecht geschrieben®, ,,beschreibt ein realistisches Szena-
rio/beschreibt kein realistisches Szenario*. Der Mittelwert betrug 3.69 und Cronbach’s Alpha
0.81. Die Standardabweichung lang bei 0.69.

Die vierte abhingige Variable umfasst die Verhaltensintentionen der Rezipient*innen.
Die Hypothesen H4 und H4a (H4: Losungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstattung
beeinflussen das soziale Medienverhalten der Rezipient*innen unterschiedlich (Teilen, Liken,
Kommentieren). H4a: Resilienzfokussierte Berichterstattung fordert eher die Bereitschaft zur
weiterfiihrenden Auseinandersetzung mit dem Thema des Artikels.) werden zum einen mit
Hilfe einer Skala nach Newman et al. (2020) in Verbindung mit Material von Schifer (2021)
getestet. Diese umfasst das Online-Engagement (Liken, Teilen, Kommentieren) (Newman et
al.; 2020). Mittels einer 5-Punkt-Likert-Skala, von 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu* bis 5 , trifft voll
und ganz zu“ wurde gefragt, wie die Teilnehmer*innen mit dem Artikel umgehen wiirden, wenn
dieser ihnen im Internet begegnet wire. Der Mittelwert betrug 2.19 und Cronbach’s Alpha 0.80.
Standardabweichung lag bei 1.09. Ergénzend wurde in Anlehnung an Material von Schifer
(2021) das Engagement mit dem Thema Klimawandel abgefragt. Hierzu wurden fiinf Items
verwendet: ,,Ich wiirde gerne noch weitere Informationen iiber den Klimawandel erhalten®,
,Nach dem Lesen des Artikels wiirde ich mich gerne noch weiter mit dem Thema Klimawandel
beschiftigen.”, ,,Ich wiirde mich gerne noch durch weitere Nachrichtenbeitrage mit dem Thema
Klimawandel auseinandersetzen.*, ,,Ich wiirde das Thema Klimawandel gerne mit anderen dis-
kutieren., ,,Ich wiirde mich an einer Diskussion zu diesem Thema Klimawandel beteiligen,
wenn das in meinem Umfeld aufkommt.” Auf einer 5-Punkt-Likert-Skala von 1 ,,trifft iiber-

haupt nicht zu* bis 5 ,.trifft voll und ganz zu* wurden diese von Rezipient*innen nach dem



30

Lesen des Artikels bewertet. Der Mittelwert betrug 3.64 und bei Cronbach’s Alpha 0.88. Stan-
dardabweichung lag bei 0.87.

Das politische Interesse als Kontrollvariable wurde mit Hilfe einer Skala von Moller et
al. (2020) gemessen, die ins Deutsche iibersetzt wurde. Teilnehmende wurden gefragt: ,,Wie
sehr interessieren Sie sich fiir eines der folgen Themen?*. Die Skala umfasst acht Items: ,,In-
ternationale Politik, ,,Nationale Politik, ,,Lokalpolitik®, ,,Kultur (Filme, Musik)*, ,,Sport*,
» Wissenschaft und Technologie®, ,,Natur und Umwelt“, ,,Prominente und Boulevardthemen®.
Es wurde eine 5-Punkt-Likert-Skala, von 1 ,,gar nicht“ bis 5 ,,sehr* verwendet. Fiir die Daten-
analyse wurden zwei Subskalen gebildet. Die Subskala zum politischen Interesse umfasste ,,In-
ternationale Politik, ,,Nationale Politik* und ,,Lokalpolitik* (o = 0.71, M = 3.86, SD =0.71).
Die Subskala zum Themeninteresse umfasste die Items ,,Wissenschaft und Technologie* sowie
,Natur und Umwelt* (a = 0.64, M =3.71, SD = 0.72).

Zur Messung des allgemeinen Vertrauens in Medien, als weitere Kontrollvariable,
wurde eine Skala von Arlt (2019) verwendet. Diese umfasst 11 Items, welche die Bewertung
der Wahrnehmung von Medienberichterstattung politischer Themen abfragen: ,,glaubwiirdig®,
»ausgewogen®, , sorgfiltig recherchiert®, ,,stellt die Fakten so dar, wie sie sind.”, ,,beriicksich-
tigt alle wesentlichen Aspekte®, ,,ist neutral®, ,,betrachtet Themen aus verschiedenen Perspek-
tiven®, ,,wird stark durch Politik und Wirtschaft beeinflusst®, ,,wird durch die politische Elite
gesteuert®, ,,ist verzerrt. Es wurde eine 5-Punkt-Likert-Skala verwendet, von 1 ,,stimme gar
nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu*“. Der Mittelwert betrug 2.96 und Cronbach’s Alpha 0.90. Die
Standardabweichung lag bei 0.63.

Am Ende des Fragebogens wurden demografische Daten als Kontrollvariablen abge-
fragt, die Alter, Geschlecht, den hochsten Bildungsabschluss, das Herkunftsland sowie das Nut-
zungsverhalten sozialer Medien in Bezug auf die Haufigkeit umfassen. Es wurde gefragt ,,Wie
hiufig nutzen Sie soziale Medien (z.B. Facebook, Instagram, Twitter usw.)?“, mit den fiinf
Antwortmoglichkeiten: ,,nie®, ,selten, ,,manchmal®, , hdufig®, ,,sehr hdufig®.

Ein vollstindiger Uberblick iiber den gesamten Fragebogen ist im Anhang zu finden.

3.3 Datenanalyse
Nach Abschluss der Datenerhebung werden im Folgenden die Schritte der Datenberei-
nigung erldutert. Dariiber hinaus wird das Vorgehen in der Hauptanalyse dargestellt und der

Einsatz spezifischer Berechnungen zur Uberpriifung der Hypothesen begriindet.
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3.3.1 Datenbereinigung

Vor der Auswertung wurden die erhobenen Daten umfassend bereinigt. Zunédchst wur-
den alle Fille ausgeschlossen, die den Fragebogen nicht vollstindig abgeschlossen hatten. Um
sicherzustellen, dass der Stimulus aufmerksam gelesen und die anschlieBenden Fragen sorgfil-
tig beantwortet wurden, wurden nur Teilnehmende beriicksichtigt, deren Bearbeitungszeit min-
destens 210 Sekunden betrug (Leiner, 2019). Zudem wurde eine Aufmerksamkeitsfrage inte-
griert (Meade & Craig, 2012), bei der eine korrekte Beantwortung Voraussetzung fiir den Ver-
bleib in der Stichprobe war.

Da alle Fragen im Online-Fragebogen als verpflichtend definiert waren, lagen keine
fehlenden Werte vor. Ein zusdtzlicher Ausschluss basierend auf dem Anteil fehlender Antwor-
ten war daher nicht erforderlich. Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden auflerdem aus-
schlieBlich inhaltlich relevante Variablen fiir die Analyse beibehalten. Technische und admi-
nistrative Variablen wie Interviewnummer, Teilnahmecode, Referenznummer, Interviewmo-
dus, Startzeitpunkt sowie Abschlusszeitpunkt wurden entfernt, da sie fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen nicht relevant waren.

Da alle verwendeten Items auf festen, geschlossenen Antwortskalen (1 bis 5) basierten
und aufgrund der verpflichtenden Beantwortung keine offenen Eingaben mdglich waren, wurde
auf eine separate Ausreifleranalyse verzichtet. Durch zusétzliche Qualitétskontrollen (Mindest-
bearbeitungszeit, Aufmerksamkeitspriifung) wurde sichergestellt, dass keine fehlerhaften Ext-
remwerte in den Datensatz gelangten (Van den Broeck et al., 2005).

Nach Anwendung der zuvor genannten Filterkriterien umfasste der finale Datensatz 176
giiltige Fille, die in die Hypothesenpriifung einbezogen wurden. Exakt diese Zielgroe war a-
priori mittels Poweranalyse in G*Power (Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, 2025) be-
stimmt worden.

Zur Priifung der Stimuluswahrnehmung wurde ein Manipulationscheck anhand von vier
Polarititenitems durchgefiihrt (Leiner, 2019), welche zentrale Merkmale der beiden experimen-
tellen Bedingungen (16sungsorientiert vs. resilienzfokussiert) abbildeten (Curry & Hammonds,
2014; Ritchie, 2024; Solutions Journalism Network, o.J.). Die beiden Gruppen unterschieden
sich in allen vier Items signifikant und in der erwarteten Richtung (p <.001). Die durchgingig
groBBen Effektgrofen (Cohen’s d > 1.0) (Cohen, 1988) sprechen fiir eine klare und erfolgreiche
Wahrnehmung der intendierten narrativen Ausrichtungen (Anhang, Tabelle 6).

Da die Ergebnisse auf eine wirksame experimentelle Manipulation hinweisen und keine
systematischen Missverstdndnisse festgestellt wurden, wurden alle giiltigen Fille in die Haupt-

analysen libernommen.
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3.3.2 Hauptanalyse

Fiir die Auswertung der erhobenen Daten wurde das Statistikprogramm IBM SPSS Sta-
tistics fiir Mac, Version 29.0.0.0 (Build 241) verwendet. Im Rahmen der Hauptanalyse wurden
verschiedene statistische Analysemethoden eingesetzt, um die aufgestellten Hypothesen zu
iiberpriifen und Unterschiede zwischen den Stimuli (Solutions Journalism vs. Restorative Nar-
ratives) zu untersuchen.

Zunichst wurden fiir alle abhdngigen Variablen deskriptive Statistiken (Mittelwerte,
Standardabweichungen) berechnet, um erste Einblicke in zentrale Tendenzen und potenzielle
Besonderheiten der Daten zu gewinnen (Field, 2017). Diese Auswertungen bildeten die Grund-
lage zur Einschitzung der Datenverteilung und zur Uberpriifung der Voraussetzungen inferenz-
statistischer Tests (Field, 2017).

Zur Priifung gruppenspezifischer Unterschiede wurden fiir die entsprechenden abhingi-
gen Variablen Levene-Tests zur Uberpriifung der Varianzhomogenitit durchgefiihrt (Hayes,
2005). Lag keine signifikante Varianzverletzung vor (p > .05), kamen klassische t-Tests fiir
unabhingige Stichproben zum Einsatz (Hayes, 2005). Fiir den Fall signifikanter Varianzunter-
schiede (p < .05) war der Einsatz robuster Welch-Tests vorgesehen (Hayes, 2005); ein solcher
Fall trat in der vorliegenden Analyse jedoch nicht ein. Die Tests bildeten die Grundlage zur
Uberpriifung der Hypothesen. Dabei wurden insbesondere Mittelwertunterschiede in emotio-
nalen Reaktionen, kognitiver Verarbeitung, Bewertung der Berichterstattung und Verhaltens-
intentionen zwischen den beiden Stimulusgruppen analysiert.

Um die Wirkung der Stimulusbedingung auf mehrere abhidngige Variablen gleichzeitig
zu analysieren, wurden an den entsprechenden Stellen multivariate Varianzanalysen (MA-
NOVA) durchgefiihrt — sowohl auf Skalenebene (z. B. positive/negative Emotionen), als auch
explorativ auf Item-Ebene (einzelne Emotionen oder Bewertungskriterien) (Field, 2017). Als
multivariates Testkriterium wurde einheitlich Pillai’s Spur verwendet, da dieses als besonders
robust gegeniiber Verletzungen der Varianzhomogenitét gilt (Field, 2017).

Erginzend wurden fiir die weitere Analyse einfaktorielle Varianzanalysen (ANOV As)
eingesetzt, um potenzielle Kovariate (z. B. Alter, Medienvertrauen, Themeninteresse) zu kon-
trollieren (Bortz & Schuster, 2010). EffektgroBen wurden mithilfe des partiellen Eta-Quadrats
(n?) berechnet.

Dariiber hinaus wurde gepriift, ob Moderatoreffekte vorliegen, bei denen individuelle
Dispositionen (z. B. politisches oder themenbezogenes Interesse) die Wirkung der Stimulusbe-

dingung beeinflussen. Zur Testung dieser Interaktionen wurden Moderationsanalysen mit dem
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PROCESS-Makro fiir SPSS (Hayes, 2022) durchgefiihrt. Die unabhéngige Variable (Stimulus-
bedingung), die Moderatorvariable (z-standardisiertes Interesse) sowie ein Interaktionsterm (X
x W) wurden in ein lineares Regressionsmodell aufgenommen.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden neben t-Tests, MANOVAs, ANCOVAs und
Moderationsanalysen auch explorative Zusammenhénge zwischen kontinuierlichen Variablen
mittels Pearson-Korrelation untersucht (Bortz & Schuster, 2010).

Die Interpretation der Effektstirken folgte den Konventionen von Cohen (1988): Fiir
partielle Eta-Quadrate (n?,) wurden Werte ab .01 als klein, ab .06 als mittel und ab .14 als grof3
eingestuft. Fiir Regressionsanalysen galten R* = .02 als klein, .13 als mittel und .26 als gro8.
Bei Cohen’s d wurden Werte ab 0.20 (klein), ab 0.50 (mittel) und ab 0.80 (groB3) verwendet.

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen wurden neben der Betrachtung der abhingigen
Variablen auf Skalenebene teilweise zahlreiche univariate Einzelvergleiche auf Item-Ebene
durchgefiihrt. Auf eine formale Alpha-Fehler-Korrektur nach Bonferroni (Bortz & Schuster,
2010; Armstrong, 2014) wurde im Rahmen dieser Arbeit aufgrund begrenzter Ressourcen ver-
zichtet. Die Ergebnisse auf Itemebene dienen dazu, die {ibergeordnete Hypothese genauer zu
untersuchen.

Die Kombination dieser Verfahren ermdglichte sowohl eine differenzierte Priifung der
spezifischen Hypothesen als auch eine explorative Analyse komplexer Zusammenhinge zwi-

schen Stimulusbedingung, dispositionellen Merkmalen und Reaktionen der Rezipient*innen.

4 Ergebnisse
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie hypothesenbezogen
dargestellt. Dabei wird jeweils schrittweise auf die zugrunde liegenden Berechnungen einge-

gangen.

4.1 Ergebnisse fiir H1

Hypothese 1 postulierte, dass 16sungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstat-
tung unterschiedliche positive und negative Emotionen bei den Rezipient*innen hervorrufen.
Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden deskriptive und inferenzstatistische Analysen

durchgefiihrt.

4.1.1 Deskriptive Statistik
Zur Beantwortung von Hypothese 1 wurden zunéchst deskriptive Statistiken fiir positive

und negative Emotionen berechnet. Die Analyse erfolgte sowohl auf Skalenebene (aggregierte
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Mittelwerte der Emotionsgruppen) als auch auf Item-Ebene, um differenzierte emotionale Re-
aktionsmuster zwischen den beiden Stimulusbedingungen zu identifizieren.

Auf Skalenebene berichteten Teilnehmende in der resilienzfokussierten Bedingung ten-
denziell stirkere positive Emotionen (M = 2.58, SD = 0.80) als Teilnehmende in der 16sungs-
orientierten Gruppe (M = 2.51, SD = 0.74). Hinsichtlich der negativen Emotionen zeigte sich
ein umgekehrtes Bild: Die 16sungsorientierte Berichterstattung war mit geringeren negativen
Emotionen assoziiert (M = 1.46, SD = 0.51) im Vergleich zur Resilienzbedingung (M = 1.60,
SD = 0.54) (Anhang, Tabelle 7). Die Standardabweichungen weisen auf eine jeweils moderate
Streuung um die Mittelwerte hin (Bortz & Schuster, 2010).

Auch auf Item-Ebene zeigen sich teils deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen.
In der I6sungsorientierten Bedingung wurde insbesondere das Gefiihl ,,interessiert™ (M = 3.75,
SD = 1.00) hdufiger berichtet als in der Resilienzgruppe (M = 3.28, SD = 1.14). Umgekehrt
wurde in der Resilienzbedingung das Gefiihl ,,stark™ (M = 2.33, SD = 1.11) deutlich hiufiger
genannt als in der ldsungsorientierten Gruppe (M = 1.82, SD = 0.96). Auch die Items ,,aktiv*,
,wach® und ,,angeregt* fielen in der Resilienzgruppe tendenziell hdher aus. Die Mittelwerte
weiterer Items wie ,,begeistert”, ,,freudig erregt oder ,,aufmerksam® lagen nahe beieinander
und wiesen nur minimale Unterschiede auf. Auch hier weisen die Standardabweichungen je-
weils auf eine moderate Streuung um den Mittelwert hin (Bortz & Schuster, 2010). Eine tabel-
larische Ubersicht der Mittelwerte und Standardabweichungen aller positiven Emotionsitems

findet sich in Tabelle 2 und 3.

Tabelle 2

Deskriptive Statistiken: positive Emotionen einzeln

Emotion M (LOE) SD (LOE) M (RES) SD (RES)
Interessiert 3.75 1.00 3.28 1.14
Freudig erregt 2.48 1.16 2.52 1.21
Stark 1.62 0.96 2.33 1.11
Angeregt 2.45 1.03 2.55 1.18
Stolz 1.66 1.06 1.88 1.12
Begeistert 2.74 1.16 2.74 1.34
Wach 2.28 1.20 2.39 1.08
Entschlossen 2.16 1.14 2.21 1.16
Aufmerksam 3.06 0.97 3.10 1.01

Aktiv 2.68 1.14 2.80 1.15
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Anmerkung. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES = Stimulus mit Resilienzfokus.

Tabelle 3

Deskriptive Statistiken: negative Emotionen einzeln

Emotion M (LOE) SD (LOE) M (RES) SD (RES)
Bekiimmert 2.52 1.13 2.66 1.01
Verargert 1.37 0.73 1.48 0.81
Schuldig 1.59 0.91 1.70 0.95
Erschrocken 1.52 0.87 1.54 0.85
Feindselig 1.08 0.35 1.24 0.69
Gereizt 1.23 0.62 1.39 0.78
Beschamt 1.34 0.73 1.37 0.77
Nervos 1.33 0.69 1.53 0.94
Durcheinander  1.22 0.64 1.33 0.69
Angstlich 1.43 0.72 1.54 1.05

Anmerkung. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES = Stimulus mit Resilienzfokus.

Diese deskriptiven Ergebnisse liefern erste Hinweise auf emotionale Nuancen der bei-
den journalistischen Darstellungsformen. Die beobachteten Unterschiede wurden anschlieSend
im Rahmen inferenzstatistischer Analysen (MANOVA) weiter iiberpriift. Die Ergebnisse

hierzu werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.

4.1.2 MANOV A auf Skalenebene

Fiir die Untersuchung moglicher Unterschiede in den beiden zusammengefassten Emo-
tionsskalen (positive und negative Emotionen) zwischen den Stimulusgruppen wurde eine MA-
NOVA durchgefiihrt. Die Annahme der Homogenitit der Kovarianzmatrizen wurde durch den
nicht signifikanten Box’s M-Test (Box’s M = 2.57, p = .468) bestitigt. Es zeigte sich kein
signifikanter multivariater Gesamteffekt der Stimulusbedingung, Pillai’s Spur =.018, F(2, 173)
=1.565, p=.212, 1% = .018.

Auch die anschlieBenden ANOVAs zeigten keine signifikanten Gruppenunterschiede
hinsichtlich der positiven Emotionen, F(1, 174) = 0.40, p = .526, 1%, = .002, oder der negativen
Emotionen, F(1, 174) = 3.06, p = .082, n%, = .017. Die Effektstirken lagen jeweils im Bereich
kleiner Effekte (Cohen, 1988), was auf minimale, statistisch nicht bedeutsame Unterschiede

hinweist (Anhang, Tabelle 8).
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4.1.3 MANOV A auf Item-Ebene

Zur differenzierten Analyse der emotionalen Reaktionen wurde eine multivariate Vari-
anzanalyse (MANOVA) auf Item-Ebene durchgefiihrt, in der zehn positive sowie zehn reko-
dierte negative Emotionen einzeln analysiert wurden. Aufgrund signifikanter Varianzunter-
schiede (Box’s M =244.01, p <.001) wurde der robuste multivariate Test Pillai’s Spur verwen-
det (Field, 2017). Die Analyse ergab einen signifikanten Gesamteffekt der Stimulusbedingung,
Pillai’s Spur = .249, F(20, 155) = 2.575, p <.001, 0%, = .249. Die Effektstirke iibersteigt deut-
lich den Schwellenwert fiir einen groen Effekt (Cohen, 1988) und weist auf substanzielle Un-
terschiede in den berichteten Emotionsauspriagungen hin.

In den anschlieenden univariaten Analysen wurden Differenzen auf Item-Ebene iden-
tifiziert (Field, 2017). Es zeigten sich signifikante Unterschiede bei mehreren Items: Teilneh-
mende in der 16sungsorientierten Bedingung berichteten signifikant hdufiger das Gefiihl ,,inte-
ressiert”, F(1,175) = 8.30, p = .004 und gaben weniger Angst an, F(1,175) = 6.22, p = .014.
Umgekehrt berichteten Rezipient*innen in der resilienzfokussierten Gruppe signifikant haufi-
ger das Geflihl ,,stark®, F(1,175) = 10.66, p = .001.Weitere Items wie ,,begeistert”, ,,aufmerk-
sam® oder ,,erschrocken® unterschieden sich nicht signifikant (p > .05), zeigten jedoch teils

deskriptive Tendenzen (Anhang, Tabelle 9).

4.2 Ergebnisse fiir H2
Hypothese 2 postulierte, dass 16sungsorientierte Berichterstattung (Solutions Journa-
lism) die kognitive Verarbeitung prisentierter Inhalte stirker fordert als resilienzfokussierte

Darstellungsformen (Restorative Narratives).

4.2.1 Deskriptive Statistik

Die Mittelwerte der beiden Stimulusgruppen zeigten nur geringfiigige Unterschiede hin-
sichtlich der kognitiven Verarbeitung. Teilnehmende in der 16sungsorientierten Bedingung be-
richteten eine durchschnittliche kognitive Verarbeitung von M = 3.65 (SD = 0.66), wihrend
Teilnehmende in der resilienzfokussierten Gruppe M = 3.73 (SD = 0.68) angaben (Anhang,
Tabelle 10).
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4.2.2 t-Test

Zur Uberpriifung von Hypothese 2 wurde ein t-Test fiir unabhingige Stichproben durch-
gefiihrt, um zu analysieren, ob sich die kognitive Verarbeitung zwischen den beiden Stimulus-
bedingungen (l6sungsorientiert vs. resilienzfokussiert) signifikant unterscheidet.

Zunichst wurde die Voraussetzung der Varianzhomogenitdt mittels Levene-Test iiber-
priift. Dieser ergab keine signifikante Verletzung der Varianzannahme, F(1, 174) = 0.04, p =
.842, sodass der t-Test unter der Annahme homogener Varianzen durchgefiihrt wurde.

Die Ergebnisse zeigten keinen signifikanten Unterschied zwischen der 16sungsorientier-
ten Bedingung (M = 3.65, SD = 0.66) und der resilienzfokussierten Bedingung (M = 3.73, SD
=0.68), #(174) = -0.86, p = .391, 95 %-CI [ -0.29, 0.11]. Die Effektstirke nach Cohen lag im
kleinen Bereich (d =-0.13), was auf einen geringen Unterschied in der kognitiven Verarbeitung

zwischen den Gruppen hindeutet (Cohen, 1988; Anhang, Tabelle 11).

4.2.3 Moderationsanalyse: Politisches Interesse

Zur Uberpriifung, ob das politische Interesse die Wirkung der Stimulusbedingung (16-
sungsorientierte vs. resilienzfokussierte Berichterstattung) auf die kognitive Verarbeitung mo-
deriert, wurde eine Moderationsanalyse mittels PROCESS-Makro fiir SPSS (Version 4.2, Mo-
dell 1; Hayes, 2022) durchgefiihrt. Die abhdngige Variable war die kognitive Verarbeitung. Als
unabhingige Variable wurde die Stimulusbedingung aufgenommen, wobei die Bedingung ,,1 =
16sungsorientiert” und ,,2 = resilienzfokussiert™ kodiert wurde. Die Moderatorvariable stellte
das politische Interesse dar. Zur statistischen Kontrolle moglicher Multikollinearitét wurde die-
ser Wert iiber den Gesamtmittelwert der Stichprobe zentriert (Field, 2017).

Das Gesamtmodell war nicht signifikant, F(3, 172) =2.08, p = .105, R*> = .035, was auf
einen geringen Anteil erkldrter Varianz in der kognitiven Verarbeitung hinweist (Cohen, 1988).
Es zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt der Stimulusbedingung auf die kognitive Verar-
beitung, b =0.07, SE=0.10, #(172) = 0.66, p = .509, 95 %-CI [-0.13, 0.26]. Auch das politische
Interesse zeigte keinen signifikanten Haupteffekt, b = 0.35, SE = 0.23, #(172) = 1.53, p = .128,
95 %-CI [-0.10, 0.80]. Der Interaktionseffekt zwischen Stimulusbedingung und politischem In-
teresse war ebenfalls nicht signifikant, b =-0.13, SE = 0.14, #172) =—-0.90, p = .371, 95 %-CI
[-0.41, 0.15] (Anhang, Tabelle 12).

4.2.4 Moderationsanalyse: Themeninteresse
Zur Uberpriifung, ob das themenspezifische Interesse (Natur und Umwelt, Wissenschaft

und Technologie) die Wirkung der Stimulusbedingung (l6sungsorientiert vs.
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resilienzfokussiert) auf die kognitive Verarbeitung moderiert, wurde eine Moderationsanalyse
mit dem PROCESS-Makro fiir SPSS (Version 4.2, Modell 1; Hayes, 2022) durchgefiihrt. Die
Stimulusbedingung wurde dichotom kodiert (1 = Idsungsorientiert, 2 = resilienzfokussiert), wo-
bei die abhingige Variable die kognitive Verarbeitung war. Das themenspezifische Interesse
wurde als Moderator aufgenommen und zur Kontrolle moglicher Multikollinearitét tiber den
Gesamtmittelwert der Stichprobe zentriert (Field, 2017).

Die Gesamtregression war signifikant, F(3, 172) =2.72, p = .046, R?= .045, was gemil
Cohen (1988) einem kleinen Effekt entspricht. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des
Themeninteresses auf die kognitive Verarbeitung, b = 0.45, SE = 0.22, ¢(172) = 2.01, p = .046,
95 %-CI[0.01, 0.88]. Hoheres Interesse an natur- und technikbezogenen Themen ging also mit
starkerer kognitiver Auseinandersetzung einher — unabhingig von der Stimulusbedingung (Ta-
belle 4).

Kein signifikanter Haupteffekt zeigte sich hingegen fiir die Stimulusbedingung selbst,
b=0.10, SE =0.10, #(172) = 1.03, p = .302, 95 %-CI [-0.09, 0.30]. Auch der Interaktionsterm
zwischen Stimulusbedingung und Themeninteresse blieb statistisch nicht signifikant, b =-0.19,

SE=0.14, #(172) = -1.34, p = .183, 95 %-CI [-0.46, 0.09].

Tabelle 4

Moderationsanalyse: Einfluss der Stimulusbedingung und Themeninteresses auf die kognitive

Verarbeitung
Pradiktor b SE t p 95%-CI
Stimulus (1=LOE, 0.10 0.10 1.03 302 [-0.09,0.30]
2=RES)
Themeninteresse 0.45 0.22 2.01 .046%* [0.01, 0.88]
(zentriert)
Interaktion -0.19 0.14 -1.34 183 [-0.46, 0.09]

(Stimulus x ThemenIntZ)

Anmerkung. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Lésungsorientierung, RES
= Stimulus mit Resilienzfokus. ThemenIntZ = Themeninteresse iiber den Gesamtmittelwert der

Stichprobe zentriert.
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4.3 Ergebnisse fiir H3
Hypothese 3 postulierte, dass Unterschiede zwischen den konkreten Bewertungskrite-

rien bestehen, die den beiden Narrativelementen zugeschrieben werden.

4.3.1 Deskriptive Statistik

Zur Priifung von Hypothese 3, wurden zunéchst die einzelnen Qualitdtsdimensionen de-
skriptiv betrachtet. Die Analyse zeigt durchgéngig héhere Mittelwerte in der Gruppe ,,Losungs-
orientierung® — insbesondere bei den Kriterien ,,ausgewogen®, ,,glaubwiirdig®, ,,realistisch* und

,faktenbasiert™ (Tabelle 5).

Tabelle 5

Deskriptive Statistik zur journalistischen Qualitdt: einzelne Dimensionen

Kriterium M (LOE) SD (LOE) M (RES) SD (RES)
Ausgewogen 3.58 0.95 3.28 1.08
Wahrheitsgetreu 3.94 0.91 3.77 0.92
Glaubwiirdig 4.33 0.74 4.26 0.96
Gut geschrieben 3.95 0.92 3.65 1.11
Realistisch 4.30 0.75 4.04 1.01
Umfassender Einblick 2.98 1.05 2.56 1.25
Faktenbasiert 3.97 0.90 2.84 1.19

Anmerkung. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES = Stimulus mit Resilienzfokus.

4.3.2 MANOV A auf Item-Ebene

Zur Uberpriifung von Hypothese 3, die von unterschiedlichen Bewertungen einzelner
Qualitdtsmerkmale journalistischer Texte in Abhéngigkeit von der Stimulusbedingung (16-
sungsorientiert vs. resilienzfokussiert) ausging, wurde eine multivariate Varianzanalyse (MA-
NOVA) mit sieben abhidngigen Variablen durchgefiihrt.

Da der Box’s M-Test auf signifikante Varianzunterschiede hinwies (Box’s M = 59.07,
p = .001), wurde der robuste multivariate Test Pillai’s Spur herangezogen (Field, 2017). Die
MANOVA ergab einen signifikanten Gesamteffekt der Stimulusbedingung auf die wahrgenom-
menen Qualititsmerkmale, Pillai’s Spur = .267, F(7, 167) = 8.70, p < .001, n% = .267. Laut
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Cohen (1988) stellt dies einen groBen Effekt dar. Die Stimulusbedingung erklért somit etwa
27 % der Varianz in der Bewertung journalistischer Qualitét.

In den anschlieBenden ANOVAs zeigten sich signifikante Gruppenunterschiede bei
mehreren Items. Besonders deutlich war der Unterschied bei der Bewertung des Artikels als
,faktenbasiert”: Teilnehmende in der losungsorientierten Bedingung bewerteten den Artikel
signifikant hoher (M = 3.97, SD = 0.90) als Teilnehmende in der resilienzfokussierten Bedin-
gung (M = 2.84, SD = 1.19), F(1, 174) = 49.47, p < .001, n?, = .222. Die Effektstirke nach
Cohen (1988) tiberschreitet hier deutlich den Schwellenwert fiir einen grofen Effekt (n%, >.14),
was durch die grofle Mittelwertdifferenz und die relativ geringe Varianz innerhalb der Gruppen
gestiitzt wird. Auch die Einschétzung, ob der Artikel einen ,,umfassenden Einblick* in das Ge-
schehen gebe, unterschied sich signifikant zugunsten der losungsorientierten Variante, F(1,
174)=6.39, p =.012, n?, = .036. Dieser Effekt bewegt sich laut Cohen (1988) im Bereich eines
kleinen bis mittleren Effekts. Weitere Items wie ,,ausgewogen® (p = .052) oder ,,gut geschrie-
ben* (p = .052) zeigten deskriptiv hohere Werte in der 16sungsorientierten Bedingung, verfehl-

ten jedoch das klassische Signifikanzniveau von p < .05 knapp (Anhang, Tabelle 13).

4.3.3 ANCOVA: Alter und Medienvertrauen

Eine anschlieBende Kovarianzanalyse (ANCOVA) wurde durchgefiihrt, um zu priifen,
ob der Effekt der Stimulusbedingung auf die Qualitidtsbewertung unter Kontrolle potenziell ein-
flussreicher Kovariaten (Alter und Medienvertrauen) bestehen bleibt. Die Analyse bestitigte
einen signifikanten Haupteffekt der Stimulusbedingung, unabhéngig von Alter und Medienver-
trauen, F(1, 171) =13.20, p <.001, n% = .072. Die partielle Effektstérke entspricht gemif den
Richtwerten von Cohen (1988) einem mittleren Effekt. Dariiber hinaus zeigte sich ein signifi-
kanter Einfluss des Medienvertrauens auf die Bewertung, F(1, 171)=8.90, p =.003, n?, = .049.
Auch dieser Effekt bewegt sich im mittleren Bereich. Das Alter hatte hingegen keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Qualititsbewertung, p = .216 (Anhang, Tabelle 14).

4.3.4 Moderationsanalyse: Medienvertrauen

Zur Priifung, ob Medienvertrauen den Einfluss der Stimulusbedingung (1 = ldsungsori-
entiert, 2 = resilienzfokussiert) auf die Bewertung journalistischer Qualitdt moderiert, wurde
eine Moderationsanalyse mit dem PROCESS-Makro fiir SPSS (Modell 1; Hayes, 2022) durch-
gefiihrt. Der Moderator wurde zur Kontrolle moglicher Multikollinearitét iiber den Gesamtmit-

telwert der Stichprobe zentriert (Field, 2017).
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Das Regressionsmodell war signifikant, (3, 171) = 7.05, p <.001, R?=.110, was ge-
méf Cohen (1988) einem mittleren Effekt entspricht. Es zeigte sich ein signifikanter Hauptef-
fekt der Stimulusbedingung auf die journalistische Bewertung, b =-0.37, SE = 0.10, #(171) = —
3.70, p <.001, 95 %-CI [-0.56, -0.17]. Die negativ gerichtete Regression zeigt, dass Teilneh-
mende in der 16sungsorientierten Bedingung die journalistische Qualitét signifikant positiver
bewerteten als Teilnehmende in der resilienzfokussierten Gruppe, ein Wechsel von Bedingung
eins zu zwei ging mit einer Abnahme der Bewertung einher.

Fiir den Moderator Medienvertrauen wurde kein signifikanter Haupteffekt gefunden, b
=0.12,SE=0.26,#171)=0.48, p = .634, 95 %-CI [-0.39, 0.63]. Auch die Interaktion zwischen
Stimulusbedingung und Medienvertrauen war nicht signifikant, » = 0.07, SE = 0.16, #171) =
0.43, p = .668, 95 %-CI [-0.24, 0.38] (Anhang, Tabelle 15).

4.4 Ergebnisse fiir H4
Hypothese 4 postulierte, dass 16sungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstat-
tung das soziale Medienverhalten der Rezipient*innen (Teilen, Liken, Kommentieren) unter-

schiedlich beeinflussen.

4.4.1 Deskriptive Statistik

Zur Untersuchung von Hypothese 4 wurden die Mittelwerte des Social-Media-Engage-
ments (Kommentieren, Liken, Teilen) getrennt nach Stimulusbedingung (16sungsorientiert vs.
resilienzfokussiert) betrachtet. Die deskriptiven Statistiken zeigen, dass alle drei Verhaltens-
weisen nur gering ausgeprigt waren. Das Liken eines Artikels wurde {iber die gesamte Stich-
probe hinweg am ehesten in Betracht gezogen (M = 2.74, SD = 1.50), gefolgt vom Teilen (M =
1.93, SD = 1.13) und dem Verfassen eines Kommentars (M = 1.90, SD = 1.22).

Die Mittelwerte unterschieden sich zwischen den Stimulusbedingungen geringfiigig.
Fiir das Liken zeigte sich ein hoherer Mittelwert in der resilienzfokussierten Bedingung (M =
2.57,8D = 1.47) als in der 16sungsorientierten Bedingung (M =2.91, SD = 1.53). Fiir das Kom-
mentieren und Teilen zeigten sich hingegen geringfiigig hohere Mittelwerte in der 1dsungsori-

entierten Bedingung (Tabelle 6).
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Tabelle 6
Deskriptive Statistik des Social Media-Engagements

Art des SoMe-Engagements M (LOE) SD (LOE) M (RES) 8D (RES)
Positiver Kommentar 2.01 1.32 1.80 1.11
Empfehlung 291 1.53 2.57 1.47
(Like, Emoji, etc.)

Teilen 1.95 1.17 1.90 1.10

(z.B. per Mail oder in sozialen Medien)

Anmerkung. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES = Stimulus mit Resilienzfokus.

SoMe = Social Media.

4.4.2 MANOVA auf Item-Ebene

Zur weiteren Priifung von Hypothese 4, wonach 16sungsorientierte und resilienzfokus-
sierte Berichterstattung das Social-Media-Verhalten der Rezipient*innen unterschiedlich be-
einflussen, wurde eine multivariate Varianzanalyse (MANOV A) mit drei abhéngigen Variablen
durchgefiihrt: Bereitschaft zu Kommentieren, Liken und Teilen.

Da der Box’s M-Test nicht signifikant war (Box’s M = 11.65, p =.076), konnte von der
Gleichheit der Kovarianzmatrizen ausgegangen werden. Dennoch wurde aus Griinden der Kon-
sistenz mit vorherigen Analysen und aufgrund der besseren Robustheit gegeniiber leichten Ver-
letzungen der Voraussetzungen Pillai’s Spur als Teststatistik herangezogen (Field, 2017).

Die MANOVA zeigte keinen signifikanten multivariaten Effekt der Stimulusbedingung
auf das berichtete Social-Media-Engagement, Pillai’s Spur = .018, F(3, 172) = 1.06, p = .369,
n% = .018. Das bedeutet, dass sich die beiden Formen der Berichterstattung (16sungsorientiert
vs. resilienzfokussiert) nicht signifikant im Hinblick auf das intendierte Social-Media-Verhal-
ten unterscheiden. Auch die anschlieBenden univariaten Tests der Zwischenfaktor-Effekte erga-
ben keine signifikanten Unterschiede fiir die einzelnen Items: weder fiir das Kommentieren
(F(1, 174) = 1.36, p = .245, n% = .008), noch fiir das Liken (F(1, 174) = 2.20, p = .140, n%, =
.012), oder fiir das Teilen (F(1, 174) = 0.10, p = .748, n?, = .001) ergab sich ein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Gruppen (Anhang, Tabelle 16).
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4.4.3 ANCOVA: Alter und Mediennutzung

Zur weiteren Uberpriifung von Hypothese 4 wurde eine einfaktorielle Kovarianzanalyse
(ANCOVA) durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob sich die Stimulusbedingung (16sungsorien-
tiert vs. resilienzfokussiert) auf die Bereitschaft zum Social-Media-Engagement auswirkt, wo-
bei Alter und Mediennutzung als Kovariaten kontrolliert wurden. Die abhéingige Variable war
der aggregierte Mittelwert aus drei Indikatoren des Social-Media-Engagements.

Wie bereits zuvor berichtet (Tabelle 6), zeigte sich deskriptiv eine leicht hohere Enga-
gement-Bereitschaft in der Gruppe mit l6sungsorientierter Berichterstattung im Vergleich zur
resilienzfokussierten Gruppe. Die ANCOVA ergab ein signifikantes Gesamtmodell, F(3, 172)
=2.82,p=.041, R?=.047. Der erklérte Varianzanteil liegt damit laut Cohen (1988) im Bereich
eines kleinen bis mittleren Effekts.

Es zeigte sich kein signifikanter Effekt der Stimulusbedingung, F(1, 172) = 2.58, p =
.110, % = .015. Die narrative Gestaltung der Berichterstattung hatte demnach keinen statistisch
belegbaren Einfluss auf das Social-Media-Engagement, wenn Alter und Mediennutzung kon-
trolliert wurden. Der Haupteffekt des Alters war signifikant, F(1, 172) = 6.85, p = .010, n?, =
.038. Der Effekt liegt im Bereich eines kleinen bis mittleren Effekts (Cohen, 1988). Die Medi-
ennutzung zeigte keinen signifikanten Einfluss, F(1, 172) = 1.87, p =.174,m% = .011 (Anhang,
Tabelle 17).

Zur weiteren Analyse wurde der Zusammenhang zwischen dem Alter der Teilnehmen-
den und ihrer Bereitschaft zum sozialen Medienverhalten (Liken, Teilen, Kommentieren) mit-
hilfe einer Pearson-Korrelation untersucht (Bortz & Schuster, 2010). Die Analyse zeigte einen
signifikanten positiven Zusammenhang, = .16, p = .033. Altere Personen gaben demnach ten-
denziell eine etwas hohere Bereitschaft zur Interaktion mit journalistischen Beitrdgen in sozia-

len Medien an als jlingere Personen (Anhang, Tabelle 18).

4.5 Ergebnisse fiir H4a
Hypothese 4a postulierte, dass resilienzfokussierte Berichterstattung eher die Bereit-

schaft zur weiterfilhrenden Auseinandersetzung mit dem Thema des Artikels fordert.

4.5.1 Deskriptive Statistik
Die deskriptiven Analysen zeigten, dass die Bereitschaft zur weiterfiihrenden Informa-
tionssuche bei Teilnehmenden, die die ldsungsorientierte Berichterstattung sahen (M = 3.69,

SD = 0.77), geringfiigig hoher war als bei jenen, die die resilienzfokussierte Berichterstattung
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sahen (M = 3.59, SD = 0.96). Beide Gruppen wiesen eine dhnliche mittlere Engagement-Be-
reitschaft auf (Anhang, Tabelle 19).

4.5.2 t-Test

Zur Uberpriifung eines potenziellen Unterschieds in der Bereitschaft zur weiterfiihren-
den Informationssuche wurde ein t-Test fiir unabhéingige Stichproben durchgefiihrt. Zunichst
wurde die Varianzhomogenitit mittels Levene-Test gepriift, der keine signifikante Varianzver-
letzung ergab, F(1, 174) = 1.45, p = .230. Es konnte somit von Varianzgleichheit ausgegangen
werden.

Die Analyse zeigte keinen signifikanten Unterschied zwischen der 16sungsorientierten
Bedingung und der resilienzfokussierten Bedingung, #174) = 0.70, p = .483, 95 %-CI [-0.17,
0.35]. Die Effektstirke nach Cohen (1988) lag mit d = 0.11 im kleinen Bereich, was auf einen
sehr geringen Unterschied hinweist (Anhang, Tabelle 20).

4.5.3 ANCOVA: Alter, Themeninteresse und politisches Interesse

Zur weiteren Analyse der Einflussfaktoren auf die Bereitschaft zur weiterfithrenden In-
formationssuche wurde eine einfaktorielle Kovarianzanalyse (ANCOVA) mit der Stimulusbe-
dingung als unabhdngiger Variable und dem aggregierten Topic Engagement als abhéngiger
Variable durchgefiihrt. Als Kovariaten wurden Alter, Themeninteresse sowie politisches Inte-
resse aufgenommen, um potenzielle Drittvariableneffekte zu kontrollieren.

Das Gesamtmodell war signifikant, F(4,171)=9,91, p <.001, R?=.188, was laut Cohen
(1988) einem mittleren Effekt entspricht. Der Haupteffekt der Stimulusbedingung war jedoch
nicht signifikant, F(1, 171) = 0.26, p = .609, n%, = .002. Dies bedeutet, dass sich die Gruppen
mit ldsungsorientierter und resilienzfokussierter Berichterstattung nicht signifikant in ihrer Be-
reitschaft zur Informationssuche unterschieden.

Es zeigten sich jedoch signifikante Effekte fiir alle drei Kovariaten: Alter: F(1, 171) =
15.44, p <.001, 0%, = .083, Themeninteresse: F(1, 171)=15.69, p <.001, n?, =.084, Politisches
Interesse: F(1, 171)=9.44, p =.002, n?, = .052 (Anhang, Tabelle 21).

4.5.4 Moderationsanalyse: Themeninteresse

Zur Priifung, ob das themenspezifische Interesse den Zusammenhang zwischen Stimu-
lusbedingung (1 = l6sungsorientiert, 2 = resilienzfokussiert) und der Bereitschaft zur vertiefen-
den Informationssuche (Topic Engagement) moderiert, wurde eine Moderationsanalyse mittels

PROCESS-Makro (Modell 1; Hayes, 2022) durchgefiihrt. Der Moderator, das
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Themeninteresse, wurde zur Kontrolle moglicher Multikollinearitét iiber den Gesamtmittelwert
der Stichprobe zentriert (Field, 2017).

Das Gesamtmodell war signifikant, F(3, 172) = 6.62, p <.001, R?=.104, was laut Cohen
(1988) einem kleinen bis mittleren Effekt entspricht. Innerhalb des Modells zeigten sich weder
ein signifikanter Haupteffekt der Stimulusbedingung, » = -0.06, SE = 0.12, #(172) = -0.46, p =
.645, 95 %-CI [-0.30, 0.19], noch ein signifikanter Haupteffekt des Themeninteresses, b = -
0.01, SE=0.28, t=-0.05, p=.960, 95 %-CI [-0.56, 0.54]. Auch der Interaktionsterm blieb nicht
signifikant, b = 0.25, SE = 0.17, «(172) = 1.42, p = .157, 95 %-CI [-0.10, 0.59], sodass kein
Moderationseffekt festgestellt werden konnte (Anhang, Tabelle 22). Das themenspezifische In-
teresse verdandert den Effekt der Stimulusbedingung auf das Topic Engagement nicht signifi-
kant.

Eine weitere Moderationsanalyse mittels PROCESS-Makro (Modell 1; Hayes, 2022)
wurde durchgefiihrt, um zu priifen ob das zentrierte politische Interesse (Field, 2017) den Zu-
sammenhang zwischen der Stimulusbedingung (1 = I6sungsorientiert, 2 = resilienzfokussiert)
und dem aggregierten Topic Engagement moderiert. Das Gesamtmodell war signifikant, F(3,
172) = 3.62, p = .014, R? = .059. Das Modell erklirte rund 6 % der Varianz, was nach Cohen
(1988) einem kleinen Effekt entspricht.

Innerhalb des Modells zeigten sich jedoch keine signifikanten Haupteffekte: weder fiir
die Stimulusbedingung, b = -0.12, SE = 0.13, #(172) = -0.95, p = .342, 95 %-CI [-0.38, 0.13],
noch fiir das politische Interesse, b =-0.21, SE =0.29, 1(172) = -0.70, p = .484, 95 %-CI [-0.78,
0.37].

Auch die Interaktion zwischen Stimulusbedingung und politischem Interesse war nicht
signifikant, b = 0.30, SE =0.18, #(172) = 1.65, p = .102, 95 %-CI [-0.06, 0.66]. Der Test auf die
zusétzliche Varianzaufklarung durch den Interaktionsterm ergab ebenfalls kein signifikantes

Ergebnis, F(1, 172) =2.71, p = .102, R?= .015 (Anhang, Tabelle 23).

S Diskussion
Diese Arbeit widmete sich der Frage, wie zwei zentrale narrative Elemente des Kon-
struktiven Journalismus — Solutions Journalism und Restorative Narratives — auf Rezipient *in-
nen wirken. Untersucht wurden emotionale, kognitive und evaluative Reaktionen sowie Ver-
haltensintentionen im Kontext konstruktiver Klimaberichterstattung. Zu diesem Zweck wurde
ein experimentelles Between-Subjects-Design mit zwei Gruppen eingesetzt. Die Teilnehmen-
den wurden jeweils einem von zwei mithilfe von KI-entwickelten journalistischen Stimuli zu-

gewiesen, die sich in ihrer narrativen Ausrichtung (l6sungsorientiert vs. resilienzfokussiert)
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unterschieden. Ziel dieser Arbeit war es, die isolierte Wirkung dieser Narrativelemente auf die
Rezipient*innen zu analysieren und damit zur differenzierten Wirkungserforschung konstruk-
tiver journalistischer Ansétze beizutragen.

Hypothese 1 nahm an, dass sich die emotionalen Reaktionen der Rezipient*innen je
nach Narrativ unterscheiden. Sie konnte auf Skalenebene nicht bestitigt werden. Die Analyse
auf Item-Ebene zeigte jedoch signifikante Unterschiede: Wéhrend die 16sungsorientierte Be-
richterstattung starker mit Interesse und geringerer Angst verbunden war, 19ste die resilienzfo-
kussierte Darstellung héufiger ein Gefiihl von Stirke aus. Die Ergebnisse deuten auf unter-
schiedliche emotionale Wirkprofile der beiden Narrative hin und liefern erste Hinweise auf
spezifische emotionale Aktivierungsmuster durch konstruktive Berichterstattung.

Hypothese 2 nahm an, dass 16sungsorientierte Berichterstattung eine starkere kognitive
Verarbeitung fordert als resilienzfokussierte. Sie konnte nicht bestétigt werden. Weder der t-
Test noch die Moderationsanalyse mit politischem Interesse und Themeninteresse ergaben sig-
nifikante Unterschiede.

Allerdings zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des thematischen Interesses: Unab-
héngig vom Narrativ berichteten Teilnehmende mit hoherem Interesse an Umwelt-, Wissen-
schafts- und Technologiethemen eine intensivere kognitive Auseinandersetzung. Dieser explo-
rative Befund weist darauf hin, dass individuelle thematische Dispositionen eine grofere Rolle
fiir die Verarbeitungstiefe spielen als die narrative Darstellungsform allein.

Hypothese 3 nahm an, dass sich die Bewertung journalistischer Qualitdt zwischen den
beiden Narrativelementen unterscheidet. Sie wurde durch die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die gestiitzt. Die 16sungsorientierte Berichterstattung wurde insgesamt signifikant positiver be-
wertet — insbesondere hinsichtlich der Kriterien ,,faktenbasiert” und ,,umfassender Einblick®.
Die MANOVA zeigte einen deutlichen Gesamteffekt, der auch unter Kontrolle relevanter Dritt-
variablen (Alter, Medienvertrauen) in der ANCOVA bestehen blieb. Medienvertrauen beein-
flusste die Qualititsbewertung zusétzlich, moderierte den Effekt der Stimulusbedingung jedoch
nicht. Damit zeigt sich ein stabiler Bewertungsvorteil fiir Idsungsorientierte Berichterstattung,
unabhingig vom individuellen Medienvertrauen.

Hypothese 4, die annahm, dass 16sungsorientierte und resilienzfokussierte Berichterstat-
tung das Social-Media-Engagement unterschiedlich beeinflussen, konnte nicht bestétigt wer-
den. Allgemein zeigte sich eine geringe Ausprigung aller drei Verhaltensweisen (Liken, Teilen,
Kommentieren). Weder die MANOVA noch die ANCOVA — unter Kontrolle von Alter und
Mediennutzung — zeigten signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen im Hinblick

auf das Liken, Teilen oder Kommentieren. Allerdings zeigte sich im Rahmen der ANCOVA
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ein signifikanter Haupteffekt des Alters: Altere Teilnehmende berichteten insgesamt eine ho-
here Bereitschaft zur Interaktion. Die narrative Gestaltung hatte somit keinen belegbaren Ein-
fluss auf das Social-Media-Verhalten der Rezipient*innen.

Hypothese 4a ging davon aus, dass resilienzfokussierte Berichterstattung stirker zur
vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Thema anregt als 16sungsorientierte Beitrage. Diese
Annahme konnte im Rahmen der Analyse nicht bestdtigt werden. In den deskriptiven Daten
zeigte sich lediglich ein geringer, statistisch nicht signifikanter Unterschied zugunsten der 16-
sungsorientierten Berichterstattung. Weder der t-Test noch die ANCOVA ergaben signifikante
Unterschiede zwischen den Stimulusgruppen in Bezug auf das Topic Engagement.

Die Kovarianzanalyse zeigte jedoch signifikante Haupteffekte fiir Alter, Themeninte-
resse und politisches Interesse, die jeweils bedeutsam mit der Bereitschaft zur weiterfiihrenden
Informationssuche assoziiert waren. Auch die anschlieBenden Moderationsanalysen zeigten,
dass weder politisches noch themenspezifisches Interesse die Beziehung zwischen Stimulusbe-
dingung und Engagementbereitschaft moderierten. Zwar waren beide Gesamtmodelle signifi-
kant — was auf die Relevanz der beriicksichtigten Priadiktoren insgesamt hinweist —, die Inter-
aktionseffekte blieben jedoch aus.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Bereitschaft zur vertiefenden Aus-
einandersetzung weniger durch die Art der konstruktiven Berichterstattung als vielmehr durch

individuelle Merkmale beeinflusst wird.

5.1 Implikationen

Die Ergebnisse zu Hypothese 1 schlieBen an den bisherigen Forschungsstand zur Wir-
kung konstruktiver Berichterstattung an (McIntyre & Sobel, 2017; Hermans & Prins, 2022).
Beide Narrativelemente erzeugen insgesamt positive emotionale Reaktionen. Durch den direk-
ten Vergleich zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild: Wihrend Solutions Journalism mit
stairkerem Interesse und geringerer Angst assoziiert war, wurde durch Restorative Narratives
eher ein Gefiihl von Stirke ausgeldst. Die beobachteten Unterschiede lassen sich durch unter-
schiedliche emotionale Aktivierungsmuster erkldren. Die geringere Angst beim l6sungsorien-
tierten Beitrag stiitzt das Konzept der erlernten Hilflosigkeit (Maier & Seligman, 1976), das
Gyldenstedt (2011) als zentralen Ausgangspunkt konstruktiver Berichterstattung versteht. Der
Eindruck von Handlungsfdhigkeit kann demnach Gefithle von Ohnmacht reduzieren und
Selbstwirksamkeit stdrken — was frithere Erkenntnisse von Hart und Feldmann (2016) stiitzt.
Das stirkere Interesse, das der 16sungsorientierte Beitrag bei Rezipient*innen weckte stiitzt au-

Berdem Erkenntnisse von Curry und Hammonds (2014), die 16sungsorientierte Narrative mit
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problemzentrierten Narrativen verglichen. Demgegeniiber ldsst sich das verstarkte Starkegefiihl
in der Resilienzbedingung im Sinne der Broaden-and-Build-Theorie (Fredrickson, 2001) deu-
ten, wonach positive Emotionen, wie Hoffnung und Zugehorigkeit psychische Ressourcen auf-
bauen. Im Sinne der Framing-Theorie (Entman, 1993) legen die Ergebnisse nahe, dass unter-
schiedliche konstruktive Narrative unterschiedliche emotionale Deutungsrahmen aktivieren.
Vor dem Hintergrund der skizzierten gesellschaftlichen Lage, die durch globale Krisen, Pola-
risierung und Nachrichtenmiidigkeit geprégt ist, konnte der gezielte Einsatz konstruktiver nar-
rativer Elemente dazu beitragen, die Verbindung zwischen Medien und Publikum zu stérken.
Im Sinne des zugrunde liegenden normativen Rollenverstindnisses von Journalismus konnte
der gezielte Einsatz konstruktiver Berichterstattung diesen Entwicklungen entgegenwirken —
etwa, indem sie Angst reduziert, Interesse zur vertieften Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Themen weckt oder in Krisenzeiten Stirke evoziert. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie unterstreichen das Potenzial konstruktiver Berichterstattung, positive emotionale Reak-
tionen bei Rezipient*innen auszuldsen. Zukiinftige Forschung sollte diese Wirkungen weiter
untersuchen, zum Beispiel durch differenziertere Emotionsmessungen und im Hinblick auf
mogliche Langzeiteffekte.

Die narrative Ausrichtung allein gentiigte offenbar nicht, um Unterschiede in der kogni-
tiven Verarbeitung auszuldsen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie entsprechen den An-
nahmen des Elaboration Likelihood Model nach Petty und Cacioppo (1986), gemal3 dessen die
zentrale Verarbeitungsroute und somit tiefergehende Verarbeitung eines Inhalts nur dann akti-
viert wird, wenn zusitzlich ein starkes Involvement dem Thema besteht. Auch Schifer et al.
(2024) zeigten in ihrer Studie bereits die zentrale Rolle des Themeninteresses fiir die Wirkung
konstruktiver Inhalte. Darauf aufbauend liefert die vorliegende Studie Hinweise dafiir, dass die
narrative Ausrichtung die kognitive Verarbeitung weniger stark beeinflusst als das Themenin-
teresse. Kamps et al. (2014) erweiterten die Erkenntnisse des Elaboration Likelihood Model in
ihren Ausfiihrungen dahingehend, dass Inhalte, die auf zentraler Route verarbeitet werden, zu
stabileren Einstellungen und Verhaltensabsichten fithren konnen. Geméaf des zugrunde geleg-
ten normativen Rollenverstindnis von Journalismus gentigt die gezielte Verwendung konstruk-
tiver narrativer Elemente allein offenbar nicht, um Biirger*innen zu einer vertieften kognitiven
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Themen anzuregen. Zwar konnen solche Elemente,
wie die Ergebnisse zu Hypothese eins zeigen, emotionale Reaktionen wie Interesse hervorrufen,
doch fiihrt dies nicht zwangslaufig zu einer tieferen Verarbeitung der Inhalte. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass hier eine Grenze konstruktiver Berichterstattung liegt: Ein gezielter

Einsatz narrativer Elemente scheint fiir die Tiefe der kognitiven Verarbeitung nur dann wirksam
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zu sein, wenn er thematisch an bestehende personliche Interessen von Rezipient*innen an-
kniipft. Somit ist vor allem auch dann das Potenzial gegeben, durch journalistische Berichter-
stattung langfristige Einstellungsdnderungen zu unterstiitzen und informierte demokratische
Partizipation von Biirger*innen zu ermdglichen.

Die 16sungsorientierte Berichterstattung wurde in Bezug auf journalistische Qualitét sig-
nifikant positiver bewertet als die resilienzfokussierte — insbesondere in den Dimensionen ,,fak-
tenbasiert™ und ,,umfassender Einblick®. Die Ergebnisse dieser Studie deuten auf einen stabilen
Bewertungsvorteil fiir Solutions Journalism hin — unabhéngig vom individuellen Vertrauensni-
veau der Rezipient*innen. Die Ergebnisse unterstreichen die Anschlussfahigkeit 16sungsorien-
tierter Berichterstattung an zentrale journalistische Qualitétskriterien wie Faktentreue, Trans-
parenz und Kontextualisierung. Damit adressiert Solutions Journalism grundlegende normative
Erwartungen an demokratische Medien, wie sie etwa im Verstindnis einer 6ffentlichen Mei-
nungsbildung nach Habermas (1996) oder im Konzept der Watchdog-Rolle (Schudson, 2008)
verankert sind. Auch im Sinne einer demokratieunterstiitzenden Medienpraxis (Stark et al.,
2021) wird hier ein bedeutsames Potenzial sichtbar. Im Gegensatz dazu spiegeln sich im Be-
wertungsriickstand des resilienzfokussierten Beitrags moglicherweise Kritikpunkte wider, die
in der Literatur gegeniiber dem konstruktiven Journalismus geduflert werden. So befiirchten
Kritiker*innen eine iibermdfige Emotionalisierung oder eine Ndhe zu PR-Logiken, die die
Wahrnehmung journalistischer Unabhéngigkeit beeintrdchtigen konnten (Beiler & Kriiger,
2018; Haagerup, 2017). Beiler und Kriiger (2018) argumentieren, dass konstruktive Formate
insbesondere dann als glaubwiirdig gelten, wenn sie das journalistische Rollenverstindnis nicht
aufgeben, sondern erweitern — etwa durch die Integration losungsorientierter Ansitze in eine
kritisch-abwigende Berichterstattung. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie stiitzen diese
Annahme, da der ldsungsorientierte Beitrag insgesamt als glaubwiirdiger und fundierter wahr-
genommen wurde. Im direkten Vergleich der Narrative deutet sich an, dass konstruktiver Jour-
nalismus dann besonders glaubwiirdig und qualitativ hochwertig erscheint, wenn er emotionale
Ansprache mit analytischer Tiefe und evidenzbasierter Darstellung verbindet. Wenn Journalis-
mus seine Legitimitdt in Zeiten der Krise durch Qualitdtsanspruch sichern will, sollte diese
Erkenntnisse bedacht werden. Eine gezielte Verbindung beider Ansitze konnte das Potenzial
konstruktiver Berichterstattung erweitern.

Die Ergebnisse zu Hypothese 4 zeigen, dass die narrative Ausgestaltung konstruktiver
Berichterstattung — ob 16sungsorientiert oder resilienzfokussiert — keinen signifikanten Einfluss
auf das Social-Media-Engagement hatte. Rezipient*innen berichteten insgesamt nur eine ge-

ringe Bereitschaft, Beitridge zu liken, zu teilen oder zu kommentieren. Damit unterstreichen die
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Befunde, dass narrative Merkmale allein offenbar nicht ausreichen, um Interaktionsverhalten
im digitalen Raum anzustoen — zumindest nicht in kurzfristiger Perspektive. Dieser Befund
steht im Einklang mit friiheren Studien, die ebenfalls betonen, dass Engagement stirker vom
thematischen Interesse als vom konkreten Erzéhlstil abhéngt (Schéfer et al., 2024). Auch im
Rahmen des Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) lisst sich dieses Ergebnis
einordnen: Nur wenn Inhalte als personlich relevant wahrgenommen werden, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie nicht nur kognitiv verarbeitet, sondern auch in konkretes Handeln iiber-
setzt werden, etwa durch digitale Interaktion. In der vorliegenden Studie scheint das Thema
,Klimakrise* allein keine ausreichende aktivierende Kraft entfaltet zu haben. Zugleich verweist
die geringe Auspragung der Engagementintentionen auf eine zentrale Herausforderung fiir kon-
struktiven Journalismus in sozialen Netzwerken: Trotz potenziell positiver Wahrnehmung und
hochwertiger Inhalte fiihren konstruktive Beitrdge nicht automatisch zu hoherer Reichweite.
Angesichts algorithmischer Logiken, die Inhalte mit hohem Interaktionspotenzial bevorzugen
(Thorson & Wells, 2016), kann dies zu einem strukturellen Sichtbarkeitsnachteil fithren, mit
Folgen fiir die publizistische Wirkung. Interessanterweise zeigte sich jedoch ein signifikanter
Einfluss des Alters: Altere Rezipient*innen berichteten eine hohere Bereitschaft zur Interak-
tion. Dies konnte auf Unterschiede in der Mediennutzung oder eine stirkere inhaltliche Ver-
bundenheit mit journalistischen Formaten zuriickzufiihren sein. Zusammenfassend legen die
Ergebnisse nahe, dass im Rahmen des konstruktiven Journalismus in digitalen Rdumen die Be-
riicksichtigung thematischer Relevanz sowie individueller Priaferenzen von Rezipient*innen
von entscheidender Bedeutung ist, um Engagement zu fordern, unabhingig vom gewihlten
Narrativelement. Fiir Redaktionen ergibt sich daraus die Aufgabe, nicht nur qualitativ hochwer-
tige Inhalte zu produzieren, sondern diese auch gezielt fiir unterschiedliche Nutzer*innengrup-
pen thematisch auszurichten, sichtbar und teilbar zu machen.

Die Ergebnisse zu Hypothese 4a zeigen, dass die Art des Narrativs — ob 16sungsorien-
tiert oder resilienzfokussiert — keinen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft zur vertiefen-
den Auseinandersetzung mit dem Thema hatte. Stattdessen waren individuelle Dispositionen
wie Alter, themenspezifisches und politisches Interesse signifikant mit dem sogenannten Topic
Engagement assoziiert. Dies unterstreicht: Nicht das narrative Format, sondern die thematische
Anschlussfahigkeit scheint entscheidend fiir weiterfiihrendes Informationsverhalten zu sein.
Den Erkenntnissen iiber die Tiefe der kognitiven Verarbeitung folgend (Hypothese 2), bestétigt
auch dieser Befund zur Bereitschaft zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Thema die zent-
ralen Annahmen des Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986), demzufolge eine

intensive Verarbeitung von Medieninhalten iiber die zentrale Route nur dann erfolgt, wenn
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Rezipient*innen ausreichend motiviert und fahig sind. Thematisches und politisches Interesse
fungieren gemél dieses Modells als relevante Motivatoren, die kognitive Tiefe und potenziell
langfristige Einstellungsidnderungen begiinstigen (Kamps et al., 2014). Bereits die Ergebnisse
von Schéfer et al. (2024) wiesen in diese Richtung: Die Autor*innen betonen, dass vertiefte
Auseinandersetzung mit einem Thema stirker durch inhaltliche Relevanz als durch den spezi-
fischen narrativen Stil angesto3en wird. Die vorliegenden Befunde erweitern diese Perspektive,
indem sie zeigen, dass innerhalb konstruktiver Berichterstattung — also bei inhaltlich vergleich-
barer konstruktiver Rahmung — die Unterschiede zwischen Narrativen in Bezug auf die Enga-
gementbereitschaft marginal sind. Fiir die journalistische Praxis bedeutet dies: Ein konstrukti-
ves Narrativ allein reicht nicht aus, um Rezipient*innen zur weiterfiihrenden Auseinanderset-
zung zu motivieren. Vielmehr miissen Beitrdge gezielt auf individuelle Interessen und Ziel-
gruppen zugeschnitten sein. Das Themeninteresse wirkt dabei antreibend — ohne dieses bewegt
ein konstruktives Narrativ wenig. Wie bereits vorherige Ergebnisse dieser Studie zeigen, ist es
daher unerlésslich, konstruktive Inhalte mit inhaltlicher Passung zur Lebenswelt der Rezipi-
ent*innen zu verkniipfen, um gesellschaftlich relevante Themen wie die Klimakrise langfristig
im Diskurs zu verankern. Zukiinftige Forschung kann an dieser Stelle ansetzen und mittels ziel-
gruppenspezifischer Stimuli narrative Elemente konstruktiver Berichterstattung weiter untersu-

chen.

5.2 Limitationen, Forschungsperspektiven und zukiinftige Ansitze

Wie jede empirische Untersuchung ist auch die vorliegende Studie mit gewissen Ein-
schrankungen verbunden, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind.

Im gewihlten Between-Subjects-Design wurden zwei aktive Bedingungen — 16sungs-
orientierte und resilienzfokussierte Berichterstattung — miteinander verglichen. Auf eine klas-
sische Kontrollgruppe mit neutralem oder negativem Stimulus wurde bewusst verzichtet, da der
direkte Vergleich zweier narrativer Auspragungen des Konstruktiven Journalismus im Fokus
stand. Diese forschungsékonomische Entscheidung limitiert jedoch die Aussagekraft hinsicht-
lich der absoluten Wirksamkeit konstruktiver Berichterstattung im Vergleich zu traditionellen
journalistischen Formaten (Brosius et al., 2022).

Die Untersuchung fand als einmalige, experimentelle Online-Erhebung statt. Somit
konnten ausschlieBlich kurzfristige Rezeptionseffekte erfasst werden. Theorien wie die Broa-
den-and-Build-Theorie (Fredrickson, 2001) legen nahe, dass positive Emotionen erst durch
wiederholte Rezeption langfristige Wirkung entfalten. Entsprechend wére eine langsschnittlich

angelegte Studie notwendig, um nachhaltige Effekte auf psychologische Ressourcen wie
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Resilienz zu erfassen. Das Online-Setting bringt zudem Einschrdnkungen hinsichtlich der Kon-
trolle iiber die Befragungssituation mit sich. Ein Laborexperiment konnte hier standardisierte
Bedingungen schaffen und die interne Validitét erhohen (Brosius et al., 2022). Dariiber hinaus
mussten alle Fragen im Fragebogen verpflichtend beantwortet werden. Dies kann die empfun-
dene Autonomie der Rezipient*innen einschrianken und Effekte wie unachtsame Beantwortung
und nicht differenzierte Antwortmuster zur Folge haben (Sischka et al., 2022). Zukiinftige For-
schung sollte priifen, inwiefern freiwillige Beantwortung oder ergénzende Antwortoptionen
wie ,,mochte ich nicht beantworten* die Datenqualitét verbessern.

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte iiber ein Schneeballverfahren, was Ef-
fekte der Selbstselektion begiinstigte (Braunecker, 2023). Die Stichprobe war iiberwiegend
jung, weiblich, akademisch gebildet und wies eine hohe Nutzung sozialer Medien auf. Zwar
wurde die fiir mittlere Effekte erforderliche StichprobengréBe erreicht (Cohen, 1992), jedoch
ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse aufgrund der demografischen Verzerrung einge-
schrinkt. Zukiinftige Studien sollten differenzierte Stichprobenstrategien einsetzen, um unter-
reprasentierte Gruppen besser zu erfassen.

Auch die inhaltliche Trennung zwischen losungsorientierter und resilienzfokussierter
Berichterstattung stellte eine Herausforderung dar, da sich narrative Elemente héufig iiber-
schneiden (Schifer et al., 2024). Trotz Pretests zur Stimulusvalidierung war eine trennscharfe
Umsetzung nur eingeschriankt moglich, was potenziell zu einer Verwiésserung der experimen-
tellen Manipulation gefiihrt haben konnte (Brosius et al., 2022).

Ein weiterer methodischer Aspekt betrifft die Messung des Verhaltens: Die erhobenen
Daten basieren auf Selbstauskiinften, was sowohl sozial erwiinschte Antworten begiinstigen als
auch die Diskrepanz zwischen Intention und tatséchlichem Verhalten verstirken kann (Brosius
et al., 2022). Verhaltensnahe Messverfahren wie Eye-Tracking (Von Keitz, 2016), Klickver-
halten (Esch & Eichenauer, 2016) oder Feldexperimente (Brosius et al., 2022) wiren hier ge-
eignete Ergéinzungen.

Zudem wurde aus ressourcenbedingten Griinden keine Korrektur des Alpha-Fehlers
vorgenommen. Dies erhoht das Risiko eines Alpha-Kumulierungseffekts bei einer Vielzahl von
Einzeltests (Armstrong, 2014; Bortz & Schuster, 2010). Kiinftige Studien mit groBerem Um-
fang sollten entsprechende Korrekturverfahren einplanen.

Erginzend zu den methodischen Einschriankungen und den bereits genannten For-
schungsansétzen ergeben sich zahlreiche Perspektiven fiir weiterfiihrende Forschung. Zunichst
sollten die unterschiedlichen emotionalen Reaktionen in zukiinftigen Studien repliziert werden,

um die Robustheit der Befunde zu tiberpriifen. Zudem wire zu priifen, ob vergleichbare Effekte
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auch in anderen Themenfeldern als der Klimaberichterstattung auftreten. AuBBerdem kdnnten
zukiinftige Studien emotionale Wirkungen konstruktiver Berichterstattung differenzierter er-
fassen — so konnten beispielsweise neurowissenschaftliche Methoden wie EEG oder Methoden
zur Messung des Hautleitwertes als psychophysiologisches MaB fiir emotionale Verarbeitung
(Potter & Bolls, 2012) eingebunden werden. Dies konnte die Diskrepanz zwischen berichteten
und tatséchlich empfundenen Emotionen bzw. Kognitionen iiberbriicken (Brosius et al., 2022).

Zur tiefergehenden Untersuchung kognitiver Verarbeitungsprozesse und Verhaltensin-
tentionen erscheint es sinnvoll, experimentelle Designs mit zielgruppenspezifisch ausgewahl-
ten Themeninhalten zu kombinieren. Aufbauend auf den Ergebnissen der vorliegenden Studie,
die eine Relevanz des Themeninteresses fiir kognitive und behaviorale Wirkungen nahelegen,
sollten zukiinftige Untersuchungen gezielt analysieren, welche Themen fiir spezifische Ziel-
gruppen besonders bedeutsam sind. Darauf aufbauend konnte dann der Einsatz konstruktiver
journalistischer Formate differenziert getestet werden (Hermans & Prins, 2022; Schéfer et al.,
2024).

Ergiéinzend bieten sich aufbauend auf den quantitativen Messungen dieser Studie quali-
tative Zugénge wie Leitfadeninterviews an, um subjektive Bewertungen der Qualitédt und Rele-
vanz konstruktiver Berichterstattung vertieft zu erfassen (Brosius et al., 2022).

Dariiber hinaus erdffnet die Analyse konstruktiver journalistischer Formate in unter-
schiedlichen Medientypen ein relevantes und bislang wenig ausgeschopftes Forschungsfeld.
Inhalte werden je nach Distributionskanal — etwa in sozialen Netzwerken versus auf den Web-
sites klassischer Online-Medien — unterschiedlich wahrgenommen und verarbeitet. Dabei spie-
len nicht nur die Prasentationsformate, sondern auch plattformspezifische Nutzungsmuster und
Rezeptionskontexte eine zentrale Rolle (Stark et al., 2022). Vor diesem Hintergrund erscheint
es plausibel, dass konstruktiver Journalismus je nach medialem Kontext differenzierte Wirkun-
gen entfalten kann.

Bisher fokussierte sich die Studie auf zwei narrative Formen: Solutions Journalism und
Restorative Narratives. Zukiinftige Forschung konnte weitere narrative Konzepte, wie den
Prospective Journalism und den Peace Journalism einbeziehen und deren Wirkung differenziert

analysieren (McIntyre & Gyldensted, 2017).

5.3 Fazit
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss der konstruktiven Narrativelemente
Solutions Journalism und Restorative Narratives auf emotionale, kognitive und evaluative so-

wie auf Verhaltensabsichten von Rezipient*innen im Kontext von Klimaberichterstattung
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differenziert zu untersuchen. Damit trigt die Studie dazu bei, eine bislang wenig erforschte
Liicke in der Journalismus- und Kommunikationsforschung zu schlieen. Diese hat sich bislang
kaum vergleichend mit der Wirkung einzelner narrativer Elemente konstruktiver Berichterstat-
tung befasst.

Aufbauend auf einem normativen Verstindnis von Journalismus als bedeutende demo-
kratische Instanz, die zu politischer Partizipation befdhigt, konnte im Rahmen der vorliegenden
Studie gezeigt werden, dass konstruktive Berichterstattung kurzfristig positive Emotionen for-
dert — unabhédngig vom konkreten konstruktiven Narrativ. GeméR theoretischen Modellen be-
steht durch eine konstruktive Berichterstattung langfristig das Potenzial, die Selbstwirksamkeit
von Rezipient*innen sowie deren gesellschaftliches Engagement im Kontext gegenwartiger
globaler Krisen zu erh6hen.

Die differenzierte Analyse der einzelnen Narrativelemente zeigte dabei feine Unter-
schiede: Solutions Journalism wurde auf emotionaler Wirkungsebene mit mehr Interesse und
weniger Angst assoziiert, Restorative Narratives dagegen mit einem Gefiihl von Stérke. Fiir die
journalistische Praxis ergibt sich daraus die Moglichkeit, je nach Berichterstattungskontext und
Zielsetzung gezielt konstruktive narrative Mittel einzusetzen. Die Ergebnisse weisen zudem
darauf hin, dass 16sungsorientierte Beitrdge von den Befragten starker mit professionellen jour-
nalistischen Standards assoziiert werden als resilienzfokussierte Inhalte. Im Anschluss an die
vorgebrachte Kritik an konstruktiven Narrativen sei an dieser Stelle die Praxis als Ansatzpunkt
genannt, um durch eine gezielte Kombination der konstruktiven Narrativelemente die Wahr-
nehmung journalistischer Qualitdt durch Rezipient*innen zu wahren.

Auf kognitiver und verhaltensbezogener Wirkungsebene zeigten die Befunde der vor-
liegenden Studie, dass weniger das konstruktive Narrativelement entscheidend war, sondern
vielmehr die thematische Relevanz fiir das Publikum. Sie entschied iiber die Tiefe kognitiver
Verarbeitung und die Bereitschaft mit Inhalten zu interagieren. Im Sinne einer demokratiestiit-
zenden Funktion von Journalismus ergibt sich fiir die Praxis ein notwendiger Fokus auf die
Passung von Inhalten, den Anschluss an personliche, individuelle Lebensrealititen und Préfe-
renzen von Rezipient*innen, damit es zu einer Auseinandersetzung mit priasentierten, gesell-
schaftlich relevanten Themen kommen kann. Ahnliches gilt fiir die Erzielung von Interaktion
im Kontext sozialer Medien. Gema3 den Ergebnissen der vorliegenden Studie ist auch diese
eher von personlichen Mediennutzungs- und Themenpriferenzen abhéngig als von unterschied-
lichen konstruktiven Narrativen.

Aufgrund der zuvor angefiihrten Limitationen konnen diese Erkenntnisse allerdings

nicht generalisiert werden, erlauben keine Riickschliisse auf langfristige Wirkungen oder
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Vergleiche mit nicht-konstruktiver Berichterstattung. Kiinftige Studien sollten daher die Be-
funde replizieren und erweitern, indem sie zusitzliche Messungen von Emotionen, Kognition,
Evaluation und Verhalten im Anschluss an die Rezeption einbeziehen. So kann das Konzept
des Konstruktiven Journalismus weiter empirisch fundiert und sein Potenzial im Umgang mit
aktuellen Herausforderungen im Journalismus gezielt eingesetzt werden.

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Arbeit: Konstruktiver Journalismus besitzt bei
reflektiertem und kontextbezogenem Einsatz das Potenzial zur Stirkung der Beziehung zwi-
schen Publikum und Medien sowie zur Forderung gesellschaftlicher Teilhabe durch den Jour-
nalismus. Die differenzierte Wirkung einzelner Elemente eroffnet neue Spielrdume fiir eine
journalistische Praxis, die auf Komplexitit nicht mit Vereinfachung, sondern mit Empower-

ment reagiert.
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Anhang
Anhang A: Fragebogen Pretest

Kormcturtshne bass (Journslamux2032%) 20.06 2025, 1096 00628, 10008
Sci
SOOCI
of b - der codnef ragehopen

Joumalismus2825 . base 286526025, 1916
Seite 01

‘EL02

Liebe:r Teilnehmer:in,

wir freuen uns Uber Ihr Interesse, an dieser wissenschaftlichen Studie!

In diesem Fragebogen geht es um Ihre personliche Meinung zur
Berichterstattung Uber aktuelle Themen. Dazu werden Sie zundchst einen Artikel
lesen und anschlieBend Fragen zu Ihrer Wahrnehmung beantworten. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten - uns interessiert Ihre personliche
Meinung. Die Befragung sollte nicht langer als 10 Minuten dauern. Diese
Untersuchung wird im Rahmen einer wissenschaftlichen Masterarbeit an der
Universitat Wien durchgeflihrt und tragt zu einem besseren Verstandnis der Rolle
des Journalismus in der Gesellschaft bei.

Die Daten kdnnen von dem:der Begutachter:in der wissenschaftlichen Arbeit flr
Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden. Die erhobenen Daten
dirfen geman Art. 89 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich unbeschrankt gespeichert
werden.

Es besteht das Recht auf Auskunft durch den:die Verantwortlichen an dieser
Studie (iber die erhobenen personenbezogenen Daten sowie das Recht auf
Berichtigung, Léschung, Einschrankung der Verarbeitung der Daten sowie ein
Widerspruchsrecht gegen die

Verarbeitung sowie des Rechts auf Datenlibertragbarkeit.

Bevor der Fragebogen startet, sehen Sie detaillierte Informationen zu Ihren
Rechten im Zuge dieser Befragung und werden nochmals um Ihre Zustimmung
gebeten. Ihre Daten werden ausschlielich auf Grundlage der gesetzlichen
Bestimmungen (§ 2f Abs. 5 FOG) erhoben und verarbeitet. Sie verfligen Uber
folgende personliche Rechte im Rahmen dieser Befragung:

¢ Ihre Annonymitét wird gewahrt und Ihre Antworten oder andere Daten unter
keinen Umstanden an dritte Personen weitergegeben
« Ihre Daten werden geman der EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
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verarbeitet.

¢ Sie konnen Ihre Teilnahme jederzeit ohne Angaben von Griinden wahrend der
Studie verweigern oder die Teilnahme abbrechen

¢ Auch nach der Teilnahme kdnnen Sie innerhalb von 24 Stunden Ihre
Zustimmung zur Verwendung Ihrer Daten widerrufen.

¢ Die Teilnahme an der Studie verursacht keine signifikanten Risiken oder
Unannehmlichkeiten. Sie werden keinem anstoéBigen Material ausgesetzt.

« Bei Anmerkungen, Vorschldgen oder Beschwerden kdnnen Sie sich an Elisa
Scholz (212216218@ynetunivie ac at) wenden.

Wir bitten Sie, den Zuriick-Button im Browser wahrend der Untersuchung
keinesfalls zu betatigen, da dies zu Problemen mit der Datenerfassung fihren
kénnte.

Ihre Teilnahme ist sehr wertvoll flir diese Studie, vielen Dank im Voraus!
Beste GriB3e,
Elisa Scholz

Damit Sie an dieser Studie teilnehmen kénnen, bendtigen wir Ihr
Einverstindnis.

(O Ich stimme zu, an dieser Studie teilzunehmen,

O Ich mdchte nicht an der Studie Teilnehmen.

1 aktive(r) Filter

Filter ETO1/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text AB81 anzeigen und
das Interview beenden
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Seite 62

Stimulus Prasentation

Gleich zu Beginn wird Ihnen nun ein Artikel gezeigt. Bitte lesen Sie sich diesen
Artikel aufmerksam durch. Wenn Sie alles aufmerksam gelesen haben, kdnnen
Sie am Ende der Seite mit einem Klick auf ,weiter* mit der Befragung fortfahren.
Die ,weiter” Schaltfliche erscheint erst nach 2 min.

= v Q T — - - h arae Lagest

Badermageeatl USA Lrw  PnE ATIMAMT Mg Paeeams Seort WA o+ N A D

Wie Minchens Bewohner:innen
mit der Hitze umgehen

A A Ay | e |

e Soormner in Mlnches werden D heiller, doch amstatt
sheh vom don Temperaturen entimutigen i besen, foden die

L S VR PR R S —" W .
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Peorastmer inmen Kreative Wege, mit der Hitoe umzsgebos. Eine
dierr Porsaren bt Martin Schudae, der selt Gher 30 Jodiron in der
Stack eivt pnd div Verdnderusgen sas envier Haod muterdebt hat.
Hribar wee os an meechon Tighon b, shver beate ist e fad jode
Wohe so drdehend, duss man Koy poch Surchutemen kam*,
vradhiey

Deoch Martin und soine Nachbhanchaft basos sich nicht

4 = arak " " " Sk
L

e [nitiative gogrimdit, v Offentiiche Flitse mil nodtalichen
Srhettmeagrrniern sasvestotion. Meerergferte Frgeltindrer o urfun
winfunktioniert ud on Spicd pliteen s Parkbdokes installiert
bt s bin 2 sehen, wie e Me > wnd
posnekucen otwas auf dbe Tote sollen™, gt or siale.

Aach div lokeak Cofiesitarria Lba Nesrroen hal sich anscoaed.
e Hitse bt pevsor Goschft verbodert, shaer wir huben
angefangen, wrser Angrebot sroustellen™, berichiet sie, D Cofé
Dietet n mehe gekifhe Getrinke an, wid an besonders heifien
Tagenr den Wi chuaben M vortwige hoads
Pancarten berottgostelit. 1a golit darum, Sresander da oa seln
urd Lowarggon ru finden, die alkon bedfen”

e Geschiichite voo Miochen soigl, dass Besilene und

Taservonenhalt die wichrigsten Werbzeoge lon Kampd gopen

den Klimurnandel dnd. Aastatt sioh dor Boraodfoodorung

e Ll.v *" cdbadebhal e Abs S8, A '-.h
mitd Temp hen - st en duech

pomeischaftliche Progobte. keeative Goschfsstrtodon oder

cinfach darch don Wilon, cimesdcr g unterstbtoom.
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1. Bitte bewerten Sie, inwiefern die folgenden Aussagen auf den Artikel
zutreffen.

stimme stimme
gar voll zu
nicht zu

Der Artikel stellt nicht nur das Problem dar, OO0000
sondern auch Lésungsansitze.

Die Bewiltigungsstrategien werden OO0000
ausfiihrlich erlautert.

Die dargestellten Lésungen werden kritisch O O O O O
hinterfragt und in einen gesellschaftlichen

Kontext eingeordnet.

Der Artikel hilft mir zu verstehen, welche O O OO O
MaBnahmen in dhnlichen Situationen hilfreich

sein konnten.

Die Lésungen erscheinen realistisch und O O O O O
umsetzbar.

(wroz |
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2. Bitte bewerten Sie, inwiefern die folgenden Aussagen auf den Artikel
zutreffen.

stimme stimme
gar voll zu
nicht zu

Der Artikel zeigt, wie Menschen trotz widriger OO000O0
Umstande handlungsfahig bleiben.

Die dargestellten Personen oder Gruppen OO000O0
zeigen emotionale Stirke und
Widerstandsfahigkeit.

Der Fokus des Artikels liegt auf Anpassung O O O O O
und langfristiger Bewaltigung statt auf
konkreten Lésungen.

Die Geschichte vermittelt Hoffnung, ohne O O O O O
unrealistisch oder (ibertrieben zu wirken.

Es wird ein Gemeinschaftssinn oder O O O O O
Zusammenhalt in der Krisensituation
beschrieben.

| tro1 |
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3. Welches der folgenden Elemente beschreibt den gelesenen Artikel am
besten

Der Artikel stellt Losungen fiir ein gesellschaftliches Problem dar und
analysiert deren Wirksamkeit.

Der Artikel zeigt, wie Menschen mit einer Krise umgehen und
Widerstandskraft entwickeln.

Beides trifft gleichermaf3en zu.

[y

Keines der beiden trifft zu.
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Seite 65

wao1

4. Welchen Eindruck haben Sie in Bezug auf den Artikel?

Der Artikel wirkt...
volistindig OOOQOQO  unvolistandig

voreingenommen OOOOO unvoreingenommen
vertrauenswirdig OOOOO nicht vertrauenswirdig

‘Weo2

5. Welchen Eindruck haben Sie aufgrund des Artikels von dem:der
Journalist:in?

Uberhaupt sehr
nicht kompetent
kompetent

® 1 2 3 4

Wie kompetent wurde {iber den Klimawandel OO0000
in Miinchen berichtet?
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Seite 06

6. Ihr ehrliches Feedback ist eine groBe Unterstiitzung. Bitte beantworten -
Sie die folgenden Fragen.

Gab es Aspekte
des Artikels die
Sie besonders
Uberzeugend
fanden?

Gab es Stellen
im Text, die Sie
als unrealistisch/
Ubertrieben
empfunden
haben?

Welche
Verbesserungsvorschlage
haben Sie, um

den Artikel
klarer/glaubwiirdiger

zu machen?

Haben Sie

darlber hinaus

weitere
Verbesserungsvorschlage?

Seite 67

 Spo1
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7. Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich am meisten?

O weiblich
O mannlich
O mdchte ich nicht beantworten

8. Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

9. Welche Nationalitit haben Sie?

(O Deutschland
(O Osterreich
(O Schweiz
(O Andere

(sp11
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10. Welchen Bildungsabschluss haben Sie?
Bitte wihlen Sie den héchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

Schule beendet ohne Abschluss

Noch Schiilersin

Volks-, Hauptschulabschluss, Quali

Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
Abgeschlossene Lehre

Fachabitur, Fachhochschulreife

Abitur, Hochschulreife
Fachhochschul-/Hochschulabschluss

ONONORONONONONONO,

Anderer Abschluss, und zwar:

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

Wir machten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Mit Ihrer Teilnahme helfen Sie uns, ein besseres Verstandnis der Rolle des
Journalismus in der Gesellschaft zu gewinnen. Der Artikel, den Sie gelesen
haben, wurde fiir den Fragebogen frei erfunden. Einzelne Informationen, z.B. zu
den Folgen des Klimawandels, sind zwar wahr, aber dennoch basieren viele
Aussagen des Artikels nicht auf wahren Begebenheiten.

Falls Sie noch Fragen zum Inhalt, Zweck oder zur Forschungsethik dieser
Erhebung haben oder Interesse an den Ergebnissen der Untersuchung bestent,
wenden Sie sich bitte an Elisa Scholz (32102180 ynetunivie acat).

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun
schlieBen.
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Anhang B: Stimuli Pretest

Stimulus mit Losungsorientierung

Mena  Q e . L* Abos Logout

- Bundestagswahl USA Ukraine Politik Wirtschaft Meinung Panorama Sport Minchen v Kultur M >

Hitzeschutz In der Stadt

Wie Miinchen mit innovativen
Mafinahmen gegen die
Erderwarmung vorgeht.

26. Februar 2025, 18.15 Unr | Lesezeit: 2 Min.

D R lu] @ =]

Anhdren  Merken Tellen  Feedback  Drucken

hen erlebt h d heifle die die Leb litit

:innen beeintriichtigen und dheitliche Risiken
mit sich bringen. Besonders iiltere Menschen und Kinder sind von
den steigenden Temperaturen betroffen. Withrend Stiidte weltweit
nach Losungen suchen, geht Miinchen mit innovativen Manahmen
voran.

der

Ein zentrales Projekt ist die Initiative ,Kiihle Stadt“. Dazu gehort
die Begriinung von Fassaden und Diichern, die nachweislich
die U b ur senken kann. ,,Begriinte Gebiiude

en die Hi fnak um bis zu 10 Grad Celsius*, erklirt
Dr. Anna Meier vom Institut fiir Stadtklima. Erste Pilotprojek
zeigen, dass solche Mafinahmen nicht nur fiir kiihlere
Temperaturen sorgen, sondern auch die Luftqualitiit verbessern.

Ein wei Konzept sind »Cooling Spots“.

An stark frequentierten Pliitzen in der Innenstadt wurden
‘Wassernebelanlagen installiert, die die Umgebungstemperatur
spiirbar senken. Zudem gibt es neue Schattenspender und
reflektierende Straflenbeliige, die weniger Hitze speichern als
herkommlicher Asphalt.

Die Stadtverwaltung arbeitet eng mit Forschenden zusammen, um
die Wirksamkeit derMafinahmen zu bewerten. Erste Messungen
zeigen, dass die Oberfliichentemperatur an begriinten und
beschatteten Orten im Vergleich zu ungeschiitzten Fliichen um
bis zu 6 Grad niedriger ist. Dennoch gibt es Herausforderungen:
DieFi ierung bleibt ein F , und die U indicht
bebauten Vierteln ist schwierig. ,Wir sehen aber, dass die
Mafnahmen funktionieren, und mit den gesammelten Daten
konnen wir sie noch gezielter anpassen®, so Meier.

Miinchens Ansatz dient als Modell fiir andere Stidte, die mit

¥ Expertenb dass solche L

replizierbar sind, wenn K in icklung
investieren.
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Stimulus mit Resilienzfokus

= Mena

Q

— - - - . Abos  Logout

Bundestagswahl USA Ukraine | Politik Wirtschaft Meinung Panorama Sport Minchen v Kultur M >

Wir lassen uns nicht unterkriegen.*

Wie Miinchens Bewohner:innen
mit der Hitze umgehen

26. Februar 2025, 18.15 Uhr | Lesezeit: 2 Min.

D Al th 2] ®

Anhoren  Merken Tellen  Feedback  Drucken

Die Sommer in Miinchen werden immer heifer, doch anstatt
sich von den Temperaturen entmutigen zu lassen, finden die
Bewohner:innen kreative Wege, mit der Hitze umzugehen. Eine
dieser Personen ist Martin Schulze, der seit iiber 30 Jahren in der
Stadtlebt und die Veriinderungen aus erster Hand miterlebt hat.
»Frither war es an manchen Tagen heif, aber heute ist es fast jede
‘Woche so driickend, dass man kaum noch durchatmen kann®,
erzihlter.

Doch Martin und seine Nachbarschaft lassen sich nicht
unterkriegen. Gemeinsam mit anderen Bewohner:innen hat er
eine Initiative gegriindet, um 6ffentliche Pliitze mit zuséitzlichen
Schattenspendern auszustatten. Ausrangierte Segeltiicher wurden
umfunktioniert und an Spielplitzen und Parkbinken installiert.
»Es ist schon zu sehen, wie die )} 1! und
gemeinsam etwas auf die Beine stellen®, sagt er stolz.

Auch die lokale Cafébesitzerin Lisa Neumann hat sich angepasst.
,Die Hitze hat unser Geschift verindert, aber wir haben
angefangen, unser Angebot umzustellen®, berichtet sie. Ihr Café
bietet nun mehr gekiihlte Getriinke an, und an besonders heiflen
Tagen werden kostenfreie Wasserschalen fiir vorbeigehende
Passanten bereitgestellt. ,,Es geht darum, fiireinander da zu sein
und Losungen zu finden, die allen helfen.

Die Geschichte von Miinchen zeigt, dass Resilienz und
Zusammenhalt die wichtigsten Werkzeuge im Kampf gegen
den Klimawandel sind. Anstatt sich der Herausforderung
geschlagen zu geben, entwickeln die Menschen neue Wege,

um mit den extremen Temperaturen umzugehen - sei es durch
gemeinschaftliche Projekte, kreative Geschiiftsstrategien oder
einfach durch den Willen, einander zu unterstiitzen.
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Anhang C: Fragebogen Hauptstudie
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Seite 61

(Erosx

Liebe:r Teilnehmer:in,

ich freue mich uber Ihr Interesse, an dieser wissenschaftlichen Studie!

In diesem Fragebogen geht es um Ihre personliche Meinung zur
Berichterstattung liber aktuelle Themen. Dazu werden Sie zunachst einen Artikel
lesen und anschlieBend Fragen zu Ihrer Wahrnehmung beantworten. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten - mich interessiert Ihre personliche
Meinung. Die Befragung sollte nicht langer als 1® Minuten dauern. Diese
Untersuchung wird im Rahmen einer wissenschaftlichen Masterarbeit an der
Universitat Wien durchgefiihrt und tragt zu einem besseren Verstandnis der Rolle
des Journalismus in der Gesellschaft bei.

Die Daten konnen von dem:der Begutachter:in der wissenschaftlichen Arbeit fiir
Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden. Die erhobenen Daten
dirfen geman Art. 89 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich unbeschrankt gespeichert
werden.

Es besteht das Recht auf Auskunft durch den:die Verantwortlichen an dieser
Studie lber die erhobenen personenbezogenen Daten sowie das Recht auf
Berichtigung, Loschung, Einschrankung der Verarbeitung der Daten sowie ein
Widerspruchsrecht gegen die

Verarbeitung sowie des Rechts auf Datenlibertragbarkeit.

Bevor der Fragebogen startet, sehen Sie detaillierte Informationen zu Ihren
Rechten im Zuge dieser Befragung und werden nochmals um Ihre Zustimmung
gebeten. Ihre Daten werden ausschlieBlich auf Grundlage der gesetzlichen
Bestimmungen (§ 2f Abs. 5 FOG) erhoben und verarbeitet. Sie verfiigen lber
folgende personliche Rechte im Rahmen dieser Befragung:

« Ihre Annonymitat wird gewahrt und Ihre Antworten oder andere Daten unter
keinen Umstanden an dritte Personen weitergegeben
« Ihre Daten werden gemaf der EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
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verarbeitet.

« Sie konnen Ihre Teilnahme jederzeit ohne Angaben von Griinden wahrend der
Studie verweigemn oder die Teilnahme abbrechen

¢ Auch nach der Teilnahme konnen Sie innerhalb von 24 Stunden Ihre
Zustimmung zur Verwendung Ihrer Daten widerrufen.

« Die Teilnahme an der Studie verursacht keine signifikanten Risiken oder
Unannehmlichkeiten. Sie werden keinem anstoBBigen Material ausgesetzt.

« Bei Anmerkungen, Vorschlagen oder Beschwerden konnen Sie sich an Elisa
Scholz (212216218 @ynetunivie ac.at) wenden.

Ich bitten Sie, den Zuriick-Button im Browser wahrend der Untersuchung
keinesfalls zu betdtigen, da dies zu Problemen mit der Datenerfassung fiihren
konnte.

Ihre Teilnahme ist sehr wertvoll fiir diese Studie, vielen Dank fiir Ihre
Unterstiitzung!

Elisa Scholz

Damit Sie an dieser Studie teilnehmen konnen, bendtigen wir Ihr
Einverstindnis.

O Ich stimme zu, an dieser Studie teilzunehmen.

O Ich mochte nicht an der Studie Teilnehmen.

1 aktive(r) Filter

Filter ETO1/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption{en) ausgewahlt wurde: 2
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text ABO®1 anzeigen und
das Interview beenden

fred a2p RPUl pHC cbNUyOMHRSIS o 20 b d L Selte 2 von 18
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Wie sehr interessieren Sie sich fir die folgenden Themen? (xvos
gar eher
nicht nicht teils/teils eher sehr

Internationale Politik

O O O @) O
Nationale Politik

O O O O O
Lokalpolitik

O O O O O
Kuttur (Filme, Musik)

O O O O O
Sport

O O O O O
Wissenschaft und Technologie

O O O @) O
Natur und Umwelt

O O O O O
Prominente und Boulevardthemen

O O O O O

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Rttplinoac e ac atimed 25 APl SHC CENUYOHRSIgS 201bbYS i 4 t Selts 3 von 18
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Medienberichterstattung liber politische Themen...

stimme stimme stimme stimme
gar eher unent- eher voll
nicht zu nicht zu  schieden zZu Zu
.ist glaubwiirdig.
O O O O O
.ist ausgewogen.
O O O O O
.ist sorgfaltig recherchiert.
O O O O O
.stellt die Fakten so dar, wie sie sind.
O O O O O
.berlicksichtigt alle wesentlichen Aspekte.
O O O O O
..ist neutral.
O O O O O

..betrachtet Themen aus verschiedenen Perspektiven.

O O O O O

..wird stark durch Politik und Wirtschaft beeinflusst.

O O O O

O
..wird durch die politische Elite gesteuert.
O O O O O
~.ist verzerrt.
O

O O O O

™ d sonbobs o athvenclh e, oy ENUYOHRSIgS: o 34
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..konzentriert sich nur auf negative Aspekte.

O O O O O

Wie leicht oder schwer fallt es Ihnen im Allgemeinen, politische Livos
Entscheidungen und deren Folgen nachzuvollziehen?
sehr eher eher sehr
schwer schwer teils/teils leicht leicht
Ihre Einschatzung
Seite 64

Stimulus Prasentation

Im Folgenden wird Ihnen nun ein Artikel gezeigt. Bitte lesen Sie sich diesen
Artikel aufmerksam durch. Wenn Sie alles aufmerksam gelesen haben, konnen
Sie am Ende der Seite mit einem Klick auf ,weiter* mit der Befragung fortfahren.
Die ,weiter* Schaltflache erscheint erst nach 2 min.

[ so02

= vens Q — e v e C N

Portariogreahl US4 heaire Polst Mmshat Vasrg Pasorems Sourt Nirehes « Kl V)
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Zusammenhalt in der Hitze

Wie Menschen in Miinchen
Reslilienz zeligen - und sich an
neue Bedingungen anpassen

L AR08 BRI B | Lt 3

e h Za rhitee stellt Mtmchos vor He fi
derwngen, doch viede Birger nehmen die Sitsation nicht einfach
B Mit Krcativitht sed Gemelnschaltssinn setoen sic Zeichen
»ei ox durch nachbarschaftliche Initsativen eder peagmatische
Anpassungen Im Aitag

Martin Schulae kebt seit Jahroch i Madaches sad e t
shch an kfihlere Semmer. Howte engaghert or sich i soiner
Nachbarsehaft fe mehir Schatten saf M ntlichen Pliteen

AWk luadress She gl gumy ra, it L N T [
prierat, welche Materialion die Hitse besser abhalten®, erzshit
er. .Es sind Meine Schritte, aber sie pedon sns dis Gefibl sich

machtios 2u sein.”

Auch Cafébesiteerin Lisa Newsionn hot oaf die verinderten
Bodingungen reagiert. The Café bictet mehr gekbbite Getrinke
an, und an hosonders heilien Tagen stellt o Wasserschalen flir
Passanten bereit, JEs gehit nieht nur darum, das Beste aus der
Situation su maches, sondern sich gegunseitiy oo snterstiioen”,
sagt she.

Vick Minchoer haben ihre Boutinen angopesst. Parks wonden
in den fruben Morg don besncht, S el wnd be-
grimee Tnncahiife pewinnen an Badeutung Neben individoelien
Masahmen aoigt sich der sozisle Zusammenhalt such in

w itsrtiven far griinere Stadtviertel.

Trotz dieser Eigeninitiative bleibt die Hitoe eine Herausfonde
rung. diw langfristige L rfordert. .Die Messches tun,
was she Kiinmen, aber wir missen den urbanen Raum Klima-
resistonter pestalten”, betost Scheloe. Doch sastalt tu resignic
ren, 2eight sich vis Gefthl voo Tatkraft. (Es gobt dasum, sach

.t
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anzupassen, bt sefoageben®, so Schulee

Das Bobpied Mbnchen seigh, dooe Hesdli w2 bal
wiehtige Werkaeuge im Kampl gegon don Klmaasndel sbad -
sichthar in Gemeinschafsprojekton, kreativen Geschifts
strstegion oder dem schlichton Willen, sich gogenseitig 2u
unterstdtaen, Diese ARtagepesten xelgen) Resilienz entsteht
nieht dureh grofe Lisungen, sondem durch gemeinsames
Hassdeln, Anpass usgafihigheit - and dic Estscheideng,
fareinander da xe win

Der "Weiter"-Button erscheint nach 2 Minuten

Seite 66

Bitte geben Sie an, wie Sie sich unmittelbar nach dem Lesen des Artikels Turiten.
Unten finden Sie eine Liste mit verschiedenen Gefihlslagen.

Wie sehr treffen diese Gefiihle in diesem Moment auf Sie personlich zu?

gar
nicht

bekummert

O

interessiert

O

ein bisschen einigermaBen erheblich auBerst

n Nmomcl unie e ec. st/ meds
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freudig erregt
O
verargert
O

stark

O

schuldig

O

erschrocken
O

feindselig
O

angeregt

O

stolz
O
gereizt
O
begeistert

O

beschamt

O

wach

O

" d aunhdie o addene il

o 0 0 0O O 0 O O O O O o

o O O O O O O O O O O o

g
:
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durcheinander

O

angstlich

O
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O O O O O
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Nun geht es darum, wie Sie den den Artikel, den sie gerade gelesen haben,

bewerten.

Seite 67

(wQo1

Inwiefern treffen die folgenden Eigenschaften auf den Artikel zu?

ausgewogen

erzahlt nur bestimmte
Ausschnitte des Ereignisses

wahrheitsgetreu
kann man glauben

basiert hauptsachlich auf
Meinungen

ist gut geschrieben

beschreibt ein realistisches
Szenario

stellt durch Fakten
gestitzte Losungsansatze
fiir gesellschaftliche
Probleme dar

enthalt
Expertiinneneinschatzungen
zur Wirksamkeit von
MaBnahmen

fokussiert auf individuelle
Bewaltigungsstrategien im
Umgang mit einer Krise

vermittelt Zuversicht und

personliche
Handlungskompetenz

1.univie.sc

00000
00000
00000

unausgewogen

gibt einen umfasenden
Einblick in das Ereignis

nicht wahrheitsgetreu
kann man nicht glauben

basiert hauptsachlich auf
Fakten

ist schlecht geschrieben

beschreibt kein
realistisches Szenario

stellt keine durch Fakten
gestutzten Losungsansatze
fur gesellschaftliche
Probleme dar

enthalt keine
Expertiinneneinschatzungen
zur Wirksamkeit von
MafBnahmen

fokussiert nicht auf
individuelle
Bewaltigungsstrategien im
Umgang mit einer Krise

vermittelt keine Zuversicht

oder personliche
Handlungskompetenz

Seltw 10 von 18
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Seite 68

Wie gut konnten Sie sich auf den Artikel einlassen, wahrend Sie di»&"é'i?2
gelesen haben?

trifft trifft trifft voll
uberhaupt eher trifft und
nichtzu nichtzu teils/teils eherzu ganzzu

Ich habe den Artikel griindlich gelesen.

O O O O O

Ich habe mir Uber die genannten Argumente Gedanken gemacht.

O O O O O

Ich habe mir dariiber Gedanken gemacht, wie die Informationen aus dem
Artikel mit Dingen zusammenhangen. die ich schon weiB.

O O O O O

Ich habe den Artikel Uiberflogen.

O O O O O

Es gab wesentlich mehr Informationen zu dem Thema, als ich personlich
brauche.

O O O O O

Ich habe nicht lange lber die Informationen nachgedacht, die ich gelesen
habe.

O O O O O

Seite 69

[wwvo1
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Und wie wiirden Sie mit dem Artikel umgehen, wenn dieser Ihnen im
Internet begegnet?

trifft trifft trifft voll
uberhaupt eher trifft und
nichtzu nichtzu teils/teils eherzu ganzzu

Ich wiirde in den sozialen Medien oder auf der Nachrichtenseite einen
positiven Kommentar zu dem Artikel hinterlassen.

O O O O O

Ich wiirde den Artikel in den sozialen Medien oder auf der Seite empfehlen
(z.B. durch eine ,Gefallt mir“-Angabe, ein positives Emoji, ein Herz, ein
LLike*).

O O O O O

Ich wiirde den Artikel in den sozialen Medien oder per Mail mit anderen
teilen.

O O O O O

[wwvo3
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Wie ist es allgemein mit dem Thema Klimawandel, das in dem Artikel
angesprochen wurde? Wie sehr treffen die Aussagen auf Sie zu?

trifft trifft trifft voll
uberhaupt eher trifft und
nichtzu nicht zu teils/teils eherzu ganzzu

Ich wiirde gerne noch weitere Informationen liber den Klimawandel erhalten.

O O O O O

Nach dem Lesen des Artikels wiirde ich mich gerne noch weiter mit dem
Thema Klimawandel beschaftigen.

O O O O O

Ich wiirde mich gerne noch durch weitere Nachrichtenbeitrage mit dem
Thema Klimawandel auseinandersetzen.

O O O O O

Ich wiirde das Thema Klimawandel gerne mit anderen diskutieren.

O O O O O

Ich wiirde mich an einer Diskussion zu diesem Thema Klimawandel
beteiligen, wenn das in meinem Umfeld aufkommt.

O O O O O

1.univie ac. sth
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Seite 16

Wenn Sie nun noch einmal an den Artikel denken, konnen Sie sich daran
erinnern, um welche Stadt es in dem Artikel ging? Bitte wahlen Sie die
richtige Antwort aus.

(O Niirnberg
(O Miinchen
(O Hamburg
(O Wien

(O Ich weiB es nicht

Seite 11

[sp12

Soziodemographie

Bitte beantworten Sie abschlieBend die folgenden Fragen zu Ihrer Person:

Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich am meisten? (001
O Weiblich
O Mannlich
O Will ich nicht beantworten
| soo2

Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

h IS 1.univie ac sty
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Seite 12

Wie haufig nutzen Sie soziale Medien (z.B. Facebook, Instagram, Ti*?ék x
usw.)?

nie

selten
manchmal
haufiger
sehr haufig

ONONONON®,

fncact e ec atimed 25 APl SHC G NUYOHRS IS 201bbYS i dwnograpticaboxt Seltw 18 von 10
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Seite 13

Welches ist der hochste Schul- oder Bildungsabschluss, den Sie erreicht
haben?

Ich habe keine Schule besucht

Ich habe keine Schule abgeschlossen
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss
Realschulabschluss (Mittlere Reife)

Sonderschule

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

Abitur/Matura, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
(Gymnasium bzw. EOS)

Lehre/Berufsschule
Bachelor/Bakkalaureat
Magister/Master
Doktor/PhD

Anderer Abschluss, und zwar

O OOO0OO0O O OO0OO0OO0OO

1. unhvieac.atjmeds Ma2p REUF SHC oENUYOHRSIgSv0 mp 1t i d Hcaboxt Selte 1€ von 18
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Seite 14
. e . (soo7
Welche Nationalitat haben Sie?

O Deutschland

O Osterreich

(O Schweiz

O Andere
Letzte Seite

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Ich mochte mich ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Mit Ihrer Teilnahme helfen Sie, ein besseres Verstandnis der Rolle des
Journalismus in der Gesellschaft zu gewinnen. Der Artikel, den Sie gelesen
haben, wurde fiir den Fragebogen frei erfunden. Einzelne Informationen, z.B. zu
den Folgen des Klimawandels, sind zwar wahr, aber dennoch basieren viele
Aussagen des Artikels nicht auf wahren Begebenheiten.

Falls Sie noch Fragen zum Inhalt, Zweck oder zur Forschungsethik dieser
Erhebung haben oder Interesse an den Ergebnissen der Untersuchung besteht,
wenden Sie sich bitte an Elisa Scholz (312210218 ynetunivieacal).

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun
schlieBen.

httpaiaonct.univie.ac.atimed a2 APUF SHC OB NLYOHRS IS 201bbYS i dwnographicatost Seite 17 von 18
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Anhang D: Stimuli Hauptstudie

Stimulus mit Losungsorientierung

= Meni

Q

- - - - e w

Hitzeschutz in Miinchen

Mit welchen konkreten Losungen
die Stadt dem Temperaturanstieg
begegnet — und was bisher wirkt

01. April 2025, 18.15 Unr | Lesezeit: 2 Min.

D Q i) o =]

Anhoren  Merken Teilen  Feedback  Drucken

Miinchen erlebt 1 d heife die die Let lité
der Bewohner beeintriichtigen und gesundheitliche Risiken mit
sich bringen. Besonders iiltere Menschen und Kinder sind betroffen.
‘Wiihrend Stiidte weltweit nach Losungen suchen, setzt Miinchen

auf tlich fundierte

zur A an
den Klimawandel.

Ein zentrales Projekt ist die Initiative , Kiihle Stadt®, die das
Stadtklima durch gezielte Begriinung verbessert. Begriinte
Fassaden, Dachgiirten und zusiitzliche Griinflichen senken die
Umgebungstemperatur um bis zu 10 Grad Celsius und verbessern
die Luftqualitiit. Die Stadtverwaltung fordert diese Mafnahmen

durch ielle Anreize und stidtebauliche Pr , die
vor allem auf die Nachriistung bestehender Gebiude und die
Gestaltung neuer, kli Stadtbereiche abziel

Zusitzlich wurden an stark frequentierten Plitzen sogenannte
,»Cooling Spots* eingerichtet. Dazu gehdren Wassernebelanlagen,
die durch feinen Spriihnebel die Temperatur spiirbar senken,
sowie Sonnensegel und begriinte Pergolen, die Schatten spenden.
Speziell entwickelte Stralenbeliige reflektieren die Sonnenein-
strahlung und verhindern, dass sich auf versiegelten Flichen

zu viel Wirme staut.

Die Stadtverwaltung arbeitet mit Forschenden zusammen, um
die Wirksamkeit der Mafinahmen kontinuierlich zu bewerten.
Erste Messungen zeigen, dass die Oberflichentemperatur an
begriinten und beschatteten Orten um bis zu 6 Grad gesenkt
werden konnte - ein Effekt, der die Aufenthaltsqualitiit gerade
an Hitzetagen spiirbar erh6ht. Trotz der positiven Effekte
betonen die Experten, dass punktuelle Begriinung allein nicht
ausreicht. ,Einzelne MaSnahmen sind hilfreich, miissen aber
langfristig in eine Gesamtstrategie eingebunden werden*,
erklirt Stadtklimaforscherin Dr. Julia Weber.

Die Fi ierung und die U in dicht bet Stadt-
teilen stellen Herausforderungen dar. Doch die bisherigen
Erkenntnisse liefern eine wichtige Grundlage, um gezielt nach-

n und bestehende K weiterzuentwickeln.
Der Miinchner Ansatz liefert iibertragbare Erkenntnisse,
die auch anderen Stiidten helfen kénnen, zielgerichtete Hitze-
schutzmafinahmen zu entwickeln - sofern in langfristige,
wissensbasierte Strategien investiert wird.

Abos  Logout
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Stimulus mit Resilienzfokus

= Meni | Q

Bundestagswahl USA Ukraine

| —— - - - .

me > Gesundheit > Kiimawand

Zusammenhalt in der Hitze

Wie Menschen in Miinchen
Resilienz zeigen - und sich an
neue Bedingungen anpassen

01. April 2025, 18.15 Unr | Lesezeit: 2 Min.

D R lu] o] =l

Anhoren  Merken  Teilen  Feedback  Drucken

Die zunehmende Sommerhitze stellt Miinchen vor Herausfor-
derungen, doch viele Biirger nehmen die Situation nicht einfach
hin. Mit Kreativitit und Gi inschaftssinn setzen sie Zeichen -
sei es durch nachbarschaftliche Initiativen oder pragmatische

Anpassungen im Alltag.

Martin Schulze lebt seit Jahrzehnten in Miinchen und erinnert
sich an kiihlere Sommer. Heute engagiert er sich in seiner
Nachbarschaft fiir mehr Schatten auf 6ffentlichen Plitzen.
»Wir haben Segel gespannt, Pflanzen in Innenhéfen verteilt und
gelernt, welche Materialien die Hitze besser abhalten®, erziihlt
er. ,Es sind kleine Schritte, aber sie geben uns das Gefiihl nicht
machtlos zu sein.“

Auch Cafébesitzerin Lisa Neumann hat auf die veréinderten
Bedingungen reagiert. Ihr Café bietet mehr gekiihlte Getrinke
an, und an besonders heif3en Tagen stellt sie Wasserschalen fiir
Passanten bereit. ,,Es geht nicht nur darum, das Beste aus der
Situation zu machen, sondern sich gegenseitig zu unterstiitzen®,
sagt sie.

Viele Miinchner haben ihre Routinen angepasst. Parks werden
in den frithen Morgenstunden besucht, Sonnensegel und be-
griinte Innenhéfe gewinnen an Bedeutung. Neben individuellen
Mafinahmen zeigt sich der soziale Zusammenhalt auch in
gemeinsamen Initiativen fiir griinere Stadtviertel.

Trotz dieser Eigeninitiative bleibt die Hitze eine Herausforde-

rung, die langfristige Losungen erfordert. ,Die Menschen tun,

‘was sie konnen, aber wir miissen den urbanen Raum klima-

resistenter gestalten®, betont Schulze. Doch anstatt zu resignie-

ren, zeigt sich ein Gefiihl von Tatkraft. ,,Es geht darum, sich
nicht auf? ben“, so Schulze.

Das Beispiel Miinchen zeigt, dass Resilienz und Zusammenhalt
wichtige Werkzeuge im Kampf gegen den Klimawandel sind -
sichtbar in Gemeinschaftsprojekten, kreativen Geschiifts-
strategien oder dem schlichten Willen, sich gegenseitig zu
unterstiitzen. Diese Alltagsgesten zeigen: Resilienz entsteht
nicht durch grofle Losungen, sondern durch gemeinsames
Handeln, Anpassungsfihigkeit - und die Entscheidung,
fiireinander da zu sein.

Abos Logout
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Anhang E: Tabellen

Tabelle 1 Anhang

Deskriptive Statistiken Pretest — Wahrnehmung Losungsorientierung
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Stimulus Wahrnehmungsaspekt M STD
Losungsorien- ,,Der Artikel stellt nicht nur das Problem dar, sondern auch L6-
tierung sungsansatze.* 80045
,Die Bewiltigungsstrategien werden ausfiihrlich erldutert.* 440 0.55
,Die dargestellten Losungen werden kritisch hinterfragt und in
einen gesellschaftlichen Kontext eingeordnet.* 40 11
,,Der Artikel hilft zu verstehen, welche MalBinahmen in dhnlichen
Situationen hilfreich sein konnten.* 4005
,Die Losungen erscheinen realistisch und umsetzbar.* 4.60 0.55
Resilienzfokus ,,Der Artikel stellt nicht nur das Problem dar, sondern auch Lo- 360 114
sungsansatze.*
,Die Bewidltigungsstrategien werden ausfiihrlich erldutert.* 3.00 1.23
,Die dargestellten Losungen werden kritisch hinterfragt und in
einen gesellschaftlichen Kontext eingeordnet.* 180 0.84
,,Der Artikel hilft zu verstehen, welche Malinahmen in dhnlichen
Situationen hilfreich sein konnten.* 40089
,Die Losungen erscheinen realistisch und umsetzbar.* 4,20 0.45




Tabelle 2 Anhang

Deskriptive Statistiken Pretest — Wahrnehmung Resilienzfokus
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Stimulus Wahrnehmungsaspekt M STD

Losungsori- ,,Der Artikel zeigt, wie Menschen trotz widriger Umstdnde hand-

entierung lungsfahig bleiben.* 200 182
,Die dargestellten Personen zeigen emotionale Stirke und Wider-
standsfahigkeit.* 240 134
,Der Fokus des Artikels liegt auf Anpassung und langfristiger Be- 500 1.00
waltigung statt auf konkreten Losungen.*
,Die Geschichte vermittelt Hoffnung, ohne unrealistisch zu wir-
Kon 440 0.55
,,Es wird ein Gemeinschaftssinn oder Zusammenhalt beschrieben.” 3.20 1.10

Resilienzfo- ,,Der Artikel zeigt, wie Menschen trotz widriger Umstinde hand-

kus lungsfahig bleiben.* 60 114
,Die dargestellten Personen zeigen emotionale Stirke und Wider-
standsfahigkeit.* 60 167
,Der Fokus des Artikels liegt auf Anpassung und langfristiger Be- 320 1.79
waltigung statt auf konkreten Losungen.*
,Die Geschichte vermittelt Hoffnung, ohne unrealistisch zu wir-
Kon 220 1.30
,,Es wird ein Gemeinschaftssinn oder Zusammenbhalt beschrieben. 4.20 0.45
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Tabelle 3 Anhang
Deskriptive Statistiken Pretest - Glaubwiirdigkeit
Stimulus Wahrnehmungsaspekt M STD
Losungsorientierung Vollstindigkeit Artikel 3.00 1.00
Unvoreingenommenheit Artikel 4.00 1.00
Vertrauenswiirdigkeit Artikel 1.80 0.84
Kompetenz Journalist*in 4.00 0.71
Resilienzfokus Vollstindigkeit Artikel 3.40 0.89
Unvoreingenommenheit Artikel 3.20 1.30
Vertrauenswiirdigkeit Artikel 3.20 1.48
Kompetenz Journalist*in 2.60 1.14

Anmerkung. Die Glaubwiirdigkeit wurde anhand eines 5-stufigen-Polaritdtenprofils gemessen;
vollstdndig- unvollstindig, voreingenommen — unvoreingenommen, vertrauenswiirdig — nicht

vertrauenswiirdig



Tabelle 4 Anhang

Offenes Feedback Pretest — Stimulus mit Resilienzfokus
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Raum fiir Offenes Feedback (Fragen 1-4)

Gab es Aspekte des Gab es Stellen im Welche Verbesserungsvor- Haben Sie dar-
Artikels die Sie beson- Text, die Sie als unrea- schldge haben Sie, um den {iber  hinaus
ders liberzeugend fan- listisch/iibertrieben Artikel klarer/glaubwiirdiger weitere ~ Ver-
den? empfunden haben? zu machen? besserungsvor-
schliage?

Nein Zu leicht dargestellt Besser einrahmen worum es -

als ob Schatten die gehen soll

Losung fiir den Kli-

mawandel wéren
Kostenloses Wasser - Sprachlicher Stil leicht rei- -
bereitstellen Berisch
Stadtbegriinung als - - -
Mittel gegen iiber-
hitzte Innenstéadte
Dass es um jetzige Nein Die Ursachen noch mehr als Emschen zu

Losungen geht, die

umsetzbar sind.

die Symptome der Erder-

wiarmung betrachten

Wort kommen
lassen wie sie
die MaBnah-

men bewerten




Tabelle S Anhang

Offenes Feedback Pretest — Stimulus mit Losungsorientierung
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Raum fiir offenes Feedback (Frage 1-4)

Gab es Aspekte des Gab es Stellen im Welche Verbesserungsvor- Haben Sie dar-
Artikels die Sie beson- Text, die Sie als unrea- schldge haben Sie, um den {iber  hinaus
ders liberzeugend fan- listisch/iibertrieben Artikel klarer/glaubwiirdiger weitere ~ Ver-
den? empfunden haben? zu machen? besserungsvor-
schliage?
Ja Die Temperatur kann ~ Das eine Zitat war von ei- Nein ©
um 10 Grad gesenkt nem Meier, dazu noch eine
werden (Berufs-)Bezeichnung, das
wiirde Glaubwiirdigkeit stei-
gern wenn der z.B. Stadtpla-
ner mit Schwerpunkt Klima-
schutz ist
Wissenschaftliches Wassernebel ein be- Eine Erkldrung wie genau Leerzeichen
Arbeiten stiitzt die kanntes Mittel z.B. in  der Prozess ablauft, um die =~ zwischen
praktischen Ansitze Restaurants — aber auf Temperatur zu senken, wire ,,nachhaltige-
Platzen? Widerspruch ~ zwar anspruchsvoll aber Stadtentwick-
Wassernutzung moglicherweise auch noch  lung®, vor-
einmal verstindlicher und letzte Zeile
interessanter
Ich fand die Losungen Nein Ich fand es sehr glaubwiir- ~ Nein

sehr machbar (+wis-
senschaftliche Begiin-

dung)

dig — ich habe keine Verbes-

serungsvorschlige




Tabelle 6 Anhang

Deskriptive Statistik: Manipulationscheck
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. LOE RES @ J
tems t p
(M, SD) (M, SD)

Stellt durch Fakten gestiitzte Losungs-  2.01 3.00 -5.99

<.001*** 1.10
ansitze dar (0.82) (1.31) (148)
Enthdlt Expert*inneneinschdtzungen 2.35 4.07 -10.28

<.001*** 1.11
zur Wirksamkeit von MafBlnahmen (1.13) (1.09) (173)
Fokussiert auf individuelle Bewilti- 2.73 1.64 6.43

<.001*** 1.12
gungsstrategien in der Krise (1.31) (0.90) (150)
Vermittelt personliche Zuversicht und ~ 2.72 2.07 4.1

<.001*** 1.05
Handlungskompetenz (1.08) (1.02) (172)

Anmerkung. p < .05%, p < .01** p <.001***  LOE = Stimulus mit Lésungsorientierung, RES
= Stimulus mit Resilienzfokus. Cohen’s d > 0.80 gilt als groB3er Effekt (Cohen, 1988). Die Po-

larititsitems wurden auf einer flinfstufigen Skala beantwortet; niedrigere Werte stehen fiir

,Htrifft zu®, hohere Werte fiir , trifft nicht zu®.

Tabelle 7 Anhang

Deskripitve Statistiken: positive und negative Emotionen gesamt

Stimulus Positive Emotionen M (SD)  Negative Emotionen M (SD)
Losungsorientierung 2.51(0.74) 1.46 (0.51)
Resilienzfokus 2.58 (0.80) 1.60 (0.54)
Tabelle 8 Anhang
MANOVA -Skalenebene
Emotionstyp Ff1, df2) p %
Positive Emotionen  0.40 (1,174) 526 .002
Negative Emotionen  3.06 (1,174) .082 017

Anmerkung. *p < .05. **p < .01. ***p <.001
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Tabelle 9 Anhang
MANOVA auf Item-Ebene

Emotion F(1,175) p %

Aktiv 0.63 489 0.01
Interessiert 8.30 .004** 0.05
Freudig erregt 0.04 .849 0.00
Stark 10.66 001** 0.06
Angeregt 0.38 541 0.00
Stolz 1.83 178 0.01
Begeistert 0.00 975 0.00
Wach 0.47 496 0.00
Entschlossen 0.79 376 0.00
Aufmerksam 0.08 174 0.00
Bekiimmert (rekodiert) 0.81 368 0.01
Verirgert (rekodiert) 0.91 342 0.01
Schuldig (rekodiert) 0.01 905 0.00
Verirgert (rekodiert) 0.03 .866 0.00
Schuldig (rekodiert) 3.53 062 0.02
Erschrocken (rekodiert) 2.49 A17 0.01
Beschamt (rekodiert) 0.28 .599 0.00
Nervos (rekodiert) 2.43 121 0.01
Durcheinander (rekodiert) 0.64 427 0.00
Angstlich (rekodiert) 6.22 014* 0.03

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.

Tabelle 10 Anhang
Deskriptive Statistik der kognitiven Verarbeitung

Stimulus M SD
LOE 3.65 0.66
RES 3.73 0.68

Anmerkung. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES = Stimulus mit Resilienzfokus.
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Tabelle 11 Anhang

t-Test zur kognitiven Verarbeitung zwischen den Stimulusbedingungen

Variable Stimulus M SD #(df) p 95%-CI d
Kognitive LOE 3.65 0.66
Verarbeitung RES 3.73  0.68 -0.86 (174) 0391 [-0.27,0.11] -0.13

Anmerkung. *p < .05. **p <.01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES

= Stimulus mit Resilienzfokus.

Tabelle 12 Anhang
Moderationsanalyse: Einfluss der Stimulusbedingung und politischen Interesses auf die kog-

nitive Verarbeitung

Pradiktor b SE t p 95%-CI
Stimulus (1= LOE, 0.07 0.10 0.66 .509 [-0.13, 0.26]
2 =RES)

Politisches Interesse 0.35 0.23 1.53 128 [-0.10. 0.80]
(zentriert)

Interaktion -0.13 0.14 -090 371 [-0.41,0.15]
(Stimulus x PolIntZ)

Anmerkung. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Lésungsorientierung, RES
= Stimulus mit Resilienzfokus. PollntZ = Politisches Interesse tiber den Gesamtmittelwert der

Stichprobe zentriert.
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Tabelle 13 Anhang

Ergebnisse der univariaten ANOVAs zur journalistischen Qualitdt

Kriterium F(1,174) p %
Ausgewogen 3.819 052 022
Wahrheitsgetreu 0.031 .860 <.001
Glaubwiirdig 0.267 .606 .002
Gut geschrieben 3.829 052 022
Realistisch 3.633 058 021
Umfassender Einblick 6.391 012* 036
Faktenbasiert 49.470 <.001%*** 222

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.

Tabelle 14 Anhang
ANCOVA-Ergebnisse zur Gesamtbewertung journalistischer Qualitdit (Medienvertrauen und

Alter als Kovariate)

Variable F(1,171) p %
Stimulusbedingung  13.20 <.00]*** 072
Medienvertrauen 8.90 .003** .049
(Kovariate)

Alter (Kovariate) 1.54 216 .009

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.



Tabelle 15 Anhang
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Moderationsanalyse: Einfluss Medienvertrauen auf die Bewertung des Artikels

Pridiktor b SE t p 95%-CI

- — 3 _ etk
Stimulus (1= LOE, 0.10 3.70  <.001 [-0.56,
2 =RES) 0.37 -0.17]
Medienvertrauen 0.12 0.26 0.48 0.634 [-0.38, 0,63]
(zentriert)
Interaktion 0.07 0.16 0.43 0.668 [-0.24, 0.38]

Anmerkung. *p < .05. **p <.01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES

= Stimulus mit Resilienzfokus.

Tabelle 16 Anhang

MANOVA zur Wirkung der Stimulusbedingung auf Social-Media-Verhalten

Art des SoMe-Engagement  F (1,174) p n%

Kommentieren 1.36 245 .008
Liken/ Empfehlen 2.20 .140 012
Teilen 0.10 748 .001
Multivariat 1.06 369 018

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.

Tabelle 17 Anhang

Ergebnisse der ANCOVA zum Social-Media-Engagement

Variable F(1,174) p %
Stimulusbedingung ~ 2.58 110 015
Alter 6.85 .010* 038
Mediennutzung 1.87 174 011
(aggregiert)

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.
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Tabelle 18 Anhang

Korrelation zwischen Alter und Social Media Engagement

Variable 1 2
1.SoMe-Engagement - 16%*
(aggregiert)

2.Alter 16%* -

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.

Tabelle 19 Anhang

Deskriptive Statistik zum Topic Engagement

Stimulusbedingung M SD
Losungsorientierung  3.69 0.77
Resilienzfokus 3.59 0.96
Tabelle 20 Anhang
t-Test fiir unabhdngige Stichproben zur weiterfiihrenden Informationssuche
Stimulus M SD N t df p d
LOE 3.69 0.77 87
RES 3.59 0.96 89 0.70 174 483 0.11

Anmerkung. *p < .05. **p <.01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES

= Stimulus mit Resilienzfokus.
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Tabelle 21 Anhang
ANCOVA: Einfluss von Stimulusbedingung, Alter, Themeninteresse und politischem Interesse

auf das Topic Engagement zur Bereitschaft zum weiteren Topicengagement

Pradiktor F(1,171) p n?

Stimulus 0.26 .609 .002
Alter 15.44 <.0071*** .083
Themeninteresse 15.69 <.001*** .084
Politisches Interesse  9.44 .002%* 052
Gesamtmodell 9.91 <.00]*** 188

Anmerkung. *p < .05. ¥*p < .01. ***p <.001.

Tabelle 22 Anhang
Moderationsanalyse: Einfluss Themeninteresse auf die Bereitschaft zur weiterfiihrenden Aus-

einandersetzung mit dem Thema (Topic Engagement)

Pradiktor b SE t p 95%-CI
Stimulus (1= LOE, -0.06 0.13 -0.46 .645 [-0.30, -0.19]
2 = RES)

Themeninteresse -0.01 0.28 -0.05 960 [-0.56, -0.54]
(zentriert)

Interaktion 0.25 0.18 1.42 157 [-0.10, -0.59]

(Stimulus x ThemenintZ)

Anmerkung. *p < .05. **p <.01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES

= Stimulus mit Resilienzfokus.
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Tabelle 23 Anhang
Moderationsanalyse: Einfluss politisches Interesse auf die Bereitschaft zur weiterfiihrenden

Auseinandersetzung mit dem Thema (Topic Engagement)

Pradiktor b SE t p 95%-CI
Stimulus (1= LOE, -0.12 0.13 -0.95 341 [-0.38, -0.13]
2 =RES)

Politisches Interesse -0.21 0.29 -0.70 483 [-0.78, -0.37]
(zentriert)

Interaktion 0.30 0.18 1.65 102 [-0.06, -0.66]

Anmerkung. *p < .05. **p <.01. ***p < .001. LOE = Stimulus mit Losungsorientierung, RES

= Stimulus mit Resilienzfokus.



