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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht, inwiefern die Sprachlern-App Babbel gramma-
tikbezogene Inhalte an die Erstsprache ihrer Nutzer:innen anpasst. Im Zentrum steht ein
Vergleich der App-Versionen fiir amerikanisches Englisch und Franzosisch auf den Ni-
veaustufen Al.1 bis B1. Ziel ist es, herauszufinden, ob und wie sich didaktische Entschei-

dungen in der Grammatikvermittlung an erstsprachspezifische Bediirfnisse anlehnen.

Die Untersuchung kombiniert qualitative und quantitative Methoden. Im Zentrum der
Analyse stehen drei zentrale Vermittlungsformen: grammatische Erkldarungen, Infofens-
ter und Ubersetzungen. Neben einer systematischen Kategorisierung der Inhalte wurde
auch erhoben, wie haufig diese drei Elemente in den jeweiligen Sprachversionen vorkom-
men. Die Ergebnisse zeigen, dass Babbel grammatikbezogene Inhalte sprachsensibel auf-
bereitet und dabei sowohl strukturelle Unterschiede zwischen Ziel- und Erstsprache be-

rlicksichtigt

Wihrend sich fiir englischsprachige Lernende vor allem kontrastive Unterschiede beto-
nen lassen, liegt der Fokus in der franzosischen Version stirker auf Feinheiten innerhalb
dhnlicher Sprachsysteme. Insgesamt wird deutlich, dass Babbel grammatikdidaktisch
sensibel mit sprachlichen Voraussetzungen umgeht, wobei gleichzeitig vereinfachende

Darstellungen und eine begrenzte Nutzung visueller Lernhilfen kritisiert werden konnen.

Die Ergebnisse der Arbeit leisten einen Beitrag zur sprachdidaktischen Bewertung digi-
taler Lernangebote und geben Impulse fiir die Gestaltung erstsprachsensibler, gramma-

tikbezogener Inhalte in mobilen Sprachlern-Apps.
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1 Einleitung

Der Einsatz digitaler Technologien hat die Art und Weise, wie Sprachen gelernt werden,
in den letzten Jahren tiefgreifend verdndert. Vor allem mobile Sprachlern-Apps wie Bab-
bel, Duolingo oder Rosetta Stone sind zu festen Bestandteilen des Lernalltags vieler Men-
schen geworden. Sie versprechen einen flexiblen, individualisierten und ortsunabhéingi-
gen Zugang zum Sprachenlernen — unterstiitzt durch technische Innovationen wie Gami-
fizierung oder Kl-gestiitzte Lernpfade. Auch die Integration didaktischer Prinzipien ge-
winnt zunehmend an Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf die Vermittlung gramma-

tischer Inhalte in komplexen Sprachsystemen wie dem Deutschen.

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit der Fragestellung nach, inwiefern
sich die Sprachlern-App Babbel in der Grammatikvermittlung an die Erstsprache der Ler-
nenden anpasst — konkret im Vergleich zwischen den App-Versionen fiir amerikanisches
Englisch und Franzosisch auf den Niveaustufen Al.1 bis B1. Dabei stehen nicht nur die
grammatikbezogenen Inhalte im Fokus, sondern auch deren sprachvergleichende und di-

daktische Gestaltung.

Ziel der Arbeit ist es, zu analysieren, ob und wie Babbel grammatikbezogene Inhalte
sprachvergleichend aufbereitet und inwieweit sich didaktische Entscheidungen an der je-
weiligen Erstsprache der Lernenden orientieren. Damit soll ein Beitrag zur Evaluation
digitaler Sprachlernangebote aus sprachdidaktischer und erstsprachsensibler Perspektive

geleistet werden.

Theoretisch verortet sich die Arbeit im Spannungsfeld von Mobile-Assisted Language
Learning (MALL), Sprachvermittlung durch kiinstliche Intelligenz, Gamifizierung und
lerntheoretischen Anséitzen wie Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus.
Diese Konzepte bieten den Rahmen, um die didaktischen und funktionalen Entscheidun-

gen innerhalb der App zu analysieren und einzuordnen.

Die Untersuchung folgt einem qualitativen Forschungsansatz mit ergidnzenden quantita-
tiven Elementen. Grundlage ist ein Korpus aus Screenshots der Babbel-App in den
Sprachversionen fiir amerikanisches Englisch und Franzosisch (Niveaustufen Al.1 bis
B1). Die Datenauswertung erfolgte mithilfe der Software MAXQDA, wobei die Inhalte
induktiv kategorisiert wurden. Ziel war es, erstsprachliche Hilfestellungen in Form, Funk-
tion und Héufigkeit zu erfassen und Unterschiede zwischen den Sprachversionen heraus-

zuarbeiten, um Riickschliisse auf didaktische Anpassungen der App zu ermdglichen.



Zur Einbettung der Untersuchung in einen fachlichen Kontext und zur Strukturierung der

Analyse gliedert sich die Arbeit in vier Teile mit unterschiedlichen Schwerpunkten.

Kapitel 2 fiihrt zentrale Konzepte ein, die fiir das Verstdndnis digitaler Sprachlernange-
bote entscheidend sind. Dazu zéhlen Mobile-Assisted Language Learning (MALL), der
Einsatz kiinstlicher Intelligenz, Prinzipien der Gamifizierung sowie lerntheoretische Mo-
delle wie Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus. Diese theoretischen

Grundlagen bilden das begriffliche Fundament der Analyse.

Kapitel 3 riickt die Sprachlern-App Babbel als Untersuchungsgegenstand in den Fokus.
Neben Informationen zum Aufbau der App, der Zielgruppe, technischen Aspekten, etc.
liegt ein besonderes Augenmerk auf der Frage, wie die App laut eigener Darstellung mit
der Erstsprache der Lernenden arbeitet. Ergdnzend wird Babbel im Kontext bestehender

wissenschaftlicher Studien betrachtet.

Kapitel 4 beschreibt das methodische Vorgehen, das auf einem qualitativen Forschungs-
design mit erginzenden quantitativen Elementen basiert. Hier werden Datenerhebung,

Korpusbildung, Kategorisierung und Analyse mittels MAXQDA erléutert.

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 5. Untersucht werden drei zentrale For-
men grammatikbezogener Unterstiitzung: Erkldrungen, Infofenster und Ubersetzungen.
Fiir jede dieser Kategorien werden typische Beispiele herausgearbeitet, in ihrer didakti-
schen Funktion eingeordnet und vergleichend gegeniibergestellt. Eine ergéinzende quan-
titative Auswertung liefert zudem Erkenntnisse zur Haufigkeit und Verteilung dieser Hil-
festellungen in den beiden Sprachversionen, um mogliche Unterschiede in der erstsprach-

lichen Anpassung aufzuzeigen.



2 Der Einsatz digitaler Endgeriite fiir das Fremdsprachenlernen

Der Umgang mit immer leistungsfahigeren Smartphones, Tablets und digitalen Assisten-
ten ist mittlerweile selbstverstandlich geworden. Barth und Ganguin bezeichnen Smart-
phones sehr passend als das ,,,Schweizer Taschenmesser der digitalen Generation
(2018: S. 529). Fiir zahlreiche junge Menschen ist das Smartphone zu einem unverzicht-
baren Teil ihres Alltags geworden und kaum mehr wegzudenken. Dank einer umfassen-
den Netzabdeckung, benutzungsfreundlicher Oberflichen, hoher Ubertragungsraten und
insbesondere fallender Preise ist die Verbreitung von Smartphones in der Gesellschaft
nahezu flaichendeckend (vgl. ebd.). Dies hat auch den fiir das mobile Lernen charakteris-
tischen, zeit- und ortsunabhéngigen Zugang zu Informationen, Kommunikation und Bil-
dungsangeboten gefordert. Lernen ist an anderen Orten als bisher moglich, und Leerzei-
ten sowie digitale Assistenzsysteme kdnnen genutzt werden, um unabhéngig von Ort und
Zeit das eigene Wissen zu erweitern und es moglicherweise unmittelbar in der Situation
anzuwenden, in der man es bendtigt. Die Allgegenwiértigkeit mobiler Endgeréte hat be-
reits die Art und Weise verdndert, wie Menschen sich informieren, kommunizieren, ler-

nen und arbeiten (vgl. de Witt / Gloerfeld 2018: S. 1).

Mit dem Aufkommen des digitalen Zeitalters erdffnen sich neue Perspektiven fiir den
Erwerb einer Fremdsprache. Lernende haben nun Zugriff auf eine Vielzahl unterschied-
licher Lernmaterialien, und das Lernen ist nicht mehr an einen bestimmten Ort oder eine
festgelegte Zeit gebunden. Heutzutage besitzt praktisch jede:r ein Smartphone, ein Tablet
oder einen Laptop, auf dem die Installation von Apps moglich ist. Der Begriff ,,App*
steht fiir ,,Application®, was auf Deutsch ,,Anwendung® bedeutet. Diese Anwendungen
ermdglichen es, liber Smartphone, Tablet oder Laptop schnell auf Programme zuzugrei-
fen, oft mit nur einem Klick (vgl. Biebighduser 2015: S. 2). Durch die Nutzung von digi-
talen Endgerdten kann jeder Ort zu einem Lernraum werden, und Lerneinheiten konnen
individuell und flexibel in Bezug auf die Zeit gestaltet werden. Die Lernenden haben auch
Einfluss auf den Lernprozess und konnen ihn selbst mitgestalten (vgl. Carrier 2017: S. 3).
Mohamed (2015: S. 42) hebt hervor, dass mobile Technologien mittlerweile in viele ge-
sellschaftliche Bereiche, einschlieflich Bildung und Lernen, vorgedrungen sind. Sie wer-
den dabei sowohl formell genutzt, wenn Lernende gezielt zum Einsatz mobiler Geréte
aufgefordert werden, als auch informell, wenn die Nutzer:innen eigenstéindig nach Lern-
moglichkeiten suchen. Die erzielten Lernerfolge sind sofort erkennbar und koénnen in der
Regel mit nur ein paar Klicks iiber soziale Medien mit Freund:innen geteilt und unterei-

nander verglichen werden (vgl. Jadin 2018: S. 724).
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Vor diesem Hintergrund ist es wenig iliberraschend, dass mittlerweile zahlreiche Studien
die Wirksamkeit mobiler Sprachlern-Apps untersucht haben. Die Ergebnisse deuten in
vielen Fillen auf positive Effekte hin: So konnten sowohl kommerzielle als auch nicht-
kommerzielle Anwendungen nachweislich die Grammatik- und Wortschatzkenntnisse
der Lernenden verbessern (vgl. Castafieda / Cho 2016; Chiu 2013; Chukharev-Hudilainen
/ Klepikova 2016; Loewen et al. 2019). Castafieda und Cho (2016) etwa zeigten, dass
Spanischlernende durch die Nutzung von Sprachlern-Apps deutlich sicherer im Konju-
gieren wurden. Auch im Bereich der Wortschatzvermittlung lieen sich positive Effekte
nachweisen: Chukharev-Hudilainen und Klepikova (2016) fanden heraus, dass Lernende,
die tdglich nur wenige Minuten mit entsprechenden Aktivititen in Sprachlern-Apps ver-
brachten, signifikant mehr Vokabeln langfristig behielten als jene, die ohne digitale Un-

terstiitzung lernten.

Das Erlernen von Sprachen iiber eine App erfordert jedoch von den Lernenden ein hohe-
res Mal} an Disziplin im Vergleich zum Sprachenlernen in einem traditionellen Fremd-
sprachenkurs. Motivation und Durchhaltevermdgen sind definitiv entscheidende Voraus-
setzungen fiir den Erfolg beim Fremdsprachenlernen iiber mobile Endgerite. In einem
Sprachkurs, bei dem moglicherweise Anwesenheitspflicht besteht, neigt man dazu, selte-
ner zu fehlen als bei einer Online-Einheit, bei der das Fernbleiben keine direkten Konse-
quenzen hat und problemlos am nichsten Tag nachgeholt werden kann. (vgl. Loewen et

al. 2020: S. 213).

Sprachlern-Apps sind primér fiir den individuellen Gebrauch konzipiert und weniger fiir
den Einsatz in Fremdsprachenlernklassen geeignet. Klassische, hdufig vorinstallierte An-
wendungen, wie Rekorder- oder Audio-Player-Apps, konnen jedoch auch im Fremdspra-
chenunterricht sinnvoll eingesetzt werden. Voraussetzung fiir ihre Nutzung ist, dass die
Lernenden iiber geeignete Gerite verfligen und ausreichende Medienkompetenz mitbrin-
gen, um diese sachgerecht zu bedienen (vgl. Biebighduser 2015: S. 7-8). Mobile Endge-
rite bieten eine Vielzahl von Mdoglichkeiten, die im Sprachlernprozess genutzt werden
konnen. Sie ermoglichen das Aufrufen und Erstellen von Text-, Audio-, Bild- und Vide-
omedien, wodurch unterschiedliche Fertigkeiten gefordert werden. Textmedien stirken
Lese- und Schreibfahigkeiten, wihrend Audiomedien, wie Podcasts, das Horverstehen
verbessern. Bildmedien unterstiitzen das visuelle Lernen, zum Beispiel durch Infografi-
ken oder Bildergeschichten, und Videomedien kombinieren visuelle und auditive Inhalte,

um das Sprachverstindnis zu fordern. Dabei konnen Lernende sowohl Inhalte



konsumieren als auch eigene Beitrdge erstellen, was mobile Endgerite zu flexiblen und

vielseitigen Werkzeugen fiir das Sprachlernen macht (vgl. Feick 2015: S. 15-17).

Sprachlern-Apps, die gezielt fiir das Erlernen einer Fremdsprache entwickelt wurden,
sind meist auf den individuellen Gebrauch ausgerichtet. Sie kdnnen als begleitendes In-
strument zu einem Sprachkurs genutzt werden, um bestimmte Inhalte zu vertiefen, oder
auch eigenstidndig zum autonomen Spracherwerb ohne Anleitung durch eine Lehrperson
eingesetzt werden. Haufig orientieren sich diese Apps an einem instruktionalen Prinzip,
das dem Aufbau traditioneller Sprachkurse dhnelt: Neue Vokabeln oder grammatikali-
sche Strukturen werden eingefiihrt und anschlieBend durch Ubungen gefestigt und iiber-

priift (vgl. Biebighduser 2015: S. 8-9).

Innerhalb dieses Angebots ist es jedoch sinnvoll, zwischen verschiedenen App-Typen zu
differenzieren. Wahrend einige Anwendungen primér als mobile Vokabeltrainer fungie-
ren und sich ausschlieBlich auf den Ausbau des Wortschatzes konzentrieren, verfolgen
andere einen umfassenderen Ansatz. Letztere integrieren neben der Vokabelarbeit auch
Elemente der Grammatikvermittlung sowie Aufgaben zur Schulung kommunikativer

Kompetenzen (vgl. ebd.: S. 9).

Uber das reine App-basierte Lernen hinaus gewinnt ein weiteres Konzept zunehmend an
Bedeutung: das sogenannte ,,Mobile-Assisted Language Learning* (MALL). Darunter
versteht man einen breiteren Ansatz, der nicht nur den Einsatz von Sprachlern-Apps um-
fasst, sondern generell mobile Technologien in verschiedensten didaktischen Kontexten
integriert — sei es im formellen Sprachunterricht oder im informellen, selbstgesteuerten

Lernen.

2.1 Mobile-Assisted Language Learning

Mobile-Assisted Language Learning (MALL) — auch bekannt unter dem Begriff m-lear-
ning — reprasentiert die Verbindung von traditionellem Fremdsprachenunterricht mit dem
Sprachenlernen iiber Apps, Lernplattformen usw. Es geht dabei um die Integration von
Lernaktivitidten sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Klassenzimmers (vgl. Feick
2015: S. 14-15). Der Begriff m-learning leitet sich wiederum von e-learning ab, welches
den Sprachlernprozess unter dem Einsatz von computerbasierten Medien beschreibt. Im
Unterschied dazu bezieht sich m-learning explizit auf mobile Geréte, die jedoch ebenfalls
computerbasiert sein miissen (vgl. Biebighduser 2015: S. 3). Allein die Mobilitit reicht

also nicht aus. Wenn jemand beispielsweise in der Stralenbahn in seinem Vokabelheft



blattert, kann dies nicht als m-learning bezeichnet werden. Verwendet die Person jedoch

eine Vokabellern-App auf dem Smartphone, zahlt dies bereits dazu.

Der Einsatz von Technologie in der Bildung ist seit jeher umstritten. Besonders durch die
verstirkte Nutzung mobiler Technologien wéihrend der COVID-19-Pandemie ist die Dis-
kussion tliber deren langfristigen Nutzen in der Bildung aufgeflammt. Die Meinungen ge-
hen dabei auseinander: Wihrend einige Technologie in der Bildung als unverzichtbar und
zukunftsweisend sehen, betrachten andere sie eher als eine Notlosung in Krisenzeiten.
Diese Kontroverse wird durch verschiedene miteinander verbundene Faktoren beein-
flusst, die die Wahrnehmung von Technologie in Bildungskontexten pragen (vgl. Stock-

well 2021: S. 1).

Durch die gesteigerte Nutzung mobiler Geréte, wie Smartphones oder Tablets, in Lern-
kontexten stellen sich zahlreiche pddagogische Fragen. Oft wird angenommen, dass mo-
bile Technologien Losungen fiir frithere Probleme bieten, doch die didaktische Umset-
zung hinkt hiufig hinterher. Die in dem Kontext hdufig gestellte Frage nach der besten
App fiir den Unterricht verdeutlicht, dass der komplexe Kontext von MALL oft iibersehen
wird. Stockwell (2021: S. 5-6) vergleicht dieses Vorgehen mit dem Auswihlen eines
Lehrwerks fiir den Unterricht, ohne die Lernziele oder das Sprachniveau der Lernenden

zu beriicksichtigen.

In den letzten Jahren ist das Interesse an Mobile-Assisted Language Learning deutlich
gestiegen. Dabei geht es darum, dass Lernende mobile Gerédte wie Smartphones, Tablets
oder Laptops flexibel nutzen kdnnen, wann und wo es ihnen am besten passt. Diese Ent-
wicklung wurde durch den technischen Fortschritt und die wachsende Anzahl von
Sprachlern-Apps und digitalen Tools gefordert. Ein zentrales Forschungsinteresse ist es,
das Lernen aulerhalb des traditionellen Klassenzimmers besser zu verstehen und heraus-
zufinden, wie gut sich die Lernprozesse und Ergebnisse in MALL mit denen in herkémm-
lichen Unterrichtssettings vergleichen lassen. Da viele Apps grofle Versprechungen ma-
chen und Lernende viel Zeit und Geld in diese investieren, ist es wichtig, zu verstehen,
welche Apps tatsdchlich die besten Lernergebnisse in unterschiedlichen Bereichen bieten.
Diese Informationen kdnnten Nutzer:innen dabei helfen, die App auszuwéhlen, die am
besten zu ihren Bediirfnissen und Zielen passt (vgl. Kessler / Loewen / Goniilal 2023: S.

1-2).

Mobiles unterstiitztes Sprachenlernen wurde erst moglich, als eine betrdchtliche Anzahl

von Menschen Zugang zum Internet erlangte, da eine Internetverbindung fiir den
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Download von Apps eine Voraussetzung darstellt. Heutzutage ist selbst fiir die Nutzung
einiger Apps eine fortlaufende Internetverbindung erforderlich, da sie Inhalte aus dem
Internet beziehen, um den Speicherplatz auf dem jeweiligen Endgerét zu schonen (vgl.
Biebighduser 2015: S. 4). Einige Apps, wie beispielsweise auch Babbel, ermdglichen es
jedoch, einzelne Lektionen im Voraus herunterzuladen und dann im Offline-Modus zu

absolvieren.

Mobiles unterstiitztes Sprachenlernen ist jedoch nicht nur mit Vorteilen verbunden: Auf-
grund der in der Regel relativ kleinen Bildschirme sind die Mdglichkeiten der graphi-
schen Darstellung eingeschrankt, und sie konnen nur eine begrenzte Menge an Informa-
tionen bereitstellen. Zudem kann man von den Lernenden kaum erwarten, langere Texte
zu schreiben, da die Tastaturen hiufig ebenfalls sehr klein sind und meist nur virtuell auf
dem Bildschirm dargestellt werden (vgl. ebd.). Biebighduser weist aulerdem auf die noch

nicht ausgeschopften Potentiale von m-learning hin:

Seitdem mobile Endgerdte auch im Bereich der Spracherkennung groflere Fortschritte machen (was
durch Apples Siri in 2011 eingeldutet wurde) steigen aus technischer Sicht auch die Moglichkeiten der
miindlichen Produktion von Nutzern. Diese werden gegenwértig im Bereich Sprachlernapps fiir DaF
noch nicht ausgenutzt. (2015: S. 4)

In der Tat integriert die Sprachlern-App Babbel mittlerweile die Spracherkennung auf
mobilen Endgeréten. Ziel ist es, die Lernenden optimal auf Gesprache im realen Leben
vorzubereiten (vgl. ,,So funktioniert Babbel", 0.D.). Die App funktioniert ,,auf der Basis
KI-getriebener Spracherkennung in Kombination mit Techniken, die sich im Bereich der
ITS [Intelligent Transport Systems] bewdhrt haben (Wollersheim 2023: S. 25). Auf dem
Markt existieren allerdings mittlerweile Sprachlern-Apps, die sich kiinstliche Intelligenz

in der Fremdsprachenvermittlung in einem noch viel groBerem Ausmalf} zunutze machen.

2.2 Sprachenlernen mithilfe kiinstlicher Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz (KI) spielt eine immer wichtiger werdende Rolle in der modernen
Gesellschaft und wirkt sich stark auf viele Bereiche wie Industrie, Gesundheitswesen,
Verkehr und Bildung aus. In der Bildung ermdglicht KI personalisierte Lernerfahrungen,
unterstiitzt Sprachunterricht und hilft bei der Anpassung von Lernmaterialien an das Ni-
veau der Lernenden. Besonders im Sprachunterricht werden KI-gestiitzte Systeme ge-
nutzt, um den Lernprozess durch individuelle Anpassung und sofortiges Feedback zu ver-

bessern (vgl. Hartmann 2024: S. 50).

Im Bereich der Fremdsprachenlehre bieten generative KI-Systeme, wie ChatGPT oder
andere Textgeneratoren, einen interaktiven Ansatz, der es den Lernenden ermoglicht, sich

mit realistischen Sprachbeispielen auseinanderzusetzen und auf individuelle Bediirfnisse
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einzugehen. Diese Technologien fordern ein tieferes Verstindnis der Sprache und unter-
stiitzen kulturelles Bewusstsein durch kontextbezogene Inhalte (vgl. ebd.: S. 51). Obwohl
solche KI-Anwendungen noch nicht in allen Szenarien verlésslich eingesetzt werden kon-
nen, zeigt die rasante technologische Entwicklung, dass Algorithmen zunehmend in der
Lage sein werden, performativ menschlichen Lernmustern ndherzukommen. Strasser (S.

2) betont im Jahr 2020 hierzu:

Auch wenn die Maschine noch nicht perfekt ist, um verschiedene Sprachlernszenarien verldsslich zu
unterstiitzen, so ldsst die rasche Entwicklung der Technologien doch immer mehr darauf schliefen,
dass Algorithmen ein hohe performative Proximitdt zu menschlichen Lernpatterns erreichen werden

[...].
Die Betonung liegt hierbei auf ,,noch®. Wie Strasser im obenstehenden Zitat bereits an-
merkt, entwickeln sich Kl-basierte Technologien aktuell in rasantem Tempo weiter.
Schon heute zeigen Anwendungen im Bereich des Sprachenlernens, dass Algorithmen
zunehmend in der Lage sind, Sprachmuster zu erkennen, personalisierte Lernpfade zu
erstellen und kontextabhidngige Riickmeldungen zu geben. Dabei sind sie ldngst nicht
mehr nur auf regelbasierte Korrekturen beschrinkt, sondern adaptieren sich dynamisch
an die individuellen Bediirfnisse der Lernenden. Zwar gibt es nach wie vor Herausforde-
rungen, etwa in Bezug auf semantisches Verstandnis oder kulturelle Nuancen, doch der
Trend zeigt klar in Richtung einer immer stirkeren Annéherung an menschliche Lernpro-

zesse (vgl. Riidian et al. 2023: S. 371-373).

Eng verkniipft mit dieser Entwicklung ist auch die Rolle von KI im Bereich der sprachli-
chen Mediation, die im modernen Sprachenlernen zunehmend an Bedeutung gewinnt.
Dieses Konzept betont die gemeinsame Konstruktion von Bedeutung in sozialen Interak-
tionen — ein Bereich, in dem KI-gestiitzte Tools neue Potenziale er6ffnen. Sie konnen hier
interaktive und kooperative Lernkontexte schaffen und die interkulturelle Kompetenz der
Lernenden fordern. So werden KI-Anwendungen als Werkzeuge eingesetzt, um plurikul-
turelle Lernrdume zu schaffen, Sprachmittlung zu erleichtern, als Gruppenmitglieder oder
Konversationspartner im Unterricht zu agieren, und dabei sowohl das Sprachverstindnis

als auch die Kommunikationsfertigkeiten zu stirken (vgl. Hartmann 2024: S. 52-54).

Strasser (2020: S. 5) fasst in der Conclusio zu seinem Fachartikel die zentralen Erkennt-
nisse zur Rolle KI-gestiitzter Sprachlernwerkzeuge zusammen und stellt fest, dass sich
diese Technologie zumindest zum Entstehungszeitpunkt des Artikels noch in einer Beta-
Phase befand. Sprachkompetenz umfasst neben vorhersehbaren Parametern auch inter-
kulturelle und sich dynamisch verdndernde Aspekte, wie Pragmatik und Stil, die nicht

allein durch Algorithmen erlernbar sind. Daher steht weniger die Frage im Raum, ob KI

8



die Lehrkraft ersetzt, sondern eher, wie KI-Anwendungen Lehrende im Blended Learning
unterstiitzen konnen, indem sie ihnen helfen, ihre Rolle als ,,Scaffolder in der Lernum-

gebung zu starken.

Diese theoretischen Uberlegungen spiegeln sich auch in der konkreten Anwendung KI-
gestiitzter Tools im Sprachunterricht wider. Besonders im Grundlagenunterricht auf Ni-
veau A1/A2 bieten solche Tools Vorteile, indem sie etwa Spracherkennung, automati-
sierte Bewertungen und Ubungswiederholungen in individuell anpassbarem Tempo et-
moglichen. Allerdings bleibt der Dialog in diesen KI-Tools meist voraussagbar und de-
terminiert, da sie oft auf pradiktive Datenbanken angewiesen sind und ihnen ein kogniti-
ves sowie interkulturelles Verstdndnis fehlt. Damit sind sie in ihrer aktuellen Form nach
wie vor weit davon entfernt, Lehrkrifte zu ersetzen. Vielmehr werden sie in Blended-
Learning-Szenarien eingesetzt, um das Lernen zu ergénzen und zu intensivieren. Zukiinf-
tige Entwicklungen in Spracherkennung und natiirlicher Sprachverarbeitung konnten die

Qualitit der KI-Tools fiir das Sprachenlernen weiter verbessern (vgl. ebd.).

Marcel Pikhart (2020) analysiert in seiner Studie den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz
(KI) in Sprachlern-Apps und beleuchtet deren Potenzial sowie bestehende Defizite. Dafiir
untersuchte er zehn der am haufigsten heruntergeladenen Sprachlern-Apps, die sowohl
fiir Android- als auch fiir iOS-Plattformen verfiigbar sind. Die Auswahl der Apps erfolgte
basierend auf der Anzahl der Downloads und einer Mindestbewertung von vier von fiinf

Sternen.

All the apps are named using letters of the alphabet for the reasons of confidentiality. There is no
need to use disclose the name of the app as this research does not aim at improving a particular
app but only describes the current situation in the use of Al in mobile apps which are used in
language education. (Pikhart 2020: S. 1414)

Ziel der Untersuchung war es, festzustellen, ob und in welcher Form KI in den Apps

eingesetzt wird (vgl. Pikhart 2020: S. 1414).

Die Ergebnisse zeigten, dass zum Erhebungszeitpunkt nur zwei der zehn Apps Ansétze
von KI enthielten, insbesondere im Bereich der Spracherkennung. Dabei wurde jedoch
festgestellt, dass die Qualitéit und Prizision dieser Funktionen begrenzt sind und oft Feh-
ler auftraten. Die meisten getesteten Apps basierten weiterhin auf vordefinierten Algo-
rithmen und baten keine dynamische Anpassung an den Fortschritt der Lernenden. Dies
verdeutlicht die technologische Begrenzung vieler Sprachlern-Apps. In der begleitenden
Nutzer:innenumfrage dullerten sich 93% der Befragten positiv zur Integration von KI in
Sprachlern-Apps, wihrend nur 7% Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes anmerkten

(vgl. ebd.: S. 1415-1416).



Pikharts Untersuchung aus dem Jahr 2020 zeigt auf, dass Sprachlern-Apps damals noch
nicht das volle Potenzial der kiinstlichen Intelligenz ausschopfen konnten. Seitdem hat
sich auf diesem Gebiet jedoch vieles weiterentwickelt. Neue Technologien und KI-An-
sdtze haben zu innovativen Anwendungen gefiihrt, die das Sprachenlernen effizienter und
immersiver gestalten. Vorreiter dieser fortschrittlichen Anwendungen ist TalkPal, eine
App, die durch modernste KI-Technologien eine personalisierte und praxisorientierte
Lernerfahrung ermdglicht. Doch auch TalkPal gesteht zu, dass auch der Einsatz von KI
seine Grenzen hat und bestétigt Strassers Erkenntnisse zum Sprachenlernen mittels kiinst-

licher Intelligenz:

KI hat das Sprachenlernen zweifellos revolutioniert und macht es zugénglicher, effizienter und anspre-
chender als je zuvor. Mit Fortschritten in der KI-Technologie und der Integration modernster Tools
wie VR und AR sieht die Zukunft des Sprachenlernens unglaublich vielversprechend aus. Es ist jedoch
von entscheidender Bedeutung, die Grenzen der kiinstlichen Intelligenz zu erkennen und die Bedeu-
tung der menschlichen Interaktion im Sprachlernprozess anzuerkennen. Indem sie das Beste aus beiden
Welten kombinieren, konnen die Lernenden ihre sprachlichen Ziele erreichen und sich neue Mdglich-
keiten fiir ihre personliche und berufliche Entwicklung erschlieen. (Sprachen lernen war mit KI noch
nie so einfach 0.D.)

Die Sprachlern-App TalkPal nutzt KI, um Nutzer:innen einen personalisierten Lernansatz
zu bieten. Mit Unterstiitzung fiir tiber 50 Sprachen fordert sie das Lernen durch interaktive
Ubungen in Aussprache, Grammatik und Konversation. Zu den Funktionen zihlen ein
,»Tutor Modus* fiir gefiihrte Lektionen, ein ,,Rollenspiel-Modus* fiir Alltagsszenarien so-
wie ein ,,Debatten-Modus* fiir die Argumentation. TalkPal passt sich individuell an und
gibt Echtzeit-Feedback. Geeignet ist die App fiir Anfanger:innen bis Lernende auf mitt-
lerem Niveau. Die kostenlose Version bietet tdgliche Nutzungslimits, wihrend Premium-
Nutzer:innen unbegrenzten Zugriff haben. Die App wirbt auf ihrer Website folgenderma-

Ben:

Das Aufkommen des Internets und der digitalen Technologie hat neue Méglichkeiten fiir Sprachenler-
nende geschaffen. Online-Kurse, Sprachaustauschplattformen und mobile Anwendungen haben das
Lernen zugénglicher und bequemer gemacht. Die KI hebt das Sprachenlernen jedoch auf die nichste
Stufe, indem sie personalisierte und immersive Erfahrungen bietet. (Sprachen lernen war mit KI noch
nie so einfach 0.D.)

Wie TalkPal setzt auch Babbel zunehmend auf KI-gestiitzte Technologien, um die
Lernerfahrung zu optimieren. Wahrend TalkPal den Fokus auf interaktive Konversations-
iibungen legt, nutzt Babbel KI vor allem zur Verbesserung der Aussprache. Seit 2023
wurden KI-gestiitzte Funktionen in die App integriert, um praxisnahe und effektive Mog-
lichkeiten zur Erweiterung der Sprachkenntnisse zu bieten. Eine zentrale Neuerung ist die
Spracherkennungsfunktion, die speziell auf die Bediirfnisse von Sprachlernenden abge-
stimmt sein soll. Mithilfe von Millionen Datensétzen aus der Babbel-Audiodateibiblio-

thek erkennt die KI korrekte und fehlerhafte Aussprachen. Dabei werden unterschiedliche
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Akzente, Dialekte und Stimmlagen beriicksichtigt, um eine hohe Anpassungsfahigkeit zu
gewdhrleisten. Mit diesen KI-gestiitzten Funktionen zielt Babbel darauf ab, Sprachlerner-
fahrungen zu individualisieren und Lernende beim Aufbau ihrer Aussprache- und Ge-

sprachstdhigkeiten zu unterstiitzen (vgl. Sprachen lernen mit der eigenen Stimme 2023).

Neben der KI-gestiitzten Spracherkennung zur Optimierung der Aussprache bietet Babbel
inzwischen auch eine innovative Funktion an, die unter dem Namen ,,Conversation
Coach* entwickelt wurde und die einige Parallelen zu TalkPal aufweist. Ziel dieser An-
wendung ist es, Lernenden eine sichere Umgebung zu bieten, in der sie eigenstindig
Sprechpraxis aufbauen konnen, bevor sie mit realen Gespriachspartner:innen interagieren

(Sprachen lernen: Babbel-App bekommt KI-Sprechtrainer 0.D.).

Der Conversation Coach befindet sich derzeit noch in einer Testphase und ist bislang nur
fiir eine begrenzte Nutzer:innengruppe verfiigbar. Lernende, die als Erstsprache Englisch
angegeben haben, konnen die Funktion bereits zum Deutschlernen nutzen, wéihrend sich
Lernende mit beispielsweise Franzosisch als Erstsprache noch etwas gedulden miissen.
Langfristig plant Babbel, den Conversation Coach allen Nutzer:innen zur Verfiigung zu

stellen (ebd.)

Wie TalkPal ist es auch Babbel ist es wichtig zu betonen, dass das menschliche Element
im Sprachlernprozess nicht ersetzen soll. Die KI dient dazu, Lernende individueller und
flexibler zu unterstiitzen, insbesondere um Hemmschwellen beim Sprechen abzubauen.
Gleichzeitig bleibt das Ziel bestehen, Sprachkompetenz aufzubauen, die auch in zwi-
schenmenschlichen Kontexten tragfahig ist — ein Anspruch, der sich klar von einer rein
automatisierten Ubersetzungspraxis unterscheidet. Insgesamt zeigt sich, dass Babbel den
Einsatz von KI als Ergdnzung und Optimierung versteht, nicht jedoch als Ersatz fiir

menschliche Interaktion im Sprachlernprozess (ebd.)

Mit dem wachsenden Einsatz generativer KI und anderer intelligenter Technologien er-
Offnen sich zunehmend neue Moglichkeiten fiir das digitale Sprachenlernen — auch inner-
halb klassischer Sprachlern-Apps. Diese integrieren mittlerweile vermehrt Kl-basierte
Funktionen wie Konversations- oder Aussprachetrainer, wodurch traditionelle und inno-
vative Elemente miteinander verschmelzen. Sprachlern-Apps wie Babbel oder Duolingo
kombinieren unterschiedliche methodische Anséitze und technische Features, die ein orts-
und zeitunabhingiges, personalisierbares Lernen ermoglichen. In den folgenden Ab-
schnitten dieser Arbeit wird untersucht, wie solche Apps didaktisch gestaltet sind und

welche Potenziale sie im Kontext des Fremdspracherwerbs bieten.
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2.3 Gamifizierung

Neben der Individualisierung des Lernprozesses durch KI spielt ein weiterer Aspekt eine
zentrale Rolle in modernen Sprachlern-Apps: die Gamifizierung. Digitale Lernplattfor-
men greifen zunehmend auf spielerische Elemente zuriick, um Nutzer:innen langfristig
zu motivieren und das Sprachenlernen unterhaltsamer zu gestalten. Durch den Einsatz
von Belohnungssystemen, Fortschrittsanzeigen und Wettbewerbsmechanismen wird das
Lernen nicht nur strukturiert, sondern auch mit positiven Anreizen verkniipft. Doch was
genau versteht man unter Gamifizierung, und wie beeinflusst sie das Lernen einer Fremd-

sprache?

Der Einsatz von Spielen als piddagogisches Werkzeug ist keine neue Idee. Relativ neu ist
jedoch der Ansatz, digitale Spiele systematisch auch im formalen Bildungsbereich einzu-
setzen. Dabei riickt das Konzept der Gamifizierung in den Fokus. Es bezieht sich auf die
Integration von Spielelementen in Lernumgebungen, um diese ansprechender und moti-

vierender zu gestalten (vgl. Barth / Ganguin 2018: S. 530).

Gamification has become a focus of attention in an increasing number of fields, including business,
education and health care. Gamification uses gaming mechanisms in a non-traditional gaming context
and can have a significant impact, generating brand awareness and encouraging consumer engagement,
which makes it popular in many businesses (...). (Xu / Buhalis 2021: S. 1)

Durch Gamifizierung werden motivierende Elemente, die normalerweise in (Online-
)Spielen vorkommen, auf Situationen iibertragen, fiir die Menschen im Allgemeinen eher
wenig Motivation aufbringen konnen, wie beispielsweise das Erlernen einer Fremdspra-
che (vgl. Nah et al. 2013: S. 99). Es ist wichtig zu betonen, dass sich der Begriff ,,Gami-
fizierung® (engl. ,,gamification*) auf das englische Wort ,,game* und nicht auf ,,play*
bezieht. Das deutsche Wort ,,Spiel* hingegen ist mehrdeutig. Lexikalisch betrachtet zeigt
der Begriff ,,Spiel* ohne zusétzliche Attribute keine Unterscheidung zwischen den spezi-
fischen Bedeutungen, die im Englischen durch ,,game* — ein regelbasiertes, wettbewerbs-
orientiertes Spiel — und ,,play* — das freie, improvisierte Spiel — ausgedriickt werden (vgl.

Deterding et al. 2011: S. 2).

Gerade diese Unterscheidung ist jedoch fiir das Verstindnis des didaktischen Potenzials
von Gamifizierung entscheidend: Lern-Apps wie Babbel setzen nicht nur auf spieltypi-
sche Belohnungsmechanismen, sondern etablieren auch ,,play* als Modus der Interaktion.
In diesem Modus entsteht eine gewisse Leichtigkeit, in der Fehler als normaler Bestand-
teil des Lernprozesses behandelt werden. Das explorative Lernen steht im Vordergrund —
sowohl in Bezug auf das interaktive System als auch auf die Sprache selbst. Da Sprachen

komplexe Systeme sind, konnen gamifizierte Lernangebote den Nutzer:innen durch diese

12



spielerische Herangehensweise helfen, sich auf natiirliche Weise mit grammatikalischen
Strukturen und Wortschatzmustern vertraut zu machen. Gleichzeitig wird durch die
Spielumgebung eine ,,freundliche interpersonale Beziehung zwischen Lernenden und
dem System aufgebaut, die die Grundlage fiir die Lernerfahrung bildet (vgl. Jones / Stuhl-
mann / Zeyer 2016: S. 34-35).

Zusitzlich strukturieren Spiele den Lernprozess durch klar definierte Regeln und Heraus-
forderungen. Dadurch entsteht idealerweise eine Balance zwischen Freiheit und Fiihrung:
Die Lernenden sollen zum entdeckenden Lernen angeregt werden, ohne auf klare Orien-
tierung verzichten zu miissen. Dies reduziert Hemmungen im Umgang mit der Fremd-
sprache, die nun nicht mehr als bloes Lernziel, sondern als Werkzeug zur Zielerreichung

innerhalb des Spiels eingesetzt wird (vgl. ebd.).

Diese Grundidee des spielerisch gestalteten Lernens spiegelt sich auch in digitalen Ler-
numgebungen wider — insbesondere in Sprachlern-Apps. Viele dieser Anwendungen grei-
fen gezielt auf gamifizierende Elemente zuriick, um die Motivation der Nutzer:innen zu
fordern und langfristig aufrechtzuerhalten. Dazu zéhlen etwa das Sammeln von Punkten,
das Erzielen von Highscores, das Erreichen neuer Level oder das Freischalten von Beloh-
nungen (vgl. Heusinger 2020: S. 108). Solche Mechanismen machen Lernerfolge sichtbar
— etwa durch die Anzeige eines Punktestands am Ende einer Lektion, der mit vorherigen
Ergebnissen verglichen oder im Rahmen eines Wettbewerbs mit Freund:innen und On-
line-Kontakten geteilt werden kann (vgl. Shortt et al. 2021: S. 3). Gamifizierte Elemente
dienen jedoch nicht nur der Motivation: Sie werden mitunter auch gezielt eingesetzt, um
Nutzer:innen zu bestimmten Handlungen zu bewegen — etwa dazu, kostenpflichtige Zu-
satzfunktionen freizuschalten (vgl. Jones / Stuhlmann / Zeyer 2016: S. 33). In diesem
Zusammenhang weisen einige Studien darauf hin, dass eine {iberméfige Nutzung gami-
fizierter Sprachlern-Apps potenziell zu einer gewissen Abhingigkeit fithren kann (vgl.

McGonigal 2011).

Basten (2021) nennt in seinem Artikel insgesamt sechs gamifizierende Elemente, die sich

Apps zunutze machen:

e Feedback: Die Nutzer:innen der App werden bei Fortschritten, aber auch bei et-
waigen Riickschritten sofort benachrichtigt (vgl. Basten 2021: S. 77). Feedback
kann auf verschiedene Weise gegeben werden, zum Beispiel durch die Vergabe
von Punkten fiir bestimmte Nutzerhandlungen oder durch die Erstellung von

Ranglisten. Letztere bieten ein wettbewerbsorientiertes Element, indem sie es
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ermdglichen, eigene Leistungen bei wiederholten Aufgaben zu vergleichen oder
die Ergebnisse verschiedener Spieler liber einen einheitlichen Wert wie Punkte zu
evaluieren (vgl. Barth / Ganguin 2018: S. 534-535).

e Goals: Die Nutzer:innen der App haben stets ein klares Ziel vor Augen. Dieses
wird an die sie angepasst.

e Badges: Optionale Belohnungen und externe Ziele fordern Motivation und Enga-
gement der Nutzer:innen, ohne Teil der Hauptaktivititen zur Zielerreichung zu
sein.

e Point system: Ein Punktesystem dient als Belohnung bei Erreichen eines (Zwi-
schen)Ziels.

e Leaderboard: Der Fortschritt der Nutzer:innen wird nachvollziehbar aufgezeigt,
sodass ein Wettbewerb unter den Nutzer:innen entsteht.

e User levels: Level zeigen an, wie weit die jeweiligen Nutzer:innen in der Appnut-
zung bereits fortgeschritten sind (vgl. Basten 2021: S. 77).

Allerdings muss beachtet werden, dass Nutzer:innen je nach Personlichkeit unterschied-
lich auf gamifizierende Elemente reagieren. So unterscheidet Basten (2021: S. 78)
zwischen unterschiedlichen Spielertypen: ,,For instance, explorers strive to find hidden
items they can likely collect by exploring a software system’s different areas, whereas
achievers are eager to complete the many challenges with which they’re confronted.*
Diese Unterscheidung macht deutlich, dass nicht jede gamifizierende Mafinahme bei al-
len Nutzer:innen gleich gut ankommt. AuB8erdem warnt Basten davor, ausschlieBlich auf
monetire oder anderweitig konkrete Belohnungen zu setzen, da diese eher extrinsische
als intrinsische Motivation fordern — was dem langfristigen Lernerfolg entgegenstehen

kann.

Nah et al. (2013: S. 100) haben anhand von Forschungsliteratur insgesamt fiinf Prinzipien
der Gamifizierung herausgefiltert: ,,(1) Zielorientierung; (ii) Leistung, (ii1) Verstirkung,
(iv) Wettbewerb und (v) SpaBorientierung." Im Folgenden werden diese fiinf Prinzipien

kurz erléutert:

Zielorientierung (Goal orientation)

Um eine effektive Wissensvermittlung durch Spiele zu gewéhrleisten, sollten diese so
gestaltet sein, dass die Lernenden ein klares und erreichbares Ziel vor Augen haben. Die-
ses Ziel sollte zwar herausfordernd, jedoch nicht zu leicht erreichbar sein. Ideal wire es,

mehrere aufeinander aufbauende Zwischenziele festzulegen, die zum iibergeordneten
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Ziel fithren (vgl. Nah et al. 2013: S. 100). Dies ist besonders wichtig, da es den Lernenden
ermoglicht, den Fortschritt zu erkennen (vgl. Basten 2021: S. 76).

Herausforderungen spielen dabei eine wichtige Rolle und konnen beispielsweise in einem
iibergeordneten Ziel bestehen, das das Endereignis des Spiels darstellt, wie etwa ,,Rette
die Prinzessin!“. Neben diesen groflen Zielen sind auch Level von Bedeutung, die neue
Inhalte freischalten und die Lernenden ermutigen, verschiedene Abschnitte der virtuellen
Welt zu erkunden. Zusétzlich gibt es Quests oder kleinere Herausforderungen, die sowohl
fakultativ (Side Quests) als auch obligatorisch (Main Quests) sein konnen, um das Haupt-
ziel zu erreichen (vgl. Barth / Ganguin 2018: S. 535). Gerade bei monotonen Aufgaben,
wie zum Beispiel der Konjugation unregelméBiger Verben, konnen gamifizierende Ele-

mente helfen, die Motivation der Lernenden aufrechtzuerhalten (vgl. Basten 2021: S. 76).

Leistung (Achievement)

Fiir den Lernerfolg ist es forderlich, wenn die Leistung der Lernenden anerkannt wird, da
sich dies wiederum positiv auf die Lernmotivation auswirken kann. Dabei kann es sich
um akustische Signale (Klatschen, Jubel, etc.), visuelle Effekte (Konfetti nach Beenden
einer Lektion, ein frohlicher Smiley, etc.) oder auch um Belohnungen in Form von Ab-

zeichen, virtueller Wihrung oder Ahnliches handeln (vgl. Nah et al. 2013: S. 101).

Verstirkung (Reinforcement)

Dieser Aspekt basiert auf dem behavioristischen Lernansatz, der besagt, dass Lernerfolge
durch positive oder negative Verstarkung erzielt werden. In herkdmmlichen Lernumge-
bungen kann diese Verstirkung hauptsichlich in Form von lobenden Worten erfolgen,
aber auch materielle Belohnungen konnen eingeschlossen sein. Viele (Lern-)Spiele be-

lohnen die Spieler:innen fiir ihre Erfolge mit Punkten oder virtueller Wahrung (vgl. ebd.).

Wettbewerb (Competition)

In einem Wettbewerb gut abschneiden kann das Belohnungssystem in einem Menschen
stimulieren und zu einer Aufrechterhaltung oder sogar Steigerung der Motivation fiihren.
Dabei ist es wichtig, dass die Spielregeln klar definiert sind und strikt darauf geachtet
wird, dass sie eingehalten werden, da dies andernfalls zu einem Absinken der Lernmoti-

vation fiihren konnte (vgl. ebd.).

Spaforientierung (Fun orientation)

Mit dem Spall am Lernen, insbesondere durch Online-Spiele, gehen automatisch Motiva-

tion und eine leichtere Aufnahme des Lernstoffes einher. Aulerdem fiihrt Spal3 dazu, dass
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der:die Lernende sich 6fter und aktiver mit dem Lernstoff auseinandersetzt (vgl. ebd.: S.

101).

Dartiber hinaus gibt es Community-Elemente, die oft aus Online-Mehrspieler-Spielen
entlehnt sind und die Vernetzung der Nutzer:innen férdern. Obwohl solche Community-
Elemente nicht in jeder gamifizierten Anwendung vorhanden sind, sind sie dennoch von
Bedeutung. Sie erweitern das libergeordnete Ziel um den Gemeinschaftsaspekt, indem
das erfolgreiche Ende eines Spiels fiir Einzelspieler:innen schwerer erreichbar wird, um
so das Gefiihl der Zugehdrigkeit zu einer groBBeren Gemeinschaft zu stirken. In diesem
Kontext bezieht sich ,,Community Collaboration* auf spezifische Herausforderungen, die
gemeinsam mit anderen Nutzer:innen bewiltigt werden miissen, um das Gemeinschafts-

ziel zu erreichen (vgl. Barth / Ganguin 2018: S. 535).

Es ldsst sich nicht genau festlegen, welche spezifischen spieletypischen Elemente und
wie viele davon nétig sind, um ein vollstindiges Spiel zu kreieren. Der Kern der Gamifi-
zierung liegt jedoch darin, dass alltdgliche oder nicht-spielerische Aktivitdten durch die
Hinzufiigung von Spielelementen in einen spielerischen Rahmen verwandelt werden.
Dies zeigt eine dynamische Beziehung zwischen den Aspekten des Spiels und den zu-
grunde liegenden Handlungen auf (vgl. ebd.). Barth und Ganguin sprechen hier von einer
»wechselseitigen konstitutiven Beziehung® (2018: S. 535), welche sie wie folgt beschrei-

ben:

Der nicht-spielerische Kontext bendtigt die Spielelemente, um zu einem spieldhnlichen Arrangement
werden zu konnen. Die Spielelemente wiederum bilden erst in ihrer Verbindung mit dem nicht-spiele-
rischen Kontext ein spieldhnliches Arrangement. (Barth / Ganguin 2018: S. 535)

Kritiker:innen argumentieren, dass Gamifizierung oft als Marketing-Schlagwort genutzt
wird und in Wirklichkeit bei vielen Menschen nicht die erhoffte Wirkung zeigt. Es besteht
das Risiko, dass Gamifizierung negative Verhaltensweisen fordert, falls spielerische Ele-
mente die eigentliche Funktion iiberlagern. Andererseits kann Gamifizierung eine posi-
tive Verhaltenssteuerung bewirken, sofern sie nur unterstiitzend eingesetzt wird, anstatt
das gesamte Geschiftsmodell einer App darauf aufzubauen. Um Fehler beim Einsatz von
Gamifizierung zu vermeiden, sollten Unternehmen einige Risiken beriicksichtigen: Ein
iiberméBiger Einsatz spielerischer Elemente kann die Nutzer:innen vom eigentlichen
Zweck einer Aufgabe ablenken, was sich negativ auf die Qualitdt und Produktivitét aus-
wirken konnte. Es ist daher wichtig, ein ausgewogenes Mall an Gamifizierung zu integ-
rieren. Auch das Risiko des Betrugs darf nicht unterschitzt werden: Wenn Nutzer:innen
durch unklare Regeln leicht zu Belohnungen gelangen kénnen, konnte dies zu Ablehnung

gegeniiber der Gamifizierung fiihren (vgl. Basten 2021: S. 79).
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Ein effektiver Einsatz von Gamifizierung erfordert eine durchdachte Gestaltung. Unter-
nehmen sollten vermeiden, Gamifizierung lediglich auf das bloe Sammeln von Punkten
zu reduzieren oder sie als universelle Losung fiir alle Probleme anzusehen. Dabei ist auch
der Datenschutz von groBBer Bedeutung, da mit Gamifizierung oft die Erhebung und Ver-
arbeitung personenbezogener Daten einhergeht, beispielsweise zur Verfolgung von Fort-
schritten oder zur Anpassung von Inhalten. Es ist entscheidend, klar zwischen privaten
und 6ffentlichen Daten zu unterscheiden und den Nutzer:innen die Kontrolle dariiber zu
geben, welche Informationen geteilt werden sollen. So ldsst sich verhindern, dass Miss-
trauen entsteht. Zusitzlich verliert Gamifizierung mit der Zeit an Reiz, wenn der Neu-
heitsfaktor abnimmt. Um langfristig motivierend zu bleiben, sollten regelmaBig neue Her-
ausforderungen eingefiihrt werden, da sonst die Aufgaben als zu einfach wahrgenommen
werden konnten. Werden spielerische Elemente nachtréglich entfernt, besteht sogar das
Risiko, dass das Leistungsniveau sogar unter das urspriingliche Niveau absinkt (vgl. ebd.:

S. 81).

Shinde (2024: S. 32) weist darauf hin, dass Babbel im Vergleich zu anderen Sprachlern-
Apps, wie beispielsweise Duolingo, deutlich weniger gamifizierende Elemente aufweist.
Die App setzt vorrangig auf eine strukturierte und alltagsnahe Vermittlung sprachlicher
Inhalte und verzichtet weitgehend auf spielerische Komponenten wie Level-Systeme, vir-
tuelle Belohnungen oder Ranglisten. Dennoch lassen sich — wie bereits angedeutet — ein-
zelne Merkmale der Gamifizierung auch in Babbel erkennen, etwa in der Form von inter-
aktiven Ubungen, unmittelbarem Feedback oder motivierenden Lernpfaden, die sich an
das individuelle Fortschrittsniveau der Nutzer:innen anpassen. Insgesamt steht bei Babbel
jedoch der funktionale und kommunikative Nutzen des Lernens im Vordergrund,
wodurch die App insbesondere fiir Lernende mit einem klaren Lernziel und einer hohen

Eigenmotivation attraktiv ist.

2.4 Lerntheoretische Ansitze in Sprachlern-Apps

Wihrend Gamifizierung das Lernen spielerischer und motivierender gestalten soll, setzen
viele Sprachlern-Apps zusitzlich auf bewihrte Ubungsformate, die stark von traditionel-
len Methoden geprégt sind. Im Wesentlichen {libertragen mobile Sprachlern-Apps bereits
bekannte Konzepte auf ein digitales Lernmedium. Viele Anwendungen beinhalten zahl-
reiche kleine, in sich geschlossene Ubungen, die dem Drill-and-Kill-Prinzip folgen. Da-
bei bearbeiten die Lernenden eigenstindig kurze Aufgaben zu Grammatik, Wortschatz
oder Aussprache, meist in Form von Multiple-Choice-Fragen oder Liickentexten (vgl.

Biebighéduser 2015: S. 4-5). Diese Methode basiert auf behavioristischen Lernprinzipien,
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wonach gezielte positive Verstirkung das Lernverhalten steuert und beeinflusst. Die In-
halte werden in kleine Lerneinheiten aufgeteilt und schrittweise vermittelt, um das Wie-

derholen und Einpragen zu fordern (vgl. Jadin 2018: S. 724).

Neben der Drill-and-Kill-Methode setzen einige Sprachlern-Apps auch auf andere didak-
tische Konzepte, die stirker auf individuelle Anpassung oder selbstgesteuertes Lernen
ausgerichtet sind. Dazu gehoren tutorielle Systeme, die mithilfe einer Kompetenzdiag-
nose die individuellen Bediirfnisse der Lernenden analysieren und den Lehrstoff entspre-
chend anpassen. Dariiber hinaus gibt es Anwendungen, die konstruktivistische Lernan-
sitze verfolgen. Hier steht nicht das Auswendiglernen im Vordergrund, sondern die
selbststindige Auseinandersetzung mit Problemstellungen anhand aufbereiteter Lernma-

terialien (vgl. ebd.).

Eine strikte Abgrenzung zwischen diesen Ansétzen ist jedoch kaum moglich, da viele
Sprachlern-Apps Elemente mehrerer Methoden kombinieren. Dennoch lassen sich bei
den meisten Anwendungen deutliche Schwerpunkte erkennen (vgl. ebd.: S. 733). Um die
didaktischen Grundlagen dieser Methoden besser zu verstehen, sollen im Folgenden die
drei zentralen lerntheoretischen Stromungen — Behaviorismus, Kognitivismus und Kon-

struktivismus — kurz vorgestellt werden.

2.4.1 Behaviorismus

Der Behaviorismus, insbesondere in seiner klassischen Form nach den Theorien von B.F.
Skinner, nimmt an, dass Lernen durch Assoziation und Konditionierung stattfindet. Diese
Theorie betont die Rolle von duerem Verhalten und Reaktionen auf Reize und setzt die
Annahme voraus, dass alle Verhaltensweisen durch die Umwelt beeinflusst und erlernt
werden. Beim Spracherwerb wird davon ausgegangen, dass Kinder Sprache durch Nach-
ahmung, Verstirkung und wiederholte Ubung lernen. Laut Skinner (1957) erfolgt die
Sprachentwicklung durch das wiederholte Horen und Nachahmen von sprachlichen Mus-
tern, die durch positive Verstiarkung bestirkt werden. In der Praxis wird dieses Modell
durch wiederholtes Uben und die stéindige Riickmeldung auf richtige oder falsche AuB3e-
rungen des Lernenden umgesetzt. Die Theorie geht davon aus, dass durch stindige Wie-
derholung und Korrektur von Fehlern ein verldssliches sprachliches Verhalten erlernt

werden kann, das durch den:die Lernende:n automatisiert wird.

Behavioristische Elemente sind bei Babbel deutlich erkennbar, da die Inhalte linear pri-
sentiert und in einer festen Reihenfolge abgefragt werden. Babbel basiert auf einem

Frage-Antwort-System, das den Fortschritt durch sofortiges Feedback sichtbar macht,
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wobei die Anforderungen mit jeder Lektion steigen. Anders als bei klassischen behavio-
ristischen Ansidtzen fehlen jedoch klare Belohnungselemente — Jadin betont, dass ein
Punktesystem und Lob nicht als ausreichende Verstiarkung wirken (vgl. Jadin 2018: S.
736).

Ein weiteres behavioristisches Merkmal ist der begrenzte Einfluss der Nutzer:innen auf
die Inhalte. Die Ubungen bestehen iiberwiegend aus Multiple-Choice-Fragen, deren For-
mat festgelegt ist. Fehler werden lediglich durch die Riickmeldung angezeigt, dass die
Antwort falsch war, jedoch weitgehend ohne Erkldarungen (vgl. Schmidt et al. 2014: S.
5).

2.4.2 Kognitivismus

Im Gegensatz zum Behaviorismus, der Lernen als eine direkte Reaktion auf dullere Reize
betrachtet, riickt der Kognitivismus die inneren Prozesse des Lernens in den Fokus. Die-
ser Ansatz geht davon aus, dass Wissen nicht einfach durch Wiederholung eingeprigt
wird, sondern durch aktive Verarbeitung und Strukturierung von Informationen erworben
wird. Kognitive Theorien betonen die Rolle des Geddchtnisses, der Wahrnehmung und
der Problemldsungsfahigkeiten beim Lernen. In der Fremdsprachendidaktik spielen kog-
nitive Ansétze eine wichtige Rolle, da sie erkldren, wie Lernende neue Informationen

aufnehmen, speichern und mit bereits vorhandenem Wissen verkniipfen.

Babbel integriert kognitivistische Prinzipien in mehreren Aspekten seiner Struktur. Zu-
néchst beriicksichtigt die App die mdglichen Vorkenntnisse der Nutzer:innen und ermog-
licht es, Lerninhalte auszuwéhlen, die den individuellen Interessen entsprechen. Lernende
konnen Kurse und Themengebiete frei wahlen und Lektionen entweder tiberspringen oder
in einer abweichenden Reihenfolge absolvieren. Dabei bietet Babbel laut Jadin (2018:
S.737) zwar keine expliziten Lernstrategien oder Lernhilfen an, legt aber grolen Wert auf
visuelle und auditive Unterstiitzung: Inhalte werden durch Bilder ergénzt, und die App
nutzt sowohl visuelle als auch akustische Elemente, um das Lernen zu fordern. Der Bild-
schirm bleibt dabei bewusst libersichtlich gestaltet, sodass nur eine geringe Menge an

Informationen gleichzeitig priasentiert wird, um die Konzentration zu erleichtern.

Es sei jedoch angemerkt, dass sich digitale Lernangebote wie Babbel kontinuierlich wei-
terentwickeln. Im Rahmen dieser Arbeit wird im empirischen Teil untersucht, inwieweit
und in welcher Form Babbel inzwischen auch explizitere Lernhilfen oder -strategien in-

tegriert hat.
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Um das bestehende Sprachwissen optimal zu nutzen, fiihrt Babbel bei Bedarf eine Ein-
stufung des Sprachstands durch. Auf Basis dieser Einschdtzung wird den Nutzer:innen
ein passender Kurs vorgeschlagen, der ihrem Kenntnisstand entspricht. Zudem bietet die
App verschiedene Materialien wie Podcasts und Zeitschriftenartikel in der Zielsprache
an, die das Lernen auf natiirliche Weise ergdnzen und den aktiven Umgang mit der Spra-
che fordern, sodass Lernende auerhalb der App zusitzlichen Input in der Lernsprache

erhalten (vgl. Schmidt et al. 2014: S. 6).

2.4.3 Konstruktivismus

Der Konstruktivismus geht davon aus, dass Wissen nicht einfach vermittelt oder passiv
aufgenommen wird, sondern dass Lernende es aktiv konstruieren. Im Gegensatz zu beha-
vioristischen und kognitivistischen Ansdtzen steht hierbei nicht die reine Informations-
aufnahme im Mittelpunkt, sondern die individuelle Auseinandersetzung mit Wissen in
authentischen Kontexten. Lernen wird als ein sozialer und interaktiver Prozess verstan-
den, bei dem neue Erkenntnisse durch Erfahrungen und den Austausch mit anderen ent-
stehen. Besonders im Sprachenlernen spielt der konstruktivistische Ansatz eine wichtige
Rolle, da Sprache nicht nur als Regelwerk, sondern als dynamisches Mittel zur Kommu-

nikation betrachtet wird.

Jadin weist darauf hin, dass die meisten von ihr definierten konstruktivistischen Merk-
male in Babbel fehlen (vgl. Jadin 2018: S. 737). Dennoch finden sich in Babbel einige
Ansitze, die dem konstruktivistischen Lernen nahekommen. So unterstiitzt die App das
selbstbestimmte Lernen, indem die Nutzer:innen vollsténdig frei entscheiden, wann, wo
und wie lange sie iben mochten. Durch regelméfBige Push-Benachrichtigungen und E-
Mail-Erinnerungen werden die Lernenden zwar ermuntert, mit den nichsten Lektionen
fortzufahren; diese Hinweise bleiben aber optional und sind nicht verpflichtend. Ein wei-
teres konstruktivistisches Element ist die Betonung auf authentische Sprecher:innen in
den Audioinhalten. Babbel verwendet keine computergenerierten Stimmen, sondern setzt
auf natiirliche Sprecher:innen, um die Lernenden bestmoglich auf die reale Sprachpraxis
vorzubereiten (vgl. ,,Sprich Sprachen, wie du es schon immer wolltest”, 0.D.; Schmidt et

al. 2014: S. 7).

Um diese didaktischen Uberlegungen im Gesamtkontext der App besser einordnen zu
konnen, lohnt sich zunédchst ein genauerer Blick auf Babbel selbst: Wie ist die App auf-
gebaut, welche technischen und inhaltlichen Prinzipien verfolgt sie — und in welcher
Form beriicksichtigt sie die individuellen Voraussetzungen der Lernenden, insbesondere

deren Erstsprache?
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3 Die Sprachlern-App Babbel

Babbel zéhlt zu den bekanntesten und meistgenutzten Sprachlern-Apps weltweit und setzt
auf eine Kombination aus interaktiven Ubungen, authentischen Dialogen und KI-gestiitz-
ten Lerntechnologien, um Nutzer:innen beim Spracherwerb zu unterstiitzen. In diesem
Kapitel wird zunichst ein Uberblick iiber die Forschung zu Babbel gegeben, bevor die
Preisgestaltung der App erldutert wird. AnschlieBend folgen Informationen Aufbau der
App, und schlieBlich wird die Beriicksichtigung der Lernendenerstsprache niher beleuch-

tet.

3.1 Forschung zu Babbel

In den letzten Jahren ist das wissenschaftliche Interesse an Sprachlern-Apps im Rahmen
des Mobile-Assisted Language Learning (MALL) deutlich gestiegen. Zahlreiche Studien
untersuchen dabei verschiedene Aspekte wie Motivation, Lernerfolg oder didaktische Ge-
staltung. Besonders Apps wie Duolingo und Babbel stehen im Fokus, da sie eine breite

Nutzer:innenbasis aufweisen und sich methodisch deutlich unterscheiden.

Trotz der Vielzahl an Untersuchungen mangelt es bislang an vergleichenden Studien, die
sich systematisch mit der Effektivitdt dieser Anwendungen befassen. Eine der wenigen
Ausnahmen stellt die Studie von Kessler, Loewen und Goniilal dar, die explizit Babbel
und Duolingo gegeniiberstellt und dabei Stirken und Schwéchen beider Tools herausar-

beitet.

In dieser Studie im Mixed-Methods-Design lernten 59 erwachsene Teilnehmende acht
Wochen lang Tiirkisch als Fremdsprache, wobei sie entweder Babbel (n = 27) oder Duo-
lingo (n = 32) verwendeten. Anschlielend absolvierten die Teilnehmenden zwei Ab-
schlusstests: Erstens einen Posttest, der ihre Entwicklung in verschiedenen Sprachfertig-
keiten (Lesen, Schreiben, Sprechen, Horen, Wortschatz und grammatische Kompetenz)
mal}, und zweitens eine Umfrage, die ihre Nutzungserfahrung (z.B. Freude, Motivation,

Uberzeugungen zur Effektivitit) erfasste (vgl. Kessler / Loewen / Goniilal 2023).

Zusammenfassend zeigt die Studie von Kessler, Loewen und Goniilal, dass MALL-Apps
vorteilhaft fiir den Zweitspracherwerb sein konnen, insbesondere wenn Nutzer:innen die
Apps liber lingere Zeitrdume verwenden. Es wurden keine signifikanten Unterschiede in
den Lernfortschritten zwischen den Nutzer:innen von Babbel und jenen von Duolingo
festgestellt, wobei es moglich ist, dass sich Unterschiede bei einer ldngeren Nutzung er-
geben hitten. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es zu Beginn des Zweitspracher-

werbs moglicherweise weniger entscheidend ist, welche App Lernende verwenden.
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Allerdings gab es Unterschiede in den Erfahrungen der Nutzer:innen: Babbel-Nutzer:in-
nen empfanden die App als effektiver in Bezug auf Grammatik, Aussprache und Kultur,
wihrend Duolingo-Nutzer:innen oft motivierter waren, da die App mehr spielerische Ele-
mente bietet. Daher sollten potenzielle Nutzer:innen je nach ihren individuellen Zielen
und Vorlieben (zum Beispiel in Bezug auf die Bedeutung von Gamification, Grammatik-
lernen oder Kulturerwerb) eine App auswéhlen, die ihren Bediirfnissen entspricht. Ab-
schlieBend wird angemerkt, dass MALL-Apps zwar das Wissen in der Zweit- oder
Fremdsprache verbessern konnen, jedoch wahrscheinlich allein nicht zu einem hohen Ni-

veau der Sprachbeherrschung fiihren (vgl. ebd.: S. 22).

Wihrend in der Studie von Kessler, Loewen und Goniilal untersucht wurde, wie MALL-
Apps wie Babbel und Duolingo den Zweitspracherwerb unterstiitzen kdnnen, riickt die
Studie von Milene Mendes de Oliveira, Alexandra Borschke, Zachary Sporn, Lea Klie-
mann und Meike Meyering einen spezifischen Aspekt der beruflichen Sprachférderung
in den Fokus. Diese Forschung widmet sich der Frage, wie Sprachlern-Apps in Kombi-
nation mit virtuellen Klassenzimmern die sprachlichen Kompetenzen von Mitarbeiter:in-
nen in internationalen Unternehmen fordern kdnnen. Die Studie untersucht die Wahrneh-
mung von Lernenden in Bezug auf die Kommunikation am Arbeitsplatz in einer Fremd-
sprache sowie die Auswirkungen des ,,Babbel Intensive*“-Pakets auf ihre Sprachfertigkei-
ten. Dieses Paket, das von Babbel speziell fiir Unternehmen angeboten wird, kombiniert
eine App-Subskription mit Credits fiir Online-Unterrichtseinheiten und zielt darauf ab,
insbesondere die miindliche Sprachkompetenz zu verbessern (vgl. Mendes de Oliveira et

al. 2021: S. 1502-1503).

Die Forscher:innen verfolgten einen Mixed-Methods-Ansatz: Zundchst wurden qualita-
tive Interviews mit sieben Nutzer:innen durchgefiihrt, gefolgt von einer Umfrage unter
52 weiteren Teilnehmer:innen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lernenden die erlernte
Fremdsprache sowohl fiir E-Mail-Austausch als auch fiir Gespridche mit Geschifts-
partner:innen nutzen. Die grof3ten Herausforderungen bestehen dabei in den Bereichen
Wortschatz, Grammatik und Sprechfertigkeit. Babbel Intensive wurde von den Teilneh-
menden als hilfreich empfunden, insbesondere durch die Personalisierung der Kurse, um

die zuvor genannten Herausforderungen zu bewiéltigen (vgl. ebd.: S. 1510-1512).

In Bezug auf die Lerniiberzeugungen betonten die Nutzer:innen, dass das Online-Lernen
zwar mit Challenges verbunden sei, aber auch personliche Weiterentwicklung und Flexi-
bilitdt ermdgliche. Die Motivation der Lernenden ldsst sich vor allem als extrinsisch be-

schreiben, da sie stark auf berufliche Anforderungen zuriickzufithren war. Die Studie
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beleuchtet sowohl die Chancen als auch die Grenzen von virtuellen Klassenzimmerlosun-
gen fiir die Kommunikation am Arbeitsplatz aus der Perspektive einer mobilen und viel-

faltigen Belegschaft in internationalen Unternehmen (vgl. ebd.: S. 1518-1519).

Wihrend solche Studien einen wertvollen Einblick in die Nutzung digitaler Lernformate
liefern, stellt sich im nichsten Schritt die Frage, wie die Anwendung Babbel technisch

und didaktisch umgesetzt ist.

3.2 Aufbau der App

Die Sprachlern-App Babbel ist in verschiedene Lektionen und Kurse unterteilt, die den
Nutzenden eine strukturierte und interaktive Moglichkeit bieten, eine neue Sprache zu
erlernen. Im Folgenden wird der grundsitzliche Aufbau der App nédher beschrieben, bevor
die einzelnen Aufgabenformate detaillierter vorgestellt werden. Wie bereits in Kapitel 2
dargelegt wurde, folgt Babbel dabei — wie viele Sprachlern-Apps — einem instruktionalen
Aufbau, bei dem die Einfiihrung neuer Vokabeln oder grammatikalischer Strukturen sys-
tematisch durch anschlieBende Ubungsformate vertieft wird (vgl. Biebighduser 2015: S.
8-9). Zur Bewertung und Analyse der App wird der DaZdile-Kriterienkatalog (siche An-
hang B) herangezogen, der fundierte und praxisorientierte Qualititskriterien fiir digitale
Sprachlernangebote bereitstellt. Der Katalog ermdglicht eine strukturierte Bewertung der
Hilfestellungen und trigt dazu bei, die Qualitdt der App Babbel auf Basis ausgewéhlter

Kriterien zu bewerten.

Der DaZdile-Kriterienkatalog wurde im Rahmen des Projekts ,,Deutsch als Zweitsprache
digital lernen* (DaZdile) an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg ent-
wickelt. Ziel des Projekts war es, empirisch fundierte und praxistaugliche Qualitétskrite-
rien fiir digitale Sprachlernangebote bereitzustellen. Die Entwicklung des Katalogs er-
folgte mittels des Design-Based-Research-Ansatzes (DBR), einem iterativen Forschungs-
ansatz, der Theorie und Praxis eng miteinander verbindet. In mehreren Entwicklungszyk-
len wurden die Kriterien zunichst auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse konzipiert
und anschliefend durch Riickmeldungen von Expert:innen aus der Praxis und Wissen-

schaft evaluiert und angepasst (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 1-3).

Der Katalog gliedert sich in vier zentrale Dimensionen: DaZ-didaktische Prinzipien, all-
gemeindidaktische und medienpadagogische Kriterien, technische Aspekte und Barriere-
freiheit. Jede Dimension ist in spezifische Kategorien unterteilt, die mithilfe von Leitfra-

gen die Analyse und Bewertung von digitalen Sprachlernangeboten strukturieren. Diese
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Kategorien bieten eine Orientierung fiir Lehrkrifte und Forschende, die digitale Sprach-

lernangebote bewerten mochten (vgl. ebd.: S. 5-8).

Ein wesentliches Ziel des Katalogs ist es, die Potenziale digitaler Sprachlernangebote im
Hinblick auf die Forderung selbstgesteuerter Lernprozesse, individueller Unterstiitzung
und Lernmotivation zu maximieren. Dabei liegt der Fokus auf der didaktischen Integra-
tion von digitalen Tools, um Lernende bestmoglich bei ihrem Zweitspracherwerb zu un-
terstiitzen. Die flexible Anwendbarkeit des Katalogs erlaubt es, ihn an verschiedene digi-

tale Angebote und spezifische Fragestellungen anzupassen (vgl. ebd.: S. 10).

Im Rahmen dieser Masterarbeit dient der DaZdile-Kriterienkatalog als strukturierendes
Instrument, um Aufbau und Funktionsweise der Sprachlern-App Babbel systematisch
darzustellen. Er bietet eine hilfreiche Grundlage, um zentrale didaktische, gestalterische
und technische Merkmale der App tibersichtlich zu beschreiben. Ziel dieser Darstellung
ist es, den Leser:innen ein grundlegendes Verstdndnis dafiir zu vermitteln, wie die App
funktioniert. Der Kriterienkatalog wurde hierfiir selektiv eingesetzt und auf die fiir die

Zielsetzung dieser Arbeit relevanten Kategorien reduziert.

So wird etwa die im Katalog vorgesehene Ubersicht zu den sprachlichen Fertigkeiten
(Wortschatz, Sprachmittlung, Sprache untersuchen, Schreiben, Lesen, Sprechen, Horen)
nicht gesondert analysiert. Diese Aspekte wurden im Zuge der Kodierung bereits an an-
derer Stelle der Arbeit — insbesondere in Kapitel 4.2 ,,Datenaufbereitung® — beriicksich-
tigt. Da der Fokus dieser Untersuchung auf der Grammatikvermittlung innerhalb der App

liegt, erscheint eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen Fertigkeiten entbehrlich.

Auch das Thema Barrierefreiheit wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht. Ent-
sprechend bleiben Kategorien wie Layout, Einsatz von Screenreadern, Alternativtexte
oder Navigation unberiicksichtigt. Diese Aspekte liegen auB3erhalb des Untersuchungsfo-

kus und wurden nicht in die systematische Bewertung der App einbezogen.

In Einzelfillen erfolgten punktuelle Anpassungen oder Erweiterungen des Katalogs, um
bestimmte Beobachtungen angemessen einordnen zu konnen. Die folgende Darstellung
versteht sich daher als kontextualisierender Uberblick, der die anschlieBende Analyse

vorbereitet und inhaltlich einbettet.
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Allgemeine Struktur

Bonjour Karin, Wenn man die App 6ffnet, gelangt man zunéchst

Aujourd'hui Plan d'étude auf die Startseite, die vollstdndig in der Erstspra-

che gehalten ist (siche Abbildung 1). Dort wird

Pratique du vocabulaire

A vos révisions ! man oben links mit dem eigenen Vornamen be-
Commencer griifit, wodurch eine personliche Ansprache ge-

schaffen wird. Direkt daneben befindet sich ein

Découverte | (A1.1) - Unité 2

; i kleines Symbol mit einer Flamme, das Teil der
Se présenter et présenter son entourage

sogenannten ,,Streak Challenge® ist. Hier kann
Suivez vos progrés

Pratiquez et
approfondissez ce in der App aktiv war. Zusétzlich gibt es die Mog-

que vous avez appris lichkeit, an verschiedenen Challenges teilzuneh-

man ablesen, wie viele Tage in Folge man bereits

men, beispielsweise an einer 21-Tage-Chal-
lenge, bei der es darum geht, 21 Tage hinterei-
nander tiglich mindestens eine Lektion zu absol-

Réviser maintenant
! ] vieren. Solche Challenges funktionieren &dhnlich

wie sogenannte Badges — also optionale Beloh-
Abbildung 1: Homescreen der Sprachlern-App

Babbel (franzésische Version) nungssysteme, die das Engagement der Nut-

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel zer:innen fordern, ohne unmittelbar Teil der in-

GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am

05.05.2025), Homescreen. haltlichen Zielstruktur zu sein (vgl. Basten 2021:
S. 77).

Unterhalb dieser BegriiBung findet man zwei zentrale Buttons. Der erste Button tragt — je
nach eingestellter Erstsprache — beispielsweise die franzdsische Aufschrift ,,Aujourd’hui*
(dt. ,,Heute*) und verweist auf tagesaktuelle Lernangebote. Dazu gehoren in der Regel
eine Wortschatzwiederholung sowie eine Wiederholung der Inhalte des aktuellen Mo-
duls, die durch einen separaten Bereich hervorgehoben werden. Ein weiterer Bereich auf
der Startseite — zu dem man gelangt, indem man weiter runterscrollt — 1adt dazu ein, die
Sprechfertigkeit anhand eines gefiihrten Dialogs zu iiben. Diese empfohlenen Aktivititen
variieren je nach Niveaustufe und Fortschritt, wobei der Fokus entweder auf Wortschatz,

aktuellen Lektionen oder der miindlichen Sprachpraxis liegt.

Neben dem ,,Aujourd’hui“-Button befindet sich der personliche Lernplan. Uber diesen
Bereich gelangt man zu den weiteren Lektionen und Modulen, die man noch bearbeiten
kann. Hier sieht man eine Ubersicht iiber die bereits absolvierten sowie die noch bevor-
stehenden Inhalte, wodurch der eigene Lernfortschritt stets nachvollziehbar bleibt.
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Zielgruppe

Die Zielgruppe der Sprachlern-App Babbel wird in der Literatur und von unterschiedli-
chen Quellen teilweise unterschiedlich beschrieben, was die Einordnung erschwert.
Grundsatzlich richtet sich Babbel primér an erwachsene Lernende, ldsst sich jedoch auch
grundsétzlich von Jugendlichen unter 18 Jahren verwenden. Die Hauptzielgruppe besteht
jedoch eindeutig aus Erwachsenen, was sich unter anderem an der thematischen Ausrich-
tung sowie der Art der didaktischen Aufbereitung ablesen lédsst. So beschreibt die Analyse
auf der Website ,,Canvas Business Model“ (CBM), die Geschaftsmodelle verschiedener
Unternehmen untersucht, Babbel als ein Angebot fiir ein breites Spektrum an Nutzer:in-

nen:

Demographics: Babbel's target audience consists of individuals of various age groups, from young
students to working professionals and retirees. They come from different cultural backgrounds and
have a wide range of educational levels. (Sales and Marketing Strategy of Babbel 2024)

Demnach umfasst die Zielgruppe sowohl junge Lernende als auch Berufstatige und Seni-
oren aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten. Babbel spricht dabei sprachlerninteres-
sierte Personen mit verschiedenem Sprachniveau an — von Anfianger:innen bis zu fortge-
schrittenen Lernenden. Die Nutzer:innen sind iiberwiegend technikaffin, nutzen mobile
Endgerite und sind offen fiir digitale Lernformate. Viele zeichnen sich durch ein globales
Interesse an Sprachen und Kulturen aus, reisen hédufig, pflegen internationale Kontakte
oder betrachten Sprachenlernen als personliches Hobby (vgl. Sales and Marketing Stra-
tegy of Babbel 2024).

Hinsichtlich der Frage, ob Babbel eher im DaZ- oder DaF-Bereich verortet werden kann,
ergibt sich ebenfalls ein hybrides Bild: Laut der Analyse von Canvas Business Model
richtet sich die App vor allem an eine global orientierte Zielgruppe, die Deutsch meist im
DaF-Kontext lernt — also aus dem Ausland mit touristischem, beruflichem oder allgemei-
nem Interesse. Gleichzeitig enthélt Babbel aber auch zahlreiche Inhalte, die explizit auf
ein Leben in Deutschland vorbereiten und somit klar DaZ-relevant sind, beispielsweise
Lektionen zur Anmeldung beim Einwohnermeldeamt oder zu kulturellen Gepflogenhei-
ten (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 17). Babbel bewegt sich damit an der Schnittstelle
von DaF und DaZ, wobei der konkrete Nutzungskontext der Lernenden ausschlaggebend

ist.

Beziiglich der sprachlichen Voraussetzungen verlangt Babbel keine spezifischen Kennt-
nisse in der Zielsprache Deutsch. Stattdessen erfolgt die sprachliche Vermittlung auf Ba-

sis der vom/von der Lernenden gewihlten Ausgangssprache. Dabei kann jede von der
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App angebotene Sprache, die von den Nutzer:innen ausreichend gut beherrscht wird, als
Vermittlungssprache fungieren. Wer beispielsweise kein Englisch spricht, dafiir aber gut
Spanisch, kann die App problemlos auf Spanisch nutzen. Als Vermittlungssprache ange-
boten werden derzeit Deutsch, Amerikanisches und Britisches Englisch, Spanisch, Fran-
z0Osisch, Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Schwedisch und Ukrainisch (vgl. ebd.: S.
17).

Was das sprachliche Ausgangsniveau betriftt, betont Shinde (2024: 34), dass Babbel ins-
besondere alltagsnahe Kommunikationssituationen fokussiert und vor allem fiir Anfén-
ger:innen und fortgeschrittene Anfanger:innen geeignete strukturierte Lerneinheiten bie-
tet. Fiir fortgeschrittene Lernende, die akademische oder fachspezifische Sprachkompe-
tenzen entwickeln wollen, sto3t das Angebot an Grenzen. Auch die Forderung miindli-
cher Ausdrucksfahigkeiten ist begrenzt, da Spracherkennung zwar genutzt wird, aber ver-
tiefte Riickmeldungen oder interaktive Gesprichssimulationen fehlen. Insgesamt wird
Babbel somit eher als unterstiitzendes Werkzeug fiir die Grundlagenerarbeitung denn als

umfassendes Tool zur Entwicklung héherer Sprachkompetenzen angesehen (vgl. Ulrich

/ Michalak 2024: S. 17).

Struktur und Inhalte

Die Sprachlern-App Babbel ist in verschiedene Niveaustufen unterteilt, die sich am Ge-
meinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GERS) orientieren. Angeboten
werden systematisch aufgebaute Kurse zu Al.1, A1.2, A2.1, A2.2 sowie zu den Stufen
B1 und B2, wobei die beiden B-Niveaustufen nicht weiter in Unterstufen gegliedert sind.
Jede dieser Niveaustufen ist in mehrere Einheiten (Englisch: ,,Unit* / Franzdsisch: ,,Mo-
dule*) gegliedert, die wiederum aus einzelnen Lektionen (Englisch: ,,Lesson* / Franzo-
sisch: ,,Lecon) bestehen. Die Anzahl der Lektionen pro Einheit variiert und liegt in der
Regel zwischen zwei und fiinf. Am Ende einer Einheit steht jeweils eine Wiederholungs-
einheit, um das zuvor Gelernte zu festigen (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 17). Die Ni-
veaustufen konnen dabei auch als eine Art User Level verstanden werden — sie zeigen
den Fortschritt der Nutzer:innen an und motivieren dazu, die nichste Stufe zu erreichen
(vgl. Basten 2021: S. 77). Auf diese Weise wird der Lernprozess strukturiert und gleich-

zeitig durch ein klar erkennbares Fortschrittssystem unterstiitzt.

Inhaltlich behandelt jede Einheit ein spezifisches Thema aus klassischen Bereichen der
Sprachvermittlung wie etwa Korperteile, Erndhrung oder Familie. Zusitzlich wird in je-

der Einheit ein grammatikalisches Phinomen eingefiihrt, dessen Position innerhalb der
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Einheit variieren kann. Haufig beginnt eine Einheit mit einer Wortschatzeinfiihrung, wéh-
rend die Grammatik erst in einer spiteren Lektion — meist in der zweiten oder dritten —
thematisiert und anschlieBend vertieft wird. Auch spezielle Ausspracheiibungen sind teil-
weise als eigenstdndige Lektionen in die Einheiten integriert, wobei dies nicht durchge-

hend der Fall ist.

Ergénzt wird das Kernangebot durch themenspezifische Spezialkurse, etwa zwei Einhei-
ten zum Thema Business German (,,Competencies® und ,,Professions*) sowie die Kapitel
,»Countries and Traditions* und ,,Specials®. Letztere greifen sprachlich-kulturelle Inhalte
auf, beispielsweise durch Einheiten zu Urlaubsvokabular, deutschen Dialekten oder dem
Oktoberfest, wodurch den Lernenden auch kulturreflexive Aspekte vermittelt werden.
Besonders die Kategorie ,,Specials® bietet dariiber hinaus Inhalte mit sprachvergleichen-
dem Fokus, etwa in den Kursen ,, True Friends* oder ,,False Friends“. Wahrend bei ,,False
Friends“ problematische Ahnlichkeiten zwischen Zielsprache und Erstsprache themati-
siert werden, helfen ,, True Friends® beim Erkennen von Wortdhnlichkeiten mit identi-
scher Bedeutung, was den Lernprozess erleichtern kann. Diese themenspezifischen Spe-
zialkurse wurden allerdings im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht in die Analyse

miteinbezogen.

Insgesamt zeigt sich, dass Babbel zwar keine explizite Anbindung an nationale Lehrplane
oder schulische Curricula aufweist, die Orientierung am GERS jedoch eine standardi-
sierte und vergleichbare Struktur fiir den auBBerinstitutionellen Spracherwerb bietet (vgl.

Ulrich / Michalak 2024: S. 17).

Benutzer:innenfreundlichkeit

Babbel kann auch im Offline-Modus genutzt werden. Dafiir miissen die gewiinschten
Lektionen jedoch vorab heruntergeladen werden, was entsprechenden Speicherplatz be-
ansprucht. Ist ausreichend Speicher vorhanden, konnen die Lerninhalte somit unabhiangig
von einer aktiven Internetverbindung bearbeitet werden. Alternativ besteht die Moglich-

keit, die Lektionen direkt online zu absolvieren (vgl. ebd.).

Die Anwendung ist insgesamt selbststdndig nutzbar. Nutzer:innen kdnnen sich ohne ex-
terne Anleitung durch die App navigieren, da die Bedienung klar strukturiert ist und in
threr Handhabung keine groBeren Hiirden aufweist. Die Oberfldche ist so gestaltet, dass
sich auch weniger technikaffine Personen einfach zurechtfinden kénnen — weshalb man
durchaus von einer intuitiven und selbststindigen Nutzung sprechen kann (vgl. Ulrich /

Michalak 2024: S. 17).
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Der Lernfortschritt wird kontinuierlich gespeichert und fiir Nutzer:innen jederzeit einseh-
bar dargestellt. Es ist ersichtlich, welche Lektionen bereits abgeschlossen wurden, und
auch der Gesamtfortschritt innerhalb der einzelnen Niveaustufen wird prozentual ange-
zeigt (vgl. ebd.). Zusétzliche Motivation schaffen Fortschrittsanzeigen sowie sogenannte
»dtreaks®, bei denen das tdgliche Lernen — in Form des Absolvierens mindestens einer
Lektion — durch eine sichtbare Zahlung hervorgehoben wird. Die Anzeige erfolgt liber
ein Flammensymbol und eine Zahl, die angibt, wie viele Tage in Folge die App bereits
genutzt wurde. Dabei handelt es sich nicht um eine Belohnung im klassischen Sinn, son-
dern vielmehr um ein visuelles Feedback, das auf Kontinuitét abzielt und den Lernfluss
aufrechterhalten soll. Wird an einem Tag keine Lektion absolviert, erlischt die Flamme

und die Zahlung beginnt erneut.

Das Design der App ist insgesamt als altersgemél} zu bewerten. Es ist weder tibermafig
verspielt noch steril gehalten, sondern farblich ansprechend, strukturiert und funktional
gestaltet. Die grafischen Darstellungen in den Ubungen zeigen iiberwiegend Erwachsene
in vielfiltigen Lebenssituationen und reprasentieren dabei eine gro3e Bandbreite an Alter,
Herkunft, sexueller Orientierung und korperlicher Diversitét. Diese inklusive Gestaltung

unterstreicht den Anspruch, ein breites und diverses Publikum anzusprechen.

Technik

Babbel ist sowohl fiir mobile Endgerite mit den Betriebssystemen Android und iOS ver-
fiigbar als auch iiber den Browser am Computer oder Laptop nutzbar. Die Anwendung
kann somit auf Smartphones, Tablets sowie Desktop-Gerdten genutzt werden, was den

Nutzer:innen eine hohe Flexibilitit hinsichtlich des Zugriffs ermoglicht (vgl. ebd.).

Bei technischen Fragen oder Problemen stellt Babbel ein Unterstiitzungsangebot bereit.
Nutzer:innen konnen sich per E-Mail an den Kundensupport wenden, der laut Anbieter
jederzeit erreichbar ist. Dariiber hinaus steht ein umfangreicher FAQ-Bereich zur Verfii-
gung, auf den innerhalb der App unter ,,Einstellungen® iiber den Punkt ,,Hilfe* zugegrif-
fen werden kann. Die dort bereitgestellten Informationen decken eine Vielzahl hdufiger

Anliegen und Probleme ab und ermdglichen eine schnelle Selbsthilfe (vgl. ebd.)

Anmeldemodalitit / Kosten

Babbel ist grundsitzlich ein kostenpflichtiges Angebot, bietet jedoch eine eingeschrinkte
Testversion an, mit der ausgewdhlte Inhalte kostenlos ausprobiert werden konnen. Zum
Kennenlernen ist die erste Lektion frei zugidnglich. Nach dieser Einstiegsphase stehen

Nutzer:innen verschiedene Abo-Modelle zur Verfligung. Diese unterscheiden sich in
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ihrer Laufzeit — wiahlbar sind drei, sechs oder zwolf Monate — und dem damit verbunde-
nen monatlichen Preis. Je kiirzer die Laufzeit, desto hoher fillt der monatliche Betrag aus.
Die Preise bewegen sich dabei in der Regel zwischen 6,99 € und 12,99 € pro Monat. Fiir
Studierende gibt es zusétzlich einen Rabatt von 50 % auf alle genannten Abo-Varianten

(vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 17).

Neben den reguldren Abonnements bietet Babbel auch ein sogenanntes ,,Lifetime*-Paket
an, das einen unbegrenzten Zugang zu allen verfiigbaren Sprachen gewéhrt. Der regulére
Preis dafiir betrigt 599,99 €, wobei dieses Modell hiaufig durch Rabattaktionen stark re-
duziert wird — etwa auf 209,99 € bei einem Preisnachlass von 65%. Die Preisstruktur ist
fiir alle Sprachen identisch und durch verschiedene Aktionsangebote und Rabattcodes
zusitzlich flexibel gestaltet. Innerhalb von 20 Tagen nach Abschluss eines kostenpflich-

tigen Abos besteht zudem eine Geld-zuriick-Garantie (vgl. ebd.).

Die Anmeldung bei Babbel erfolgt eigenstindig durch die Lernenden. Zur Erstellung ei-
nes Nutzerkontos wird eine persénliche E-Mail-Adresse benétigt. Im Zuge des Registrie-
rungsprozesses werden zudem einige freiwillige Angaben abgefragt, etwa zum Alter, zur
Motivation fiir das Sprachenlernen, zu eventuellen Vorerfahrungen oder zur Frage, wie
man auf die App aufmerksam geworden ist. Diese Informationen dienen der Personali-
sierung des Lernwegs, sind jedoch nicht verpflichtend und erfordern keine externe Auto-
risierung durch Lehrpersonen oder Institutionen. Nach erfolgreicher Anmeldung erhalten
Nutzer:innen sofortigen Zugriff auf alle Kurse und Lektionen — inklusive der Méglich-

keit, jederzeit zwischen Ausgangs- und Zielsprache zu wechseln (vgl. ebd.).

Allgemein DaZ-Didaktisches

Im Hinblick auf die Orientierung an der Systematik des (Zweit-)Spracherwerbs — oder
auch Fremdspracherwerbs — ldsst sich feststellen, dass sich das Sprachlernangebot an den
gingigen Erwerbssequenzen orientiert, insbesondere in Bezug auf die Progression inner-
halb der einzelnen Niveaustufen. Gerade zu Beginn des Lernprozesses liegt ein deutlicher
Fokus auf der Vermittlung von Chunks, wodurch die Nutzer:innen friihzeitig sprachlich
handlungsfiahig werden. Bildungssprachliche Elemente finden hingegen nur sehr be-
grenzt Eingang in die App. Vielmehr liegt der Schwerpunkt auf der Alltagssprache, was
sich auch in den behandelten Themenfeldern widerspiegelt. Ziel ist es vorrangig, die Ler-
nenden sprachlich auf typische Alltagssituationen in einem deutschsprachigen Umfeld
vorzubereiten und ihnen einen niederschwelligen Zugang zur deutschen Sprache zu er-

moglichen. Zusatzinhalte wie beispielsweise ,,Deutsch im Beruf‘ konnen zwar eine
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gewisse Nihe zur Bildungssprache aufweisen, wurden jedoch im Rahmen der vorliegen-

den Analyse nicht beriicksichtigt (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 18).

Sprach- und Lernstrategien werden im Angebot durchaus explizit vermittelt. So enthalten
viele Lektionen begleitende Hinweise, Lerntipps oder Infofenster, in denen Empfehlun-
gen zum individuellen Sprachenlernen gegeben werden. Dariiber hinaus kénnen Nut-
zer:innen eigene Karteikarten zur Wortschatzwiederholung anlegen und ihr Wissen re-
gelmiBig tiber verschiedene Wiederholungsformate selbststindig iiberpriifen. Diese
Funktionen tragen dazu bei, die Sprachlernenden nicht nur inhaltlich, sondern auch stra-

tegisch beim Erwerb der Zielsprache zu unterstiitzen (vgl. ebd.).

Aufgabenformate

Die Sprachlern-App Babbel nutzt eine Vielzahl unterschiedlicher Aufgabenformate, um
verschiedene sprachliche Kompetenzen zu fordern. Diese Aufgaben dienen dazu, sowohl
rezeptive als auch produktive Fahigkeiten der Lernenden zu schulen und sie schrittweise
an die Zielsprache heranzufiihren. Dabei werden die Aufgabenformate altersgerecht und
verstandlich formuliert und richten sich an ein breites Publikum. Sie werden durchgehend
klar erkldrt und hdufig mit anschaulichen Beispielen erginzt, wodurch ein niederschwel-

liger Zugang auch fiir Lernende ohne Vorkenntnisse ermdglicht wird (vgl. ebd.).

Nicht jedes Aufgabenformat kommt in jeder Lektion oder auf jeder Niveaustufe vor.
Wihrend bestimmte Formate primér in den unteren Niveaustufen eingesetzt werden, um
grundlegende Sprachkenntnisse zu vermitteln, treten andere erst in fortgeschritteneren
Lektionen auf, wo sie komplexere sprachliche Strukturen abfragen. Von manchen Auf-
gabenformaten existieren zudem mehrere Varianten mit unterschiedlichen Schwierig-
keitsgraden. Dies zeigt sich etwa bei Liickentexten: In einigen Féllen miissen Lernende
aus vorgegebenen Antwortmdglichkeiten auswéhlen (Multiple Choice), in anderen sind
Silben oder Buchstaben eines Wortes gemischt und miissen in die richtige Reihenfolge
gebracht werden. Eine weitere Variante verlangt, das gesuchte Wort selbststandig tliber

die Tastatur einzugeben (vgl. ebd.).

Die Aufgabenstellungen fokussieren sich meist auf einzelne sprachliche Fertigkeiten.
Horverstehen, Leseverstehen, Wortschatzarbeit und Grammatikiibungen stehen im Vor-
dergrund und werden zumeist isoliert behandelt. Die produktiven Fertigkeiten — insbe-
sondere Sprechen und Schreiben — finden hingegen vergleichsweise wenig Beriicksichti-
gung, was sich unter anderem durch die begrenzten Moglichkeiten zur individuellen

Riickmeldung innerhalb des App-Formats erkldren ldsst. Sprachhandlungen und
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kommunikative Kontexte stehen zwar im Mittelpunkt, werden jedoch eher implizit ver-
mittelt. Dialoge, Redemittel und landeskundliche Konventionen sollen dabei unterstiit-
zen, sprachlich im Alltag zu agieren, ohne dass eine explizite kommunikative Ubungs-

praxis stattfindet (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 18).

Ein zentrales Merkmal der App ist die Einbindung der Erstsprache der Nutzer:innen.
Diese wird im Aufgabenformat explizit beriicksichtigt — beispielsweise iiber Ubersetzun-
gen oder sprachvergleichende Elemente. Fremdsprachenkenntnisse der Lernenden spie-
len in der Aufgabenstruktur hingegen keine Rolle. Eine Anpassung an bereits bekannte
Fremdsprachen wire theoretisch wiinschenswert, ist aber vermutlich aus technischen

Griinden derzeit (noch) nicht realisierbar (vgl. ebd.).

Beziiglich der sprachlichen Ausrichtung zeigt sich ein deutlicher Fokus auf Alltagsspra-
che. Bildungssprachliche Strukturen werden nur punktuell aufgegriffen — etwa in héhe-
rem Schwierigkeitsgrad oder im Rahmen spezifischer Inhalte wie ,,.Deutsch im Beruf*.
Dennoch nimmt die sprachliche Komplexitdt im Verlauf der App kontinuierlich zu,
wodurch auch anspruchsvollere Strukturen, etwa der Konjunktiv II, thematisiert werden

(vgl. ebd.).

Die Aufgaben folgen einer erkennbaren Progression: Neue Inhalte werden zunichst ein-
gefiihrt, dann in zunehmender Komplexitét geiibt. So beginnt eine Einheit beispielsweise
mit der Einfiihrung einzelner Worter, deren Bedeutung und Rechtschreibung anschlie-
end trainiert und schlieBlich in einfache Kontexte eingebettet wird. Diese systematische
Wiederholung, oft in stark standardisierten und kleinschrittigen Formaten, orientiert sich
an der Drill-and-Kill-Methode (siehe Kapitel 2.4 dieser Arbeit), bei der durch hiufige
Wiederholung und gezieltes Einiiben eine Automatisierung sprachlicher Strukturen er-

reicht werden soll (vgl. ebd.).

Zur Unterstiitzung der Lernenden bietet Babbel verschiedene Hilfestellungen an. Viele
Inhalte lassen sich bei Bedarf in die Erstsprache iibersetzen. Dartiber hinaus geben Info-
fenster, Lerntipps und Wiederholungseinheiten zusétzliche Orientierung. Riickgriffe auf
bereits Gelerntes sind ebenfalls Teil des didaktischen Konzepts. Die Losungen zu den
Aufgaben werden unmittelbar im Anschluss priasentiert. Die App arbeitet dabei mit akus-
tischem und visuellem Feedback: Richtige Antworten werden etwa griin markiert und mit
positiven Tonfolgen versehen, falsche rot markiert und mit abfallenden Toénen hinterlegt.
Kleinere Tippfehler werden durch gelbe Markierungen hervorgehoben, ohne automatisch

als Fehler zu zdhlen — vermutlich, um die Motivation der Lernenden aufrechtzuerhalten.
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In den meisten Fillen erhalten Nutzer:innen zudem die Moglichkeit zur Selbstkorrektur

(vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 18).

Im Folgenden werden die in Babbel verwendeten Aufgabenformate systematisch be-

schrieben und hinsichtlich ihrer Funktion im Lernprozess eingeordnet.

Vokabelprasentation mit Bild und Audio

Ein zentrales Aufgabenformat in Babbel ist die Vokabelprisentation mit Bild und Audio,
die insbesondere zu Beginn von Einheiten eingesetzt wird, um neue Worter einzufiihren
und das auditive sowie visuelle Gedédchtnis der Lernenden zu aktivieren. Dabei wird ein
Bild gezeigt, das die Bedeutung eines deutschen Wortes veranschaulicht. Unterhalb des
Bildes erscheint das entsprechende deutsche Wort in einem Textfeld, begleitet von seiner
Ubersetzung in der Erstsprache der Lernenden. Zusitzlich wird das deutsche Wort von

einer Stimme vorgelesen, wobei die Aussprache beliebig oft wiederholt werden kann.

Diese Ubung dient dazu, neue Vokabeln in einem multisensorischen Kontext zu prisen-
tieren, indem Bild, Text und Audio kombiniert werden. Die Lernenden haben die Mdg-
lichkeit, sich das Wort in eigenem Tempo einzupriagen, bevor sie mit einem Klick auf

»Weiter” zur néchsten Vokabel {ibergehen.

Bildauswahl zur Wortiibersetzung

Ein weiteres Aufgabenformat in Babbel ist die Bildauswahl zur Wortiibersetzung, bei der
die Lernenden die Bedeutung eines deutschen Wortes anhand visueller Reprédsentationen
identifizieren miissen. Die Aufgabenstellung lautet in der englischen Version der App
beispielsweise ,,Choose the correct translation, wahrend in der franzdsischen Version

eine entsprechende Formulierung verwendet wird.

In der Ubung wird zunichst ein deutsches Wort in einem Késtchen prisentiert und laut
vorgelesen. Die Lernenden haben die Mdglichkeit, sich die Aussprache beliebig oft er-
neut anzuhoren. Unterhalb des Wortes erscheinen mehrere Bilder — mindestens zwei, ma-
ximal acht —, die verschiedene Begriffe illustrieren. Jedes Bild ist zusétzlich mit der je-
weiligen erstsprachlichen Ubersetzung beschriftet. Die Aufgabe besteht darin, das Bild

auszuwdhlen, das der Bedeutung des deutschen Wortes entspricht.

Dieses Aufgabenformat fordert insbesondere das assoziative Lernen, indem es die Ver-
bindung zwischen Wort, Bild und Bedeutung stérkt. Durch die Kombination aus auditiver
und visueller Reprasentation wird nicht nur das Verstdndnis der neuen Vokabel gefestigt,

sondern auch die Merkfahigkeit verbessert.
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Lickentext mit Audio-Auswahl

Ein weiteres Aufgabenformat in Babbel ist der Liickentext mit Audio-Auswahl, der das
Horverstehen trainiert. Die Aufgabenstellung lautet in der englischen Version ,,Listen and

choose the correct answer.

In dieser Ubung héren die Lernenden eine Audioaufnahme eines Satzes, in dem ein zent-
rales Wort oder eine zentrale Wortgruppe fehlt. Der Satz wird als Liickentext dargestellt,
beispielsweise: ,,  Maria.”“ Unterhalb der Liicke stehen zwei oder mehr Antwortmog-
lichkeiten zur Auswahl, etwa ,, Danke* oder ,,Tschiiss“. Die Lernenden miissen die kor-
rekte Antwort basierend auf dem Gehorten auswiéhlen. Die Audioaufnahme kann beliebig

oft wiederholt werden, bevor eine Entscheidung getroffen wird.

Dieses Aufgabenformat stirkt insbesondere die auditive Wahrnehmung und das phono-
logische Bewusstsein, da es darauf abzielt, gesprochene Sprache genau zu identifizieren
und bedeutungsdifferenzierende Klangmerkmale zu erkennen. Dariiber hinaus unterstiitzt
es das Training des Wortschatzes im Kontext, da die Worter in sinnvollen Sétzen einge-

bettet sind.

Interaktive Grammatik-Erkldrungen

Ein besonderes Aufgabenformat in Babbel sind die interaktiven Grammatik-Erkldrungen,
die nicht nur theoretische Inhalte vermitteln, sondern auch aktive Beteiligung der Lernen-
den erfordern. Diese Erkldrungen erscheinen in den Lektionen in der Erstsprache und

dienen dazu, grammatikalische Strukturen schrittweise einzufiihren.

Typischerweise wird ein kurzer Erkldrungstext présentiert, beispielsweise zur Vorstel-
lung auf Deutsch: ,,To introduce yourself in German, you use 'Ich bin' plus your name.*
AnschlieBend folgt eine Multiple-Choice-Frage mit zwei Antwortmdglichkeiten, die ent-
weder ein Beispiel ergéinzen oder eine grammatikalische Regel tiberpriifen. Dies kann
sich beispielsweise auf die Bildung des Perfekts beziehen, indem die Lernenden auswih-

len miissen, welches Préfix fiir das Partizip II korrekt ist.

Dieses Aufgabenformat erfiillt zwei Funktionen: Erstens fordert es die bewusste Ausei-
nandersetzung mit der Grammatik, indem die Lernenden aktiv iiber sprachliche Struktu-
ren nachdenken. Zweitens sorgt die Einbindung von Auswahlfragen dafiir, dass die Er-
klarungen nicht nur passiv gelesen, sondern tatsdchlich verarbeitet und angewendet wer-
den. Zwar handelt es sich hierbei nicht um exploratives Lernen im Sinne eines offenen,
spielerischen Entdeckens, wie es Jones, Stuhlmann und Zeyer (2016: S. 34-35) unter dem

Begriff ,play” beschreiben. Dennoch lassen sich Ansédtze einer interaktiven
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Herangehensweise erkennen, insofern die Lernenden nicht lediglich rezeptiv konsumie-

ren, sondern aktiv gefordert sind, grammatische Strukturen zu erschlieen.

Zuordnungsaufgaben

Ein hiufig verwendetes Aufgabenformat in Babbel sind Zuordnungsiibungen, bei denen
die Lernenden Begriffe, Formen oder Satzteile miteinander verkniipfen miissen. Die Auf-
gabenstellung lautet in der amerikanisch-englischen Version ,,Match the Items*, und die

Aufgabe kann in unterschiedlichen Varianten erscheinen.

Eine grundlegende Form dieser Ubung besteht darin, Vokabeln in der Zielsprache mit
ihrer Ubersetzung in der Erstsprache zu verbinden. Dabei kénnen die Begriffe entweder
in Deutsch oder in der Erstsprache vorgegeben sein, sodass jeweils die passende Entspre-

chung ausgewihlt werden muss.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche grammatische Varianten dieses Aufgabenformats. Dazu

gehoren etwa:

e Verbformen: Ein Infinitiv wird vorgegeben, und die Lernenden miissen das rich-
tige Partizip II oder eine konjugierte Verbform zuordnen.

e Pronomen und Verbkongruenz: Ein Personalpronomen ist vorgegeben, und die
Lernenden miissen die korrekte Verbform auswihlen.

e Satzstrukturen: Ein Satzanfang wird présentiert, und die passende Fortsetzung
muss zugeordnet werden.

e Fragen und Antworten: Fragen sind vorgegeben die Lernenden miissen die pas-

sende Antwort aus einer Vielzahl vorgegebener Mdglichkeiten auswéhlen.

Dieses Aufgabenformat ermdoglicht eine vielfaltige Anwendung, da es sowohl der Wort-

schatzarbeit als auch der Festigung grammatischer Strukturen dient.

Satzbauiibungen

Ein weiteres hiufig vorkommendes Aufgabenformat in Babbel sind Satzbauiibungen, bei
denen die Lernenden Satzteile in die richtige Reihenfolge bringen miissen. Ziel dieser
Ubung ist es, die korrekte Wortstellung im Deutschen zu trainieren und ein Gefiihl fiir

die Syntax der Sprache zu entwickeln.

Die Aufgabenstellung lautet in der Regel sinngeméB: ,,Ordne die Satzteile, um einen sinn-
vollen Satz zu bilden.* Dabei werden mehrere Satzteile in zufélliger Reihenfolge vorge-
geben, die die Lernenden durch Antippen in die richtige Reihenfolge bringen miissen.

Zur Unterstiitzung wird die Ubersetzung des vollstindigen Satzes hiufig bereits
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angezeigt, sodass die Lernenden sich daran orientieren kénnen. Diese Form der Ubung
hilft insbesondere dabei, Satzstrukturen zu verinnerlichen und grammatische Regeln in
der Praxis anzuwenden, etwa die Position des Verbs in Haupt- und Nebensétzen oder die

korrekte Reihenfolge von Satzgliedern.

Durch dieses Format wird die aktive Auseinandersetzung mit der Wortstellung gefordert,
was besonders flir Lernende hilfreich ist, deren Erstsprache eine andere Syntax aufweist

als das Deutsche.

Dialogiibungen

Ein weiteres zentrales Aufgabenformat in Babbel sind Dialogiibungen, die darauf abzie-
len, den Sprachgebrauch in realistischen Gesprichssituationen zu trainieren. Diese Ubun-
gen simulieren kurze Dialoge zwischen mindestens zwei Personen, wobei der Kontext
des Gesprichs in der Erstsprache vorab beschrieben wird. Zum Beispiel konnte eine Ein-
leitung lauten: ,,Freddy just moved from England to Berlin and is introducing himself to

his host.”

Die Dialoge selbst sind als Liickentexte gestaltet, in denen die Lernenden die passenden
Worter oder Satzteile ergdnzen miissen. Die Art der Liickenerginzung variiert je nach

Ubungstyp:

e Auswahl aus zwei Antwortmoglichkeiten (Multiple-Choice)
o Freitext-Eingabe, bei der das Wort vollstindig selbst eingetippt werden muss
e Sortieraufgaben, bei denen die vorgegebenen Buchstaben oder Silben in die rich-

tige Rethenfolge gebracht werden miissen

Zusitzlich steht unter jeder Dialogzeile die Ubersetzung in der Erstsprache, sodass sich
die Lernenden daran orientieren konnen. Im Gegensatz zu ,,Liickentexten mit Audio-Aus-

wahl*“ horen die Lernenden die Aussagen erst, wenn sie die Liicke richtig gefiillt haben.

Ausspracheiibungen

Ein weiteres Aufgabenformat in Babbel sind die Ausspracheiibungen, die darauf abzie-
len, die korrekte Artikulation und Betonung im Deutschen zu trainieren. Dabei wird zu-
néchst ein Bild présentiert, unter dem sich ein deutsches Wort in einem Késtchen befin-
det. Dieses Wort wird von der App laut vorgesprochen und kann beliebig oft wiederholt

werden. Direkt darunter wird zudem die Ubersetzung in der Erstsprache angezeigt.

Um die eigene Aussprache zu iiben, klicken die Lernenden auf einen Button mit Mikro-

fonsymbol, der sich am unteren Bildschirmrand befindet. Sie sprechen das vorgegebene
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deutsche Wort nach und erhalten anschlieBend ein automatisiertes, KI-basiertes Feed-
back, ob die Aussprache als korrekt erkannt wurde oder nicht. Falls sich Lernende gerade
in einer Umgebung befinden, in der sie nicht laut sprechen konnen, besteht die Moglich-

keit, die Ubung zu iiberspringen.

Die Spracherkennung der App funktioniert inzwischen weitgehend zuverldssig, zeigt je-
doch Schwichen bei einsilbigen Wortern, die teilweise falschlicherweise als falsch er-
kannt werden — auch bei Erstsprachler:innen. Dies kann sich potenziell negativ auf die
Lernmotivation auswirken. Ob diese Einschriankungen auf bestimmte Mobilgeréte oder
die zugrundeliegende Technologie der App zuriickzufiihren sind, 14sst sich nicht eindeu-
tig sagen und wurde im Rahmen der vorldufigen Masterarbeit auch nicht weitergehend

iiberpriift.

Hortibungen

Ein weiteres Aufgabenformat in Babbel sind die Horiibungen, bei denen die Lernenden
entweder einen kurzen Dialog oder einen Monolog auf Deutsch anhoren. AnschlieBend
miissen sie drei Multiple-Choice-Fragen zu dem gehorten Text beantworten. Die Fragen
werden dabei bis auf wenige Ausnahmen in der Erstsprache gestellt, wiahrend der gehorte
Text in der Zielsprache Deutsch bleibt. Dieses Aufgabenformat tritt in Babbel eher selten

auf.

Leseiibungen

Neben den Horlibungen gibt es in Babbel auch Leseiibungen, die jedoch noch seltener als
die Horiibungen vorkommen. Dabei erhalten die Lernenden einen kurzen Text in deut-
scher Sprache, den sie lesen sollen. AnschlieBend miissen sie dazu drei Multiple-Choice-
Fragen beantworten. Die Fragen werden in der Erstsprache gestellt, wihrend der gelesene

Text in der Zielsprache Deutsch bleibt.

Feedback

Die Lernenden erhalten bei der Nutzung der App kontinuierlich direktes Feedback (vgl.
Ulrich / Michalak 2024: S. 18). Dieses erfolgt unmittelbar nach jeder bearbeiteten Auf-
gabe und wird — wie bereits im Abschnitt ,,Aufgaben‘ beschrieben — sowohl auditiv (in
Form auf- oder absteigender Tonfolgen) als auch visuell (durch farbliche Markierungen
richtiger und falscher Antworten) vermittelt. Diese unmittelbare Riickmeldung lésst sich
als Verstarkungsmechanismus im Sinne behavioristischer Lernprinzipien verstehen (vgl.
Nah et al. 2013: S. 101): Richtiges Verhalten wird positiv verstérkt, falsches markiert —
was langfristig zu einer starkeren Verankerung korrekter Sprachmuster beitragen kann.
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Am Ende jeder Lektion erhalten die Nutzer:innen zusétzlich einen Punktestand, aus dem
hervorgeht, wie viele Aufgaben korrekt gelost wurden. Dieser wird durch motivierende
Kommentare ergénzt, die — je nach Ergebnis — entweder aufmunternd oder lobend formu-
liert sind und die Lernmotivation gezielt fordern. Solches unmittelbares, leistungsbezo-
genes Feedback zédhlt zu den gamifizierenden Elementen, wie sie Basten (2021: S. 77)
beschreibt: Es informiert die Lernenden in Echtzeit iiber ihre Fortschritte und Riick-

schritte.

In Verbindung mit weiteren Elementen wie dem ,,Point System®, das fiir jede absolvierte
Aufgabe Punkte vergibt, oder den ,,User Levels“, die den individuellen Lernfortschritt
visualisieren, entsteht ein kontinuierlicher Riickmeldeprozess, der strukturiert zum Wei-
termachen motiviert. Gleichzeitig birgt diese Form der Riickmeldung auch Risiken: Wie
bereits in Abschnitt 2.3 kritisch diskutiert, besteht die Gefahr, dass sich Nutzer:innen vor-

rangig an Belohnungen orientieren und das inhaltliche Lernen in den Hintergrund tritt.

Diese Riickmeldemechanismen entsprechen dem Prinzip der Leistungsanerkennung im
Rahmen der Gamifizierung. Sichtbare Wiirdigungen des Lernfortschritts — etwa durch

Punktzahlen, Lob oder visuelle Effekte — wirken laut Nah et al. (2013: S. 101) stark mo-

tivationsfordernd.

Aushandlungsprozesse

Das Sprachlernangebot von Babbel regt die Lernenden im reguldren App-Format nicht
zur kollaborativen Arbeit an. Im Vergleich zu anderen Apps wie Duolingo fehlen bei
Babbel weitgehend Community-orientierte Funktionen. Dies schriankt das Potenzial fiir
kollaboratives Lernen im Sinne des Gamifizierungsprinzips ,,Community Collaboration*
ein (vgl. Barth / Ganguin 2018). Es handelt sich {iberwiegend um ein individuell struktu-
riertes Lernsetting, in dem keine direkte Interaktion mit anderen Lernenden vorgesehen
ist. Eine Ausnahme bilden die optional buchbaren Online-Unterrichtseinheiten, an denen
bis zu sechs Lernende gemeinsam mit einer Lehrkraft teilnehmen konnen. Diese Einhei-
ten ermdglichen eine stirkere Ausrichtung auf kommunikative Aushandlungsprozesse
sowie den gezielten Ausbau miindlicher Sprachkompetenzen. Da Online-Unterricht je-
doch nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse war, flief3t er in die Bewertung des kol-

laborativen Potenzials der App nicht ein (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 18).

Individualisierung

Zu Beginn des Lernprozesses bietet die App Babbel die Mdglichkeit, einen Einstufungs-

test zu absolvieren. Dieser ist zwar optional, ermoglicht es den Lernenden jedoch, eine
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geeignete Niveaustufe zu ermitteln und darauf aufbauend mit passenden Inhalten zu star-
ten. Dartiber hinaus finden sich innerhalb einzelner Module vereinzelt Einstiegsaufgaben
zur Vorwissensaktivierung — besonders bei komplexeren oder wiederkehrenden Gram-
matikkapiteln, wie etwa dem Perfekt. Diese Riickgriffe erfolgen entweder durch spezifi-
sche Aufgabenstellungen oder durch erlduternde Infofenster, die friithere Inhalte rekapi-
tulieren und mit Formulierungen wie ,,Do you remember?* oder ,,Souvenez-vous?* ein-

geleitet werden (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 20).

Eine Binnendifferenzierung ist bei Babbel ebenfalls moglich: Lernende haben die Frei-
heit, Inhalte nach individuellem Interesse auszuwéhlen oder auch zu iiberspringen. Der
Schwierigkeitsgrad wird somit nicht von der App automatisch angepasst, sondern liegt in
der Hand der Nutzer:innen. Bereits absolvierte Ubungen kénnen jederzeit wiederholt

werden, wodurch eine flexible Steuerung des Lernprozesses gewahrleistet ist (vgl. ebd.).

Der individuelle Lernfortschritt wird durch mehrere Elemente visualisiert. Zum einen ist
in jeder Lektion ein Fortschrittsbalken sichtbar, der den Stand innerhalb der jeweiligen
Einheit anzeigt. Zur Halbzeit der Lektion wird zudem eine kurze Riickmeldung einge-
blendet. Dartiber hinaus findet sich bei jeder Niveaustufe eine Prozentanzeige, die den

allgemeinen Fortschritt innerhalb dieses Levels ausweist (vgl. ebd.).

Motiviert werden die Lernenden auf verschiedene Weise. Zum einen durch Identifikati-
onsfiguren wie Freddy — ein Brite, der in den dargestellten Lektionen nach Deutschland
zieht und dort verschiedene Alltagssituationen meistert. Diese Figur begleitet die Nut-
zer:innen liber mehrere Lerneinheiten hinweg und sorgt fiir eine gewisse narrative Kohé-
renz und Identifikation. Zusitzlich wird immer wieder gezielt mit motivierenden Sprii-
chen gearbeitet — entweder in Form von Infofenstern oder als Feedback am Ende einer
Lektion (vgl. ebd.). Auch der Fortschrittsbalken und die visualisierte Bearbeitungszeit
konnen als motivationale Elemente gewertet werden, da sie das Gefiihl von Zielerrei-
chung und Fortschritt vermitteln. Motivierende Figuren wie Freddy sowie visuelle Fort-
schrittsanzeigen lassen sich auch unter dem Aspekt der SpaBBorientierung verstehen. Sie
tragen dazu bei, das Lernen als unterhaltsam zu erleben und fordern damit eine hohere

Lernfrequenz (vgl. Nah et al. 2013: S. 101).

Lernziele

Die Lernziele werden in der App Babbel transparent und in einer fiir die Nutzer:innen gut
verstandlichen Sprache vermittelt. Zu Beginn jeder Niveaustufe ist eine iibersichtliche

Modulstruktur einsehbar, die sémtliche Einheiten und dazugehorige Lektionen auflistet.
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Fiir jede Lektion werden in der Erstsprache der Lernenden spezifische Lernziele klar for-
muliert. Diese Darstellung ist durchgéngig zugénglich und verstindlich. Innerhalb der
Lektionen wird das Erreichen eines Lernziels gelegentlich angezeigt — etwa durch ein
Infofenster oder kurze Mitteilungen. Diese Form der Riickmeldung erfolgt jedoch nicht

systematisch, sondern nur vereinzelt (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 20).

Die explizite Formulierung von Lernzielen sowie ihre modulare Darstellung lassen sich
auch als Ausdruck des gamifizierenden Elements ,,Goals* deuten, das laut Basten (2021:
S. 76) wesentlich zur Lernmotivation beitrdgt. Klar definierte Ziele strukturieren den
Lernprozess und ermdglichen es den Nutzer:innen, ihren Fortschritt gezielt nachzuvoll-
ziehen. Damit wird das Gamifizierungsprinzip der Zielorientierung aufgegriffen, das so-
wohl die Eigenverantwortung als auch die Motivation stédrkt. Die konsequente Benennung
von Lernzielen zu Beginn jeder Lektion unterstiitzt diesen Effekt zusidtzlich — ein Aspekt,
den auch Nah et al. (2013: S. 100) als zentrales Element zur Férderung der Motivation

durch aufeinander aufbauende Zwischenziele hervorheben.

Ein direkter Bezug zu schulischen Lehrplénen besteht nicht, da Babbel primér fiir selbst-
organisiertes Lernen konzipiert ist und nicht fiir den institutionellen Unterricht. Der ein-
zige libergeordnete Referenzrahmen, an dem sich Struktur und Progression der Lernziele
nachvollziehbar orientieren, ist der GERS. Dieser bietet den Nutzer:innen eine externe
Orientierungshilfe zur Einschédtzung und Planung ihrer Sprachkompetenz und tragt somit

ebenfalls zur Zielorientierung bei (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 20).

Mediennutzung

Die kreative Arbeit mit Medien ist in der Sprachlern-App Babbel nur in begrenztem Um-
fang moglich. Die App selbst konzentriert sich in erster Linie auf standardisierte Lektio-
nen und Aufgabenformate innerhalb der App-Oberfliche. Dennoch existieren einige er-
ginzende mediale Angebote, die das Sprachenlernen abwechslungsreicher gestalten und

das rezeptive Horverstehen fordern (vgl. Ulrich / Michalak 2024: S. 20).

Ein zentrales Zusatzangebot stellt der Babbel-Podcast dar. Lernende werden im Verlauf
threr Nutzung vereinzelt auf dieses Horformat hingewiesen. Die Podcasts sind in einfa-
cher Sprache gehalten, meist nicht ldnger als 20 Minuten und richten sich an Personen
auf einem Sprachniveau von etwa B1 bis B2. Ein Beispiel fiir einen solchen Podcast ist
das Format ,,Babbel Nachrichten*, das aktuelle Themen aufgreift und dabei hilft, das Hor-
verstehen zu verbessern und kulturelles Wissen zu erweitern. Trotz ihres Potenzials fiir

den Spracherwerb handelt es sich bei den Podcasts nicht um interaktive Aufgaben im
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engeren Sinne — sie regen weder zur aktiven noch zur kreativen Mediennutzung an (vgl.

ebd.).

Ein weiteres Angebot, das iiber die klassischen App-Inhalte hinausgeht, sind die Live-
Klassen. Diese Online-Unterrichtseinheiten finden in Kleingruppen mit bis zu sechs Teil-
nehmenden statt und werden von ,,qualifizierten Lehrkriften* geleitet — wobei unklar
bleibt, worin genau diese Qualifikation besteht. Nutzer:innen mit einem reguldren Abo
erhalten eine kostenlose Probestunde, weitere Unterrichtseinheiten kdnnen zusitzlich ge-
bucht werden. Dabei stehen zwei Modelle zur Verfiigung: Fiir 99 € pro Monat erhalten
Lernende unbegrenzten Zugang zu Gruppenklassen, fiir 149 € pro Monat sind zusitzlich
individuelle Einzelstunden enthalten. Die Kurse sind thematisch strukturiert (zum Bei-
spiel ,,Uber Musik sprechen®, ,,Reisen®, ,,Familie*) und an verschiedenen Sprachniveaus
ausgerichtet. Dank eines flexiblen Zeitplans lassen sich passende Termine in jeder Zeit-

zone finden.

Trotz dieser zusitzlichen Angebote bleibt die kreative Medienarbeit im engeren Sinne —
etwa durch die Nutzung interaktiver Webseiten, die Produktion eigener Medieninhalte
oder die Einbindung externer Plattformen wie Nachrichtenportale oder Videoformate —
in Babbel weitgehend unberiicksichtigt. Eine medieniibergreifende oder projektorien-
tierte Herangehensweise, wie sie in modernen didaktischen Konzepten zunehmend ge-
fordert wird, ist derzeit nicht vorgesehen. In dieser Hinsicht zeigt sich eine Begrenzung

der medialen Moglichkeiten innerhalb der App.

3.3 Fokus auf die Erstsprache der Lernenden

Inhaltlich hat die Sprachlern-App Babbel lange Zeit damit geworben, dass sie sich in ih-
ren Lehrmethoden an die Erstsprache der Lernenden anpasst. Diese Methode weist Merk-
male der Kontrastivhypothese auf, welcher die Annahme zugrunde liegt, dass die Struktur
der Erstsprache Einfluss auf den Fremdspracherwerb hat. Wenn also Strukturen der Ziel-
sprache in der Erstsprache bereits vorhanden sind, hat dies einen positiven Einfluss auf
den Erwerb. Sind die Strukturen von Erst- und Zielsprache jedoch unterschiedlich, fiihrt
dies zu Interferenzfehlern und Lernschwierigkeiten. Dabei kann festgehalten werden,
dass groBere Unterschiede zwischen Erst- und Zielsprache auch zu grof3eren Lernschwie-

rigkeiten und mehr Interferenzfehlern fithren (vgl. Tung 2012: S. 46-47).

Ab den 60er Jahren steht die Kontrastivhypothese in der Kritik, da die ihr zugrunde lie-
gende Annahme, dass erstsprachliche Strukturen den Fremdspracherwerb beeinflussen,

in Frage gestellt und durch mehrere empirische Untersuchungen widerlegt wurde (z.B.
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Bausch / Kasper 1979, Oskaar 2003, etc.). Auch Haberzettl (2021: S. 148) zeigt sich kri-
tisch gegentiber der Kontrastivhypothese. Sie schreiben, dass die Zweitspracherwerbsfor-
schung der letzten Jahrzehnte einerseits bestdtigt hat, dass der Einfluss der Erstsprache
(oder anderer bereits gelernter Sprachen) auf das Erlernen einer neuen Sprache tatsdchlich
begrenzt ist. Andererseits wurden auch zahlreiche Faktoren identifiziert, die unabhidngig
von der Struktur der Erstsprache das Tempo, den Verlauf und mégliche Schwierigkeiten
im Zweitspracherwerb erheblich beeinflussen. Diese Erkenntnisse werden jedoch bis
heute oft zugunsten der oben beschriebenen kontrastiven Analyse iibersehen oder au3er
Acht gelassen — sei es durch Lehrkréfte, die die Fehler ihrer Schiiler:innen erklaren moch-

ten, oder in wissenschaftlichen Fehleranalysen.

Im Laufe der Jahre hat sich aufgrund der Kritik eine abgeschwichte Form der Kontras-
tivhypothese entwickelt, die zwar weiterhin den interlingualen Transfer einbezieht, je-
doch auch intralinguale Interferenzen, wie Ubergeneralisierungen, mitberiicksichtigt

(vgl. Tung 2012: S. 48).

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass Babbel bis vor Kurzem noch auf seiner
Website explizit betonte, dass die Erstsprache der Lernenden direkt in die Lehrmethoden
einflieBe:

Jeder Kurs wird (...) auf die jeweilige Sprachkombination zugeschnitten — das ist sehr wichtig,

denn ein Italiener bringt ganz andere Voraussetzungen fiirs Franzosischlernen mit als zum Beispiel
ein Englischmuttersprachler. (Lernen mit Babbel (0.D.)

Bis Mérz 2023 war diese Aussage noch auf der Website der Sprachlernapp zu finden.
Mittlerweile ist das Zitat jedoch entfernt worden. Zu diesem Sachverhalt wurde der Bab-
bel-Support schriftlich um ein kurzes Statement gebeten (sieche Anhang A), jedoch blieb
eine Antwort bisher aus. Es existieren jedoch weiterhin Artikel im Babbel-Magazin, die
auf dieses Vorgehen bei der Fremdsprachenvermittlung eingehen. Dabei wird oft auf die
Ahnlichkeit von Sprachen innerhalb derselben Sprachfamilie verwiesen:

Je dhnlicher sich die Sprache, die du bereits sprichst, und die Sprache, die du lernst, desto schneller

begreifst du Regeln und Zusammenhéinge. Wenn du also eine Sprache lernst, die zur selben Sprach-

familie gehort wie deine Muttersprache, bist du oft auf weniger zusétzliche Erklarungen angewie-

sen als jemand, dessen Muttersprache zu einer anderen Sprachfamilie zdhlt. (Warum deine Mut-
tersprache bestimmt, wie du eine Fremdsprache lernst 2014).

Als Beispiel fiir das erleichterte Lernen einer Fremdsprache, die derselben Sprachfamilie
wie die Erstsprache angehort, werden die franzdsischen Verben ,,pouvoir und ,,savoir*
genannt. Lernende mit Italienisch als Erstsprache benétigen hier keine weiteren Erkla-

rungen, da es im Italienischen entsprechende Aquivalente (,,potere” und ,,sapere®) gibt.
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Franzosischlernende mit Deutsch als Erstsprache hingegen brauchen zusitzliche Erkla-
rungen, da beide Verben im Deutschen mit , konnen* iibersetzt werden. Ein weiteres Bei-
spiel ist das Beugen von Verben: Fiir deutschsprachige Lernende ist dies normal, weshalb
darauf in den Franzosischlektionen nicht extra hingewiesen wird. Fiir Lernende mit
Schwedisch als Erstsprache ist das hingegen nicht selbstverstindlich (vgl. Warum deine

Muttersprache bestimmt, wie du eine Fremdsprache lernst 2014).

Auch in neueren Artikeln des Babbel-Magazins wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass es einfacher ist, Fremdsprachen aus derselben Sprachfamilie wie die Erstsprache zu
erlernen, wie auch die Autorin eines Erfahrungsberichts zum Englisch-Lernen als deut-
sche Erstsprachlerin zeigt, in dem sie schreibt:
Englisch ist fiir mich als deutsche Muttersprachlerin durch die Sprachverwandtschaft deutlich
leichter zu lernen als andere Sprachen wie beispielsweise Russisch. Englisch und Deutsch haben

ein Grundvokabular gemeinsam, viele verwandte Konzepte und eine relativ dhnliche Grammatik.
(Sperling 2021)

Allerdings ist laut aktueller Forschung umstritten, inwieweit die Erstsprache den Fremd-
sprachenerwerb beeinflusst (vgl. Haberzettl 2021: S. 148). Haberzettl warnt in ihrem An-
satz davor, die Erstsprache der Lernenden zu stark in den Vordergrund zu stellen. Sie
bezieht sich dabei jedoch vor allem auf den Fremdsprachenunterricht im Klassenverband,
wo oft Lernende mit unterschiedlichen Erstsprachen zusammenkommen, was ein geziel-

tes Eingehen auf die jeweilige Erstsprache erschwert.

Ihrer Meinung nach liefert die kontrastive Linguistik im Bereich Deutsch als Zweit- und
Fremdsprache wertvolle Einsichten in Lernherausforderungen, sollte aber nicht als allei-
nige Erklirung fiir Lernfehler herangezogen werden. Lernfehler wie Ubergeneralisierun-
gen oder Vereinfachungen sind nicht zwangsldufig auf den direkten Transfer aus der Erst-
sprache zuriickzufiihren. Vielmehr konnen sie auf die Komplexitit bestimmter Strukturen
der Zielsprache hindeuten. Durch Sprachvergleiche kann die kontrastive Linguistik je-
doch helfen, diese Herausforderungen zu erkennen, sodass Lehrkrifte gezieltere didakti-
sche Konzepte entwickeln konnen. Dennoch bleibt der Einfluss der Erstsprache Haber-
zettl zufolge auf den Lernfortschritt besonders dann bedeutsam, wenn die Erst- und Ziel-
sprache typologisch weit voneinander entfernt sind. Die Didaktik sollte hier unterstiitzen,
indem sie differenzierte Anforderungsprofile entwickelt, ohne Lernende voreilig als un-
motiviert oder unfdhig zu bewerten. Die Praxisrelevanz der kontrastiven Linguistik ist
daher nicht zu unterschétzen, insbesondere bei der Gestaltung des Unterrichts und in der

Lehrer:innenbildung (vgl. Haberzettl 2021: S. 159).
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Weitere Studien, wie beispielsweise die von Isigiizel, beschéftigen sich mit den motiva-
tionalen Aspekten des Einbezugs der Erstsprache beim Fremdsprachenerwerb. IThre Er-
gebnisse zeigen, dass die Erstsprache eine zentrale Rolle fiir die Lernmotivation und den
Lernerfolg im Fremdsprachenlernen spielt. Obwohl das Konzept der Einsprachigkeit wei-
terhin unterstiitzt wird, widerlegen diese Befunde das zentrale Argument zugunsten der
Einsprachigkeit. Isigiizel betont, dass die Erstsprache eine Schliisselrolle im didaktischen
und motivationalen Bereich des Fremdsprachenerwerbs spielt und daher nicht als Barri-

ere, sondern als wertvolle Unterstiitzung betrachtet werden sollte (vgl. Isigiizel 2012).

Laut Seda Tung lasst sich die Erstsprache der Lernenden beim Fremdspracherwerb nie
ganz ausblenden. Sie zitiert Oomen-Welke (2008: S. 33), welche schreibt: ,,Im Kopf des
oder der Lernenden werden die sprachlichen Daten der neuen Sprache mit den bekannten
Daten abgeglichen, und zwar mehr oder weniger bewusst.“ Diesen erstsprachlichen Ein-
fluss bemerkt man ganz besonders, wenn Sprachmischungen beim Sprachenlernen ent-
stehen, indem die Lernenden ihr Wissen in der Erstsprache auf die Zielsprache iibertra-
gen, was als Transfer bezeichnet wird. Das Ergebnis des Transfers wird Interferenz ge-
nannt. Diese Interferenzen wiederum fiihren teils zu richtigen, aber auch teils zu falschen
Konstruktionen in der Zielsprache. Die Haufigkeit der Interferenzen ist abhéngig von der
Néhe von Erst- und Zielsprache, wobei Rosch zwischen phonetischer, semantischer und

struktureller Nihe unterscheidet (vgl. Rosch 2007: S. 23).

Die Erkenntnisse zum Einfluss der Erstsprache sowie zur Rolle von Transferprozessen
beim Fremdspracherwerb bilden einen wichtigen theoretischen Rahmen fiir die vorlie-
gende Untersuchung. Um zu analysieren, wie die Sprachlern-App Babbel mit diesem
Phéanomen umgeht — insbesondere in Bezug auf die Vermittlung grammatischer Struktu-

ren — wird im Folgenden das methodische Vorgehen der Arbeit erldutert.
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4 Methodisches Vorgehen

Inwiefern passt sich die Sprachlernapp Babbel in der Grammatikvermittlung der
Erstsprache der Lernenden im Vergleich von Amerikanischem Englisch und
Franzosisch als Erstsprache auf den Niveaustufen Al.1 bis Bl an?

o1 o2

Erstellung eines
Korpus mit
Screenshots der
App

Ubertragung
d in
MAXQDA

Kodierung des
Korpus

o4 05

Qualitative

Analyse Quantitative
(Kategorien- Analyse
system

induktiv)

die Theorie

Abbildung 2: Chronologisches Vorgehen im Rahmen der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist zweigliedrig aufgebaut. Der theoretisch-deskriptive Teil bildet
die Grundlage fiir die Auswertung und Interpretation der Ergebnisse im empirischen Teil.
Dabei steht folgende zentrale Forschungsfrage im Fokus: Inwiefern passt sich die Sprach-
lernapp Babbel in der Grammatikvermittlung der Erstsprache der Lernenden im Ver-

gleich von Amerikanischem Englisch und Franzosisch als Erstsprache auf den Niveau-

stufen A1l.1 bis B1 an?

Um diese Frage zu beantworten, wurde ein qualitatives Forschungsparadigma gewdéhlt,
das sich aus der Sammlung, Analyse und Interpretation der Daten zusammensetzt. Im
ersten Schritt wurde ein Korpus erstellt, das aus Screenshots von Ubungen/Lektionen der
App Babbel besteht. Die Sammlung konzentriert sich auf die Niveaustufen Al.1 bis Bl
sowie die beiden Zielsprachen Amerikanisches Englisch und Franzosisch, um eine ver-
gleichende Analyse der erstsprachlichen Hilfestellungen fiir die Lernenden vor allem in

Bezug auf die Grammatikvermittlung durchfiihren zu koénnen. Diese Daten wurden
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anschlieffend in die Software MAXQDA {ibertragen, wo sie kodiert und in ein Katego-

riensystem eingeordnet wurden.

Die qualitative Analyse erfolgte auf Basis eines Kategoriensystems, das induktiv erstellt
wurde. Wéhrend der Analyse wurde dieses Kategoriensystem regelméfig tiberpriift und
gegebenenfalls erweitert, um neue Kategorien aufzunehmen. Dadurch wurde sicherge-

stellt, dass auch unerwartete Formen der erstsprachlichen Hilfestellungen erfasst wurden.

Die eigentliche Analyse erfolgte in zwei Schritten: Zunichst wurden die Daten qualitativ
ausgewertet, um die Arten und Funktionen der erstsprachlichen Hilfestellungen zu kate-
gorisieren. Anschlieend erfolgte eine quantitative Analyse, um die Hiufigkeit und Ver-
teilung dieser Hilfestellungen in den beiden Sprachversionen zu untersuchen. Ziel war es,
herauszufinden, ob es Unterschiede in der Art und Héufigkeit der Hilfestellungen zwi-

schen der englisch- und franzdsischsprachigen Version gibt.

Die Ergebnisse aus der qualitativen und quantitativen Analyse wurden abschlieBend in-
terpretiert und in den theoretischen Kontext eingebettet. So sollen neue Erkenntnisse tiber
die Anpassung digitaler Sprachlernangebote an die Erstsprache der Lernenden und deren

didaktische Relevanz gewonnen werden.

4.1 Datenerhebung

Zunichst wurden fiir die Datenerhebung dieser Arbeit systematisch Screenshots samtli-
cher Aufgabenstellungen innerhalb der Sprachlernapp Babbel erstellt. Dabei wurde da-
rauf geachtet, alle Aufgaben der Niveaustufen Al.1 bis B1 zu erfassen, wobei hierfiir die
Ausgangssprachen Amerikanisches Englisch und Franzosisch ausgewéhlt wurden. Diese
Eingrenzung wurde vorgenommen, um die Bearbeitung im vorgegebenen Umfang der
Masterarbeit zu gewdhrleisten. Die systematische Sammlung sdmtlicher Lektionen dieser
Niveaustufen dient dazu, ein umfassendes Korpus zu erstellen, das die erstsprachlichen
Unterstiitzungsangebote der App Babbel reprasentiert (vgl. Kolb / Klippel 2022: S. 134).
Dabei wurde bewusst darauf verzichtet, die Aufgaben im Vorfeld nach ihrem Gramma-
tikbezug zu sortieren, um zunéchst eine vollstdndige und unvoreingenommene Erfassung

der Inhalte sicherzustellen.

Nach der Erhebung wurden die gesammelten Screenshots archiviert und mit Metadaten
wie Sprachversion, Niveaustufe, Einheits- und Lektionsnummer versehen. Diese vorbe-
reitenden Schritte erleichterten die spitere Analyse und sorgten fiir eine klare Strukturie-
rung der Daten. Im ndchsten Schritt wurden die Screenshots in die Software MAXQDA

iibertragen, welche fiir die qualitative und quantitative Analyse verwendet wurde. Dieses
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methodische Vorgehen sicherte die Vollstindigkeit und Vergleichbarkeit der erhobenen

Daten.

Die folgende Ubersicht zeigt die Einteilung der Inhalte in der Sprachlern-App Babbel
anhand der einzelnen Niveaustufen. Aufgefiihrt sind dabei die jeweiligen Einheiten in-
klusive deren Titel fiir die analysierten Niveaustufen sowie die Anzahl der dazugehdrigen
Lektionen. Die Titel der Einheiten stammen aus der Version fiir Lernende mit Amerika-
nischem Englisch als Ausgangssprache, da davon auszugehen ist, dass diese fiir die Mehr-
heit der Leser:innen dieser Arbeit verstdndlich sind. Inhaltlich entsprechen sich die Ein-
heiten jedoch in den verschiedenen Sprachversionen. Auffillig ist auBerdem, dass die
Einheiten auf den A-Niveaustufen englische Titel tragen, wéhrend ab der Stufe Bl
deutschsprachige Titel verwendet werden. Die Ubersicht dient in erster Linie dazu, einen
kompakten Einblick in die thematische Struktur der App zu ermdglichen. Da die Titel der
Einheiten Einblicke auf den jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkt gewéhren, l4sst sich so
auch nachvollziehen, welche Themen in den verschiedenen Abschnitten der App behan-

delt werden.

Niveaustufe Titel der Einheiten Anzahl an
Lektionen
pro Einheit

Al.l

Unit 1: Greet people and say goodbye
Unit 2: Introduce yourself and others
Unit 3: Say where you’re from
Unit 4: Say where you live
Unit 5: Describe your home
Unit 6: Order food and drinks
Unit 7: Give and ask for directions and ask for prices
Unit 8: Talk about the weather
Unit 9: Talk about baking and ingredients
Unit 10: Ask for the time and make plans
Unit 11: Say how old you are
Unit 12: Talk about your profession
Unit 13: Talk about your family
Unit 14: Talk about a family get-together

W N [WIN N[N [ WIN[A W [W (W[~

Al.2

Unit 1: Talk about what you can do
Unit 2: Talk about your routine
Unit 3: Describe symptoms at the doctor’s
Unit 4: Talk about your free time
Unit 5: Talk about your likes and dislikes
Unit 6: Talk about prices and use units of measure-
ments
Unit 7: Say where something is in a city

W [N W[ [W W

[\
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Unit 8: Ask for directions
Unit 9: Buy clothes and describe what they’re like
Unit 10: Describe past events
Unit 11: Talk about past experiences

W (W [W[W

A2.1

N

Unit 1: Talk about food and order at a restaurant
Unit 2: Talk about your last vacation

Unit 3: Talk about your workplace and say where

things are

Unit 4: Express your feelings and talk about love
Unit 5: Talk about clothes and colors
Unit 6: Talk about your daily routine

Unit 7: Talk about your work experience
Unit 8: Describe things that happened in the past
Unit 9: Talk about the body and describe symptoms
Unit 10: Talk about job applications
Unit 11: Talk about apartments and moving
Unit 12: Describe a concert and discuss music

[98)

W

WA |W|RARlWW WA

A2.2

Unit 1: Talk about music and musicians
Unit 2: Describe and compare things using adjectives
Unit 3: Compare sports and athletes
Unit 4: Express your opinion and give reasons
Unit 5: Talk about weddings
Unit 6: Visit the citizens’ office
Unit 7: Ask questions at an official appointment

WMWK~ |W|W

Bl

AN

Unit 1: Was fehlt Thnen denn?
Unit 2: Wie viele Eier ...?7
Unit 3: Was hast du auf dem Bauernhof gemacht?

(98]

AN

Tabelle 1: Uberblick iiber die analysierten Einheiten

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit pro Ausgangssprache 47 Einhei-
ten und 147 Lektionen untersucht. Zur Dokumentation und Analyse dieses Materials
wurde ein umfangreiches Korpus von insgesamt 7644 Screenshots angelegt. Jede Einheit
behandelt ein bestimmtes Thema, wobei den Lektionen jeweils die entsprechenden Lern-
ziele zugeordnet sind. Hierzu ein Beispiel aus der Version mit Amerikanischem Englisch

als Ausgangssprache: die erste Einheit der Niveaustufe Al.1 (sieche Abbildung 3):
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An der Abbildung wird ersichtlich, wie eine
Einheit aufgebaut ist. Links steht der Titel der
Einheit sowie die Nummerierung der Lektionen
(Lesson 1, Lesson 2, usw.). Auf der rechten Seite
sind die jeweiligen Lernziele fiir die Lektionen

in der Ausgangssprache aufgelistet.

Manche Einheiten beinhalten Lektionen zur
Aussprache, bei denen die Lernenden bestimmte
Worter und Phrasen aus der Einheit ins Handy-
mikrofon sprechen und Feedback (richtig oder
falsch) zur Intonation erhalten. Obwohl diese
Aufgaben keinen direkten Grammatikbezug auf-
weisen, wurden sie dennoch in das Korpus auf-
genommen. Ausschlaggebend dafiir war ihr in-
tensiver Bezug zur Erstsprache der Lernenden.
Ihr Einbezug diente dem Ziel, zunichst ein um-
fassendes Bild iiber die Rolle der Erstsprache in
der App zu gewinnen, bevor in einem weiteren
Schritt gezielt die Grammatikvermittlung durch

erstsprachliche Mittel analysiert wurde.

Zum Abschluss jeder Einheit gibt es ein Quiz,
bei dem die Lernenden iiberpriifen konnen, wie
gut sie sich die Inhalte der vorangegangenen
Lektionen eingeprigt haben. Da es sich hierbei
um eine reine Wiederholung bereits gestellter
Aufgaben handelt, die schon in den vorangegan-

genen Lektionen behandelt wurden, werden die

< - to informally greet people and
Hallo, wie aay goodbye

geht's dir? Pa... - to thank someone

Lesson 1 (]

&, Repeat

- - to ask people how they are
Hallo, W-IE - another way of saying
geht's dir? Pa... goodbye

lesson2 @

&, Repeat

5 - to greet people formally
Hallo, wie - about formal vs. informal
geht's dir? Pa... greetings

lesson3 @

hew to proncunce the vowel “i"

German in German

Pronunciatio...

Lesson 4 (]

&, Repeat

- - how to ask someone how they
Hallo, wie e

geht's dir? Quiz - formal and informal greetings

Lesson 5 (/]

Abbildung 3: Lektionsaufbau der Niveaustufe A1.1
(Erstsprache Amerikanisches Englisch)

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),
Niveaustufe Al.1, Learning Plan.

Quiz-Inhalte nicht ins Korpus aufgenommen, um eine doppelte Beriicksichtigung einiger

Inhalte zu vermeiden.

Im Rahmen der Datenerhebung wurden Screenshots angefertigt, um die einzelnen Ubun-

gen der Sprachlern-App Babbel zu dokumentieren. Ein neuer Screenshot wurde immer

dann erstellt, wenn sich der dargestellte Inhalt oder der Bildschirm der App mafigeblich

anderte, beispielsweise bei einem Wechsel zu einer neuen Ubung oder einem neuen Bild.

Interaktionen innerhalb einer einzelnen Ubung, wie das Auswihlen einer Antwortoption,
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die anschlieend als richtig (griin) oder falsch (rot) markiert wird, wurden nicht separat
erfasst. Erst bei der Anzeige neuer Inhalte oder eines neuen Aufgabenformats wurde ein
weiterer Screenshot aufgenommen. Diese methodische Begrenzung gewéhrleistet, dass
die Dokumentation ausschlieBlich signifikante Anderungen in den Ubungsinhalten be-
riicksichtigt, ohne redundante Daten zu erzeugen.
Eine Ausnahme bei der Erstellung der Screens-
X

hots stellen sogenannte Infofenster dar (siche

Abbildung 4), die wihrend der Bearbeitung ein-

And neuter articles also stay the same in X

. the accusative: das stays das and ein stays
zelner Aufgaben aufpoppen. Diese Fenster ent- Y .

halten héufig hilfreiche Hinweise oder Erklarun-
gen zur Grammatik, die fiir die Analyse der
Grammatikvermittlung relevant sind. In solchen
Féllen wird unabhéngig von der eigentlichen
Aufgabenstruktur ein zusitzlicher Screenshot Wir feiern ein Fest. (das Fest)
angefertigt, um diese Informationen zu doku- Here g e perty
mentieren. Durch die gesonderte Erfassung die-
ser hiufig grammatikbezogenen Hinweise wird
sichergestellt, dass alle relevanten Inhalte der
Sprachlern-App umfassend beriicksichtigt wer-
den, auch wenn sie nur tempordr eingeblendet
werden.

4.2 Datenaufbereitung

In der vorliegenden Masterarbeit wird eine in- Continue

haltlich strukturierende qualitative Inhaltsana-
lyse angewendet, um die Sprachlernlektionen Abbildung 4: Beispiel fiir ein Infofenster
der App Babbel systematisch zu untersuchen. Quelle: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-
bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
Diese Methode hat sich in einer Vielzahl von 16.3.2025), Niveaustufe A1.1, Unit 9, Lesson 2.
Forschungsprojekten bewéhrt und ist besonders geeignet, um umfangreiches Datenmate-
rial zu kategorisieren und strukturiert auszuwerten (vgl. Kuckartz / Rédiker 2022: S. 129—
130). Der Ansatz zeichnet sich durch Flexibilitdt aus, da er sowohl induktive als auch
deduktive Kategorienbildung erlaubt, wobei in dieser Arbeit ausschlielich ein induktives

Vorgehen gewihlt wurde, um den Besonderheiten des untersuchten Materials gerecht zu

werden.
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Die Methode ist besonders geeignet fiir die Analyse von Dokumenten, wie sie in dieser
Arbeit durch die Screenshots der Sprachlernlektionen vorliegen, und ermdglicht eine
strukturierte Auswertung, die sowohl eine detaillierte Analyse der erstsprachlichen Hil-
festellungen als auch eine systematische Gegentiberstellung der Ausgangssprachen Eng-
lisch und Franzdsisch erlaubt. Dadurch kénnen differenzierte Einblicke in die Methoden

der Grammatikvermittlung in der App Babbel gewonnen werden.

Die vorliegende Arbeit folgt dem Ansatz von Kuckartz zur qualitativen Inhaltsanalyse,
da dieser durch seine iterative Struktur, Offenheit fiir unterschiedliche Theorien und die
Nutzung moderner Softwaretools besonders geeignet ist, um die erhobenen Daten zu ana-
lysieren. Im Vergleich zu anderen Ansétzen, wie beispielsweise dem von Mayring, er-
laubt Kuckartz eine flexiblere und praxisorientiertere Anwendung, die sich gut mit der
Grounded Theory verbinden lésst. Diese Offenheit ist besonders vorteilhaft, da die Kate-
gorienbildung in dieser Arbeit induktiv erfolgt, was eine theorieoffene Herangehensweise
erfordert. Zudem legt Kuckartz groBen Wert auf die Integration computergestiitzter
Werkzeuge wie MAXQDA, was gerade bei der Analyse umfangreicher Datenmengen
eine effiziente und systematische Auswertung fordert (vgl. Dresing / Pehl 2021).

In MAXQDA konnen visuelle Daten wie Bilder und Grafiken durch das Ziehen von Rah-
men auf bestimmte Bereiche kodiert werden. Diese markierten Bereiche lassen sich dann
wie Textsegmente mit Codes versehen, indem der gewiinschte Code auf den markierten
Bereich gezogen wird. Uber den grauen Bereich der Kodierstreifen, der sich neben dem
Bild befindet, konnen Nutzer:innen per Rechtsklick Einstellungen vornehmen, etwa um
festzulegen, welche Kodierstreifen angezeigt werden sollen. Aktiviert man die Option
,Kodierungen im Bild anzeigen*, werden die kodierten Bereiche im Bild durch farbige
Rahmen und Schattierungen entsprechend der zugeordneten Codes hervorgehoben. Wie
bei der Kodierung von Text konnen sich auch in Bildern mehrere Kodierungen iiber-

schneiden (vgl. Kuckartz / Radiker 2019: S. 93).

Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden die erfassten Screenshots der Sprachlern-App
Babbel in die qualitative Datenanalyse-Software MAXQDA {ibertragen. Anschlieend
erfolgte eine systematische Vorsortierung des Materials. Zundchst wurden die Screens-
hots anhand der Ausgangssprache — Amerikanisches Englisch bzw. Franzdsisch — sortiert.
Innerhalb dieser beiden Sprachgruppen wurde das Material weiter nach den einzelnen
Einheiten sortiert, um eine klare Strukturierung und einen besseren Uberblick iiber den

Aufbau der App-Inhalte zu gewihrleisten.
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Im néchsten Schritt wurde das gesamte Material
durchgesehen und die relevanten Bestandteile
kodiert. Dabei wurden alle erstsprachlichen Ein-
heiten auf den Screenshots beriicksichtigt, mit
Ausnahme derjenigen Ubersetzungen, die rein
sinngemif und damit ohne spezifischen Fokus
auf sprachliche Form oder Struktur dargestellt
wurden. Ubersetzungen, die hingegen mit expli-
ziten Markierungen wie ,literally* (,,lit.”) bzw.
Hlittéralement® (,,lit.). versehen waren, wurden
als relevante sprachvergleichende Elemente er-
kannt und dementsprechend kodiert (siche Ab-
bildung 4). Auf diese Weise konnten erste grobe
Kategorien gebildet werden, die einen Uberblick ! Was nimmst du?

dariiber boten, wie und an welchen Stellen die What are you having (lit. take you)?

Erstsprache in der App zum Einsatz kommit.

9

Im nidchsten Schritt wurden diese Kategorien

weiter ausdifferenziert. Dabei wurden jene Ka-
tegorien, die inhaltlich besonders relevant oder Abbildung 5: Beispiel fiir eine Ubersetzung mit
, lit“-Markierung

ielfaltig waren, mithilfe von Subcod nauer
vie g en, ev S odes genaue Quelle: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-

bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am

unterteilt. Erst in dieser Phase zeigte sich, in wel-
g ’ 16.3.2025), Niveaustufe A1.1, Unit 6, Lesson 3.

chen Féllen der Einsatz der Erstsprache in einem
direkten Zusammenhang mit der Vermittlung grammatikalischer Inhalte steht. Diese spe-
zifischen grammatikbezogenen Hilfestellungen bilden den Schwerpunkt der Analyse im

Kapitel 5 zur Datenauswertung.
Die drei identifizierten Kategorien grammatikbezogener Hilfestellungen —

e Grammatikbezogene Erkldrungen
e Grammatikbezogene Infofenster

e Grammatikbezogene Ubersetzungen —

gehen vollstindig auf eine im Wintersemester 2022/23 verfasste Seminararbeit! zuriick.

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden sie jedoch erneut systematisch iiberpriift, im

! Falkner, Karin (2023): Sprachen lernen? Babbel! Eine kontrastive Analyse der Sprachlernapp. 2022W
100091-1 DaF/Z: Grammatik im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Universitdt Wien.
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Detail ausgearbeitet und durch eine deutlich breitere Datenbasis gestiitzt. Trotz des offe-
nen, induktiven Vorgehens wihrend der Kodierung lieen sich im untersuchten Material
keine weiteren Kategorien grammatikbezogener Hilfestellungen identifizieren, was die
Relevanz und Tragfahigkeit dieser drei Kategorien im Kontext der Grammatikvermitt-

lung in Babbel unterstreicht.

Fiir das induktive Bilden der Kategorien wurde sich auf die Grundlagen der Grounded
Theory gestiitzt. Die Grounded Theory eignet sich fiir die Kategorienbildung im Rahmen
der vorliegenden Arbeit, da sie ein systematisches und zugleich flexibles Vorgehen zur
Analyse qualitativer Daten ermdglicht. Durch die iterative Vorgehensweise, bei der Da-
ten kontinuierlich kodiert, reflektiert und zu Kategorien abstrahiert werden, konnen selbst
subtile Muster und Zusammenhinge sichtbar gemacht werden (vgl. Kuckartz / Réadiker
2022: S. 87). Dieser datengetriebene Ansatz erlaubt es, die Vielfalt der Hilfestellungen in

den Sprachlernlektionen systematisch zu erfassen.

Das praktische Vorgehen bei der Anwendung der Grounded Theory zur induktiven Ka-
tegorienbildung im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgte in mehreren Schritten. Zu-
nichst wurde das gesamte erhobene Datenmaterial — in diesem Fall die Screenshots der
Sprachlernlektionen der App Babbel — aufbereitet und in das Analyseprogramm
MAXQDA eingespeist. Das offene Kodieren bildete den ersten Schritt der Analyse. Da-
bei wurde jeder Screenshot betrachtet, um Einsatzbereiche der Lernendenerstsprache zu
identifizieren und mit Codes zu versehen. Diese Codes dienen als Etiketten, die die zent-

ralen Inhalte oder Handlungsaspekte eines Textsegments zusammenfassen (vgl. ebd.).

Wihrend des Kodierens wurde darauf geachtet, keine vorgefassten Kategorien oder An-
nahmen auf die Daten zu projizieren. Stattdessen entstanden die Codes unmittelbar aus
dem Material. Gleichzeitig wurde immer wieder iiberpriift, ob die vergebenen Codes zu
einem hoheren Abstraktionsniveau zusammengefasst werden konnen, wodurch sich erste

Kategorien abzeichneten.

Im weiteren Verlauf der Analyse erfolgte die Gruppierung und Integration der Codes zu
tibergeordneten Kategorien. Dieser Prozess war iterativ angelegt: Das Datenmaterial
wurde wiederholt gesichtet, um sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte erfasst wa-
ren, und neue Erkenntnisse konnten zu Anpassungen fiihren. Durch diese fortlaufende

Reflektion und Verfeinerung wurde das Kategoriensystem immer préziser.

Die Software MAXQDA wurde genutzt, um die induktive Kodierung zu unterstiitzen. Sie

erleichtert die Organisation der Kategorien, die Zuordnung von Textstellen und die
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Dokumentation des Analyseprozesses. Auf diese Weise wurde eine systematische und
transparente Auswertung des Materials sichergestellt (vgl. Kirschbaum / Rothdrmel 2017:
S. 234).

In dieser Phase der offenen Kodierung entstanden erste, noch relativ breit gefasste Kate-
gorien, welche eine vorldufige Ordnung des Materials ermdglichten. Die initialen Codes

lauteten:

e Anweisungen

e Ubungsformate

e Aktivierung des Vorwissens
e Lernziele

e Erkldrungen

e Infofenster

e Kontextualisierung

e kulturreflexive Inhalte

e Motivation

e Sprachvergleiche

e Ubersetzungen

Die Einhaltung der qualitativen Giitekriterien wurde durch eine kontinuierliche Reflexion
und Uberpriifung der Kategorien gewihrleistet. Bereits nach der Hilfte der Materialsich-
tung wurden alle bislang entwickelten Kategorien erneut kritisch iiberpriift, angepasst
oder gegebenenfalls neu sortiert. Auch nach Abschluss der vollstdndigen Sichtung er-
folgte eine abschlieBende Kontrolle aller Codes. Folgende Graphik stellt eine Ubersicht

iiber alle im Laufe der Analyse erstellten Kategorien und Subkategorien dar:
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Aktivierung des Vorwissens

Lernhilfe

Aussprache

S Erkldrungen

Kategoriensystem

Grammatik

Pragmatik

Pragmatik

— _~ _ (——%—\ N N~

S Sprachvergleiche

Abbildung 6. Visualisierung des entwickelten Kategoriensystems zur Analyse der Grammatikvermittlung in der
Sprachlern-App Babbel

Um den Zuordnungsprozess nachvollziehbar zu gestalten und die inhaltliche Ausrichtung

der einzelnen Kategorien deutlich zu machen, sollen diese im Folgenden kurz definiert

und erlautert werden.

4.2.1 Anweisungen

Unter dem Code ,,Anweisungen* wurden alle

Wir waren im Kino

Segmente zusammengefasst, die den Lernenden
Regardons a présent de plus prés le

konkrete Handlungsaufforderungen geben oder | olurlsl ]

sie zu einer bestimmten Aktivitidt innerhalb der

o Wir waren

App anleiten. Diese Anweisungen konnen so- nous étions

wohl sprachliche Aufgaben betreffen — etwa das ihr wart

vous (informel) étiez

Einnehmen einer Rolle im Dialog oder das ge-
sie/Sie waren

ils/elles étaient, vous (formel) étiez

zielte Uben bestimmter grammatischer Formen

— als auch organisatorische Hinweise enthalten,
Abbildung 7: Beispiel fiir die Kategorie ,, Anwei-
wie etwa die Empfehlung, externe Inhalte wie sungen”

Podcasts anzuhoren. Quelle: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-

bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
16.3.2025), Niveaustufe A1.2, Module 11, Leg¢on 1.
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4.2.2 Ubungsformate

< >

Ecoutez et choisissez la bonne
réponse

A la radio, il y a une course hippique.
L'animateur présente les différents chevaux...

e

QUESTION 1/3

Quel cheval a le plus de succés ?

Baghira

Ajax

Debiitant

Abbildung 8: Beispiel fiir die Kategorie ,, Ubungs-
formate*

Quelle: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-
bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
16.3.2025), Niveaustufe A2.2, Module 11, Legon 1.

Unter diesem Code wurden Segmente zusam-
mengefasst, in denen Aufgaben zum Hor- oder
Leseverstehen gestellt werden. Die Ubungsfor-
mate sind fast ausnahmslos in der Erstsprache
der Lernenden formuliert — unabhingig vom je-
weiligen Sprachniveau. Dies betrifft sowohl
klassische Ubungsformate wie Multiple-Choice-
Fragen, Wahr/Falsch-Fragen als auch Aufgaben,
die im Zusammenhang mit externen Inhalten ste-

hen, beispielsweise Ausschnitten aus Podcasts.

Auftillig ist dabei das zahlenméBige Ungleich-
gewicht zwischen Ubungen zum Hérverstehen
und solchen zum Leseverstehen. Wihrend
Ubungsformate zum Horverstehen im gesamten
Korpus deutlich iiberwiegen (insgesamt neun
Ubungen zum Hérverstehen), lassen sich sowohl
in der franzdsischen als auch in der englischen
Sprachversion lediglich zwei Beispiele fiir das
Leseverstehen identifizieren. In beiden Féllen
handelt es sich um kurze, alltagsnahe Textsorten.
So erhilt etwa die fiktive Figur Romy eine per-
sonliche Nachricht ihrer Freundin Celina, in der

von einem Wochenendtrip nach Berlin berichtet

wird (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Unit/Module 10, Lesson/Lecon 3). In einem

weiteren Beispiel stellt sich der Charakter Nikolai in einem Profiltext fiir eine Dating-

App vor (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Unit/Module 4, Lesson/ Lecon 1). Beide

Textbeispiele erscheinen in ihrer Form bewusst authentisch und niederschwellig gestaltet,

um eine lebensweltliche Anschlussfahigkeit fiir die Lernenden zu schaffen.

Im Gegensatz dazu sind Ubungen zum Horverstehen wesentlich hiufiger vertreten, je-

doch gleichermafen von einer einheitlichen Sprachregelung geprigt: Die Aufgabenstel-

lungen sowie Antwortoptionen sind nahezu ausnahmslos in der Erstsprache der Lernen-

den formuliert — unabhéngig vom jeweiligen Sprachniveau. Eine interessante Ausnahme

bildet hierbei eine Ubung auf Niveau Al.1, Einheit 3, Lektion 2. In dieser Einheit hort
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die Lernperson ein kurzes Gesprich, in dem Freddy Jan, einen neuen Kollegen im
Deutschkurs, kennenlernt. Anders als bei allen anderen Aufgabenstellungen zum Horver-
stehen erfolgt die Instruktion hier auf Deutsch: ,,Woher kommt Jan?* und ,,Wo lebt Jan?*
lauten die beiden Fragen, jeweils mit zwei Antwortoptionen (,,aus England / aus Polen*
bzw. ,,in Berlin / in Bremen®). Warum in dieser konkreten Ubung von der sonst iiblichen
Praxis abgewichen wird und die Aufgabenstellung in der Zielsprache erfolgt, lie3 sich im

Rahmen der durchgefiihrten Analyse nicht eindeutig kldren.

Insgesamt zeigt sich, dass Horverstehen in der Sprachlern-App eine deutlich groBere
Rolle einnimmt als Leseverstehen — sowohl in quantitativer Hinsicht als auch im Hinblick

auf die gestalterische Vielfalt der Ubungen.

4.2.3 Aktivierung des Vorwissens

In der Sprachlern-App Babbel wird das Vorwis-

Le Perfekt avec haben et sein

sen der Lernenden regelméBig aktiviert, um ei-
Vous souvenez-vous ? La plupart des verbes

nen leichteren Zugang zu neuen Lerninhalten zu [t g SISy p ST sy

ermoglichen. Diese Aktivierung erfolgt in Form

< Ich habe Kaffee getrunken.

schriftlicher Riickblicke. Typische Einleitungen Jalbudu caré.

Wie beispielsweise ,,DO you remember “.“’ Toutefois, certains verbes forment leur Perfekt

avec l'auxiliaire |sein. Il s'agit des verbes de
oder ,,VOLlS souvenez-vous déplacement et des verbes indiquant un

(13

,»Quick recap, ...

. . . changement d'état.
.. weisen darauf hin, dass auf bereits behan-

@ Ich bin nach Basel geflogen.

Je suis allé a Bale (en avion).

delte Inhalte Bezug genommen wird. Dabei wer-

den zentrale grammatikalische Strukturen oder
L . Abbildung 9: Beispiel fiir die Kategorie , Aktivie-

Regeln kurz rekapituliert, etwa zur Bildung von ¢ des Vorwissens N

Fragen, zur Verwendung von Modalverben oder  gueiie: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-

. . . . bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
zur Ad_] ektivdeklination. 16.3.2025), Niveaustufe A1.2, Module 10, Legon 3.

Diese kurzen Wiederholungen dienen dazu, vorhandenes Wissen zu reaktivieren und die
Verbindung zwischen einzelnen Lerneinheiten herzustellen. Besonders hdufig treten sol-

che Riickblicke bei komplexeren oder mehrfach aufgegriffenen Grammikkapiteln auf.
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4.2.4 Lernziele

Time for some more numbers!

A Es ist zweiund zwanzig Uhr
finfundfinfzig.

It's ten fifty-five p.m.

You might be thinking, What was that?
Could you repeat that?

Don't worry! In this lesson you'll learn
how to say any number up to 100, a
useful skill for telling time and saying
how old you are.

You'll also learn different ways of asking
someone to repeat themselves.

Abbildung 10: Beispiel fiir die Kategorie ,, Lern-
ziele*

Quelle: Babbel (21.72.1) [Sofiware]. (2025) Bab-
bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
16.3.2025), Niveaustufe A1.1, Unit 11, Lesson 2.

Die Lernziele in der Sprachlern-App Babbel
werden auf verstindliche und niederschwellige
Weise kommuniziert. Zu Beginn vieler Lektio-
nen werden die Ziele in der Erstsprache der Ler-
nenden formuliert und sprachlich so aufbereitet,
dass sie auch fiir Personen ohne linguistisches
Vorwissen leicht zuginglich sind. Die Lernziele
geben einen Ausblick darauf, welche Kompeten-
zen im Verlauf der kommenden Einheit(en) er-

worben werden.

Dabei werden die Lernziele teilweise explizit
formuliert, zum Beispiel ,,In these next couple of
lessons you’ll learn how to say how old you are.

Let’s go!* (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit

11, Lesson 1) oder ,,Dans cette lecon, vous allez apprendre a prononcer les groupes de

lettres sch, sp et st*“ (Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Module 2, Lecon 3). Sie sind oft

eingebettet in eine motivierende oder kontextualisierende Einleitung zur Lektion und ma-

chen transparent, was die Nutzer:innen erwartet.
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4.2.5 Erklirungen

Diese Kategorie umfasst Segmente, in denen
sprachliche Phidnomene ndher erldutert werden.
Der Fokus liegt dabei iiberwiegend auf gramma-
tischen Strukturen, wobei auch Aspekte der Aus-
sprache, Wortverwendung oder pragmatische
Unterschiede zwischen sprachlichen Ausdrii-
cken sowie Lerntipps thematisiert werden. Ziel
dieser Abschnitte ist es, das Sprachsystem fiir
die Lernenden verstindlich und nachvollziehbar

zu machen.

Die Erklarungen sind vollstidndig in der Erstspra-
che der Nutzer:innen verfasst. Beispielsétze oder
isolierte Worter in der Zielsprache (in diesem
Fall Deutsch) werden stets zusétzlich in die Erst-
sprache libersetzt, sodass auch bei geringen Vor-

kenntnissen ein Verstdndnis moglich ist.

In vielen Féllen sind die Erkldrungen sachlich
und instruktiv formuliert, wobei sie in einen di-
daktischen Zusammenhang eingebettet sind. Die
sprachlichen Phdnomene werden anhand all-
tagsnaher Beispiele veranschaulicht und dabei

oft mit typischen Strukturen der Erstsprache

Forming superlatives

The superlative (e.g. the most...) is used
when more than two things, people or
actions are being compared. It is formed
using am + adjective ending in -sten.

Usain Bolt lauft am
schnellsten.

Usain Bolt runs (the) fastest.

Der 800-Meter-Lauf dauert
langer als der 100-Meter-

" Lauf. Der Marathon dauert
am ldngsten.

The 800 meter race takes longer than the
100 meter sprint. The marathon takes (the)
longest.

For adjectives ending in -t or -d, the
superlative ending is |-esten.

; Laufen ist am
interessantesten.

Running is (the) most interesting.

Continue

Abbildung 11: Beispiel fiir die Kategorie ,, Evkld-
rungen "

Quelle: Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Bab-
bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
16.3.2025), Niveaustufe A2.1, Unit 3, Lesson 1.

kontrastiert. Erginzend werden kurze Merksétze oder pragnante Regeln eingesetzt.

Die thematische Vielfalt der Erkldrungen lie8 sich im Zuge der Analyse durch eine wei-

tere Differenzierung nach inhaltlichen Schwerpunkten erfassen. Zu diesem Zweck wur-

den vier Subkategorien gebildet, die unterschiedliche Funktionen und thematische Fo-

kusse innerhalb der Erkldrungen abbilden: Lernhilfe, Aussprache, Pragmatik und Gram-

matik.

Lernhilfe

Die Subkategorie ,,Lernhilfe* wurde eigens fiir zwei Eintrige angelegt, die sich klar von

den {ibrigen Erkldrungen abgrenzen lassen. Im Gegensatz zu grammatikalischen oder

phonetischen Erlduterungen vermitteln diese Segmente allgemeine Tipps zum
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Spracherwerb. Inhaltlich geht es in beiden Fillen um den Umgang mit langen zusammen-
gesetzten Substantiven im Deutschen. Die Erkldrungen ermutigen dazu, solche Worter
systematisch in ihre Bestandteile zu zerlegen, um so deren Bedeutung besser erschlie3en
zu konnen. Der didaktische Ton ist dabei beruhigend und motivierend gewéhlt (,,don’t
panic® / ,,pas de panique“ (Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Unit/Module 6, Lessen/
Lecon 1)). Aufgrund dieser spezifischen Funktion — zwischen inhaltlicher Erklarung und

methodischem Lernimpuls — wurde fiir diese Félle eine eigene Subkategorie notwendig.

Aussprache

In der Subkategorie ,,Aussprache wurden Erkldrungen zusammengefasst, die sich mit
lautlichen Besonderheiten des Deutschen beschéftigen. Die Erlduterungen beziehen sich
unter anderem auf unterschiedliche Ausspracheregeln von Konsonanten, aber auch auf
die Lange und Qualitdt von Vokalen in Abhdngigkeit von ihrer lautlichen Umgebung.
Besonders auffillig ist hierbei der kontrastive Zugang: Die Aussprache wird fast durch-
gingig mit Beispielen aus der Erstsprache verglichen, etwa indem der Lautwert des deut-
schen ,,v* dem des englischen ,,f* bzw. ,,w* gegeniibergestellt wird (vgl. Babbel 2025:
Niveaustufe Al.1, Unit 8, Lesson 3). Auch in der franzdsischsprachigen Version finden
sich entsprechende Vergleiche. Inhaltlich und formal sind die Erkldrungen in beiden
Sprachversionen weitgehend dquivalent. Insgesamt nehmen Ausspracheerkldrungen in-

nerhalb der Sprachlern-App einen auffallend groen Raum ein.

Pragmatik

Die Subkategorie ,,Pragmatik* umfasst Erkldrungen zu sprachlichen Strukturen, die den
Gebrauch der Sprache in konkreten kommunikativen Kontexten betreffen. Ein prignantes
Beispiel aus der Pragmatik ist die Verwendung des Wortes ,,doch®, um eine negative
Aussage zu widerlegen (zum Beispiel ,,Hast du kein Fahrrad?* — ,,Doch, ich habe ein
Fahrrad“ (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit/Module 8, Lesson/Lecon 1)). Dariiber
hinaus geht es um den Gebrauch von bestimmten Verben in spezifischen Kontexten, wie
das Verb ,,fahren*, das verwendet wird, wenn ein Fortbewegungsmittel involviert ist, und
»gehen®, das bei FuBwegen oder nicht néher spezifizierten Transportmitteln zum Einsatz
kommt (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit/Module 7, Lesson/Legon 1). Ebenso
wird erldutert, wie sich bestimmte Konstruktionen im Deutschen von denen anderer Spra-
chen unterscheiden, zum Beispiel die Verwendung von ,,am‘ im Zusammenhang mit Wo-
chentagen (zum Beispiel ,,Ich arbeite am Montag® (Babbel 2025: Niveaustufe Al.l,
Unit/Module 10, Lesson/Lecgon 1)). Hier liegt der Fokus auf der pragmatischen Bedeu-

tung und Anwendung von solchen Ausdriicken in der Kommunikation.
60



In den beiden Sprachversionen (Amerikanisches Englisch und Franzosisch) finden sich
dquivalente Beispiele sowie spezifische Hinweise, die auf die Eigenheiten der deutschen
Sprache eingehen. Die pragmatischen Erlduterungen werden héufig mit Beispielen aus
dem Alltagskontext veranschaulicht, die den Lernenden dabei helfen, sich im deutschen

Sprachgebrauch besser zurechtzufinden.

Grammatik

In der Sprachlern-App Babbel werden grammatische Konzepte auf eine Art und Weise
erklidrt, die in beiden Sprachversionen — sowohl der amerikanisch-englischen als auch der
franzosischen — weitgehend iibereinstimmt. Die grammatischen Erkldrungen sind klar
und strukturiert, sodass Lernende mit unterschiedlichem sprachlichen Hintergrund die re-
levanten Themen verstehen konnen. Grundlegende Konzepte wie der Gebrauch der Fille,
die Verbkonjugation, die Satzstellung, die Deklination von Artikeln und Pronomen, etc.

werden in beiden Versionen vermittelt.

Die Erkldarungen umfassen héufige grammatische Strukturen, die durch Beispiele aus der
deutschen Sprache veranschaulicht werden, und es wird jeweils auf die spezifischen An-
forderungen der Lernenden in Bezug auf ihre Erstsprache eingegangen. In beiden Erst-
sprachversionen wird grofler Wert darauf gelegt, dass die Lernenden die Regeln anhand
von Beispielen aus dem Alltag und von einfachen, verstindlichen Erkldarungen nachvoll-
ziehen konnen. Dabei wird ein klarer Fokus auf die Anwendung der grammatischen Re-
geln im Kontext gelegt, was den Lernenden helfen kann, die Theorie in die Praxis umzu-

setzen.

4.2.6 Infofenster

Die Kategorie ,,Infofenster umfasst kurze, farblich hervorgehobene Einblendungen (rote
Hinterlegung mit weiller Schrift), die im Verlauf einer Lektion aktiv bestitigt bzw. weg-
geklickt werden miissen. Sie sind stets in der Erstsprache der Nutzer:innen verfasst und
dienen einer Vielzahl didaktischer Funktionen. Inhaltlich sind die Infofenster ausgespro-

chen vielfdltig und lassen sich nur schwer einer einzigen Funktion zuordnen.

Ein zentraler Fokus liegt jedoch auf der Vermittlung sprachlicher Auffalligkeiten. Beson-
ders hdufig weisen sie auf grammatische Besonderheiten hin, die in einem konkreten Bei-
spiel vorkommen. Weitere typische Inhalte sind Erlduterungen zur Wortwahl, etwa wenn
mehrere Begriffe fiir ein und dasselbe Konzept existieren, sowie Hinweise auf Besonder-

heiten in der Bedeutung.
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x Neben rein sprachlichen Themen iibernehmen

Infofenster auch metasprachliche oder motivati-

Super ! Maintenant vous savez prononcer % onale Funktionen. So enthalten manche Fenster
les différents s de la langue allemande !

direkte Lernempfehlungen, Verstindnisfragen

Russie

5 Teih B oder Tipps zur Aneignung bestimmter Struktu-

Je viens de... ren. Auch landeskundliche Hinweise sind ver-
< Liebe GriiBe treten — etwa Informationen zu kulturellen Ge-
pien aveusfol pflogenheiten (z.B. ,,Brotchen are a typical
breakfast item in Germany* (Babbel 2025: Ni-

veaustufe A1.2, Unit/Module 10, Lesson/Legon

s dans salade

sieben

sept

) sagen 1)) oder zu geographischen bzw. historischen

dire Besonderheiten.

Super!

Super !

Typisch fiir Infofenster ist ihre dialogische oder

s dans désert interaktive Ansprache. Viele beginnen mit For-

mulierungen wie ,,.Did you notice...?* oder
Abbildung 12: Beispiel fiir die Kategorie ,, Infofens-
ter* »Heads up!“ in der amerikanisch-englischen
Quelle: Babbel (21.72.1) [Sofiware]. (2025) Bab-  Sprachversion, beziehungsweise mit Formulie-
bel GmbH https://de.babbel.com/ (zugegriffen am
16.3.2025), Niveaustufe A1.1, Module 14, Le¢on 3. rungen wie e saviez-vous 7 in der franzo-

sischsprachigen Version.

Sprachlich folgen die Infofenster einem durchgehenden Prinzip: Sie sind in der Erstspra-
che verfasst, stellen aber oft Beziige zur Zielsprache her — entweder durch eingebettete
Beispiele, durch explizite Ubersetzungen oder durch eine kommentierende Einordnung

grammatischer Formen.

Aufgrund ihrer funktionalen Breite kann ein und dasselbe Infofenster hdufig mehreren
Subcodes zugeordnet werden. Diese differenzierte Zuordnung erfolgt im Rahmen der fei-
neren Kodierung. Um die Vielfalt der Funktionen systematisch erfassen zu konnen, wur-
den die Infofenster in der Analyse in verschiedene Subkategorien unterteilt. Die folgen-

den Subcodes konnten dabei identifiziert werden:

Lernziele

Infofenster dieser Kategorie verweisen auf zukiinftige Inhalte innerhalb derselben Lek-
tion oder in einer spateren Lerneinheit. Sie kiindigen grammatische Themen, sprachliche
Strukturen oder Vertiefungen an, die an spdterer Stelle noch ndher behandelt werden. Da-

mit tragen sie zur Orientierung im Lernprozess bei und machen Lernende darauf
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aufmerksam, dass ein zunichst nicht vollstindig erkldrtes Phanomen noch aufgegriffen
wird. Auffillig ist, dass sich solche Lernziel-Infofenster ausschlielich in der englisch-
sprachigen Version finden. In der franzdsischsprachigen Variante treten sie hingegen

nicht auf.

Erstsprachvergleich

Infofenster dieser Art stellen Vergleiche zwischen der Zielsprache und der Erstsprache
der Lernenden her. Dabei werden Ahnlichkeiten und Unterschiede in Aussprache, Gram-
matik, Wortgebrauch oder sprachlichen Strukturen hervorgehoben. Ziel ist es, sprachli-
che Analogien oder Kontraste bewusst zu machen, um den Lernprozess zu unterstiitzen

und potenzielle Stolpersteine frithzeitig zu identifizieren.

Grammatikbezogene Hinweise

Diese Infofenster liefern kurze, pragnante Erklarungen zu grammatischen Strukturen und
Phianomenen der Zielsprache. Sie greifen Themen wie zum Beispiel Verbformen, Kasus,
Satzbau, Adjektivdeklination oder Besonderheiten bei der Konjugation auf und machen
Lernende auf wiederkehrende grammatische Muster, Regeln oder Ausnahmen aufmerk-
sam. Dabei werden hédufig auch einzelne Begriffe erklirt, wie zum Beispiel ,,What’s a
verb?* (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit 5, Lesson 2), oder komplexere Zusammen-
hénge auf einfache Weise verdeutlicht. Viele grammatikbezogene Hinweise beginnen mit
Formulierungen wie ,,Did you notice? oder ,,Avez-vous remarqué?* und verfolgen das

Ziel, Grammatik moglichst niedrigschwellig und kontextgebunden zu vermitteln.

Kontextualisierung

Diese Subkategorie umfasst Infofenster, die die situative Einbettung eines Dialogs oder
einer Szene liefern. Solche Hinweise dienen dazu, den Lernkontext zu verdeutlichen, in-
dem sie kurz schildern, was gerade passiert oder in welcher Situation sich die Figuren
befinden. Innerhalb der Infofenster kommt diese Art der Kontextualisierung duBerst sel-
ten vor: In der untersuchten App-Version konnte sie lediglich je einmal in der englischen
und franzdsischen Sprachversion identifiziert werden — jeweils an derselben Stelle. Auf-
grund ihres spezifischen Zwecks und der fehlenden Passung zu anderen Subcodes wurde

fiir diese beiden Fille eine eigene Subkategorie vergeben.

Kulturreflexive Hinweise

Diese Subkategorie umfasst Infofenster, die Informationen zu kulturellen, gesellschaftli-
chen oder alltdglichen Gegebenheiten im deutschsprachigen Raum liefern. Im Zentrum

stethen dabei haufig kulturelle Besonderheiten Deutschlands, wie etwa das
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Ausbildungssystem, kulinarische Traditionen oder administrative Gepflogenheiten. Hin-
weise zu Osterreich oder der Schweiz sind hingegen deutlich seltener. Die Inhalte dieser
Infofenster erweitern den sprachlichen Input um interkulturelles Wissen und dienen damit

der Forderung von landeskundlichem Verstindnis im Rahmen des Spracherwerbs.

Lerntipps

Infofenster dieser Subkategorie enthalten Strategien, Merkhilfen oder Hinweise, die Ler-
nenden den Spracherwerb erleichtern sollen. Sie geben zum Beispiel Empfehlungen zum
Auswendiglernen bestimmter Strukturen, machen auf hiufige Stolpersteine aufmerksam
oder schlagen Eselsbriicken zur besseren Einprigung vor. Oft wird betont, dass Fehler
zum Lernprozess dazugehdren, und die Lernenden werden ermutigt, trotz Riickschligen
weiterzumachen. Diese Tipps unterstiitzen damit nicht nur den inhaltlichen, sondern auch

den metakognitiven Lernprozess.

Motivation

Diese Subkategorie umfasst Infofenster, die ein bereits erreichtes Lernziel benennen und
damit den Fortschritt der Lernenden sichtbar machen. Sie signalisieren, was innerhalb
einer Lektion erfolgreich erarbeitet wurde, und wiirdigen den Lernerfolg mit positiv for-

muliertem Feedback.

Aktivierung des Vorwissens

Diese Subkategorie umfasst Infofenster, in denen bereits eingefiihrte grammatische oder
sprachsystematische Regeln nochmals aufgegriffen und in Erinnerung gerufen werden.
Die Hinweise setzen voraus, dass die jeweilige Regel den Lernenden bereits bekannt ist,
und dienen der Wiederholung und Festigung. Haufig werden die Formulierungen einge-
leitet durch Signalworter wie ,,Don't forget”, ,,Do you remember?* oder ,,Rappelez-
vous‘, wodurch der erinnernde Charakter deutlich wird. Die Inhalte betreffen dabei un-
terschiedlichste sprachliche Bereiche wie zum Beispiel Artikelgebrauch, Verbformen

oder Satzstruktur.

Pragmatische Hinweise

In diese Subkategorie fallen Infofenster, die sich auf konkrete, alltagsnahe Aspekte der
Sprachverwendung beziehen. Sie bieten den Lernenden praktische Hinweise zum Sprach-
gebrauch — etwa zu géngigen Redewendungen oder zur typischen Verwendung bestimm-
ter sprachlicher Strukturen. Ziel ist es, die kommunikative Kompetenz zu stirken, indem

haufige Muster, Besonderheiten oder auch Varianten im Gebrauch thematisiert werden.
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Auch kulturspezifische Konventionen im Sprechen und Schreiben konnen hier eine Rolle

spielen.

Verstdndnissicherung

Infofenster dieser Subkategorie erscheinen typischerweise im Anschluss an eine bereits
bearbeitete Aufgabe und dienen der gezielten Erklarung sprachlicher Strukturen oder Ent-
scheidungen. Sie unterstiitzen die Lernenden beim Nachvollziehen der richtigen Losung,
indem sie etwa zentrale Satzglieder identifizieren, Wortbildungen oder Prépositionen ver-
anschaulichen oder auf Satzstellungen eingehen. Dabei greifen sie hdufig einzelne Worter
oder Satzteile aus dem vorher bearbeiteten Beispiel heraus und erldutern deren Funktion
oder Bedeutung mithilfe kurzer, erstsprachlich gestiitzter Hinweise. Ziel ist es, das Ver-

standnis zu festigen und den Lernprozess durch unmittelbares Feedback zu unterstiitzen.

Wortschatzbezogene Hinweise

Diese Infofenster liefern zusitzliche Informationen zu einzelnen Wortern oder Ausdrii-
cken und erweitern so den Wortschatz der Lernenden kontextnah und pointiert. Dabei
kann es sich um Hinweise zur Bedeutung, zur grammatischen Form oder zur Verwendung
eines Begriffs handeln — etwa zu Singular- und Pluralformen, zur semantischen Band-
breite eines Ausdrucks oder zur Unterscheidung von vermeintlich dhnlichen Wortern. Oft
werden kulturelle oder alltagssprachliche Konnotationen mitgeliefert, ebenso wie wortli-

che Ubersetzungen oder etymologische Anmerkungen.

4.2.7 Kontextualisierung

Die Kategorie Kontextualisierung fasst alle textuellen Elemente zusammen, die eine Ein-
bettung der folgenden Inhalte in eine konkrete kommunikative Situation vornehmen. Be-
sonders hiufig treten diese Kontextualisierungen in Verbindung mit dialogischen Aufga-
benformaten auf — ein Format, das im Kapitel 3.2.8 ,,Aufgabenformate* bereits ausfiihr-

lich beschrieben wurde und zu den zentralen Gestaltungsformen von Babbel zéhlt.
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Die Kontextualisierungen erscheinen vorwie-

gend am Beginn eines Dialogs und sind stets in

Listen and choose the correct answer

der Erstsprache der Lernenden formuliert. Sie

Anna and Freddy are eating ice cream in a

geben Auskunft dariiber, in welchem Setting der ot i
park and discussing Freddy's new apartment...

folgende Dialog stattfindet, wer die beteiligten
Sprecher:innen sind und welches Thema oder Er- o

eignis im Mittelpunkt steht. Erzahl mal, Freddy. Wie ist die
Wohnung in der Kreuzbergstrale?

In einigen Féllen treten Kontextualisierungen :_H“ e the apartment on
reuzpe 7

auch innerhalb eines Dialogs auf, beispielsweise 2

durch kurze Hinweise wie ,,la serveuse arrive a -

la table* (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Mo- e TSt KIEln, aoermahon.

It's small, but beautiful.

dule 6, Legon 3) oder zeitliche Einordnungen wie o
»peu de temps apres® (ebd.). Diese Einschiibe

Wie ist der Hof?

How is the courtyard?

helfen dabei, den Fortgang der Handlung zu

strukturieren und fordern das Textverstindnis.
Abbildung 13: Beispiel fiir die Kategorie ,, Kontex-
tualisierung “

4.2.8 Kulturreflexive Inhalte
. . . Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
Die Kategorie ,.kulturreflexive Inhalte* umfasst rups:/de. babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),
. . . . Niveaustufe Al.1, Unit 6, Lesson 3.
eigenstindige Screens innerhalb der Lektionen,
die sich ausschlieBlich kulturellen und alltagsbezogenen Aspekten des deutschsprachigen
Raums widmen. Anders als Infofenster, die ergdnzend zu sprachlichen Inhalten einge-
blendet werden, sind diese kulturreflexiven Hinweise vollflichig und visuell klar vom
restlichen Lernmaterial abgetrennt. Die Inhalte beziehen sich dabei auf Informationen
zum Zahlungsverhalten in Deutschland — etwa dem géngigen Aufteilen der Rechnung
oder dem Trinkgeldgeben — sowie auf Erlauterungen zu Kleidergrofen und deren inter-

nationalen Entsprechungen.

4.2.9 Motivation
Die Kategorie Motivation umfasst kurze ermutigende Aussagen, die dazu eingesetzt wer-
den, die Lernenden im Sprachlernprozess zu bestirken und ihnen Zuversicht zu vermit-

teln. Diese motivierenden Einschiibe erscheinen meist am Ende einer Erklarung oder
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< >

Le participe passé des verbes
irréguliers

Le participe passé des verbes irréguliers
se forme en ajoutant ge- avant le verbe,
comme pour les verbes réguliers. En

revanche, le participe passé des verbes
irreguliers se termine généralement en -

Ubungseinheit und zielen darauf ab, Lernende
emotional zu unterstiitzen und zum Weiterlernen
zu animieren. Inhaltlich reichen sie von Hinwei-
sen auf die Relevanz bestimmter Strukturen
(,,You'll need this helpful verb a lot* (Babbel
2025: Niveaustufe Al.1, Unit 2, Lesson 2)) bis

en.
hin zu direkter Aufmunterung (,,La grammaire

@ schlafen - geschlafen

allemande peut parfois sembler difficile, mais
tenez bon“ (Babbel 2025: Niveaustufe Al.l,
Module 14, Legon 1)).

dormir - dormi

< lesen - gelesen

lire - lu

essen - gegessen

; Zusitzlich zu den motivierenden Kommentaren
manger - mangé

e ——— innerhalb der Lektionen erhalten die Nutzer:in-
irréeguliers en allemand, mais ne vous
inquiétez pas : vous aurez bientét appris
les plus fréquents. Continuons a nous
entrainer !

nen auch am Ende jeder Lektion ein kurzes

Feedback in der Erstsprache, das sich auf die er-

reichte Punktzahl bezieht. Je nach Ergebnis fillt

Abbildung 14: Beispiel fiir die Kategorie ,, Motiva-
tion* (Uberschneidung mit der Kategorie ,, Erkld-
rungen”)

dieses Feedback entweder aufmunternd oder be-

starkend aus. Auf diese Weise werden die Ler-

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),
Niveaustufe A1.2, Module 10, Legon 1.

nenden unabhédngig vom individuellen Lerner-
folg positiv angesprochen und zum Weiterlernen

ermutigt.

4.2.10 Sprachvergleiche

In dieser Kategorie wurden alle Textsegmente zusammengefasst, in denen Ahnlichkeiten
und Unterschiede zwischen der Zielsprache Deutsch und der Erstsprache der Nutzer:in-
nen thematisiert werden. Diese sprachvergleichenden Hinweise dienen dazu, sprachliche
Strukturen, grammatische Phinomene oder Ausspracheregeln verstdndlich zu machen,
indem sie mit bereits bekannten Konzepten aus der Erstsprache in Beziehung gesetzt wer-
den. Auf diese Weise wird das metasprachliche Bewusstsein gefordert und potenzielle
Stolpersteine im Lernprozess werden friihzeitig aufgegriffen. Die Vergleiche beziehen
sich sowohl auf formale Aspekte wie Artikelgebrauch, Kasus oder die Pluralbildung, als
auch auf pragmatische oder kulturelle Unterschiede im Sprachgebrauch. Sprachverglei-
che treten in den untersuchten Materialien in beiden Sprachversionen regelméfig auf und

erfolgen stets in der Erstsprache der Lernenden.

Zur genaueren Analyse wurden sdmtliche identifizierten Sprachvergleiche in den Mate-

rialien in vier thematische Subcodes unterteilt: Pragmatik, Grammatik, Wortschatz und
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Aussprache. Diese Kategorisierung ermoglicht es, die Funktion und inhaltliche Ausrich-

tung der einzelnen Vergleichsmomente systematisch zu erfassen und Unterschiede zwi-

schen den beiden Sprachversionen herauszuarbeiten. Im Folgenden werden die einzelnen

Subkategorien néher vorgestellt und anhand ausgewahlter Beispiele veranschaulicht:

Pragmatische Sprachvergleiche

Saying 'the' in German

As wild as it sounds, German nouns
have a gender. They're either masculine
(der), feminine (die) or neuter (das).

Der, die and das all mean the. This is the
definite article and in German it gives
you the gender of a noun.

Name (m.)

Stadt (f.)

Land (n.)

Abbildung 15: Beispiel fiir die Kategorie ,,Sprach-

vergleiche

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),

Niveaustufe Al.1, Unit 4, Lesson 1.

Innerhalb der Subkategorie ,,Pragmatik* wurden
Hinweise kodiert, die sich auf typische Verwen-
dungsweisen sprachlicher Strukturen im Deut-
schen im Vergleich zur jeweiligen Erstsprache
der Lernenden beziehen. Diese betreffen unter
anderem den Aufbau von Zahlen, zeitliche Aus-
driicke oder hdufige Redewendungen. Die Ler-
nenden erhalten dabei nicht nur Informationen
iiber den formalen Aufbau, sondern auch tiber
Gebrauch  bestimmter

den pragmatischen

sprachlicher Mittel.

Die entsprechenden Sprachvergleiche treten in
beiden Sprachversionen — also sowohl in der
englisch- als auch in der franzdsischsprachigen
— auf und thematisieren haufig dieselben Phéno-
mene. So wird zum Beispiel erklért, dass im
Deutschen zweistellige Zahlen in umgekehrter
Reihenfolge gebildet werden (,,achtunddreif8ig*
wortlich ,.eight and thirty” (Babbel 2025: Ni-
veaustufe Al.1, Unit 11, Lesson 2)), was sowohl
im franzosischen als auch im englischen Sprach-

raum ungewohnt ist. Auch die Besonderheiten

der deutschen Zeitangaben, wie etwa fiinf vor halb (25 nach), werden in beiden Versionen

thematisiert (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit/Module 10, Lesson/ Lecon 2). Ein

weiteres hdufiges Beispiel betrifft die fehlende Verlaufsform im Deutschen. In beiden

Sprachversionen wird erldutert, dass das Deutsche keine grammatische Konstruktion wie

Letre en train de“ bzw. ,to be doing something™ (Babbel 2025: Niveaustufe Al.2,

Unit/Module 4, Lesson/Legon 3) kennt. Stattdessen wird das Adverb ,,gerade* verwendet,

um eine laufende Handlung auszudriicken.

68



Grammatische Sprachvergleiche

Die Subkategorie ,,Grammatik* umfasst Hinweise zu grammatikalischen Strukturen des
Deutschen, die im Vergleich zur Erstsprache der Lernenden erklédrt werden. Thematisiert
werden dabei sowohl grundlegende Konzepte wie Artikel, Personalpronomen und Kasus
als auch spezifische Strukturen wie die Verbposition im Nebensatz oder die Bildung zu-

sammengesetzter Zeiten.

Die grammatischen Vergleiche finden sich in beiden Sprachversionen und orientieren
sich jeweils an typischen Stolpersteinen der Lernenden mit franzdsischer oder englischer
Erstsprache. So wird etwa der Gebrauch der bestimmten Artikel erldutert, ebenso wie die
Unterscheidung zwischen zéhlbaren und unzidhlbaren Nomen und der damit verbundene

Gebrauch von ,,viel“/ ,,wenig* bzw. ,,viele* / ,,wenige*.

Ein wiederkehrendes Thema in dieser Subkategorie ist die Bildung des Perfekts, das so-
wohl in der englischen als auch in der franzosischen Version ausfiihrlich behandelt

wird. In der franzosischen Version wird es beispielsweise explizit mit dem ,,passé com-
posé* verglichen: ,,Le perfect sert a parler d'événement situé dans le passé. Il corre-

spond au passé composé (Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Module 10, Legon 1). Auch
in der englischsprachigen Version wird die Parallele zur ,,present perfect“-Konstruktion
gezogen (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Unit 10, Lesson 1), wodurch ein struktu-

rierter Vergleich auf formaler Ebene erfolgt.

Wortschatz

How to say 'it' in German

Die Subkategorie ,,Wortschatz*“ thematisiert le- _ .
There are three little words for 'it" in

xikalische Unterschiede und Besonderheiten, dic JREEIMERE
) . . er (he) for masculine nouns, sie (she) for
belm Vel‘gIGICh ZWlSChen dem DeutSChCn und fem]nine nouns and es (|t) for neuter

der jeweiligen Erstsprache der Lernenden auffal- [l

len konnen. Die Hinweise richten sich dabei so- [IESERNCIENGE SaCIENIINREIClER
wohl auf semantische Feinheiten als auch auf ty- ” Wie ist die Wohnung? Sie ist
pische Wortverwendungen und Bedeutungsnu- klein.

ancen einzelner Ausdriicke. Wie ist das Viertel? Es ist

schon.

So wird etwa der Gebrauch des deutschen Verbs
”fahren“ erkléirt, das im Deutschen nicht nur Abbildung l 6: Befsplelﬂir. L‘/berschlmidung de/j‘
Subkategorien ,, Grammatik*“ und ,, Wortschatz

,fahren* im Sinne von ,,ein Fahrzeug selbst steu- , o
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel

ern“, sondern ganz allgemein ,,mit einem Fahr- GmbH 17[1p‘s'.'//'de.17(1bbg/.cal11/ (zugegr[/]én am
16.3.2025), Niveaustufe Al.1, Unit 5, Lesson 1.

zeug unterwegs sein“ bedeutet (vgl. Babbel
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2025: Niveaustufe A1.1, Unit 7, Lesson 1). Im Franzosischen wird dieser Unterschied auf
dhnliche Weise explizit gemacht, indem klargestellt wird, dass man fahren im Zusam-
menhang mit Fahrzeugen verwendet, wahrend man gehen benutzt, wenn man zu Fuf3 un-
terwegs ist oder das Verkehrsmittel unbestimmt bleibt — eine Differenzierung, die sich so

im Franzosischen nicht findet (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Module 7, Lecon 1).

Auch feste Ausdriicke oder hdufig verwendete Redewendungen werden im Kontext der
Erstsprache erkldrt. So wird etwa der franzosische Ausdruck ,,il y a* thematisiert und mit
vergleichbaren deutschen Konstruktionen kontrastiert (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe
A1.2, Module 7, Legon 1). Dariiber hinaus werden Wortbedeutungen und deren Néhe
zueinander erldutert, wie im Fall von mdgen und lieben, wo auf die Unterschiede in der
emotionalen Intensitéit hingewiesen wird (vgl. Babbel 2025: Nivaustufe A2.1, Module 12,
Lecon 1).

Teilweise iiberschneiden sich diese Hinweise mit anderen Kategorien — wie etwa der
Grammatik —, etwa wenn lexikalische Erlduterungen zugleich auch syntaktische Implika-
tionen mit sich bringen. In solchen Fillen wurden die betreffenden Beispiele mehrfach
kodiert, um ihre Mehrdimensionalitit im didaktischen Aufbau angemessen abzubilden

(siche Abbildung 16).

Aussprache

Sprachvergleiche im Bereich der Aussprache nehmen innerhalb der analysierten Materi-
alien einen besonders grolen Raum ein und treten in beiden Sprachversionen — der eng-
lischen wie der franzdsischen — dullerst regelmiBig auf. Ziel dieser Vergleiche ist es, spe-
zifische lautliche Strukturen des Deutschen zu erklaren, indem sie kontrastiv den jeweils

vertrauten Lautmustern der Erstsprache gegeniibergestellt werden.

So wird etwa der Buchstabe ,,f* sowohl in der englischsprachigen Version mit dem ,,f* in
,life* verglichen als auch in der franzdsischsprachigen Version mit dem ,,f* in ,,fleur*
(Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit/Module 8, Lesson/Legon 3). Ebenso wird der
Diphthong ,,eu sowohl im Englischen als auch im Franzdsischen mit dem Laut in ,,boy*
(Amerikanisches Englisch) bzw. ,,cowboy* (Franzosisch) verglichen (Babbel 2025: Ni-
veaustufe A1.2, Unit/Module 3, Lesson/Legon 3).

Diese Art der kontrastiven Darstellung beschrinkt sich nicht nur auf einzelne Laute, son-
dern bezieht sich auch auf lautliche Positionsregeln, etwa die Verhdrtung stimmhafter
Konsonanten am Wortende (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Unit/Module 1, Les-

son/Lecon 2) oder die konstante Aussprache von ,.k* wie in ,.kangaroo* bzw. ,,koala*
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(Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Unit/Module 2, Lesson/Lecon 2). Diese Erkldarungen

zur Aussprache sind durchgehend in der Erstsprache der Lernenden gehalten.

Ubersetzungen

Ein zentrales Merkmal der untersuchten App ist
der konsequente Einsatz der Erstsprache zur Be-
deutungsvermittlung. Ubersetzungen spielen da-
bei eine wichtige Rolle und kommen in unter-
schiedlichen didaktischen Kontexten zum Ein-
satz — etwa bei der Wortschatzvermittlung, in
Aufgabenstellungen, bei Grammatik- oder Aus-

Wohin fahrst du? spracheerklarungen sowie zur Unterstiitzung des

Where are you going (lit. driving to)?

Textverstindnisses. Ubersetzt werden dabei ein-
Abbildung 17: Beispiel fiir die Kategorie ,, Uberset- zelne Worter, Wortgmppen (Chunks) oder voll-

zungen *

stindige Sétze. In der Regel handelt es sich um
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH

https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), sinngeméﬁe, kommunikativ angemessene Uber-
Niveaustufe A1.1, Unit 7, Lesson 1.

setzungen.
Fiir die Analyse wurden jedoch ausschlieBlich jene Ubersetzungen kodiert, die zusétzlich
zu einer idiomatischen Ubertragung auch eine sogenannte wortliche Ubersetzung enthal-
ten — gekennzeichnet durch das Kiirzel ,,lit.“ (,,literally* bzw. , littéralement®). Diese er-
scheinen jeweils in Klammern unmittelbar nach dem {ibersetzten Ausdruck und weisen
gezielt auf strukturelle Unterschiede zwischen der Zielsprache Deutsch und der jeweili-
gen Erstsprache hin. Auf diese Weise leisten sie einen wichtigen Beitrag zum sprachli-
chen Vergleich und férdern das Bewusstsein fiir syntaktische, lexikalische oder semanti-
sche Unterschiede zwischen den beiden Sprachsystemen. Ubersetzungen dieser Art kon-
nen somit nicht nur als Verstindnishilfe, sondern auch als implizite Form des Sprachver-
gleichs verstanden werden. Wiederholte Vorkommen identischer Phrasen mit gleicher

wortlicher Ubersetzung wurden im Zuge der Analyse nur einmal beriicksichtigt.

Eine systematische Kodierung aller Ubersetzungen wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht
vorgenommen, da deren primire Funktion meist rein semantischer Natur ist. In einigen
Fillen wurde jedoch eine eigene Subkategorie vergeben, wenn die Ubersetzung nicht nur
der Verstiandnishilfe dient, sondern durch erklarende oder erlduternde Zusitze erweitert
wurde, die aus didaktischer Sicht nicht zwingend notwendig scheinen. Im Folgenden sol-

len einige dieser Félle beispielhaft dargestellt und reflektiert werden.

71



So lautet etwa die Ubersetzung von ,,ausgehen® ,,to go out (at night)* (Babbel 2025: Ni-
veaustufe A1.2, Unit 4, Lesson 1). Zwar wird der Begriff ,,ausgehen‘ im Deutschen hiu-
fig im Kontext des nichtlichen Ausgehens verwendet, jedoch ist dieser Zusatz nicht ver-
pflichtend — Ausgehen kann ebenso tagsiiber stattfinden. Der Zusatz ,,at night* ist damit

nicht falsch, erscheint aber unnétig einschréankend.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Ubersetzung ,,Es schneit.“ mit ,,It’s snowing. (lit.: it
snows.)“ (Babbel 2025: Niveaustufe A2.1, Unit 2, Lesson 1). Die wortliche Ubersetzung
»it snows® ist zwar grammatikalisch korrekt, wird im Englischen jedoch selten verwen-
det. Zudem wurde bereits an anderer Stelle in der App erklért, dass das Deutsche fiir
Verlaufsformen keine eigene grammatische Struktur kennt. Die Wiederholung dieser In-

formation im Kontext einfacher Beispielsidtze wirkt daher redundant.

Auch stilistische Eingriffe wie bei ,,Ich bin froh, dass wir unseren Freunden solch ein
Geschenk gemacht haben.* — libersetzt mit ,,I’'m glad that we gave such an (original) gift
to our friends* (Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Unit 5, Lesson 3) — werfen Fragen auf:
Im Deutschen ist nicht explizit von einem ,,originellen” Geschenk die Rede, sondern le-
diglich von ,,solch einem Geschenk®. Die Ergidnzung des Adjektivs ,,original® in der
Ubersetzung erscheint daher als unndtige Interpretation, die iiber den deutschen Aus-

gangssatz hinausgeht.

Diese Beispiele zeigen, dass die Ubersetzungen in der App nicht immer strikt funktional
gestaltet sind. In einigen Féllen wird durch zusitzliche Hinweise oder Interpretationen
eine Form der Erklarung eingeschoben, die nicht notwendig erscheint — oder sogar irri-
tierend wirken kann. Insgesamt bleiben solche Fille jedoch die Ausnahme; der Grofteil
der Ubersetzungen ist didaktisch sinnvoll gewihlt und orientiert sich eng am Ausgangs-

text.

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Féllen, in denen durch zusétzliche Hinweise
iiber den eigentlichen Ubersetzungskontext hinausgegangen wird, finden sich in der App
auch Beispiele fiir Nicht-Ubersetzungen, bei denen eine sonst iibliche Erliuterung oder
ein Zusatz iiberraschenderweise fehlt. Diese Félle erscheinen vor dem Hintergrund der

sonst sehr konsequent eingesetzten Strategie der wortlichen Erklarung besonders auffal-
lig.
Ein Beispiel dafiir findet sich in einer Einheit zum Thema Berufe: In mehreren vorange-

gangenen Erkldrungen und Beispielsidtzen wird explizit darauf hingewiesen, dass im

Deutschen bei Berufsbezeichnungen typischerweise kein unbestimmter Artikel
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verwendet wird (z.B. ,,Ich bin Lehrer®, ,,Ich bin Journalistin®). In der englischsprachigen
Ubersetzung wird diese Besonderheit durch die Ergéinzung [a] kenntlich gemacht (I am
[a] journalist (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Unit 12, Lesson 1)). In einer spateren Di-
alogeinheit taucht jedoch ein vergleichbarer Satz auf, in dem diese Markierung plotzlich
fehlt (vgl. ebd.). Vor dem Hintergrund der zuvor eingefiihrten Erklérstrategie wirkt diese

Auslassung inkonsequent und potenziell irritierend.

Auch bei der Ubersetzung ,,Ich habe Schmerzen am Riicken® fillt eine gewisse Verein-
fachung auf: Der Satz wird auf Englisch mit ,,I have back pain* (Babbel 2025: Niveau-
stufe A1.2, Unit 3, Lesson 1) wiedergegeben, ohne dass die deutsche Priposition ,,am*
(also an dem) gesondert erldutert oder durch eine wortliche Ergénzung sichtbar gemacht
wird — obwohl in vergleichbaren Fillen hiufig auf Pripositionen oder idiomatische Un-
terschiede hingewiesen wird. Auch hier entsteht der Eindruck, dass eine ansonsten kon-

sequent verfolgte Erkldrungspraxis nicht einheitlich angewendet wurde.

Ein weiteres Beispiel betrifft die franzosisch-
ol sprachige Version der App: Hier wird die Ab-
0 schiedsformel ,,Tschiiss“ mit ,,Salut (en par-
tant)“ iibersetzt, wihrend die BegriiBung ,,Hallo*
lediglich mit ,,Salut* wiedergegeben wird (vgl.
Babbel 2025: Niveaustufe Al.l, Module 1,
Legon 1) — ohne eine analoge Ergénzung wie ,,en
arrivant™. Wahrend es sich bei beiden Wortern
um BegriiBungs- bzw. Abschiedsformeln han-
delt, wird die kommunikative Funktion nur im

Fall von ,,Tschiiss*“ zuséitzlich verdeutlicht. Die

fehlende Parallelitdt wirkt dadurch inkonsistent.

ally well, 1l

Ein besonders interessantes Beispiel fiir die
0 Ubersetzungsstrategie in der englischsprachigen
Vielen Dank! Version von Babbel zeigt sich in einer Dialogse-

quenz, in der eine Figur ein Kleid anprobiert

(siehe Abbildung 18). Die zentrale Aussage ,,Es

Abbildung 18: Inkonsistente Ubersetzungsstrategie

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH steht dir sehr gut. wird hier mit »T00 bad’ it

https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), ; N “« .
ik it really (lit.: 1. (Babbel 2025:
Niveaustufe A1.2, Unit 9, Lesson 2. Sutls you really ( VCI'y) we ( bbel 2025

Nivaustufe A1.2, Unit 9, Lesson 2) libersetzt. In

einem darauffolgenden Satz sagt der Verkaufer: ,,Das stimmt, es steht Thnen sehr gut.” —
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was mit ,,That’s right, it suits you really well.* (ebd.) libersetzt wird. In diesem Fall wird
jedoch keine erlduternde Klammer mit ,,(lit.: very)“ hinzugefiigt. Diese Stelle verdeutlicht
eine gewisse Inkonsistenz im Umgang mit wértlichen Ubersetzungshinweisen: Wihrend
beim ersten Satz durch die Klammerangabe ein erkldrender Bezug zur Originalformulie-
rung (,,sehr*) hergestellt wird, fehlt dieser Hinweis im zweiten Fall, obwohl es sich um
die nahezu identische Formulierung in der hoflichen Anredeform handelt. Es bleibt un-
klar, weshalb an dieser Stelle auf den erkldarenden Zusatz verzichtet wird. Solche Unre-
gelmiBigkeiten konnten bei Lernenden unter Umstédnden zu Verwirrung fiihren, vor allem
wenn diese versuchen, systematisch Zusammenhinge zwischen Ausgangs- und Zielspra-

che zu erkennen.

Diese Fille zeigen, dass sich in der App auch Beispiele finden lassen, in denen eine aus-
bleibende oder verkiirzte Ubersetzung auffillt — nicht, weil sie linguistisch falsch wire,
sondern weil sie im Vergleich zu anderen, ausfiihrlicher behandelten Einheiten erkla-
rungsbediirftig wirken. Es entsteht der Eindruck, dass hier potenziell relevante Unter-
schiede zwischen den Sprachsystemen nicht konsequent dargestellt werden, was auf eine

gewisse Uneinheitlichkeit in der didaktischen Umsetzung hindeutet.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Ubersetzungen iiberwiegend funktional gestaltet
sind und zum Spracherwerb beitragen. Gleichzeitig gibt es einzelne Stellen, an denen
zusitzliche Erlduterungen unnétig erscheinen oder erklidrende Hinweise iiberraschend
fehlen. Dies verdeutlicht, dass Ubersetzungen in der App nicht nur als sprachliche Ent-
sprechungen dienen, sondern stets auch eine didaktische Funktion iibernehmen — mit al-

len Herausforderungen, die diese Aufgabe mit sich bringt.
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S Datenauswertung

Die analysierten Beispiele zeigen, dass Ubersetzungen in der App iiber die reine Bedeu-
tungsvermittlung hinausgehen und didaktisch sowohl Chancen als auch Herausforderun-
gen mit sich bringen. Um die Rolle solcher erstsprachlichen Hilfestellungen systematisch
zu erfassen und differenziert zu bewerten, kombiniert die vorliegende Untersuchung qua-
litative und quantitative Analyseansétze. Der Fokus liegt dabei auf der Grammatikver-
mittlung in den Sprachlernlektionen der Niveaustufen Al.1 bis Bl mit den Ausgangs-

sprachen Amerikanisches Englisch und Franzosisch.

Im qualitativen Teil wurde das Material mittels induktiver Kategorienbildung analysiert.
Dabei wurden spezifische erstsprachliche Hilfestellungen zur Grammatikvermittlung
nach Art, Funktion und didaktischer Gestaltung systematisch erfasst. Diese Analyse gibt
Einblicke in die Strategien, mit denen Babbel die Lernenden beim Erwerb grammatischer
Strukturen unterstiitzt, und bildet die Grundlage fiir die anschlieBende quantitative Aus-

wertung.

Die quantitative Analyse ergidnzt die qualitativen Ergebnisse, indem sie die Haufigkeit
und Verteilung der identifizierten Hilfestellungen zur Grammatikvermittlung untersucht.
Ziel ist es, Unterschiede zwischen den beiden Ausgangssprachen sowie zwischen den
einzelnen Niveaustufen aufzuzeigen. Mithilfe der Software MAXQDA wurden die ko-
dierten Daten kategorienbasiert ausgewertet, um statistisch erfassbare Muster sichtbar zu

machen.

Darauf aufbauend erfolgt eine detaillierte Analyse der Grammatikvermittlung innerhalb
der App: Untersucht wird, wie grammatische Inhalte eingefiihrt, erklart und geiibt wer-
den. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Einsatz der Erstsprache als unter-
stiitzendes Element. Im néchsten Schritt wird eine vergleichende Betrachtung der Aus-
gangssprachen Amerikanisches Englisch und Franzdsisch vorgenommen. Ziel ist es, Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der Gestaltung der Hilfestellungen zu identifizieren,
anhand von Beispielen zu veranschaulichen und ihre didaktischen Implikationen heraus-
zuarbeiten. Diese vergleichende Analyse erfolgt sowohl qualitativ — im Hinblick auf Art
und Funktion der eingesetzten Elemente — als auch quantitativ {iber deren Haufigkeit und
Verteilung. So wird ein differenzierter Einblick in die sprachspezifische Umsetzung der

Lerninhalte ermdglicht.
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5.1 Grammatikbezogene Erklirungen

Wie bereits im Kapitel zur Datenaufbereitung dargestellt, wurden in der Analyse gezielt
die grammatikbezogenen Erkldrungen innerhalb der Sprachlern-App Babbel untersucht.
Dabei zeigte sich, dass diese Erklarungen konsequent in der jeweiligen Erstsprache der
Lernenden — in diesem Fall Amerikanisches Englisch und Franzosisch — verfasst sind.
Ausgenommen davon sind lediglich die deutschen Beispielstrukturen, die in der Regel
unmittelbar unterhalb der Satzbeispiele mit einer kleingedruckten Ubersetzung in der je-
weiligen Erstsprache versehen sind. Diese Gestaltung stellt sicher, dass Lernende auch
auf niedrigen Niveaustufen in der Lage sind, grammatische Regeln zu verstehen und an-
zuwenden, ohne bereits iiber ein umfassendes metasprachliches Repertoire auf Deutsch

zu verfiigen.

Obwohl Babbel durch die Verwendung verein-

Prepositions for giving the time

fachter Sprache und alltagsnaher Kontexte den ‘_
Prepositions are small words (at, from,

Zugang zu grammatikalischen Fachbegriffen er- [JRtoRCteN R iela N telds ElNVReTel IR oIS {o10Re
noun. You have already learned several

leichtert (siche Abbildung 19), ist dieser Ansatz HrepDAiTions ralated to time:

nicht frei von Einschrinkungen. Der Fokus auf

< \Jum sieben Uhr
eine stark vereinfachte Darstellung kann zwar at seven a'clock

Hemmschwellen abbauen, gleichzeitig jedoch < |ﬁ zweiten Juli

zu einer inhaltlichen Verflachung fiihren, bei der S SRR ATy

zentrale grammatische Zusammenhidnge mog- @ [von Montag bis| Freitag
from Monday to Friday

licherweise zu oberfldchlich behandelt werden. ‘
Abbildung 19: Niederschwellige Einfiihrung gram-

Vor allem im Vergleich zu anderen dlgltalen matischer Konzepte anhand des Beispiels ,, Prdpo-
sitionen

Lernangeboten zeigt sich, dass die App dhnlich
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH

wie viele ihrer Mitbewerber das Potenzial medi- /ps://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),
Niveaustufe A2.1, Unit 8, Lesson 3.

aler Visualisierungsformen kaum ausschopft.

Grammatikerkldrungen erfolgen auch hier primér textbasiert und werden nur punktuell
durch einfache visuelle Elemente (hauptsidchlich Schriftverinderungen) unterstiitzt — eine
Strategie, die laut aktueller Forschung den Anforderungen selbstgesteuerten Gramma-
tiklernens nur bedingt gerecht wird (vgl. Zeyer 2017). Damit bleibt die Frage offen, in-
wiefern Babbels Ansatz langfristig zu einem vertieften grammatischen Verstindnis bei-
tragt oder vorrangig auf schnelle Zugénglichkeit und Nutzer:innenfreundlichkeit ausge-

richtet ist.

Vor diesem Hintergrund wurde ergénzend eine quantitative Analyse durchgefiihrt, um zu

priifen, inwiefern sich die Anzahl der grammatikbezogenen Erkldrungen zwischen der
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amerikanisch-englischen und der franzdsischen Version unterscheidet. Das Ergebnis
zeigt: Fiir jede grammatikbezogene Erklérung in der englischsprachigen Fassung existiert
auch ein dquivalentes Pendant in der franzosischen Version. Quantitativ liegen somit kei-
nerlei Unterschiede vor; etwaige Varianz beschrinkt sich allein auf Formulierungs- und
Gestaltungselemente, nicht jedoch auf die Haufigkeit der Erkldrungen. Detaillierte Er-
gebnisse und Beispiele werden in den folgenden Unterkapiteln ausfiihrlich erldutert und

diskutiert.

Die im Folgenden dargestellten Beispiele stellen lediglich eine Auswahl dar und erheben
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie dienen exemplarisch dazu, die verschiedenen
Strategien aufzuzeigen, mit denen die App die Erstsprache der Lernenden zur Vermitt-
lung grammatikalischer Strukturen einsetzt. In der tatsdchlichen Nutzung der App finden
sich zahlreiche weitere vergleichbare Erklarungen und Ansétze, die im Rahmen dieser
Arbeit jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht im Detail dargestellt werden kén-

nen.

5.1.1 Erstsprachliche Fragestrategien: Satzgliedbestimmung
Ein besonders aufschlussreiches Beispiel findet
sich in der Einflihrung zur Satzgliedbestimmung

Back on the case...

. _ _ auf der Niveaustufe A1l.1. Bereits zu diesem frii-
The case that indicates the direct object

is the accusative. hen Zeitpunkt werden die Lernenden dazu ange-
The accusative case is really easy,
because the articles for feminine nouns
(die, eine, keine) and neuter nouns (das, sativobjekt — zu identifizieren. Interessant ist
ein, kein) stay the same. Only masculine
nouns change their article!

leitet, Satzglieder — ndmlich Subjekt und Akku-

hierbei die didaktische Entscheidung, die leiten-

den Fragen zur Satzgliedanalyse nicht auf

der Kuchen: Ich backe den
bl e

Kuchen.

the cake: I'm baking the cake. den zu formulieren. So werden beispielsweise

Deutsch, sondern in der Erstsprache der Lernen-

RECUISECICT U ELRIGUIE  bei dem Satz ,,Anna backt einen Kuchen® in der
backe keinen Kuchen.

I'm baking a cake. I'm not baking a cake.

englischen Sprachversion die Fragen ,,Who is
baking?* und ,,What is being baked?* (Babbel
2025: Niveaustufe Al.1, Unit 9, Lesson 2) ein-

Abbildung 20: Erkldrung zum Akkusativ
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), geblendet, In der franzosischen Version bekom-
Niveaustufe Al.1, Unit 9, Lesson 2.

men die Lernenden die Fragen ,,Qui est-ce qui
accomplit I’action du verbe?* fiir die Identifikation des Subjekts und ,,Qui ou quoi est
affecté par ’action du verbe?* (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Module 9, Legon 2) fiir

die Identifikation des Akkusativobjekts in die Hand gelegt. Diese Hilfestellung tragt
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vermutlich der Tatsache Rechnung, dass sich Lernende auf dieser Niveaustufe oft noch
nicht sicher genug in der deutschen Sprache fiihlen, um metasprachliche Reflexionen in
der Zielsprache vorzunehmen. Die Nutzung der Erstsprache wirkt hier als kognitives
Stiitzgeriist und erlaubt es, grundlegende grammatische Strukturen iiberhaupt erst zu-

ginglich zu machen.

Etwas irritierend bei der Einfiihrung des Akku-

sativs ist, dass keine systematische Ubersicht

Do you remember the rules?

oder Tabelle angeboten wird, die die verschiede-

. .. . In the nominative singular, all adjectives
nen Artikelendungen in ihrer Gesamtheit zusam-

following a definite article end in -e.

menfasst. Vielmehr werden die Endungen situa- [RURICRERINERITYNEIENEEERITES
after a definite article end in -en.

tiv und kontextbezogen anhand mehrerer Bei- | . only artiols

spiele und ausformulierter Regeln eingefiihrt. [IICECUENECIERUEHNCECTIRER
Following an article, only masculine

Selbiges Prinzip wird an mehreren Stellen in der SRS SN PSP

ending.

That's all you have to remember! All

auch bei der Erkldrung der Adjektivdeklination R NE s R Kl R LR
the same as in the nominative.

Sprachlern-App angewendet, wie zum Beispiel

(siche Abbildung 21). Eine explizite tabellari-
sche Darste]]ung konnte gerade fur Lernende 4bbildung 21: Erklirung der Adjektivdeklination

hilfreich sein, die grammatische Regeln gern vi- Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https.//de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),

suell erfassen. Niveaustufe A2.1, Unit 5, Lesson 3.

5.1.2 Kontrastive (Nicht)-Nutzung der Erstsprache: Die 3. Person Pl. (,,sie*)
Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel fiir den

Einsatz der Erstsprache in grammatikbezogenen

How to say "they' in German

Erklarungen findet sich in der amerikanisch-
Good news! There is only one word for

O R B —— englischen Version der App im Zusammenhang

mit der Einfiihrung des Pronomens der dritten

Wie sind die Nachbarn? - Sie

b sind nett. Person Plural im Deutschen. In einer erkliren-

e bl L den Sequenz, die mit dem Ausruf ,,Good news!*

Wie sind die StraBen in eingeleitet wird, wird den Lernenden mitgeteilt,
Berlin? - Sie sind lang.

How are the streets in Berlin? They're long.

dass das deutsche Pronomen ,,sie* in der dritten

Person Plural unabhdngig vom biologischen
Abbildung 22: Einfiihrung des Pronomens ,,sie

oder grammatischen Geschlecht verwendet wird
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), (siehe Abblldung 22) Diese Information wird in
Niveaustufe A1.1, Unit 5, Lesson 1.

einem positiven Tonfall vermittelt und stellt die
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Struktur als besonders lerner:innenfreundlich dar — vermutlich auch deshalb, weil sie mit

der entsprechenden englischen Struktur vergleichbar ist.

Obwohl die App an dieser Stelle keinen expliziten Vergleich mit dem englischen Prono-
men ,they* zieht, ldsst sich aus sprachvergleichender Perspektive feststellen, dass auch
im Englischen die dritte Person Plural durch ein geschlechtsneutrales Pronomen markiert
wird. Diese Gemeinsamkeit zwischen Ausgangs- und Zielsprache wird jedoch nur impli-

zit angedeutet und nicht systematisch didaktisch aufgegriffen.

Dariiber hinaus lisst sich anmerken, dass durch die Hervorhebung der Geschlechtsneut-
ralitdt des deutschen Pronomens sie auch implizit auf andere mogliche sprachliche Hin-
tergriinde der Lernenden Bezug genommen wird — insbesondere auf Sprachen, in denen
in der dritten Person Plural zwischen einem maskulinen und einem femininen Pronomen
unterschieden wird (wie etwa im Franzosischen). Auch wenn weitere Sprachen nicht aus-
driicklich genannt werden, erdffnet die Erkldrung dennoch Raum fiir kontrastive Aha-
Erlebnisse, gerade bei Lernenden mit einem entsprechenden sprachlichen Vorwissen. Die
didaktische Gestaltung nutzt damit — wenn auch nur indirekt — die sprachliche Reflexi-
onsfahigkeit der Lernenden und schafft Anschlussmoglichkeiten fiir interlinguale Ver-

gleiche, ohne diese explizit zu machen.

Ein Blick auf die franzdsischsprachige Version der App zeigt dabei eine interessante
Leerstelle: Hier fehlt eine vergleichbare Erklarung zur dritten Person Plural im Deutschen
vollstindig. Die Lernenden erhalten in diesem Bereich keinerlei explizite Information
dariiber, dass sie geschlechtsneutral verwendet wird. Diese Auslassung kdnnte insbeson-
dere fiir franzosischsprachige Lernende, deren Erstsprache in der dritten Person Plural
zwischen ,,ils* flir eine ménnliche oder gemischte Personengruppe und ,.elles* fiir eine
rein weibliche Personengruppe unterscheidet, zu Unsicherheiten fiihren. Im Vergleich zur
amerikanisch-englischen Version féllt somit auf, dass die franzdsischsprachige Version

an dieser Stelle auf eine potenziell wichtige kontrastive Erklarung verzichtet.

5.1.3 Lockerheit vs. Sachlichkeit: Geschlechter von Nomen

Ein weiteres Beispiel fiir die Einbindung der Erstsprache in grammatikbezogene Erkli-
rungen findet sich in der amerikanisch-englischen Version der App im Zusammenhang
mit der Einfithrung des grammatischen Genus im Deutschen. Die entsprechende Erkla-
rung wird mit dem Satz ,,As wild as it sounds, German nouns have a gender.* (Babbel
2025: Niveaustufe Al.1, Unit 4, Lesson 1) eingeleitet. Diese Formulierung ist bemer-

kenswert, da sie nicht nur informativ, sondern zugleich sprachlich pointiert und
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unterhaltsam ist. Der Ausdruck ,,as wild as it sounds* suggeriert augenzwinkernd, dass
die Vorstellung eines grammatischen Geschlechts fiir Substantive aus englischsprachiger
Perspektive ungewohnlich oder sogar iiberraschend sein kdnnte — was bei Lernenden
ohne Erfahrung mit grammatischem Genus durchaus zutreffen konnte. Gerade im Engli-
schen, das — abgesehen von wenigen Ausnahmen (zum Beispiel ,,actor* / ,,actress*) — kein
grammatikalisches Geschlecht fiir Nomen kennt, wirkt die Einflihrung dieses Konzepts
im Deutschen potenziell fremd oder komplex. Die App begegnet dieser Herausforderung
mit einem humorvollen Einstieg, der die bevorstehende grammatische Schwierigkeit auf-

lockert.

Wihrend in der amerikanisch-englischen Version die Einfithrung der grammatischen Ge-
schlechter im Deutschen auf eine lockere und aufmerksamkeitsstarke Weise eingeleitet
wird, fallt der Tonfall in der franzosischsprachigen Version deutlich sachlicher und er-
klarender aus. Hier heif}t es: ,,Les noms allemands ont aussi un genre. Ils sont masculins
(der), féminins (die), ou neutres (das)“ (Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Module 4, Legon
1). Im Anschluss wird den Lernenden zusitzlich erldutert, dass ,,der*, ,,die” und ,,das*
den franzosischen Artikeln ,,le* oder ,,la* entsprechen und es sich dabei um die deutschen
bestimmten Artikel handelt. In beiden Fillen wird jedoch ein Bezug zur jeweiligen Erst-
sprache der Lernenden hergestellt, um den Zugang zur neuen grammatischen Kategorie

zu erleichtern.

5.1.4 Kontrastive Erklirung: ,mogen* + Artikel

Wihrend bei der Erkldrung des grammatischen Geschlechts von Substantiven die franzo-
sischsprachige Version der App im Vergleich zur englischsprachigen Version durch ei-
nen deutlich sachlicheren und erkldarenden Ton auffdllt, zeigt sich bei anderen grammati-
kalischen Themen eine flexiblere Herangehensweise an die Tonalitdt. So wird bei der
Einfiihrung des Verbs ,,m6gen* in Verbindung mit der Verwendung von Artikeln in bei-
den Erstsprachversionen ein locker formulierter Einstieg gewdhlt (,,Commengons par la
bonne nouvelle* / ,,First the good news* (Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Unit/Module
5, Lesson/Legon 2)).

Inhaltlich wird in beiden Sprachversionen — Franzdsisch und amerikanisches Englisch —
ein direkter Sprachvergleich genutzt, um eine zentrale strukturelle Differenz hervorzuhe-
ben: Wihrend im Franzdsischen beim allgemeinen Ausdriicken von Vorlieben immer der
bestimmte Artikel verwendet werden muss (,,J'aime le café®), entfallt dieser im Deutschen
in vergleichbaren Fillen (,,Ich mag Kaffee*). Auch in der englischsprachigen Version

wird dieser Unterschied thematisiert. Hier liegt der Fokus darauf, dass das deutsche
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Artikelsystem flexibler ist als das englische. Im Englischen heil3t es zwar ebenfalls ,,I like
coffee®, jedoch ist die Regelung zur Artikelnutzung insgesamt konsistenter. Im Deut-
schen hingegen hingt der Gebrauch des Artikels stirker vom Grad der Spezifizierung ab.
So wird bei konkreten Aussagen ein bestimmter Artikel notwendig (,,Ich mag den Kaffee
im Café Einstein®). Diese Ergénzung sorgt in beiden Sprachversionen fiir ein besseres

Verstandnis der deutschen Struktur.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, dass ein potenziell schwieriges
Thema fiir franzdsischsprachige Lernende — nédmlich der fehlende Teilungsartikel im
Deutschen — explizit angesprochen wird. Wiahrend fiir englischsprachige Lernende der
Schwerpunkt starker auf dem Wechsel zwischen Artikelgebrauch und Artikelauslassung
liegt, wird fiir franzosischsprachige Lernende die Diskrepanz zum vertrauten Gebrauch
des bestimmten Artikels hervorgehoben. Die bewusst freundlich gehaltene Tonalitdt un-
terstiitzt in beiden Sprachversionen das Ziel der App, grammatikalische Inhalte auch fiir

Anfanger:innen niedrigschwellig und motivierend zu vermitteln.

5.1.5 Kontrastive Vermittlung fester Ausdrucksstrukturen: ,,Es gibt ...*

Ein weiteres interessantes Beispiel fiir die erstsprachlich gestiitzte Grammatikvermittlung
findet sich in der amerikanisch-englischen Version der App bei der Einfiihrung der deut-
schen Konstruktion ,,es gibt“. Hier wird den Lernenden erklért, dass ,.es gibt* sowohl
dem englischen ,,there is* als auch ,,there are* entspricht (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe
A1.2, Unit 7, Lesson 1) — eine Unterscheidung, die im Englischen zwingend an den Nu-
merus des folgenden Substantivs gebunden ist, wihrend im Deutschen unabhéngig davon
dieselbe Form verwendet wird. Diese kontrastive Erkldrung tragt wesentlich zum Ver-
stdndnis bei, da sie explizit eine strukturelle Abweichung zwischen der Ausgangs- und
der Zielsprache markiert und somit eine potenzielle Fehlerquelle bewusst adressiert. Dar-
iiber hinaus wird in der App darauf hingewiesen, dass ,,es gibt* stets den Akkusativ nach
sich zieht — eine grammatikalische Eigenschaft, die fiir englischsprachige Lernende nicht

selbstverstindlich ist, da im Englischen keine vergleichbare Kasusmarkierung existiert.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammenhang erldutert wird, betrifft die Wortstel-
lung: Wird ein anderer Satzteil wie etwa eine Temporal- oder Lokalangabe an den Satz-
anfang gestellt, verdndert sich die Stellung von ,,es gibt* zu ,,gibt es*, zum Beispiel ,,In
Berlin gibt es viele Geschifte. Auch dieser Aspekt wird mit einfachen Beispielen und in
der Erstsprache erklért, was die Zugéinglichkeit deutlich erh6ht. Die Erkldrung erfolgt

dabei nicht in abstrahierter grammatischer Terminologie, sondern wird funktional und
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kontextnah beschrieben — eine Herangehensweise, die den Lernprozess gerade auf nied-

rigeren Niveaustufen erleichtert.

Auch in der franzdsischsprachigen Version der App wird die Struktur ,,es gibt* erldutert.
Hier wird insbesondere der Vergleich zu ,,il y a* im Franzdsischen gezogen und darauf
hingewiesen, dass ,,es gibt™ — ebenso wie ,,il y a* — unverinderlich ist (vgl. Babbel 2025:
Niveaustufe A1.2, Module 7, Legon 1). Inhaltlich und methodisch orientiert sich die Er-

klarung stark an der amerikanisch-englischen Version.

Insgesamt zeigt sich an diesem Beispiel, wie Babbel strukturelle Unterschiede zwischen
Ausgangs- und Zielsprache gezielt aufgreift, um den Lernenden Orientierung zu bieten.
Die Kombination aus kontrastiver Erklarung, einfacher Sprache und kontextuellen Bei-
spielen trigt dazu bei, grammatische Strukturen verstdndlich zu machen und aktivem

Sprachgebrauch zuginglich zu machen.

5.1.6 Umgang mit fehlenden Entsprechungen in der Erstsprache: ,,gerne*

Ein interessantes Beispiel fiir die Herausforderungen der erstsprachlichen Vermittlung
grammatisch-semantischer Strukturen stellt das deutsche Adverb ,,gerne dar. Wéhrend
viele Phiinomene in der Sprachlern-App Babbel iiber direkte Aquivalente in der jeweili-
gen Erstsprache erkléart werden konnen, ist dies im Fall von ,,gerne* deutlich schwieriger,
da ein funktional und semantisch direkt vergleichbares Wort im Englischen oder Franzo-

sischen nicht existiert.

In der amerikanisch-englischen Version der App wird versucht, die Bedeutung und Ver-
wendung von gerne iiber eine Umschreibung verstidndlich zu machen. So heif}t es: ,,To
express that you enjoy doing something, you can use ‘gerne’. You place it after the verb
of the activity you like to do.”“ Als Beispiel wird der Satz ,,Ich koche gerne.“ mit ,.I like
to cook.” libersetzt und zusétzlich erldutert: ,,Lit.: I cook with pleasure.” (Babbel 2025:
Niveaustufe A1.2, Unit 4, Lesson 1). Diese wortliche Ubersetzung stellt einen Versuch
dar, die Bedeutung iiber eine semantische Anndherung zu vermitteln — ein didaktischer

Kniff, der helfen soll, die ungewohnte Konstruktion begreifbar zu machen.

Diese Art der Erkldrung unterscheidet sich deutlich von anderen grammatikbezogenen
Hinweisen in der App, bei denen sich Strukturen und Regeln direkt aus der Erstsprache
ableiten oder daran spiegeln lassen (wie etwa bei ,.es gibt™ oder der Satzgliedstellung).
Der Fall von gerne hingegen zeigt exemplarisch auf, dass erstsprachliche Erkldarungen
dann an ihre Grenzen stof3en, wenn die zu vermittelnde Struktur in der Ausgangssprache

der Lernenden kein funktionales Pendant besitzt. Die App reagiert auf diese
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Herausforderung, indem sie anstelle einer direkten Ubersetzung eine situative Umschrei-
bung liefert und durch Beispiele (z. B. ,,Ich schaue sehr gerne Filme.*) eine Bedeutung

aus dem Kontext heraus erschliefbar macht.

Gleichzeitig wird auch die Verneinung dieser Struktur systematisch erklért: ,,You can
express that you don’t like to do something by placing ‘nicht’ before ‘gerne’: ,Ich backe
nicht gerne.“ (Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Unit 4, Lesson 1). Auch hier erfolgt die
Erklarung nicht auf Grundlage eines strukturellen Vergleichs, sondern durch ein verein-

fachtes funktionales Verstindnis, das durch konkrete Beispielsitze veranschaulicht wird.

In Bezug auf die Einfiihrung des Adverbs ,,gerne* in der franzdsischsprachigen Version
zeigt sich eine weitgehende Parallele zur amerikanisch-englischen Version. Auch hier
wird erldutert, dass im Deutschen ,,gerne* verwendet wird, um auszudriicken, dass man
eine Tétigkeit mag, und dass das Adverb nach dem Verb platziert wird (z. B. ,,Ich koche
gerne* — , J'aime bien cuisiner* (Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Module 4, Legon 1)).
Ebenso wird erklart, dass ,,sehr gerne* eine Steigerung darstellt und dass durch die Hin-
zufligung von ,,nicht™ die Negation erfolgt. Ein kleiner, aber bemerkenswerter Unter-
schied zur englischsprachigen Version besteht jedoch darin, dass in der franzdsischen
Version auf eine wortliche Ubersetzung des Begriffs ,,gerne* verzichtet wird. Wihrend
in der englischen Version zusitzlich eine ,,lit.“—Ubersetzung (,,] cook with pleasure) an-
gegeben wird, um die Bedeutung von ,,gerne* noch transparenter zu machen, fehlt eine
vergleichbare Erkldrung in der franzdsischen Version, obwohl im Franzosischen eine

dhnliche Ausdrucksweise (,,avec plaisir) existiert.

Insgesamt wird deutlich, dass Babbel bei grammatischen Phinomenen ohne direktes
Aquivalent in der Erstsprache auf kontextuelle und situative Erklirungen zuriickgreift,
um dennoch ein Verstindnis zu ermdglichen. Dieser Fall illustriert nicht nur die didakti-
sche Flexibilitdt der App, sondern auch die Grenzen einer rein kontrastiven Grammatik-
vermittlung. Gleichzeitig zeigt er, dass der gezielte Einsatz von Beispielen und semanti-
scher Umschreibung eine effektive Strategie darstellen kann, um auch komplexere oder

ungewohnte Strukturen zu vermitteln.

5.1.7 Deutschsprachige Fachbegriffe: ,,Fugenlaut“

Besonders hervorzuheben ist die Art und Weise, wie Babbel mit Fachbegriffen umgeht,
fiir die es in der Erstsprache der Lernenden — hier dem Englischen — kein direktes Aqui-
valent gibt. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Erkldrung zum Phédnomen der zusammenge-

setzten Nomen im Deutschen. In der amerikanisch-englischen Version der App wird
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dabei der deutsche Begriff,,Fugenlaut® beibehalten und nicht etwa versucht, ihn vollstén-
dig ins Englische zu iibersetzen. Stattdessen wird der Begriff unmittelbar eingefiihrt und
in Klammern eine funktionale Umschreibung als ,,connecting sound* (Babbel 2025: Ni-
veaustufe A2.1, Unit 1, Lesson 3) hinzugefiigt. Diese Vorgehensweise verdeutlicht, dass
manche sprachspezifische Phinomene am besten durch eine Kombination aus original-
sprachlicher Terminologie und erkldrender Umschreibung vermittelt werden kdnnen. Die
App entscheidet sich damit gegen eine vollstandige Angleichung an die Erstsprache der
Lernenden und signalisiert zugleich, dass bestimmte sprachliche Besonderheiten des

Deutschen eine eigenstindige Benennung bendtigen.

In der franzosischsprachigen Version hingegen wird ein leicht anderer didaktischer Weg
gewdhlt: Hier wird zunédchst die Funktion des Begriffs umschrieben (,,forme de liaison*
(Babbel 2025: Niveaustufe A2.1, Module 1, Lecon 3)) und der deutsche Fachbegriff ,,Fu-
genlaut” erst anschlieBend in Klammern erginzt. Diese unterschiedliche Reihenfolge
zeigt, dass Babbel je nach Erstsprache der Lernenden leicht unterschiedliche Strategien
einsetzt, um Verstindlichkeit zu gewéhrleisten — einerseits durch unmittelbare Konfron-
tation mit der deutschen Terminologie (amerikanisches Englisch), andererseits durch eine

starker erlduternde Einfiihrung (Franzosisch).

5.1.8 Eselsbriicke: Akkusativ-Pripositionen

Ein weiteres interessantes Beispiel fiir die unterstiitzende Gestaltung der grammatikbezo-
genen Erkldrungen findet sich bei der Einfiihrung der Préapositionen, die den Akkusativ
verlangen. In der amerikanisch-englischen Version der App wird den Lernenden eine
Eselsbriicke an die Hand gegeben, um sich die relevanten Préapositionen besser merken
zu konnen. Hierzu wird das Kunstwort ,, FUDGEBQO" gebildet, wobei jeder Buchstabe fiir
eine der Akkusativ-Prapositionen steht: fiir, um, durch, gegen, entlang, bis und ohne (vgl.
Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Unit 7, Lesson 3). Die Auswahl eines leicht einpragba-
ren, englisch klingenden Akronyms verdeutlicht die Bemiihung der App, den Zugang zu
grammatischen Strukturen fiir Lernende zu erleichtern und den Lernprozess nieder-

schwellig zu unterstiitzen.

Im Gegensatz dazu wird in der franzdsischsprachigen Version der App bei der Einfithrung
der Akkusativprépositionen auf die Verwendung einer Eselsbriicke verzichtet. Stattdes-
sen werden die relevanten Prapositionen ohne eine merktechnische Unterstiitzung aufge-
zahlt und erklart (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A2.2, Module 7, Lecon 3). Diese eher

niichterne Darstellung fiigt sich in den insgesamt etwas sachlicher gehaltenen Ton der

84



franzosischen Version ein, der weniger auf spielerische Hilfsmittel setzt, sondern stiarker

auf eine systematische und direkte Vermittlung der grammatischen Inhalte abzielt.

5.2 Grammatikbezogene Infofenster

Im Anschluss an die Analyse der grammatikbezogenen Erklarungen innerhalb der
Ubungssequenzen richtet sich der Fokus nun auf die sogenannten grammatikbezogenen
Infofenster der App. Diese Infofenster erscheinen in der Regel erginzend zu einzelnen
Ubungen und liefern den Lernenden kompakte Hinweise zu grammatischen Strukturen,
Formen oder Besonderheiten. Im Vergleich zu den ausfiihrlicheren Erlduterungen zeich-
nen sich die Infofenster durch eine deutlich kiirzere, pragnante Form aus, die darauf ab-
zielt, zentrale grammatikalische Informationen unmittelbar im Lernkontext verfiigbar zu
machen. Auch hier spielt die Erstsprache der Lernenden eine wichtige Rolle: Durch Ver-
weise und Erkldrungen in der jeweiligen Ausgangssprache wird sichergestellt, dass Ler-
nende selbst auf niedrigeren Kompetenzniveaus zentrale grammatische Aspekte verste-

hen und anwenden konnen.
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Abbildung 23: Quantitativer Vergleich der grammatikbezogenen Infofenster

Wie im Diagramm zu erkennen, finden sich ab Niveau A1.2 bis B1 durchgéngig gering-
fiigig weniger Infofenster in der franzdsischen Version —meist um zwei bis vier pro Stufe
—wéhrend auf A1.1 einmal mehr ein franzdsisches Fenster auftaucht. Diese Unterschiede
konnten darauf zurlickzufiihren sein, dass die grammatischen Strukturen des Franzosi-
schen dem Deutschen nédherliegen als jene des Englischen, sodass in der franzosischspra-

chigen Fassung weniger erlduternde Hinweise notig erscheinen.
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Um diese quantitativen Befunde inhaltlich zu untermauern, werden in den folgenden Ab-
schnitten ausgewihlte Beispiele vorgestellt. Sie veranschaulichen exemplarisch die di-
daktische Funktion und Gestaltung der Infofenster und verdeutlichen zugleich qualitative

Unterschiede zwischen der amerikanisch-englischen und der franzésischen Version.

5.2.1 Direkte Ansprache der Lernenden

Ein auffilliges Merkmal der grammatikbezogenen Infofenster ist die Gestaltung der Satz-
anfiange, die maligeblich den Tonfall und die Ansprache der Lernenden pragen. In der
englischsprachigen Version der App wird besonders haufig auf kurze Ausrufe und direkte
Ansprachen zuriickgegriffen. Typische Satzanfinge sind hier etwa ,,Have you noticed?*,
,»Did you spot that?, ., Watch out!*, ,,Heads up!“ oder ,,Remember?*. Es zeigt sich eine
klare Tendenz zu einer sehr lebendigen und dynamischen Sprache, die den Eindruck eines
personlichen Coachings oder eines lockeren Dialogs zwischen App und Lernenden ver-
mittelt. Auffillig ist zudem, dass in der englischen Version insgesamt mehr Infofenster
mit einem solchen ansprechenden Ausruf beginnen, was den aktiven Charakter der Er-

klarungen zusétzlich unterstreicht.

In der franzosischsprachigen Version finden sich dhnliche Ansprachen, wie etwa ,,Avez-
vous remarqué?“, ,,Attention!* oder ,,Vous vous souvenez?“, jedoch in geringerer Varia-
tion. Die Wiederverwendung bestimmter Formulierungen ist hdufiger, was insgesamt zu
einem sachlicheren und etwas formelleren Eindruck beitrdgt. Auflerdem beginnen in der
franzosischen Version insgesamt weniger Infofenster mit solchen einleitenden Hinwei-
sen, sodass der Tonfall weniger dialogisch und unmittelbarer wirkt als in der englisch-
sprachigen Umsetzung. Dennoch bleibt auch hier die grundlegende Funktion erhalten,
durch Aufmerksamkeitshinweise zentrale grammatische Phidnomene hervorzuheben und

den Lernprozess zu unterstiitzen.

5.2.2 Einfithrung grammatischer Phinomene: Der Diminutiv

Ein weiteres Beispiel fiir die niedrigschwellige Vermittlung grammatischer Besonderhei-
ten findet sich in einem Infofenster zur Bildung des Diminutivs im Deutschen. In der
englischsprachigen Version der App wird dabei auf die Verwendung des Fachbegriffs
»~diminutive® — der im Englischen zwar existiert, im Alltagsgebrauch jedoch kaum geléu-
fig ist — verzichtet. Stattdessen wird die Funktion der Endung ,,-chen* auf alltagsnahe
Weise erklért: Es wird beschrieben, dass diese Endung eine ,,small version* des urspriing-
lichen Nomens impliziert. So wird etwa ein Brotchen als kleine Version von Brot erldu-

tert. Dariiber hinaus wird beildufig auf eine grammatikalische Eigenschaft hingewiesen,
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indem betont wird, dass alle Nomen auf ,,-chen® stets sdchlich sind und daher den Artikel

,»das“ erhalten (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Unit 6, Lesson 1).

Im Gegensatz dazu wird in der franzosischsprachigen Version der App deutlich fach-
sprachlicher vorgegangen. Hier wird die Endung ,,-chen* explizit als Bildung eines ,,di-
minutif beschrieben. Der Fachbegriff wird somit direkt eingefiihrt und verwendet, was
auf eine etwas formalere Vermittlungsweise hindeutet (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe

Al.1, Module 6, Lecon 1).

Bemerkenswert ist, dass der Diminutiv in der App ausschlielich im Rahmen dieses In-
fofensters angesprochen wird und keine weiterfithrende eigenstindige Erkldrung erhilt.
Die Vermittlung erfolgt somit ausschlieSlich am Beispiel, eingebettet in den Kontext ei-

ner kleinen grammatikalischen Zusatzinformation.

5.2.3 Erkliarung grundlegender grammatischer Konzepte

Ein weiteres Beispiel fiir die niedrigschwellige Gestaltung der grammatikbezogenen In-
fofenster findet sich bei der Erklarung grundlegender grammatischer Begriffe, etwa bei
der Einflihrung des Verbs. In einem Infofenster der englischsprachigen Version wird den
Lernenden erlautert, was ein Verb ist: Es wird beschrieben, dass Verben iiblicherweise
eine Handlung (,.to eat®, ,,to live*) oder einen Zustand beziehungsweise ein Gefiihl (,,to
be®, ,,to feel*) ausdriicken. Erginzend wird auch die Rolle des Subjekts im Satz kurz

angesprochen (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Unit 5, Lesson 2).

Besonders auffillig ist hierbei, dass die App keine Vorkenntnisse bei den Lernenden vo-
raussetzt, sondern selbst sehr grundlegende Konzepte explizit anspricht. Die Erkldrung
richtet sich damit auch an Lernende, die liber wenig bis gar keine formale grammatische
Vorbildung verfiigen. Bemerkenswert ist zudem, dass dieses Infofenster zum Verb in der
franzosischsprachigen Version der App nicht existiert. Dadurch wird deutlich, dass in der
englischsprachigen Version ein noch stirkerer Fokus auf die Einfithrung ganz grundle-
gender Begriffe gelegt wird, wihrend in der franzdsischen Version auf solche Basis-Er-

klarungen teilweise verzichtet wird.

5.2.4 Erstsprachvergleich: Zweite Person Plural (,,ihr)

Ein weiteres interessantes Beispiel fiir den Autbau grammatikbezogener Infofenster zeigt
sich bei der Einfiihrung des deutschen Personalpronomens der zweiten Person Plural. In
einem kurzen Hinweis wird die Besonderheit hervorgehoben, dass das Deutsche — im

Gegensatz zum Englischen — eine spezifische Form fiir die Anrede mehrerer Personen
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besitzt. Diese Struktur wird innerhalb der App pragmatisch erklirt, indem sie als ,,you

(pL.)* umschrieben wird (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Unit 14, Lesson 3).

Durch diese Formulierung wird nicht nur ein zentraler grammatischer Aspekt des Deut-
schen vermittelt, sondern gleichzeitig ein direkter Bezug zur Erstsprache der Lernenden
hergestellt. Die App nutzt den Sprachvergleich, um Unterschiede versténdlich zu machen
und Orientierung zu bieten. Gleichzeitig bleibt die Erkldrung sprachlich einfach und zu-
ginglich, sodass sie sich problemlos auch an Lernende mit geringen grammatischen Vor-

kenntnissen richtet.

Ein dquivalentes Infofenster existiert in der franzdsischsprachigen Version der App nicht.
Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass im Franzdsischen — anders als im Englischen — mit
,,vous‘ bereits eine etablierte Form fiir die Anrede mehrerer Personen vorhanden ist. Ein
expliziter Hinweis auf diese Besonderheit des Deutschen erscheint in diesem Kontext

somit nicht notwendig.

5.2.5 Grammatikbezogene Verstindnissicherung
¢ > Ein zentrales Element der grammatikbezogenen

Infofenster in der App ist ihre Funktion zur Ver-

both there i1s And there are 1Inlike in

in:Carman. the varo s suneys pused Io stindnissicherung. Besonders deutlich wird dies

the second position or component of a

Seiianch sroub L HUSHIDAS et BNt an Stellen, an denen komplexere grammatische
with a verb. That's why here, gibt has to be

placed directly after In Berlin. Strukturen erklért werden, wie etwa bei der Stel-

DI R WAL U e

There is a restaurant. There are many lung des Verbs in deutschen Aussageséitzen
stores.

(siche Abbildung 23). Nach einer ersten allge-

Es gibt is followed by the accusative
case. For masculine nouns, this means meinen Erklarung erscheint zusitzlich ein sepa-

that ein becomes einen. . .
rates Infofenster, das die Regel noch einmal klar

< ein Park - Es gibt einen Park.

a park - There is a park.

und prignant zusammenfasst.

SEELERTCINIRVCTRTNEIER N ERNEI  Solche Hinweise dienen dazu, zentrale gramma-
the start of the sentence, e.g., a time or

place, es gibt changes to gibt es. tische Prinzipien aktiv ins Bewusstsein der Ler-

o T3 . nenden zu riicken und deren Verstiandnis nach-
In Berlin gibt es viele
: Geschifte. haltig zu festigen. Die hdufige Verwendung von

There are many stores in Berlin.

Einleitungen wie ,,.Did you notice?*, ,,Heads

Abbildung 24: Grammatikbezogene Verstindnissi- up!“ oder ,,Avez-vous remarqué?* unterstiitzt
cherung zur Verbstellung im Deutschen

, diesen Prozess, indem sie gezielt Aufmerksam-
Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH

https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), kelt auf potenZIGIIG Stolperstelne 1enkt. Dadurch
Niveaustufe A1.2, Unit 7, Lesson 1.

wird die grammatische Kompetenz der
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Lernenden systematisch aufgebaut, ohne sie zu liberfordern, und die App fordert durch

gezielte Nachfragen eine aktive Auseinandersetzung mit der Zielsprache.

Ein Unterschied zwischen der englisch- und der franzdsischsprachigen Version der App

zeigt sich hierbei nicht: Ein dquivalentes Infofenster zur Verstindnissicherung ist auch in

der franzosischsprachigen Version vorhanden.

5.2.6 Vorbereitung auf spitere Lerninhalte
Ein weiteres didaktisches Mittel im Bereich der
grammatikbezogenen Infofenster ist der Einsatz
der Erstsprache, um Lernenden einen Ausblick
auf kommende Inhalte zu geben. Dabei wird den
Nutzenden signalisiert, dass ein bestimmtes
grammatisches Phédnomen — etwa die unter-
schiedliche Zahlauffassung bei Begriffen wie
Gemiise (siche Abbildung 24) — zwar an dieser
Stelle kurz angesprochen wird, aber erst spater

ausfuhrlicher behandelt wird.

Diese Vorgehensweise unterstiitzt einerseits die
Erwartungshaltung der Lernenden und nimmt
moglichen Frustrationen vorweg, indem sie ver-
deutlicht, dass nicht sofort jedes Detail verstan-
den werden muss. Andererseits wird gleichzeitig
ein Erstsprachvergleich genutzt, um auf sprach-
strukturelle Unterschiede hinzuweisen und somit
die interlinguale Bewusstheit der Lernenden zu

fordern.

&9

Did you notice? Although Gemdise is a
singular noun in German, it's translated as
a plural noun in English. We'll look more

into this later.

das Gemiise

das Obst

Abbildung 25: unterschiedliche Zahlauffassung in
Erst- und Zielsprache am Beispiel ,, Gemiise

Babbel (21.72.1) [Software]. (2025) Babbel GmbH
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025),
Niveaustufe A1.2, Unit 5, Lesson 1.



5.2.7 Deutschsprachige Fachbegriffe: ,,Fugenlaut*

Auch innerhalb der grammatikbezogenen Info-
fenster wird in der amerikanisch-englischen
(Rl BHaRomenals Saled Version der App der Einsatz von deutschsprachi-

Auslautverhértung (final devoicing).
words, the German d sounds like the gen Fachbegriffen deutlich. So wird beispiels-

English d in doctor.

weise beim Thema Fugenlaute der deutsche Be-

, Dieser Doktor darf Hande griff ,,Fugenlaut® direkt verwendet, ohne eine er-
verbinden.

This doctor is allowed to dress hands
(wounds).

neute Ubersetzung oder nihere Erkldrung inner-
halb des Infofensters anzufiigen (vgl. Babbel
2025: Niveaustufe A2.1, Unit 1, Lesson 2).

At the end of words, the German d is
pronounced like the English tin heat.

, Das Kind und der Hund Interessant ist dabei, dass der Begriff zuvor im
singen ein Lied.

) . zugehorigen erkliarenden Basisscreenshot noch
The child and the dog are singing a song.

) eine Ubersetzun connecting sound* (ebd.
<' Der Handschuh ist bunt. g G & (ebd.))

The glove (lit. hand shoe) is colorful. erhalten hatte. Im Infofenster hingegen wird da-

Abbildung  26:  Erstmalige Einfiihrung eines VOIl ausgegangen, dass die Lernenden den Fach-
deutschsprachigen Fachbegriffs in einem Infofens- . .
ter am Beispiel ,, Auslautverhdrtung begriff bereits durch den vorausgehenden Kon-
Babbel (21.72.1) [Sofiware]. (2025) Babbel GmbH text einordnen konnen. Diese Vorgehensweise
https://de.babbel.com/ (zugegriffen am 16.3.2025), . . . . . .
Niveaustufe A2.1, Unit 7, Lesson 2. zeigt einerseits Vertrauen in die Aufnahmefahig-
keit der Lernenden und integriert zugleich au-
thentische Sprachlernpraktiken, bei denen zentrale Konzepte in der Originalsprache pri-
sent bleiben. Dadurch wird eine gewisse terminologische Kompetenz im Deutschen ge-

fordert, ohne die Verstidndlichkeit maBgeblich zu beeintrachtigen.

Kommt ein deutschsprachiger Fachbegriff innerhalb des Infofensters jedoch erstmalig
vor, wird er, wie auch in den grammatikbezogenen Erkldrungen, mit einer sinngemif3en
erstsprachigen Ubersetzung in Klammern versehen (sieche Abbildung 25). Die Begriffe
»fugenlaut™ und ,,Auslautverhédrtung* sind hier nur ein Beispiel von vielen. Weitere Bei-

spiele sind ,,Umlaut®, ,,Wechselpriposition®, ,,Satzklammer* und viele mehr.

In der franzosischsprachigen Version wird ein sehr dhnliches Vorgehen gewdhlt: Bereits
eingefiihrte deutschsprachige Fachbegriffe erscheinen im Infofenster ohne franzosische
Ubersetzung. Wird ein Begriff hingegen zum ersten Mal erwihnt, so wird — anders als in
den grammatikbezogenen Erklirungen — die franzdsische Ubersetzung direkt im FlieBtext
in Klammern hinzugefiigt (vgl. Babbel 2025: Niveaustufe A2.1, Module 1, Lecon 2).
Auch hier wird auf eine klare Strukturierung und den behutsamen Aufbau terminologi-

scher Kenntnisse geachtet.
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5.2.8 Eselsbriicke: Dativ-Pripositionen

Ein besonderes Element innerhalb der grammatikbezogenen Infofenster stellt die Ver-
wendung einer Eselsbriicke dar. In einem kurzen Hinweis wird den Lernenden eine Merk-
hilfe fiir bestimmte Prépositionen an die Hand gegeben, die im Deutschen den Dativ ver-
langen: ,,Herr von Nach-Seit-Zu und Frau Aus-Bei-Mit bleiben mit dem Dativ fit. (Bab-
bel 2025: Niveaustufe B1, Unit/Module 1, Lesson/Legon 2). Diese Eselsbriicke kann da-
bei helfen, die Zuordnung von Prépositionen zu Kasus auf eingéingige Weise zu verinner-

lichen.

Bemerkenswert ist, dass es sich hierbei um die einzige Eselsbriicke handelt, die innerhalb
der Infofenster genutzt wird. Zudem ist sie sowohl in der amerikanisch-englischen als
auch in der franzésischsprachigen Version der App enthalten. Dies unterstreicht die zent-
rale Bedeutung dieser Pripositionsgruppe fiir den Spracherwerb und zeigt, dass gezielte
Merkhilfen als unterstiitzende Strategie unabhingig von der Erstsprache der Lernenden

eingesetzt werden.

Auch in den eigentlichen grammatikbezogenen Erklértexten findet sich lediglich eine ein-
zige Eselsbriicke — diesmal zu den Akkusativpripositionen. Diese kommt jedoch aus-
schlieBlich in der amerikanisch-englischen Version der App vor (vgl. Babbel 2025: Ni-
veaustufe A2.2, Unit 7, Lesson 3). Damit bleibt der Einsatz solcher Merksétze insgesamt

eine Ausnahme und wird in der App nur punktuell genutzt.

5.3 Grammatikbezogene Ubersetzungen

Ein weiterer Aspekt der grammatikbezogenen Vermittlung in der App betriftt die gezielte
Verwendung von Ubersetzungen, die mit der Markierung ,,lit.“ (fiir , literally* im Engli-
schen bzw. littéralement im Franzdsischen) versehen sind. Diese wortlichen Uberset-
zungen dienen dazu, grammatische Strukturen des Deutschen fiir Lernende transparenter
zu machen, indem die deutsche Satzstruktur oder spezifische grammatische Phinomene
direkt in die Erstsprache iibertragen werden. Durch diese Technik wird den Lernenden
ermOglicht, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen der Zielsprache und ihrer Erst-

sprache bewusster wahrzunehmen.

Wie bereits an anderer Stelle erldutert, wurden diese ,,lit.“~-Markierungen nur fiir das je-
weils erste Vorkommen einer wortlichen Ubersetzung in der App ausgewiesen. Da diese
Kennzeichnung sehr haufig auftritt, wére eine vollstdndige Markierung aller Stellen we-

der praktikabel noch sinnvoll und wiirde zu einer verzerrten Datenbasis fiihren. Aus
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diesem Grund wurde hier auf einen quantitativen Vergleich zwischen den beiden Erst-

sprachversionen verzichtet.

Im Folgenden werden anhand von verschiedenen Beispielen die verschiedenen Methoden
analysiert, mit denen diese , lit.“-Ubersetzungen im Bereich der Grammatikvermittlung
eingesetzt werden, und deren Funktion im Rahmen des sprachdidaktischen Gesamtkon-

zepts der App untersucht.

5.3.1 Satzstellung und Wortwahl

Ein erstes Beispiel fiir den Einsatz wortlicher Ubersetzungen (,lit.) im Bereich der
Grammatikvermittlung betrifft die deutsche Satzstellung sowie die Besonderheiten der
Verbwahl. In einer Lerneinheit zur Bestellung in einem Café wird die deutsche Frage
,»Was nimmst du?* mit ,,What are you having?* {ibersetzt, wobei in Klammern zusitzlich
die wortliche Entsprechung , lit. take you* angegeben wird (vgl. Babbel 2025: Niveau-
stufe Al.1, Unit 6, Lesson 3). Diese Vorgehensweise ermoglicht es den Lernenden, so-
wohl die korrekte idiomatische Entsprechung im Englischen zu lernen als auch ein Be-
wusstsein fiir die deutsche Satzstruktur und die spezifische Wortwahl zu entwickeln. Ins-
besondere wird durch die Angabe der wortlichen Ubersetzung verdeutlicht, dass im Deut-
schen beim Bestellen das Verb ,,nehmen* verwendet wird, wahrend im Englischen iibli-

cherweise ,,to have* genutzt wird.

Auch an weiteren Stellen wird diese Technik sichtbar, etwa bei der Einfiihrung einfacher
Gespréchsfloskeln. So wird die Frage ,,Wie heift du?* zwar korrekt mit ,,What’s your
name?* ibersetzt, in Klammern jedoch ergédnzt durch die wortliche Entsprechung ,,lit.
How are called you? (Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Unit 1, Lesson 2). Ahnlich verhilt
es sich bei der Redewendung ,,Wie geht’s dir?“, die zunédchst idiomatisch mit ,,How are
you?* wiedergegeben und anschlieend als ,,lit. How goes it to you?* (ebd.) erlautert
wird. Die Standardantwort ,,Mir geht’s gut. wird entsprechend mit ,,I’'m good.* iiber-
setzt, wobei in Klammern die wortliche Ubersetzung ,,lit. To me goes it good. (ebd.)
angegeben wird. Die App nutzt diese Technik gezielt, um grammatische Strukturen und

sprachliche Besonderheiten des Deutschen transparent und verstandlich zu machen.

Die App nutzt diese Technik gezielt, um grammatische Strukturen und sprachliche Be-
sonderheiten des Deutschen transparent und verstdndlich zu machen. Allerdings fallt
diese ,lit.“-Ubersetzungsstrategie in der franzdsischen Version weg. Da das Franzdsische
in diesen Fillen dhnlich wie das Deutsche strukturiert ist, entfallen in den franzdsischen

Ubersetzungen die wortlichen Entsprechungen.
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5.3.2 Artikel-Erginzungen

Ein weiteres Element der grammatikbezogenen Ubersetzungen betrifft den Umgang mit
Artikeln. Besonders hdufig werden unbestimmte Artikel in Klammern erginzt, um gram-
matische Unterschiede zwischen dem Deutschen und der Erstsprache der Lernenden

sichtbar zu machen.

So wird etwa bei der Ubersetzung von Berufsbezeichnungen — bei denen im Deutschen
in der Regel kein Artikel verwendet wird — im Englischen ein unbestimmter Artikel ein-
gefiigt und in Klammern hervorgehoben. Ein Beispiel dafiir ist die Phrase ,,Ich bin Musi-
ker*, die mit ,,] am (a) musician“ (Babbel 2025: Niveaustufe A1.1, Unit 12, Lesson 1)
iibersetzt wird. Hier kniipft die App an Erkldrungen aus den grammatikbezogenen Info-
fenstern an, in denen auf den Artikelgebrauch bei Berufen bereits explizit hingewiesen

wurde (vgl. Abschnitt 5.2).

Umgekehrt wird auch auf Fille aufmerksam gemacht, in denen im Deutschen ein be-
stimmter Artikel erforderlich ist, im Englischen jedoch nicht. So wird beispielsweise die
Redewendung ,,nur die Hélfte bitte™ ins Englische als ,,Just (lit. the) half, please* (Babbel
2025: Niveaustufe A1.2, Unit 6, Lesson 3) libertragen.

Obwohl diese Markierungen auf den ersten Blick verwirrend wirken kdnnten — da sich
die Klammererginzungen einmal auf das Deutsche und ein anderes Mal auf das Englische
beziehen —, ist denkbar, dass Lernende mit Englisch als Erstsprache oder starker Eng-
lischkompetenz die Unterscheidung ohne Probleme nachvollziehen konnen. Die App ver-
traut hier auf das vorhandene Sprachgefiihl der Lernenden und nutzt minimal-invasive
Hinweise, um auf zentrale grammatische Unterschiede aufmerksam zu machen, ohne die

Ubersichtlichkeit der Ubersetzungen wesentlich zu beeintriichtigen.

In der franzosischen Version sind die Artikel in Klammern jedoch nicht notwendig. Im
Franzosischen wird bei Berufsbezeichnungen — dhnlich wie im Deutschen — in der Regel
kein Artikel verwendet. Zum Beispiel wird ,,Ich bin Musiker* im Franzosischen einfach
als ,,Je suis musicien* (Babbel 2025: Niveaustufe Al.1, Module 12, Legon 1) iibersetzt,
ohne dass ein unbestimmter Artikel ergdnzt werden muss. Auch bei Ausdriicken wie ,,nur
die Hilfte bitte* wird im Franzosischen der bestimmte Artikel bendtigt, genau wie im
Deutschen. Die franzosische Ubersetzung lautet hier ,,Juste la moitié, s'il vous plait
(Babbel 2025: Niveaustufe A1.2, Module 6, Legon 3), wobei der Artikel ,,]la* fiir ,,die*
ebenfalls erforderlich ist. Daher entfdllt die Notwendigkeit, Artikel in Klammern zu set-

zen, da es keine wesentlichen grammatikalischen Unterschiede in diesem Bereich gibt.
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5.3.3 Anpassung an das grammatische Geschlecht

Ein weiteres Beispiel fiir die Nutzung von wortwdrtlichen Ubersetzungen zur grammati-
schen Verstindnissicherung findet sich beim Thema Personalpronomen. In einem ameri-
kanisch-englischen Infofenster wird den Lernenden erklirt, dass im Deutschen — anders
als im Englischen — alle Substantive ein grammatisches Geschlecht besitzen und sich das
Pronomen entsprechend anpassen muss. Wahrend im Englischen in der Regel ,,it* ver-

wendet wird, orientiert sich das Pronomen im Deutschen am Genus des Nomens.

Zur Veranschaulichung werden verschiedene Beispielsidtze angeboten: ,,Wie war das
Spiel? Es war spannend.“ (,,How was the game? It was exciting. (Babbel 2025: Niveau-
stufe A1.2, Unit 11, Lesson 2)) fiir ein neutrales Substantiv, ,,Wie war der Kaffee? Er war
gut. (,,How was the coffee? It (lit. he) was good.* (ebd.)) fiir ein maskulines Substantiv
und ,,Wie war die Musik? Sie war zu laut.” (,,How was the music? It (lit. she) was too
loud.” (ebd.)) fiir ein feminines Substantiv. Auch der Plural wird abgedeckt: ,,Wie waren

die Nudeln? Sie waren langweilig.” (,,How were the noodles? They were boring.” (ebd.)).

Auftillig ist hierbei die konsequente Nutzung von wortwortlichen Ergdnzungen (,,lit. he®,
,»lit. she®), die den Lernenden verdeutlichen sollen, dass die Wahl des deutschen Perso-
nalpronomens strikt an das grammatische Geschlecht bzw. an den Numerus des Bezugs-

wortes gebunden ist.

Gerade fiir englischsprachige Lernende, die gewohnt sind, neutrale Objekte stets mit ,,it*
zu referieren, konnte diese Unterscheidung eine Herausforderung darstellen. Die App be-
gegnet dieser Schwierigkeit, indem sie mit Beispielen und wortlichen Hinweisen ein Be-

wusstsein filir die Bedeutung von Genus und Numerus im Deutschen schafft.

Diese Herangehensweise zur Erkldrung der Personalpronomen im Deutschen ist beson-
ders hilfreich fiir Lernende, die mit der deutschen Grammatik noch nicht vertraut sind, da
sie die sprachlichen Unterschiede zwischen Englisch und Deutsch aufzeigt. Die wort-
wortlichen Ubersetzungen (wie ,lit. he®, , lit. she**) sorgen fiir Klarheit und machen die
Unterscheidung der Pronomen anhand des grammatischen Geschlechts anschaulich.
Diese Art der Vermittlung stellt sicher, dass die Lernenden das deutsche System der Pro-
nomen besser verstehen und korrekt anwenden konnen, ohne von der scheinbaren Ein-

fachheit der englischen Struktur in die Irre gefiihrt zu werden.

Interessanterweise gibt es bei der franzosischen Ubersetzung keine wortwdrtliche Uber-
setzung in Klammern, obwohl der Satz ,,Wie war das Spiel?* im Deutschen das neutrale

,.das Spiel* verwendet, wihrend das franzosische Aquivalent ,,le match* maskulin ist. In
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der franzosischen Version der App wird das Pronomen ,,il* (er) verwendet, jedoch ohne
die erlduternde Klammeriibersetzung. Dies verdeutlicht, dass die App bei der franzosi-

schen Ubersetzung auf diese sprachliche Nuance nicht so explizit hinweist.
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6 Fazit

Die vorliegende Arbeit befasste sich mit der Frage, inwiefern sich die Sprachlern-App
Babbel bei der Grammatikvermittlung an die Erstsprache der Lernenden anpasst — insbe-
sondere im Vergleich zwischen amerikanischem Englisch und Franzosisch auf den Ni-
veaustufen Al.1 bis B1. Die Analyse hat gezeigt, dass Babbel eine Didaktik verfolgt, die
nicht nur auf die sprachlichen Voraussetzungen der Nutzer:innen Riicksicht nimmt, son-
dern auch verschiedene methodische und theoretische Ansédtze miteinander verbindet. Im
Zentrum der Grammatikvermittlung stehen dabei drei Hauptmethoden: Erkldrungen, In-

fofenster und Ubersetzungen.

Erklarungen bilden das Fundament der grammatikbezogenen Vermittlung. Sie sind sys-
tematisch aufgebaut und fithren die Lernenden schrittweise an komplexere Strukturen
heran. Ein besonderes Aufgabenformat in Babbel sind dabei die interaktiven Grammatik-
Erklarungen, die nicht nur theoretische Inhalte vermitteln, sondern auch aktive Beteili-
gung erfordern. Diese Erkldrungen erscheinen in der Erstsprache und kombinieren kurze
Regelhinweise mit Multiple-Choice-Fragen. Dadurch entsteht eine Form der gesteuerten
Auseinandersetzung mit sprachlichen Strukturen, die weder rein rezeptiv noch vollstin-
dig explorativ ist. Zwar handelt es sich nicht um spielerisches Entdecken im Sinne eines
offenen ,,play*“-Begriffs (vgl. Jones, Stuhlmann & Zeyer 2016: S. 34-35), doch lassen sich
Elemente interaktiver Didaktik erkennen, insofern Lernende aufgefordert sind, Regeln

aktiv zu verarbeiten und anzuwenden.

Infofenster ergéinzen die Erkldrungen um kompakte Zusatzinformationen, die bei Bedarf
eingeblendet werden. Sie greifen typische Stolpersteine auf und erkldren grammatikali-
sche Phanomene vertiefend — hiufig in Bezug auf die Erstsprache der Lernenden. Wih-
rend fiir englischsprachige Nutzer:innen Kontraste zur deutschen Grammatik hervorge-
hoben werden, liegt der Fokus bei franzdsischsprachigen auf den feinen Unterschieden
zwischen den beiden nah verwandten Sprachsystemen. Entsprechend finden sich — wie
die Analyse zeigt — in der franzosischen Version insgesamt etwas weniger Infofenster,
was auf den geringeren Bedarf an erlduternden Hinweisen zuriickgefiihrt werden kann.
Dieses Vorgehen zeigt Parallelen zur Kontrastivhypothese, die davon ausgeht, dass Ahn-
lichkeiten zwischen Erst- und Zielsprache das Lernen erleichtern, wahrend grof3e Unter-

schiede zu Interferenzen flihren konnen (vgl. Tung 2012: S. 46-47; Rosch 2007: S. 23).
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Ubersetzungen, insbesondere in Form von mit ,,lit.* markierten wortlichen Ubertragun-
gen, stellen eine weitere Methode zum erstsprachlichen Einbezug dar. Sie machen struk-
turelle Unterschiede zwischen Ziel- und Erstsprache explizit sichtbar und ermoglichen es
den Lernenden, grammatische Eigenheiten des Deutschen bewusster wahrzunehmen. Be-
sonders in der englischsprachigen Version der App wird diese Methode intensiv genutzt,
um beispielsweise die deutsche Satzstellung oder den Artikelgebrauch in Kontrast zum
Englischen zu setzen. In der franzdsischen Version hingegen, in der viele grammatische
Strukturen vergleichbar sind, kommen wortliche Ubersetzungen etwas seltener zum Ein-

satz — ein weiteres Indiz fiir die adaptive Didaktik der App.

Dariiber hinaus greift Babbel verschiedene didaktische Prinzipien auf, die in der Theorie
zu Sprachlern-Apps zentral diskutiert werden: behavioristische Elemente wie Feedback
und Wiederholungsmechanismen fordern das Einprégen von Strukturen, kognitivistische
Strukturen unterstiitzen systematisches Regelverstindnis, und in Ansédtzen finden sich
auch konstruktivistische Komponenten (vgl. Jadin 2018: S. 736-737). Auch das Prinzip
der Gamifizierung wird genutzt, etwa durch Fortschrittsanzeigen, Wiederholungsschlei-
fen und spielerisch gestaltete Ubungen, die die Lernmotivation erhdhen (vgl. Heusinger
2020: S. 108). Studien zeigen zudem, dass der Einbezug der Erstsprache sich positiv auf
die Motivation und den Lernerfolg auswirken kann (vgl. Isigiizel 2012). In diesem Sinne

erscheint Babbels Vorgehen auch unter motivationalen Gesichtspunkten sinnvoll.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Babbel in seiner Grammatikvermittlung auf
die jeweilige Erstsprache der Lernenden reagiert. Englischsprachige Nutzer:innen erhal-
ten Hilfestellungen zur Uberwindung struktureller Unterschiede, wihrend franzdsisch-
sprachige Lernende stirker von der Ahnlichkeit beider Sprachsysteme profitieren. Die
grammatikbezogene Anpassung erfolgt dabei im Rahmen eines durchdachten Gesamt-
konzepts, das sprachliche Kontraste nutzt, auf alltagsnahe Anwendungsszenarien setzt
und sich klar in zentrale Prinzipien des Mobile-Assisted Language Learning einfligt —
etwa durch flexible Nutzungsmdoglichkeiten, benutzer:innenfreundliche Gestaltung und
automatisierte Riickmeldemechanismen (vgl. Biebighduser 2015: S. 3-4). Auch wenn
neuere Studien den Einfluss der Erstsprache nicht als allein entscheidend betrachten,
bleibt ihr Beitrag — insbesondere bei typologisch entfernten Sprachen — nicht zu vernach-
lassigen (vgl. Haberzettl 2021: S. 159). Babbel gelingt hier ein praxisnaher Ausgleich

zwischen theoretischer Fundierung und didaktischer Umsetzung.
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Anhang

A: E-Mailverkehr mit dem Babbel-Support

Anfrage zur Beriicksichtigung der Erstsprache bei Babbel-Kursen

= Karin Falkner €y Antworten €y Allen antworten 7 Weiterleiten
An: support@babbel.com Di, 22.04.2025 10:25
Sehr geehrtes Bahbel-Team,
mein Name ist Karin Falkner und ich schreibe derzeit meine Masterarbeit im Bereich Deutsch als Zweitsprache. Im Rahmen meiner Arbeit beschaftige
ich mich mit der Frage, inwiefern die Erstsprache von Lernenden bei der Konzeption von Sprachlernangeboten berticksichtigt wird — konkret am
Beispiel lhrer App.
Bei meinen friheren Recherchen im Rahmen eines anderen Forschungsvorhaben bin ich auf ein Zitat von Ihrer Website gestoBen, das lautete:
"Jeder Kurs wird (...) auf die jeweilige Sprachkombination zugeschnitten — das ist sehr wichtig, denn ein ltaliener bringt ganz andere Voraussetzungen
flrs Franzosischlernen mit als zum Beispiel ein Englischmuttersprachler.” (Lernen mit Babbel (0.D.): Babbel [online] https://about.babbel.com/de/
[abgerufen am 21.03.2023).)
Leider finde ich dieses Zitat in der aktuellen Version lhrer Website nicht mehr.
Daher wollte ich hoflich anfragen, ob Sie mir eine kurze Stellungnahme dazu geben konnten, ob und wie die Erstsprache von Nutzer:innen weiterhin
bei der Kursgestaltung bertcksichtigt wird — insbesondere im Hinblick auf das Erlernen der deutschen Sprache. Selbstverstandlich wirde ich Sie in
der Arbeit korrekt zitieren und kann lhnen bei Bedarf auch gern nahere Informationen zu meinem Forschungsvorhaben zukommen lassen.
Vielen Dank im Voraus fur lhre Zeit und Unterstitzung.
Mit freundlichen GruBen
Karin Falkner
Universitat Wien / Master Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
Vielen Dank fiir lhre Mitteilung an den Babbel-Kundenservice J
babbel.com 0 s
Website besuchen
babbel.com
[ " :
Babbel Support<support@babbel.com> & Antwerten € Allen antworten /> Weiterleiten
An: Sie Di, 22.04.2025 10:25

+Babbel

Wir freuen uns, dass Sie sich an unser Team vom Babbel Kundenservice wenden.

Thre Nachricht haben wir erhalten und werden uns so schnell wie méglich um Thr Anliegen kiimmern. Bitte beachten Sie jedoch, dass es dabei aktuell bedingt durch
die Osterfeiertage zu Verzégerungen kommen kann.

Bitte nutzen Sie bei Fragen zu Babbel auch unsere Hilfeseiten unter: https://support.babbel.com/hc/de
vielen Dank fir Thre Geduld!

Mit freundlichen GriBen,
Ihr Babbel Kundenservice |
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Auswahl an kodierten Segmenten

Im Rahmen der Analyse wurden insgesamt 3 934 Segmente in MaxQDA kodiert. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurde fiir den Anhang jedoch nur eine gezielt ausgewihlte
Stichprobe aufgenommen. Ziel dieser Auswabhl ist es, exemplarisch nachzuvollziehen,
wie die Kodierung durchgefiihrt wurde und welches Datenmaterial der Auswertung zu-
grunde liegt. Dafiir wurde die Unit 6 ,,Order, Food and Drinks* auf Niveaustufe Al.1 in
beiden Versionen der App — amerikanisch-englisch und franzosisch — herangezogen. Je-
des amerikanisch-englische Segment wird dabei links im Dokument aufgefiihrt, rechts
steht jeweils das dquivalente Segment aus der franzdsischen Version (sofern vorhanden).
Fehlen entsprechende Entsprechungen, bleibt die Gegeniiberstellung bewusst leer. Die
Einheit eignet sich besonders gut, weil sie eine gro3e Vielfalt an Kategorien abdeckt und
so das methodische Vorgehen sowie die Bandbreite der Kodierungen anschaulich illus-
triert. Eine vollstdndige Auflistung aller 3 934 Segmente hitte den Rahmen des Anhangs
gesprengt.

Amerikanisches Englisch Franzosisch

nfofenster y
quelgu
.Motivation ({‘%

nfofenster
.Motivation

Infofenster %%

MWortschatzbezogene Hinweise

nfofenster
..Pragmatische Hinweise

nfofenster Infofenster

Grammatikbezogene Hinweise Grammatikbezogene Hinweise

il in the middle just i
Pragmatische Hinweise rehn

n
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After n whils, when everpone has fnished

thair d

Vielen Dank

srder drinks

[ ]
Cheers! Now you're all set to order
drinks. In the next short quiz you can
apply what you've learned.

[ ]

In Germany, it's very common to split
the bill. You'll usually

Zusammen oder getrennt?

ther or s ral

If you want to pay separately, you

Getrennt bifte!

ave a tip of around
If you want to tell the server to
keep the change, you simply s

<+ Stimmt so.
th

Freddy and his friends have finished their

y to pay...
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Tehin! Maintenan:

bt

Freddy et ses amis sont maintenant préts a
payer...




Remember?

ome ver
Infofenster

ge their form

Aktivierung des Vorwissens

Ich nehme ein Bier

in German, the presant

Infofenster often used to talk about the

.Pragmatische Hinweise future,

Was nimmst du?

ving (lit. take y

Ich trinke eine Cola.

drink (lit. | drink)

Remember? After a, o, u and su the

nfofenster

hard

ung des Vorwissens -

nfofer

WAktivierung des Von

5

-(-
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Ich nehme ein Wasser.

Infofenster
rung des Vorwissens

qué 7 En and, le

Infof

-.Pragmatische Hinweise

s

st aus
s futur.

: L vent utilisé pour
—_— A J

hten Sie? Ich m

ein Brot.

nfofenster

% Le & vous indigue gue le ch doit &tre dur.
WAktivierung des Vorwissens




Vous

x

letire s, il se

Aktivierung

tivierun:

le u vous

tre dur

WAktivierung des V

7

chs, wachsen, Fuchs

y a trois maniéres de prononcer ch en allemand

ich, acht, sech

m
o
m
m

ns un oeil 4 ces différe

5 @, 0 et U prennent p

Gramn dans des noms au pluriel

1 un peu l'éguivalent de

P omme notre u !
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nfofenster

.Erstsprachvergleich

Infofenster

.Erstsprachvergleich

emarqué 7

prononce me un & en

( b




