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1. Einleitung

In den vergangenen Jahren hat Kiinstliche Intelligenz (KI) zunehmend an Bedeutung
gewonnen und beeinflusst mittlerweile viele Aspekte unseres gesellschaftlichen und
alltdglichen Lebens (Stavridis & Wacker, 2023; Imbusch & Steg, 2024; Heinrichs et al., 2022).
Der Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz nahm insbesondere seit der Einfiihrung von KI-
gestiitzten Chatbots wie ChatGPT im Jahr 2022 zu, da sie dadurch erstmals einer breiten
Offentlichkeit vereinfacht zuginglich gemacht wurde (Stavridis & Wacker, 2023; Overono &
Ditta, 2025). Dieser Zugang hat jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Nutzer:innen. Denn
Kiinstliche Intelligenz beeinflusst wie Informationen und Fakten im digitalen Raum generiert,
vermittelt, verbreitet und wahrgenommen werden (Lowe, 2024). Daraus ergibt sich
zunehmend die Frage, wie Nutzer:innen den verantwortungsvollen Umgang mit KI-gestiitzten
Systemen erlernen konnen. Diese Fragestellung nimmt im aktuellen Diskurs zur Media
Literacy eine zentrale Rolle ein (Diakopoulos & Johnson, 2021; Sanchez-Acedo et al., 2024).

Media Literacy kann definiert werden als die Fahigkeit, Medieninhalte (digital oder
analog) zu analysieren, zu bewerten, zu produzieren und kritisch zu reflektieren und ist seit
Jahrzehnten eine Schliisselkompetenz fiir Nutzer:innen (Potter, 2022). Durch Kiinstliche
Intelligenz verdndert sich jedoch nicht nur die Art, wie Informationen im digitalen Raum
entstehen, sondern auch, wie sie algorithmisch gefiltert und manipuliert werden konnen (Trejo-
Quintana & Sayad, 2024; Ndungu, 2024). Klassische Definitionen von Media Literacy, die sich
nur auf Produktion und Analyse konzentrieren, stoen angesichts von KI-gestiitzten Systemen
zunehmend an ihre Grenzen. In Folge stellt sich die Frage, ob und wie das Konzept der Media
Literacy im Zeitalter von KI neu gedacht werden muss (Hristovska, 2023; Saliu, 2024; Sarkar
& Ghosh, 2024).

Einige aktuelle Studien beschiftigen sich bereits mit dem Einfluss von Kiinstlicher
Intelligenz auf Media Literacy (Bykov & Medvedeva, 2024; E1 Mokadem 2023; Hristovska,
2023; Tiernan et al., 2023). Dennoch fehlt in der derzeitigen Forschung ein systematischer
Uberblick iiber Aspekte wie die theoretischen Zugiinge, die methodischen Vorgehensweisen,
die geografische Herkunft von Studien und die soziodemografischen Perspektiven. Genau hier
setzt diese Masterarbeit an. Das Ziel dieser Arbeit ist es, auf Basis eines Scoping Reviews einen
fundierten Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zum Einfluss von Kiinstlicher
Intelligenz auf Media Literacy zu geben. Dabei werden sowohl inhaltliche Entwicklungen als

auch theoretische und methodische Aspekte der analysierten Studien beriicksichtigt.



Im Zentrum dieser Arbeit stehen die Forschungsfragen, inwiefern Kiinstliche
Intelligenz das aktuelle Verstindnis von Media Literacy beeinflusst und welche neuen
Anforderungen daraus an die User:innen entstehen. Ergdnzend soll untersucht werden, welche
Lander und soziodemografischen Merkmale in der bisherigen Forschung beriicksichtigt
wurden, welche theoretischen Modelle verwendet werden und welche empirischen Methoden
zur Anwendung kamen. Damit soll diese Masterarbeit einen Beitrag zur theoretischen und
praktischen Weiterentwicklung von Media Literacy im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz
leisten.

Die wissenschaftliche Relevanz dieser Arbeit ergibt sich aus der hohen Aktualitit und
gesellschaftlichen Bedeutung des Themas (Sanchez-Acedo et al., 2024; Li et al., 2024;
Baskara, 2025). Die analysierten Studien stammen aus dem Zeitraum zwischen 2020 und 2025
was die Aktualitit sowie die kontinuierliche Weiterentwicklung des Themenfeldes
widerspiegelt. Gleichzeitig zeigt sich anhand des Forschungsstandes, dass bisher keine
einheitlichen theoretischen Konzepte existieren, um den Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz
auf Media Literacy fundiert definieren zu kénnen. Die Methodik des Scoping Reviews bietet
hier die Chance, die bisherige Forschung systematisch zu erfassen, zentrale Herausforderungen
und gleichzeitig blinde Flecken in der Literatur zu identifizieren (Ciampa et al., 2023; Baskara,
2025; Tricco et al., 2018).

Moderne Media Literacy sollte Nutzer:innen nicht nur dabei helfen in der Lage zu sein
digitale Inhalte zu produzieren und konsumieren, sondern auch, Kiinstliche Intelligenz-basierte
Systeme kritisch zu hinterfragen, deren Funktionsweise zu verstehen sowie ihre
gesellschaftlichen und ethischen Auswirkungen zu bewerten (Trejo-Quintana & Sayad, 2024;
Wang et al., 2022). Dariiber hinaus werden bestehende Forschungsliicken aufgezeigt,
insbesondere im Hinblick auf die bislang kaum geklarte theoretische Fundierung der
Schnittstellen zwischen Media Literacy, Digital Literacy, Al Literacy und Algorithmic
Literacy. In diesem Kontext mochte die vorliegende Arbeit einen ersten strukturierten Beitrag

leisten.



2. Forschungsstand und Theoretische Fundierung

2.1.Aktueller Stand der Forschung

Mit dem Aufkommen von ChatGPT im Herbst 2022 wurde Kiinstliche Intelligenz fiir
ein breites Publikum zugénglich gemacht. Der auf KI basierende Chatbot hat dazu beigetragen,
dass viele Menschen im Alltag einen direkten Zugang zu dieser Technologie haben. Neben
ChatGPT gibt es jedoch zahlreiche weitere KI-Anwendungen etwa bildgenerierende Systeme
wie DALL-E, chatbasierte Bots oder KI-gestiitzte Suchmaschinen groer Unternehmen wie
Google. Die Zahl der Nutzer:innen steigt kontinuierlich an (Dempere et.al, 2023; Nah et. al,
2023).

Mit der immer wachsenden Verbreitung von Kiinstlicher Intelligenz stellt sich jedoch
eine zentrale Frage fiir unsere Gesellschaft: Wie sollen wir mit Kiinstlicher Intelligenz
umgehen? Angesichts der unbegrenzten Moglichkeiten und des einfachen Zugangs werden in
aktuellen Forschungen in Bezug auf Media Literacy unterschiedliche Ansétze diskutiert
(Tiernan et. al, 2023; Mubarak et. al. 2023; Walker et. al, 2023). Denn Media Literacy ist schon
seit dem Beginn der Digitalisierung ein wichtiger Teil der digitalen Kompetenz. Durch den
Einsatz von KI hat sich jedoch die Bedeutung und das Verstdndnis von Media Literacy deutlich
verdndert (Tiernan et. al, 2023).

Kiinstliche Intelligenz erfordert haufig eine hohe Media Literacy von den User:innen,
da sie nicht immer sofort erkennbar ist. User:innen werden oft mit KI konfrontiert, ohne
geniligend Vorwissen und Mdglichkeiten fiir eine griindliche Analyse zu haben. Dies fiihrt
zuriick zum Thema dieser Arbeit: die Notwendigkeit, das aktuelle Verstindnis von Media
Literacy neu zu definieren und an die Herausforderungen der derzeitigen digitalen Welt
anzupassen (Martin, 2006; Tiernan et. al, 2023). Denn Untersuchungen belegen zudem, dass
User:innen mit Media Literacy besser in der Lage sind, Kiinstliche Intelligenz zu identifizieren
und deren Einsatz zu erkennen (Hristovska, 2023). In der Forschung wird zunehmend betont,
dass Media Literacy kiinftig mit weiteren, spezifischeren Kompetenzen verkniipft werden muss
insbesondere mit Al Literacy und Algorithmic Literacy (Mansoor et al., 2024; Asio, 2024, Ng
et al,, 2021; Wang & Chuang, 2023). Al Literacy befasst sich mit dem Verstindnis der
Nutzer:innen dariiber, wie Kiinstliche Intelligenz funktioniert, wie sie in verschiedenen
Bereichen eingesetzt wird und welche ethischen und gesellschaftlichen Auswirkungen fiir die
User:innen damit verbunden sind (Ng et al., 2021; Wang & Chuang, 2023). Algorithmic

Literacy befasst sich mit dem Verstindnis der User:innen fiir die Funktionsweisen von



Algorithmen in der digitalen Welt und die Féahigkeit, diese kritisch zu hinterfragen (Dogruel et
al., 2021).

Studien zeigen ebenfalls, dass die Verbreitung von Kl-gestiitzten Technologien wie
Deepfakes die Féhigkeit zur kritischen Auseinandersetzung mit Medieninhalten erheblich
erschwert (Sanchez-Acedo et al., 2024; Sippy et al., 2024). Shalevska (2024) spricht von: ,,One
of the most concerning advancements in the field of generative Al is the rise of deepfakes and
synthetic media.“ (Shalevska, 2024, S.51), da Nutzer:innen manipulierte Inhalte immer
schwerer erkennen konnen.

Auch im Bildungskontext gibt es aktuelle Diskussionen um die Thematik der Media
Literacy und Kiinstlicher Intelligenz. Aktuelle Studien zeigen namlich, dass KI-Systeme nicht
nur Lernumgebungen veridndern, sondern auch neue Anforderungen an Lehrende und Lernende
stellen (Ndungu, 2024; Thornley & Rosenberg, 2024). Dabei werden sowohl Potenziale als
auch Risiken thematisiert. Wahrend die Arbeit von Sarkar und Gosh (2024) in kiinstlicher
Intelligenz ein Werkzeug zur Bildung und zur Unterstiitzung von Lernenden und User:innen
sieht, betonen andere Arbeiten die negativen Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz im
Bildungsangebot (Saklaki & Gardikiotis, 2024; Leaver & Srdarov, 2025).

In diesem Zusammenhang riickt auch die Perspektive der Critical Media Literacy
(CML) verstdrkt in den Fokus. Das Konzept wurde von Kellner und Share (2005) entwickelt
und definiert Media Literacy nicht nur als Féhigkeit zur Nutzung und Erstellung von
Medieninhalten. Sondern es legt besonderen Fokus auf die Féhigkeit, Medien kritisch zu
hinterfragen (Kellner & Share, 2005). Dieses Konzept ldsst sich auch auf Kl-bezogene
Medieninhalte iibertragen. Denn gerade im Umgang mit Kl-generierten Inhalten wie
Deepfakes, algorithmisch gesteuerten Suchergebnissen oder automatisch produzierten Texten
gewinnt die Forderung nach kritischer Reflexion an Relevanz. Vor diesem Hintergrund stellt
Critical Media Literacy eine zentrale theoretische Grundlage dar, um Media Literacy im
Zeitalter der KI nicht nur funktional, sondern auch gesellschaftlich relevant weiterzuentwickeln
(Leander & Burriss, 2020).

Ein weiterer zentraler Diskussionspunkt in der aktuellen Forschung ist der
Zusammenhang zwischen Media Literacy, Digital Literacy, Algorithmic Literacy und Al
Literacy. Immer mehr Studien argumentieren, dass diese Konzepte nicht isoliert, sondern im
Rahmen eines ganzheitlichen Literacy Konzepts neu gedacht werden sollten (Ndungu, 2024).
Denn der Umgang mit digitalen Medien erfordert heute nicht nur technisches Know-how,
sondern auch ein Verstandnis fiir digitale Prozesse und Algorithmen von Suchmaschinen. So

zeigen etwa Pangrazio und Sefton-Green (2022), dass viele Jugendliche zwar



selbstverstindlich digitale Plattformen nutzen, jedoch kaum iiber strukturelles Wissen dariiber
verfiigen, wie ihre Daten dabei verarbeitet oder algorithmisch weiterverwendet werden. Die
Autor:innen halten fest: ,,Attending school, joining sporting groups and socialising with friends
now typically requires some kind of engagement with digital platforms, and this engagement
generates personal data that can be used to profile, track and trace* (Pangrazio & Sefton-Green,

2022, S.2).

2.2.Theoretische Ansitze

Um das Thema dieser Masterarbeit theoretisch einzubetten, werden im folgenden
Kapitel zentrale Begriffe, Konzepte sowie theoretische Ansitze vorgestellt und eingeordnet.
Die iibergeordnete theoretische Rahmung bildet die Actor-Network-Theory (ANT) nach
Latour (2005). Diese besagt, dass technologische, menschliche und gesellschaftliche
Akteur:innen gleichwertige Handlungstréger:innen in einem sogenannten Netzwerk sind und
daher analytisch gleich berticksichtigt werden sollten (Latour, 2005). In einem weiteren Schritt
wird die Relevanz dieser Theorie im Kontext von Media Literacy und kiinstlicher Intelligenz
hervorgehoben.

Weiter wird in diesem Kapitel der Begriff der kiinstlichen Intelligenz definiert (Sheikh
et al.,, 2023). Kiinstliche Intelligenz wird dabei nicht nur technologisch, sondern auch aus
gesellschaftlicher Perspektive betrachtet. Ebenfalls werden aktuelle Diskurse und Perspektiven
rund um Kiinstliche Intelligenz dargestellt.

AnschlieBend wird der zentrale Begriff der Media Literacy diskutiert. Media Literacy
wird in dieser Arbeit nicht nur als individuelle Féhigkeit definiert. Vielmehr wird sie als
gesellschaftlich eingebettetes Konzept begriffen, das sich im Kontext von Medienwandel stetig
weiterentwickelt (Potter, 2022; Md Ghani et al., 2024; Hristovska, 2023). Neben klassischen
Media Literacy Ansdtzen wie jenen von Hobbs (2010), Potter (2022) und Martens (2010)
werden auch weitere Perspektiven, etwa im Rahmen der Critical Media Literacy von Kellner
& Share (2005) sowie der New Media Literacy von Chen et al. (2011) berticksichtigt und
definiert.

SchlieBlich werden Konzepte wie Digital Literacy (Eshet-Alkalai, 2012; Tinmaz et.al,
2022), Al Literacy (Kong et al., 2024; Cox, 2024; Ng et al., 2021) und Algorithmic Literacy
(Dogruel et al., 2021) definiert und beschrieben. Diese Ansdtzen haben in den letzten Jahren
im Zuge des digitalen und algorithmischen Wandels zunehmend an Bedeutung gewonnen und

bieten unterschiedliche Perspektiven auf den kompetenten Umgang mit digitalen



Technologien. Fiir die Digital Literacy werden zentrale Frameworks wie das Jisc Digital
Capabilities Framework (2024), das europdische DigComp-Modell (Vuorikari et al., 2022)
sowie das digitale Kompetenzmodell fiir Osterreich (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024)
vorgestellt. Im Bereich der Al Literacy dienen die Frameworks von Long & Magerko (2020),
Ng et al. (2021) und das Al Literacy Framework des Digital Education Council (Digital
Education Council, 2025) als Grundlage. Ergénzend wird Algorithmic Literacy anhand des
aktuellen Modells von Archambault (2024) diskutiert.

AbschlieBend widmet sich ein eigenes Kapitel dem Verhiltnis der unterschiedlichen
Literacy Konzepte zueinander. Dabei wird herausgearbeitet, inwieweit sich die Begriffe
iiberschneiden und ergidnzen, sowohl begrifflich als auch inhaltlich. Diese Einordnung bildet
die theoretische Grundlage fiir die nachfolgende Auseinandersetzung mit dem aktuellen
Forschungsstand sowie fiir die systematische Analyse der im Rahmen des Scoping Reviews

untersuchten Literatur.

2.2.1. Actor- Network- Theory (ANT)

Die Actor-Network-Theory (ANT) nach Bruno Latour (2005) bietet einen theoretischen
Rahmen, um soziale Phinomene nicht ausschlieflich als Resultat von menschlichem Handeln
zu verstehen. Stattdessen definiert sie soziale Realitdt als Ergebnis von dynamischen
Netzwerken, in denen sowohl menschliche als auch nicht-menschliche Akteur:innen handeln
(Latour, 2005). Soziale Wirklichkeit ist demnach nicht vorgegeben, sondern entsteht erst durch
Prozesse. In Latours Worten: ,,This is the reason why I am going to define the social not as a
special domain, a specific realm, or a particular sort of thing, but only as a very peculiar
movement of re-association and reassembling. (Latour, 2005, S.7)

Ziel der Actor-Network-Theory ist es, zu zeigen, dass nicht nur Menschen handeln
konnen, sondern auch Dinge, Technologien, Institutionen oder Diskurse aktiv zu gewissen
sozialen Prozessen beitragen kdnnen.

Latour (2005) betont in diesem Kontext ebenfalls die Notwendigkeit, traditionelle
Unterscheidungen zwischen ,,Sozialem™ und ,Natiirlichem™ aufzugeben, wenn man die
tatsdchliche Entstehung sozialer Prozessen nachvollziehen will: ,,What may appear really
shocking in such a definition of association is not only the strange new meaning it gives to
‘social’ but also the unusual place offered to so-called ‘natural’ objects.” (Latour, 2005, S.

109).



Akteur:innen egal ob menschlich oder nicht-menschlich sind in der Actor-Network-
Theory definiert iiber ihre Féahigkeit, im Netzwerk eine Wirkung zu haben (Latour, 2005).
Wichtig ist auBBerdem, dass Netzwerke in der Actor-Network-Theory nicht als stabil angesehen
werden, sondern sich kontinuierlich durch Prozesse und Handlungen verdndern. Jede:r
Akteur:in bringt spezifische Interessen und Eigenschaften ein, und erst durch deren
Zusammenspiel entsteht ein temporér stabiles Gefiige. Technik wird in diesem Sinne nicht als
duBerer Faktor betrachtet, der die Gesellschaft beeinflusst, sondern als Teil eines
wechselseitigen Entstehungsprozesses von sozialen und technischen Elementen (Latour,
2005). Latour (2005) betont ausdriicklich, dass Technik nicht nur als Werkzeug dient, sondern
selbst als Akteurin wirkt, indem sie Handlungen beeinflusst und verandert.

Mit diesem Denken stellt die Actor-Network-Theory ein wichtiges Instrument dar, um
die komplexe Wechselwirkungen zwischen Menschen und Technologien zu analysieren

(Latour, 2005).

2.2.2. ANT in Bezug auf Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz

Im Kontext dieser Arbeit, die sich mit Media Literacy und dem Einfluss von
Kiinstlicher Intelligenz auf diese beschéftigt, bietet die Actor-Network-Theory nach Latour
(2005) einen wichtigen theoretischen Rahmen. Denn die Theorie hilft dabei, das
Zusammenspiel beziechungsweise die Symbiose zwischen neuen Technologien (KI) und der
Gesellschaft zu analysieren. Die Actor-Network-Theory ermdglicht es, Kiinstliche Intelligenz
nicht nur als passives technisches Tool zu betrachten, sondern KI wird hierbei als aktive
Akteurin in einem soziotechnischen Netzwerk verstanden (Latour, 2005; Gutiérrez, 2023).

In dem sogenannten Netzwerk lassen sich drei zentrale Akteur:innen identifizieren: die
Nutzer:innen bzw. die Gesellschaft, die Kiinstliche Intelligenz und die Media Literacy selbst.
Kiinstliche Intelligenz Systeme beeinflussen das Verhalten der Nutzer:innen beispielsweise
durch Algorithmen, die Suchergebnisse steuern. Die KI-Systeme eroffnen somit neue
Moglichkeiten, aber auch neue Risiken, etwa durch Intransparenz, Bias, Manipulation,
Desinformationen und Deepfakes (Karnouskos, 2020). Media Literacy fungiert in diesem
Netzwerk nicht nur als individuelle Kompetenz, sondern kann im Sinne der Actor-Network-
Theory als vermittelnde:r und sogar stirkende:r Akteur:in verstanden werden (Latour, 2005).
Media Literacy gestaltet mit, wie Menschen mit Kiinstlicher Intelligenz interagieren, welche
Relevanz sie dieser zuschreiben und inwieweit sie kritisch-reflexive Umgangsweisen sowie

ethische Bedenken entwickeln konnen. Media Literacy trdgt damit zur Stabilisierung oder



Verdnderung des Netzwerks bei. Je nach Ausprigung von Media Literacy Kenntnissen kann
sie Prozesse der Aufkldarung in Bezug auf kiinstliche Intelligenz férdern (Latour, 2005).

Dariiber hinaus ermdglicht die Actor-Network-Theory, Media Literacy nicht nur auf
die individuelle Ebene der Nutzer:innen zu beschrinken, sondern sie auch als gesellschaftliches
Phinomen zu begreifen und zu verstehen. Media Literacy beeinflusst das aktuelle Verstindnis
und den Umgang mit Technologien. Sie wirkt sich auf gesellschaftliche Diskurse und die
Integration neuer Technologien wie Kiinstlicher Intelligenz in der Gesellschaft aus (Latour,
2005).

Die Actor-Network-Theory bietet einen hilfreichen theoretischen Rahmen, um den
Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf Media Literacy besser zu verstehen. Die Theorie
macht deutlich, dass technologische Entwicklungen heute nicht mehr als lineare Prozesse
gelten, sondern als Resultat eines komplexen Zusammenspiels verschiedener Akteur:innen
innerhalb dynamischer Netzwerke. Diese Perspektive tridgt dazu bei, die Herausforderungen
und Potenziale von dem Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf Media Literacy zu analysieren

(Latour, 2005; Gutiérrez, 2023)

2.2.3. Kiinstliche Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz (KI) wird oft als eine Technologie beschrieben, die es Maschinen
ermoglicht, komplexe menschliche Fihigkeiten zu imitieren. Dabei handelt es nicht nur um
einfache Aufgaben wie Rechnen oder Datenspeicherung, sondern um Fihigkeiten, die
normalerweise kognitive Prozesse erfordern. Diese umfassen etwa das Lernen aus
Erfahrungen, das Erkennen von Mustern, das Verstethen von Sprache, die
Entscheidungsfindung oder das Problemldsen. Eine haargenaue Definition von KI kann jedoch
schwierig sein, da das Feld breit gefichert ist und sich stindig weiterentwickelt. Es reicht von
der Automatisierung von Prozessen bis hin zu komplexen Systemen, die menschenédhnliche
Intelligenz zeigen konnten. Letztendlich geht es bei Kiinstlicher Intelligenz darum, Maschinen
zu schaffen, die in der Lage sind, Aufgaben auszufiihren, die normalerweise menschliches
Denken und Lernen erfordern wiirden, wie zum Beispiel kreative Prozesse und das Erstellen

von Texten sowie Bildern (Sheikh et al., 2023).

2.2.4. Theoretische und gesellschaftliche Perspektiven auf KI

In diesem Kapitel werden theoretische und gesellschaftliche Perspektiven von

Kiinstlicher Intelligenz analysiert, die fiir das Verstandnis ihres Einflusses auf Media Literacy



zentral sind. Denn Kiinstliche Intelligenz erdffnet im gesellschaftlichen Kontext sowohl neue,
bislang noch wenig verstandene Chancen als auch potenzielle Risiken fiir Nutzer:innen
(Moring, 2021). Kiinstliche Intelligenz hat sich mittlerweile nicht nur als technologischer
Fortschritt, sondern auch als ein wichtiges gesellschaftliches Phdnomen etabliert (Kovacs,
2023; Gethmann et al., 2022). Sie wirft grundsétzliche Fragen zur Mediennutzung und zu den
in unserer Gesellschaft etablierten Strukturen digitaler Kommunikation auf. Besonders im
Kontext von Media Literacy bringt sie grundlegende Herausforderungen mit sich (Kovacs,
2023; Moring, 2021; Imbusch & Steg, 2024).

Viele auf Kiinstlicher Intelligenz basierende Systeme wie etwa ChatGPT orientieren
sich an der Funktionsweise des menschlichen Gehirns, um iiber Prozesse des maschinellen
Lernens eigenstindig Muster zu erkennen und Entscheidungen zu treffen. Dabei bleiben die
internen Ablédufe dieser Systeme jedoch weitgehend intransparent und fiir viele Nutzer:innen
schwer nachvollziehbar (Nah et al., 2023; Dempere et al., 2023; Kovacs, 2023). Ebenfalls
erschwert diese mangelnde Transparenz es Forscher:innen, fundierte Riickschliisse auf die
langfristigen gesellschaftlichen Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz zu ziehen. Dies gilt
insbesondere in Hinblick auf Bildung und Mediennutzung (Dempere et al., 2023). Fest steht
jedoch, dass Kiinstliche Intelligenz einen Einfluss darauf hat, wie Informationen entstehen,
gesteuert, gefiltert und verbreitet werden. Algorithmen {ibernehmen zunehmend die Prozesse
der Entscheidung, etwa bei der Auswahl von Inhalten in sozialen Medien oder Suchergebnissen
(Cox, 2024; Gutiérrez, 2023; Oeldorf-Hirsch & Neubaum, 2023). Diese automatisierten
Prozesse sind jedoch nicht objektiv, da sie auf Datensidtzen beruhen, die gesellschaftliche
Vorurteile oder strukturelle Ungleichheiten widerspiegeln konnen (Ntoutsi et al., 2020; Duncan
& McCulloh, 2024). Somit beeinflussen Kiinstliche Intelligenz Systeme nicht nur den Zugang
von Nutzer:innen zu Informationen, sondern auch deren Wahrnehmung der Welt und damit
letztlich das individuelle Urteilsvermogen (Tai, 2020).

Dariiber hinaus ist Kiinstliche Intelligenz zunehmend Teil struktureller
Machtverhiltnisse (Varon & Pefia, 2021). Wer die Technologie entwickelt, welche Daten
verarbeitet werden, wie algorithmische Entscheidungen getroffen werden und welche
ethischen Mafistdbe dabei gelten, ist eng mit Fragen von wirtschaftlichen Interessen und
sozialer Gerechtigkeit verbunden (Varon & Pena, 2021; Archambault, 2024). GroBle
Technologieunternehmen verfiigen iiber die Infrastruktur und den Zugang zu umfangreichen
Datensitzen wodurch sie mafigeblich beeinflussen, wie KI-Systeme trainiert und eingesetzt
werden. Dadurch entsteht eine ungleiche Machtverteilung zwischen Technologieanbietern und

Nutzer:innen, die in vielen Fillen kaum nachvollziehen konnen, wie ihre Daten verarbeitet



werden oder wie algorithmische Entscheidungen zustande kommen (Khanal et al., 2024).
Dabei wird von Khanal et al. (2025) nochmals diese Macht betont: ,,The recent launch of
ChatGPT and the rapid popularization of generative artificial intelligence (GenAl) act as a
focusing event to further accelerate the concentration of power in the hands of the Big Tech.*
(Khanal et al., 2025, S.52)

In der wissenschaftlichen Diskussion wird ebenfalls zunehmend deutlich, dass
Kiinstliche Intelligenz Systeme nicht neutral oder objektiv agieren. Vielmehr konnen sie
bestehende gesellschaftliche Stereotype und Diskriminierungen verstirken (Varon & Pefia,
2021). Wenn Kiinstliche Intelligenz beispielsweise auf Trainingsdaten zuriickgreift, die
historisch verzerrt oder sozial unausgewogen sind, entstehen algorithmische Vorurteile,
sogenannte Algorithmic Bias. Diese zeigen sich anhand von sexistischen und rassistischen
Ergebnissen von Prompts (=Suchanfragen, Befehlen) bei den Suchmaschinen (Varon & Peia,
2021; Castaneda et al.,, 2022; Saklaki & Gardikiotis, 2024). Dies unterstreicht die
Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit Kiinstlichen Intelligenz Systemen aus
einer ethisch-informierten Perspektive (Varon & Pefia, 2021). Dies betrifft auch etwa den
Umgang mit sozialen Medien wie Instagram oder Tiktok, die zunehmend von Kiinstlicher
Intelligenz beeinflusst und gesteuert werden (Md Ghani et al., 2024).

Weiter stellt die zunehmende Integration von Kiinstlicher Intelligenz in digitale
Kommunikationsrdume eine wachsende Herausforderung fiir demokratische Prozesse und die
offentliche Sicherheit dar (Chiang et al., 2022). Erhalten Nutzer:innen vermehrt Inhalte, die
ihren politischen Uberzeugungen entsprechen, steigt die Gefahr gefihrlicher Filterblasen oder
Echokammern (Rodilosso, 2024) ,,(...)artificial intelligence for social media can actively put
users’ deliberative capacity at risk and foster political extremism.* (Rodilosso, 2024, S.70)
Kiinstliche Intelligenz ist in der Lage politischen Extremismus zu fordern und kann somit eine
ernsthafte Bedrohung fiir den Erhalt von demokratischen Gesellschaften darstellen.
Nutzer:innen sollten sich diesen negativen Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz bewusst

sein (Rodilosso, 2024; Shalevska, 2024).

2.2.5. Media Literacy und zentrale Frameworks

Eine universelle Definition von Media Literacy existiert nicht, weil sie von
verschiedenen Forscher:innen unterschiedlich interpretiert wurde und daher keine
allgemeingiiltige Beschreibung formuliert werden kann (Potter, 2022; Martens, 2010; Hobbs,
2010). Dies zeigt, dass der Begriff je nach Kontext unterschiedliche Eigenschaften und
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Bedeutungen aufweist. Diese Arbeit gibt sich jedoch einen kurzen Uberblick der jeweiligen
Definitionen von Potter (2022), Hobbs (2010) und Martens (2010).

Laut Potter (2022) wird unter Media Literacy im einfachsten Sinn, die Fahigkeit von
Menschen kritisch mit Medien umzugehen, verstanden. Dies umfasst die Kompetenz,
Medienbotschaften zu verstehen, diese kritisch zu hinterfragen und Medien zielgerichtet sowie
verantwortungsvoll zu nutzen. Potter (2022) betont dabei, dass Media Literacy nicht nur eine
passive Rezeption von Medieninhalten umfasst, sondern auch die aktive Produktion und die
reflektierte Kommunikation eigener Inhalte. Laut ihm ist Media Literacy also nicht nur eine
isolierte Fihigkeit, sondern ein kontinuierlicher Entwicklungsprozess. Potter (2022)
unterscheidet dabei mehrere zentrale Aspekte von Media Literacy, die weit {iber das einfache
Verstehen und Beurteilen von Medienbotschaften hinausgehen. Er beschreibt in seinen
Arbeiten ein kognitives Model von Media Literacy, welches sieben Schliisselkompetenzen
umfasst. Diese sind ,,Analysis®, ,,Evaluation“, ,,Grouping“, ,Induction“, ,,Deduction®,
,»Synthesis“ und ,,Abstraction* (Potter, 2022, S.16).

Ein weiteres wichtiges Framework in Bezug auf Media Literacy stammt von Hobbs
(2010). Dabei wurden im Gegensatz zu Potters (2022) sieben Kompetenzen, fiinf Media
Literacy Kompetenzen herausgearbeitet. Diese sind der Zugang zu Medien, die Analyse von
Medieninhalten, das Kreieren von Inhalten, die Reflexion und die aktive Teilhabe (Hobbs,
2010). Media Literacy umfasst demnach laut Hobbs (2010) den verantwortungsvollen Umgang
mit Medien, Kritisches Denken, Kreativitit und die Fahigkeit sowie das Konnen sich aktiv
digital zu beteiligen.

Erginzend dazu bietet das Framework von Martens (2010) eine weitere differenzierte
Perspektive auf Media Literacy. Diese beschreibt, dass Media Literacy so verstanden werden
kann, dass sie die Gesamheit aller Kenntnisse und Féhigkeiten umfasst, die User:innen
bendtigen um Medieninhalte sinnvoll analysieren zu konnen. Dabei betont Martens: ,,These
knowledge and skills mainly relate to four key facets of the mass media phenomenon, i.e. media
industries, media messages, media audiences, and media effects.” (Martens, 2010, S.1) Diese
vier Facetten verdeutlichen, dass Media Literacy weit {liber das reine Verstehen einzelner
Inhalte hinausgeht. Sie verlangt ein umfassendes Verstindnis der gesamten Medienlandschaft,
von der Entstehung und Gestaltung medialer Botschaften iiber ihre Zielgruppen bis hin zu ihren
gesellschaftlichen Auswirkungen (Martens, 2010).

Vor dem Hintergrund KI-gestiitzter Medienumgebungen gewinnt Media Literacy also
an neuer Relevanz. In Zeiten algorithmisch erstellter Inhalte und schédlicher Deepfakes reicht

ein traditionelles Verstindnis von Media Literacy nicht mehr aus. Frameworks wie das von
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Potter (2022), Hobbs (2010) oder Martens (2010) miissen im KI-Zeitalter weitergedacht und
um KI Kompetenzen erweitert werden. Es ist wichtig, dass bestehende Modelle an die
Anforderungen des Umgangs mit Kl-Inhalten angepasst und zukunftsorientiert

weiterentwickelt werden.

Critical Media Literacy

Ein neues Konzept von Media Literacy ist die Critical Media Literacy (CML), welche
ebenfalls eine grof3e Relevanz fiir das Thema diese Arbeit hat. CML geht {iber die traditionellen
Konzepte der Media Literacy hinaus. Sie befasst sich nicht nur mit dem funktionalen oder
analytischen Umgang mit Medien, sondern auch mit den politischen und gesellschaftlichen
Strukturen, die hinter medialer Kommunikation stehen (Peissl & Sedlaczek, 2022; Kellner &
Share, 2005).

Critical Media Literacy bedeutet, dass Nutzer:innen in der Lage sein sollten
Medieninhalte kritisch zu hinterfragen. Sie sollten erkennen konnen, wie bestimmte Themen
in den Medien dargestellt werden, welche Machtstrukturen dahinterstehen und lernen, sich
kritisch mit diesen Strukturen auseinanderzusetzen und ihnen gegebenenfalls
entgegenzuwirken (Peissl & Sedlaczek, 2022; Kellner & Share, 2005). Critical Media Literacy
kann also als die Erweiterung klassischer Media Literacy Konzepte verstanden werden mit dem
Ziel soziale Gerechtigkeit und progressives Denken der User:innen zu fordern. Kellner & Share
(2005) betonen in ihrer Definition, dass Critical Media Literacy eine aktive
Auseinandersetzung mit Themen wie Macht, Représentation, Rassismus und Sexismus
verlangt. Mediennutzung soll dabei nicht nur reflektiert, sondern auch bewusst verdndert
werden (Kellner & Share, 2005).

Im Kontext dieser Arbeit ist CML besonders relevant, weil sie nicht nur Medieninhalte
analysiert, sondern auch die Strukturen hinter Kiinstlichen Intelligenz Systemen differenziert
und kritisiert. So erdffnet Critical Media Literacy die Moglichkeit, auch KI-gestiitzte Inhalte
kritisch zu hinterfragen. Dabei konnen Fragen gestellt werden wie: Wer kontrolliert die Daten?
Welche Ideologien sind in Trainingsdaten eingeschrieben? Wer profitiert von algorithmischer
Sichtbarkeit? Critical Media Literacy liefert damit einen wichtigen theoretischen Rahmen, um
die Herausforderungen von Media Literacy im Zeitalter von Kiinstlicher Intelligenz nicht nur

technisch, sondern gesellschaftspolitisch zu betrachten (Kellner & Share, 2005).
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New Media Literacy

Chen, Wu und Wang (2011) definieren New Media Literacy (NML) als eine erweiterte
Form der Media Literacy, die sich aus der zunehmenden Bedeutung von digitalen
Technologien ergibt. Dabei verstehen sie New Media Literacy nicht alleine als technische
Fahigkeit zur Nutzung neuer Medien, sondern als ein umfassendes Kompetenzbiindel, das
sowohl funktionale als auch kritische Dimensionen beinhalten sollte (Chen et al., 2011).

Im Zentrum ihrer Analyse steht die Unterscheidung zwischen ,,functional media
consumer und ,,critical media consumer* einerseits, sowie ,,functional prosumer* und ,,critical
prosumer* andererseits (Chen et al., 2011, S.86). Unter ,,functional consumption” verstehen sie
die Fihigkeit, digitale Medien effektiv zu nutzen und handhaben zu koénnen. ,,Critical
consumption” hingegen bezieht sich auf die kritische Reflexion iiber Medieninhalte.
“Functional Prosumption” versteht die Féhigkeit, selbst digitale Inhalte zu erstellen. Bei der
“Critical Prosumption” sollten sich User:innen ihrer Rolle in der Medienproduktion bewusst
sein und ihre eigenen Werte reflektiert einbringen (Chen et al., 2011, S.86). Chen et al. (2011)
betonen, dass New Media Literacy in einer zunehmend digitalen Welt als wichtige Kompetenz
fiir informierte und kritisch denkende User:innen zu verstehen ist.

New Media Literacy ist also zentral fiir das Verstdndnis der Media Literacy im heutigen
Zeitalter. Denn der integrative Ansatz von funktionalen, kritischen, kreativen und ethischen
Dimensionen, bietet eine solide Grundlage fiir die User:innen. Diese verschiedenen Aspekte
ermoglichen es ihnen, die komplexen Anforderungen der heutigen KI-gesteuerten

Medienumgebung zu bewiltigen (Chen et al., 2011).

2.2.6. Digital Literacy und zentrale Frameworks

Digital Literacy bedeutet, die Fahigkeit zu haben, sich in der digitalen Welt mit vielen
verschiedenen und oft komplizierten Informationen zurechtzufinden (Eshet-Alkalai, 2012;
Tinmaz et.al, 2022). Eshet-Alkalai (2012) entwickelte ein ,,Digital Literacy Modell*“ welches
Digitale Kompetenz mittels dieser sechs Kategorien erkldren kann: visuelles Verstehen,
Verarbeitung von Informationen in Echtzeit, Informationsbewertung, Navigation in nicht-
linearen Medien, kreative Nutzung digitaler Tools und das Einhalten sozialer Regeln im
digitalen Raum. Dariiber hinaus ist die Fahigkeit, visuelle Medien kritisch zu bewerten,
essenziell, da Bilder zunehmend manipuliert werden konnen beispielsweise durch Filter,

Bearbeitungssoftwaren oder Deepfake-Technologien (Langguth et al., 2021).
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Digitale Kompetenz beinhaltet daher nicht nur das Verstehen, sondern auch das
Hinterfragen der Authentizitdt und der zugrunde liegenden Intention von visuellen Inhalten im
digitalen Raum. Die Féhigkeit, in digitalen Medien zu navigieren und Informationen zu
selektieren, wird immer wichtiger. Dies erfordert von Nutzer:innen ein hohes Mal} an
kognitiver Flexibilitidt und die Bereitschaft, visuelle Inhalte aktiv in den eigenen Lernprozess
einzubinden (Eshet-Alkalai, 2012). Insgesamt wird digitale Kompetenz als Kombination
technischer und kognitiver Fahigkeiten beschrieben, die fiir den korrekten Umgang mit

digitalen Medien erforderlich sind (Tinmaz et. al, 2022).

Joint Information Systems Committee (Jisc) Digital Capabilities Framework 2024

Ein zentraler und wichtiger Bezugsrahmen zur Beschreibung und Férderung von Digtal
Literacy ist das Digital Capabilities Framework, das von der britischen Organisation Joint
Information Systems Committee (Jisc) entwickelt wurde. Ziel des Frameworks ist es, digitale
Kompetenzen systematisch zu erfassen und weiterzuentwickeln. Dementsprechend sollen
User:innen an die Anforderungen und Herausforderungen einer zunehmend digitalisierten
Gesellschaft vorbereitet werden. In der aktuellen Version (Jisc, 2024) umfasst das Modell sechs
zentrale Kompetenzbereiche.

Der erste ,Bereich Digital Proficiency and Productivity” umfasst den
l6sungsorientierten Umgang mit digitalen Gerdten, Apps, Netzwerken und Kiinstlicher
Intelligenz- Tools. Dazu gehoren die Fahigkeiten in verschiedenen Situationen die passenden
digitalen Anwendungen auszuwéhlen (Jisc, 2024).

Der zweite Bereich ,,Digital creation, problem-solving and innovation beschreibt die
Fahigkeit, digitale Inhalte wie Audios, Videos oder Websites zu gestalten und zu erstellen.
AuBerdem umfasst dieser Bereich Kenntnisse tiber digitale Prozesse (auch KlI-basiert) sowie
ein Verstindnis fiir technische Zugénglichkeit im Zusammenhang mit der Erstellung digitaler
Inhalte. Zudem beinhaltet der Bereich Innovationskompetenz, also die Bereitschaft, neue
digitale Technologien auszuprobieren (Jisc, 2024).

Ein weiterer zentraler Kompetenzbereich des Jisc Digital Capabilities Framework
(2024) ist ,,Digital Learning and developement“. Er beschreibt die Fahigkeit der User:innen,
digitale Lernangebote zu nutzen. Weiter sollten sie in der Lage sein ihre Lernprozesse und den
eigenen Fortschritt zu verfolgen. Zudem geht es um digitale Lehrfdhigkeit, also andere mithilfe
digitaler Werkzeuge beim Lernen zu unterstiitzen und unterschiedliche Lernformate (z. B.

hybrid, asynchron) sinnvoll einzusetzen.
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Der vierte Kompetenzbereich ist ,Information, data and media literacies”. Dazu
gehoren das Suchen, Bewerten und Teilen von Informationen, der kritische Umgang mit Daten
(Datenschutz, Sicherheit und KI-Nutzung) sowie das Verstehen und Gestalten digitaler
Medieninhalte. Wichtig sind auch Kenntnisse zu Urheberrecht und Quellenangaben in digitalen
Kontexten (Jisc, 2024).

Der fiinfte Bereich lautet: ,,Digital communication, collaboration and participation®.
Dazu gehort das Verstindnis dariiber, wie sich Digitale Medien und Netzwerke auf das
Sozialverhalten auswirken. Weiter sollten User:innen in der Lage sein zu verstehen, dass ihre
Digitale Mediennutzung Auswirkungen auf die Umwelt hat (Jisc, 2024).

Der sechste und letzte Bereich, ,,Digital Identity and Wellbeing®, betrifft den bewussten
und verantwortungsvollen Umgang mit der eigenen digitalen Identitit sowie dem digitalen
Wohlbefinden. Weiter zdhlt dazu der Schutz des eigenen Rufs im digitalen Raum, sowie der

reflektierte Umgang mit den personlichen Online-Aktivititen (Jisc, 2024).

The Digital Competence Framework for Citizens — DigComp 2.2

Ein weiterer zentraler Bezugsrahmen zur Beschreibung digitaler Kompetenzen ist das
,,Digital Competence Framework for Citizens* (DigComp), das von der Forschungsstelle Joint
Research Centre (JRC) der Europdischen Kommission entwickelt wurde (Vuorikari et al.,
2022). In der Version DigComp 2.2 (2022) bietet das Modell eine umfassende Orientierung
zur Forderung digitaler Kompetenzen.

Das Framework definiert fiinf Kompetenzbereiche, die sich jeweils in mehrere
Einzelkompetenzen untergliedern. Fiir jede FEinzelkompetenz werden verschiedene
Niveaustufen beschrieben, die von ,,Foundation bis ,,Highly Specialised reichen. Im
Folgenden wird ein Uberblick iiber die fiinf Kompetenzbereiche gegeben, wobei der Fokus auf
der allgemeinen inhaltlichen Ausrichtung der Bereiche liegt, nicht auf der detaillierten
Ausdifferenzierung der Kompetenzstufen (Vuorikari et al., 2022).

Der erste Kompetenzbereich lautet , Information and Data Literacy*. Dieser Bereich
umfasst den kompetenten Umgang mit Informationen und Daten im digitalen Raum. Dabei ist
das Suchen und Bewerten sowie das Strukturieren bis hin zur kritischen Einordnung gemeint.
Dies gilt auch im Kontext von Desinformation und algorithmischer Verzerrung (Vuorikari et
al., 2022).

,Communication and Collaboration” ist der zweite Kompetenzbereich, hier stehen

digitale Kommunikations- und Kooperationsfahigkeiten im Fokus. Gemeint ist dabei
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beispielsweise liber soziale Medien oder kollaborative Tools. Es geht auch um digitale Teilhabe
und die Netiquette der User:innen (korrektes Benehmen in digitalen Rdumen), immer unter
Beriicksichtigung von Inklusion und Datenschutz (Vuorikari et al., 2022).

Bei ,,Digital Content Creation* sollten Nutzer:innen in der Lage sein, digitale Inhalte
selbst zu erstellen und zu bearbeiten (Vuorikari et al., 2022).

woafety ist der vierte Kompetenzbereich. Dieser Bereich bezieht sich auf die
personliche Sicherheit von User:innen im digitalen Raum. Damit sind gemeint der Schutz
personlicher Daten und die Sicherheit von Geréten. Dieser Bereich umfasst aber auch Fragen
des digitalen Wohlbefindens (Wellbeing) wie beispielsweise die psychische Gesundheit und
die Work-Life-Balance (Vuorikari et al., 2022).

,Problem Solving* ist der flinfte und letzte Kompetenzbereich. Bei diesem wird die
Fahigkeit von User:innen erwartet, digitale Technologien kreativ zur Losung von Problemen
einzusetzen. Auflerdem sollten sie in der Lage sein passende digitale Werkzeuge gezielt
auszuwéhlen. Ebenso gehort dazu, die eigene digitale Kompetenz kontinuierlich

weiterzuentwickeln (Vuorikari et al., 2022) .

Digitales Kompetenzmodell fiir Osterreich - DigComp 2.3 AT

DigComp 2.3 AT ist das aktuelle digitale Kompetenzmodell fiir Osterreich. Es basiert
auf dem europdischen DigComp Rahmen (Vuorikari et al., 2022), der schon in dieser Arbeit
beschrieben wurde. Es wurde von der Osterreichischen Initiative fit4internet in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
(BMDW) entwickelt. Ziel des Modells ist es die Digital Literacy der Osterreichischen
User:innen zu fordern (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

DigComp 2.3 AT gliedert sich in sechs zentrale Kompetenzbereiche, die insgesamt in
27 spezifische Teilkompetenzen unterteilt sind (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

Der erste Bereich ,,Grundlagen, Zugang und digitales Verstindnis® umfasst
grundlegende Féhigkeiten wie digitale Gerdte zu bedienen. Weiter sollten User:innen
Verstdndnis fiir den Unterschied von analogen und digitale Umgebungen haben und sich
inbesondere in digitalen Kontexten zurechtfinden konnen (Bundeskanzleramt Osterreich,
2024).

Der zweite Bereich ,,Umgang mit Informationen und Daten®, bezieht sich auf die
Recherche und Interpretation von digitalen Inhalten. Die Nutzer:innen sollten Inhalte und

Quellen kritisch bewerten und interpretieren kénnen (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).
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Der dritte Bereich ,,Kommunikation, Interaktion und Zusammenarbeit* befasst sich mit
der Fahigkeit mittels digitalen Technologien zu kommunizieren und somit sozial teilzuhaben.
Weiter thematisiert dieser Bereich das Bewusstsein iiber die eigene digitale Identitit
(Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

Der vierte Bereich ,,Kreation, Produktion und Publikation® fokussiert sich auf die
Erstellung digitaler Inhalte. Dabei sollte die Beachtung von Urheberrecht und Lizenzen
berticksichtigt werden. Weiterfiihrende Féhigkeiten wie Programmierung gehoren ebenfalls zu
diesem Kompetenzbereich (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

Ein weiterer wichtiger Bereich ist ,,Sicherheit und nachhaltige Ressourcennutzung*, der
sich mit dem Schutz personlicher Daten und dem sicheren Umgang mit digitalen Technologien
befasst. Weiter wird das digitale Wohlbefinden (Wellbeing) sowie die umweltbewusste
Nutzung von IT-Ressourcen betont (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

Der sechste und letzte Bereich ,,Problemldsung, Innovation und Weiterlernen* befasst
sich mit der Fahigkeit, technische Probleme zu l16sen und die eigene digitale Kompetenz

kontinuierlich weiterzuentwickeln (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024).

Im Kontext dieser Masterarbeit sind diese drei Digitalen Frameworks besonders
relevant, da sie digitale Kompetenzen nicht nur als rein instrumentelle Fahigkeit verstehen,
sondern auch kritisches Denken, gesellschaftliche Verantwortung, ethisches Bewusstsein und
nachhaltige Mediennutzung umfassen. Die Frameworks bieten somit eine fundierte Grundlage,
um Media Literacy im Zeitalter von Kiinstlicher Intelligenz umfassend zu analysieren und
einzuordnen. Anzumerken ist, dass von den drei Kompetenzmodellen das JISC Digital
Capabilities Framework 2024 sowie das Digital Competence Framework for Citizens —
DigComp 2.2 den Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz beriicksichtigen, wihrend das dritte
osterreichische Modell diesen Aspekt bislang nicht explizit aufgreift.

2.2.7. Al Literacy und zentrale Frameworks

Al Literacy, auf Deutsch Kompetenzen im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz,
beschreibt die Fihigkeit von Nutzer:innen KI in verschiedensten Lebensbereichen zu erkennen
und sie anzuwenden. Neben diesen Fahigkeiten wird bei Al Literacy auch darauf Fokus gelegt,
sich kritisch mit Kiinstlicher Intelligenz bei der jeweiligen Verwendung auseinanderzusetzen
(Kong et al., 2024; Cox, 2024). Weiter fokussiert Al Literacy “(...)on the ability to apply Al in

real-life scenarios, for example to facilitate problem solving.” (Kong et.al, 2024, S.478)
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Das heif3t, die Nutzer:innen sollten ein gutes Verstindnis von Kiinstlicher Intelligenz
haben und wie sie diese sinnvoll anwenden konnen (Cox, 2024). Cox (2024) hebt ebenfalls
hervor, dass Al Literacy nicht allein auf die technischen Aspekte der Nutzung reduziert werden
sollte, sondern auch philosophische und ethische Perspektiven einbeziehen muss. Wéhrend der
Zugang zur Nutzung von KI fiir viele Personen relativ einfach ist, stellt der ethisch

verantwortungsvolle Umgang damit eine deutlich groBBere Herausforderung dar.

Digital Education Council (DEC) Al Literacy Framework

Das Al Literacy Framework des Digital Education Council (DEC) ist ein aktueller
Rahmen zur Orientierung fiir Nutzer:innen in Bezug auf Al Literacy. Das Framework
fokussiert sich spezifisch auf den Erwerb von Kompetenzen im Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz (Digital Education Council, 2025). Dieses wird vom Digital Education Council in
fiinf zentrale Kompetenzbereiche eingeteilt. Sie stellen unterschiedliche Perspektiven im
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz dar.

Die erste Dimension, ,,Understanding Al and Data“, bezieht sich auf ein grundlegendes
Verstiandnis dariiber, wie KI-Systeme funktionieren und wie sie mit den Daten der User:innen
umgehen. Weiter befasst sich diese Dimension damit, welchen Einfluss die personlichen Daten
der Nutzer:innen auf Entscheidungsprozesse von Kiinstlicher Intelligenz Systeme haben. Diese
Kompetenz ermdglicht es fiir die User:innen, Einschéitzungen dariiber zu treffen, wie KI
»denkt (Digital Education Council, 2025).

Die zweite Dimension, ,,Critical Thinking and Judgement®, betont die Notwendigkeit,
KI-generierte Ergebnisse zu iiberpriifen und reflektiert mit thnen umzugehen. User:innen sollen
dabei nicht zu passiven und blinden Konsument:innen vom Output von Kiinstlicher Intelligenz
werden, sondern ihr eigenes Urteilsvermdgen bewahren und trainieren (Digital Education
Council, 2025).

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Frameworks ist der Bereich ,,Ethical and Responsible
Al Use®. Hier geht es um den verantwortungsvollen Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz unter
Berticksichtigung von ethischen Grundsédtzen wie Fairness, Transparenz und Datenschutz.
Nutzer:innen sollen in der Lage sein, potenzielle Risiken wie Verzerrungen und
Diskriminierung zu erkennen. Dazu gehort auch die Anwendung ethischer Richtlinien in der
Entwicklung und Nutzung von KI-Systemen (Digital Education Council, 2025).

Die vierte Kompetenzdimension trigt den Titel ,,Human-centricity, Emotional

Intelligence, and Creativity*. Dieser Bereich unterstreicht, dass Kiinstliche Intelligenz zwar
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komplexe Aufgaben iibernehmen kann, aber menschliche Fahigkeiten wie Empathie, Intuition,
soziale Verantwortung und kreative Problemlosung weiterhin fiir uns Menschen zentral
bleiben. Denn das Ziel sollte sein, Kiinstliche Intelligenz so zu gestalten und einzusetzen, dass
sie den Menschen unterstiitzt, aber nicht ersetzt (Digital Education Council, 2025).
SchlieBlich hebt die fiinfte Dimension, ,,Domain Expertise®, hervor, dass Al Literacy
auch kontextspezifisches Wissen verlangt. Je nach Fachgebiet wie etwa Bildung, Medizin,
Recht oder Wirtschaft stellt der Einsatz von KI unterschiedliche Anforderungen. User:innen
sollen lernen, Losungen von Kiinstlicher Intelligenz korrekt im jeweiligen beruflichen oder
gesellschaftlichen Kontext einzusetzen und zu bewerten (Digital Education Council, 2025).
Das DEC Al Literacy Framework differenziert zudem zwischen drei
Kompetenzniveaus von grundlegendem Verstindnis {iber anwendungsbezogenes Konnen bis
hin zur strategischen Anwendung und Mitgestaltung. Diese Einteilung ermdglicht es eine
gezielte Al Literacy zu fordern und macht das Framework vielseitig. Fiir diese Masterarbeit ist
das Framework besonders relevant, da es verschiedene Dimensionen von Al Literacy darstellt
und Al Literacy nochmals erkldrt und definiert. Dementsprechend bietet es eine fundierte
theoretische Grundlage, um die Herausforderungen und Anforderungen an Media Literacy im
Umgang mit kiinstlicher Intelligenz differenziert zu analysieren und einzuordnen (Digital

Education Council, 2025).

Framework von Ng et al. (2021)

Ein weiteres zentrales Framework zur Beschreibung von Al Literacy stammt von Ng et
al. (2021). Sie fiihrten in ihrer Arbeit ein exploratives Literaturreview durch und analysierten
dabei 30 wissenschaftliche Arbeiten, um ein theoretisch fundiertes Verstindnis des noch
jungen Begriffs ,,Al Literacy* zu etablieren. Ziel der Studie war es also, ein Framework zu
etablieren, das als Grundlage fiir die Definition und Vermittlung von Al Literacy dienen kann.
Auf Basis klassischer Literacy Konzepte identifizierten die Autor:innen vier zentrale
Dimensionen von Al Literacy (Ng et al., 2021).

Die erste Dimension ist ,,Know and Understand“. Diese bezieht sich auf ein
grundlegendes  Verstdndnis von  KI-Technologien, ihrer  Funktionsweise, der
zugrundeliegenden Datenverarbeitung sowie der Konzepte maschinellen Lernens. Sie richtet

sich insbesondere an Lernende ohne Vorkenntnisse (Ng et al., 2021).
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Die zweite Dimension ,,Use and Apply* umfasst die Fahigkeit der User:innen, KI-
Systeme in unterschiedlichen Kontexten praktisch anzuwenden und auf konkrete
Problemstellungen zu iibertragen (Ng et al., 2021).

,EBvaluate and Create* steht fiir kognitive Fahigkeiten, dazu zdhlen das kritische
Bewerten von KI-Systemen, das Verstindnis ihrer Grenzen sowie die kreative Gestaltung
eigener, auf kiinstlicher Intelligenz basierender Losungen durch die Nutzer:innen (Ng et al.,
2021).

»Ethical Issues®, die vierte Dimension behandelt ethische Fragestellungen im
Zusammenhang mit KI, wie Fairness, Transparenz, Datenschutz, algorithmische
Voreingenommenheit sowie gesellschaftliche Auswirkungen (Ng et al., 2021).

Ein weiterer Aspekt des Modells ist die Verkniipfung mit Bloom’s Taxonomy, was eine
didaktische Einordnung und curriculare Umsetzung von Al Literacy tiiber verschiedene
Schulstufen hinweg ermdglicht. Dadurch bietet das Framework nicht nur eine theoretische

Struktur, sondern auch konkrete Vorschlige fiir den Unterricht (Ng et al., 2021).

Framework Long & Magerko

Ein weiteres Framework zur Al Literacy stammt von Long und Magerko (2020). Im
Rahmen einer explorativen Literaturrecherche analysierten sie eine breite Auswahl an Quellen
aus unterschiedlichen Disziplinen, um ein Framework zur Al Literacy zu entwickeln. Im
Mittelpunkt steht die Frage, welche Kompetenzen User:innen benétigen, um mit KI-Systemen
umzugehen (Long & Magerko, 2020).

Die Autor:innen definieren Al Literacy als eine Kombination aus kognitiven, sozialen,
ethischen und anwendungsbezogenen Féhigkeiten. Ziel ist es, User:innen dabei zu
unterstiitzen, KI-Technologien zu verstehen und sinnvoll mit ithnen zu umzugehen. Dabei
betonen sie, dass Programmierkenntnisse hilfreich, aber keineswegs notwendig sind, um Al
Literacy zu erwerben (Long & Magerko, 2020).

Das Framework strukturiert die erforderlichen Kompetenzen entlang von fiinf zentralen
Fragen, die als thematische Leitlinien dienen: ,,What is AI?, What can Al do?, How does Al
work?, How should Al be used? How do people perceive AI?* (Long & Magerko, 2020, S. 3).
Al Literacy zielt laut Long & Magerko (2020) darauf ab, Kiinstliche Intelligenz als Konzept
einzuordnen und definieren zu kdnnen. Dabei geht es auch darum, zentrale Funktionsweisen

wie maschinelles Lernen zu erkennen. Zugleich sollen ethische Fragestellungen, etwa im
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Hinblick auf Bias beriicksichtigt werden. Nicht zuletzt gilt es, mogliche Missverstindnisse im
Umgang mit KI zu hinterfragen (Long & Magerko, 2020).

Erginzt wird das Framework durch eine Reihe von “Design Considerations”, die
didaktische Empfehlungen zum Unterricht in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz liefern. Dartiber
hinaus wurden 16 Kompetenzen entwickelt, die die User:innen in Bezug auf KI beherrschen
miissen. Diese  umfassen: ,Recognizing Al“, ,Understanding Intelligence®,
LInterdisciplinarity®, ,,General vs. Narrow®, ,,Al’s Strengths & Weaknesses®, ,,Imagine Future
AI%, ,Representations®, ,,Decision-Making*, ,ML Steps“, ,,Human Role in AI“, ,Data
Literacy*, ,Learning from Data“, ,Critically Interpreting Data®, ,, Action & Reaction®,
»Sensors® und ,,Ethics®. (Long & Magerko, 2020, S.4-7)

Fiir diese Masterarbeit ist das Framework besonders relevant, da es Al Literacy als
ganzheitliche Bildungsperspektive versteht und damit eine fundierte Grundlage flir die
theoretische und didaktische Einordnung von Media Literacy im Zeitalter von Kiinstlicher

Intelligenz bietet (Long & Magerko, 2020).

2.2.8. Algorithmic Literacy und zentrale Frameworks

Algorithmic Literacy beschreibt das Verstehen von digitalen algorithmischen Abldufen
und den Umgang mit diesen (Oeldorf-Hirsch & Neubaum, 2023). Dogruel et al. (2022) haben
vier Dimensionen definiert, die die Algorithmische Kompetenz beschreiben. Diese
Dimensionen sind ,,1) awareness and knowledge, (2) critical evaluation, (3) coping strategies,
and (4) creation and design skills. (Dogruel et al., 2022, S. 118). Mit diesen Fahigkeiten
konnen Nutzer:innen besser verstehen, wie Algorithmen in sozialen Medien oder
Suchmaschinen wie beispielsweise Google funktionieren, und sich innerhalb dieser
Algorithmen zurechtfinden. Algorithmic Literacy bedeutet also kritisch zu hinterfragen, wie
Algorithmen ablaufen, zum Beispiel, wie die Inhalte innerhalb dieser angereiht und sortiert
werden und wie die Algorithmen die Nutzer:innen beeinflussen konnen (Dogruel et al., 2022).
Algorithmic Literacy unterstiitzt somit eine reflektierte und abgeklérte Interaktion mit der

heutigen digitalen Welt (Dogruel et al., 2022).

Algorithmic Literacy nach Archambault (2024)

Ein besonders aktueller und umfassender Ansatz zur Algorithmic Literacy stammt von

Susan Gardner Archambault (2024). In ihrer qualitativen Studie mit Expert:innen aus dem Feld
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der ,,Critical Algorithm Studies* entwickelte sie ein Framework, das auf drei zentralen S&ulen
basiert: ,,Knowledge components* ,,Coping Behaviours* und ,,Pedagogy‘ (Archambault, 2024,
S.44). Ziel des Modells ist es, insbesondere User:innen in ihrer Féhigkeit zu stérken,
algorithmische Systeme kritisch zu verstehen und sie bewusst zu reflektieren.

Im Bereich der ,.knowledge components® identifiziert das Framework zehn zentrale
Elemente, darunter: das Verstindnis von algorithmischer Voreingenommenbheit (bias causes),
das Konzept des ,,Black Box“-Problems (die Intransparenz algorithmischer Prozesse), typische
Fehlannahmen iiber Algorithmen, der Unterschied zwischen regelbasierten und lernenden
Systemen, sowie das Zusammenspiel von Mensch und Algorithmus (Archambault, 2024, S.
58). Besonders betont wird, dass algorithmische Systeme nie isoliert agieren, sondern immer
in einem soziotechnischen Infrastrukturkontext stehen (Archambault, 2024).

Der zweite Bereich umfasst sieben Verhaltensweisen und Bewéltigungsstrategien, die
Studierende im Umgang mit Algorithmen erlernen sollten. Hierzu zéhlen beispielsweise das
Erkennen algorithmischer Strukturen im Alltag, der Schutz personlicher Daten, die
Entwicklung sogenannter folk theories (intuitive Vorstellungen dariiber, wie Algorithmen
funktionieren), sowie die bewusste Manipulation (,,gaming*) algorithmischer Systeme, um
eigene Handlungsspielraume zu erweitern (Archambault, 2024, S. 58). Diese Perspektive stellt
einen handlungsorientierten Zugang zu Algorithmic Literacy dar, der das bloBe Wissen um
technische Prozesse um eine praktische und reflexive Ebene erginzt .

Die dritte Séule bildet die paddagogische Dimension, in der konkrete Lehrstrategien
identifiziert werden: praktisches Bauen (tactile building), Transparenz-Tools, Spekulatives
Denken tiber Zukunftsszenarien (speculative futuring) und Perspektivwechsel (Archambault,
2024, S. 58). Diese Strategien sollen Lernende dabei unterstiitzen, ihr Verstindnis fiir
algorithmische Prozesse kognitiv zu vertiefen und zu erweitern.

Insgesamt liefert das Framework von Archambault (2024) einen wertvollen Beitrag zur
wissenschaftlichen und didaktischen Fundierung von Algorithmic Literacy, indem es
technisches Wissen und padagogische Ansétze systematisch miteinander verbindet. Es eignet
sich daher als theoretische Grundlage fiir die vorliegende Masterarbeit, insbesondere im

Hinblick auf das Zusammenspiel von Media Literacy und durch KI erstellte Algorithmen.
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2.2.9. Verhiiltnis Media Literacy, Digital Literacy, Al Literacy und Algorithmic
Literacy

Das Verhiltnis zwischen Media Literacy, Digital Literacy, Al Literacy und Algorithmic
Literacy ist vielschichtig. Jedes dieser Konzepte adressiert spezifische Aspekte und sie bauen
aufeinander auf, jedoch haben sie unterschiedliche Schwerpunkte. Media Literacy bildet die
umfassende Grundlage und beschreibt die Fahigkeit, Medieninhalte kritisch zu verstehen, zu
bewerten und selbst zu erstellen (Potter, 2022). Sie deckt alle Formen von Medien ab, von
traditionellen (wie Print oder Fernsehen) bis hin zu digitalen Medien. Media Literacy legt somit
das Fundament fiir den kompetenten Umgang mit medialen Inhalten und bietet eine Grundlage
fiir alle weiteren, speziellen Literacies.

Digital Literacy ist eine Spezialisierung innerhalb von Media Literacy und fokussiert
sich auf den Umgang mit digitalen Medien (Eshet-Alkalai, 2012). Sie umfasst die Fahigkeit,
digitale Inhalte kritisch zu bewerten und digitale Tools sinnvoll zu verwenden. Digital Literacy
baut auf den allgemeinen Prinzipien der Media Literacy auf, erweitert diese jedoch um den
Fokus auf digitale Medien.

Eine weitere Spezialisierung stellt die Al Literacy dar. Diese geht {iber Digital Literacy
hinaus und zielt darauf ab, die Funktionsweise, Anwendungen und gesellschaftlichen
Auswirkungen von KI-Systemen zu verstehen und kritisch zu bewerten (Long & Magerko,
2020). Al Literacy fokussiert insbesondere die Herausforderungen, die durch maschinelles
Lernen entstehen. Sie fordert das Verstandnis der Mechanismen hinter KI und deren Einfluss
auf das Leben der Nutzer:innen. Neben der Al Literacy nimmt die Algorithmic Literacy eine
spezielle Rolle ein. Sie bezieht sich auf das Verstdndnis dariiber, wie Algorithmen
Entscheidungen treffen, Inhalte priorisieren und digitale Umgebungen verdndern sowie
strukturieren (Dogruel et al., 2022; Archambault, 2024). Algorithmic Literacy umfasst auch
die Fahigkeit, algorithmische Prozesse kritisch zu hinterfragen und aktiv zu beeinflussen
(Archambault, 2024).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Media Literacy als libergeordnetes Konzept
fungiert, auf dem Digital Literacy, Al Literacy und Algorithmic Literacy aufbauen. Wéhrend
Media Literacy die allgemeinen Kompetenzen im Umgang mit Medien umfasst, konzentriert
sich Digital Literacy auf die digitale Dimension, Al Literacy auf die Mechanismen Kiinstlicher
Intelligenz und Algorithmic Literacy auf die spezifischen Prozesse und Wirkungen von
Algorithmen. In Zukunft sollten AI Literacy und Algorithm Literacy vermehrt als Teil

von Media Literacy verstanden und in aktuellen Frameworks berticksichtigt werden (Ndungu,

23



2024). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass bestehende Konzepte der Media Literacy
Kiinstliche Intelligenz bislang kaum berticksichtigen (Tiernan et al., 2023).

3. Methodik

3.1.Scoping Review als Methodik

Um die im nachfolgenden Unterkapitel dargestellten Forschungsfragen beantworten zu
konnen, wurde in dieser Masterarbeit die Methodik des Scoping Reviews gewihlt. Diese
Methode dient der systematischen Strukturierung eines Forschungsfeldes, das sich noch in der
Entwicklung befindet (Von Elm et al., 2019). Im vorliegenden Fall betrifft dies den
Bereich Media Literacy in Verbindung mit Kiinstlicher Intelligenz. Dieses Thema gewinnt
angesichts aktueller technologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen zunehmend an
Relevanz (Helmus, 2022; Mrisho et al., 2023).

Das Scoping Review bietet die Moglichkeit, nicht nur den bestehenden
Forschungsstand zu erfassen, sondern auch zentrale Begriffe, Konzepte und theoretische
Perspektiven systematisch zu ordnen, wofiir es auch in dieser Masterarbeit angewandt wird. Im
Gegensatz zu klassischen systematischen Reviews verfolgt das Scoping Review weniger das
Ziel, die Ergebnisse zu bewerten oder konkrete Zusammenhinge zu ermitteln, sondern
vielmehr einen breiten Uberblick iiber die vorhandene Literatur zu schaffen (Von Elm et al.,
2019). Wie von Von Elm et al. (2019) betont, eignet sich das Scoping Review besonders dann,
wenn zunéchst eine Orientierung im Forschungsfeld erforderlich ist. In dieser Masterarbeit
steht daher nicht nur die Identifikation von Studien im Vordergrund, sondern auch die Analyse
der inhaltlichen Schwerpunkte, der verwendeten Begriffe und der zugrundeliegenden
Verstdndnisse von Media Litercy und Kiinstlicher Intelligenz.

Zur methodischen Strukturierung wurde das PRISMA-ScR-Modell (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses — Extension for Scoping Reviews)
herangezogen, das von Tricco et al. (2018) entwickelt wurde. Dieses Modell stellt eine
strukturierte Checkliste bereit, die sicherstellt, dass das Scoping Review transparent,
nachvollziehbar und methodisch korrekt durchgefiihrt wird. Die PRISMA-ScR-Checkliste
umfasst sdmtliche Phasen des Forschungsprozesses von der Formulierung des Titels und
Abstracts iiber die Methodendarstellung bis hin zu den Ergebnissen und der Diskussion (Tricco
et al., 2018). Die vorliegende Masterarbeit folgt dieser Struktur der PRISMA-ScR-Checkliste.

Beginnend mit einem umfassenden Search String in wissenschaftlichen Datenbanken (APA
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PsycInfo, Communication & Mass Media Complete (CMMC) sowie ergénzenden Recherchen,
iiber das zweistufige Screening und die Analyse der Volltexte, bis hin zur systematischen
Auswertung und Kategorisierung der ausgewéhlte Literatur.

Ziel ist es, einen inhaltlich differenzierten Uberblick iiber den aktuellen Stand der
Forschung zu geben und gleichzeitig Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungen darzustellen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Einsatz des Scoping Reviews in
Kombination mit dem PRISMA-ScR-Framework eine passende methodische Grundlage
darstellt, um den Stand der Forschung systematisch zu erfassen und die Forschungsfragen

dieser Arbeit fundiert zu beantworten zu konnen (Tricco et al., 2018; Von Elm et al., 2019).

3.2.Forschungsfragen und Kategoriensystem

Auf Basis des Forschungsstandes und der vorliegenden Theoretischen Ansétze wurde
im Folgenden ein Kategoriensystem entwickelt, das zusammen mit den zugehorigen
Forschungsfragen die Grundlage dieser Masterarbeit bildet. Die einzelnen Kategorien werden

in diesem Kapitel ndher erldutert und ausfiihrlich dargestellt.

Kategorie Forschungsfragen

Intelligenz das aktuelle Verstidndnis von Media Literacy?

Bezug auf Media Literacy?

1. Media Literacy und Kiinstliche | FFI: Inwiefern beeinflusst Kiinstliche Intelligenz

FF2: Wie veriandert der Einsatz von Kiinstlicher

Intelligenz die Anforderungen an Nutzer:innen in

untersuchten Studien zur Media Literacy?

2. Herkunft der Studien FF3: Aus welchen Lindern stammen die

Geschlecht, Bildung)

3. Soziodemografie FF4: Inwiefern beriicksichtigen die Studien zur
Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz die

soziodemografischen Merkmale? (Alter,
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4. Theoretische

Studiendesign

Beziige

und

FF5: Welche theoretischen Ansitze werden in
der Forschung zur Media Literacy und KI
herangezogen?

FF6: Welche Datenerhebungs- und Analysetools

kamen zum Einsatz in den untersuchten Studien?

Tabelle 1 Kategoriensystem und Forschungsfragen, eigene Darstellung

3.2.1. Erklirung des Kategoriensystems und der Forschungsfragen

Im folgenden Unterkapitel werden die Forschungsfragen, die angestrebten Erkenntnisse

sowie deren wissenschaftliche Relevanz detailliert erklart.

1. Media Literacy und Kiinstliche Intelligenz:

Diese Forschungsfragen dienen dazu, die zentralen Aspekte des Forschungsinteresses
dieser Arbeit zu beantworten. Im Mittelpunkt steht dabei die iibergeordnete Fragestellung, wie
Kiinstliche Intelligenz das Verstindnis von Media Literacy verdndert oder beeinflusst. Ziel ist
es, nicht nur die spezifischen Zusammenhinge zu untersuchen, sondern auch das
Zusammenspiel zwischen KI und der Weiterentwicklung von Konzepten zur Media Literacy
zu analysieren.

2. Herkunft der Studien:

Der Fokus dieser Fragestellungen liegt darauf, die geografische Herkunft der
untersuchten Studien zur Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz zu analysieren. Es soll
untersucht werden, aus welchen Léndern die relevanten Forschungsarbeiten stammen und ob
der Diskurs zur Media Literacy und Kiinstlichen Intelligenz iiberwiegend von Studien aus
westlich-industriellen Landern dominiert wird. Das Ziel besteht darin, potenzielle regionale
Unterschiede und Ungleichgewichte in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem

Thema zu identifizieren und die moglichen Griinde fiir diese Unterschiede zu analysieren.
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3. Soziodemografie

Mittels dieser Forschungsfrage soll der Fokus der untersuchten Studien auf
soziodemografische Merkmale analysiert werden. Dabei wird untersucht inwiefern Alter,
Geschlecht und Bildung in Studien zur Media Literacy und Kiinstlichen Intelligenz
beriicksichtigt werden. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Identifikation mdglicher
Forschungsliicken sowie der Frage, ob bestehende Studien differenzierte Analysen nach
soziodemografischen Faktoren vornehmen oder ob diese Aspekte eher vernachldssigt werden.
Ziel ist es, ein umfassendes Bild davon zu erhalten, wie soziale, bildungsbezogene und
demografische Unterschiede in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Media Literacy

und Kiinstlicher Intelligenz reflektiert werden.

4. Theoretische Beziige und Studiendesign

Als letzte Kategorie werden die theoretischen Beziige und das Studiendesign der
untersuchten Arbeiten analysiert. Dies ist deshalb relevant, weil eine Betrachtung der
theoretischen Grundlagen aufzeigt, welche Konzepte und Modelle bisher zur Untersuchung
von Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz herangezogen wurden. Ebenso konnen die
methodischen Ansdtze und das Studiendesign wertvolle Hinweise darauf geben, welche
Ansitze sich bewdhrt haben, wo methodische Schwéchen liegen und wie zukiinftige
Forschungen effektiver gestaltet werden konnten. Darliber hinaus bietet die Analyse
Anhaltspunkte fiir die Entwicklung neuer, innovativer Ansdtze, um Forschungsliicken zu

schlieBen oder unzureichend untersuchte Aspekte zu ermitteln.

3.3.Analyseplan

Die Literaturrecherche fiir das Scoping Review wurde iliber zwei wissenschaftliche
Datenbanken durchgefiihrt: APA PsycInfo sowie Communication & Mass Media Complete
(CMMC). Diese beiden Datenbanken wurden ausgewihlt, da sie umfangreiche Publikationen
aus den Bereichen Kommunikations- und Medienwissenschaften sowie der psychologischen
Forschung enthalten, einschlieBlich aktueller Arbeiten zur Nutzung und Wirkung digitaler
Medien. Zur Erfassung der Literatur im Themenfeld Media Literacy und Kiinstliche
Intelligenz wurde ein kombinierter Suchstring entwickelt, der relevante Synonyme und

verwandte Begriffe berticksichtigt. Der Suchstring integriert Begriffe wie Media
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Literacy, Digitale Kompetenz oder Algorithmic Literacy und kombiniert diese mit technischen
Schliisselbegriffen wie Artificial Intelligence, Machine Learning oder Kiinstliche Intelligenz.
Der vollstindige Searchstring lautet: ("media literacy” OR "media competence" OR "digital
literacy” OR "Al literacy" OR "algorithmic literacy” OR "information literacy" OR "digital
competence” OR "media skills" OR "digital skills" OR "media education") AND ("artificial
intelligence"” OR "AI" OR "machine learning")

Um die Aktualitit und Relevanz der analysierten Literatur sicherzustellen, wurden
ausschlieBlich Publikationen in englischer Sprache aus dem Zeitraum von 2020 bis
2025 beriicksichtigt. Diese zeitliche Eingrenzung wurde gewéhlt, da die Diskussion um
Kiinstliche Intelligenz und Media Literacy insbesondere in den letzten Jahren signifikant an
Relevanz gewonnen hat.

Ergidnzend zur systematischen Datenbanksuche wurde der oben genannte Suchstring
auch in Google Scholar sowie in der universitiren Suchmaschine u:search angewendet.
Dariiber hinaus kamen Citation Searching und Snowball Sampling zum Einsatz, um weitere
relevante Literatur zu identifizieren. Diese zusdtzliche Recherche ermoglichte eine
umfassendere Abdeckung des gesamten Forschungsfeldes und trug zur inhaltlichen Tiefe bei
der Analyse bei.

Insgesamt zielte die Recherchestrategie darauf ab, ein moglichst vollstdndiges Bild
aktueller wissenschaftlicher Diskurse zu erhalten und dabei sowohl theoretische als auch
anwendungsbezogene Perspektiven auf Media Literacy im Zeitalter von Kiinstlicher

Intelligenz zu berticksichtigen.

3.4.Ein- und Ausschlusskriterien

Die Auswahl der Studien fiir diese Masterarbeit erfolgte anhand klar definierter
Einschluss- und Ausschlusskriterien. Eingeschlossen wurden Studien, die sich mit Media
Literacy, Digital Literacy, Al Literacy oder Algorithmic Literacy befassen und die
Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz auf Media Literacy untersuchen oder die neuen
Anforderungen an Media Literacy untersuchen. Ebenfalls berticksichtigt wurden Artikel mit
empirischen Ergebnissen, theoretischen Konzepten oder systematischen Reviews. Studien, die
sich ausschlieBlich mit technischen Aspekten von Kiinstlicher Intelligenz oder Algorithmen
ohne Bezug zur Media Literacy zu nehmen wurden nicht beriicksichtigt.

Ebenfalls wurden Arbeiten, die sich auf spezifische Branchen wie das

Gesundheitswesen oder Wirtschaft fokussieren oder nicht in englischer Sprache verfasst sind,
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ausgeschlossen. Weiter ist zu erwéhnen, dass im Zuge der Recherche zahlreiche Artikel zum
Thema AI Literacy gefunden wurden, da in der aktuellen Forschung ein starker Fokus auf
diesem Thema liegt. Jedoch zielen die Forschungsfragen dieser Arbeit auf das allgemeine
Konzept der Media Literacy ab und nicht ausschlieBlich auf AI Literacy. Deshalb wurden
lediglich jene Beitrdge beriicksichtigt, die sich sowohl mit Media Literacy als auch mit
Aspekten und dem Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz von befassen.

Der Prozess der Studienauswahl umfasste also mehrere Schritte. Zunédchst wurden alle
relevanten Artikel aus den Datenbanken heruntergeladen. Anschlieend erfolgte das Screening
der Titel und Abstracts, wobei Artikel ausgeschlossen wurden, die die Einschlusskriterien nicht
erfilllten. Die verbleibenden Studien wurden im Volltext gepriift, und schlieBlich wurde eine
Vorwirts- und Riickwértssuche durchgefiihrt, um weitere relevante Studien in den
Literaturverzeichnissen und Zitationen der eingeschlossenen Artikel zu identifizieren. Der
gesamte Auswahlprozess wird in einem PRISMA-Flow-Diagramm dargestellt, das die Anzahl
der identifizierten, ausgeschlossenen und schliellich einbezogenen Studien visualisiert. Im

Endeffekt wurden fiir diese Masterarbeit 23 Arbeiten identifiziert und ausgewéhlt.

3.5.Datenanalyse

Die Analyse der fiir das Scoping Review identifizierten Literatur erfolgte systematisch
und orientierte sich sowohl an den zuvor formulierten Forschungsfragen als auch an
dem Kategoriensystem. Dieses Kategoriensystem diente als analytischer Rahmen, um zentrale
Themen und Konzepte sowie Soziodemografische Merkmale innerhalb der ausgewaihlten
Studien zu erfassen. Jede in das Scoping Review einbezogene Quelle wurde einzeln und
inhaltlich detailliert untersucht. Die Auswahl der Texte erfolgte gezielt so, dass jeder Beitrag
relevante Informationen zu allen Forschungsfragen liefern konnte. Diese Anforderung wurde
bewusst gewédhlt, um sicherzustellen, dass die Forschungsfragen aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Perspektiven fundiert beantwortet werden kdnnen.

Das Scoping Review ermdglichte es, sowohl inhaltliche Uberschneidungen als auch
Unterschiede zwischen den analysierten Studien systematisch herauszuarbeiten. Auf dieser
Basis lasst sich ein differenziertes und fundiertes Gesamtbild des aktuellen Forschungsstandes

im Themenfeld Media Literacy und dem Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz zeichnen.
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3.5.1. Datenextraktion und Dokumentation

Zur systematischen Erfassung und Auswertung der in das Scoping Review
einbezogenen Studien wurde eine Excel-Tabelle als zentrales Instrument der Datenextraktion
verwendet. Die Tabelle ist im Anhang dieser Masterarbeit zu finden. In dieser Tabelle wurden
fir jede Studie die thematischen Merkmale dokumentiert, um eine strukturierte
Vergleichbarkeit zu gewédhrleisten. Erfasst wurden unter anderem die Autor:innennamen, das
Erscheinungsjahr, der Titel der Studie, die verwendete Methodik, zentrale Ergebnisse sowie
deren Bezug zu den Forschungsfragen und zu den Kategorien des Analyserasters. Zusétzlich
wurde vermerkt, ob der jeweilige Beitrag theoretische oder empirische Ansétze verfolgte und
welche Fokusbereiche im Kontext von Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz behandelt
wurden.

Ein weiteres Kriterium innerhalb der Excel-Tabelle war die Herkunft der jeweiligen
Studien. Es wurde explizit zwischen Arbeiten unterschieden, die aus der systematischen
Datenbanksuche (APA Psyclnfo, CMMC) stammten, und solchen, die iiber ergénzende
Suchstrategien wie Citation Searching, Snowball Sampling oder iiber Plattformen wie Google
Scholar und u:search identifiziert wurden. Diese Unterscheidung ermdglichte eine genauere
Ubersicht der jeweiligen Herkunft von Quellen und soll zur methodischen Transparenz des
Scoping Reviews beitragen. Diese tabellarische Struktur erleichterte nicht nur die inhaltliche
Analyse, sondern auch die Nachvollziehbarkeit des individuellen Auswahl- und
Auswertungsprozesses. So konnten thematische Schwerpunkte, wiederkehrende Muster und
potenzielle Forschungsliicken systematisch identifiziert und den entsprechenden

Forschungsfragen zugeordnet werden.

3.6.Prisma Flow Diagramm

Zur systematischen Identifikation und Auswahl relevanter Literatur wurde die
Methodik des Scoping Reviews in Anlehnung an das PRISMA-Schema (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses — Extension for Scoping Reviews) nach
Tricco et al. (2018) angewendet. Die Literaturrecherche erfolgte zunéchst in zwei
wissenschaftlichen Datenbanken (APA Psyclnfo, CMMC). Dabei wurden insgesamt 208
Studien identifiziert, wobei doppelte Eintrdge vor dem Screening automatisch entfernt wurden.
Im nédchsten Schritt wurden die verbleibenden 208 Studien hinsichtlich ihrer Relevanz
gescreent. 179 Studien erfiillten nicht die festgelegten Einschlusskriterien und wurden

ausgeschlossen. 29 Studien wurden weiter analysiert, von denen zwei jedoch nicht abrufbar
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waren, da sie erst kiirzlich publiziert wurden und zur Zeit der Analyse im Februar 2025 nur der
Abstract zugénglich ist. Die verbleibenden 27 Studien wurden anschlieBend im Volltext
gepriift. Neben der Recherche in den Datenbanken APA PsycInfo und Communication & Mass
Media Complete (CMMC) wurden weitere Suchmethoden angewendet, darunter Citation
Searching, Snowball Sampling sowie Recherchen in u:search und Google Scholar. Uber diesen
Weg konnten weitere 50 potenziell relevante Arbeiten identifiziert werden. Nach Durchsehen
der Titel und Abstracts wurden 34 Studien fiir die weitere Analyse ausgewéhlt. Drei Arbeiten
konnten nicht abgerufen werden, sodass 31 Studien im Volltext hinsichtlich ihrer Relevanz
analysiert wurden.

Zuletzt wurden aus der Datenbankrecherche 23 Arbeiten ausgeschlossen: 20 aufgrund
mangelnder inhaltlicher Relevanz fiir die Forschungsfragen, 2 aufgrund fehlender neuer
Erkenntnisse und 1 als inhaltliches Duplikat mit den anderen Recherchemethoden. Aus den
zusitzlich identifizierten Quellen wurden 12 Arbeiten ausgeschlossen 11 wegen fehlender
Relevanz fiir die Forschungsfragen, 1 ohne relevante inhaltliche Ergdnzungen. Insgesamt
erfiillten 23 Studien die festgelegten Einschlusskriterien und wurden in das Scoping Review
aufgenommen. Alle in das Review einbezogenen Studien und Arbeiten trugen inhaltlich
wesentlich zur Beantwortung der formulierten Forschungsfragen bei und deckten die im

Analyseraster definierten Kategorien ab.
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Records removed before
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Duplicate records removed
automatically

Records identified from:
Citation searching/ snowball
sampling (n = 50)
etc.

}
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(n = 208)

Reports sought for retrieval

v

Reports not retrieved
(n=2)

Reports sought for retrieval
(n=34)

Y

Reports not retrieved
(n=3)

(n = 29)
}

Reports assessed for eligibility
(n=27)

v

Studies included in review
(n=23)

Reports excluded:
Reason 1: not aligned with
research questions (n = 20)
Reason 2: no new or relevant
insights (n = 2)
Reason 3: duplicate with
other research methods (n =
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Reports assessed for eligibility
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Abbildung 1 Prisma Flow Diagramm (Page et al., 2021)
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3.7.Forschungsethik

Die Durchfiihrung dieses Scoping Reviews erfolgt unter Beriicksichtigung der
geltenden forschungsethischen Standards. Da ausschlieBlich 6ffentlich zugéngliche, bereits
verOffentlichte Daten genutzt werden, war keine formale Ethikgenehmigung erforderlich.
Dennoch wird bei der Auswahl, Analyse und Darstellung der Studien grofer Wert auf
Transparenz, wissenschaftliche Integritét, Nachvollziehbarkeit sowie die Achtung der Rechte
der urspriinglichen Autor:innen gelegt.

4. Ergebnisse

4.1.Uberblick der untersuchten Studien

Im Rahmen des Scoping Reviews wurden insgesamt 23 wissenschaftliche Studien
analysiert, die sich mit den Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf Media Literacy befassen.
Die fiir die Untersuchung herangezogenen Studien stammen aus dem Zeitraum 2020 bis 2025,
wobei die Mehrheit der Publikationen in den Jahren 2023 und 2024 erschienen ist. Dies
verdeutlicht, dass es sich um ein hochaktuelles und dynamisch wachsendes Forschungsfeld
handelt.

Die Studien decken ein breites geografisches Spektrum ab und stammen aus
Nordamerika (USA, Kanada), Siidamerika (Mexiko, Brasilien), Europa (unter anderem
Griechenland, GroBbritannien, Irland, Nordmazedonien), Afrika (unter anderem Agypten,
Tansania), Asien (unter anderem China, Malaysia) sowie Australien. Dadurch werden
unterschiedliche kulturelle Kontexte beriicksichtigt, was ebenfalls die internationale Relevanz
des Themas hervorhebt. Finige Studien thematisieren zudem explizit regionale
Herausforderungen oder gesellschaftliche Besonderheiten, etwa im Hinblick auf die
Mediennutzung verschiedener Altersgruppen oder den politischen Einfluss und die Bedeutung
von Kiinstlicher Intelligenz.

Auch in methodischer Hinsicht zeigt sich ein breites Spektrum. Einige Arbeiten
verzichten auf klassische empirische Datenerhebungs- oder Analysetools und verwenden
stattdessen theoretisch-konzeptionelle oder literaturbasierte Ansétze, wie etwa das
Problematization Review bei Saliu (2024) oder die systematische Literaturrecherche bei
Baskara (2025). Auch Bykov und Medvedeva (2024) nutzen mit einer Meta-Analyse und

Inhaltsanalyse eine literaturbasierte Methode. Andere Beitrage, wie etwa die von Sippy et al.
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(2023), Saklaki & Gardikiotis (2024) oder Wang et al. (2022), verwenden Online-Befragungen.
Quasi-experimentelle Designs finden sich bei El Mokadem (2023) und Sanchez-Acedo et al.
(2024). Dariiber hinaus wurden auch qualitative Dokumentenanalysen (z. B. Shalevska, 2024)
und intersektionale Analysen (Karnouskos, 2020) eingesetzt. Die methodische Vielfalt
verdeutlicht die Komplexitit des Forschungsthemas und zeigt, dass sowohl theoriegeleitete als
auch empirisch fundierte Zugénge relevant sind.

Einige Arbeiten befassen sich mit der Integration von Kiinstlicher Intelligenz in Bildung
an Schulen und Hochschulen und deren Auswirkungen auf Media Literacy, zum Beispiel
Saklaki & Gardikiotis (2024) und Ndungu (2024). Andere legen den Fokus auf politische oder
soziale Fragestellungen, etwa im Zusammenhang mit Desinformation und Deepfakes zum
Beispiel Diakopoulos & Johnson (2021), Sanchez-Acedo et al. (2024) sowie Helmus (2022).

Auch die Zielgruppen variieren stark. Einige Studien beziehen sich auf Schiiler:innen
oder Studierende (Saklaki & Gardikiotis, 2024), andere auf Pddagog:innen, die in der
Vermittlung von Al Literacy und Media Literacy eine wichtige Rolle einnehmen (Thornley &
Rosenberg, 2024). In wenigen Fillen wird auch die allgemeine Bevolkerung einbezogen,
insbesondere in Bezug auf Wahrnehmungen und Angste rund um KI-gestiitzte Manipulation,
wie Deepfakes (Sippy et al., 2024). Auffillig ist, dass in zahlreichen Studien Media Literacy
ebenfalls mit angrenzenden Konzepten wie Al Literacy, Algorithmic Literacy, Digital Literacy
oder Information Literacy diskutiert wird, zum Beispiel Thornley & Rosenberg (2024) und Md
Ghani et al. (2025).

Die analysierten Studien liefern sowohl theoretische Grundlagen als auch empirische
Erkenntnisse und bilden somit eine Basis fiir die weitere Beantwortung der sechs

Forschungsfragen dieser Arbeit.

4.2. Beantwortung der Forschungsfragen

In den folgenden Abschnitten werden die Analyseergebnisse, sowie die strukturierte
Beantwortung der insgesamt sechs Forschungsfragen dieser Arbeit dargestellt. Jede
Forschungsfrage wird einzeln und mittels der Ergebnisse der 23 Texte beantwortet. Dabei
werden exemplarisch ausgewihlte Findings dargestellt. Auf eine vollstdndige Darstellung aller
einzelnen, sich haufig wiederholenden Befunde von jeder untersuchten Studie wird jedoch
verzichtet, um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen. Die Gliederung folgt dabei der
Reihenfolge der Forschungsfragen und ermdoglicht so eine klare thematische Trennung der

verschiedenen Erkenntnisbereiche. Zur besseren Veranschaulichung wurden bei der
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Auswertung der Forschungsfragen FF3, FF4, FF5 und FF6 erginzend Tabellen und eine Grafik
zur visuellen Aufbereitung der Ergebnisse erstellt, die gesamte Auswertungstabelle ist im

Anhang zu finden.

4.2.1. FFI: Inwiefern beeinflusst Kiinstliche Intelligenz das aktuelle Verstindnis von
Media Literacy?

Um Forschungsfrage 1 zu beantworten, lassen sich die Ergebnisse der ausgewerteten
Studien in fiinf thematische Cluster einteilen, die zuerst vorgestellt werden. Diese Einteilung
wurde gewdhlt, da sie eine strukturierte und iibersichtliche Darstellung der zentralen
Erkenntnisse ermoglicht. AnschlieBend werden diese fiinf Cluster anhand der
Analyseergebnisse detaillierter dargestellt und mit den Aussagen der untersuchten Studien
erginzt. Dabei werden ausgewihlte Zitate als Ankerbeispiele verwendet, um zentrale
inhaltliche Punkte zu verdeutlichen.

Der erste thematische Cluster, der den Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf das
aktuelle Verstdndnis von Media Literacy veranschaulicht, ist die ,,Erweiterung des Media
Literacy Konzepts*. Die Auswertung der Studien zeigen, dass das bisherige Verstindnis von
Media Literacy (beispielsweise: Potter, 2022) nicht mehr ausreicht, um den Herausforderungen
und Einfliissen durch Kiinstliche Intelligenz angemessen entgegenzuwirken. Der zweite
Cluster ist die ,,Verbindung von Media Literacy und Al Literacy*. Einige Studien fordern, dass
Media Literacy gezielt um den Bereich der Al Literacy erweitert werden sollte. Der dritte
Cluster, der den Einfluss von KI zeigt, ist die ,,Einbeziehung neuer ethischer Perspektiven in
die Media Literacy®. Einige Studien sprechen von der Notwendigkeit, Media Literacy um neue
ethische Fragestellungen im Kontext mit Kiinstlicher Intelligenz zu erweitern. Diese
unterscheiden sich wesentlich von bisherigen Anforderungen an ethische Media Literacy, da
KI-Systeme neue und komplexere ethische Herausforderungen mit sich bringen. Der vierte und
vorletzte Cluster ist die ,,Aufkldrung tiber Risiken von Kiinstlicher Intelligenz*. Dieser betont
die potenziell schidlichen Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz wie etwa Deepfakes oder
Desinformation. Hier wird gefordert, dass die Fahigkeit, diese spezifischen Risiken zu
erkennen und diese kritisch zu hinterfragen, fester Bestandteil von Media Literacy
Kompetenzen wird. Der letzte Cluster ist die ,/ntegration von Media Literacy in
Bildungsprogramme*. Mehrere Studien betonen, wie wichtig es ist, dass Kinder und
Jugendliche schon in der Schule lernen, was Kiinstliche Intelligenz ist, wie sie funktioniert und

angewendet wird, sowie welche Gefahren sie mit sich bringen kann. Dafiir braucht es Media

34



Literacy Kurse, die allen User:innen egal ob jung oder alt dieses Wissen verstindlich und
alltagsnah vermitteln sollten. Media Literacy soll dabei als grundlegendes Wissen betrachtet
werden, das allen Nutzer:innen der digitalen Welt zugéinglich gemacht werden muss (Ndungu,

2024; Tiernan et al., 2023).

1. ,, Erweiterung des Media Literacy Konzepts

Ein zentrales Ergebnis der analysierten Literatur ist die Forderung, das Konzept der
Media Literacy grundlegend zu erweitern und anzupassen, um den neuen Herausforderungen
durch Kiinstliche Intelligenz gerecht zu werden. Viele der 23 untersuchten Studien greifen
dieses Thema auf und unterstreichen die Notwendigkeit einer solchen Erweiterung.

Baskara (2025) sowie Bykov & Medvedeva (2024) argumentieren, dass herkdmmliche
Definitionen von Media Literacy der Komplexitdt von Kiinstlicher Intelligenz nicht mehr
gerecht werden. Beide fordern eine grundlegende Neudefinition und Erweiterung bestehender
Media Literacy Konzepte. In eine dhnliche Richtung argumentieren Trejo-Quintana & Savad
(2024), die betonen, wie wichtig es ist, Media Literacy so weiterzuentwickeln, dass
Nutzer:innen ein kritisches Verstindnis fiir Kiinstliche Intelligenz und deren algorithmische
Prozesse entwickeln kdnnen. Sie halten fest: ,,The final reflection emphasizes the importance
of adapting and expanding MIL competencies to strengthen civic engagement and critical
thinking in an algorithm-mediated world*“ (Trejo-Quintana & Savad, 2024, S.34) Auch
Thornley und Rosenberg (2024) betonen, dass Kiinstliche Intelligenz das Verstindnis von
Media Literacy verdndert. Sie fordern eine Neuausrichtung von passiver zu aktiver Media
Literacy. Diese sollte sich nicht mehr nur auf das bloBe Zugreifen und Nutzen von Medien
beschrianken, sondern auch den reflektierten Umgang mit digitalen Inhalten einbeziehen, wie
beispielsweise Kiinstlicher Intelligenz (Thornley & Rosenberg, 2024).

Saliu (2024) hebt hervor, dass der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz eine
ganzheitliche Weiterentwicklung des Media Literacy Verstidndnisses erfordert. Media Literacy
sollte den User:innen ab sofort dabei helfen, sich sicher und kritisch in einer zunehmend durch
Kiinstliche Intelligenz geprigten Welt zu zurechtzufinden. Turner et al. (2025) schreiben, dass
traditionelle Media Literacy Kompetenzen wie beispielweise das Lesen und die kritische
Analyse allein nicht mehr ausreichen, um mit den Anforderungen der digitalen Welt
umzugehen. Tiernan et al. (2023) betonen ebenfalls, dass Kiinstliche Intelligenz einen Einfluss
darauf hat, wie User:innen Informationen recherchieren, diese bewerten und selbst Inhalte

erstellen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Anforderungen an Media Literacy neu zu
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definieren, um den kompetenten Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz zu férdern. Sie kritisieren
in diesem Zusammenhang auch bestehende Frameworks:

,» The majority of the existing digital literacy frameworks have been slow to respond to
the potential implications of Al and contain a lack of consistency as to its impact on information
and media literacy. We argue that energy might be better spent adapting our approach to digital
literacy frameworks so that they become more agile and responsive to technological and indeed
philosophical developments relating to information and media.” (Tiernan et al., 2023, S.8).
Ergénzend zeigen auch Saklaki und Gardikiotis (2024), dass Media Literacy weiterentwickelt
werden muss, um den Herausforderungen durch Kiinstlicher Intelligenz gerecht zu werden. Sie
schreiben: ,, These findings underscore the need for targeted technology and educational
initiatives that address both AI’s potential and ethical complexities.* (Saklaki & Gardikiotis,
2024, S.9).

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz auf
Media Literacy sich dahingehend duBert, dass das Konzept der Media Literacy grundlegend
erweitert werden muss (Tiernan et al., 2023). Es sollte weg von einem rein
mediennutzungsbezogenen Verstindnis und hin zu einer umfassenderen Kompetenz, die auch
Wissen iiber Technik, Datenverarbeitung, algorithmische Systeme und ethische
Fragestellungen einschlieft. Kiinstliche Intelligenz verdndert Media Literacy nicht nur
inhaltlich, sondern auch in ihrer Zielsetzung. Es geht nicht mehr nur um den Schutz vor
digitalen Inhalten, sondern auch um kritisches Denken und den reflektierten Umgang mit
Kiinstlicher Intelligenz sowie die Fahigkeit, technologische Entwicklungen zu hinterfragen

(Baskara, 2025; Bykov & Medvedeva (2024).

2. ,, Verbindung von Media Literacy und Al Literacy *

Ein weiterer zentraler Befund im Hinblick auf Forschungsfrage 1 ist die Forderung,
Media Literacy und Al Literacy stirker miteinander zu verbinden. Media Literacy soll also
nicht mehr als eine isolierte Kompetenz angesehen werden sondern in direkter Verbindung mit
Al Literacy stehen. Hristovska (2023) betont, dass Kiinstliche Intelligenz ein fester Bestandteil
von Media Literacy sein sollte. Sie spricht von ,,Al integration guidelines for media literacy
education, and offering recommendations for enhancing and sustaining media literacy
initiatives amidst rapid Al advancements.* (Hristovska, 2023, S. 40). In eine &dhnliche Richtung
argumentiert Ndungu (2024), die sich dafiir ausspricht, Curricula im Bereich Media and

Information Literacy (MIL) zu iiberarbeiten. Dabei sollten diese um Kompetenzen wie Al

36



Literacy, Algorithm Literacy und Data Literacy erweitert werden. Besonders im schulischen
Kontext sei es wichtig, Schiiler:innen friihzeitig auf den reflektierten und verantwortungsvollen
Umgang mit Kinstlicher Intelligenz vorzubereiten (Ndungu, 2024). ,,This makes the
integration of Al literacy into MIL programmes a viable route for introducing Al literacy to
higher education learners.” (Ndungu, 2024, S.134). Auch Thornley und Rosenberg (2024)
sprechen sich fiir die Integration von KlI-bezogenen Kompetenzen in bestehende Media
Literacy Konzepte aus. Ziel ist es, Nutzer:innen dabei zu unterstiitzen, KI-Systeme kritisch zu
verstehen und nutzen zu konnen. Saliu (2024) betont ebenfalls, dass Al Literacy ein Teil von
Media Literacy werden sollte.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass nur durch die gezielte Verbindung von Al
Literacy und Media Literacy langfristig auf die Herausforderungen und Potenziale reagiert
werden kann, die mit dem Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz einhergehen (Hristovska, 2023).
Die derzeitige Definition von Media Literacy greift im Kontext von KI noch zu kurz (Tiernan
et al., 2023). Erst durch die Verkniipfung beider Konzepte entsteht ein Verstdndnis, das
Nutzer:innen dabei unterstiitzt, sowohl Medien als auch KI-Systeme in Bezug auf ihre
Funktionsweise, Wirkung, gesellschaftliche Relevanz und ethische Implikationen zu verstehen

und verantwortungsvoll in verschiedenen Lebensbereichen einzusetzen (Ndungu, 2024).

3. ,,Einbeziehung neuer ethischer Perspektiven in die Media Literacy

Ein dritter zentraler Befund ist die zunehmende Relevanz von neuen ethischen
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz. Hierbei ist
hervorzuheben, dass einige der untersuchten Studien dieses Thema aufgreifen, ein deutlicher
Hinweis auf die zentrale Bedeutung dieses Clusters innerhalb der Analyse. Die ethischen
Fragestellungen betreffen ein breites Spektrum an Themen, etwa algorithmische Verzerrungen
(Bias), die bewusste oder unbewusste Manipulation durch KI-generierte Inhalte wie Fake News
oder Deepfakes, die Herkunft und Qualitit der fiir KI verwendeten Daten, Fragen des
Umweltschutzes im Zusammenhang mit dem Ressourcenverbrauch grofler KI-Modelle sowie
mogliche urheberrechtliche oder plagiatsbezogene Bedenken bei Kl-erzeugten Texten und
Bildern (Leaver & Sradarov, 2025; Trejo-Quintana & Sayad, 2024)

Leaver & Sradarov (2025) betonen, wie wichtig es ist, dass Nutzer:innen verstehen,
welche Risiken mit Kiinstlicher Intelligenz verbunden sind. Das gilt insbesondere im Hinblick
auf ethische Thematiken. Nur so ldsst sich aus ihrer Sicht eine zeitgeméfBe Form von Media

Literacy entwickeln, die den Herausforderungen gerecht wird. Auch Saklaki und Gardikiotis

37



(2024) unterstreichen, dass ethische Uberlegungen bei der Entwicklung und dem Einsatz von
KI ein wichtiger Bestandteil von Media Literacy sein miissen. Sie schreiben:

,»(...) emphasizing the need to address ethical considerations in Al deployment* (Saklaki
& Gardikiotis, 2024, S. 1). In eine dhnliche Richtung argumentieren Trejo-Quintana und Savad
(2024). Sie fordern, dass Media Literacy neben dem technischen Verstindnis auch ethische
Denkweisen fordern sollte, um den bewussten und verantwortungsvollen Umgang mit KI zu
ermoglichen. Sie betonen, dass User:innen wissen sollten, dass ,,The emphasis should be on
understanding that one has a social and ethical responsibility when creating content.” (Trejo-
Quintana & Savad, 2024, S. 39). Hristovska (2023) betont, dass insbesondere KI-generierte
Inhalte ethische Bedenken aufwerfen und diese adressiert und aufgearbeitet werden sollten.
Ndungu (2024) verdeutlicht ebenfalls, wie wichtig es ist, dass Nutzer:innen ein Bewusstsein
fiir den ethisch- verantwortungsvollen Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz entwickeln.

Shalevska (2024) stellt fest, dass ethische Uberlegungen im Zusammenhang mit
Kiinstlicher Intelligenz in den meisten Media Literacy Konzepten bislang nicht berticksichtigt
werden: ,, The ethical implications of Al in media were notably absent in all three handbooks*.
(Shalevksa, 2024, S.54) Umso wichtiger ist es daher, diese Aspekte kiinftig systematisch in die
Weiterentwicklung von Media Literacy einzubeziehen.

Insgesamt wird in den untersuchten Studien deutlich, dass ethisches Bewusstsein und
verschiedenste neue ethische Perspektiven im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz als ein
zentraler Bestandteil von Media Literacy herausgearbeitet werden muss (Shalevska, 2024).
Denn diese neuen ethischen Anforderungen an die Nutzer:innen unterscheiden sich deutlich
von jenen, die in aktuellen Media Literacy Frameworks vorhanden sind. Dies sollte bald
geschehen, weil Kiinstliche Intelligenz bringt ethische Fragestellungen und Herausforderungen

mit sich, die vor wenigen Jahren noch kaum vorstellbar waren (Saklaki & Gardikiotis, 2024).

4. ,,Umgang mit den Risiken von Kiinstlicher Intelligenz “

Ein weiteres Ergebnis der Analyse ist, dass Media Literacy aufgrund von dem Einfluss
von Kiinstlicher Intelligenz zunehmend als Schutzmechanismus fiir die User:innen gegen
Desinformation, Manipulation, Gefahren sowie Tduschung verstanden und verwendet werden
sollte. Technologien wie Deepfakes, KI-generierte Fake News oder algorithmisch gesteuerte
Verzerrung von Informationen stellen neue Herausforderungen dar, auf die bestehende

Konzepte der Media Literacy bislang nur unzureichend angepasst sind (Sanchez-Acedo, 2024).
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Viele der untersuchten Studien fordern daher, dass Media Literacy die User:innen
besser vor den mit KI einhergehenden Risiken bewahren soll und in klassischen Media Literacy
Konzepten stirker beriicksichtigt wird. Diakopoulos & Johnson (2021) betonen, dass Media
Literacy eine entscheidende Rolle dabei spielen konnte und sollte, Individuen vor den
Auswirkungen von Kl-gestiitzter Téduschung, etwa durch Deepfakes zu schiitzen. Auch El
Mokadem (2023) schreibt in ihrer Arbeit, dass Media Literacy den User:innen helfen soll, die
Glaubwiirdigkeit von Informationen kritisch zu hinterfragen. Sie schreibt, dass spezifischer
Media Literacy Unterricht entwickelt werden sollten, um Nutzer:innen iiber Kl-gestiitzte
Desinformationsstrategien aufzukldren: “The study recommends designing media literacy
lectures including both information on misinformation in general and specific information on
the new technology creating fake news like deepfake.” (El Mokadem, 2023, S. 115)

Helmus (2022) schreibt, dass Media Literacy gezielt weiterentwickelt werden muss, um
wirksame Strategien gegen Deepfakes zu ermdglichen. Ebenso fordern Sanchez-Acedo et al.
(2024) eine Uberarbeitung klassischer Media- und Information-Literacy-Ansitze, um
Nutzer:innen besser vor KI-bezogene Gefahren zu beschiitzen. Sie schreiben:

,»(...) the new post-humanist biome of virtual reality and artificial intelligence requires
a reorientation of media and information literacy to raise the public’s awareness and educate
them to make them less susceptible to disinformation based on deepfakes created with
generative models. (Sanchez-Acedo, 2024, S.223)

Shalevska (2024) beschreibt, wie generative KI-Modelle politische Diskurse
beeinflussen und zur Verbreitung manipulativer Inhalte beitragen. Sie hebt hervor, dass Media
Literacy benotigt wird, um die User:innen aufzuklédren. Sippy et al. (2024) betonen ebenfalls
die zunehmende Bedeutung von Media Literacy im Umgang mit Deepfakes und vergleichbaren
Inhalten. Sie schreiben:

,Our work highlights how the problem of deepfakes has become embedded in public
consciousness in just a few years; it also highlights the need for media literacy programmes
and other policy interventions to address the spread of harmful deepfakes.* (Sippy et al., 2024,
S.1)

Mrisho et al. (2023) gehen noch weiter und unterstreichen, dass Media Literacy im
digitalen Zeitalter nicht nur Schutz bietet, sondern auch zur aktiven und sicheren Teilnahme
am Online Diskurs beitragen soll. Ein anderer Blickwinkel findet sich bei Sarkar & Ghosh
(2024), die auf die potenziell unterstiitzende Rolle von Kiinstlicher Intelligenz hinweisen.
Technologien wie maschinelles Lernen konnten helfen, Informationen automatisiert zu

iiberpriifen und damit zur Starkung von Media Literacy beitragen (Sarkar & Ghosh, 2024).
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Insgesamt zeigt sich, dass der Schutz vor den Risiken von Kiinstlicher Intelligenz zu
einer zentralen Aufgabe moderner Media Literacy geworden ist. Daher sollten bestehende
Konzepte dringend an diese Anforderung angepasst werden. Media Literacy muss heute auch
die Féhigkeit einschlieBen, Risiken wie Desinformation, Deepfakes, algorithmische
Manipulation, Hassrede, Filterblasen oder gezielte politische Einflussnahme zu erkennen.
Weiter sollten die User:innen diese kritisch bewerten und einordnen kénnen sowie wissen wie
sie korrekt mit den Risiken von Kiinstlicher Intelligenz umgehen sollten (El Mokadem, 2023;

Shalevska, 2024).

5., Integration von Media Literacy in Bildungsprogramme

Ein weiterer oft genannter Aspekt in den untersuchten Arbeiten ist, dass Media Literacy
verstirkt in Curricula und Lehrpldane aufgenommen werden sollte (Ciampa et al., 2023). Viele
Studien betonen die Notwendigkeit, Lernende frithzeitig auf den kritischen und kompetenten
Umgang mit KI-Technologien vorzubereiten. Kiinstliche Intelligenz beeinflusst also das
Verstindnis von Media Literacy soweit, dass es als Unterrichtsfach in verschiedensten
Bildungskontexten vermittelt werden sollte (Leaver & Sradarov, 2025).

Ciampa et al. (2023) verweisen in ihrer Studie auf die wachsende Relevanz von Media
Literacy insbesondere im schulischen Englischunterricht, ausgelost durch die zunehmende
Verbreitung von Chatbots wie ChatGPT. Sie sprechen sich dafiir aus, auch Aspekte der Critical
Media Literacy mit Blick auf Kiinstlicher Intelligenz zu vermitteln. Ahnlich argumentieren Md
Ghani et al. (2024), die eine steigende Nachfrage nach Media Literacy Schulungen im
padagogischen und gesellschaftlichen Kontext feststellen.

Helmus (2022) hebt hervor, dass die Integration von Media Literacy in schulische
Curricula wichtig ist, um der zunehmenden Verbreitung von Deepfakes wirksam zu begegnen.
Schulungen zur Erkennung und kritischen Bewertung solcher Inhalte sollen ein zentraler
Bestandteil zeitgeméBer Media Literacy sein. Auch Leaver & Sradarov (2025) fordern, dass
Schiiler:innen bereits friithzeitig ein grundlegendes Verstdndnis fiir die Funktionsweise von KI-
Systemen entwickeln und lernen, diese kritisch zu hinterfragen.

Karnouskos (2020) bringt es auf den Punkt: ,, Therefore, there is an imminent need for
education and training so that digital media literacy increases.” (Karnouskos, 2020, S.144)

Mrisho et al. (2023) sprechen ebenfalls von einer deutlichen Liicke in der Media
Literacy Vermittlung im Bildungsbereich. ,,Digital technology permeates deeply in our society,

yet little is done on media education even in the academia setting*. (Mrisho et al., 2023, S.79)
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Saklaki & Gardikiotis (2024) sprechen sich fiir Media Literacy Unterricht aus, der den
User:innen sowohl Potenziale als auch die Risiken von Kiinstlicher Intelligenz beibringt.
Thornley & Rosenberg (2024) schreiben, dass eine Auseinandersetzung mit Kiinstlicher
Intelligenz in Unterrichtskontexten zur Starkung der Media Literacy beitragen kann.
Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Bildungseinrichtungen eine zentrale Rolle
bei der Vermittlung von Media Literacy im Kontext Kiinstlicher Intelligenz einnehmen sollten
(Thornley & Rosenberg, 2024). In der Praxis ist diese Integration bislang jedoch nur vereinzelt
umgesetzt worden (Mrisho et al., 2023). Die Ergebnisse der analysierten Studien verdeutlichen
die Notwendigkeit einer systematischen und frithzeitigen Integration von Media und Al
Literacy in schulische und hochschulische Curricula, um Lernende auf zunehmend KI-

dominierte digitale Umgebungen vorzubereiten (Ndungu, 2024).

Die Analyse mittels des Scoping Reviews zeigt deutlich, dass Kiinstliche Intelligenz
das Verstindnis von Media Literacy grundlegend verdndert. Die flinf herausgearbeiteten
Cluster verdeutlichen, dass es einen breiten Konsens in der Forschung dariiber gibt, dass
bestehende Konzepte der Media Literacy nicht mehr ausreichen, um den aktuellen
Anforderungen gerecht zu werden (Trejo-Quintana & Savad, 2024). Es besteht eine deutliche
Nachfrage danach, Media Literacy grundlegend zu erweitern und stirker in
Bildungsprogramme zu integrieren (Ciampa et al., 2023). Kiinftig sollte Media Literacy nicht
nur den kritischen Umgang mit Medieninhalten vermitteln, sondern auch Kompetenzen im
Umgang mit KI-Technologien, den Risiken und ethischen Fragestellungen einschlieen. Der
Fokus verschiebt sich damit von einer rein anwendungsbezogenen Media Literacy hin zu einer
umfassenderen, reflektierten Media Literacy, die User:innen dabei unterstiitzen soll, sich sicher
und verantwortungsvoll in einer digitalisierten und durch KI geprdgten Welt zurechtzufinden

(Diakopoulos & Johnson, 2021; Hristovska, 2023).

4.2.2. FF2: Wie veriindert der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz die Anforderungen
an Nutzer:innen in Bezug auf Media Literacy?

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden die Ergebnisse der analysierten
Studien ebenfalls thematisch geclustert.  Insgesamt konnten die fiinf wichtigsten
Anforderungen an User:innen in Bezug auf Media Litercy identifiziert werden. Diese werden

wie bei FF1 zuerst vorgestellt und im Anschluss anhand der Analyseergebnisse detaillierter
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erklart. Auch hier werden ausgewdhlte Zitate als Ankerbeispiele verwendet, um zentrale
Aussagen der Studien darzustellen.

Als Cluster eins der neuen Anforderungen an die User:innen wurde verstdrktes
»Kritisches Denken* identifiziert. Der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz erfordert ndmlich von
den Nutzer:innen die Féhigkeit, KI-generierte Inhalte und allgemeine Informationen im
digitalen Raum kritischer denn je zuvor zu hinterfragen (Bykov & Medvedeva, 2024;
(Hristovska,  2023).  Nutzer:innen miissen sich der  Fehleranfilligkeit und
Manipulationsmoglichkeiten durch Kiinstliche Intelligenz bewusst sein, wenn sie sich im
digitalen Raum bewegen. Ebenfalls sollten sie in der Lage sein eine reflektierte sowie kritische
Haltung gegeniiber Inhalten im digitalen Raum einnehmen zu koénnen (Ciampa et al., 2023).

wFact-Checking-Kompetenz® kann man als den néchsten Cluster ansehen. Das
Uberpriifen von Fakten und Quellen gewinnt angesichts der zunehmenden Verbreitung von
Desinformation und KI-generierten Inhalten immer mehr an Bedeutung. Nutzer:innen sollten
grundlegende Strategien des Fact-Checkings anwenden konnen und Inhalte nicht ohne
vorherige Reflexion einfach hinnehmen (Diakopoulos & Johnson (2021). Anschlieend daran
ist ein weiterer Cluster der die neuen Anforderungen an User:innen darstellt der ,,reflektierte
Umgang mit digitalen Inhalten*. Nutzer:innen sollten sich ihrem digitalen Medienkonsum
bewusst sein und in der Lage sein diesen bewusst steuern konnen. Ebenfalls sollten sie das
eigene Nutzungsverhalten regelmiBig reflektieren. Dabei werden auch ethische Uberlegungen
wichtig, etwa die Frage, ob die Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz Anwendungen in jedem
Fall notwendig ist, insbesondere im Hinblick auf Umweltbelastung und Ressourcenverbrauch
(Leaver & Srdarov, 2025). Weiter ist ,,technisches Wissen* von den User:innen gefragt.
Grundkenntnisse iiber technische Anwendungen wie Algorithmen, Echokammern oder die
Funktionsweise von KI-Systemen werden immer wichtiger. Im Gegensatz zu friiher reicht es
nicht mehr aus, digitale Technologien lediglich zu bedienen (Baskara, 2025). Der letzte Cluster
ist die ,,Sensibilisierung fiir Risiken*. Ein erhohtes Bewusstsein fiir die potenziellen Risiken
und Nebenwirkungen des Finsatzes Kiinstlicher Intelligenz ist wichtig, um eine
verantwortungsvolle und sichere Nutzung digitaler Medien zu ermdglichen. Nutzer:innen
sollten sich dariiber im Klaren sein, welche Daten sie der KI preisgeben, wie diese verarbeitet

werden und welche Konsequenzen damit verbunden sein kdnnen (Wang, 2022).
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1., Kritisches Denken “:

Ein wiederkehrender Befund in der analysierten Literatur ist, dass Kiinstliche
Intelligenz neue Anforderungen an das kritische Denkvermdgen der Nutzer:innen stellt. Media
Literacy spielt dabei eine wichtige Rolle, denn sie soll zunehmend auch Fihigkeiten fordern,
um Kl-generierte Inhalte zu erkennen und sie kritisch zu reflektieren. Dabei geht es im Kern
darum, dass Nutzer:innen nicht alles glauben, was sie online sehen oder lesen. Ziel ist es, ein
Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass digitale Inhalte nicht immer verldsslich sind. Oftmals ist
eine kritische Einstellung gegeniiber Inhalten notwendig, um Desinformation nicht unbedacht
weiterzugeben (El Mokadem, 2023; Helmus, 2022).

Bykov & Medvedeva (2024) betonen in dieser Hinsicht mehrfach in ihrer Arbeit, dass
,»(...)to equip students with the critical thinking skills (...)* (Bykov & Medvedeva, 2024, S.54)
duBerst wichtig ist. Ebenfalls kamen sie zu dem Schluss, dass die Nutzer:innen lernen sollten,
Kiinstliche Intelligenz verantwortungsvoll und sinnvoll einzusetzen, ihre moglichen
Auswirkungen zu verstehen und wissen wie sie damit umgehen sollten. Ciampa et al. (2023)
betonen, dass Nutzer:innen iiber Kritisches Denkvermogen verfligen miissen, um Kiinstliche
Intelligenz sinnvoll und reflektiert zu nutzen. Dazu zdhlt insbesondere die Fahigkeit, KI-
generierte Informationen und Antworten kritisch zu hinterfragen. El Mokadem (2023)
unterstreicht, dass die Féhigkeit, zwischen echten und KlI-manipulierten Inhalten zu
unterscheiden, zu einer zentralen Anforderung an heutige Nutzer:innen geworden ist. Media
Literacy soll dabei die User:innen gezielt unterstiitzen, um Kl-generierte Fake News und
Fehlinformationen zu erkennen und diesen bewusst entgegenzuwirken. In eine &hnliche
Richtung argumentiert Helmus (2022). Er betont, dass Media Literacy Nutzer:innen kiinftig
verstarkt dabei unterstiitzen muss, Informationen kritisch zu iberpriifen und die
Glaubwiirdigkeit von Quellen einzuschéitzen.

Hristovska (2023) hebt hervor, wie zentral kritisches Denken fiir Nutzer:innen im
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz geworden ist. Eine der neuen Anforderungen besteht
darin, KI-generierte Inhalte zuerst zu erkennen und dann bewerten zu konnen. Dabei betont sie
solche, die menschliche Sprache tduschend echt nachahmen und daher schwer als maschinell
erstellt erkennbar sind. Sie betont, dass Nutzer:innen kiinftig stirker {iiber diese
Herausforderungen informiert werden miissen, um nicht einfach alle Inhalte unbedacht

wahrzunehmen:
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,»Al’s ability to mimic human writing poses a challenge in discerning Al-generated
content. The public must be made aware of this capability to foster a more critical approach to
the information they encounter* (Hristovska, 2023, S. 56).

Sanchez-Acedo et al. (2024) betonen ebenfalls, dass User:innen den eigenen
Medienkonsum kritisch reflektieren sollten. Zuletzt verweist Ndungu (2024) auf den Bedarf
an neuen kritischen Denkfahigkeiten. Sie schreibt:

,» Therefore, an enhanced MIL curriculum should equip higher education learners with
critical analytical skills to identify and mitigate inaccuracies and biases in Al-generated
content.” (Ndungu, 2024, S. 127)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass kritisches Denken zu einer absoluten
Schliisselkompetenz im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz wird. Nutzer:innen miissen in der
Lage sein, KI-basierte Informationen zu analysieren und deren potenzielle Wirkungen kritisch
zu reflektieren. Diese Anforderungen verdndern das bisherige Verstindnis von Media Literacy
erheblich und erfordern neue Ansétze zur Forderung von kritischem Denken im digitalen
Raum.

2., Fact-Checking-Kompetenz *

Das zweite zentrale Ergebnis der Analyse ist, dass Fact-Checking-Kompetenzen eine
wesentliche Anforderung an User:innen im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz darstellen.
Mehrere Studien betonen, dass Nutzer:innen in der Lage sein miissen, Inhalte auf ihren
Wabhrheitsgehalt zu iiberpriifen. Dabei miissen sie zwischen authentischen und manipulierten
Informationen unterscheiden konnen. Fact-Checking bedeutet in diesem Zusammenhang,
gezielt zu priifen, ob Informationen verldsslich sind. Nutzer:innen sollen dabei ein
grundlegendes Bewusstsein entwickeln, dass digitale Inhalte insbesondere im Zeitalter von
Deepfakes und KI-generierten Texten nicht automatisch glaubwiirdig sind. Wichtig ist, dass
sie erkennen, wenn etwas verdichtig erscheint, stehen ihnen konkrete Strategien und
Werkzeuge zur Verfiigung, um die Richtigkeit von Informationen zu iiberpriifen
(Diakopoulos & Johnson, 2021).

Diakopoulos & Johnson (2021) fordern, dass Nutzer:innen gezielt Féhigkeiten im Fact-
Checking aufbauen sollten, um dem Tauschungspotenzial KI-generierter Inhalte effektiv
begegnen zu konnen. Sie argumentieren:

,» The idea here is that individuals could be encouraged to develop an awareness of the

capabilities of the technology so as to be able to spot characteristic flaws in deepfakes, or more
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generally acquire skills in how to verify, fact check, and do research to assess online sources
of information‘ (Diakopoulos & Johnson, 2021, S. 2085).

Tiernan et al. (2023) schreiben, dass Nutzer:innen lernen miissen, KI-generierte Inhalte
und personalisierte Suchergebnisse zu iiberpriifen. Dies erfordert nicht nur die Fahigkeit zur
Quellenkritik, sondern auch ein grundlegendes Verstindnis algorithmischer Prozesse. Denn
dieses Verstindnis hilft den User:innen dabei, Verzerrungen, Echokammern und sogenannte
,Halluzinationen* von KI-Systemen zu erkennen. Ein weiterer Ansatz in Bezug auf , Fact-
Checking* findet sich bei Shalevska (2024):

»A cornerstone of media literacy is the ability to assess information sources. This
involves checking websites for credibility and asking basic questions to determine reliability:
Who publishes the content? Are there clear author attributions and affiliations? Does the site
exhibit transparency about its funding and potential biases?* (Shalevska, 2024, S. 52-53).

Diese Fragen bilden eine wichtige Grundlage fiir jede Form der Informationsbewertung,
also Fact-Checking unabhéngig davon, ob der Inhalt menschlich oder durch KI erzeugt wurde.

Eine anderer Perspektive bietet die Studie von Sarkar & Ghosh (2024). Sie zeigen auf,
dass Kiinstliche Intelligenz selbst zur Unterstiitzung von Fact-Checking-Prozessen beitragen
kann: ,,Fact-checking algorithms are designed to verify the accuracy of information by
comparing it against credible sources and databases.* (Sarkar & Ghosh, 2024, S.171). Mittels
Technologien wie maschinellem Lernen entstehen neue Methoden, die die User:innen beim
Fact-Checking unterstiitzen konnen. Diese sind etwa KI-gestiitzte Algorithmen oder Browser-
Erweiterungen. Jedoch ist hier auch Vorsicht geboten, denn die Nutzung solcher Tools
erfordert ein grundlegendes Verstdndnis fiir deren Funktionsweise sowie einen kritisch-
reflektierten Umgang mit deren Ergebnissen (Sarkar & Ghosh, 2024).

Zusammenfassend verdeutlichen die analysierten Studien, dass Fact-Checking-
Kompetenzen im KI-Zeitalter eine wichtige Anforderung ist, die die User:innen beherrschen
sollten. Dabei gehen diese aber weit iiber das blofe Priifen klassischer Medieninhalte hinaus.
Sie setzen verschiedene Fahigkeiten voraus, um Informationen angemessen einordnen und
potenzielle Desinformation erkennen zu konnen. Dabei sind Kiinstliche Intelligenz und
Informationen die mit dieser erstellt werden die groBte Herausforderung (Shalevska, 2024).
Jedoch kann KI auch unterstiitzend beim Fact-Checking sein, wie Sarkar & Ghosh (2024)

hervorheben.
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3. ., Reflektierter Umgang mit digitalen Inhalten

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Analyse ist, dass Nutzer:innen im Umgang mit
Kiinstlicher Intelligenz lernen miissen, ihren Medienkonsum und ihre Interaktionen mit
digitalen Inhalten bewusst und reflektiert zu gestalten. Dabei geht es nicht nur um die kritische
Bewertung von Informationen, sondern auch um die Auseinandersetzung mit dem eigenen
Nutzungsverhalten und den damit verbundenen ethischen Bedenken. Der reflektierte Umgang
steht in engem Zusammenhang mit kritischem Denken, legt den Fokus jedoch stirker auf
Selbstbeobachtung und personliche Verantwortung. Nutzer:innen sollen nicht nur analysieren,
was sie sehen, sondern sich aktiv fragen, welche Inhalte sie konsumieren, welchen Quellen sie
vertrauen und welche Wirkung diese Inhalte auf sie haben (Trejo-Quintana & Sayad, 2024).

Zudem sollten Nutzer:innen kritisch abwégen, ob der Einsatz von KI in bestimmten
Situationen notwendig oder sinnvoll ist. Die bewusste Reflexion iiber ethische Aspekte wird
damit zu einem zentralen Bestandteil der Anforderungen moderner Media Literacy. Sippy et
al. (2024) schreiben dazu in ihrer Studie, dass es wichtig ist fiir User:innen in Bezug auf
Deepfakes ,,(...) to take personal responsibility and be more aware about these issues.“ (Sippy
et al., 2024, S.7)

Auch Mrisho et al. (2023) sehen in der Reflexion tiber Inhalte und deren Bewertung
zentrale Elemente zeitgeméfBer Media Literacy. Nutzer:innen miissen lernen, sich aktiv mit den
Moglichkeiten und Risiken digitaler Inhalte auseinanderzusetzen. Turner et al. (2025) betonen,
dass insbesondere der Umgang mit generativen Systemen wie ChatGPT ein hohes Mal} an
bewusster Mediennutzung erfordert. Sie sind auch der Meinung, dass vielen jungen User:innen
dieser bewusste, reflektierte Umgang mit digitalen Inhalten nicht beigebracht wird. Weshalb
sie fordern, dass dieser Umgang mit digitalen Inhalten stirker vermittelt werden muss, um eine
reflektierte Teilnahme am digitalen Raum zu ermdglichen.

Von Trejo-Quintana & Sayad (2024) wird in diesem Kontext nochmals betont:
,Key skills such as access, analysis, creation, reflection, and action are highlighted, with a
proposed update for each to address the challenges and opportunities that Al presents. “ (Trejo-
Quintana & Sayad, 2024, S. 34). Die Reflexion iiber eigene Handlungen, Einstellungen und
Entscheidungen im Umgang mit KI ist dabei ein zentrales Element.

Zusammenfassend zeigen die Studien, dass Nutzer:innen nicht nur Informationen
kritisch beurteilen sollten, sondern auch ihr eigenes Verhalten und ihre Mediennutzung. Diese

neue Anforderung umfasst auch die Reflexion liber die Erstellung von Inhalten mit Kiinstlicher
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Intelligenz und diese bewusst zu steuern und ethisch zu reflektieren. Der verantwortungsvolle,
aber vor allem bewusste Umgang mit digitalen Inhalten wird damit zu einer unverzichtbaren
Kompetenz im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz (Trejo-Quintana & Sayad, 2024).

‘

4.., Technisches Wissen*

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Analyse ist, dass technisches Wissen und Koénnen
zu einem grundlegenden Bestandteil moderner Media Literacy geworden ist. Nutzer:innen
miissen nicht nur Inhalte bewerten, sondern auch die technischen Prozesse verstehen, durch die
diese zustande kommen. Diese stehen insbesondere im Zusammenhang mit Kiinstlicher
Intelligenz. Es reicht nicht mehr aus, digitale Geréte zu bedienen oder einfache Suchanfragen
zu stellen. Vielmehr miissen Nutzer:innen ein grundlegendes Verstindnis dafiir entwickeln,
wie Algorithmen funktionieren, wie sie Inhalte filtern, wie sie mit KI-Systemen
zusammenwirken und fiir potenzielle Verzerrungen und diskriminierende Wirkungen
algorithmischer Entscheidungen. Dazu gehort auch, Konzepte wie algorithmische
Verzerrungen (algorithmic bias), digitale Echokammern und personalisierte Vorschlige
einordnen zu konnen (Trejo-Quintana & Sayad, 2024; Ciampa et al., 2023). Wie Baskara
(2025) hervorhebt, beinhalten die neuen Anforderungen an Nutzer:innen im Rahmen von
Media Literacy ein Verstindnis fiir zentrale Technologien: ,, This includes machine-learning
algorithms, neural networks, and natural language processing.* (Baskara, 2025, S.3).

Ciampa et al. (2023) betonen in diesem Zusammenhang: ,, Teaching students about how
the technology works and how it was created can also help them understand concerns such as
misinformation, biases, and privacy within AL*“ (Ciampa et al., 2023, S.191). Die Kenntnis
technischer Funktionsweisen ist somit eine duflerst wichtige Anforderung, um Nutzer:innen
von Gefahren zu schiitzen.

Trejo-Quintana & Sayad (2024) unterstreichen, dass Media Literacy auch das Wissen
dariiber einschlieBen muss, wie Algorithmen Inhalte auswdhlen und dann den User:innen
vorschlagen. Auch im praktischen Umgang mit KI-gestiitzten Tools, etwa im Bereich des
automatisierten Fact-Checkings, ist technisches Know-how erforderlich. Sarkar & Ghosh
(2024) betonen, dass Nutzer:innen die Funktionsweise solcher Werkzeuge nachvollziehen
miissen, um deren Ergebnisse korrekt einordnen und sinnvoll anwenden zu kénnen. Md Ghani
et al. (2024) fassen die Bedeutung technischer Kompetenzen im Kontext von Media Literacy
priagnant zusammen: ,,In media literacy, the ability to discern Al-created content becomes

critical for several reasons, including distinguishing fact from fiction, recognizing biases,
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understanding personalization algorithms, and interacting with Al-generated content.” (Md
Ghani et al., 2024, S. 114)

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass technisches Wissen in Bezug auf Kiinstliche
Intelligenz eine zentrale Anforderung an die User:innen ist, damit sie die digitale
Medienlandschaft im KI-Zeitalter kompetent und sicher navigieren konnen. User:innen sollten
also verstehen, warum ihnen bestimmte Inhalte vorgeschlagen werden, sei es bei einer Google-
Suche oder beim Konsum von Social Media. Dabei ist es wichtig fiir sie zu verstehen, dass
solche Vorschldge héaufig auf KI-gestiitzten Algorithmen basieren (Ciampa et al., 2023; Md
Ghani et al., 2024).

5., Sensibilisierung fiir Risiken “.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Analyse ist die Notwendigkeit, Nutzer:innen starker
fiir die Risiken und potenziellen Nebenwirkungen des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz,
mittels Media Literacy Kompetenz, zu sensibilisieren. Kiinftig benétigen sie nicht nur
technisches Know-how, sondern auch ein Bewusstsein fiir ethische Fragestellungen,
gesellschaftliche Verantwortung, Datenschutz, Transparenz algorithmischer Prozesse sowie
die Fahigkeit, digitale Ungleichheiten zu erkennen und kritisch zu hinterfragen. Auch die
Auswirkungen von KI auf soziale Medien und 6ffentliche Diskurse sollte den User:innen klar
sein. Nutzer:innen sollten ein Bewusstsein dafiir entwickeln, welche negativen Auswirkungen
KI-Technologien auf die Gesellschaft haben konnen (Wang et al., 2022; Ciampa et al, 2023).

Ziel ist es, ein Verstdndnis daflir zu fordern, dass KI Risiken birgt, die eine
verantwortungsvolle Nutzung erforderlich machen. Wang et al. (2022) sprechen in diesem
Zusammenhang von der Notwendigkeit, eine ,,(...)ability to be aware of the responsibilities and
risks associated with the use of Al technology“(Wang et al., 2022, S.4) zu entwickeln.

Ciampa et al. (2023) betonen ebenfalls, dass Nutzer:innen sich der potenziellen Risiken
bewusst sein sollten, die mit Kiinstlicher Intelligenz verbunden sind. Dabei geht es ebenfalls
um die ethische Verantwortung der User:innen. In ihrer Studie heben sie hervor, dass es
entscheidend sei, ,, (...)understanding the risks associated with spreading false information,
recognizing the consequences of plagiarism, and appreciating the broader ethical
considerations surrounding Al use “ (Ciampa et al., 2023, S. 186). Hristovska (2023) verweist
auf die Bedeutung eines ethischen Bewusstseins, das gezielt durch kritisches Denken und
Media Literacy gefordert werden muss. Besonders relevant ist dies im Umgang mit KI-

Systemen. In eine dhnliche Richtung argumentiert Helmus (2022), der insbesondere auf die
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Gefahren durch Deepfake-Content hinweist und fordert, dass Nutzer:innen iiber deren
potenzielle Bedrohungen fiir sie und die Gesellschaft informiert werden. Sanchez-Acedo et al.
(2024) unterstreichen zusdtzlich, dass Nutzer:innen verstehen sollten, wie manipulative KI-
Inhalte wie Deepfakes entstehen, um ihre eigene Anfilligkeit zu verringern und aktiv zur
Einddmmung von Desinformation beizutragen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass Media Literacy im Zeitalter der Kiinstlichen
Intelligenz untrennbar mit einer starken Auseinandersetzung mit Risiken und ethischen
Fragestellungen verbunden ist (Ciampa et al., 2023). Nutzer:innen miissen gezielt dafiir
sensibilisiert werden, um in der Lage zu sein, verantwortungsbewusste Entscheidungen im
Umgang mit KI zu treffen. Es ist wichtig, dass sich User:innen in Bezug auf ihre Media
Literacy der Auswirkungen bewusst sind, die Kl-generierte Inhalte, wie beispielsweise
Deepfakes haben konnen. Wer solche Inhalte erstellt oder verbreitet, sollte sich dariiber im
Klaren sein, welchen Schaden sie zufligen konnen. Selbst die bloe Eingabe von Anfragen in
Systeme wie ChatGPT kann problematisch sein, da viele KI-Modelle auf Daten basieren, die
moglicherweise ohne Zustimmung gesammelt wurden. Dies stellt ein erhebliches ethisches und

gesellschaftliches Risiko dar (Wang et al., 2022).

Die Analyse der Studien hat ergeben, dass der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz viele
neue und erweiterte Anforderungen an Nutzer:innen im Rahmen von Media Literacy verlangt.
Die fiinf herausgearbeiteten Themenbereiche der am héufigsten genannten Anforderungen
zeigen, dass es ldngst nicht mehr ausreicht, digitale Inhalte passiv zu konsumieren (Thornley
& Rosenberg, 2024). Vielmehr ist eine aktive, reflektierte, bewusste und technische Media
Literacy von den Nutzer:innen erforderlich. Nutzer:innen miissen iliber ein ausgeprigtes
kritisches Denkvermogen verfiligen, in der Lage sein, Informationen gezielt zu verifizieren
(Fact-Checking), und ein grundlegendes technisches Verstindnis haben, insbesondere in
Bezug auf die Funktionsweise von Algorithmen und KI-Systemen (Hristovska, 2024; Wang et
al., 2022). Dabei riicken zunehmend auch ethische Fragestellungen und kritisches Denken in
den Vordergrund, denn wer mittels KI Inhalte erstellt oder verbreitet trdgt Verantwortung und

sollte sich dieser bewusst sein (Shalevska, 2024).
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4.2.3. FF 3: Aus welchen Liindern stammen die untersuchten Studien ?

Die 23 analysierten Studien zur Media Literacy stammen aus insgesamt 19 Léndern,
verteilt auf 6 Kontinente: Asien, Europa, Nordamerika, Stidamerika, Afrika und Australien.
Ein groBer Teil der Forschung wurde in Nordamerika und Europa durchgefiihrt. In
Nordamerika ist vor allem die USA am stirksten vertreten (n=4) (Ciampa et al. 2023;
Diakopoulos & Johnson, 2021; Helmus, 2022; Thornely & Rosenberg, 2024), es gibt auch eine
Studie (n=1) aus Kanada und den USA (Turner et al., 2025). In Stidamerika (n=1) gibt es eine
Studie, die eine Kollaboration zwischen Mexiko und Brasilien ist (Trejo-Quintana & Sayad,
2024). Europa (n=7) ist durch zwei Studien aus Nordmazedonien (Hristovska 2023; Shalevska
2024), Griechenland (Saklaki & Gardikiotis, 2024), Kosovo (Saliu, 2024), Spanien (Sanchez-
Acedo et al., 2024), Irland (Tiernan et al., 2023), sowie dem Vereinigten Konigreich (Sippy et
al., 2024) vertreten. Aus dem asiatischen Raum (n=6) stammen Studien aus China (Wang et
al., 2022), Indien (Sarkar & Ghosh, 2024), Indonesien (Baskara, 2025), Malaysia (Md Ghani
et al., 2025), Russland (Bykov & Medvedeva, 2024), sowie der Tiirkei (Karnouskos, 2020).
Afrika (n=3) ist durch Beitrdge aus Tansania (Mrisho et al., 2023), Kenia (Ndungu, 2024) und
Agypten (El Mokadem, 2023) vertreten. Ebenfalls wurde eine australische Studie (n=1) von
Leaver & Sradarov (2025) untersucht.

Die geografische Verteilung der analysierten Studien zeigt deutlich, dass Media
Literacy im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz zunehmend zu einem weltweit relevanten
Forschungsthema wird. Die Studie des Scoping Reviews stammen aus nahezu allen
Kontinenten, was die internationale Tragweite und Relevanz des Themas unterstreicht. Trotz
kultureller und gesellschaftlicher Unterschiede lassen sich inhaltliche Parallelen erkennen, die
auf gemeinsame Herausforderungen und Fragestellungen hinweisen.

Zwar konzentriert sich ein Grofiteil der Forschung auf Nordamerika, Asien und Europa,
doch auch Beitrdge aus Afrika, Australien und Siidamerika machen deutlich, dass Media

Literacy zunehmend global als essenzielle Schliisselkompetenz betrachtet wird.
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Abbildung 2 Herkunft der Studien, eigene Darstellung

4.2.4. FF 4:: Inwiefern beriicksichtigen die Studien zur Media Literacy und
Kiinstlicher Intelligenz die soziodemografischen Merkmale? (Alter, Geschlecht,

Bildung)

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 4 wurde untersucht, inwiefern die untersuchten
Studien soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildung beriicksichtigen.
Die Analyse der insgesamt 23 Studien zeigt, dass lediglich sieben Arbeiten (n=7) diese
Merkmale explizit beriicksichtigen und erfassen. Dies trifft auf die Studien von El Mokadem
(2023), Hristovska (2023), Saklaki & Gardikiotis (2024), Sanchez-Acedo et al. (2024), Sarkar
& Ghosh (2024), Sippy et al. (2024) sowie Wang et al. (2022) zu. Hierzu zdhlen beispielsweise
Studien, die differenzierte Angaben zu Altersgruppen (z. B. Jugendliche, Erwachsene), zum
Bildungsstand (z. B. Universititsstudierende) oder zum Geschlecht der Teilnehmenden
machen In weiteren Féllen (n=6) lassen sich soziodemografische Aspekte zumindest implizit
ableiten etwa durch die Fokussierung auf spezifische Zielgruppen wie Kinder oder

Schiiler:innen, ohne dass diese Merkmale systematisch erhoben oder ausgewertet werden. Dies
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betrifft die Studien von Bykov & Medvedeva (2024), Leaver & Sradarov (2025),
Ndungu (2024), Thornley & Rosenberg (2024), Ciampa et al. (2023) sowie Turner et al.
(2025). Die Mehrheit der Studien (n = 10) verzichtet auf die Beriicksichtigung solcher
Merkmale. Dazu zdhlen die Arbeiten von Baskara (2025), Diakopoulos & Johnson (2021), Md
Ghani et al. (2024), Helmus (2022), Karnouskos (2020), Mrisho et al. (2023), Saliu (2024),
Shalevska (2024), Tiernan et al. (2023) und Trejo-Quintana & Sayad (2024). Dies lésst sich
unter anderem auf die unterschiedlichen methodischen Zugénge der analysierten Arbeiten
zuriickfiihren. Wéhrend einige Studien auf empirische Verfahren wie Umfragen oder
Experimente zuriickgreifen und daher standardisierte soziodemografische Daten erheben,
handelt es sich bei anderen um rein konzeptionelle, theoretische sowie literaturbasierte

Arbeiten, die keine eigene Datenerhebung durchfiihren.

Autor:innen Soziodemografische Merkmale

Baskara (2025) Nicht berticksichtigt

Bykov & Medvedeva (2024) Teilweise beriicksichtigt: Alter (Kinder,
Jugendliche)

Ciampa et al. (2023) Teilweise berlicksichtigt: Alter (digital
natives, adolescents, adult learners)

Diakopoulos & Johnson (2021) Nicht berticksichtigt

El Mokadem (2023) Alter, Geschlecht, Bildung

Helmus (2022) Nicht berticksichtigt

Hristovska (2023) Alter, Geschlecht, Herkunftsland, Bildung,
Beruf

Karnouskos (2020) Nicht beriicksichtigt

Leaver & Sradarov (2025) Teilweise Beriicksichtigt: Alter (Kinder)

Md Ghani et al. (2024) Nicht beriicksichtigt

Mrisho et al. (2023) Nicht berticksichtigt

Ndungu (2024) Teilweise Berticksichtigt: Alter
(Schiiler:innen)

Saklaki & Gardikiotis (2024) Alter, Geschlecht, Bildung
(Universititsstudierende)

Saliu (2024) Nicht beriicksichtigt

Sanchez-Acedo et al. (2024) Alter, Geschlecht, Bildung, Studienort
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Sarkar & Ghosh (2024) Alter, Geschlecht, Bildung

Shalevska (2024) Nicht beriicksichtigt

Sippy et al. (2024) Alter, Geschlecht, Bildung, Ethnizitit,
politische Einstellung

Thornley & Rosenberg (2024) Teilweise berticksichtigt: Alter
(Student:innen)

Tiernan et al. (2023) Nicht beriicksichtigt

Trejo-Quintana & Sayad (2024) Nicht beriicksichtigt

Turner et al. (2025) Teilweise berticksichtigt: Alter, Geschlecht

Wang et al. (2022) Alter, Geschlecht, Bildung

Tabelle 2 Soziodemografische Merkmale, eigene Darstellung

4.2.5. FF5: Welche theoretischen Ansiitze werden in der Forschung zur Media
Literacy und KI herangezogen?

In der Analyse der ausgewerteten Studien zeigt sich eine groBle Vielfalt von
theoretischen Ansdtzen, die in der Forschung zu Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz
herangezogen werden. Am hiufigsten wird auf klassische Media Literacy- und Digital
Literacy-Modelle Bezug genommen, darunter verschiedenste Media Literacy Theorien (z. B.
Hermann, 2021; Potter, 2004, 2013; Hobbs, 2010), Digital Literacy Theorien (z. B. Hobbs,
2010; Johnston, 2020; Eshet, 2004, Park, 2011), Data Literacy (Alzubaidi et al., 2023; Prado
& Marzal, 2013), sowie New Media Literacy Frameworks (Lin et al., 2013). Dartiber hinaus
wurden Konzepte wie Critical Digital Literacy (Pangrazio, 2014) und Critical Data Literacy
(Pangrazio & Selwyn, 2023) in den analysierten Texten verwendet.

Einige Studien befassen sich explizit mit den theoretischen Ansitzen der Al Literacy
(z. B. Kong et al., 2021; Laupichler et al., 2022; Long & Magerko, 2020) oder Al Algorithm
Literacy (Frau-Meigs, 2024), was auf die zunehmende Relevanz spezifischer Kompetenzen im
Umgang mit KI verweist. Ebenso wird das Konzept der Filterbubbles (Wang et al., 2022)
aufgegriffen. Auch der Bereich der Media and Information Literacy (z. B. Wilson et al., 2011,
2024; Shnurenko et al., 2020) wird in den untersuchten Studien verwendet.

Erginzend dazu greifen einige Studien auf spezialisierte Teilbereiche wie Social Media
Literacy (z. B. Qu & Saffer, 2023), News Literacy (Tornero et al., 2018) oder Digital
Competence (Tomczyk, 2021) zuriick.
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Neben diesen Modellen greifen einzelne Arbeiten auf Ansdtze wie den
Konstruktivismus (Vygotsky, 1978), Konnektivismus (Siemens, 2005), das TPACK-Modell
(Mishra & Koehler, 2006), die sozio-kulturelle Lerntheorie (Vygotsky, 1978) sowie die Uses
and Gratifications Theory (Haridakis, 2013) zuriick. Weitere theoretische Perspektiven
stammen aus ethischen oder netzwerktheoretischen Feldern, etwa die Anticipatory
Ethics (Brey, 2017), die Actor-Network Theory (van Dijck, 2012) oder die Inoculation
Theory (Compton, 2013).

Ein weiterer thematischer Block zeigt sich in der Bezugnahme auf Konzepte wie Media
Ecology (McLuhan, 1964; Islas, 2009, 2015), Posthumanismus und Transhumanismus (More,
1998), Digital Humanism sowie Immersive Media und Captology (Csikszentmihalyi, 1990;
Mystakidis, 2022; Voiskounsky et al., 2020).

Nicht alle der untersuchten Studien basieren auf einem expliziten theoretischen
Rahmen. Ein Beispiel hierfiir ist die Arbeit von Sippy et al. (2024), die eine empirisch-
deskriptive Herangehensweise ohne theoretische Verankerung durchgefiihrt haben. Insgesamt
zeigt sich, dass die Forschung zu Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz durch eine hohe
Interdisziplinaritit gekennzeichnet ist und klassische Theorierahmen mit neueren kritischen

und technologiebasierten Ansitzen vereint.

Autor:innen Theoretische Ansdtze
Baskara (2025) Konstruktivismus (Vygotsky, 1978),
Konnektivismus (Siemens, 2005), TPACK-
Modell (Mishra & Koehler, 2006), Critical

Digital literacy (Pangrazio, 2014), New
Media Literacy Framework (Lin et al.,2013)

Bykov & Medvedeva (2024) Media Literacy (Bykov & Medvedeva,
2021), Digital Literacy (Pangrazio et al.,
2020)

Ciampa et al. (2023) Media Literacy (NAMLE, 2023), Digital

Literacy / New Literacies (International
Literacy Association, 2017)

Diakopoulos & Johnson (2021) Anticipatory Ethics (Brey, 2017), Media
Literacy (Witness & First Draft, 2018)
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El Mokadem (2023)

Inoculation Theory (Compton, 2013), Media
Literacy (Neag et al., 2022)

Helmus (2022)

Media Literacy (Huguet et al., 2019; Guess
et al., 2020; Hwang et al., 2021)

Hristovska (2023)

Media Literacy (Hobbs & Jensen, 2009)

Karnouskos (2020)

Uses and Gratification Approach (Haridakis,
2013), Digital Literacy (Horn & Veermans,
2019), News Literacy (Tornero et al., 2018),
Actor-Network Theory (ANT) (van Dijck,
2012),

Leaver & Sradarov (2025)

Critical Data Literacy (Pangrazio & Selwyn,
2023)

Md Ghani et al. (2024)

Al Literacy (Kong et al, 2021), Media
Literacy Framework (Hermann, 2021),

Filterbubbles (Wang et al., 2022)

Mrisho et al. (2023)

Media Literacy (Potter, 2004); New Media
Literacy Framework (Lin et al., 2013)Sozio-
kulturelle Lerntheorie (Vygotsky, 1978)

Ndungu (2024)

ACRL Framework for Information Literacy
(ACRL, 2015), Al Algorithm Literacy (Frau-
Meigs, 2024), Al Literacy (Kong et al., 2021;
Laupichler et al., 2022; Long & Magerko,
2020), Data Literacy (Alzubaidi et al., 2023;
Prado & Marzal, 2013), Media and
Information Literacy (Shnurenko et al.,
2020; Tiernan et al., 2023; Wilson et al.,
2011)

Saklaki & Gardikiotis (2024)

Media Literacy (Potter, 2013; Wuyckens et
al., 2022; Inan & Temur, 2012), Digital
Literacy (Wuyckens et al., 2022)

Saliu (2024)

Media Literacy (Aufderheide & Firestone,
1993; Hobbs, 2010), New Media Literacy
(Lin et al., 2013), Digital Literacy (Hobbs,
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2010; Mishra et al, 2017), Digital
Competence (Tomczyk, 2021), Media and
Information Literacy (Santos, 2024; Vraga &
Tully, 2021), Social Media Literacy (Qu &
Saffer, 2023; Schreurs & Vandenbosch,
2021)

Sanchez-Acedo et al. (2024)

Media Ecology (Islas, 2009; McLuhan &
Fiore 1967), Media Literacy (Area & Pessoa,
2012; Hwang et al, 2021), Digital
Humanism and Critical Digital Citizenship
(Arrubia, 2022), Posthumanism und
Transhumanism (More, 1998), Immersive
Media and Captology (Csikszentmihalyi,
1990; Mystakidis, 2022; Voiskounsky et al.,
2020)

Sarkar & Ghosh (2024) Media Literacy (Livingstone, 2004; Mrisho
et al., 2023; Schilder et al., 2016), Digital
Media Literacy (Park, 2011)

Shalevska (2024) Digital Literacy (Ng, 2012), Media Literacy

(Tiernan et al. 2023; Valtonen et al. 2019)

Sippy et al. (2024)

Empirisch-  deskriptive ~ Studie  ohne

expliziten theoretischen Rahmen

Thornley & Rosenberg (2024)

Media & Information Literacy (Shnurenko et
al., 2020), Information Literacy (ACRL,
2015), Al Literacy (Long & Magerko, 2020)

Tiernan et al. (2023)

Digital Media Literacy (Ng, 2012; Kim,
2019; Churchill, 2020)

Trejo-Quintana & Sayad (2024)

Media and Information Literacy (MIL)

(Wilson et al., 2011; UNESCO, 2024), Media
Ecology (Islas, 2015; McLuhan, 1964),
Digital Divide / Information Inequality (van

Dijk, 2005),
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Turner et al. (2025) Media Literacy (NAMLE, 2023; Hobbs,
2010; Wuyckens et al. 2022), Digital Media
Literacy (Warschauer & Matuchniak, 2010;
Hobbs, 2010)

Wang et al. (2022) Digital Literacy (Calvani et al. 2008; Eshet,
2004; Wilson et al., 2015)

Tabelle 3 Theoretische Beziige, eigene Darstellung

4.2.6. FF6: Welche Datenerhebungs- und Analysetools kamen zum Einsatz in den
untersuchten Studien?

Im Rahmen des Scoping Reviews wurde untersucht, welche Datenerhebungs- und
Analysetools in den Studien zum Thema Media Literacy im Kontext von Kiinstlicher
Intelligenz zum Einsatz kamen. Dabei zeigt sich ein vielfiltiges methodisches Spektrum.
Wihrend einige Beitrdge auf klassische empirische Methoden zuriickgreifen, handelt es sich
bei einem Grofteil der Arbeiten um konzeptionell-theoretische oder reflektierende Zuginge
ohne eigene Datenerhebung. Konkret 1dsst sich feststellen, dass lediglich etwa ein Drittel (n=7)
der Studien empirisch-analytisch vorgeht. Hierzu zdhlen Arbeiten, die auf Online-Befragungen
setzen, wie die von Saklaki & Gardikiotis (2024), Sarkar & Ghosh (2024), Sippy et al., (2024),
Wang et al. (2022), sowie Studien, die quasi-experimentelle Designs oder Experimente nutzen
El Mokadem (2023), Sanchez-Acedo et al. (2024). Teilweise kamen auch Mixed-Methods-
Ansdtze zur Anwendung, wie bei Hristovska (2023), die eine Kombination aus Online-
Befragung und Experiment einsetzt.

Weitere Studien (n=6) greifen auf methodisch weniger datenbasierte, aber
systematische Verfahren zuriick. Diese sind die systematische Literaturrecherche bei Baskara
(2025), die Meta-Analyse und Inhaltsanalyse wissenschaftlicher Artikel von Bykov &
Medvedeva (2024), oder die qualitative Dokumentenanalyse von Shalevska (2024) sowie
Tiernan et al. (2023). Auch spezifische Zugédnge wie das Problematization Review finden in
der Arbeit von Saliu (2024) Anwendung. Die Arbeit von Karnouskos (2020) nutzt eine
intersektionale Analyse sowie theoretisch fundierte Framework Vergleiche.

Demgegeniiber steht eine Vielzahl an Studien (n=10), in denen keine klassischen
Datenerhebungs- oder Analysetools zum Einsatz kamen. Dies trifft unter anderem auf die

Arbeiten von Helmus (2022). Ciampa et al. (2023), Diakopoulos & Johnson (2021), Md Ghani
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et al. (2024), Leaver & Sradarov (2025), Mrisho et al. (2023), Ndungu (2024), Trejo-Quintana
& Sayad (2024), Thornley & Rosenberg (2024) und Turner et al. (2025) zu. Diese Studien
basieren auf theoretischen Uberlegungen und konzeptionellen Modellen oder Reflexionen und
verzichten auf eigene Datenerhebung.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der aktuelle Forschungsstand zur Media Literacy
und kiinstlicher Intelligenz durch theorie- und konzeptorientierte Beitrdge gepréigt ist.
Empirische Untersuchungen, die die Umsetzung, Wirksamkeit oder Vermittlung
entsprechender Media Literacy Inhalte messen, sind bisher vergleichsweise selten. Dies deutet
auf eine bestehende Forschungsliicke hin und unterstreicht den Bedarf an stirker quantitativ-

orientierten Studien in diesem Themenfeld.

Autor:innen

Datenerhebungs und Analysetools

Baskara (2025)

Systematische Literaturrecherche

Bykov & Medvedeva (2024)

Meta-Analyse wissenschaftlicher Artikel,

Content Analysis

Ciampa et al. (2023)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Diakopoulos & Johnson (2021)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

El Mokadem (2023)

Quasi-experimentelles Design

Helmus (2022)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Hristovska (2023)

Online Befragung, Experiment, Analyse

Karnouskos (2020)

Dokumentenanalyse, Intersektionale

Analyse

Leaver & Sradarov (2025)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Md Ghani et al. (2024)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.
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Mrisho et al. (2023)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Ndungu (2024)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Saklaki & Gardikiotis (2024)

Online Befragung

Saliu (2024) Problematization Review
Sanchez-Acedo et al. (2024) Quasi-experimentelles Design
Sarkar & Ghosh (2024) Online Befragung

Shalevska (2024) Qualitative Dokumentenanalyse

Sippy et al. (2024)

Online Befragung

Thornley & Rosenberg (2024)

In der Studie kamen keine klassischen
empirischen Datenerhebungs- oder

Analysetools zum Einsatz.

Tiernan et al. (2023)

Dokumenten/ Framework Analyse,

Qualitative Inhaltsanalyse

Trejo-Quintana & Sayad (2024)

In der Studie kamen keine empirischen
Datenerhebungs- oder klassischen

Analysetools zum Einsatz.

Turner et al. (2025)

In der Studie kamen keine klassischen
empirischen Datenerhebungs- oder

Analysetools zum Einsatz.

Wang et al. (2022)

Online Befragung

Tabelle 4 Datenerhebungs- und Analysetools, eigene Darstellung

5. Diskussion und Fazit

In diesem abschlieBenden Kapitel werden zundchst die zentralen Ergebnisse der Arbeit
zusammenfassend dargestellt und diskutiert. AnschlieBend folgt eine Auseinandersetzung mit
den Limitationen des Forschungsprozesses sowie der gewéhlten Methodik. Da es sich um ein
hochaktuelles Themenfeld handelt, das kontinuierlich durch neue wissenschaftliche
Erkenntnisse erweitert wird, wird im weiteren Verlauf ein Ausblick auf zukiinftige

Forschungsperspektiven gegeben. Ein eigenes Unterkapitel widmet sich dabei konkreten
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Empfehlungen fiir weiterfilhrende Studien, die sich zum Teil aus den identifizierten

Limitationen ableiten.

5.1.Resiimee

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stand die Analyse der Auswirkungen von Kiinstlicher
Intelligenz auf das aktuelle Verstdndnis von Media Literacy und die sich daraus ergebenden
Anforderungen an Nutzer:innen. Ausgehend von diesen Fragen wurde mittels eines Scoping
Reviews ein systematischer Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand gegeben.
Insgesamt wurden 23 internationale Studien ausgewertet, die sich mit den Themen Media
Literacy und Kiinstlicher Intelligenz auseinandersetzen.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass der Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz sowohl
das Verstindnis von Media Literacy als auch die damit verbundenen Anforderungen an
Nutzer:innen entscheidend beeinflusst (Saliu, 2024). Daraus lassen sich in Bezug auf das
verdnderte Verstandnis von Media Literacy mehrere zentrale Erkenntnisse ableiten.

Erstens braucht es eine inhaltliche Erweiterung und komplette Uberarbeitung der
bestechenden Media Literacy Frameworks. Aktuelle Media Literacy Frameworks
beriicksichtigen Kiinstliche Intelligenz in den wenigsten Fillen und sollten daher dringend an
diese angepasst werden (Tiernan et al., 2023).

Zweitens zeigt sich daran anschliefend, dass eine enge Verbindung mit Al
Literacy notwendig ist, um Media Literacy zeitgemil3 weiterentwickeln zu konnen (Baskara,
2025).

Drittens zeigt die Analyse, dass sich das Verstindnis von Media Literacy im Kontext
von Kiinstlicher Intelligenz auch um neue ethische Fragestellungen erweitern muss. Themen
wie algorithmischer Bias, Desinformation und urheberrechtliche Fragen spielen dabei eine
zentrale Rolle und sollten kiinftig stirker in Media Literacy Konzepte integriert werden
(Hristovska, 2023).

Viertens sollte Media Literacy kiinftig auch als Schutzmechanismus gegen
manipulative Inhalte wie Deepfakes verstanden werden. Nutzer:innen sollten in der Lage sein,
schidliche KI-generierte Inhalte zu erkennen, deren Wirkung zu bewerten und sich aktiv vor
Téuschung oder negativen Auswirkungen zu schiitzen (Helmus, 2022).

Fiinftens betonen die Ergebnisse die zentrale Rolle der Bildungseinrichtungen bei der
Vermittlung von Media Literacy Kompetenzen. Gefordert wird eine frithzeitige und

systematische Integration entsprechender Media Literacy Inhalte in schulische und
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hochschulische Curricula. Ziel ist es, bereits Kindern und Jugendlichen ein grundlegendes
Verstandnis fiir den Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz im Medienkontext zu vermitteln
(Ndungu, 2024).

Die Analyse im Rahmen von Forschungsfrage 2 zeigt, dass der Einfluss von Kiinstlicher
Intelligenz die Anforderungen an Nutzer:innen im Kontext von Media Literacy deutlich
verdndert (Sanchez-Acedo et al., 2024). Mittels des durchgefiihrten Scoping Reviews konnten
fiinf zentrale Kompetenzbereiche herausgearbeitet werden, die die verdnderten Anforderungen
an Nutzer:innen deutlich machen.

Der erste dieser Bereiche betrifft das kritische Denken der Nutzer:innen. Die Analyse
zeigt, dass diese Féahigkeit immer wichtiger wird, um digitale Inhalte zu verstehen und zu
bewerten. Weiter hilft kritisches Denken den User:innen dabei zu hinterfragen, wie digitale
Inhalte entstanden sind, besonders wenn sie von Kiinstlicher Intelligenz erstellt wurden.
Kritisches Denken hilft dabei, manipulative oder irrefiihrende Informationen zu erkennen und
nicht einfach alles zu glauben, was online zu sehen ist (El Mokadem, 2023).

Daran anschlieBend wurden Fact-Checking-Kompetenzen als ein weiterer zentraler
Kompetenzbereich identifiziert. Diese sind im Umgang mit KI-generierten Inhalten wichtiger
denn je. Nutzer:innen stehen téglich vor der Herausforderung, zwischen vertrauenswiirdigen
und manipulierten Informationen zu unterscheiden. Fact-Checking hilft dabei, KI-basierte
Desinformationen, wie beispielsweise Deepfakes zu erkennen und gezielt {iberpriifen zu
konnen (Leaver & Sradrov, 2025).

Als weiterer wesentlicher Cluster wurde das technische Verstindnis identifiziert. Ein
besseres technisches Verstindnis soll Nutzer:innen helfen, KI-Anwendungen wie ChatGPT
besser zu verstehen und ihre Ergebnisse richtig einordnen zu kénnen. Sie sollten wissen, wie
solche Technologien funktionieren, was Begriffe wie Algorithmen, Echokammern oder
Filterblasen bedeuten und wie man sinnvoll mit diesen umgeht (Sarkar & Ghosh, 2024).

Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist, dass Nutzer:innen lernen sollten, wie sie mit
Medien und digitalen Inhalten, besonders solchen, die von Kiinstlicher Intelligenz erstellt
wurden, reflektiert umgehen. Es geht nicht nur darum, ob Informationen richtig oder falsch
sind, sondern auch darum, wie sie die Medien nutzen. Nutzer:innen sollen sich fragen: Welche
Inhalte sehe ich? Wurden sie vielleicht von einer KI erstellt? Woher kommen sie? Kann ich
ihnen vertrauen? Und wie wirken sie auf mich? Ein reflektierter Umgang bedeutet also, dass
man nicht nur Inhalte priift, sondern sich mit dem eigenen Nutzungsverhalten beschéftigt,

besonders im Umgang mit KI-Inhalten (Ciampa et al., 2023).
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Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz macht es zudem erforderlich, dass Nutzer:innen
ein gutes Risikobewusstsein entwickeln. Sie sollten mogliche Gefahren wie Manipulierung
durch Algorithmen oder gezielte Tduschung durch Kiinstliche Intelligenz erkennen kdnnen.
Nur so konnen sie richtig reagieren und sich im digitalen Raum sicher bewegen.
Insgesamt wird deutlich, dass Media Literacy im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz nicht nur
erweitert, sondern auch neu gedacht werden muss (Karnouskos, 2020).

Einige der Ergebnisse dieser Analyse sind wenig iiberraschend. Seit dem Aufkommen
von Kiinstlicher Intelligenz war absehbar, dass sich das Nutzungs- und
Kommunikationsverhalten der Nutzer:innen verédndern wiirde. In welchem Ausmal Kiinstliche
Intelligenz jedoch inzwischen nahezu alle Lebensbereiche beeinflusst, wurde lange Zeit nicht
in seiner gesamten Bedeutung von Forscher:innen wahrgenommen. Uberraschend ist vor allem
die Vielzahl neuer Perspektiven, die nun in bestehende Media Literacy Frameworks und das
generelle Verstdndnis von Media Literacy integriert werden miissen. Besorgniserregend sind
die hohen Anforderungen, die an die Nutzer:innen gestellt werden. Der digitale Raum ist
ohnehin bereits sehr komplex und herausfordernd. Es stellt sich die Frage, ob alle
Nutzer:innen in der Lage sind, sich an die neuen Anforderungen im Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz anzupassen. Dies gilt insbesondere, wenn es um das Fact-Checking oder die
reflektierte Haltung geht.

In Bezug auf die geografische Herkunft der Studien zeigt sich, dass die Forschung zu
Media Literacy und Kiinstlicher Intelligenz zwar international gefiihrt wird, jedoch stark von
europdischen, asiatischen und nordamerikanischen Perspektiven dominiert ist. Diese
geografische Unausgewogenheit birgt das Risiko einseitiger Sichtweisen und blinder Flecken.
Regionen wie Afrika, Stidamerika, Australien oder der Nahe Osten sind in der aktuellen
Forschung deutlich unterrepriasentiert, obwohl dort ganz eigene Herausforderungen und
Chancen im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz und Media Literacy bestehen. Eine stirkere
Einbindung globaler Perspektiven wire daher nicht nur im Sinne einer gerechteren
Reprisentation wiinschenswert, sondern konnte auch zu einem umfassenderen und diverseren
Verstidndnis von Media Literacy im digitalen Zeitalter beitragen.

Das Ergebnis hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale war ganz anders als
zundchst erwartet. Denn nur ein kleiner Teil der Studien erfasst systematisch Angaben zu Alter,
Geschlecht oder Bildungshintergrund der User:innen. Gerade im Hinblick auf die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Media Literacy Forschung oder Schulungsangebote wire jedoch eine

Erhebung und Auswertung solcher Merkmale dringend erforderlich. Die kaum vorhandene
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Beriicksichtigung soziodemografischer Merkmale macht deutlich, dass es in diesem
Forschungsfeld noch an empirischer Untersuchung mangelt.

Die Analyse theoretischer Zugénge zeigt, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze
zum Einsatz kommt. Neben klassischen Konzepten wie Media Literacy (Hermann, 2021;
Potter, 2004, 2013; Hobbs, 2010) und Digital Literacy (Hobbs, 2010; Johnston, 2020; Eshet,
2004, Park, 2011) flieBen zunehmend kritisch-reflexive Modelle wie etwa Critical Data
Literacy (Alzubaidi et al., 2023; Prado & Marzal, 2013) ein. Auch posthumanistische und
technikphilosophische Ansétze gewinnen an Bedeutung. Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass
nicht alle Studien auf theoretische Ansitze zuriickgreifen, was die Vergleichbarkeit
einschrénkt.

Methodisch zeigt sich, dass das Forschungsfeld bislang stark von theoretisch-
konzeptionellen Arbeiten geprégt ist. Nur etwa ein Drittel der Arbeiten folgt einem empirischen
Forschungsdesign, wobei insbesondere quantitative und langfristig angelegte Studien bislang

weitgehend fehlen.

5.2.Fazit

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der Einfluss von Kiinstlicher Intelligenz
auf Media Literacy weitreichende strukturelle Verdnderungen von Frameworks mit sich bringt.
Sie fiithrt dazu, dass an Nutzer:innen neue und vielféltige Anforderungen gestellt werden, die
in bisherigen Konzepten der Media Literacy in diesem Zusammenhang noch nicht
beriicksichtigt wurden. In diesem Kontext muss Media Literacy neu gedacht werden, als ein
dynamisches und verstérkt ethisch fundiertes Kompetenzmodell, das kontinuierlich an den
digitalen Wandel angepasst werden sollte.

Diese Masterarbeit leistet hierzu einen strukturierten Beitrag zur aktuellen Forschung,
indem sie zentrale Perspektiven systematisiert, neue Anforderungen an Nutzer:innen im
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz herausarbeitet sowie theoretische, methodische,
soziodemografische und geografische Herausforderungen sichtbar macht. Zudem gibt sie

konkrete Impulse fiir eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung von Media Literacy.
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5.3. Limitationen

Zur Einordnung und Bewertung der Ergebnisse ist es wichtig, die mit dem
methodischen Vorgehen verbundenen Limitationen dieser Arbeit zu beriicksichtigen. Diese
werden im Folgenden ndher erlautert.

Eine Limitation der Arbeit bestand darin, dass die Analyse und Ergebnisse zum Einfluss
von Kiinstlicher Intelligenz auf Media Literacy ausschlieBlich auf den 23 Studien basieren, die
im Rahmen des Scoping Reviews ausgewéhlt wurden. Es ist daher mdglich, dass weitere fiir
diese Arbeit relevante Studien existieren, die aber nicht fiir die Analyse beriicksichtigt werden
konnten. Dies kann die Aussagekraft und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschrianken.
Insbesondere im Forschungsfeld der Kiinstlichen Intelligenz, in dem kontinuierlich neue
wissenschaftliche Publikationen erscheinen, ist es kaum moglich, einen vollstindigen
Uberblick iiber alle aktuellen Erkenntnisse zu gewinnen. Die vorliegenden Ergebnisse sind
daher als Momentaufnahme zu verstehen, die den Stand der Forschung zum Zeitpunkt der
Analyse (Februar-April 2025) widerspiegelt.

Hinzu kommt die methodische und disziplindre Verschiedenheit der einbezogenen
Studien. Diese stammen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, nutzen
verschiedene theoretische Ansdtze und Forschungsmethoden. Diese Vielfalt erschwert eine
systematische Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Zudem zeigte sich, dass zentrale Begriffe
wie Media Literacy, Al Literacy oder Digital Literacy uneinheitlich verwendet und teilweise
unterschiedlich definiert werden, was die inhaltliche Zuordnung zusétzlich erschwert hat.

Eine weitere Limitation betrifft die theoretischen Fundierungen der analysierten
Arbeiten. Nicht alle Studien benennen explizite theoretische Rahmenkonzepte, was die
Vergleichbarkeit der Erkenntnisse einschrankt. Methodisch fallt zudem auf, dass viele Arbeiten
konzeptionell oder explorativ angelegt sind. Empirische Studien, besonders solche mit
quantitativen Erhebungen oder langsschnittlichen Designs sind unterreprasentiert, was die
Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt. Zudem wurden ausschlieBlich englischsprachige
Publikationen in die Analyse einbezogen. Studien in anderen Sprachen wurden nicht
beriicksichtigt, was potenziell relevante Perspektiven und Kontexte unbeachtet 14sst.

Insgesamt bietet die Arbeit mit der Herausarbeitung von fiinf zentralen Themenclustern
einen fundierten Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen im Forschungsfeld. Diese Ergebnisse
verstehen sich als Ausgangspunkt fiir weiterfithrende Forschungen. Denn es ist zu erwarten,
dass zukiinftige Studien, insbesondere mit breiterer empirischer Basis weitere relevante

Aspekte aufzeigen.
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5.4. Weiterfiihrende Forschungsempfehlungen und Ausblick

Aus den in dieser Arbeit identifizierten Limitationen ergeben sich verschiedene
Ansatzpunkte fiir weiterfiihrende Forschung im Bereich der Media Literacy und Kiinstlicher
Intelligenz.

Ein zentrales Ziel zukiinftiger Studien sollte die Entwicklung einheitlicher theoretischer
Begriffsbestimmungen sein. Bisher fehlt es an konsistenten Modellen, die zentrale Konzepte
wie Media Literacy und Al Literacy klar definieren und sinnvoll verbinden. Die Ausarbeitung
theoretischer Frameworks, die Al Literacy, Digital Literacy, Data Literacy und Algorithmic
Literacy systematisch in bestehende Media Literacy Modelle integrieren, konnte wesentlich
zur strukturellen Weiterentwicklung des Forschungsfeldes beitragen.

Dariiber hinaus besteht ein deutlicher Bedarf an empirischer Forschung. Viele der
bisherigen Studien sind konzeptionell oder explorativ angelegt. Daher liefern sie nur begrenzte
Einblicke in die tatsdchlichen Media Literacy Kompetenzen der User:innen. Kiinftige Arbeiten
sollten daher verstirkt auf methodisch fundierte empirische Erhebungen setzen, sowohl
qualitativ als auch quantitativ. Beispielsweise konnten Wirkungen von Media Literacy
Unterricht im Umgang mit KI untersucht werden. Weiter wire eine Uberlegung, dass
internationale Vergleichsstudien durchgefiihrt werden, um den Einfluss von beispielsweise
kulturellen oder politischen Rahmenbedingungen auf Media Literacy im KI-Kontext besser zu
verstechen. Es konnte aulerdem empirisch untersucht werden, ob die in dieser Arbeit
identifizierten fiinf Anforderungen tatsdchlich der Realitit der Nutzer:innen entsprechen.
Dabei stellt sich auch die Frage, ob weitere, in dieser Arbeit noch nicht beriicksichtigte
Anforderungen in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz und Media Literacy an die Nutzer:innen
bestehen.

Ein weiterer Schwerpunkt zukiinftiger Forschung sollte auf Media Literacy und dem
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz unter Beriicksichtigung soziodemografischer Faktoren
wie Alter, Bildungsstand und Geschlecht liegen. Gerade diese Dimensionen konnten jedoch
entscheidend sein, um Media Literacy Bildung zielgruppengerecht zu gestalten und bestehende
Ungleichheiten zu identifizieren. Untersuchungen sollte daher verstirkt analysieren, wie
sich Media Literacy Kompetenzen im Umgang mit KI in unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen unterscheiden und welche individuellen oder kontextuellen Faktoren

dabei eine Rolle spielen.
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Zudem sollte die Integration von Media Literacy in schulische und hochschulische
Curricula intensiver erforscht werden. Zwar existieren bereits Vorschldge, wie entsprechende
Inhalte in Bildungsprogramme eingebunden werden konnten, jedoch mangelt es bislang an
empirischer Evidenz zu ihrer Wirksamkeit. Zukiinftige Studien sollten evaluieren, ob und
inwiefern Media Literacy Unterricht in der Schule oder Hochschule tatsdchlich zu einem
besseren Verstindnis und einem reflektierten Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz beitragen
konnte. Nicht zuletzt sind Studien erforderlich, um die nachhaltige Wirkung von
Bildungsangeboten im Bereich Media Literacy zu messen. Insbesondere gilt es zu
untersuchen, wie sich eine frithe Vermittlung von Media und Al Literacy auf das spitere
Nutzungsverhalten der Lernenden auswirkt. Nur durch die kontinuierliche Beobachtung von
Lern- und Entwicklungsprozessen iiber einen lingeren Zeitraum lasst sich fundiert einschétzen,
wie wirksam solche Bildungsangebote tatsdchlich sind.

AbschlieBend zeigt sich, dass der Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz im
Zusammenhang mit Media Literacy ein wichtiges und gleichzeitig sehr komplexes Thema ist.
Zukiinftige Forschung sollte autbauend auf den Erkenntnissen dieser Arbeit gezielt fortgefiihrt
werden, um besser zu verstehen, welche Auswirkungen Kiinstliche Intelligenz im Kontext der
Media Literacy hat und welche Kompetenzen im Umgang mit ihr erforderlich sind. Nur so l4sst
sich langfristig sicherstellen, dass alle Nutzer:innen die ndtige Media Literacy entwickeln

konnen.
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7. Anhang

Abstract

Die Verbreitung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) verdndert den Umgang mit digitalen
Inhalten grundlegend, von ihrer Entstehung bis hin zur Wahrnehmung. Das stellt auch das
klassische Verstindnis von Media Literacy vor neue Herausforderungen. Ziel dieser
Masterarbeit ist es, auf Basis eines Scoping Reviews einen systematischen Uberblick iiber den
aktuellen Forschungsstand zum Einfluss von Kiinstlicher Intgelligenz auf Media Literacy zu
geben. Analysiert wurden 23 englischsprachige Studien aus 19 Lindern verteilt iiber 6
Kontinente aus den Jahren 2020 bis 2025. Es wurden sowohl inhaltliche Entwicklungen als
auch theoretische und methodische Ansidtze beriicksichtigt. Die Ergebnisse zeigen, dass
traditionelle Konzepte von Media Literacy nicht mehr ausreichen und erweitert werden
miissen, um den Anforderungen einer KI-geprdgten Medienlandschaft gerecht zu werden.
Insgesamt konnten flinf zentrale Themenbereiche identifiziert werden: (1) die konzeptuelle
Erweiterung des Media-Literacy-Begriffs, (2) die Notwendigkeit der engen Verkniipfung mit
Al Literacy, (3) die Integration neuer ethischer Perspektiven, (4) der Aufbau von
Schutzmechanismen gegen Risiken wie Desinformation und Deepfakes sowie (5) die
curriculare Verankerung von Kl-bezogenen Inhalten in schulischen und hochschulischen
Bildungsangeboten. Weiter konnten fiinf neue Anforderungen herausgearbeitet werden, die
sich im Umgang mit KI fiir Nutzer:innen ergeben. Zudem zeigt die Analyse, dass empirische
Forschung bislang unterreprisentiert ist, ebenso wie soziodemografisch diverse Perspektiven.
Die Arbeit leistet einen strukturierten Beitrag zur theoretischen Fundierung und praktischen
Weiterentwicklung von Media Literacy im Zeitalter von Kiinstlicher Intelligenz. Sie bringt den
aktuellen Forschungsstand auf den Punkt, benennt zentrale Herausforderungen, identifiziert

Forschungsliicken und formuliert konkrete Empfehlungen fiir kiinftige Studien.
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Abstract English

The spread of artificial intelligence (Al) is fundamentally changing the way we deal
with digital content, from its creation to its perception. This also poses new challenges for the
traditional understanding of media literacy. The aim of this master's thesis is to provide a
systematic overview of the current state of research on the influence of artificial intelligence
on media literacy based on a scoping review. 23 English-language studies from 19 countries
across 6 continents from the years 2020 to 2025 were analyzed, taking into account
developments in content as well as theoretical and methodological approaches. The results
show that traditional concepts of media literacy are no longer sufficient and need to be
expanded in order to meet the requirements of an Al-driven media landscape. A total of five
central topics were identified: (1) the conceptual expansion of the media literacy term, (2) the
need for closely linking it with Al literacy, (3) the integration of new ethical perspectives, (4)
the establishment of protective mechanisms against risks such as disinformation and deepfakes,
and (5) the curricular integration of Al-related content in school and higher education contexts.
Furthermore, five new requirements were identified that appear for users when dealing with
Al In addition, the analysis shows that empirical research has so far been underrepresented, as
have socio-demographically diverse perspectives. The work makes a structured contribution to
the theoretical foundation and practical development of media literacy in the age of artificial
intelligence. It summarizes the current state of research, names key challenges, identifies

research gaps and formulates concrete recommendations for future studies.
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