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ZUSAMMENFASSUNG

Fazil Hiisnii Daglarca ist der Lyriker der Tiirkei mit dem umfangreichsten Oeuvre. Sein
letztes Buch kam im Jahr 2008 heraus, dasselbe Jahr, in dem er 94-jihrig verstarb. Seine
Veroffentlichungen erstrecken sich iiber einen Zeitraum von 75 Jahren, er ist Autor von mehr als
140 Biichern und nahezu 20.000 Gedichten. Sidmtliche Literaturkritiker erkennen die
Besonderheit seiner Dichtung an und sind sich iiber seine "Grofe" einig. Trotzdem ist bis heute
noch keine Einordnung der Dichtung Daglarcas gelungen. Unterschiedliche Anschauungen, wie
sie seit 70 Jahren in Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln geduBert werden, wurden keiner
kritischen Priifung unterzogen. Die Uberzeugung, dass Daglarca keine Vorbilder gehabt und
auch selbst keine Nachfolger beeinflusst habe, ist in der tiirkischen Literaturkritik fest verankert,
und so wurden spezifische Eigenheiten der Dichtung Daglarcas iibersehen. Wihrend Daglarcas
Poesie einerseits herabgewiirdigt wurde, indem man sie als "seriell, repetitiv" bezeichnete, wurde
er andererseits als Atatiirk-Dichter, Staatsdichter oder Eposdichter herausgestellt oder auch unter
dem Eindruck seines Werks Cocuk ve Allah (Das Kind und Gott), 1940, als mystischer Lyriker
bezeichnet.

Um Daglarcas Beziehungen zur Tradition und zu Modernisierungsprozessen darstellen zu
konnen, darf man seine Dichtung nicht nach der der duleren Form beurteilen, sondern muss sie
gemil ihrer Inhalte und Bilder interpretieren. Die Dichtung Daglarcas in ihrer Gesamtheit steht
in einem tiefen und intensiven Dialog mit sémtlichen Entwicklungsstufen der tiirkischen
Dichtung. Sie weist jedoch eine poetische Geschlossenheit auf, wie sie sonst bei keinem
modernen tiirkischen Lyriker zu finden ist. Daglarca nimmt innerhalb seines eigenen
dichterischen Schaffens und seiner Schopfungsstrategie an sdmtlichen Diskussionen iiber
Dichtung teil und bereichert sie. Mit dieser Eigenheit sowie mit dem Reichtum seiner Bilder hat
er von den 1940er Jahren bis in die 2000er Jahre die moderne tiirkische Dichtung grundlegend
beeinflusst.

In der Dichtung Daglarcas sind die Themen Dichtung, Sprache und Universum ineinander
verwoben. Von seinem ersten Buch (1935) an steht das Bild "Gott" quasi fiir die Aktivititen des
Benennens und Sprechens des Menschen und seinen besonderen Platz in der Natur sowie das
Schopfungsbestreben des Dichters selbst. Ab Uzaklarla Giyinmek: Sigmazlik Gercegi (Sich
kleiden mit Weiten: Die Wahrheit der Unbdndigkeit, 1990), vertritt das Bild von der "Wahrheit
der Unbindigkeit" Daglarcas Weltschopfung. Das Gesetz der "Wahrheit der Unbéndigkeit", das
als gemeinsame Charakteristik und gemeinsame Realitit der Materie und der Sprache dargestellt
wird, ist auch fiir die Asthetik der Dichtung Daglarcas bestimmend und beschreibend. Anders
gesagt, wihrend der Dichter scheinbar von einem ontologischen Gesetz spricht, beschreibt er
eigentlich das Universum seiner eigenen Dichtung.

Im Werk Uzaklarla Giyinmek: Sigmazlik Gergegi ist die Schopfung geradezu der
Schopfungsakt selbst. Da es unbéndig ist, wendet es sich nach auflen und bringt alles
Vorhandene — auseinander hervorquellend, einander iiberschreitend, in konzentrischen Kreisen
ineinander iibergehend — bis zur grundlegenden Substanz hervor. Daglarca sieht die
schopferische Kraft hinter der Natur als Wegweiser fiir seine eigene Schopfungsaktivitit und
versteht die Natur und das Sein als "Hypertext" fiir die Kreation des Universums seiner eigenen
Dichtung. Dieser Hypertext ist in Uzaklarla Giyinmek: Sigmazlik Gergegi in allen Einzelheiten
und Zusammenhingen enthalten. Aus diesem Grund ist das Werk auch von grundlegender
Bedeutung fiir die Analyse des Universums der Dichtung Daglarcas und seiner dichterischen
Asthetik.

Schlagworter: Fazil Hiisnti Daglarca, Uzaklarla Giyinmek: Sigmazlik Gergegi, tiirkische
Lyrik der republikanischen Epoche und tiirkische Literaturkritik, Poetik.



ABSTRACT

Fazil Hiisnii Daglarca has been considered as the most productive Turkish lyricist. He was hailed
and praised as the ‘greatest Turkish poet” when he was alive. In his 75 years as a poet, Daglarca
published more than 140 volumes of poetry. His last volume of poetry was published in 2008,
which was also the year when he died.

Although many literary critics consider him as the greatest Turkish poet, he has not been
researched very extensively. This is mainly the result of the fact that his variety in themes and
uniqueness in style make it difficult to classify his work.

In 1996, the literary critic Dogan Hizlan published a two page appraisal of Daglarca and his
writing under the title “A school of its own,” a dictum which should come to stand for
Daglarca’s unique genre. Although it has never become quite clear, whether this motto was
meant as a polemic pamphlet or as praise for his writings, it was the reason for Daglarca’s work
to become a category on its own. It made Daglarca almost a literary outsider, neither coined or
influenced by any role models nor copied by any of his lyric successors. According to Hizlan and
other critics, Daglarca’s lyric was only valid for itself. This critical position isolated him even
further, and his work was more and more scrutinized within the Turkish literary canon.

In this thesis, I tried to draw attention to an outstanding attribute of Daglarca’s poetry in modern
Turkish literature. Daglarca wrote and interwove at the same time the universe of his own by
poetical wholeness, poetical way of thinking and critique in which he discussed and dared to
create his own world around it.

Furthermore, this thesis is an interpretation of Daglarca’s cosmic-poetic world of imagination, an
ontological act which runs like a thread from his early works to “Sigmazlik Gercegi/ The Truth
of Abundance,” one of his last works. His unending poetry makes both his themes and his
content appear all the time in order to complete this very personal universe of him and his own

poetry.

“The Truth of Abundance,” is the act of genesis by its own existence through the very fruitful
creation of each poem all the way through his life time. He took the guidance of nature for his
own act of “calling into being” that give birth to and nurture the poetry, the cosmos, the cosmos
of his own poetry which also made him outgrow from his own self and open his self to the world
by producing himself through the worlds of poetry. That is to say, the book of “The Truth of
Abundance”/ “To Wear for Away” has gained importance to analyze the universe of Daglarca’s
poetry and his poetics.

Key words: Fazil Hiisnii Daglarca, Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi, Turkish Lyric
of republican epoch and Turkish Literature critique, Poetic.



OZET

Fazil Hiisnii Daglarca Tiirkiye’nin en biiyiik yapitinin sairidir. 94 yaginda yasama veda
ettigi 2008 yilinda son kitabim1 yayimlamis, 75 yil yayin hayatinin iginde kalmis, kitaplarinin
sayist 140’1 agmus, siirlerinin sayist 20.000’e yaklasmistir. Hangi c¢evreden, hangi kusaktan,
hangi anlayistan olurlarsa olsunlar biitiin elestirmen ve sairler onun siirinin farkliligin1 kabul
ederler ve “biiyiikliigli” konusunda uzlagmis goriiniirler. Buna ragmen Daglarca siirinin bilgisi
olusturulabilmis degildir. 70 yildir gazete- dergi yazilarinda kalmis farkli goriigler
tartistlmamustir. Birbirine eklemlenerek Dogan Hizlan’in “Tek Basmna Bir Okul” 6zdeyisiyle
tanimlanmig ovgii mii yergi mi oldugu belirsiz yargi, kusaktan kusaga aktarilarak neredeyse tabu
haline gelmistir. Daglarca’nin kendinden onceki sairlerden etkilenmedigi, kendinden sonraki
sairleri de etkilemedigi yolundaki inanig, Tiirk siir elestirisine yerlesmis, Daglarca siirinin
belirleyici 6zellikleri gbzden kagirilmistir. Daglarca siiri bir yandan “seriel, miikerrer” oldugu
gerekgesiyle poetik olarak degersizlestirilirken, diger yandan ya Atatiirk sairi, devlet sairi, destan
sairi olarak one c¢ikarilmis, ya da ilk yapiti “Cocuk ve Allah”in yarattigi izlenimle tasavvufi,
mistik bir ¢izgiye yerlestirilmeye ¢alisilmistir.

Daglarca’nin gelenekle ve modernlesme siirecleriyle baglantilarin1 kurabilmek igin siiri
bicimler iizerinden degil, icerikler ve imgeler evreni iizerinden okumak gerekir. Daglarca siiri
biitiinliigii icinde Tiirk siirinin gegirdigi biitiin evrelerle dipten, derinden kurulmus bir soylesi
icindedir. Gruplasmalardan, akimlardan, edebiyat tartismalarindan uzak durdugu i¢in modern
Tiirk siiri igindeki yeri belirsiz kalmistir. Oysa Daglarca siiri hi¢cbir modern Tiirk sairinde
olmadig1 kadar poetik bir biitiinlitkk gosterir, siir ve kendi siiri iizerine diisliniir ve biitiin
acilimlarinda kendi siir evrenine gonderir. Biitiin siir tartismalarina kendi siir iiretimi, kendi
yaratma stratejisi ile katilir, katkida bulunur. Bu 6zelligiyle de, imgesel zenginligi ile de modern
Tiirk siirini derinden etkilemis, 1940’lardan 2000’lere kadar, goriinmez, saptanmasi zor bir
iddialilikla modern Tiirk siirinin a¢ilimlarinda belirleyici olmustur.

Daglarca siirinde, siir, dil ve evren tematigi birbirine gecmistir. “Tanr1” imgesinin sairin ilk
kitabi Havaya Cizilen Diinya’dan (1935) itibaren insanin adlandirma ve konusma eylemiyle
dogadaki ayricaligim1 imleyen ve sairin kendi yaratma cabasini ifade eden bir yonii vardir.
Havaya Cizilen Diinya’da, “tanr1”, sair kimliginin imgesidir Cocuk ve Allah’ta (1940) ise ¢ocuk,
sair kimliginin imgesidir; cocugun Allah’1 kesfetme siireci, sairin siiri kesfetme siireciyle ortiisiir.
Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gercegi’nden Once yaratma izleginin ana imgesi “tanri” iken,
Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gercegi’nden itibaren, Daglarca’nin yaratma eylemini
“sigmazlik gergegi” imgesi karsilar. Hem maddenin (varliklarin), hem kavramlari(sézciiklerin)
ortak ozeligi, ortak gercegi olarak ortaya konulan “sigmazlik” yasasi, Daglarca’nin siir estetigi
icin de belirleyici ve tamimlayicidir. Baska bir deyisle, sair ontolojik bir yasadan bahsediyor gibi
goriiniirken, kendi siir evrenini de tanimlamaktadir. Uzaklarla Giyinmek / Sigmazlik Gergegi’nin
varlig1, neredeyse yaratigin (yaratma eyleminin) kendisidir; kendine sigmayarak disar1 yonelir ve
birbiri i¢inden tasarak, birbirine gecerek, degirmiler halinde birbirine acilarak, en kiigiik toze, en
clizzi maddeye kadar tiim varolam tiiretir. Daglarca, varolusu, doganin arkasindaki yaratici giicii,
kendi yaratma eylemine rehber olarak goriir, dogay1 ve varolam siir evrenini kurmak icin bir
“listmetin” gibi okur. Bu “Ustmetin” Uzaklarla Giyinmek /Sigmazlik Gergegi’'nde biitiin
ayrintilar1 ve baglantilariyla barimir. Dolayisiyla kitap, Daglarca siirinin evrenini ve siir
estetiginin sorunlarini1 ¢éziimlemek icin bir “listmetin” olarak da deger kazanir.

Anahtar Sozciikler: Fazil Hiisnii Daglarca, Uzaklarla Giyinmek /Sigmazlik Gercegi,
Cumhuriyet donemi Tiirk siiri ve Tiirk siir elestirisi, poetika.
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TESEKKUR

Bu ¢alismaya bir¢ok kisinin dolayli ya da dolaysiz emegi gecti, katkis1 oldu. Oncelikle,
modern siir ¢alisma istegimi geri cevirmeyen ve bu tezi Tiirkce yazmami Oneren danigsmanim
Markus Kohbach’a tesekkiir etmek isterim. Bu uzun siiregte yaklasimimin gecirdigi biitiin
asamalar1 dnemseyip, her zaman somut sonuglar ortaya koyamasam da biitiin a¢ilimlarimi bir
kazang ve gelisme olarak degerlendirip destekledigi icin, bu tez her seyden once onun ilgisine
cok sey bor¢ludur.

Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyelerinden kadim arkadasim Melih
Basaran’a cok tesekkiir ederim. Kendisi, Daglarca ilgimin ve sevgimin miisebbibidir. Onun
onerdigi ve yonlendirdigi okumalarin Daglarca’yr anlamama ve yorumlamama biiyiik katkisi
oldu. Uzun konusmalarimizin, tartismalarimizin, yazigmalarimizin bu tezin omurgasini
kurdugunu diisiiniiyorum ve tez bitince yapmak iizere sdzlestigimiz gibi, ortak makaleler yazmak
icin can atiyorum.

Bahgesehir Universitesi Sinema Televizyon Boliimii 6gretim iiyelerinden arkadagim Tiil
Akbal Siialp’e ¢ok tesekkiir ederim, caligmanin son aylarimi yakindan takip etti. Diizeltme
okumalarim yaparak tezin son bi¢imini almasini sagladi. Abstract cevirisine katkisi oldu. Manevi
destegi benim i¢in 6zellikle kiymetliydi.

Abstract cevirilerine yardim eden arkadaslarim Helga Anetshofer’e, Martin Sankofi’ye,
Oliver Rein’a, Manfred Reicher’e, Kadriye Bilgi’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bogazici Universitesi 6gretim iiyelerinden sevgili Giinay Kut'un bu calismaya mutlaka
katkilar1 olmus, emegi gec¢mistir. Istanbul’da master tezimi hazirlarken devam ettigim master
derslerinde siir yorumuna dair ¢ok sey 6grendim. Birikimime biiyiik katkist oldugunu diistiniiyor,
cok tesekkiir ediyorum. Onun adinda bana emegi ge¢mis biitiin hocalarimi minnetle antyorum.

Bana inanglarimi ve giivenlerini gOsteren, hissettiren biitiin akademisyen arkadaslarimin
bu calismanin tamamlanmasina bir sekilde katkilar1 olmustur. Bu arkadaslarimdan Yildiz Teknik
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ogretim iiyesi Hatice Aynur’un, Yeditepe
Universitesi Sinema- Televizyon Boliimii 6gretim iiyesi Ayla Kanbur’un, Yeditepe Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim iiyesi Ali Budak’in adim 6zellikle anmak isterim ve
dostluklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sicakligr ve samimiyeti ile beni her zaman motive eden ve ikinci danismanim olmay1
kabul eden Gizela Prochazka Eisl’1 da unutmamam gerekir. Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, 6grencilerime tesekkiir etmek isterim. Sorulari, ilgileri, sevgileri beni hig
yalmz birakmadi, beni gelistirdi, zenginlestirdi. Yeditepe Universitesi’ndeki ve Avusturya
Lisesi’ndeki biitiin 6grencilerimi sevgiyle hatirliyor, hepsine cok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Fazil Hiisnii Daglarca Tiirkiye’nin nicelik olarak en biiyiik yapitinin sairidir.
Hangi cevreden, hangi kusaktan, hangi anlayistan olurlarsa olsunlar biitiin elestirmen
ve sairler onun siirinin farkliligimi kabul ederler ve “biiyiikliigi” konusunda
uzlagirlar. Buna ragmen Daglarca siirinin bilgisi olusturulabilmis degildir. 70 yildir
gazete- dergi yazilarinda kalmis farkli goriisler tartisitlmamistir. Birbirine
eklemlenerek Dogan Hizlan’in “Tek Basina Bir Okul” (1966: 49) o6zdeyisiyle
tanimlanmis Ovgii mii yergi mi oldugu belirsiz yargi, neredeyse tabu haline gelmistir.
94 yasinda yasama veda ettigi 2008 yilinda son kitabim1 yayimlamis, 75 yil yayin
hayatinin i¢inde kalmis, kitaplarinin sayist 140’1 bulmus, siirlerinin sayis1 20.000’e
yaklagmis olmasiyla, yalnizca bu 6zellikleriyle bile Daglarca bir ilktir ve tektir siir
tarihinde.

Daglarca siiri iizerine yazan birden ¢ok isim, bu siirin bugiine kadar biitiinliiklii
bir calismayla degerlendirilmemis olmasindan yakinirlar ve bunu akademik
elestiriden beklediklerinin altin1 ¢izerler. Daglarca siiri iizerine biitiinciil bir yorum
ortaya koymanin Oniindeki ilk engel, onun sonsuz bir izlek ¢esitliligi gosteren farkll
calismalarinin birbirine nasil baglanacagi sorunudur. Ele alinan konularin sasirtict
Olclide degismesi bu siirekliligi izlemeyi giiclestirir. Bu essiz biiyiikliikteki yapita
yaklagmak, ancak belli izlekler ya da bakis agilan iizerinden gidilerek miimkiin
olacaktir. Daglarca siiri iizerine bdylesine biitiinliiklii ve kapsayici tek caligma olan
Daglarca’nmin  Almanca cevirmeni Gisela Kraft'in “Fazil Hiisnii Daglarca-
Weltschopfung und Tiersymbolik/ Fazil Hiisnii Daglarca- Yaratis ve Hayvan
Semboligi” adli doktora tezidir (Kraft, 1978). Daglarca’nin 70’li yillara kadar olan

iretimini, siirindeki hayvan imgeleri iizerinden degerlendiren, bu imgelerin baglantili



olduklart metinsel kaynaklar belgeleyerek Daglarca’nin arkaik kiiltiirel imgelere
uzanan sira dis1 bellegini ortaya koyan ve Daglarca okumalarina onemli kapilar
acabilecek, Daglarca siirinin bilgisini besleyebilecek bu ¢alisma, Tiirkge’ye
cevrilmemistir.

Kraft, Daglarca siirindeki hayvan imgelerini dort farkli kategoride
degerlendirir: “Topos”, symbol”, “thema” ve “textur” (Kraft, 1978: 189). (Bundan
sonra tirnak icinde verilen climleler, orijinal metinlere geri giden serbest cevirilerdir.
Aksi belirtilmedigi takdirde ceviriler bana aittir)

“Topos” yunanca “yer” demektir. Kraft, bu kategoriyi “edebiyat geleneginde
kullanilmis ve sairin kendince hakli nedenlerle kendi siir diinyasina tasidigi ve kanit
olarak yalmzca sairin kendi siibjektif tecriibesine dayandirilabilecek imgeler” igin
kullanir.

“Symbol”, “metin i¢inde merkezde bulunmak {iizere, miikerrer kullanim
yoluyla baska nesnelerle semantik bir yakinlik c¢agristiran imgeler” i¢in kullanilir.
“Sair, yapitin baglarinda nesneyi diger nesnelerle komsuluk iliskisi icinde resmeder.
Yapitin ilerleyen boliimlerinde aymi imgeyi s6z konusu semantik komsuluk
iligkilerinden yalitilmis olarak tekrar kullandiginda okurun imgeleminde bu iliskiler
yeniden canlanacak ve imge bu iliskilerle beraber anlam kazanacaktir. Bu durumda,
merkezdeki nesne okurun dikkatini ¢agrisimlara yoneltene kadar merkezde kalacak,
sonra izini kaybettirecektir.” Bu tiirden imgeleri Kraft, sembol baglig: altinda inceler.

“Thema”, “metin biitiinliigli icinde siireklilik gosteren imgeler i¢in” kullanilir.
“Sair bu nesnelere olan ilgisini, imgeleri yapitin farkli boliimlerini birbirine
baglamak i¢in kullanarak gosterir.”

“Textur”, Tiirkceye “yap1” ya da “doku” diye cevrilebilir. Kraft kavrami

kendini metin biitiinliigiinde kuran imgeleri adlandirmak icin kullanir. Bu durumda,



“bir nesne iizerine izlenimler, o nesne iizerinden degil, dilin cesitli imkénlariyla
iletilir. Sair, nesneye sekil verene kadar, nesne hakkindaki biitiin izlenimlerini ve
nesneyle ilgili biitiin tecriibelerini dilin en incelikli imké&nlarin1 kullanarak dile
getirir. Nesnenin gergekligi ile dilin gercekligini bulusturana kadar biitiin yapilar1 ve
olgular1 otaya koymayi1 dener. Nesnenin gercekligi ile dilin yapisi arasindaki
benzerlikler, nesnenin aurasimi kuracak, bdylece imge nesnenin toziinden tiiremis
gibi gosterilecektir.” Bu yoldan kurulmus imgeleri, Kraft “Textur” bashgi altinda
degerlendirir.

Kraft, ayn1 imgelerin dort ayri alanda da ortaya c¢ikabildigini vurgular. Bir
yerde topos olarak beliren imge, bagka bir yerde sembol olarak ya da tema olarak
ortaya ¢ikabilir (Kraft, 1978: 189-90).

Kraft, Daglarca’nin siir evrenini hayvan imgeleri {izerinden, baglantili oldugu
biitiin metinsel karsiliklarin1 ortaya koyarak ¢oziimler. Daglarca siiri, Tiirkgede, ne
akademik, ne akademi dis1 siir elestirisinde bu kadar incelikli bir ¢oziimleme ile ele
almmus degildir. Kraft, doktora tezi ile Daglarca’min kiiltiirel bellek haritasini ¢izer.
Onun, gelenekten ona ulasan kiiltiiriin biitiin katmanlariyla ne kadar icten, derinden,
0zsel bir yakinlik kurdugunu belgelerle kanitlar.

Daglarca’min siir evreni bir¢ok bakis acisiyla, bir¢cok imge {izerinden
yorumlanmaya agiktir.

Bu calismanin amaci Daglarca’min ilk yapitlarindan son dénem yapitlarina
kadar tematize edilmis olan *“yaratma eylemi”nin evren, yazi, soz, dil, siir izlekleri
izerinden izini siirerek Daglarca’da evren tasariminin tamamlanisinl ortaya
koymaktir.

Kuskusuz, her sair bir evren tasarimi sunar. Bu tasarim, dilin ve imgelerin

cagrisim alanlarinin kurdugu bir yaratimdir. Daglarca’da “evren tasarimi” deyimi



baska bir iddia tasir. Daglarca bu deyimi, Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gergegi adli
son dénem yapitiyla birlikte ortaya atmistir. Daglarca evrensel bir gercegi, evrensel
bir surt “sigmazlik gercegi” adi altinda biitiin siirine ickin bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Tekil varoluslarinda biitiin 6zdeklerin ortak 6zelligi olan bu sir,
“evrenin kendi kendine sigmadig1 gerceginin ta kendisidir” (YK II, 2000; 143). Sair
bu tasarimin ilk iki yapitinda baslayip Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gercegi’nde
tamamlandiginm vurgular.

Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gergegi ile Daglarca’nin ilk yapitlart Havaya
Cizilen Diinya ve Cocuk ve Allah’in ortak tematigi “Yaratilig, yaratig, yaratma
eylemi” olarak belirir. Bir kozmogoni iddias1i tasiyor goriinen Uzaklarla
Giyinmek/Sigmazlik Gergegi’nin ilksel bir kozmogoni olmadigi, sairin poetikasi ile
baglantilan icinde deger buldugu, deger kazandigi bu tezin temel savlarindan biridir.
Bunun yaninda Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gercegi’nde ortaya konan “evren
tasarim1” Havaya Cizilen Diinya ve Cocuk ve Allah’la olan iligkisi iizerinden,
“yaratma eylemi” ile baglantisiyla degerlendirilecek, bu degerlendirmeler,
Daglarca’nin siir dili ve siir estetigi icin birincil kaynaklardan derlenmis veriler
olarak kaydedilecektir.

Bu veriler Tiirk edebiyati tarihi i¢in su yiizden ¢ok 6nemlidir: 75 yil boyunca
Daglarca yapiti anlagilamamistir. Onun yapitina yaklasan elestirmenler, bicimsel
ozellikleri iizerinde durmuslar, siirinin 6zgiin bicimsel oOzelliklerini Tiirk siiri
tarihinde goremedikleri, tammlayamadiklar i¢in Daglarca’y1r gelenek disi, yaban,
yabanil bir siir olarak konumlamiglardir.

Tiirk siir elestirisi, gelenegi bi¢cim iizerinden anlar ve tanmimlarken, Alman bir
sark bilimci Daglarca’yr gelenegin i¢inde arayip bulabilmekte, icerige yogunlasip,

Daglarca’nin saman belleginin kazisina ¢ikabilmektedir. Bu tuhaf bir paradokstur.



Tiirkcede siirin de siir elestirisinin de batiya odaklanirken 6z yitirdiginin, gelenegi
de modernizmi de bigimler iizerinden anladiginin ve yorumladiginin gostergesidir.

Bu tezin 6nemli bir boliimii bu fenomen iizerine odaklanir. Daglarca’nin nasil
alimlandigint sorgular ve arastirirken, Tiirk siir elestirisi baglaminda Tiirk
edebiyatinin zihinsel gelenegini sorgular. Basat Ornekleri iizerinden Tiirk siir
elestirisindeki egilimleri ve yonelimleri tespit eder. Bu egilimler, yonelimler ve bakis
acilanyla tartisarak Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyat tarihindeki Daglarca imajini
ortaya koyar. Tiirk edebiyat tarihinin ve elestirisinin yarattigt Daglarca imajiyla
hesaplasir.

Burada, tezimi neden Daglarca {izerine yazdigimi kendime bir kez daha sormak
ve nihai cevabimi da vermek istiyorum. Osmanlica ve Osmanli Divan Edebiyati
dersleri vermek iizere basladizim Yeditepe Universitesi’ndeki 6gretim gorevimde,
boliimde siir iizerine calisan bagka kimse olmadig1 i¢in “Cumhuriyet Donemi Tiirk
Siiri” derslerini de iistlenmek durumunda kaldim. Tiirkoloji dgrenimim boyunca
Osmanl1 Divan Siiri ve Tasavvufi Halk Siiri iizerinde yogunlasmis, cagdas Tiirk siiri
okumalarimi bir hayli ihmal etmistim ama 1970’1i yillardan beri, yani ilkgenclik
yillarimdan beri siirdiirdiigiim siir okumalarima Tiirkoloji tecriibemin penceresinden
bakmak heyecan verici olacakti, birikimime giiveniyordum. Derslerime hazirlik
siirecinde Daglarca’yr yillarca gézden kacirdigimi fark ettim. Varlik Dergisi’ni
izledigim 1970’li ve 80’1i yillarda her sayida bir siiriyle karsilastigim Daglarca’y1
ozellikle merak etmemistim. Onu 1990 yilinda c¢ikan Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik
Gergegi lizerinden taniyordum daha ¢ok; Daglarca yalnizca bu kitabiyla hitap
edebilmisti bana. Siir iizerine diisiinen ve yazan arkadas cevremde kitap hakkinda

konugmus, derinligini bir “i¢ iirpermesiyle” sezinlemeye calismistik. Bu okuma



tecriibeleri, dersimde Daglarca iizerine konusmak icin yetmeyecekti. Isin dogrusu,
bilmiyordum Daglarca’yi, tanimiyordum. Daglarca okumalarim boyle basladi.

Yeditepe Universitesi'nde ogretmeye basladigim 2000 yilinda, basladigim
doktora tezimi siirdiiriiyordum bir yandan. Tezim bir 16. ylizyill Hur(fi sairi olan
Miséli’nin Divam idi. 200 varakli divanin neredeyse yarisim1 okumustum. Yeni
okuma alanlarim ve ¢agdas Tiirk edebiyati ¢izgisinde vermeye devam ettigim dersler,
metnin i¢inde kalmayr ve derinlesmeyi zorlastirtyordu. Rutin goriismelerimizden
birinde tez danismanim Profesor Kohbach’a sikintilarimi ilettim. Modern siir iizerine
caligmak daha verimli olacakti. Hocam ne c¢aligmak istedigimi sordugunda,
“Daglarca 6rnegin!” otomatik olarak c¢ikiverdi agzimdan. Diigiinmiis, karar vermis
degildim. Agzimdan Daglarca adinin ¢ikivermesi, bilicalumda sekillenen bir eksiklik
duygusunun sonucu olmaliydi. Derin birikimiyle beni her zaman sasirtan hocam
Daglarca adin1 duyunca heyecanlandi. Gisela Kraft’in doktora tezinden bahsederek
tam olarak ne yapmak istedigimi sordu. Daglarca’nin mistik- tasavvufi yanina dikkat
ceken degerlendirmeler okumustum. Hur(filerle ilgili okumalarimi bu ¢aligmaya da
tasiyabilirdim belki. Hocam, kabul etti. Onceki calismalarimdan cok uzaklasmis
olmayacaktim.

Daglarca’nin ugsuz bucaksiz izleklerinde dolasmak, yapitinin biitiiniinii gozden
gecirmek iki yilimi aldi. Daglarca, her seye bir cocugun hayretiyle bakiyordu.
Siirinin, biitiin varolan1 konusma, konusturma gayreti, onu, ben’in, benligin
sinirlarindan kurtartyor, zihni sinir tanimiyor, sufilerinkine ¢cok yaklasan bir icduyum
haliyle, insan1 ve insana ait gercegi siirekli tecriibe ediyor, deneyimlerini hayranligin
doruklarindan aktariyordu. Hayret haliyle geri adim atmiyordu, tutsak olmuyor,
cezbeye diismiiyor, tersine, daha ilerisini zorluyor, sezgi ve aklin senteziyle, hayreti

siirin bilgisine doniistiiriiyor, dili kendi i¢in konusturuyordu. ik bakista varms gibi



goriinen tasavvufi izler ve etkiler, Havaya Cizilen Diinya’dan son yapitlarina
baglanirken gitgide siliklesiyor, Daglarca hangi yapitinda neden konussa, kendi siiri
kendi siir dili lizerine diisiiniiyor, siir iizerine diisliniiyor gibi geliyordu bana gitgide.
Kendi kisisel dykiisiinden insanin Oykiisiine, insanin dykiisiinden ulusun oykiisiine,
doganin Oykiisiinden evrenin Oykiisiine si¢criyor, Tanrt’y1 dilde ariyor, sufiler gibi
onunla birlesmek arzusuna tutulmuyor, ona siginmiyor, ona sigmiyor, gercegi
sigmazlikla tanimliyordu. Daglarca’nin biitiin yapitin1 tanimaya ¢alistigim iki yilin
sonunda onu tasavvuf baglaminda anlamaya ¢alismaktan vazgectim. Daglarca’da bu
cografyanin ve bu kiiltiiriin baglantili oldugu her seyin derin izleri vardi. Yalnizca ait
oldugu cografyanin ve Kkiiltiiriin degil, Tiirk¢enin konusuldugu, yazildigi biitiin
evrelerin topografyasini sunabilirdi derin sularina inilebilirse. Mucizevi idi. Yeryiizii
ile gokyiiziinii konusturan, baristiran, sevistiren bir “siir-adam”di, modern bir
samandi.

Ben Sigmazlik Gergegi’'nde kalacaktim. Tezimi, Daglarca’nin bana degen,
dokunan ilk kitab1 ve bu kitabin gonderdigi onciil ve ardil kitaplarla sinirladim. Onun
ilettigi “evrensel iirperti”’nin pesine diistim. Enerjimi, Sigmazlik Gercegi'nin gizini
¢6zmeye yogunlastirdim.

Sigmazlik Gercegi'nin gizi, Daglarca siirinin gizidir. Bu gizi bulmak ve
aciklamak, Daglarca’nin poetikasini ¢éziimlemis, ortaya koymus olmak demektir.
Yola ciktigimda buraya varacagimi kestiremezdim. Daglarca siirine dair
diisiincelerim bir¢ok asamadan gecti. Ornegin bir donem, grotesk siire yakin
oldugunu diisiindiim, bir sene boyunca grotesk iizerine okudum. Bir dénem naif siiri
tanimlama derdine diistim. Sorularima Schiller’in “Uber naive und sentimentalische
Dichtung”u  ilizerinden  cevaplar aradim.  Saptamalarimi = naif  resimle

baglantilandirmaya caligtim. Naif resimi anlamaya calistm. Antropolojik referanslar



yakalayabilmek icin Levi Strauss’a, Eliade’ye baktim. Govde tematigine
yaklagabilmek icin Merleau-Ponty, Jean Luc Nancy okudum. Vico’da, Heidegger’de,
Foucoult’da, Deleuze’de dil ve siir sorularima cevaplar aradim. Bu okumalarin
tezimin yaratict kismina ne kadar, nasil katkisi oldu, bilmiyorum. Yazdigim siirecte
“sigmazlik gercegi” imgesine yogunlastim ve metnin bana Tiirkce sdylediklerine
actim kulaklarimi. Yine de yOntem iizerine, metin yorumu iizerine, siir yorumu
tizerine okuduklarimin, metne bakisimi, metinle konusmami yOnettigini
yonlendirdigini diistinliyorum. Hurufilik {izerine c¢alistifim donem tamistigim
“hermeneutik”, beni iiniversitede verdigim “Elestirel Okuma” ve “Cagdas Tiirk Siiri”
derslerinde yorumbilgisel yonteme ve yontemin uygulayicilarina gotiirdii.
Okuttugum ana metinlere eslik eden kilavuz metinlerle, dgrencileri ¢cok katmanh
anlamaya ve yorumlamaya 6zendiriyor, metinler iizerine konusurken ya da yazarken
kendi diinyalarini, kendi algi ve etkilenmelerini 6n plana ¢ikarmalarini 6neriyordum.
Alimlama estetigi kuraminin (Rezeptionsdsthetik)  uygulamasi, ozellikle siir
okumalarinda 6grencinin farkindaligimi artiriyor, dzgiivenini kurmasin sagliyor ve
metinler karsisinda kendi bakisini dnemsemesini telkin ediyordu.

Burada uyguladigim da ayni yontemdir. Yontem geregi Daglarca’nin yapiti
kadar onun {iizerine yazilmig yorumlar1 da Onemsedim ve tartismalarimi bu
metinlerde 6ne ¢ikan elestirel bakis tizerine kurdum. Hans Robert Jau3’un yazar,
yapit1 ve alimlayicist iiggeninde, yapitin alilmayicisini, yalmizca pasif bir katilimci
degil, “bir tarihi, tekrar olusturan enerji” olarak tanimlamasi (Jau3, 1970: 3), tezimin
ikinci ve iclincli bolimlerine ilham verdi. Bu boliimlerde, geleneksel edebiyat
tarihinde oldugu gibi yazarin yapitlarin1 ardi ardina siralamak yerine, Daglarca’nin
degisik donemlerinde yapit1 tizerine yapilmis degerlendirmeleri ele aldim. Yapit ile

okuru- yorumcusu arasindaki karsilikli konusmay1 dinledim. Bu anlamda edebiyat



tarihine yon veren elestirmenin, yaratici sanat¢inin yapitinin alimlanmigini nasil
etkiledigini, nasil belirledigini izledim. Daglarca siirinin tarihini, yorumcusunun
bakis acilarinin enerjisiyle tartisttm. Ciinkii JauB’un dedigi gibi, edebiyatin
tarihselligi, edebi olgularin degismez sirasina bagli degildir. Edebiyatin tarihselligini
okurun alimlamasi insa eder. Okur, sinirlart belirsiz de olsa bir beklenti ufkuyla yola
cikar ve bu beklenti ufku dahilinde alimlar. “Edebi yapit, her gozlemciye her zaman
aym izlenimi veren kendi basina bir obje degildir’ (JauP, 1970: 171). Her okuma,
yapitin farkli bir yoniinii 6ne c¢ikanr, farkli bir yorumdur. Daglarca’nin
alimlanmasinda, etki estetigi baglaminda bakildiginda ironik bir durum ortaya
cikiyordu, ciinkii yorumcular sasmaz bir ezberle Daglarca’nin kimseden
etkilenmedigini ve kimseyi etkilemedigini One siiriiyorlar, igerikle ilgilenmek yerine
bicime takili kaliyorlar, Daglarca’nin siir estetigine dair ¢ikarimlarim bi¢im
ozelliklerinden yola cikarak kuruyorlardi. Bu savlama, onlarin beklenti ufkunu da
tanimhiyordu. Beklentiler, faydacilik, anlasilirhk ve giizellik yoniinde birlesiyor,
Daglarca siirinin gizleri en fazlasindan sezgicilige, gizemcilige, tasavvufa
indirgenerek agiklanabiliyordu. Daglarca’yr tasavvuf baglaminda anlamaya karsi
bende olusan tepki bu kolayciliga karsi da geligmis olabilir.

Oysa okurun yaratici yazarin sundugu malzeme karsisinda yaratict bir eylem
icinde yer almas1 gerekir. “Okur pasif bir gozlemci degil, yaratict bir eylemin
tamamlayan kutbudur; kurmaca metin icinde karsilasacag cesitli bosluklar
doldurmakla, belirlenmemis alanlari anlamlandirmakla, somutlamakla yiikiimliidiir’
(Iser, 1990: 274). “Metindeki bosluklart doldurmak, mekanik bir ugras degil, okurun
kendi donanimini harekete gecirecegi iiretken bir ugrastir” (Zima, 1995: 255).

Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung’da Iser, estetik etki’nin

metin ve okur arasindaki etkilesim baglaminda ¢oziimlenmesi gerektigini savunur



(Iser, 1990: 8). Iser’a gore metin, ortak kodlarin yazar tarafindan sifrelendirilmis
biitiinligiinden olusmaktadir. Yazarla alimlayici arasindaki uyum, sifrelerin
cOziimlenmesini kolaylastiracaktir. Ancak ideal okur var midir? Yazarin kendisi bile
kendi ideal okuru olamaz. “Ciinkil yazarlar, “okur” olarak kendi metinlerinin etkisini
coziimlemeye calismazlar. Ancak metinlerinin amag, strateji ve organizasyonundan
bahsederler” (Iser, 1990: 53). Daglarca’nin Yapitlarimla Konusmalar’da, Dilata’da,
hatta Kutluk’un Evindeki Konusma’da yaptig1, Iser’in bahsettigi “okur olarak yazar”
etkinliginden baska bir sey degildir. Daglarca’nin amag, strateji ve
organizasyonlarim takip etmek ve okuru karsisinda tavrimi belirlemek iizere bu
metinlerden siklikla yararlandim.

Gadamer’in soyledigi gibi, “bir metni anlamak isteyen kisi, bir ilk tasarimla
yola ¢ikar. Metin icinde ilk mana goriiniir olamaya baglar baslamaz olusur bu
tasarim ve okur, yakaladigt ilk manayt biitiine tasir. Yoruma doniigsme siirecinde ilk
tasarim siirekli gozden gecirilecek ve okur derinlestikce ilk mana daha belirgin
olarak ortaya ¢tkacaktir’ (Gadamer, 1990: 271).

Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik’de
Gadamer, kendini okura ulasan ilk mana iizerine kuran anlama ve yorumlama
siirecini “objektivite” olarak ilan eder. “Onanlamamn detaylandirilarak diizenlenme
stirecinde korunmasindan baska bir “objektivite” yoktur. Konuyla uyumlu olmayan
rastlantisal ilk anlamlar, uygulama icinde zaten sonuca ulasmayacaktir. Eger ilk
anlamlar rastlantisal degilse, yerli yerine konabilecek ve onanlama, anlamaya
doniisebilecektir. Bu yiizden yorumcu metne, oOnanlamasini yasatmak tizere
yvaklasmak yerine, metne yiikledigi ilk anlamlarin koken ve gecerliliklerini sinamak

ve onaylamak tizere yaklasmalidir.” (Gadamer, 1990: 272).
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Benim de Sigmazlik Gergegi’ne dair ilk algim, yapitin siire dair, siirin 0ziine
dair, Daglarca’nin kendi siirine dair bir sey soyliiyor oldugu yolundaydi. Bu ilk
tasarimin kokeninin ve gegerliliginin metnin biitiinliigli ve génderdigi biitiin dnciil ve
ardil kitaplarda sinanmasi, gézden gegirilmesi ve onaylanmasi ¢ok uzun ve ¢etin bir
siirecte gerceklesti.

Sigmazlik Gergegi’nde sunulan “evren tasarimi”, Daglarca’nin kendi “siir
evreninin” gercegidir. Bu gercegi bu c¢alismanin kalbi olarak gordiigiim Dordiincii
Bolim’de ortaya koydum. Sigmazlik Gergegi, Daglarca’nin siiri iizerinden evrene
bakisim1 imler. Bir kozmo- poetikadir. Dordiincii boliimiin sonunda, Sigmazlik
Gergegi'nin ardil kitab1 fmin Yiiriiyiisii'nii degerlendirdim. Imin Yiiriiyiisii ile ilgili
ara boliim tezlerimin sinanmasindan baska bir sey degildir. Bir tiir saglamadir. Aym
zamanda Daglarca’nin dilciligiyle ilgili ileriki ¢aligmalarim i¢in bir tekliftir.

Bu caligmaya “sigmayan” bagka teklifler de mevcut. Bunlardan biri, yola ¢ikig
noktam olan Hurufi tezlerdir. Sigmazlik Gercegi, Sayilarda, Imin Yiiriiyiigii ve bu
kitaplara bagli diger Onciil- ardil kitaplar bu baglamda engin malzeme sunar.
Daglarca’da “gbvde” tematigi Hurufi tezler dikkate alinmadan
degerlendirilemeyecek  kadar “Hurufi’dir ama yalmizca Hurufi tezlerle
aciklanamayacak kadar Daglarca bellegine 0Ozgiidiir. Bu yiizden, felsefe ve
antropolojinin referanslariyla birlikte incelenmesi gerekir. Biriktirdigim malzemeyi
baska bir ¢alisma icinde degerlendirmek umarim mimkiin olur. Aym dilek,
“grotesk” ve “naif” tekliflerim i¢in de gecerli. Onlarin da olgunlagsmalarm ve kendi
zamanlarinin gelmelerini bekleyecegim.

Bir tek tez, hi¢bir yapitin biitiin yonlerini kusatamaz. Daglarca sézkonusu
oldugunda bu hepten imkansizdir. Ben bu caligmada Daglarca’nin benim icin en

onemli yoniinii 6ne aldim. Benim Daglarca hayretimin odagina onun siir algisi,
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evren- siir tasarimi yerlesti ve buna baglh olarak yapitinin alimlanisini ¢6ziimlemem
gerekti.

Tiirkcede yorum-bilgisel yontemin uygulayicilarindan olan Aksit Goktiirk’iin
soyledigi gibi, bir metne yaklasan okur toplumsal durusunu, Kkiiltiirel bakisini,
inanglarini, beklentilerini ve okuma birikimini, n okumasina tasir. Okurun birikimi
onun On anlamasin1 da belirleyecektir. “Gergekte her okurun bir metni anlamasi,
kendi diinya yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla, ozellikle de dil yetisiyle
dogru orantilidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da kendi benligimizin
yorumlamgidir” (Goktiirk, 2000: 108).

Bu tez kuskusuz, biraz da kendi benligimin yorumlanisidir. Dilinin yogun ve
0zlii olmasi siirle - en azindan benim igin- baska tiirlii konugmak miimkiin
olmadigindandir. Hem boyle diisiiniiyorum, hem bagka tiirliisii elimden gelmiyor.
(Bu konuya, tezin diizeltme okumalarim1 yapan ve manevi destegi ile tezi
tamamlamami saglayan sevgili Tiil Akbal Stalp, tezin Girig’inde bir ciimle ile de
olsa mutlaka vurgulamam gerektigini 1srarla 6nerdigi i¢in deginiyorum. Yoksa benim
icin bu, kendiliginden anlasir bir durum (selbsverstindlich).

Son olarak soylemek istedigim burada keskin elestirilere hedef olan biitiin
elestirmenlerin bu teze ¢ok yonlii katkilarnn oldugudur. Onlarim metinlerinde
saptadigim bosluklar1 sorgularken, kendi tasarimimdaki bosluklari tamamlamis
oldum. Dolayisiyla metinde dogrudan yer alsalar da, yalmzca bibliyografyada yer
alsalar da, bibliyografyaya girecek kadar nitelikli bulunmamis olsalar da, Daglarca

hakkinda sdylenmis, yazilmis her seyin bu ¢alismaya katkis1 biiyiiktiir.
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BIiRINCi BOLUM: DAGLARCA VE YAPITI

A. DAGLARCA’NIN YASAMOYKUSU

Fazil Hiisnii Daglarca 1914 yilinda Istanbul’da dogmustur. Kuleli Askeri
Lisesi’ni 1933’te, Harp Okulu’nu 1935’te bitirerek orduya katilir. Piyade Subayi
olarak Dogu Anadolu, Orta Anadolu ve Trakya'nmin cesitli illerinde ve kirsalinda
bulunur. 1950°de onyiizbasiyken ordudan ayrilir. 1952’den 1960’a kadar Calisma
Bakanligi’nda Is Miifettisi olarak gorev yapar. Emekli olunca istanbul Aksaray’da
Kitap Kitabevi’'ni kurar. 1960-1964 yillar1 arasinda Tiirkce adli bir dergi cikarir.
1970°de kitabevini kapattiktan sonra, yasamini yalnizca siirle siirdiiriir. 1946’dan
itibaren cesitli edebiyat ddiilleriyle onurlandirilmistir (Necatigil, 1983: 105).

1946  “Cakirin  Destam” ile Cumhuriyet Halk Partisi yarismasinda

ictinciiliik

1956  “Ast” ile Yeditepe Siir Armagani

1958 “Delice Bocek” ile Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii

1966 Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Turhan Emeksiz Armagan1

1967 International Poetry Forum Yasayan En lyi Tiirk Sairi (A.B.D.)

1973  Arkin Cocuk Edebiyat1 Ustiin Onur Odiilii

1974 Struga XIII. Siir Festivali Altin Celenk Odiilii (Yugoslavya)

1974 Milliyet Sanat Dergisi Yilin Sanatgisi

1977 “Horoz” ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii (Peride Celal ile

paylasmistir.)

1987  TUYAP 6. istanbul Kitap Fuar1 “Onur Ozan1”
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1992  Edebiyatcilar Dernegi Onur Odiilii
1994  Kiiltiir Bakanlhigi Ustiin Hizmet Odiilii

2005 Vehbi Kog Vakfi Odiilii

1967°de International Poetry Forum’da  “Yasayan En Iyi Tiirk Sairi”
secildiginden beri Tiirk edebiyatinda “Yasayan En Biiylik Tiirk Sairi” unvaniyla

anilan Fazil Hiisnii Daglarca, 15 Ekim 2008 tarihinde vefat etmistir.

B. KiSiSEL BiR “PORTRE”

Bu portre denemesine Daglarca kimliginin arka planim anlamamiza yardim
edecegini, yapitimi ¢oziimlemek i¢cin de bazi ipuclan sunabilecegini umdugum igin
girisiyorum. Daglarca yasamoykiisiiniin ayrintilarina girebilecegimiz ve siirini
anlamak i¢in de ©nemli bir belge olan birinci kaynak, Daglarca Dizisi’nin 24.
cildinde “Kutluk’un Evindeki Konusma’(1999) adiyla yeralan soylesidir: (Bundan
sonra KEK kisaltmasiyla anilacak). Bu sdylesi Daglarca’nin da aralarinda bulundugu
bir kag¢ arkadasin ¢ikarmaya hazirlandiklar Yanarca adl dergi i¢in tasarlanmis, 1972
Mart’inda ii¢ gece boyunca siiren toplantida Ibrahim Kutluk’un evinde kayda
alinmus, sorular ibrahim Kutluk, Tahsin Sara¢, Cemal Siireya ve Giindiiz Akinci
tarafindan sorulmustur. Dergi c¢esitli nedenlerle cikarllamaymca ‘“Daglarca’nin
Dedikleri Demedikleri” adiyla 1980°de Papiriis dergisinde yayimlanmaistir.

Daglarca’min emekli olduktan sonra islettigi kitabeviyle ilgili ayrintilari
derledigim Yapitlarumla Konusmalar, Daglarca’min diizyaziyla kaleme aldigi dort
kitaptan ikisinin de adidir ve Yapitlarunla Konusmalar I (1999) ve Yapitlarimla

Konusmalar 11 (2000) adlanyla yayimlanmiglardir; (Bundan sonra YK [ ve YK II
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kisaltmalariyla anilacaklar). Bunlar, sairin yapitlanyla ilgili c¢agrisimlarini,
degerlendirmelerini bir soylesi atmosferi yaratarak dile getirdigi iki kitaptir.
“Oturum” ad1 verilen boliimlerden olusan kitaplarin birincisi 1 Eyliil — 5 Ekim 1999
arasinda tarihlenmis sekiz oturum seklinde boliimlenmistir. Ikinci kitap 21 Ekim
1999- 31 Ocak 2000 arasinda tarihlenmis on bes oturumdan olusur. Yapitlarin neden
ve nasil yazildiklarina, nasil alimlandiklarina, iceriklerine, hikayelerine uzanan bu
anlati, sairin yapitlarina karst duygularini, duygulanimlarini, ammsamalarini,
giizellemelerini ve yakistirmalarini notladigi bir “derkenar” gibidir. Bu kitaplar
ileriki boliimlerde sairin yapitina ve poetikasina dair saptamalarima da kaynaklik

edecekler.

1. Mutlu Cocukluk

Daglarca, baba tarafindan Trakya, anne tarafindan Konya kokenlidir. Sitivari
yarbay1 riitbesine dek yiikselmis olan baba Hasan Hiisnii Bey asker bir aileye
mensuptur. Anne Kadriye Hanim biirokrat bir ailedendir. Trablusgarp’ta evlenen
ciftin alt1 cocugunun dérdiinciisii olarak Istanbul Besiktas’ta diinyaya gelen Mehmet
Fazil’1n ilk ¢cocukluk yillar1 Konya’da ge¢mistir. O dogduktan hemen sonra babasinin
atandig1 Pozant1 yillarinin ardindan yerlesilen Konya’da anaokuluna gitmis, ilkokula
baglamuis, ikinci sinift Kayseri’de, ii¢ii ve dordii Adana’da, besi Adana ve Kozan’da
okumustur. Kurtulus Savasi yillaridir. Bu savasin ve sonunda kazanilan ulusal
kimligin bilincini, zaferin sevingli ve cogkulu giinlerine sinen “kurtulus” imgesini
onu siire baglayan duygu olarak tasiyacak, yillar sonra siiri de “insamin kendi iginde
verdigi bir savas, bir biiyiik kurtulus” olarak tanimlayacaktir (KEK: 15). Siirinin atar
daman kurtulus savasinin zaferiyse, toplardamari, cocuklugun ¢ok kardesli, sicak,

biiyiik, biiyiilii ailesi, oradaki tek erkek cocugun mutlulugudur.
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Yine o evde uyanirdim geceleri birdenbire; annemin,
icerdeki odada yatan babamin soluklarimi dinlerdim, onlarin
soluklarindan evde olduklarini bir kez daha duyar, mutlu olurdum.
Artik rahat uyuyabilecegimi sezinlerdim. Sasardim, bunlar, derdim
anneleri[nin] babalari[nin] yanlarinda yokken nasil

uyuyabiliyorlar? (KEK: 7)
Agabeyi, 13 yasinda Olmiistiir o heniiz anaokulundayken. Ablalarin, kiz
kardeslerin, annenin, biiyiikkannenin, biitiin erkekleri asker bir ailenin son ¢ocuk
erkegi olmanin biricikligini doyasiya yasamis olmalidir. “Edebiyati da bir esya gibi

tanidim” der.

Evimizde ¢ok ¢ocuk oldugu icin, hepsi de okula gittigi i¢in,
annem de ikide bir “benim kitabetim iyidir” diye 6giindiigii i¢in
hele evde kadiri mezhebinde olan, Yunus Emre’yi ve baska dervis
ozanlar1 ezbere bilen bir biiyilkkanne oldugu ic¢in, babamin da
miizikle, siirle, besteyle ve bircok dildeki bir¢ok kitapla ugrasir
oldugunu gordiigiim igin, edebiyati da bir egya gibi tamidim. (KEK:
10)

Siir ve miizik, cocuklugun duru sevinci, giindelik mutlulugu i¢inden hatirlanir.
Evde siir yazmayan yoktur. Kiz kardegler yabanci 6gretmenlerden keman, piyano
dersleri alirlar, baba birka¢ sazi calabilen bir adamdir. Evde baz1 geceler kendi
aralarinda konserler verirler, kimi calar, kimi sarki soyler. Konserler disindaysa

aksamin kurulusu masa basindadir:

Yemek bittikten sonra, biz ellerimizi yikarken, annem
masanin Ortiisiinii degistirirdi. Biraz 6nce yemek masasi olan masa
calisma masasi olurdu. Masanin uzunlugu ii¢ metre, obiir iki kosesi
1,25 metre kadardi. Babamla annem kii¢iik kiyilarda otururlardi.
Biz alti kardes masanin biiyiikk kiyilarina tiger iiger otururduk.
Babam gazetesini okurdu. Annem sokiikleri dikerdi, biz

derslerimize ¢alisirdik. 1,5 saat sonra onbes dakikalik bir dinlenme
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verilirdi. Bu dinlenmede mevsimine gore, ya bir yemis yerdik, ya
kestane, ya patlamis misir, ya da buna benzer bir sey. Sonra
yeniden ikinci evre baslardi. On ikiye dogru yatardik. Iste o
gecelerden birinde ikinci sinifa giden ben, okulda yazdigim siiri
hemen yanimda oturan kiiciik ablama uzatmistim. Babamin
gormedigini saniyordum. Ablam okudu, dirsegiyle bana “Ne
giizel!”gibilerden dokundu. Birdenbire, babam elini bir ak kartal
gibi uzatarak defterimi ablamin 6niinden aldi. Okudu siirimi, altina
su iki dizeyi yazarak bana verdi:
Bakiyorum kuslar konmus hem o dala hem bu dala

Ders calismaz siir yazar iki kardes budala. (KEK: 11)

Bu denli mutlulukla, sevgiyle hatirlanan ¢ocukluk yillart yalmz “Daglarca
Cocuklarda” kitaplari icin degil, Daglarca siirinin biitiinii i¢in de ¢ok sey ifade eder.
Sair cocuklugun yalin duyusunu korumus, yalin soyleyisin, kendi deyisiyle
“bilgidil”’in izini siirmiis, bu duyarliliktan, bu dilden biitiin yapit1i boyunca
kopamamustir.

“Kisilerin iki oliimii vardir” der, bagka bir sdylesisinde: “Biri ¢cocukluklarinin
oliimii, digeri ise govdelerinin oliimii. Ilki daha korkungtur. Cok siikiir ki benim
cocuklugum dlmemistir, 6lmeyecektir (Sucu-Polat, 2002: XX VIII).

Kiigiik Fazil doktor olmak, miihendis olmak istedigini sdylediginde babasi
“Hayir’der, hep, “Asker olacaksin”. Ailenin biitiin erkekleri askerdir. Tarsus’ta
sekizinci sinifa devam ederken bir 6gle yemeginde sert bir dille “teblig edilir” ezeli

karar. Fazil okumasinmi Kuleli’de siirdiirecektir.

[...] bu kiiciik Kur’an1 ¢ivisinden kaldirdim, ii¢ kez optiim,
basima koydum, “ben askeri okula gitmeyecegim” dedim, koydum
yerine, gelip oturdum. Babam bu kez koydu onliigiinii 6niine, kalkti,
biiyiik Kur’an-1 Kerimi aldi, ii¢ kez Optii, bagina koydu, “Ben seni
askeri okula gonderecegim, dedi. Ben de onun sesiyle ekledim. “Belki
gondereceksin, ama benim ozan olmami Onleyemeyeceksin. (KEK:

21-22)
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2. Kuleli Yillar:

“Ozan olmak” icin kararim bu kadar erken vermistir demek ki. Edebiyata ilgisi
ortaokulda baglamistir. Bu yillarda manzum piyes, hikdye ve roman denemeleri de
yazar, okulda c¢ikardigi bir dergi i¢in makaleler de kaleme alir. Yayimlanan ilk yazisi
bir oykii olacaktir. 1927°de Yeni Adana Gazetesi’nin 6grenciler arasinda acgtigi oykii
yarigmasinda birinci secilir ve Oykiisii gazetede yayimlanir. Siire tutkusu ise lise
yillarinda baglamistir. Baglangicta benimseyemedigi askeri okul, siirini gelistirmesi
icin uygun bir ortam sunacaktir. Sanatin her dalinda iinlii kisiler yetistirmis Kuleli’de
edebiyatla ugrasan coktur. Her sinifta bes alti sair, Oykiicii vardir o yillarda;
Ogretmenler arasinda da zamanin iinlii edebiyatcilari. Cogundan biiyiik destek goriir.
Siir ¢alismay1 inat¢1 bir disiplinle, aksatmadan siirdiiriir. Aruz Olciisiiyle defterler
dolusu siir yazar. Isimler verdigi defterleri divan formunda diizenler. Tiirk¢enin
biitiin kafiyelerini, aruzun biitiin Ol¢iilerini kullanmaya calisir. Kendini “tam bir
ozan” hissetmektedir. ilk siiri lisenin son siifindayken 1933’de Istanbul dergisinde
yayimlanir.

Harbiye’nin ilk smifindan itibaren yayin hayatina yeni baslayan Varlik
dergisinde siirleri ¢ikar. Ozanligin1 belgelemek olarak gordiigii ilk kitabi “Havaya
Cizilen Diinya”y1 1935’te, mezuniyet giiniine yetisecek sekilde 1000 adet bastirir ve
birlikte mezun oldugu arkadaslar1 arasinda da satisa sunar.

Kitap giiniine gore kotii karsilanmaz. Kuleli’den arkadas1 Haluk Sehsuvaroglu
ve Nazim Hikmet birer tanitma yazisi yazarlar. Geng sairler arasinda adi anilmaya

baslamistir.

18



3. Askerlik ve Memuriyet Yillar:

Daglarca mezuniyet sonrasi zorunlu hizmet i¢in doguya atanir. Erzurum ve
Igdir’da gecirdigi yillarin biitiin bos vakitlerinde “proje” olarak adlandirdigr kitabi
icin calisacaktir. Ug yilin sonunda atandig Istanbul’a donerken kitap hazirdir.

Cok ozenerek bastirdigi “Cocuk ve Allah” bityiik ilgiyle karsilanir. 21 say1
cikabilen Kiiltiir Haftasi dergisinde Daglarca’nin 14 siirini yayimlamis olan Peyami
Safa Cumhuriyet gazetesinde iki uzun makaleyle odiillendirir sairi.

Askerlik ve memuriyet yillart hakkinda ¢ok fazla malumat bulunmaz ilgili
kitaplarda. Daglarca asil meslegini her zaman “yazi” olarak gormiistiir.

Cok sevdigi askerligi riitbe biiyiiditkkce ihmal etmek zorunda kalacagini, iki
cabaya birden yetisemeyecegini diisiindiigii icin 6n-yiizbasiyken ordudan ayrilir.

Ordudan ayrildig1 yillar, siirinde de biiylik kirilmanin yasandigi yillardir.
Tiirkcem Benim Ses Bayragum 1951°de yayimlanmustir. Oz-Tiirkgeye ve Tiirk Dil
Kurumu’nun ¢aligmalarina adanmis bu kiigiik yapittan sonra Daglarca’nin siir dili
yalmzca Oz-Tiirkceye yonelmekle kalmaz, oncekinden farkli bir estetife dogru
gelisir. Bu donemi hazirlayan Ug Sehitler Destani’nin bagarisidir belki de. Asker
Daglarca’nin biitiin inceliklerini, coskusunu, samimiyetini yansitan Uc¢ Sehitler

Destani’yla Daglarca okul kitaplarina girer.

Sayin Nurullah Atag, elinde U Sehitler Destani’yla
konugsmadan konusmaya dolasiyordu. Soyle soyliiyordu ozetle:
Daglarca ozelliklerini yitirmeden, bu yapitiyla kendinden disar1
cikmustir. Toplumuna ulagmistir.

Sonra sen okul kitaplarina girdin ve Daglarca’ya biiyiik
gorevler yiikledin. Yurdumun yakin uzak geg¢misinin, Istanbul’un
fethinin, Canakkale Savasi’nin, bagimsizlik savasinin yazilmasini
yikkledin  bana. Seve seve gerceklestirmeye ugrastim.

Yapabildiklerimle mutluyum. (YK I: 55)
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Ortalama her iki yila bir kitap sigdirdig1 askerlik yillarindan sonra, Calisma
Bakanligi’nda is miifettisi olarak calistigi donemde siir iiretimi ortalama yilda bir

kitaba ¢ikacaktir. Emekli oldugunda Istanbul’da bir kitabevi agma projesi vardir.

4. Kitap Kitabevi ve Kars1 Duvar Dergileri

1960 yilinin ilk aylarinda iki arkadasiyla birlikte, Aksaray’da Valide Camisinin
karsisinda bir yer tutarlar. Isten anlayan kisilere yaptirdiklari kitabevini “Istanbul’un
en giizel is yeriydi” diye anlatir, “ad1 Betikevi”.

Isyerine onceleri giinde iki saat gegirmek iizere ugramaktadir. Arkadaslari birer
birer ortakliktan cekilince giinde sekiz on saat gecirmek zorunda kaldigi mekandan
otuz giinde sikilir. Isi eglenceli kilmanin bir yolunu bulur. Kapmnin yanindaki biiyiik
cama astig1 200X70 cm. boyutlarinda kartona el biiyiikliigiinde yazilarla siirlerini
asmaya baslar:

On bes gilinde bir degisen dergimiz biiyiik ilgi gordii.
Okuyucular dergimizi defterlerine yaziyorlardi. Oyle oldu ki,
dergi biraz gecikse iiziilityorlardi. Yasl adam igeri girdi bir giin.
“Ta Kadikoy’den geliyorum. Niye degismemis dergi?” dedi.
“Yazan cocuk sayr1 diismiis, gelemedi, yazamadi” dedim.
Kahve 1smarladim, gonliinii aldim. Memet Fuat, o giinlerde
bizimkinin en ¢ok okunan dergi oldugun yaziyordu. Ta
Almanya’dan telefonlarla yeni say1 isteniyordu. Telefonda
okuyordum.

Artik sikiciliginn  yitirmisti i yerim. Ogrencilerin,
yazarlarin ugragi olmustu. Adiz giinlerini, imza giinlerini ben
baslattim. Orhan Kemal’den Ahmet Emin Yalman’a dek giiniin

yazarlar1 okuyuculariyla bulustular. (YK I, 112)
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Karsi- Duvar dergilerinin ilk dort yapiti1 Tiirk Olmak, Disardan Gazel,
Kazmalama ve Yeryag iri yazilarla kiiciik boyutlarda yayimlanirlar ilkin. Ankara’da
Dil- Tarih Fakiiltesi’nde sergilenirler ve ilgi goriirler.

1960’larin politize olmus ortaminda Karsi- Duvar dergilerinin gordigi ilgi,
Daglarca’ya olaylar giinii giiniine gérmek, yazmak aligkanligi kazandirir. 1950’lerde
baslayan ulusalci- Oz-Tiirkceci tavr1 1959 yilinin Temmuz ayinda en taninmis on
dergide birden yayimladig1 “Tiirkce Katinda Yasamak” adl siiriyle bir manifestoya
doniismiis, oOzenle Oz- Tirkce olmayan sozciiklerden arindirmistir  dilini.
Okuyucularma artik Tiirkce yazacagim bildirerek yabanci sozciik kullanmayacagina
soz verir. “O giinlerde bana ¢ok gii¢c gelen bu eylemi calisa calisa, kendimi yetistire
yetistire siirdiirebildigim i¢cin mutluyum” der, Kutluk’un evinde. (KEK: 80).

O yillarda Tiirk Dil Kurumu’nun i¢indeki tartismalara da miidahil olur; ¢ekisen
iki grubun tam-6zlestirmeciler kanadindadir. Kurumun yayin Tiirk Dili dergisi, asir
ann Tirk¢e diye saldirilara hedef olmaktadir. Daglarca tarafiysa dergiyi yeterince
devrimci bulmamaktadirlar. iginde bir tek Osmanlica sozciik olmayan Tiirk¢e adl1 bir
dergi cikararak Dil Kurumu’na karst elestiri bakislarimi etkisiz kilmak isterler.
Derginin yayin hayati 1960’tan 1964 yilina kadar siirecektir.

Daglarca, 1977°de biitiin “yan ugraslara” veda edip, Kadikdy’e, artik kendi
adini tagtyan sokaga tasinir bundan sonrasinda ugrasi yalnizca siir olacaktir.

1972°de Kutluk’un Evindeki Konusma’da Daglarca’nin, “Bir giinliik yasaminizi

anlatir misin1z?” sorusuna soyle karsilik veriyordu:

Efendim, sOyle oluyor simdi: gene on ikide yattik
diyelim. Baz1 gece dort saat sonra kalkarim. Canim siir yazmak
ister.. Oturur yazarim. Yatarim, canim yine siir yazmak ister,
yine kalkarim, yazarim yatarim. Bu baz1 geceler Oyle siirer ki,

“Yeter artik, yeter, derim. Bazi gece boyle bir calisma
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olmamissa, sabah kalkinca canim Oniine gecilmez bir susuzlukla
siir yazmak ister. Disarda bulusacagim biri de olsa dayanamam.
Otururum, baslarim calismaya. Bu c¢ok siirmez. Yarim saat
calisabilirim. Kalkarim. Tras olurum, yikanirim. Eger siir
calismas1 yapmamigsam, olagan giin demektir o. Gegerim,
otururum masaya, ya siir yazarim, ya siir diizeltirim. En uzak
giinde biraktigim dosyayr cikartirim, iizerinde calisma igin.
Calisirken bazan bir seyler ekler, bazan eklemem, silerim.
Oglen olur, gider yemek yerim. Afiserden aksam icin bir film
hazirlarim. Birisine rastlarsam giinliik ¢izgi degisir biraz. Sonra
saat lice dogru kitabevine bir ugrarim; kimi giin gerekiyorsa
kitabevine ugramadan Babiali’ye giderim. Hava durumuna gore
ya kiyida bir yere, ya canim doner isterse Aksaray dolaylarinda
bir yere, ya da Beyoglu'na ickili bir yere giderim. Orada
yemekle beraber igki icerim. Saat alt1 buguk olur, ya da dokuz
buguk olur; sinemaya giderim. Sikildigim geceler iistiiste iki
filme giderim. [...] Olur saat 24.00. Donerim eve. O giin sabah
calismamigsam, gece yaparim c¢alismayi, diizeltme caligmasini.
[...] Kamim su ki siire en uygun zaman sabah oluyor. Insan
dinlenmis oluyor: Insan siir yazarken ne tok olmali, ne ac

olmal1. Tok olunca siir kolay yazilmaz. (KEK: 77-78)

Uzun yillardir Kadikdy'de adinin verildigi sokakta yasayan Daglarca, 15 Ekim
2008’de oldiigiinde 94 yasindaydi. Bobreklerindeki problem nedeniyle 2008’in
Temmuz ayindan beri diyaliz tedavisi goriiyordu. Sair, Kadikoy Belediye Baskani
Selami Oztiirk’iin girisimiyle 6nce Acibadem Hastanesinde tedaviye alinmis, sonra
Baskent Universitesi Hastanesi’ne yatirilmisti. Burada antibiyotik tedavisine yanit
vermeyerek durumu agirlastigi i¢in bu yogun bakima alinmis, kalp ve solunum
yetmezliginden hayatim1 kaybetmisti. Daglarca i¢in 20 Ekim Pazartesi giinii saat
11.00’de Kadikdy Belediyesi Siireyya Operasi'nda bir téren diizenlendi ve cenazesi,
Sogiitliicesme Camii’nde kilinan 6gle namazinin  ardindan Karacaahmet

Mezarlig1’nda topraga verildi.
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Fazil Hisnii Daglarca’nin vasiyeti 3. Kasim 2008 tarihinde, 6zel esyalarinin
bulundugu “Daglarca Burada” odasina ev sahipligi yapan Bilfen Okullari’ndaki
anma toreninde aciklandi. Daglarca’nin vasiyetine gore eserlerinden elde edilecek
gelir, Bilfen Egitim Kurumlar tarafindan “Bilfen Daglarca Bursu” olarak basari
ogrencilere verilecek ve Miihiirdar Caddesi’nde oturdugu ev Kadikoy Belediyesince

miize yapilacak.

C. YAYIMLANIS SIRASINA GORE DAGLARCA’NIN KiTAPLARI

Havaya Cizilen Diinya 1935 - 1960 - 1985 1998 - 1999

Cocuk ve Allah 1940 - 1957 - 1966 1994 - 1998
Daha 1943 - 1971- 1993 - 1999
Cakirin Destani 1945 - 1971 - 1993 - 1999

Tas Devri 1945- 2007

Ug Sehitler Destani 1949 - 1951 - 1956 - 1964 -1988 - 1997 - 1999

Toprak Ana 1950 - 1959 - 1972 -1993 - 1999
A¢ Yaz 1951 - 1959 - 1974 - 1998
Istiklal Savasi- Samsun’dan Ankara’ya 1951 - 1973 - 1997 - 1999

Istiklal Savagi- Inonii’ler 1951 - 1973 - 1999

Sivash Karinca 1951 - 1960 - 2000
Istanbul Fetih Destant 1953 - 1987 - 1999
Anitkabir 1953 - 1973 - 1997 - 1999
Asi 1955 - 1967- 1997- 1999
Delice Bocek 1957 - 1999

Bati Acisi 1958 - 1974 - 1998
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Akdeniz

Gezi- Mevlana’da Olmak

Hoo’lar

Ozgiirliik Alant
Cezayir Tiirkiisti
Horoz

Aylam

Tiirk Olmak

Yedi Memetler
Canakkale Destani
Disardan Gazel
Kazmalama
Yeryag

Vietnam Savasimiz
Ac¢l Susam Acil
Kubilay Destani
Haydi I- Haydi 11
19 Mayis Destani
Hirosima

Vietnam Korii
Malazgirt Ululamasi
Boyali Ses

Kus Ayak

Kinali Kuzu Agid

Hali¢

1958 - 1974 - 1998

1958- 1998

1960- 1989- 1999

1960 - 1979 - 1999

1961

1963 - 1977 - 1994 - 1999

1963 - 1989 - 1999

1963 - 1977 - 1999

1964 - 1988 - 1999

1965 - 1987 - 1999

1965 - 1977 - 1999

1965 - 1977 - 1999

1965 - 1977 - 1999

1966 - 1989 - 1999

1967 - 1970 - 1993 - 1999

1968 - 1988 - 1999

1968 - 1997 - 1999

1969 - 1973 - 1999

1970

1970 - 1989 - 1999

1971 - 1988 - 1999

1971 - 1993 - 1999

1971 - 2008

1972 - 1993 - 1999

1972- 1999
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Bagimsizlik Savasi- Sakarya Kiyilar: 1973- 1999
Bagimsizlik Savasi- 30 Agustos 1973 - 1999
Bagimsizlik Savasi- Izmir Yollarinda 1973 - 1999

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- O, 10 Kasim’larda 1973 - 1997 - 1999

Arkaiistii 1974 - 1993 - 1999 - 2008
Basparmak 1974 -1999 - 2008
Gostermeparmagi 1974 -1999 - 2008
Ortaparmak 1974 -1999 - 2008
Yiiziikparmagi 1974 -1999 - 2008
Serceparmak 1974 -1999 - 2008

Yanik Cocuklar Kocaklamasi 1977-1999

Agrt Dag Bildirisi 1977-1999
Almanya’da Copciilerimiz 1977-1999
Ikili Anlagsma Amiti 1977-1999

Pir Sultan Abdal Giinleri 1977-1999

Balina ile Mandalina 1977- 1993- 1998- 1999 - 2007
Hollandali Dortliikler 1977

Yazilar: Seven Ayt 1977 - 1978 - 1993 - 1999 - 2008
Yaramaz Sozciikler 1977 - 1978 - 1993 - 1999- 2007

Goz Masali —Sinema 1920 1979- 1993 - 1999 - 2008

Cukurova Kogcaklamasi 1979- 1999
Tiirk Istanbul 1979- 1999
Amitlarinda Soluklanan 1979- 1999
Bir Elde Yasamak 1979- 1999

Seker Yiyen Resimler 1980- 1993- 1999

25



Kagan Uykular Ulkesi 1981

Cinoglan/Cincik 1981 - 2008
Cin ile Cincik 1981 - 2007
Giinesi Dogduran 1981- 1993- 1999 - 2008
Ciplak 1981- 1999
Uzun Ikindi 1981- 1999
Yunus Emre’de Olmak 1981- 1999
Notron Bombast 1981- 1999

Tlkokul 2’deki/ Kanatlarda 1981- 1993- 1999 - 2007

Aksamci 1985- 1999
Disiboy 1985- 1999
Sayilarda 1985- 1999
Takma Yasamalar Cagt 1986- 2000
Sanik Ayaga Kalk 1986

Seyh Galib’e Cicekler 1986- 2000

Kutluk’un Evi’ndeki Konusma 1986- 2000
Yurdana (Nene Hatun Goriintiisii) 1988- 2000

Uzaklarla Giyinmek (Sigmazlik Gergegi) 1990- 1997- 1999

Dildeki Bilgisayar 1992- 2000
lkokul 1°deki 1993- 1999 — 2007
Ilkokul 3’deki 1994- 1999 - 2007
Bitkiler Okulu 1994- 1999 - 2009
Dolar Birikltiren Cocuk 1994- 1999 - 2008
0’1923 1998

Gobistan 1998
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Tapinaga Asilmis Govdeler 1998

Yokedilen Cok Uluslu Olmak 1999

Kacaklar 1999
Cicek Seli 1999
Sevistilerken 1999
Oyun Okulu 1999

Imin Yiiriiyiisii (Bicimlerle Soyunmak) 1999
Yapitlarimla Konusmalar I 1999

Yapitlarimla Konusmalar I 2000

Diingeceki (En Sevmek) 2000
Otekinde Olmak 2000
Oralarda 2000
Ikisi 2000
Sozciikler Dogada 2000
Dilata 2000
Icimdeki Siir Hayvan 2007
Orda Karanlik Olurum 2007
Arkasi Siz 2007
Geng 2007
Iceri Sait Faik 2008

D. DAGLARCA BASKA DILLERDE

Daglarca 1958’den 2000’11 yillara kadar baska dillerde yayimlanmus siir

kitaplar asagidaki gibidir:
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Choix De Poemes (gev. Tahsin Sarag) ......c..coeceevereinieriencrenenieiieteneseseese e 1958

Selection de Poemes du Poete Turk F. H. Daglarca (gev. Akil Aksan),Paris......... 1965
Our Vietnam War (cev. Miifit Bilyap)...... c.coooooiiiiiiiii 1967

Akzente 2/ 67 Zeitschrift fiir Dichtung (¢ev. Barbara Frischmut)............................ 1967

Nelja Tuvga Lind (¢ev. Ly Seppel), Estonya ..........c.cccoveiiiiinnninincencnncnene. 1969

Selected Poems (gev. Talat Sait Halman),Pittsburgh ....................c. 1969
Oltozgiodnea halott (cev. Dezso Tandoni), Budapeste ...........cccocoeeeeveerereeereererrennn. 1972
Siirler (cev. G. Todorovski, I. Emin, C. Yakimovski, A. Tahir), Uskiip.................. 1974

Kadzale Pie Zvaigznes (¢ev. Uldis Berzing), Riga.......c.c.c.cooviiiinicnincnncncee. 1974
Siirler (cev. Siireyya Yusuf), PriStine ..........cooooviiiiiiiiiiiiiiiii 1975
Ugurtma (cev. Yakup Akim), MOSKOVA ....c.ccoevininvinece i 1975
Siirler (gev. Ivan Minoti), Ljublijana ............cccoeevverievvvvnneeiiieeeeeiiiieeeeeeiiinnnnn 1976
Holandse Kwatrijnen (cev. E. Yigitoglu, R. de Hartogh), Rotterdam..............c......... 1977
Avant - Lumiere (¢ev. Gerard Pfister), Paris ............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiinn 1979

Balina ile Mandalina

(cev. Esma Yigitoglu, Robert de Hartogh), Rotterdam .................... 1980
(cev. Uldis Berzing), Letonya Riga ........c...oooooiiiii . 1980
(cev. Murat Alper) Danimarka...............cooooiiiii 1980
The Bird and I (gev. Talat Sait Halman), New YorK..........ccocoveviiiiiiiinniinnnnnn.. 1980
Kavaklarin Uykusu (¢cev. Rangel Stamenov), Sofya..........c.ooviiiiiiiiiiiii, 1980

Balonlar ve Cigekler (gev. Ayse Mehmet Kaya), USKUip............ccccooeeevvvneriiienn. 1981

Brot und Taube (¢ev. Gisela Kraft), Berlin...............coooiiiiiiiiiiiiiiien, 1984
Siirler (Bir kurulca gevrilmistir), Moskova............coooiiiiiiiiiiiiiii 1984
Kashta e Kumtrik (cev. Adem Gaytani), Prigtine................c.ocoiiiiii 1985
Verdachte Sta of (Sanik Ayaga Kalk, ¢ev. Esma Yigitoglu), Rotterdam.................. 1986
Ante-Luz- (Haydi'den Déortliikler, cev. C. James,M. Yaycioglu), Madrid................. 1991
Akdeniz (¢cev. Murat Alpar, Erik Stinus), Danimarka......................coc 1997
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E. iZLEKLER

1940’larda, yeni siirin diisiinceye dayanan anlatimci c¢izgisi Toplumcu
Gergekeiler’'i ve Garip Akimi'mi yaratirken, Daglarca, Cocuk ve Allah’la (1940)
sezgisel, naif bir durusun neredeyse tek temsilcisidir. Cocuklugun hiilyali bakiginin
yansidig1 bir evrensel duyus, anlama, anlamlandirma ¢abasi, insanin i¢indeki doga ve
doganin i¢indeki insan, uzaklara 6zlem, kaybolmak arzusu, kéinati ve yaradilisi
sorgulayls, Daglarca’nin ilk kitabi Havaya Cizilen Diinya’nin da (1935), 40’I
yillarin tiriinleri Daha (1943) Cakirin Destani (1945) ve Tas Devri’nin de (1945)
genel catisin1 belirler. Daglarca’nin gen¢ bir subay olarak cesitli bolgelerinde
bulundugu Anadolu kirsalindaki gozlemleri, yapitina Daha’dan itibaren farkli bir
derinlik kazandirir. Tarih Oncesi zamanlardaki insan varolusuna agilan bir tarih ve
toplum bilincidir bu. Siirin evreninde insanin giicii ve doga-tarih i¢inde gii¢ iliskileri
sorgulanmaya girisilir Tas Devri’nde siirsel sOylemin 6znesi de ‘ben’ degil ‘biz’dir
artik. Yeniden bi¢imlenen aidiyet duygusuysa yalmzca Cumbhuriyet ideallerinin
degil, ana yurt diisiincesinin, Tiirk halklarimin gectigi biitiin go¢ yollarinin, yerlestigi
biitiin topraklarin birlestigi bir duygudur.

1950’lerde yasanan kirilmadan sonra, Ikinci Yeni’yle sezgiye acilan, anlami
anlatimin disinda arayan, bireye ve kendi 6znesine yonelen Tiirk siiri, Daglarca’da,
Ac¢ Yazr’yla (1951) tarih icinde birey ve ulus olma bilincine acilir. Asii (1955) gibi ve
‘zaman’ ‘mekin’ temalar1 ¢evreninde insanin ve yasamin Ozii iizerine ‘Olim’ ve
‘yalmizlik’ iizerine diislindiigli {iiriinler yaninda, tarih yazicilifina yoneldigi ve
askerliginin bilgisini ve igsellestirilmis varolusunu yansitan Uc Sehitler Destani’na,
(1949) Bagimsizlik Savasi- Samsun’dan Ankara’ya (1951), Bagimsizlik Savasi-
Inoniiler (1951) eklenir. Delice Bécek (1957) Erzurum’dan yola ¢ikip toprak altindan

ilerleyerek Anadolu’yu gecen ve iic yilda Izmir'e varan bocegin imgesinde,
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Anadolu’da orgiitlenen Kurtulus Savasi’nin destanidir. Fethin 500. yildoniimiine
ithaf ettigi Istanbul Fetih Destani’nda (1953) zengin bir anlatimla “cihat ruhu”
hatirlanir. Bu degisik siirsel anlatimda iirtinlerin hicbiri klasik destan genre’inin
ozelliklerini tasimasa da “destan sairi” Daglarca’y1 yaratir 1950’ ler. Bunlar yaninda
Anadolu’nun yoksulluguna dair Toprak Ana (1950) ve topraga, toprak insanina
adanan Sivasli Karinca (1951) toplumcu siir anlayisinin Daglarca 6zgiinliigiinde
ornekleri olarak anilabilirler. Ayn1 yillarda Akdeniz (1958) ve Bati Acisi’'nda (1958)
bir Akdeniz yolculugunun izlenimleri ve dogu-bati ikilemi iizerine diisiinceler dile
getirilir. Mevlana’da Olmak/ Gezi (1958) Mevlevi ritiieline dil- siir medyumu ile
yaklagan deneysel bir caligmadir.

1960’lardaki iiretiminde Daglarca’nin, bir taraftan Hoo’lar (1960) gibi
yapitlariyla, dilin olanaklanyla sozciik yapisini, siirin olanaklartyla dilin yapisini
zorlayarak, bicim- anlam arayisim siirdiirdiigii, harflerin, sozciiklerin anlam
alanlarim sorguladig1 ve sasirtict sdyleyis denemeleri yaptigi, bir taraftan devrimei
misyonunun belirginlestigi, politik tavrinin bi¢imlendigi gozlemlenir. 1959 yilinin
Temmuz ayinda on dergide birden “Tiirkce Katinda Yasamak™ adli siir manifestoyu
yaymmladiktan sonra Arapga- Farsca kokenli sozciiklere siirlerinde yer vermemistir.
Bundan sonra siirinin ihtiya¢ duydugu sozciikleri kendisi tiiretecek, 1967°de ikinci
baskisim yapan Asi’yu Oz-Tiirkelestirilmis olarak yeniden yazacaktir. Ozgiirliik
Alanmi (1960) adli yapitiyla 27 Mayis’t yaratan miicadeleye destek olur. Kitap
Kitabevi’nin camekanlarinda yarattigi Karsi- Duvar dergilerinde okuruna sundugu,
daha sonra Tiirk Olmak (1963), Horoz (1963), Disaridan Gazel (1965), Kazmalama
(1965), Yeryag (1965) adlariyla yayimlanan politik giindelikle ilgili siirler; diinya
politikasina yoneldigi, somiirgecilige ve emperyalizme kars1 tavir aldigi Cezayir

Tiirkiisii (1961) ve Vietnam Savasimiz (1966); uzayi, uzaylilari, evrensel bir
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anlasmay1 hayal eden Aylam (1962), Daglarca Cocuklarda Dizisi’nin ilk kitab1 A¢i/
Susam Ac¢il (1967), yillar boyunca yazip biriktirdigi kitalar1 bir araya getirdigi, ilk
sozciiklerinin alfabe sirasina gore siralanmig 1243 dortliik iceren Haydi (1968) aym
yillarin iirtinleridir.

1970’11 yillar Daglarca destanlarina 10, “Daglarca Cocuklarda” dizisine 11 yeni
yapit kazandirir. Bunlar diginda dort Karsi- Duvar Dergisi Yaym (Agri Dagt
Bildirisi, Almanya’da Copgiilerimiz, Ikili Anlasma Amiti, Pir Sultan Abdal Giinleri,
(1974) yaninda Kinali Kuzu Agidr (1972) ve Hali¢c (1972) adh kitaplar toplumsal
icerikte uiriinlerdir. Vietnam Korii (1970) Daglarca’nin tek tiyatro eseridir ve Vietnam
Savasi hakkindadir. Dramatik bir kurgusu olsa da hi¢ sahnelenmemistir. Daglarca bir
uzun siir olarak goriir onu, bigcimsel bir denemedir formuyla. Hirosima (1970) atom
bombasinin yarattig1 felaketi ve barig 6zlemini konu edinir. Arkaiistii (1974) adl
cocuk siirlerini Daglarca “Uzay” temali siirleri arasinda anar.

1980’lerle birlikte Daglarca bakisinin daha da cesitlendigini, siirinin biitiin
yasam alanlarina uzandigmni, insanin biitiin varolusunu kucaklamaya c¢alistigini
goriiriiz. Hollandali Dértliikler‘de (1981) gezi izlenimlerini anlatir. Uzun Ikindi
(1981) yakinlarina ve arkadaslarma yazdigi agitlarla Olimden, Ciplak (1981)
cinsellikten, Disiboy (1985) asktan, Aksamci (1985) icki zevkinden bahseder. Takma
Yasamalar Cagr (1986) organ nakli hakkindadir. Sanik Ayaga Kalk (1986) su¢ ve
adaleti konu edinir. Sayilarda (1985) bir tiir siirsel numerolojidir, sayilara siirsel
anlam arayisidir. Yunus Emre’de Olmak (1981) ve Seyh Galib’e Cicekler’de (1986)
Tiirk Edebiyat1 tarihinin bagyapitlariyla konusur, bunlar sevgi izleginde, kendince
yorumlar.

1990’lar Daglarca siirine varlik, evren ve dil sorularmin agirlik verdigi

yillardir. Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gergegi (1990) bir kozmogoni iddiasi tagir.
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Imin Yiiriiyiigii/Bicimlerle Soyunmak’ta (1999) Sigmazlik Gercegi’ndeki kozmogoni,
dil ve siir evreninde tamamlanir. Sairin diizyazisiyla da ilk karsilastigimiz yillardir
1990’1ar. Dil ve siir lizerine diizyazisi Dildeki Bilgisayar (1992), yapitlarini
kisilestirip, onlara dil bagisladigi, kendine sorular sordurarak bunlar cevapladig
Yapitlarimla Konusmalar 1 (1999), cesitli nedenlerle yapitlar1 disinda kalmig
siirlerini topladigt Kacaklar, (1999), ask siirlerinin kitaplart Cicek Seli, (1999),
Sevistilerken, (1999) ve Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gergegi’nin ileri agilimi Imin
Yiiriiyiisii/ Bicimlerle Soyunmak (1999) ayni on yilin iiriinlerindendir.

Milenyumu bin yilin ilk ayinda, Ocak’ta yayimlanan biiyiik bir iiclityle karsilar
Daglarca. Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gergegi’nin  sigmazlhik tematigini
siirdiirdiigii Otekinde Olmak (2000), gezi izlenimlerini, mekan ve uzam algisini
siirledigi, aralara eski gezi siirlerinden siirler de serpistirdigi Oralarda (2000) ve
sicak sevgi dortliiklerinin kitabr Jkisi (2000), Dogan Kitap’tan cikardigi Daglarca
Serisi’'nin 25. cildi olarak yayimlanir. Ayni yilin Haziran ayinda yapitlariyla
konustugu diizyazisinin ikinci cildi Yapitlarimla Konusmalar 11 (2000) yayimlanir.
Dil ve siir tizerine diizyazis1 Dilata (2000) ve Sozciikler Dogada (2000) dil iizerine
diisiindiigii ve yogunlastigi kitaplaridir.

Biitiin bu toplamda ¢ocuk, tanri, insan, doga, hayvan, varlik, yaratis, yaz, dil,
siir izlekleri biitiin zamanlara yayilmis olarak, tek tek ya da birarada karsimiza
cikarlar.

2006’nin Ekim ayinda vitrinlere yerlesen, Tas Devri adli ilk doénem yapiti
1945’ten sonra bir daha yayimlanmamig, 30 cilt halinde yayimlanan Daglarca
Dizisi’nin de disinda kalmisti. 62 yil sonra yaptigr ikinci baskisiyla bityiik ovgii

topladi ve Daglarca’nin yeni kitaplarin1 haber verdi.

32



Daglarca 93 yasini kutladig1 2007 nin Ocak ayinda cikan Icimdeki Siir Hayvam
ile tekrar kitapg1 vitrinlerindeydi. Bunu, Mart ve Nisan aylarinda sairin yeni yayinevi
Yap1 Kredi Yayinlari’nca basilan Orda Karanlik Olurum, Arkasi Siz ve Geng izledi.
Hayatin sonuna gelmis yash bir yazi insaninin, kendi deyimiyle yazi hayvaninin,
yasam, yazi ve Oliim hakkinda hayallerini, diisiinmelerini, hatirlamalarim paylastig
icten, duru Daglarca siirleriydi bunlar. Sairin ve Yayinevi'nin bildirdigine gore yayin
sirasinda olan baska kitaplar da vardi ve Daglarca, 2008 Nisan’inda Iceri Sait Faik
adli kitabiyla bir kez daha konusuldu. Edebiyat cevresinde biiyiikk coskuyla
karsilanan kitap, cagdas Tiirk oykiiciiliigiiniin miladi kabul edilen Sait Faik’in kisiligi
ve yapiti hakkinda miikemmel bir siir-denemeydi. Sair, bir edebiyatci1 iizerine
yazilmus ilk siir kitabiyla Tiirk¢ede yeni bir edebi tiir yaratmis oluyordu.

Siirle vedalastigi son kitabi Jceri Sait Faik Daglarca’nin en gorkemli

yapitlarindan biriydi.

F. DAGLARCA YAPITLARININ SINIFLANDIRILMASI

1. Daglarca’ya Gore Yapitlarinin Simiflandirilmasi

Daglarca 1935 ile 2000 arasinda yayimladigi kitaplarmi konularina gore
dokuz farkli kategoride siniflandirmistir. 1998- 2000 yillari arasinda 30 cilt icinde
Daglarca Dizisi olarak yaymmladigi kitaplarinin arkasinda, yapitlar1 Ayri
Yaklasimlar (24 yapittir), Bagimsizhk Savas1 (22 yapittir), Karst Duvar
Dergileri, (9 yapittir), Yeryiizii (18 yapittir), Uzay (3 yapittir), Sevi (6 yapittir),
Seslenmek (4 yapittir), Daglarca Cocuklarda (20 yapittir) basliklar1 altinda

sunulur. Bu bagliklar altinda verilen eser adlar1 agagidaki gibidir.
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Ayn Yaklasimlar:

Havaya Cizilen Diinya; Cocuk ve Allah; Daha; Tas Devri; A¢ Yazi; Asu;
Gezi- Mevlana'da Olmak; Hoo'lar; Haydi; Uzun Ikindi; Tapinaga Asilmis Govdeler;
O' 1923; Gobistan; Yunus Emre'de Olmak; Aksamci; Sayilarda; Uzaklarla Giyinmek
(S1gmazlik Gergegi); Kagaklar; Otekinde Olmak; Oralarda; Ikisi; Sozciikler Dogada;
Dilata.

Bagimsizlik Savasi (Ekleriyle):

Canakkale Destan1 (Yeni Tiirkiye'nin 0Onsoziidiir.); Bagimsizlik Savasi: -
Samsun'dan Ankara'ya; 19 Mayis Destani; Istanbul Fetih Destani; - Indniiler; Ug
Sehitler Destani; - Sakarya Kiyilari; Yedi Memetler; Anitkabir; - 30 Agustos; Yanik
Cocuklar Kocaklamasi; Malazgirt Ululamasi; Bir Elde Yasamak; Cukurova
Kogaklamas1 ; - [zmir Yollarinda; Kubilay Destan1; Tiirk [stanbul; Delice Bécek:
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk; Anitlarinda Soluklanan; Tiirkcem Benim Ses
Bayragim (Tiirk Dil Kurumu Kogaklamasi); Yurdana (Nene Hatun Goriintiisii).

Toplum:

Cakir'm Destan1; Toprak Ana Ozgiirliikk; Alan1 Kinali; Kuzu Agidi; Halig.

Karsi1 Duvar Dergileri:

Tiirk Olmak; Disardan Gazel; Kazmalama; Yeryag; Agr1 Dagi Bildirisi;
Almanya'larda Copgiilerimiz; ikili Anlasma Amti; Pir Sultan Abdal Giinleri; Horoz.

Yeryiizii :

Sivashi Karinca Akdeniz; Bat1 Acisi; Cezayir Tiirkiisii; Vietnam Savasimiz
Hirosima; Vietnam Korii; Hollandali Dértliikkler; Notron Bombasi; Takma
Yasamalar Cagi; Samik Ayaga Kalk; Yeryiizii Cocuklari: Bagparmak/ Gosterme
Parmagi/ Ortaparmak / Yiiziik Parmagl/ Serce Parmak(Daglarca Cocuklarda

dizisinde de yayimlanmistir.); Yokedilen Cokuluslu Olmak.

34



Uzay:

Aylam; Arkaiistii; imin Yiiriiyiisii (Bigimlerle Soyunmak).

Sevi:

Disi Boy; Ciplak; Cicek Seli, Sevistilerken; Diingeceki (En Sevmek); Seyh
Galib'e Cicekler.

Seslenmek:

Kutluk’un Evindeki Konusma; Dildeki Bilgisayar; Yapitlarimla Konugmalar
I; Yapitlarimla Konusmalar II.

Daglarca Cocuklarda:

Balina ile Mandalina; Ac¢il Susam Acil, Boyali Ses, Yaramaz Sozciikler,
Okulumuz 1'deki (flkokul 1'deki), Seker Yiyen Resimler, Goz Masali, Okulumuz /
Kanatlarda (ilkokul 2'deki/ Kanatlarda), Giinesi Dogduran, Arkaiistii, Bitkiler Okulu,
Dolar biriktiren Cocuk, Okulumuz 3'deki (ilkokul 3'deki), Yazilar1 Seven Ay1, Oyun

Okulu, Bagparmak, Géstermeparmagi, Ortaparmak, Yiiziikparmagi, Ser¢eparmak.

Daglarca siiflandirmalarinda da kendine 6zgiidiir. Ornegin “Yeryiizii” bash@
alinda adlar1 verilen bes yapit Basparmak, Isaret Parmagi, Ortaparmak, Yiiziik
Parmagi, Serce Parmak “Daglarca Cocuklarda” bashgi altinda da yer alir. Daglarca
diizyaziyla siirleri arasinda da fark gdzetmez. “Seslenmek” basligi altinda yer alan
diizyazilart altinda yerelmasi gereken Dilata ornegin, “Ayr1 Yaklasimlar” bashgi
altinda gosterilmistir. “Daglarca Cocuklarda” kitaplar1 arasinda rahatlikla yer
alabilecek Arkaiistii de, “Ayrt Yaklasimlar” icinde yer almasi gerektigini

diisiindiigiim [min Yiiriiyiigii de “Uzay” bash@ altindadirlar.
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2. Daglarca Yapitimn iki Yonii ve Evrimi

Daglarca yapitinin merkezinde ¢ocugun ve cocuklugun, kendine ve dile
uyanisin Oze yonelen bakisiyla kdinati, yaradilisi sorgulayis, kendi kimligini arayis
ve kavrayis bulunmaktadir. Daglarca 1935°teki Havaya Cizilen Diinya’dan ve
1940’taki Cocuk ve Allah’tan baslayip, Daha, Asu, Gezi- Meviana’da Olmak,
Hoo’lar, Haydi, Arkaiistii, Ciplak, O’ 1923, Yunus Emre’de Olmak Sayilarda, Seyh
Galib’e Cicekler tizerinden 1990°daki Sigmazlik Gergegi’ne ve onun ardil kitaplari,
Sevistilerken, Otekinde Olmak, Cicek Seli, Imin Yiiriiyiisii'nden 2007°deki son
kitaplara kadar gelen temel kitaplarini1 yaratan bu duyus ve kavrayistir. Daglarca’nin
Cocuk ve Allah’ta temelini attigr ve 1967’deki Acil Susam Ac¢il’dan baslayarak
yetmisli yillarin1 belirleyen ¢ocuk kitaplarin1 da bu duyus ve kavrayisin iginde
degerlendirmek gerekir.

Daglarca siirinin ikincil yonelimini toplum ve topluluk ruhunun ortaya
kondugu yapitlar belirler. Daglarca siirinde toplum ve topluluk ruhunun temsili
1945’te Tas Devri ve Cakir’in Destan: ile baslamus, bir yonii 1949°da U¢ Sehitler
Destani ile ve 1950’lerde Bagimsizlik Savasi grubunun ilk kitaplar ile topluluk
ruhunun temsiline, diger yonii Toprak Ana ve Karsi Duvar Dergileri Kitaplar ile
topluma, toplumsal sorunlara egilmistir.

Toplum ve topluluk ruhunun temsiline egilen ikincil yonelim Daglarca siirinde
Bagimsizlik Savast ruhuna hitap eden Ug¢ Sehitler Destami (1949) ile baslamis,
1950°li yillar boyunca belirleyici olmustur. Bu yonelimin iiretimi siiresince
Daglarca’nin siir dili de degisecektir. Siirinin tematik yayilmasi, yasamin, giincelin,
giindeligin, biitiin sinmirlarinda dolasmasi, dagarcigindaki her tiirli malumati igine

sigdirmasi da ozellikle 1950 sonrasi iiretiminde gézlemlenir. 1950’lerin iiretiminde,
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Asi gibi, Gezi- Mevlana’da Olmak gibi ana siir damarmin dilini ve temel izleklerini
siirdiiren yapitlar da mevcuttur ama Daglarca’nin siir dilindeki degisimin Temmuz
1959’da on dergide birden yayimladig1 ve sonrasinda Oz-Tiirk¢e olmayan sdzciikleri
siirinde kullanmadigt manifest siir “Tiirkce Katinda Yasamak”tan sonra
belirginlesmesi anlamlidir. “Tiirkge Katinda Yasamak” Daglarca Dizisi’nde ilk
basimi 1951 olarak bildirilen, fakat kitap olarak 1986’dan itibaren var olan Tiirkcem
Benim Ses Bayragum/ Tiirk Dil Kurumu Kocaklamasi' na eklenmis siirlerden biridir.

Bu kitaptaki siirler, sairin evrilen siir dili i¢in radikal 6rnekler sunarlar.

CAGRI

Ata’dan ogula dek/ Geceleyin giiriiltiiler duyunca/
Dort yana dagihir kocaman bir cagry/

Tiirk Dil Kurumu’nun gorkemli yapisindan/

Divan-1 Liigat-it Tiirk’te/ Tiirerken yeni sozciiklerimiz/
Bu senin yazmandir soylemendir/ Yoniindiir/
Bilincindir/ Uygarhgmdir/ Ozgiirliigiindiir/

Bu senin yarimindir ey Tiirk Genci// (TBSB: 11)

DOGRU YOL
Arn dil/ Anlama esitligi demektir/
Anlama esitligi/ Yuttashk// (TBSB: 24)

KAYALARA OYDUGUM YAZI
Sucludur/ Cagin sozciiklerini aramak yerine/

Bizi/ Osmanlica’yla bir daha ugrastiran// (TBSB: 30)

Kutluk’un Evindeki Konusma’da aktardigi lise yillarina ait bir anekdota gore,
bircok ders saatinde hocalarinin gozlerinin i¢ine baka baka not tutar gibi anlagilsin
diye dizeleri yan yana dizerek siir yazan gen¢ Daglarca bir giin Fizik 6gretmenine
yakalanir. “Ben seni en iyi not tutan 0grenci bilerek seviniyordum, sen beni aptal

yerine koyuyormussun” der 6gretmen, “Zeki bir 6grencisin, bu zekayla Tiirkce siir
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yazilamayacagini nasil anlamadin? Fransizlarin 80 000 sozciigii var, ingilizlerin 100
000, sen Tirk¢eyle ne yazabilirsin? Ne anlatabilirsin?” Fazil Hiisnii, iilkesine
saldiran bir diismana karsi topraklarimi savunur gibi karsilik verir: “Sozciiklerin
coklugu pek bir sey kazandirmaz, biz de sozciiklerimizi c¢ogaltabiliriz. Siir
dilbilgisiyle yazilir. Fransizca fiil cekimlerinden cok bizim fiil ¢ekimlerimiz,
calisirsak biz de yazabiliriz.” (KEK, 18 )

Bu naif anekdotun sairin poetikasina dair bir veriye doniismesi de Tiirkcem

Benim Ses Bayragun’la birliktedir:

ORTA ASYALILARIMIZ- 2

Iste giderler/ Koridora gecenek sozciigii/ Viraja donemec/
Istasyona durak/ Imalathaneye isyeri/ Atelyeye islik/
Plaja kumsal/ Arsive belgelik/ Garaja tasithk/

Gardroba giysilik/ Mayoya denizlik/ Rihtima gemilik
Balkona cikit/ Mezbahaya kanara/ Mezarhga gomiitliik//
Tiirkce’nindir bu iilke/ Cek git derler/

Kulaklarimz isitene dek// (TBSB: 13)

Daglarca’nin siir evreninde bu yapitla birlikte, okurdan 6zel herhangi bir ¢aba
talep etmeyen, dizenin arkasindaki emegi hissettirmeyen, giindelik dili oldugu gibi
kullanan ve Daglarca’nin tamimiyla “yasamakla bitisiveren” bir yon belirir. Daglarca
yapitinin bu ikincil yonii, 6zellikle toplumcu siirlerinin ve destanlarinin kitaplarinda
temsil bulur. Ancak bu kirilma noktasindan sonra, didaktik bir sdylem, icten ice
Daglarca’nin yapitim kusatacaktir. Daha c¢ok diizyaziya yakin duran, kesin
onermelerin “-dir”, “-dir” soneklerinin, emir kiplerinin belirledigi buyurgan bir siir
dili Oz-Tiirkgenin benimsetilmesi misyonunu yiiklenir.

Toplumcu siirlerinde bir bildirinin tagiyicisina doniisen ve Daglarca’nin 1950’1

yillarina damgasini vuran bu degisiklik gelisme siirecinde yalin bir siir diline evrilir.
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BASKA INSANLARI SEVMEK

Insan diisiiniir / Uyur / Gece //

insan / Acikar / Yer / Ekmegini //

insan / Konusur / Gider / Yalmzhgndan //

insan doguda olsun batida olsun // Yasar / Yasar da / Oliir //
(Bat1 Acisi; 1998: 84)

3. Daglarca Yapitinin Merkezi Yoniiniin Evrimi

Ancak Daglarca’nin siir dilinin gelismesindeki tek durak oztiirkcecilik ve buna
bagh olarak gelisen yalinlik degildir. Daglarca’min siir dili 1960’larda Hoo’lar’la
baska bir sicrama yapar. Halk siirinin humoruyla bulusan yepyeni bir soyleyis, bir
yandan toplumcu yondeki siirleri besler ve olgunlastirir, diger yandan Havaya
Cizilen Diinya’nin, Cocuk ve Allah’1n izleklerini geri cagirir ve ileri gotiiriir. Hoo’lar
piir nese, dolu dizgin “ses”in, “nefes”in kitabidir. Kelime halinde rediflerde aranan

dilin ses haritasidir.

ERKEN KARGA

Sen sen ne giizelsin gokyiizii, /

Yarim ay var uykunda sen sen. //

Yitmis biliyorum en arkadaki,/

Oliiler gomiitlerin ardinda yitmemis... sen sen. //
Yuvarlaklar, yuvarlaklarda, yavarlaklar, /
Peki, sen sen. //

Bir adamm alir gotiiriir karis1 kizi evlerden /
Kal, iki yaninda iki bosluk sen sen. //

Al beni biitiin agirh@ina simdi, /

Biitiin giizelliginle sen sen. //

(Hoo’lar; 1999: 17)
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1962°de Aylam’la “uzay”a sigrayan siir, bagka bir soyleyisin arayisi1 i¢indedir.
Bu arayis, Havaya Cizilen Diinya ile baslamis ve Sigmazlik Gergegi’nde
tamamlanacak kozmo-poetik evren tasarimimin ilk uzak atthmudir. Sigmazlik
Gergegi’nin s6z varliginin ve iislubunun ilk izleri, “kendinden disar1 ben/ kendinden
iceri oteki” gibi bakisimli ikiliklerinin ilk tezahiirleri, bedene ve dogaya ‘“yazili
olan”1n idraki, o diri evren, konusan evren, kitap olarak evren, Aylam’in uzayinda
gozlemlenebilir.

AK MASALLARLA GELEN
Dedi bize kuslar / Ay yakin oldugunu/ Gittik gittik.//

-Coban nelerden sonra giizel,/ Inanmakla diisiinmekle

ummakla,/ Yildizlar giizel iceri.//

-Coban yamcisim sermis bosluga,/ Yesil iceri ta oteler

Yildizlar bir koyun otlar karanhg: uluslardan ac.//

Dedi ellerle ellerle // Dilsiz dediklerimiz / Kocaman

diyeceklerimizi parmaklar akhigindan. //

-Coban uyusa da anlamakla sevmekle / Giizel disari

gok, / Yildizlar giizel iceri. //

Dedi bize kuslar/ Vardigimnz iste / Ole 6le bu. //
(Aylam; 1999: 33)

Daglarca’min siir dilini biitiinleyen bir sonraki acilimi, 70’li yillarda
yaymmlanacak 11 kitapla birlikte doniilen cennettir; cocuk ve ¢cocukluk. Daglarca siiri
soru sormay1 bu “cocuklardan” Ogrenir. Sairin Arkaiistii’nii “Uzay” konu basligi
altinda konumlamas1 bosuna degildir. Arkaiistii’nde ¢ocuk ve seyler yercekiminden
kurtulmus, uzaym boglugunda ucusmakta, kendinden otesini, s6z’tin kurdugu karsi

evren’i aramaktadirlar.
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BU
-Gokte/ Arkaiistii giderken/ Yesil oluyorum anne/ Neden bu?//

-Gokte/ Arkaiistii giderken/ Neden mi yesil oluyoruz ¢cocugum/
Gok agacina girmemizden bu.// (Arkaiistii; 1993: 109)

Arkaiistii bunun Otesinde cocuga cocukluga gidisin “arkaiisti” deyimiyle
kavramsallastirildigl, uzamin, renklerin, sayilarin, seslerin, harflerin ters yiiz edisle
yeniden varlik buldugu, birbiriyle carpilip, birbirine boliiniip, birbirine gegip sevgiye
dontistiigii, Daglarca’nin Sigmazlik Gergegi’ne giden, Dilata’sina giden “bilgidil”’le

yazilmig Oncii kitaplardandir.

SAYILARDA SEVGI
Dedi ki o0gretmenimiz/ Diisiinceler/ Arkaiistii cabuk
gelisiyormus. / Daha bir yil 6nce okula giden cocuklar/

Soruyormus annesine: / 116 kez 119 kac eder, soyle hemen!//

Annesi sasiriyormus utamiyormus / Mirildamyormus

sevgiyle:/ Sen edersin!//

Saat kac¢ derlermis / Gece giindiiz eskiden/ Biz biitiin

cocuklar biitiin yildizlar/ Birbirimizi goriirkeniz.//

Saat kac derlermis / Ne saati / Biz biitiin cocuklar
yeryiiziiniin  gokyiiziiniin / Birbirimizi severkeniz.//
(Arkaiistii; 1993: 136)
Daglarca’nin evren tasariminin tamamlanist olan Sigmazlik Gergegi ile ilk
kitaplart Havaya Cizilen Diinya ve Cocuk ve Allah arasindaki basat egilimleri ve ana
duraklar1 bu arayislar belirler: Oz-Tiirkceyle aranan yalinlik, ses denemeleriyle

aranan ritim, ¢ocugun, ¢cocuklugun evreninde aranan ve bulunan “bilgidil”.
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IKINCi BOLUM: DAGLARCA POETIiKASININ SORUNLARI

Her sair, yaratma etkinligini kendi siir evreni ig¢inde gerceklestirir; yaratma
stirecinde reel hayattan ziyade kendi i¢ diinyasinin kaynaklarindan beslenir. Edebiyat
tarihinde alisilageldigi gibi, sairler aras1 ortak 6zellikleri belirginlestirerek, donemleri
gruplagmalar ve tartigmalar iizerinden degerlendirmek tekil varolus bicimleri igin
biitiinliiklii sonuglara ulagsmada yeterli olmayacaktir. Bazen de tekil varoluslarin
farkl1 6zelliklerini belirginlestirmek donemin atmosferini yansitmada basarisiz kalir.
Yine de saire ve yapitina yonelik degerlendirmeler disa dogru ne kadar genislerse
genislesin onu merkez alan yargilara ulagirlar. Sairin yaratisinin olgular ve
aksiyonlardan olusan bir ortam icinde dogdugunu ve olgunlastigim1 gostermek
zorundayiz. Doneme ruh kazandiran, onu daha bir somut kilan, yasanmighigim

kanitlayan 6gelerdir bunlar.

A. DAGLARCA SiiRiNi HAZIRLAYAN KOSULLAR

Daglarca siirinin 6zgiil kosullarin1 hazirladigini diistindiigiim i¢in 1930’Iu
yillarin belirleyici atilimlarina ve doniisiim olgularina kisaca goz atmakta yarar
goriiyorum. Bu olgularin, Daglarca siirinin yapilanisin1 da alimlanisini da etkiledigini

diisiiniiyorum.

1. 1930’1u Yillarda Tiirkiye

Daglarca’nin ilk siir kitabim1 yayimladigi 1930’1u yillarin kosullarini, 1929’da

Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan ve biitiin diinyaya yayilarak Ikinci Diinya
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Savasi’n1 hazirlayan ekonomik buhran ve 1928’de yapilan harf devriminin kokten bir
kiiltiir devrimine doniismesi hazirlar. Son etnik ve koktenci ayaklanmalar bastirilmas,
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu ve kapanist aym yil icinde atlatilmistir.
1930°lu yillar, Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarinin hayata gegirildigi yillardir.
1931’de Mustafa Kemal iiciincli kez Cumhurbagkan1 secilir. Ezanin Tiirkce
okunmaya baglanmasi, Tiirk Tarih ve Dil kurumlarinin kurulusu, Birinci Dil
Kurultay’min ~ Dolmabahge Sarayi’'nda toplamisi, Halkevleri’nin  kurulusu,
Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a (Uluslar Toplulugu) girisi, olciiler yasasinin kabul
edilerek metrik sisteme gecilmesi 1932 yilinin belirleyici degisimlerini hazirlar. Ayni
yil Muhsin Ertugrul /stanbul Sokaklarinda filminde Yunanistan ile ilk ortak yapimi
gerceklestirmis, Keriman Halis “diinya giizeli” secilmistir. 1933 yilinda, Birinci Bes
Yillik Plan uygulanmaya baslanir. Samsun-Carsamba demiryolu devletge satin alinir,
basgbakanlik, yasayla yeniden diizenlenir. Hava Yollar1 Devlet Isletmesi Idaresi ve
Siimerbank kurulur. Istanbul Dariilfinunu “ilga” edilerek yeni iiniversiteye
doniistiiriiliir. Mustafa Kemal’in Bursa’da Tiirkce ezanin protesto edilmesi iizerine
soyledigi tinlii Bursa Nutku 1933 yilina aittir. Soyad1 Yasasi’nin kabulii ve Mustafa
Kemal’e “Atatiirk” soyadinin verilisi, Basma Yazi ve Resimleri Derleme
Kanunu’nun, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun, Lakap ve Unvanlarin
Kaldirilmasina Dair Kanun’un kabulii, 2. Dil Kurultayi, Tiirk kadinina milletvekili
secilme hakkinin verilisi 1934 yilinin olgularidir. 1935°te Cuma tatili Pazar’a alinr,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulur, Tiirk Mason Dernegi kendi kendisini “lagv”
eder. 1936°da Telefon Sirketi satin alinir, Tiirk bayragi yasast kabul edilir, Montrd
Anlasmas1 imzalamr, Iktisat Fakiiltesi kurulur. Samipasazade Sezai Bey’in ve
Mehmet Akif Ersoy’un 6liimii de bu yil i¢indedir. 1937 Abdiilhak Hamid Tarhan’in

oldiigii yildir. Bu yil icinde Hatay bagimsizligina kavusur, Ziraat Bankas1 kurulur,
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Tiirk Tarih Kurultay1 ve Tiirk Dil Kurultay toplanirlar ve Celal Bayar basbakan olur.
1938 yilinda Balkan Pakti kurulma hazirliklarina baslanilir, Tiirk-Yunan Dostluk
Anlasmas1 imzalanir, “Yiizellilikler” bagislanarak yurda donmelerine izin verilir.
Tiirk ordusu Hatay’a girer. Atatiirk’iin hastalig1 ciddilesir ve Oliimiiniin ardindan
Ismet In6nii Cumhurbagkani, Hasan Ali Yiicel de Milli Egitim Bakani olur. 1939’da
Hatay sinirlara dahil edilecek, Istanbul Tramvay ve Tiinel Idaresi satin almacak; bu
on yil, Erzincan depremi ve Ikinci Diinya Savasi’min patlamasi ile nihayet bulacaktir.
(Bek, 1998: 33-34)

1938°de Atatiirk’iin oliimii ve 1939’da patlayan ikinci Diinya Savasi,
cumhuriyetin yapilanma siireci icin yeni bir donemi baslatacak, savas sonrasinda
beliren yeni diinya diizeni 1950’de 27 yil siiren tek parti yonetimini sona erdiren

kosullan hazirlayacaktir.

2. 1930’larda Edebiyat Ortanmm

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu da i¢ine alan yirminci ylizyillin yirmili
yillari, 1930’1u yilarin 6nemli sairlerini yetistiren, durgun goriiniimlii ancak igten ice
kaynayan yillardir. 1921°de Dergdh dergisi cevresinde bir araya gelen idealist
kesimin ozellikle Bergsoncu tavri, 1930’1u yilarda serpilerek devam edecek olan
sembolik siirin temelini olusturur. Bagka bir deyisle, Yahya Kemal ve arkadaslarinin
idealist Ogretiye dayali siir tarzi, otuzlarin “bagimsizlar”im olusturacaktir. Aym
yillar, Erciimend Behzad ile Nazim Hikmet'in farkli damarlar iizerinden
yakaladiklar siir tarzlarini siir okuruna ilk kez sunduklari yillardir. Erctimend
Behzad, Almanya’daki 6grenciligi sirasinda tanmidigi Dadaizmi ve siirrealizmi; Nazim

Hikmet de Moskova yolculugunda karsilastig: fiitlirizmi donemin edebiyat ortamina
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tagiyacaklardir. Bu atilimlarin getirdigi yenilik, oncelikle bicim diizeyinde yanki
bulur; serbest vezin.

Buna ragmen, Tiirk siirinin yirmili yillar1 daha ¢ok Yedi Mesale ile anilir. Oysa
bu topluluk, yiizyi1l basinda milli edebiyat anlayisi ¢ercevesinde olusmus hece
veznine dayali Bes Hececiler manzumeciliginin bicimsel ve tematik tekrarcisindan
baska bir sey degildir ve Ahmet Hasim gibi giiclii bir sairin himayesine ragmen
birkag¢ yil icinde silinip gidecektir. Toplulugun iiyeleri, edebiyatin baska dallarina
kayacak, gruptan yalnizca Ziya Osman sair olarak sonraki yillara kalabilecektir.

Heceye dayali, vezinli kafiyeli siir formunun yirmili yillardaki zirvesine bu
toplulugun iiyelerinden biri degil, formun i¢ini modern bunalimlar ve gizemci bir
arayisla dolduran gen¢ Necip Fazil oturur. Cumhuriyet 6ncesinden gelen sairlerin
tiretimini de unutmamak gerekir. Yirmili yillar, Tanzimat sairi Abdiilhak Hamit’in
de, Serveti Fiinuncu Cenap Sahabettin’in de siir iiretimlerini siirdiirdiikleri, eski siir
estetigine bagli diisiincelerini sergileyerek polemikler yarattiklari yillardir. Bu
isimler, biiyiik Olciide, 1930’1u yilar siirinin sair kadrosu icinde de yer alir. Faruk
Nafiz, Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi gibi eski kusak mensuplar dergilerin kontroliinii
biiyiik 0lciide ellerinde tutmaya devam etmekte, kendi siirleri yaninda gen¢ ve
amatorler tarafindan yazilmis manzumeleri de yayimlayarak hececi egilimleri
beslemektedirler.

Yiizyilin bagindan gelmekle birlikte, tavir, donanim, estetik diizey bakimindan
cagdaslarindan farkli bir siir etkinligini stirdiirmekte olan Ahmet Hasim 1933’te oliir.
Yahya Kemal ise bugiin hala siiren iiniinii per¢inleyen pek ¢ok siirini 1930’1u yilarda
yazmistir. Yahya Kemal, 1958’e kadar akimlar, tarzlar, kusaklar, tartigsmalar iistii
konumunu korumasimi bilecek; estetik, epistemolojik ve ideolojik bakimlardan

birbirinden oldukg¢a uzak sairlerin goriis birligiyle “iistad” kabul edilecektir.
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1930’1u yilarin asil sair kadrosunun biiyiik bir boliimiinii, yirmili yillarin geng
sairleri olustururlar: 1938’de hapse girene kadar Nazim Hikmet, Yahya Kemal’in
ogrencisi olan Ahmet Hamdi Tanpinar ve onun onciiliiiinde hececi sembolik siir
tarzinin diger temsilcileri Ahmet Muhip Diranas ve Ahmet Kutsi Tecer. Tecer’in de
orneklerini verdigi iilke cografyasi temasini giderek memleket siiri tarzina ulagtiran
Kemalettin Kami Kamu, Siikufe Nihal Basar, Zeki Omer Defne, Omer Bedrettin
Usakli, Ibrahim Zeki Burdurlu, Sabahattin Ali. Dogu gizemciliginin Tiirkcedeki
temsilcisi Asaf Halet Celebi, hececi-sembolik tarzi mistik ve giderek dini bir
sOylemle orneklendiren Necip Fazil Kisakiirek; Necip Fazil etkisinden cabuk
styrilarak bu diinyaya yonelen Cahit Sitki Taranci ve yakin arkadasi Ziya Osman
Saba 1930’lu yilarin siirine karakteristik ©zelliklerini kazandiran, giindemini
belirleyen adlardir. Bunlar disinda, asil etkinlikleri bir sonraki on yilda siirdiirecek
olan Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, 6zellikle otuzlarin son
ceyreginde, siirleriyle ve poetik goriislerindeki koktenci tutumlariyla adlarindan
cokca soz ettiririler. Son olarak da ilk kitab1 Havaya Cizilen Diinya ile Fazil Hiisnii
Daglarca vardir.

1930’1u yilar, siir etrafinda gelisen tartigmalarla da 6ne cikar. Bu tartigsmalar,
Tiirk siirinin yenilenme siirecindeki gidisatla ilgili fikir vermesi agisindan 6nemlidir.
Mehmet Can Dogan’a gére Cumhuriyet Doneminde siire kazandirilmak istenen yon
bu tartigsmalarda belirginlesir ve bu doneme siir etrafinda yapilan anketler nedeniyle
anketler donemi edebiyati dense yeridir. (Dogan, 1998: 84) Hakan Sazyek de
donemin siir tartigsmalarina dikkat ¢ekerek, siirecteki poetik ve elestirel goriisleri ii¢
ana grupta toplar: “Divan siirine bakig”, “Siirin bireyselligi ve toplumsallifi” ve
“Siirin inkilap icindeki yeri” (Sazyek, 1998: 69)

1930’1u yilarda yeni devletin uluscu ve halk¢i politikalarinin biitiin hiziyla
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siirmesi, sairler arasinda sanatin da topluma yonelmesi ve toplum meselelerini
islemesi gerektigi goriisiiniin yayginlik kazanmasina zemin hazirlamig, bu goriis
kendi icinde farkliliklar gostermekle beraber genelde kabul gormiistiir. Sakir Ziya
(Ulkiitagir), H. Nihal (Atsiz), Behget Kemal (Caglar) gibi bazi isimler, meseleyi
milliyet¢i bir tutumla degerlendirmisler ve siirde Tiirk ulusunun tarihi ve manevi
degerlerine agirlik vermek gerektigini savunmuslardir. Necip Fazil, Suat Dervis,
Vahdet Giiltekin gibi sair ve elestirmenler de “toplum i¢in sanat” ilkesini “hayat i¢in
sanat’a doniistiirmiiglerdir. Bunu, Muhtar M. Koriik¢ii gibi, “dava i¢in sanat”
biciminde daha radikal bir formiile gotiirenler de vardir.

Siirin tek hedefinin giizelligi yakalamak oldugunu one siirerek konuya estetik
kaygilarla yaklasan Ahmet Hamdi ve Omer Bedrettin gibi birkac sair ise siirle
toplumsal siirec¢ arasinda iliski kurma ¢abalarina kars1 ¢cikmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte olusmaya baglayan “Atatiirk edebiyati/
siiri”, 1930’lu yilarda biiyiik olciide “inkildp edebiyati/ siiri”ne doniismiis, “siirin
Tiirk inkilb1 igindeki yeri” tartismalarini bu ¢izgi yoOnetmistir. Tartigmalardaki
goriislerin bulustugu ortak nokta, “inkilabin yaninda yer almak’tir. Sairlerin ve
elestirmenlerin hemen hepsi inkilab1 benimsemis ve desteklemistir. Yazdiklari
siirlerde Anadolu’nun ve Anadolu koyiiniin goriiniimii, {iilke cografyasinda
yogunlasan doga, halk kiiltiirii, Tiirkliik, kahramanlik gibi donemin siyasi ve sosyal
yonelimlerini yansitan temalar1 islemislerdir (Sazyek, 1998: 71)

1930’1u yilarin poetik ve elestirel ortaminin bir baska onemli konu merkezi
Divan siiridir. On yilin hemen baginda, 1930 Agustos’unda Ankara’da toplanan
Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nin Divan siirine iligkin oturumunda ileri
siiriilen goriisler, bu donemde s6z konusu siire bakisin boyutlar1 hakkinda genel bir

fikir vermektedir. Oturumun ilk konugmasini yapan Halil Vedat (Firatli), Divan
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siirinin bi¢imden ibaret, “zihni ve marazi” bir tarz oldugunu belirterek orta 6gretim
miifredatindan cikartilmas1 gerektigi goriisiinii savunur. Kazim Nami de (Duru) bu
siirin, bizim 0z edebiyatimiz olmadigin1 sdyleyerek ayni Oneride bulunur. Ahmet
Hamdi (Tanpinar) ise Divan siirinin lise ders programlarindan kaldirilmasi igin
onerge verir. Bu onergeye Hifz1 Tevfik (GOnensay), Fransizlar’in Ronesans éncesi
eserlerini halen okuduklarini belirterek karsi ¢ikar. Mustafa Nihat da (Ozon) Ahmet
Hamdi’yi destekleyen konusmasida genclerin egitimi i¢in Divan siirini sakincali
buldugunu ifade eder. Bu goriislere Behget ve Abdiilbaki (Golpinarl) Beyler karsi
cikarlar; Hifz1 Tevfik ise Tanzimat sonrasi siirimizin bizim gercek edebiyatimiz
olmadigin1 soyleyerek katilir. Oldukga sert tartismalarla gecen oturumun sonunda,
Divan siirinin liselerde okutulmaya devam edilmesi goriisii oy coklugu ile kabul
edilir (Sazyek, 1998: 72).

Kongre sonrasi yogunlasan tartigmalar iizerine yapilan anketlerde donemin
onde gelen elestirmenleri de fikir bildirirler. Bu anketlerden birinde Nurullah Ata
(Atag) Divan siirinin “sark-miisliiman medeniyetinin” iiriinii oldugunu, bu nedenle
yeni bir uygarlifa yonelen iilkenin gen¢ insanlarina Ogretilmemesi gerektigini
belirtir. Ona gore genclerin bu siiri 6grenmeleri gecmise, terk edilen kiiltiire kars ilgi
duymaya baslamalar1 sakincasini tagimaktadir.

Baska bir anketi cevaplayan Necip Fazil, Divan siirini giizellik ve ideal Tiirk
sanat1 acisindan 6nemsiz bulur. Ancak, eski eserlerimizin birer kiiltiir belgesi olarak
kabul edilip Latin harflerine aktarilmasinin da yararli olacagini 6ne siirer. Ayni
ankete katilan Suat Dervis ise diger sair ve yazarlardan farkli bir degerlendirme
yaparak Divan siirini zengin ve biiylik bir kiiltiiriin iirtinii bigiminde nitelendirir.
Omer Bedrettin de Divan siirinin iginde giizel eserler yazilmis oldugunu belirtir.

Peyami Safa’nin diisiinceleri ise olumsuz olmakla birlikte, sanatin sinirlar icinde
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kalan bir bakisin iiriiniidiir. Safa, bu siiri salt hayalden ibaret goriir. Zekaya dayali bir
caligsma siirecini icermemesi nedeniyle de “kiiltiirsiiz” bir siir oldugunu ileri siirerek
olumsuz karsilar.

Bu donemde, Divan siirine yonelik en dikkat ¢ekici degerlendirme Sabahattin
Eyiiboglu’na aittir. Eyiiboglu, Divan siirini Cumhuriyetin geng sairlerinin giizellik
kavramina ulasabilmeleri yolunda baslica hareket noktasi olarak niteler ve Divan
siirine, estetik yonelimlerden ¢ok donemin siyasi ve sosyal olusumlarinin etkisi
altinda kalarak kars1 ¢ikan sanatcilan elestirir: (Sazyek, 1998: 73).

Sazyek’e gore genellikle sanata, 6zelde siire 1930’1u yilarda devletin ¢ikarlar
acisindan bakilmistir. Donemin siyasi diizlemde gelenege, ge¢cmise bakisi edebiyata
ve siire de yansimistir. Bu donemde divan siiri iizerindeki degerlendirmeler,
cogunlukla sosyo-politik bir anlayisla yapilmistir. Divan siirine yoneltilen elestiriler
de bu anlayisin sonucudur. Sazyek, Divan siirinin estetik diizeyde yine de kabul
gordiigiinii ve bu tarzi - yenilestirerek- siirdiiren Yahya Kemal estetiginin de yine bu
yiizden elestirilmedigini, tersine farkli siir anlayisina sahip bircok genc sair
tarafindan takdir edildigini, hatta yiiceltildigini vurgular (Sazyek, 1998: 74).

Armagan’a gore ise Tanzimat doneminde ingasi baslayan “faydaci edebiyat

kurumu”, belli siireglerden gecerek asil olarak 1930’1u yillarda billurlagmis, kendini

estetik ozerklik karsithgl, “divan edebiyati”nin (Armagan, bu tanimi siirekli tirnak
icinde kullanir) 6tekilestirilmesi ve halk edebiyatinin modern edebiyatin asil kaynagi
olarak kabul edilmesi iizerine kurmustur. Asil modernist siir bu kurumla miicadele
etmek zorunda kalacaktir. Ciinkii faydaci edebiyat kurumunun temel iddiasi, modern
bir edebiyatin ancak kendisinin belirledigi edebi prosediirler uygulandiginda
yaratilacagi yoniindedir. Tezinde bu beklentiyi “modernizm beklentisi” olarak

adlandiran Armagan, bu beklentinin ve modernist bir tarzin ortaya c¢ikmasinin
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oniindeki en biiyilkk engele doniistiigiinii belirterek, modernist siirin 1950’lerde
[Ikinci Yeni cikis1 sayesinde] bu paradigmay:r yikmakla miimkiin hale geldigini
savunur. (Armagan, 2007: 53)

1930’lu yilar, Tiirk siirinde gelenekle modern arasindaki catigmanin
keskinlestigi, kimliklerin tanimlandigi, saflarin belirginlestigi, Cumhuriyet donemi

Tiirk siirinin ana damarlarinin, ana hatlarinin ortaya ¢iktigi yillardir.

3.  Kendi Siiri ve Elestirmeni hakkinda Daglarca

Daglarca, Yapitlarimla Konusmalar’da (YK 1: 1999: 85-87) ilk kitab1 Havaya
Cizilen Diinya’dan o©nce okul yillarinda defterlerinde diizenledigi bazi 6n
calismalardan bahseder: Havuzdaki Yapraklar, Gonliimiin Hepsi, Zamani Divani ve
Bahgeler. Bu adlarla andig1 defterlerden Bahgeler’i Kuleli Askeri Lisesi’nin son
sinifindayken Cumhuriyet Gazetesi’'nde yazan Peyami Safa’ya gotiirmils, yazarin
ofisinde kendisini karsilayan Yusuf Ziya Ortag¢’a biraktig1 defter elden ele dolasarak,
Faruk Nafiz’e kadar ulastinlmistir. Daglarca, Yusuf Ziya'min Cumhuriyet’te
kendisiyle ilgili yazdig1 6vgii dolu yazidan, Peyami Safa’dan aldigi kutlama
mektubundan, Faruk Nafiz’in Ankara’da ¢ikan Ulus gazetesinde Bahgeler hakkinda
kaleme aldigi iki uzun yaziy1 gen¢ Daglarca’nin Kuleli adresine kadar
ulastirdigindan bahseder kivangla (86-87). Okul yillarinda aruzu ¢ok sevmistir.

A9

“Zamani” mahlasin1 kullanarak aruzun degisik Olciilerinde yaptigi denemeleri
yazdig1 defter de edebiyat Ogretmenleri tarafindan ¢ok sevilmis, yiiksek notlarla

odiillendirilmistir (85).
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Daglarca’nin yetistigi donemde Osmanlhi divan edebiyati lise miifredatinda
yalnizca lise ikinci simiflarda haftada bir saat okutulmaktadir.' Cumhuriyetin milli
ideolojisi dilde, edebiyatta ve edebiyat Ogretiminde yerlesmistir. Siire aruzla
baslayan sairler bile hece dl¢iisiine yonelmislerdir; dergilerde siir yayimlayabilmenin
Olctisii heceyle siir yazmaktir. Boyle bir ortamda gen¢ Daglarca’nin Zamani
mahlasiyla defterler dolusu aruz calismasi, bu calismalarin bizzat hecenin bes
sairinden olan Camlibel ve Orta¢ tarafindan Ovgii almasi ilginctir. Anlasilan,
donemin tartismalar1 Daglarca’ya siire bagladigi lise yillarindan itibaren dogrudan bir
etki olarak yansimaz. Yine de ilk kitabi Havaya Cizilen Diinya, -kitapta hece
Olctisiinii ihlal eden dizeler bulunsa da- onu heceyle yazan sairler arasina
ekleyecektir. Bu yillarda serbest vezin Nazim Hikmet’le baslamis bir yonelim olarak
sosyalist diinya goriisiiniin de bir isareti sayilmaktadir. Serbest veznin ideolojik
gosterge olmanin 6Gtesinde estetik bir deger kazanmasi 1940’da, Orhan Veli’nin
Garip’iyle gerceklesecektir. Daglarca Garip’le aymi yil fakat birka¢ ay oOnce
yaymmlanan Cocuk ve Allah’ta dortliiklerle ve kafiyeli yaziyordur ama hece 0l¢iisiinii
terk etmis goriiniir. 40’hh yillardaki {iiretiminde de Garip sOylemi bulagsmaz
Daglarca’ya. Garipcilerle neden ilgilenmedigini s0yle anlatir:

Ben biiyiik Tiirk siirini yadsiyarak ise baslamadim. Uzun bir
gelenegi olan biiyiik bir siire, kendi yagamimi kendi duyarligimi da
katarak, yeni yerlere ulagacagimizi gordiim. Siirin hi¢ bir zaman
eskimeyecegini, giinlilk kiiciik duyarliklarin bir gelecege

ulasamayacagini, hele tamamen bir dil kurulusu olan siirin, baska

! Bu konudaki ayrintil ¢alismalar igin bkz.: KARAKUS, idris. 2002. Tiirkge, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretimi. Ankara; Amttepe Yay:177. ; GOGUS, Besir. 1971. “Ana Dili Olarak
Tiirkgenin 6gretimine Tarihsel Bir Bakis”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten: 7/21.
Ankara: 47-48. DURSUNOGLU, Halit. Cumhuriyetin Ilanindan Giiniimiize Tiirkce ve
Edebiyat Ogretiminin Orta Ogretimdeki Tarihi Gelisimi.
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/halit.pdf;
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bir dilin kurulusu icinde soluk almasinin olanaksizligina ilk
giinlerden inandim. Sonra siirin bir oyun, bir niikte oyunu

olmadigini, kalemi elime aldigim giin duydum (KEK: 25).

Okul yillarindaki aruz temrinlerini dnemsemesi, her geng¢ sairin aruz ¢alismasi
gerektigini her firsatta yinelemesi Daglarca’nin Osmanli divan siirini gelenegini
Onemsedigini gosterir; ama yayimladigi siirlerde ne aruz, ne hece disiplini
uygulayacaktir. Daglarca, gelenegin hece- aruz tartismalarinin disinda bir sey
oldugunun farkindadir ki aruz Slgiisiiniin son biiyiik virtiiozii Yahya Kemal’in yenilik¢i
siirindeki “deruni ahenk”ten de etkilenmez. Tiirk siirinde kendisine kadar gelen zincirin
bityiik halkalan olarak gordiigii sairlerin adlarini “Yunus Emre, Pir Sultan Abdal,
Karacaoglan, Fuzuli, Baki, Seyh Galip, Ahmet Hasim” sirasiyla anar (KEK: 36). Kutluk
Evindeki Konugma’da kendisine yoneltilen kiskirtici bir soruya verdigi cevapta Yahya
Kemal icin, “kendi ¢aginda yazilan siiri anlamayan bir sair biiyiik olur mu? Allah beni
boyle biiyiik sair olmaktan korusun” der. Yahya Kemal, 6lmeden dnce konustugu birine,
bu geng¢ sairi anlasiimaz buldugunu soylemistir. Daglarca kendini ve Yahya Kemal’i
kars1 uglara yerlestirir; Daglarca siirini begenmek, onu hi¢ anlamayan Yahya Kemal’i
begenmeye engeldir (KEK: 74-75).

Daglarca’nin soyleyisi, Yahya Kemal’den de, Ahmet Hasim’den de, cagdas
Tiirk siirinin, divan siirinin ahengine ve sesine yaslanarak gelenegin tasiyicisi
olacagim diisiinen sairlerin bi¢im ve dil arayislarindan ve anlayislarindan da cok
farklidir. Onun, gelenegin her iki damariyla da; Osmanli divan siiriyle de halk
siiriyle de kurdugu iliski yiizeysel, bicimsel bir iliski degildir; duyarliklarla, siir
evrenleriyle dipten, derinden kurulan dolaysiz bir iliskidir.

Daglarca’nin hangi sairlerden etkilendigi baglaminda en ¢ok adi gecen sair

Necip Fazil Kisakiirek’tir. Havaya Cizilen Diinya’da Necip Fazil “tinis1 ya da
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Ozentisi” i¢in, esinlenme demek daha dogru olur. Kisakiirek’in “Kaldirimlar” siirine
nazire gibi yazilmig goriinen “Sehir Geceleri”” metinlerarasi bir okuma icin giizel
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firsatlar sunar. Cocuk ve Allah’taki “Bulamadigim Sehir””, Necip Fazil’in “Sehirlerin

Dlslndan”5 siirine ve o siirin geri gittigi Ahmet Hagim’in “O Belde™®

siirine nazire
olarak okunabilir. Ali ihsan Kolcu da Ahmet Hasim’in “O Belde” siirine Charles
Baudelaire’in Seyahat’e Davet (L’Invitation au Voyage) siirinin kilavuzluk ettigini
diisiiniir (Kolcu, 2002: 197). Metinlerarasilik baglaminda Daglarca’nin 75 yillik
siirler toplaminda bu niyetle yola ¢cikmis okurun, boylesi esinlenmelerle yazilmis

baska siirler de bulmasi olasidir. Gordiigii, duydugu, konustugu her seyi siirine

tagimis bir sairin okuduklarina kars1 duyarsiz kalmasi olast midir?

* Sokaktayum, kimsesiz bir sokak ortasinda,/ Yiiriiyorum, arkama bakmadan yiiriiyorum./
Yolumun karanliga karigan noktasinda/ Sanki beni bekleyen bir hayal goriiyorum.//...

(Kisakiirek, 2002: 156)

3 ..Bir sehir mumyasidir alnumda riizgar simdi,/ Yokuslanan kaldirim simdi zaman gibi
dik./ Ruhuma anlasilmaz koseler batar simdi/ Galiba icimdeki gizli siikun da kiibik.//...
(Daglarca, HCD: 125)

* Bir belde ki yasar bazen hayati/ ve o vakit Allah kadar giiller sarar tabiati/ icinde fezaya
diigen kiirelerin siirati/ Ve yarim kalmus bir kadeh gibi ¢eker gonliimii oliim, / Ve ben

eskiyen bir sarap gibi yasarim biitiin hilkati.//... (Daglarca, CA: 228-9)

>... Haydi yiirii, bulalim;/ Kat kat ¢cikmus evlerin,/ O cam gizlii devlerin/ Gizledigi alemi!/
Bir tiiy gibi yel alsin,/ Bir dal gibi sel alsin,/ Bizden, menhus elemi./ Attigimiz ndralar,/ Yol
agsin karanhkta./ Ceksin bizi magaralar,/ Bir derin ormanlikta./ Ottiiriip sert bir islik,/
Yilanlar: ¢agralim./ Pesinden ¢ighik ¢iglik,/ Cakallara bagralim,/Otelim baykuslarla./Kizil
aksamiistleri,/ Hicret eden kugslarla,/Sema, deniz ve yeri,/ Cepcevre, iklim iklim,/

Dolasalim, gezelim!/... (Kisakiirek, 2002: 177.)

6 ...0 belde?/ Durur mendtik-1 diisize-i tahayyiilde;/ Mai bir aksam/ Eder iistiinde daimd

daram;/ Eteklerinde deniz/ Doker ervdha bir siikiin-1 mendm./ Kadinlar orda giizel, ince, sdf,
leylidir,/ Hepsinin gozlerinde hiizniin var/ Hepsi hemgiredir veyahut yar;/... (Hasim, 1994:
157-9)
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Nitekim ilerleyen yillarda Necip Fazil’a kars1 sicak da degildir Daglarca;
“Biiyiiklere katilamaz” der (KEK: 37). Onun siirlerini de herkesin siirlerini okudugu
gibi okumustur. Necip Fazil’1n, ilk doneminde siire yatkin bir havasi oldugunu, o siiri
stirdiirebilse daha iyi sonuglara ulagabilecekken saptigini, kisilerinin hasta oldugunu

ve hep tek bir agidan baktiklarini diisiiniir:

Onun en iyi siirlerinde bile hasta bir adam var. Tedirgin,
kendi kendinin denetiminden ¢ikmis bir adam. Ben ozanin yazdigi
siirlerin saglikli olmasin1 ve Oyle yasamasini isterim. (...) Dikkat
ederseniz benim siirlerimde toptan karamsarlik yoktur. Tersine

bitmez tiikenmez bir mut vardir (KEK: 75-76).

Daglarca i¢in biiyiik siirin Olgiilerinden biri de yasama sevinci vermesidir
demek Kki;

Haydi” adli dortliikklerimi ele alalim. O dortliiklerde hangi
durumda olursa olsun, kisiye yeniden, kendi mutlulugunu
duyurmak, onu mutlu kilmak, ona sevinci vermek amacini giiderek

0 isi yapmaya calistim ve ¢alistyorum. (KEK: 76-77)

Yasadigi donemlerin biitiin iz birakmis sairlerine oldugu gibi Nazim Hikmet’e
de mesafeli yaklasir. Kuleli yillarindan itibaren yazdigi biitiin kitaplarn ¢iktiklan
giinlerde okudugunu belirtir, ama siirin ana 6geleri olarak tamimladig1 “imgelem ve
ictenlik”e kars1 “saygisiz” bulur Nazim Hikmet’i (KEK: 35).

Daglarca, edebiyatta gruplagmalara, akimlara, kusaklara kars1 giivensizdir. Her
donemde begenileri benzesen sanatcilar bir dergide birlesebilirler ve kendi yaptiklart
edebiyata bir ac1 ya da yeni olanaklar getirebilirler ama grup gibi goriinen ve bir adla
anilan arayiglarda hi¢ bir donem, biiyiik beraberlikler, biiyiik ayriliklar olmamuistir;
Serveti Fiinun’da da boyledir, Garip’te de. Etkileri uzun siireli olmamistir ve

katilimcilar1 edebiyatlarin1 farkli yonlerde gelistirmislerdir. Ortak ozellikleri gegici
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olmalaridir. Edebiyat tarihi icinde 5 yillar 10 yillar bir saniye bile sayilmaz. Bu tiir
ayrimlar yapmak siiri laboratuar incelemesine almak ya da bir motor incelemesi
yapmak gibi bir sey olacaktir (KEK: 26-38) .

Siir, lizerinde diistiniilecek bir sanat, bir kurgu, bir bilgi alan1 degildir sair icin.
Elestirmenlere karsi kuskulu oldugu kadar poetika yazicilifina da inangsizdir. Sair

yapitiyla ol¢iilmelidir.

Adam cikar, koyar yiiregini ortaya, koyar yasamasini ortaya,
yazar. Bu kadar kisaciktir bu is. Biliyorsunuz, ben uzun yillar ne
konustum, ne aciklamalar yaptim. Yine o davranis igindeyim.
Konusma, agiklamalar yazmaya baslayan bir sanatginin vakti de

kalmaz, belki olanagi da. (KEK: 39)

Daglarca, daha ilk yapitlarindan itibaren kendini gruplagmalardan, genel
egilimlerden, hatta edebiyat tartismalarindan soyutlamis, yerlesik ve sarsilmaz
gordiigli edebiyat otoritelerinin onayim1 ve begenisini hedeflemis ve kazanmis,
Tiirk¢enin “en biiyiik sairi” olmay1 kafasina koymustur belli ki. Bir giin yeryiiziinde
biitiin dillerin bir tek dilde birlesecegi gibi {itopik bir “hayal”’e inanir.

Nasil biz ge¢mis caglarin ayrintilarini  miizelerimizde
topluyorsak, o zaman da uluslar1 koyacaklar o miizeye. Oradan
Almanca yazmis diye Goethe'yi, Ingilizce yazmis diye

Shakspeare’i koyarlarken, ornegin buradan da ben girmek isterim.

(KEK: 52)

Daglarca, siiri hakkindaki elestirilerle de ilgilenmez. Siirin bir koruyuculugu
oldugunu diisiiniir. Onu elestirenlere kars1 tutumu, “Daha iyi siirler yazmak olmustur.
Siz korsiiniiz, diye yazmak olmustur”. Karalayici bir elestiri aldigi aksamlarda bir kag

siir birden yazdigini anlatir. “Siirlerimin ¢ok olmasinin nedeni belki de budur”.
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“Kendini begenmislikle” nitelendirilmek istemedigini de soyleyerek devam eder:
“Sevmediginiz elestiriler, sevmediginiz begeniler, sanki bizim uzagimizda, cok
uzagimizda sevmedigimiz gibi geciyor yasamimizdan, sanki orada yok gibi
oluyoruz... Onlara umdugumuz kadar bile kizmiyorum. Duymuyorum bile cogunu”
(KEK: 40).

Daglarca elestiri iizerine diisiincelerine Yapitlarimla Konusmalarda da yer
verir:

Elestirmenler bunca degisik aydinliklara karsi koyu renk
gozliikk kullanmak zorundadirlar. Isiklara karst gozleri kamagmasin
diye aldiklar1 bu Onleyici tutum, ne yazik ki onlarin diisiincelerini

de gereken aydinliktan yoksun birakmaktadir. (YK 11, 175)

Anlagilan Daglarca, elestirmene giivenmemekte, elestirmenin bir yapiti1 okurken
ve degerlendirirken kullandigi yontemleri, kistaslar1 yukaridaki alintida “koyu renkli
gozlik” egretilemesiyle yaptig1 gibi bir engel olarak gérmektedir. Elestiri bir yapitin

okunmasina ve anlagilmasina katkida bulunamaz mi1?

Cogu elestirmen elindeki yapiti anlamadan okuyuculara

kilavuzluk yapmaya kalkismaktadir. (YK 11, 175)

Demek ki okur da elestirmene giivenmemelidir. Daglarca siirlerinde ek bir

aydinliga gereksinim duyuyorsa, sairin eski siirlerine gitmelidir.

Bir ozan ister istemez uzun bir ‘soyleme’ icindedir. Bu
‘soyleme’ler ozanin ilk ¢abalarindan baslar, siiriip gider. Bir soyut
romana benzer bu, basi sonu belli olmayan bir romana. Icinde
ozanin biitiin evreni vardir. Iste bu evrenler dizisi, ozanin siirlerinin
birbirini aydinlatmasidir. Bu aydinlatmadan yoksun kalan okuyucu,

elindeki siiri, okudugu siiri eksik anlar.
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Okuyucu elestirmendir de. Dolayisiyla bir sorumluluk
yiiklenmistir. Onun, hem o aydinlig1 yakalamasi, hem de biitiin
yazinimiz ig¢inde, biitiin yeryiizii yazimi iginde Oniine serilen

giizellikleri ayirt edebilmesi gereklidir. (YK 11, 175 )

Daglarca, anlasilmamaktan yakinmakta, okuyucuya bir elestirmen sorumlulugu
yiikleyip ayirt edilmeyi beklemektedir ondan. Okurun sairi ayirt edebilmesi, onun
giizelligini, aydinligin1 kesfedebilmesi i¢in de biitiin yapitina bakmasi gerekmektedir.
Biitiin yapitinm1 tek bir yapit olarak sunan sairin, anlagilmasinin kosulu budur.
Seckilerle beraber sayis1 140’1 bulan kitaplarin tiimiiniin bilinmesi.

Cemal Siireya (1976: 59-74) Daglarca’nin yapit1 iizerine ilk ¢oziimlemelerden
biri olan makalesinde Daglarca’yr Tiirk siirinin modernlesme siirecinde bir “kars

kutup” olarak tanimlar.

1940’lardaki siir devrimi aklin aydinligini getirirken o sezgi
doneminin dorugunu yasamaktadir. 1953-54 yillarinda siirimiz
geng kusakla akla yan ¢izen bir tutuma girince de bu kez o siirini
akla yaklastirtyor. Kisaca siirin genel gelisim cizgisi icinde hep
kars1 kutupta yer aliyor (Cemal Siireya, 1976: 72).

Bu saptamanin dogru oldugunu kabul edersek, cagdas Tiirk siirinde gelisen
anlayislari, kirilmalar, tartismalarn ve doneme egemen olan ¢izgileri Daglarca siirinin
kronolojik gelismesinde ancak kars1 taraftan izlemek miimkiin olacak.

Bu calismanin hedeflerinden biri de Daglarca siiri hakkinda kabul gdrmiis
yargilar1 sinayarak ya da suskunluklart sorgulayarak Daglarca’nin ¢agdas Tiirk siiri
icindeki yerini saptamak olacaktir.

Cemal Siireya’min yukarida alintiladigim saptamasindan sonra sordugu “Bu

acaba dogrudan dogruya kendi evriminden mi meydana gelmektedir? Yoksa kars

etkilerin Fazil Hiisnii iizerinde uyandirdigi yankilardan m1 dogmaktadir?” sorusuna
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da karsilik bulacagimi umarak, daha sonra da sorulmus sorulari tespit etmek,
goriiglerdeki ortak noktalart saptamak iizere, Daglarca yapiti iizerine diisiinmiis
yazarlarin, gairlerin ve elestirmenlerin metinleri arasinda dolasacak, Daglarca siirinin
alimlanisin1 gézlemleyecek, Daglarca yapitiyla ilgili degerlendirmeleri tartisacagim.
Bu degerlendirmenin sonunda Daglarca poetikasinin sorunlarini saptamis ve bu

caligma icin gerekli sonuglara ulagmis olacagimi umuyorum.

B. YAPITLAR VE METINLER ARASINDA ELESTIiREL OKUMA

Elestirmeni Daglarca’yr nasil okumus, onun yapitina hangi noktalardan
yaklagmig, onu nasil anlamis ve degerlendirmistir? Daglarca’nin her kitabinin
ardindan ¢ikmis onlarca tanitma yazist vardir. Burada mercek altina alinan yazilar,
tanitma ve kuru o©vgil niteliklerinin Otesine gecebilmis, arkalarindaki emegi,
anlamlandirma cabasin1 hissettiren ve/veya Tiirk edebiyatindaki Daglarca imajini
etkilemis, belirlemis elestirel/¢coziimleyici bakislar yansitan yazilardir. Tiirk edebiyat
elestirisinin seckin, One cikmis isimleri, Tiirk edebiyatinin Daglarca’ya bakisim
ortaya koyarlar. Onlar1 okumak, ayn1 zamanda Daglarca’min Tiirk edebiyatindaki

seriivenini okumak olacaktir.

1. Atac¢’t Okumak

Atag, 1954’de yayimladigi “Bir Sair” adli yazisinda (2007: 92-94),
Daglarca’nin simdiye kadar kolay anlasilir, giizelligi cabuk sezilir bir kac siiri
tizerinde duruldugunu, oteki sairlerimize benzer bir sair diye tanitildigin1 vurgular.

Oysa Daglarca eskilere uymadigi gibi yenilere de uymuyor, hepsinden ayriliyordur
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ve artik kendisine, su yahut bu siirin sairi degil, bir eserin adami olarak

goziikityordur. Bu eserin baglica 6zelligi yeniliktir (92).

Ondan bagka da yeni sairlerimiz var. Yenilik aramis, yenilik
getirmis sairlerimiz. Ama dikkat edince goriiyoruz ki onlarin hepsi
de bir yandan eskiye, eski siir anlayisina bagli, hi¢ olmazsa
kendilerinden Oncekileri yikmaga, bir tepki yaratmaya ¢alisiyorlar.
Kimi sairane’den kaginiyor, alay ediyor “sairane” ile kimi
konusma dilinin halk tiirkiilerinin sicakligina 6zeniyor, yeniye o
ogelerle (unsurlar) variyor, kimi de birtakim toplum davalarina
dokunuyor. [...] Ama Bay Fazil Hiisnii Daglarca onlardan biri
degil, onlarin yolundan yiiriimiiyor. Onun siirinde sairane’den
kacis yok, ancak kendi sairene’sini kendi yaratiyor. Bir tepki
sezilmiyor, eskiyi yikmaya ugrasmiyor, eski ile alay etmiyor,
bilmiyor eskiyi, aklina getirmiyor, silivermis onu. ( 93)

Atac¢’mn, Daglarca’nin temsil ettigi yeniligi sorgularken, sairin Garipgilerin ve
Toplumcu Gergekgilerin yenilik anlayisinin  gelenekle iliskilerindeki ret-kabul
egiliminin disinda olarak saptadigi durusunu, “bilmiyor, aklina getirmiyor,
silivermis” diye tamimlamasi ilgingtir; Daglarca’nin bilgisine, birikimine dair
tereddiitler, daha sonra bagka elestirmenler tarafindan da dile getirilecektir. Atac,
Daglarca’nin dilinin alisilmisin disinda oldugu icin yadirgandigini, giizelliginin,
saglamliginin secilemedigini ve “Bu sairde daha bir acemilik var, sekil kaygis1 yok,
sekil anlayigina erememis” diye yargilandigimi sdyler yazisimin devaminda. Ancak
sonunda gormiistiir ki, aslinda sair, soyleyecegine, soylemek istedigine en uygun sekli
bulmustur; soyleyecegi ile sekli birlestirmeyi, onlarin ikisini bir etmeyi basarmistir
(94).

Atac¢’in Daglarca’y1r sevmek icin ¢ok ¢aba gosterdigi bellidir. Sezgisel olarak

kesfettigi yeniligin, farkliligin ne oldugunu tam olarak ifade edemez. Asagidaki
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satirlar1 okudugumuzda, aslinda bu yaziy1 yazarken de sairi nereye oturtacagina tam

olarak karar vermis goriinmemektedir:

Ben anlamamaktan, bir siiri anlamamaktan yilmam, bir
giizellik, bir yenilik sezersem giivenirim ona, okurum, kendimi
birakirim. Anlamanin bir bakima alismaktan bagka bir sey
olmadigini bilirim de onun igin.

Hemen soyliyeyim, kolay kolay alisamiyorum Bay Fazil
Hiisnii Daglarca’nin siirine. Okuyorum, bir¢ok parcalar1 okuduktan
sonra: “Bir daha okuyayim bunlari, benim i¢in aydinlanincaya
kadar okuyayayim” diyorum. Gene iyice kavriyamiyorum ne
dedigini [...] Bay Fazil Hiisnii Daglarca belli ki bir sey diyor
siirinde, bir sey soylemek istiyor. Iste ben her zaman onu
kavrayamiyorum. Ciinkii farkindayim, onun dedigi sey

insanoglunu, bu giinkii insanin i¢ini aydinlativeren bir sey (94).

Demek ki elestirmenler Daglarca siirini anlamak, anlamlandirmak ve
degerlendirmek konusunda basindan beri ikircikte kalmiglardir. Basindan beri demek
dogru olmayacaktir aslinda; ¢iinkii Daglarca uzun yillar, dl¢iisii “anlasilirlik” olan
beklentileri karsilayamamis goriiniir. Daglarca iizerine 1950’li yillardan itibaren
diistiniilmeye baslanmasi da bunun sonucu olsa gerektir.

Daglarca’nin ge¢ kesfedildigine dikkat ceken Yasar Nabi Nayir (1985: 7-8),
“Daglarca ve Siiri” adli yazisinda, Dranas’la Taranci ve Kanik’in yirmibesine
varmadan ulagmis olduklar iinii ve itibar1 kazanmak i¢in, Daglarca’nin otuzunu
agsmay1 ve kitaplarinin sayisimi besten yukari ¢ikarmig olmayi beklemek zorunda
kaldigim1 soyler. Bunu, Daglarca’nmin siire getirdigi yeniligin Kanik ve hele
Taranci’ninkinden ¢ok daha yadirgatict olmasina baglar. Memet Fuat da (200: 234-
35) “Fazil Hiisnii Daglarca” adli yazisinda Ata¢ gibi duyarli bir elestirmenin,

Daglarca hakkinda ilk siir kitabinin yayimlanmasindan 16 yil sonra yazmasinin
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nedenini sorgular; ciinkii Atag, Nazim Hikmet’in ve Garip’in siirlerini basindan
itibaren destekleyerek one cikmalarinda etkili olmustur. Ata¢’in Daglarca iizerine
yazmak i¢in 16 y1l beklemesinin nedenini yukarida andigimiz yazisi acik¢a ortaya
koymaktadir. Atag, Daglarca siirini basindan beri yadirgamis, acemi bulmus, sekil
kaygis1 tasimiyor diye yargilamis ve lizerine yazma geregi duymamistir.

Elestirmenler ve siir lizerine diisiinen sairler Daglarca’nin siirini neden gec fark
etmislerdir? Burada Edip Cansever’in saptamasin1 anmak gerekir: “Daglarca’nin siiri
ele gecmeyecek kadar kaygan, gozle goriilmeyecek kadar da saydamdir kimi zaman.
Anlagilmasi, goriilmesi i¢in katilasmayi, kirlenmeyi bekler, yani yillart” (1966:7).

Soru’nun Edip Cansever’in saptamasinda ifade buldugu gibi siirsel olmayan bir
cevabi vardir: Daglarca’nin iin kazanmasi ve sairin okul kitaplarina girmesi 1949’da
Uc Sehitler Destani’yla baglayan 50°li yillar iiretiminin sonucudur. Destan Sairi
Daglarca, Cumhuriyet tarihine, Tiirk tarihine giizellemeler, ululamalar yazmaya
basladiktan sonra; yine aym yillarda Anadolu’yu, Anadolu insanini anlatmaya
bagladiktan sonra, yani siirinin “millilesme” siirecinde edebiyat kurumunun
beklentilerine hitap edebilmistir. Sairin 50°li yillarin basindaki {iretiminin ardinda
biraktigi, 40’hh yillarin {iretiminden ¢ok daha acik, yalinkat, konugsma diline
yaklagmig eserlerdir. Yine de yazarin kendisinin “igtenlik ve imgelem” olarak
tanimladig1 kendine 6zgii sOylemi, ya Atac’in yazisinda oldugu gibi anlasilirlik
noktasinda tereddiit yaratacak ya da Oktay’in ve Ilhan’in yazilarinda gorecegimiz
gibi kiyasiya elestirilecektir.

Cansever’in saptamasint dogrulayan yazarlardan biri de Ahmet Oktay’dir.
Oktay 50°li yillarda Daglarca’y1r sair olarak bile adlandirmak istemezken, 80’li
yillarda yazdig1 yazilarda Daglarca’y1 Tiirk¢enin en biiyiik sairlerinden biri olarak

selamlayacaktir.
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2. Ahmet Oktay’1 Okumak

Ahmet Oktay, Mavi dergisinin 23. sayisinda (Eylil 1954) “Fazil Hiisnii’niin
Evveli-Sonras1” adli yazistyla (2001: 100-104), - yazar fikirlerini 80’1i yillardan
itibaren degistirmis ve Daglarca siirinin bilyiikliigiine ve dzgiinliigiine kanaat etmis
olsa da — 50’1i yillarda Daglarca hakkinda 6vgiiyle yazan bir¢ok isimden ayrilir ve
Daglarca siirinin niteligini sorgular.

Yazara gore “siirimizin en velut, aynm zamanda en degerli goriinen sairi
Daglarca olmakla beraber onun hakkindaki genel yargi, edebiyatimizin, yiktigi
kiymetlerin yerine yenilerini koyamamasi yiiziinden, onlar esash bir elestiriye tabi
tutmadan baglanmas: yiiziinden olugsmus siibjektif bir yargidir. Madem bazi ¢evreler
kendisine Tiirkiye’nin en biiyiik sairi derken, bazilar1 bir hi¢ oldugu kanisindadir,
“Fazil Hiisnii edebiyatimiza ne kazandirmistir? Gergekten ileri ve biiylik bir sair
midir?” (99) Oktay bu sorular1 Fazil Hiisnii’yli iic devre icinde degerlendirerek
cevaplandirmaya c¢alisir.

Oktay’a gore Havaya Cizilen Diinya’dan Tas Devri’ne kadar Daglarca birtakim
karanlik imajlar ve sembollerle bir nevi esya metafizigine tutulmustur. “Misralar
Havaya Cizilen Diinya’da kullandig1 hece vezninin verdigi aligkanlikla ikiser
kafiyelidir.” “Hala kurtulamadigi bu zaaf korkun¢ acemilikler dogurdugu gibi,
kendisini korkung bir formalizme de gotlirmiistiir. Bu devre i¢cinde Daglarca kapali
bir ¢evrenin sairi olmaktan oteye gecememistir”’, “Hatta gerek muhtevasinin, gerek
formunun arzettigi manzara, kendisini bambaska goriis ve inanclara sahip olan yeni
siirimizin i¢ine sokmamiza bile mani olmaktadir. Ciinkii Daglarca bu yeni goriis ve

inanglar1 benimsememis, hececilerden ve yeni mesalecilerden arta kalan ve fakat
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suurlu bir sekilde kavrayamadigi estetik Olgiileri, modaya ayak uydurup serbest gibi
goriinen bir misra yapisi icinde ifade etmistir” (100) .

Oktay’in Daglarca’yr “bambagka goriis ve inanglara sahip olan yeni siirimizin
icine” yerlestirememesinin nedeni Daglarca’min belki de Anadolu’nun kirsalinda
gecirdigi askerlik yillarindan 1950’lere kadar Istanbul’daki edebiyat cevresinin
uzagimda kalmis olmasidir. 1950’lere kadar Daglarca, Varlik dergisiyle bagini
siirdiirmiis olsa da gelenek¢i edebiyat cevresinin onemsedigi bir sair olarak one cikar.
Bunda sairin Cocuk ve Allah’in sairi olarak yarattigi etkinin pay1 olsa gerektir.
Daglarca, 40’lh yillarda Biiyiik Dogu dergisine siir vermeyi, dergi politik tavrini
netlestirdikten sonra, diger ¢agdas laik yazarlar, sairler gibi birakacaktir ama Necip
Fazil’in ondan siir istemeyi siirdiirdiigiine Kutluk’un Evindeki Konusma’da deginir
(75). Oktay’in Daglarca’yr yeni siirimiz icine yerlestirmekteki tereddiidii, sairin
hangi saflarda yer aldigim1 hala kestirememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yillarda politik tavrin edebiyattaki gOstergesi olan Oztiirkgecilik, Daglarca’da
1951°de yayimladigr ve Tiirk Dil Kurumu’nun calismalarina adadig1 Tiirkcem Benim
Ses Bayragim adli kiiciik yapitla baglamig, 1959 yilinin Temmuz ayinda en taninmis
on dergide birden yayimladigi “Tiirkce Katinda Yasamak” adli siiriyle
tamamlannustir. Bu tarihten itibaren Daglarca, 6diin vermez bir Oz-Tiirkce
savascisidir artik. Gelenek¢i edebiyat ¢evresinin Daglarca’dan iimidini kesmesi ve
onu dislamasinin miladi da bu manifesto olmalidir. Daglarca’nin saflarini
degistirdigine gelenek¢i cevrenin ne zaman kanaat getirdigini Mehmet Kaplan’in
“Epeski” adl1 yazisina ekledigi “Daglarca’ya Ek” (Kaplan, 1992: 171-174) baslikli
boliim taniklik edebilir. Mehmet Kaplan, yazisina ekledigi boliimde Daglarca’nin son
yillarda ideolojik orgiitlerin agina diiserek siirinin temiz sularma ¢amur

karistir[digin1] kendi ilhamindan ziyade disaridan gelen telkinlere gore siirler
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yazmaya basla[digini] sOylemektedir (171). Daglarca 1967°de International Poetry
Forum’un “Yasayan En Iyi Tiirk Sairi” 6diiliinii almis, bu odiile tesekkiir olarak
yazdi siirlerden birini Forum’un yoneticisi ozan Dr. Samuel Hazo’ya ithaf etmistir.
Varhik dergisinin Nisan 1969 sayisinda ¢ikan siiri alintilayan Kaplan, boyle misralar
dizen bir kimseye artik sair goziiyle bakilama[yacagini] soyler. “Uluslararasi
Komiinist teskilatinin yetistirdigi, besledigi ve Tiirkiye’ye saldigi anarsistler, bu
tarihlerde ortalig1 karistirmaya baslamiglardir. [...] Uluslar arasi Siir Forumu’nun
basina kondurdugu tag¢ ile bir sulh perisi tavr takinan Daglarca, Nazim Hikmet’i
hatirlatan bir jestle “diinya yurttashg adina” kendi yurdunu parcalamak isteyen
anarsistlerin tarafim tutar. Tamamiyla politik ve ideolojik bir mana ve mahiyet
tasityan bu yon degisikligini estetik Olciilerle degerlendirmeye imkén yoktur (173).”

Kaplan, kendisinin saire kars1 aldigi tavir politik ve ideolojik degilmis gibi,
“Kanaatime gore, Daglarca almis oldugu bu politik ve ideolojik tavirla sadece
memleketine degil, kendi sanatina da zarar vermistir.” (173) der. Demek ki gelenekci
cizgi 1960’lara kadar Cocuk ve Allah’in sairinden beklenti icinde olmus, onun
cizgiden kopusunu ancak bu yillarda adlandirabilmistir.

Ahmet Oktay da (2001: 100-104) Daglarca’nin toplumcu gercekei cizgiye
yaklagtigr 1950’lerde saire karst aym1 kuskucu yaklasim icindedir. Oktay yazisinin
devaminda Ug Sehitler Destani’yla baglayan ikinci devrede Daglarca’nmin destana ve
gerceklere  yoneldigini  belirtir.  Toprak Ana’da memleketinin  insanlarina,
meselelerine egilirken, A¢ Yazi’da eski havasindadir. Toprak Ana’ya daha yakin olan
Sivasli Karinca’da hiimanist bir yaklasim i¢indeyken Cakirin Destani’nda
ferdiyet¢ilige yenilir. “Yapitlar1 arasindaki bu ucurum esasli bir sanat ve felsefe
kiiltiiriiniin yoksunlugundan ileri gelir” (102) . Destanlarina gelince “tepeiistii gelmis

bir destan anlayig1 vardir, daha dogrusu ve hakcgasi destan hakkinda bir fikri yoktur.”;
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“Destan kuvvetli muhteva isteyen bir nevidir, aym1 zamanda muhtevaya uyan bir
misra yapisi, soluk ve kompozisyon lazimdir.”; “Fazil Hiisnii’de bunlarin hic¢ biri
yok”tur. “Ele aldig1 konuyu bir takim kiiciik siirciklerle ifade etmeye calismak ne
soluga delalet eder, ne de destanin 6z vasiflarina uygundur. Istiklal Savas1 diye
Oniimiize birbirinden miistakil on misralik, yirmi misralik siirler ¢ikarmistir.
“Kaldirdi dipcigini Memis/ Bir top mermisi kolunu ucurdu ansizin/ Al kan sardi dort
yani/ Neylersin Hak boyle demig.”(102)”.

Bu dizeleri alintiladiktan sonra, “bu dortliikte bir destan havasi var mi?” diye
sorar Oktay. Bu ciliz misralarin adi destan olamaz. Okunup bittiklerinde isimlerinden
baska izleri kalmaz. Bunun nedeni Daglarca’nin “formalizmde ayak diremesi’dir.
“Mubhtevayi seklin ¢ikarina zorluyor[dur], “deforme ediyor[dur]. “ Daha daha oteye
karanliklardan,/ Gecelim./ Kardeslige, aska,/ Kapanmis kapilart acalim./ Neymis
bagrimizdaki sey,/ Ates mi, magra mu, riizgar mi, ne?/ Su olup yiiriiyelim gayri,/
Kartal olup ugalim.” Istanbul Fetih Destani’ndan da bu parcayr alintilayan Oktay,
“bu misralar1 bagkasi yazmis olsa gidecekleri yerin ¢op sepeti” oldugunu soyler.
“Daglarca’nin destanlar1 ve destan anlayisi bu 6rneklerden ibarettir” (103).

Daglarca destanlarinin kendinden once denenmis 6rneklerinden farkli olmasin,
kisa dizeler, kiiciik siirlerle farkli bir bigim arayisini yansitmasini aslinda 6nemsemek
gerekir. Destan ad1 altinda Tiirk ve Cumhuriyet tarihi icin 6nemli olaylar kendi bakis
acist ve duyarlilign smnirlarinda kayda gecirir Daglarca. Hem bigcim ve sdyleyis
acisindan 0zgiin Daglarca siirleridir bunlar; Daglarca siirinin estetigini biitiiniiyle
yansitirlar; hem Daglarca’nin askerlik bilgisini ve tecriibesini belgelerler. Bazilarinin
arkasinda ciddi bir arsiv ¢calismasi vardir. Her sairden aym ses ve solugu, belli
muhtevalardan belli bigimleri beklemek 50’1 yillarin baslarinda saf siir anlayisiin

izlerinin silinmedigini gostermektedir.
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Daglarca’nin son devresinde, ilk iki devresinden de “cekilmez” oldugunu
digiinen Oktay (103), “Akdeniz” gibi siirler, “is18in karanhiktaki agirligl’” gibi
misralar yazan bir sairin sanatinda ilerlemeden sz edilemeyecegini vurgular ve “bu
siirlerle Daglarca’nin Havaya Cizilen Diinya’dan bile gerilere kay[digini1]” belirtir
(104). “Imaji anlagilmaz bir hale, siiri kelime canbazligina cevirmekle biiyiik sair
olmak miimkiin degildir”. “Yirmi yildir biiyiik sair diye oniimiize ¢ikarilan, hakkinda
kuru methiyeler yazilan Daglarca hi¢ de biiyiik bir sair degildir, yirmi yildir ayni
daire icinde doniip durdugundan, itiyatlarindan vazgecemediginden, zaman zaman
vasatin bile altina diigmiistir, ne yapmak istedigini, nereye gidecegini
bilmemektedir”( 104).

Daglarca 70 yil boyunca, inanilmaz bir izlek zenginliginde kendi 06zgiin
estetigini gelistirmis, izlegi baglaminda tartisilirken, estetik 6zerkligi acisindan ¢ok
az dikkat cekebilmis, beklentilere ¢cok az cevap verebilmis bir sairdir. Ahmet Oktay,
1988’de yazdig1 “Tiirk¢em Benim Ses Bayragim” adli makalesinde (2001: 105-106),
yukarida aktarilan goriislerini degistirmis olarak ¢ikar karsimiza. O tarihlerde Tiirk
edebiyatinda yarim yiizyilim1 tamamlamis sairin  “biiyiik”ligiiniin yalnizca
kideminden degil, “durmadan yenilenerek, ¢esitlenerek kisisel sozii canli ve geng
tutabilmesinden, diinyaya acilmishigindan kaynaklandigini (105), “siirin bir aragtirma
ve deney isi oldugunu en yetkin bicimde ortaya koydugunu”(106) anlatir. Daglarca
Ahmet Oktay i¢in olmasa bile pek cok yazar, sair ve elestirmen igin yalnizca
kideminden dolay1 kabul gérmiis bir sairdir.

Ahmet Oktay, Uzaklarla Giyinmek/Sigmazlik Gercegi’nin yayimlanmast
ardindan Milliyet Gazetesi’nde yayimladigi “Daglarca Uzerine” adli yazisinda
(2001: 107-109), “Daglarca’nin neredeyse bir dizge (sistem) kurmak istiyormus gibi

goriinen yapiti, felsefeyle savsoz, tutkuyla yapmaciklik, yetkinlikle acemilik
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tiriinden karsithiklan sergile[digini]” soyler. “Varlik- yokluk iligkisi gibi metafizik
bir sorundan Vietnam Savasi gibi siyasal bir soruna atlayabilen bu siirin
benzersizligi, 6zgiinliigi de buradan geliyor[dur]. “Miikemmellik tek tek siirler icin
degil, yapitin biitiinii i¢in amaclanmig gibi goziikiiyor[dur]” “Bir siirsel evren

tasarimi ve bu tasarimin gerceklestirilmesi” (6zgiin vurgular yazarin; 108).

3. Attila ilhan’1t Okumak

Attila ilhan’mn Dost dergisinin 17. sayisinda yayimladigi “Fazil Hiisnii
Uzerinde Deneme ya da Dogu Acisi” (1959: 8-15) adli yazi Daglarca’nin 1958
yilinda yayimladigi Bati Acist kitabi iizerinden, Daglarca siirinin estetik degerini
baslangicindan itibaren sorgulayan, sairin sanat¢i kimliginin de tartisildigl bagka bir
yazidir.

Attila ilhan’1n ilk 6nemli saptamasi, Daglarca siirinin alimlanmasiyla ilgilidir.
Yazara gore Daglarca’nin siir okuyucusu ile duygu planinda uyusmasi ancak ilk
yillarinda gergceklesmis ve kisa siirmiistiir. Sair, baslangicta, esyayi, diinyayi,
insanoglunun bunlarla ve evrenle ilgilerini ¢cok degisik, cok kendince bir deyisle
yansitir. “Garip” t¢liisiiniin en moda oldugu siralarda bile mistik, metafizik bir siir
dokurken; sonrasinda gercege yonelir ve giindelik duygularla problemlere ya ilkel ve
vahsi, ya kadim ve saltanathh bir sdylemle sokulur. Siiri bir kelime oyununa
doniistiiriir ve okurla arasina bir yabancilik girer. Onu sevmek, ona 1sinmak, 6zel bir
calisma, ayn bir ¢iraklik gerektirir olmustur. Kuskusuz bir evren kuruyordur; sinirlart
dagmik, ilk bakista u¢suz bucaksiz hissi veren, biraz korkutucu, bir hayli sasirtic1 bir
evrendir bu. Siir tarihi i¢inde bir 6nem de tasiyordur mutlaka. Bir yaniyla onu Yahya

Kemal’le bitecek gibi goriinen dogu sanat gelenegine baglamak miimkiindiir, 6biir
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ucuyla yeni siirin imgeleme ve oyuna dayanan kolunu temsil ediyordur (8). Ama
daha ¢ok yontemsizce kendisiyle oynuyordur. Bu oyuna cevresindeki her seyi
katiyordur: askeri ve koyliiyii, cocugu ve Allah’1, hayvan1 ve bitkiyi, bocegi ve
demiri, her seyi. Bu katilmalar sirasinda oyun gelisiyor, daire tamamlaniyor,
Daglarca’nin oyununda tek tek her bir esya, her bir yaratik yerini aliyordur. Fakat
biling; bu oyunu herkese, bizzat sanat¢iya hakli gosterecek olan anlam, her 6nemli

sanat¢inin insanlhiga acgikladig bildiri eksiktir (9).

Kitaplar, siirler birbiri ardina geliyor, oyunun yeni kisimlari
birbiri ardinca oynaniyor, nedense o biling, o anlam, o bildiri bir
tiirlii meydana ¢ikmiyordu. Insan her oyundan yorulur. Anlamsiz
bir oyunun yormayacagi bir okuyucu diisiinebiliyor musunuz?
Sanmirim ki Daglarca’nin sair olarak Onemini yitirmis ya da

yitirmekte olmasi biraz da bundan doguyor. (9)

[lhan, Daglarca’min kurdugu evrenin okuyucu tarafindan alimlanamadigi,
duyumlanamadigi kamisindadir. Okur, yalin yer degistirmelerle, baska gosterme ve
oyuna katilmaya zorlanmayla sair tarafindan oyalanmaktadir. Okurun 6ziine
ulasamadigi, duyamadigr ve paylasamadigi bir evren kurgusuna olan ilgisi de,
oyunun biiyiisiinii gergeklestiren i¢ mekanizmay1 kesfedinceye kadar siirmektedir.
Ustelik bu ilgide estetik kaygi da yoktur; merak vardir. Bati Acisi’'m okurken biitiin
bunlar diisiindiigiinii soyler Ilhan. Daglarca’nin bir yerden sonra i¢i bosaliyordur,
oyunu yenilenmiyordur. Her seyi gercekte siiriip giden i¢ olusmasi ve degismesiyle
izleyip durmadigindan, oyununa bir kerede ve degismez olarak katiyordur. Siir bir
0ziin deyimlenmesi icin kullanilan sanat bi¢imi olmaktan ¢ikip, gercek siirle ilgisini
biisbiitiin kaybederek kelimeler aras1 bir diizen, simetri ve ¢caprazlama oyunu olmakta
devam ediyordur. Asii Daglarca’nin siir tutumunun belirginlestigi kitaptir ve Fazil
Hiisnii piyasast zaten bu tip iriinlerle doymus bulundugundan tiiketimi
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yapilamamistir. Asii’nun baslangic siiri disinda gerisi Fazil Hiisnii’'niin Siir Uretme
Plant’nin ¢esitli uygulams sekilleridir. Siir ugrasi, 6zii, lirik hali okura aktarma ve
yansitma ¢abasi oldugu zaman bir “yaratma” olacaktir; kelime ve bend makasdarligi
haline girince diipediiz bir “iliretme”dir. Bati Acisi’'ndaki Akdeniz baglikli boliimde
sair 72 sayfa boyunca hemen hemen hi¢ bir lirik hali, hi¢ bir 6zii deyimlemeyen 55

siir iiretmistir ki bunlarin icinde ancak bir ka¢ bend siir adiyla anilmaya layiktir (10) .

Bir ka¢ bend disinda Sair Fazil Hiisnii, bir takim kolayimi
aldig: siir endriistrisi usulleriyle kelimeler, ciimleler kesip bigiyor,
uyaklar ayarliyor, dortliik, ticliik, beslik katarlar1 diziyor; adeta bir
cesit capraz kelimeler tutumu tutuyor. Oysa okuyucu armaganlar
vitrini bu kadar zengin Fazil Hiisnii gibi bir sanat¢idan bunu mu
bekler? Ustelik kelimeleri siralamanin, onlara kose kapmaca
oynatmanin siir yazmak olamadigini Hececiler’e 6greten bir

sanat¢1 kusaginin adamidir o! (11)

lhan, aslinda yazisinin bagindan beri Daglarca’nin birikiminden, “ilminden”
kusku duymaktadir. Yunus Emre’den alintiladig: “ilim ilim bilmektir/ lim kendin
bilmektir/ Sen kendini bilmezsin/ Ya nice okumaktir/” dortliigliine ve Fuzuli’den
alintiladig1 “Ilimsiz siirden ruhsuz kalip gibi tiksinirim” ciimlesine dayanarak devam
ettigi liciincii boliimde, Daglarca’yi, “yetenegiyle aldigi yolu metodlu bir ¢alismayla
gelistirilmis bir bilgi platformuna tagiyamamais, kabiliyeti lizerinde oynamaya devam
ederek alisilmig bir kalipla bagbasa kalmis, bu kaliba dokiilmeye calisilan surdan
burdan kapma, ¢ok “miistamel”, cok “harcialem” hikmetlerden, fikir pargalarindan,
ruh kirntilarindan bir bilesim yapmaya calisan, yetenegini bilgiyle yoguramamis ve

gelistirememis bir sair” olarak tanimlar (12).
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Sair Fazil Hiisnii’yii topyek@in bilgisizlikle suglamak
aklimdan ge¢mez. Elbet onun da bildikleri bulunur. O da her aydin
vatandas gibi elbet c¢agini, sorunlarini, insanlarini anlamaya
ugrasmaktadir. Yalmiz siirlerinin elenmesinden su iki birbirine
bagli gercegin ¢iktigimi da gormezlikten gelemeyiz. Sairin
cagimizin problemleri ve cagimiz insanlarinin ¢ikmazlar ile ilgili
deyisleri giinliik gazete “malumati” hizastm agmiyor. Ikincisi de
su: Sairin siirine destek edecegi bilgileri edinme ¢alismast metodlu
ve diizenli goriinmiiyor. Hatta boyle bir calismasi yok da denebilir.
Bu boyle olunca sairden-hepsinden gectik- sadece XX. Yiizyil
insaninin ¢etrefil ve agmazlarla dolu i¢ yasantisin1 verebilecegi
umulabilir mi? Veremez tabii. Veremeyince de artik bir 6z
problemi kalmaz onun i¢in. Kalsa da ¢agindan ve yasantisindan
kopar, bosalir, kisacast “ruhu” olir; geriye icine ‘kelimeler”

doldurulmus bir “kalip” kalir. (12)

[lhan, Bati Acis’'m okurken Fazil Hiisnii’niin hayal giiciinii de sorgulamak
zorunda hisseder kendini. Aslinda sair bir imgelem sairi gibi goriiniir. {1k bakista
hayal giicii bir sehrin, bir yurdun, bir kitanin smirlarimi bir kalemde asiveren,
evrensel genisligiyle bas dondiiren; burglarin, yonlerin, biiyiik gokyiiziiniin, vakit ve
Olumsiizligin dev boyutlarla imgeleme yansidigir bir siir diinyasi gibi goriiniir.
Ancak bu diinya da duruktur (statique), bir kerede olmus, siirlart bir kerede
cizilmistir.

Yeni siirlerini  okurken imgeleminin simrliligi elle
tutulacak gibi duyulmaktadir. Genis bir imgelem belki, fakat
sinirli. Sinirlarint bulmak da pek zor olmuyor. Sair kapilar
aciyor yine bize, aciyor ama bu kapilar hep eski kapilardir
acilan; ustelik hep eski goriiniimlere agilmaktadir. Demek ki
Fazil Hiisnii'niin evreninde gercek evrendeki hareket ve hiz,
bunun sonucu olarak da devamli bir olugma ve gelisme yok. O
evren, ilk kurulus haliyle sairin imgeleminde duruyor; her yeni

siir bu yiizden bizi bu evrenin bilinmedik yonlerine degil de

daha onceden okudugumuz bagka bir siirine gotiirityor. Sanki
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duruk bir goriiniimiin {iistiiste, bitmez tiikkenmez fotograflarin
cekiyor sair (13).

[lhan, Fazil Hiisnii’niin siirini her tirlii toplumculuk egiliminin de disinda,
hatta karsisinda goriir. “Daglarca, siirini ya da oyununu soyut kavramlardan somut
kavramlara indirgemek istediginde elini uzattiklari daima cagimizda diriliklerini
yitirmis, kohnemis kavramlar olmustur” der (14). Bati Acisi’nda sergiledigi tavir da
Hiristiyanliga kars1 Miisliimanligin, sOmiirgecilige karsi Osmanli tipi fetih
politikasinin savunuculugudur. Batt Acis’nda bir Tiirk hiimanistinden ¢ok, dogulu ve
gerici bir sairin saplantilarina rastlanir. Batinin ilerleyen, gelisen gercegini degil,
yalnizca clirlimiis, dagilmis ve dagilmakta olan yanini goriir. Onlara ‘“chauvin”,
bencil, benlik¢i derken, farkinda olmadan kendi “chauvin’ligini, bencilligini,
benlikgiligini ortaya doker (15) .

[lhan, Daglarca’nin entelektiiel birikimine ve ilgilerine dair kusku duymaktadir.
Imgelem diinyasinin duruk oldugunu diisiinmekte; kendini yenileyemediginden
durusunun, tavrinin belirsizliginden rahatsizlik duymakta, temsil ettigi degerleri
nitelikli bulmamaktadir.

Daglarca’da modern bireyin celigkileri, karmasik diinya algisi, kaygilari,
uyumsuzlugu, sorulari, kimligi yoktur; modernist siirin karsi-onermeleri, isyankar
durusu, yikici-kigkirtict soylemi de. Edebiyat tartigsmalarinin, akimlarin, yeniliklerin
disinda durmus, basindan sonuna dek bildigini okumustur. Belki de bu yiizden,
“mistik”, metafizik”, “evrenbilimsel”, “felsefi” tanimlamalariyla anlasilmaya
calisilmig; de@ismeyen fakat kendine Ozgii sdylemi zamanla benimsenmis,
farkliliginin ikrarn disinda ne olduguna dair uzlagsma saglanamamistir. Yazinin
tizerinden 50 y1l gectikten sonra da aym tereddiitleri dillendiren yazilarla karsilasilir.

Daglarca’nin Cocuk ve Allah’tan sonraki iiretiminde, her seyi bilen, her konuda
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hazircevaplan olan, “tanri-bakig”li bir sdylem biitiin varolusu kendi siir evreninin
diline tasimak cabasindadir. Tiirk siir elestirisi, bunu Daglarca siirinin bir 6zelligi,
Ozgiinliigii olarak kabul etmek durumunda kalmis, Daglarca, modern Tiirk siirindeki
yerini, izlek zenginligi yaninda siir dilinin kendine ozgiiliigii ve oOzgiinliigi ile
kazanmistir. Farkh izlekler cevresindeki siirlerin birbirine benzemesi, ayn1 sézciik
varlig1 ve imgelem sinirlart icinde kalmasi bagka tiirden bir siir isciliginin sonucudur;
Daglarca’nin yaratma eylemiyle kurdugu iliskinin sonucudur ki, ilk yapitlarinin
devami ve tamamlanmasi olarak sunulan Sigmazlik Gergegi ¢oziimlemesinde

bunlarin 6zsel nedenleri tizerinde durulacaktir.

4. Mehmet Kaplan’i Okumak

Mehmet Kaplan, ilk baskis1 1966°da yapilan Siir Tahlilleri II: Cumhuriyet
Devri Tiirk siiri: Siir Tahlilleri ( 1992: 158-173) adli kitabinda yer alan “Epeski” adli
yazisiyla Daglarca’yr gercek-iistiiciiliik akimiyla iliskilendiren ikinci elestirmendir.”
Kaplan’a gore bize 1950’den sonra gecikmis olarak gelen gergekiistiiciiliik akiminin
moda haline getirdigi serbest ¢agrisim yolunu, Daglarca ilk genglik yillarinda kendi
kendine kesfetmistir. Bu da sairin kabiliyetine delalettir. “Baskalar1 giiniin havasina
gore durmadan sekil ve iislup degistirirken o, asli duygu ve metoduna bagl kal[mis]
ve Tiirkcenin en giizel degilse bile en orijinal siirlerini yaz[mistir]”(159). Kaplan’a

gore siirlerin giizel olmayisi, sairin baglh oldugu metodun kusurudur.

. clnkii bu metod, kendi icinde, estetige aykir1 bir

temayiilii ifade eder. Giizellik, suurlu ve sabirh bir kontrolii, tertip

7 <

Cocuk ve Allah” adli iki yazisinda Daglarca’nin “Tiirk¢eye kazandirilmis, Tiirkgeye
0zgii bir siirrealizm” yarattigini ilk 6ne siiren Peyami Safa’dir. Cumhuriyet, 3.4.1940-
15.4.1940.
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ve tanzimi icap ettirir. Yahya Kemal ve Tanpinar, bize mitkemmel
gelen eserleri uzun yillar boyunca dili bir kuyumcu gibi durmadan
islemek suretiyle viicuda getirmislerdir. Gercek-iistiiciilik veya
serbest cagrisim metodu ise bu tutumun tam tersine, kendisini
hayallere ve kelimelerin basibos akisina birakmayi yaraticiligin
temel prensibi sayar. Bu usul ile aklin miidahalesine mani
olundugu nisbette orijinal eserler vermek miimkiindiir. Baskidan
kurtulan suuralti kuvvetleri riiyalarda goriildiigii iizere, insanin
suurlu olarak bulamayacagi yeni hayaller yaratir. Fakat bunlar
insicamsiz bir mahiyet arzettigi igin sair tarafindan diizene
sokulmaz ve ayiklanmazsa, tesadiifen giizel eserler viicuda gelir.
Dil, bazen Fazil Hiisnii’niin bir¢ok eserlerinde goriildiigii gibi, asli
kaynakla alakasini keserek, kendi hiziyla donen bir cark haline
gelebilir, o zaman yaratilan eser bir kelime yiginindan ibaret kalir

(159).

Tanpmar’in 6grencisi Kaplan’in giizellik anlayist miikemmeliyetci klasik
estetik anlayisiyla sinirh goriinmektedir. Yahya Kemal’in “der{ini aheng”’e dayanan
“saf siir” anlayisin1 referans olarak gostermesi, modern siirin farkli ¢izgilerinin
getirdigi yenilikleri nakisa olarak degerlendirmesi, Kaplan’in Daglarca’y1r kendi

ozerk siir evreninde algilamasina izin vermemektedir. Onceki alintida “suur”,

LRI

“kontrol”, “tertip”, “tanzim” sozciikleriyle one cikarilan akil isi siir, akla dayanan calisma isi

siir, yazinin devaminda, savundugu degerlerle celisir.

Bir siirinde: “sular bizden daha akillidir” diyen Fazil
Hiisnii’niin kendisinden ziyade tabiata giivenmesini aslinda
dogru buluyorum. Zira aklin, insanlar1 bilhassa bir ilham isi

olan sanat1 bir ¢cikmaza soktugu asikardir (160).

Birbiriyle celisen onermelerle Kaplan’in siirden, siirde akildan ne anladigi
miiphemdir. Daglarca’yr hem akli saf dis1 birakip suuraltina yoneldigi i¢in yeterince

“giizel” bulmaz; hem tam da bu ylizden, “eserlerinde kendisinin adeta aramadan
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buldugu veya karsilastigi, insanlarin en derin ve en eski hayalleri ve dogrularn

gizlidir” diyerek over.

[lim gibi sanat sahasinda da yeniye varlikla ilk defa
karsilasiyormuscasina saf bir tavirla yaklasmak suretiyle ulasilir.
Bir¢ok eserleri hi¢ de giizel olmayan Fazil Hiisnii’de bu hassa

vardir. (160)

Kaplan’in, kendi estetik Ol¢iilerine uymayan, basarisini tesadiiflerle agikladigi
bir sair tizerine lafi bu kadar dondiiriip dolastirmasinin nedeni onun siiri tizerinden,
onun siirinin karsisina koydugu, “tarihi maddecilik” anlayisini mahkiim etmek olsa

gerektir.

“Usuna” giivenen, hayat ve kainat1 pesin bir fikre gore izaha
kalkigan Melih Cevdet Anday’in almis oldugu tavirla, kendisini
hayallere birakmaktan hoslanan Fazil Hiisnii’'niin davranisi
birbirine tamamiyla zittir. Birincisi diisiinceden siire ulasmaya
calisirken, ikincisi siirden diistinceye yiikselir. “Kollar1 Bagh
Odiseus” yazari, eseriyle bize hic bir sey getirmiyor. Siiriyle
ulastigi sey, onu yazmadan Once kafasinda zaten mevcut olan,

iistelik bagkasindan alinma bir fikir (tarihi maddecilik) dir. (160)

Kaplan, usa giivenmenin alternatifini kendini hayallere birakmak olarak
sunmakta; bir yandan da siirden bize bir seyler getirmesini, diisiince tiretmesini
beklemektedir. Diigiince kendini hayallere birakmakla ulasilabilecek bir hedef olarak
sunulmaktadir; usa giivenmek, sairi ancak “bagkasi” tarafindan {iretilmis fikirlerle
bulusturabilir ve yeni bir sey soyleme kudretinden yoksundur. Gelenekgi- milliyetci
cizginin akademik temsilcisi olan Kaplan yanlig, zararli, batida iiretilmis

diisiincelerle karsilagsmaktansa, “hi¢ de giizel olmayan” rilya estetigine razidir. Bu
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estetigin bir “hastalik hali”ne geri gotiiriilmesi Kaplan’in gergekiistiiciiliik

hakkindaki kanaatinin bilingaltin1 yansitmasi agisindan metaforiktir de.

Kaplan’a gore, sairin daha ilk genglik yillarinda benimsedigi serbest ¢agrisim

metoduyla yazilmis ilk kitabinin ilk siiri olan “Havaya Cizilen Diinya”, Daglarca’nin

biitiin siirlerinin karakterini 6zetler. “Eserlerinin hemen hepsinde “havaya c¢izilmis

bir diinya” ve bir “riiya sekli” vardir.

Cocuk ve Allah’daki cocugun aldigi tavir bir “yiizme”

tavridir. O hastaligin dogurdugu miiphem ve acaip hayallerden

hem korkar, hem de hoslanir:

ufl

eme bana annecigim, korkuyorum

Dua edip geceleri

Hastayim ama ne kadar giizel,

Gidiyor yiizer gibi, viicudumun bir yeri.

Bu

siir, Daglarca’nin belki de bir hastalik esnasinda

kesfettigi bu “ylizme metodu”nun modern psikoloji ve edebiyatta

¢cok mithim bir yer tutan “serbest ¢agrisim” metoduna ne kadar

yakin oldugunu gosteriyor.

“Yiizme tavri

” G
>

yiizme metodu” gibi alti doldurulamayan, ¢ok da inandirici

olmayan orijinal terimlerle agciklanamayacak kadar ayaklar1 yere basan bir yonii de

vardir ki bu siirin, Kaplan yine bir Tanpinar referansiyla, “ne i¢inde- ne disinda”

olma “tipiyle” aciklar bu durumu:

Yalniz, Daglarca’nin tamamiyla ice doniik, bir riiya ve hayal

sairi olmadigimi ehemmiyetle belirtelim. Daglarca, dis alemi realist
ve objektif bir gozle gormemekle beraber onunla ilgisini de hicbir
zaman kesmez. Tanpinar gibi o da ne biisbiitiin ice, ne biisbiitiin
disa doniik bir tiptir. Pek cok siirinde goriildiigii iizere onun temel
duygusunu kozmik alemle insan arasindaki miinasebet teskil eder.

Asker olarak hayatinin biiyiik bir kismim gece daglarda, bayirlarda
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geciren Daglarca, yildizlarin ¢agrisim1 yakindan duymus ve adeta
onlarla hasir nesir olmustur. Daha ilk siirinden itibaren
Daglarca’nin eserlerinde kozmik dlem miihim bir yer tutar. Tiirk
edebiyatinda hicbir sdir, insanla kozmik 4lem arasindaki
miinasebeti onu kadar derinden hissetmemis, zengin ve muhtesem
hayallerle anlatmamistir. Bunun sahsi hayat tecriibesine dayandigi
muhakkaktir. Sadece dil makinesini karistiran yahut pesin
fikirlerden hareket eden bir sdirin, diinyaya gelen ilk insanin
yildizlar dlemi karsisinda duydugu hayreti hatirlatan boyle bir

duyus tarzina ulasabilecegini sanmiyorum (161).

Daglarca’nin, insanla kozmik alem arasindaki miinasebeti bu kadar zengin ve
muhtesem hayallerle anlatabilmesinin onun askerlik tecriibesiyle iligkilendirilmesi
hayatinin biiyilik bir kismin1 gece daglarda, bayirlarda gegirdigi i¢in yildizlarla “adeta
hasir nesir olmustur’a indirgenmesi, bu ifadeleri “adeta” ironik olarak anlamaya
aciktir. Oysa Daglarca Kaplan’in farkinda olmadigi kadar farkindadir “dil
makinesi”nin. Ilerde bir yapitina Dildeki Bilgisayar adini verecek kadar farkindadir
ve Kaplan’in aciklamaya calisip, anlamlandirmakta zorlandigi 6zellikleri bu erken
farkindaligin marifetidir. Daglarca’yi biitiin arka planina ve arkaik duyusuna ragmen
modern Tiirk siirinin u¢ beylerinden biri yapan, dil makinesini karistirabilmis,

kurcalayabilmis, onu siir evreninin merkezine oturtabilmis olmasindandir.

5. Cemal Siireya’y1 Okumak

“Cemal Siireya’nin, Yeni Dergi’nin 19. sayisinda yayimladigi (Nisan 1966),
“Fazi1l Hiisnii Daglarca’nin Siirinde ki Dénem” (1976: 59-74) adli yazisi, aradan
kirk yili agkin zaman ge¢mis olmasina ragmen, Daglarca hakkinda yazilmig yazilarin
hala en oOnemlilerindendir. Bu yazi, Atac ve Nayir'inkiyle birlikte, Daglarca

hakkindaki yerlesik kanaatlerin kaynag olan ii¢ yazidan biridir.
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Yazi, Fazil Hiisnt siirinde “iki donem” saptamasi yaparak baglar: “Sezgi
donemi” ve “akil donemi”. Cemal Siireya, 1935- 1945 arasindaki Havaya Cizilen
Diinya, Cocuk ve Allah, Daha, Cakirin Destani, Tas Devri adli yapitlart sezgi
donemi iginde simflar. Ikinci donemi kesin cizgilerle Asii (1955) ile baslatip
makalenin yazildigr yillara kadar getirir. Sairin 1949- 1955 yillant arasinda
yaymmladidr U¢ Sehitler Destam, Toprak Ana, A¢ Yazi, Sivash Karinca, Amitkabir,
Istanbul Fetih Destan: gecis donemi yapitlaridir.

Cemal Siireya’ya gore Havaya Cizilen Diinya, o glinkii kosullara gore bilyiik
bir sairi haber vermektedir; siirimizde goriilmemis bir 6z girisimin iirtinidiir ve
degisik siirsel yiikler tagimaktadir ancak biiyiik bir sairin ilk kitab1 olarak cok da
kusurludur. Yiiksek bir dil begenisinden yoksundur, hi¢ bir sdyleyis 6zeni, hig¢ bir lafi
toplama kaygist goriilmez, bir yap1 kurma, bir koyuluk kazandirma c¢abasi yoktur.
Sadece miithis bir 6z parlamasi, korkung bir cagrisim secilir bu daginiklik icinde.
Buna karsin 1940’da yayimlanan Cocuk ve Allah ve onu izleyen Cakirin Destani ve
Tas Devri bir yap1 kurma, ortaklasa dilin diginda, siirinin 6ziine uygun, hatta bu 6ziin
yarattig1 bir bicim olusturma ¢abasindadirlar. Sair, biiyiik bir narsisizm i¢inde bir dil
yaratir kendine, bu dilin i¢cinde donenir durur. Fazil Hiisnii’niin sezgici donemini
biitiinleyen bu ii¢ kitapta gerci neyin felsefesinin yapildigi belli degildir ama besbelli
bir sey vardir. Fazil Hiisnii sanki bu siirleri yazarken dogay1 gozlemleyen biri degil
de, biitiin biitiine doganin bir pargasidir. Bir giin sair, Cemal Siireya’ya, “siiri
koklayarak bulduguny” soylemistir. Zaten demistir, “sair sezgisiyle yaziyorsa
giinesin is1gimin kendinde olmast gibi erkektir siiri, kiiltiiriiyle varoluyorsa, aywn 15181
yansitmast gibi digidir’(62).

Cemal Siireya yazinin devaminda Daglarca’min yenilik siiri karsisindaki

tutumunu sorgular. Yeni siire ayak uydurmus mudur, etkisinde kalmis midir? Bu
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sorular1 bizzat bir yil arayla yayimlanan Cocuk ve Allah ve Garip Xkitaplan
yanitlamaktadirlar. Fazil Hiisnii Daglarca yeni siir hareketine kars1 koymamustir, ama
aldirmamistir ona. Yeni siir somutlagirken o kendi siirini daha da soyutlastirmaya
gitmis, yeni siirdeki giintibirlik giilec humora, keskin, soyut ve karanlik bir neseyle
cevap vermistir. Yeni siir akla yaslandik¢a o daha da sezgici olmustur. Yeni siire
kars1 degildir, ancak yeni siirin getirmesi gereken yenilikleri kendisi daha Once
yaptigindan onunla yakindan ilgi kurmayi1 pek yararli bulmamaktadir. Soyle de
denilebilir; Fazil Hiisnii Daglarca yeni siirin kendi olanaklar1 i¢inde evriminden
sonra olugmus bir kenar kisilik gibidir. Garip ortak dili kalkindiran bir davranistir,
Daglarca ise kendi jargonunun surlar icine ¢ekilip orada sikiyonetim ilan eden bir
sair olmustur. Oysa 1940-1950 yillar1 arasinda yazan yeni sairlerin hepsi Garip
harekenin i¢inde bulmuslardir kendilerini. Garip’e uzaktan bakmis sairler, yani Fazil
Hiisnii, Ahmet Muhip, Ahmed Arif, Attila [lhan belki de siirin kavgasini daha iyi
degerlendirmisler, kendi yapitlarina akraba yonleriyle uygulamislar, gerisine
karismamislardir. Fazil Hiisnii bunlarin baginda gelmektedir (63-68).

Cemal Siireya, zamanin Tiirk edebiyati iizerinde en etkili filozofu Bergson’un
diisiincelerine dayandirdigr  “sezgisel donem” saptamasini “doga ile ben’in
iligskilerinin metafizigi” olarak tanmimlar ve Daglarca’nin 1949-55 yillan arasindaki
tiretimini “doga icinde insan iliskileriyle ilgilenmeye gecis donemi” olarak
degerlendirir. Bu donemin kose tast U¢ Sehitler Destani’dir. Daha Tas Devri’nden
itibaren Fazil Hiisnii’'nlin siirine azimsanmayacak bir Olgiide akil c¢alismasi
giriyordur. Eski reflekslerini hemen atamamis olsa da ‘“nesneleri artik birer arac
olarak gérmeye baslamistir. Esya karsisindaki saskinlik bitmis, esyay1 belli bir yonde

yonetme 0zeni ya da egilimi baslamistir” (70).
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Gegis donemi Fazil Hiisnii’niin evrenden yeryiiziine inisidir.
Bazen miisliiman, (/stanbul Fetih Destant), bazen uluscu (Istiklal
Savast), bazen uluslararast bir sanat¢1 (Sivashi Karinca)
niteligindedir. Toplumcu siirin en giizel orneklerini verdigi bu
donem yeni siire de en yakin durdugu donemdir. Yine de
baslangicindan bu giine kadar ¢evresinden en az etkilenen sair odur

71).

Cemal Siireya, Daglarca’nin grafiginde akil donemi olarak tanimladigi donemi,
Asii (1955) ile bagslatir. Bu dénemde her tiirde siir vardir ama siirin goriintiileri ve
isleyisi, Oz-Tiirkce sevgisi ile bir akil calismasina baglanir. Bundan sonra Fazl
Hiisnii, dil devrimi kavgasina katilacak, dilci bir tavir iginden yazacaktir siirlerini. Bu
belki de kendi nedensellik baglantilarindan ¢ikarak ortak nedensellife tutunmasini
gerektirecek, kelime calismasi giderek bir kavram caligmasina doniisecektir. Bu da
ona siirsel planda eylemci bir kimlik kazandiracak, ancak sair bu degisimi gecirirken
eski yapiy1 oldugu gibi kullanmaktan, eski siirin olanaklarindan vazge¢meyecektir.
Sezginin olanaklarin1 akla mal etmesi, belki de diinyadaki iyi sairler i¢inde yalniz
Fazil Hiisnii i¢in soz konusu olabilecek, “sui generis” bir olgudur; Yani Fazil
Hiisnii’niin siiri temelde bir degisime ugramistir, ama araclar1 asagi yukar1 ayni
araglardir. Peki, sairin siiri degistik¢ce araclar1 kullanis tarzi degismeli midir? Evet,
degismelidir diye cevap veriyor Cemal Siireya bu soruya, “soylu bir sair nice
degisirse degissin kendinden o kadar uzaklasamayacak da olsa, tarz degismelidir”
(71).

Cemal Siireya yazisinda goriislerini destekleyecek siir ornekleri vermedigi i¢in,
biitiin bu 6nemli gibi goriinen saptamalari somutlamak zordur. Anlasilan odur ki,
Cemal Siireya’ya gore, Daglarca’nin diinya goriisii, politik tavr1 degisir ve Tiirkgesi
arinirken, bu degisiklik, siirine, siir diline, imgelemine ve siir kurgusuna

yansimamigtir.
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Cemal Siireya, yazisinin sonunda, sairin siirimizin gelisim siireci karsisindaki
grafigine bir kez daha deginir. Onun, siirin genel gelisim ¢izgisi icinde hep karsi
kutupta yer aldiginin altim bir kez daha ¢izer. Fazil Hiisnii genel egilimlere bu denli
ters diiser ve kimselerden etkilenmezken, ondan etkilenen, onu izleyen sairler olmus
mudur, peki? Belki Behget Necatigil’i biraz etkilemistir ama c¢ok ufak bigim
kaygilan yiiziinden. Celal Silay iizerindeki etkisinden sézedenler olmustur ama bu
bir etki aligverisinden cok c¢ikis noktalarinin birbirine yakin olusundan ileri
gelmektedir. Bunun nedeni Fazil Hiisnii’'niin getirdigi siir degerlerinin kendine 6zgii
niteligindendir. Fazil Hiisni’niin c¢ikisi da, gelismesi de, siirimizin genel
diyalektiginden bagimsizdir. Bu yiizden de getirdigi degerler salt kendine iliskin
nitelikte olmustur. Oyle ki Fazil Hiisnii gibi bir sair gelmeseydi bu degerler de hi¢
gelmeyecektir. Tek Ornekten ibaret bir tiir s6z konusudur burada. Varlik olarak
tutarliligini, degerini “tek” olmaktan almaktadir Daglarca (74) .

[lerde Dogan Hizlan’1n “tek bagina bir okul” 6zdeyisine doniisecek ve Daglarca
izerine yazmis ¢ogu kisi tarafindan benimsenerek onun siirini “biiyiik” kilan basat
ozelliklerden biri olarak o©ne siiriilmiis 6nermelerin arka planindaki diisiinceler,

Cemal Siireya’nin yukarida 6zetledigim yazisina geri gitmektedir.

6. Yasar Nabi Nayir’t Okumak

Yasar Nabi Nayir, Daglarca’nin 1970’de yayimlanan Dort Kanatli Kus adl
seckisine 6nsoz olarak yazdigi “Daglarca ve Siiri” adli yazisinda (1985: 7- 31)* bu
konuya deginerek, Daglarca siiri iizerine 1950’lerden itibaren diistiniilmeye

baslandigina dikkat ceker. Nayir, Dranas’la Taranci ve Kanik’in yirmibegine

¥ Bu yaz1 ilk defa ABD Pittsburgh’da yayimlanan bir secki icinde yer almigtir
(Daglarca, Selected Poems. trasl. by Talat Sait Halman. Pittsburgh, 1969).
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varmadan ulagmis olduklar {inii ve itibar1 kazanmak i¢in, Daglarca’nin otuzunu
asmay1 ve kitaplariin sayisimi besten yukar1 c¢ikarmig olmayi beklemek zorunda
kalmasini, siire getirdigi yeniligin Kamk ve hele Taranci’ninkinden ¢ok daha
yadirgatici olmasina baglar. Bu yillarda Kanik’in siiri siiriyetten ayiklama yolundaki
asiriliklarina tutulup onu alay konusu haline getirerek iin kazanmasina yardimci olan
gazeteciler, Daglarca’nin farkina bile varmamiglardir.

Daglarca’nin farkliligi ve onu meydana getirmis olan etkiler lizerine de yazidan

yaziya taginmis diisiincelere, Atac’tan sonra Nayir damgasini vurmustur.

Daglarca’ytr meydana getiren etkiler hangileridir? Diye
arastinirsak,  siirini  biitiiniiyle  kavrayip  degerlendirmekte
karsilastigimiz  giigliigiin  bir esi c¢ikar Oniimiize. Gercekten
Daglarca’nin siirini belli bir okula ya da akima baglamak ne kadar
olacak sey degilse, onun meydana gelmesinde bir sairin ya da
akimin egitme ve yetistirme payini bulup ortaya ¢ikarmak igin
harcanacak c¢abalar da sonugsuz kalacaktir. O kendinden 6nce iine
kavusmus sairler arasinda, Nazzim Hikmet’ten nasil taban tabana
ayr1 bir sanat tutumu icindeyse, siirinde Yahya Kemal’in,
Hasim’in, Dranas ya da Taranci’nin etkisini aramak da o kadar
bostur. Taranci’nin klasik agligina ve sekil titizligine, Kanik’in
hiciv ve humour’una, Eyliboglu'nun yirtici tutkusuna, Saba’nin
utangag safligina onda rastlayamazsiniz. Bu etkiyi ille de bir seyler
bulmak saplantisiyla arastirmisg olanlar, bula bula ilk siirlerinde
Kisakiirek’in temalariyla sOyleyisini andiran yonler
kesfetmiglerdir. Ama bu, kesin ve siirekli bir etki olmaktan ¢ok,
mizaglar arasindaki belli belirsiz bir yakinliktan; Daglarca’nin el
yordamiyla yolunu aradigi siralarda, siirine sizmis pek ufak ve
onemsiz birtakim benzeyislerden ibaret kalir ve etki kelimesi

bunlar1 nitelemekte pek asir1 bir anlam tasir. (7-8)

Nayir, Daglarca yabanci dil bilmedigi icin, siirinde yabanci etkilerden de

sOziini etmenin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Daglarca’nin edebiyat diinyasina
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sessiz adimlarla girdigi yillarda, diinya siirinin klasik ¢agdan bu yana gecirmis
oldugu siir seriiveni tizerine kabataslak da olsa fikir verebilecek siir ¢evirilerine ya da
tanitim yazilarina rastlanmak miimkiin degildir. Siiri {izerine diisiinen elestirmenlerin
cogu, Daglarca’nin heniiz bir siir heveslisi olarak siirini kurmaya basladigi siralarda
bile genis bir zevk olgunlugu ve sasirtict bir kisilik ve 6zgiinliik getirdigi noktasinda
birlesmektedirler. Ancak bu tespitler Daglarca’nin ilk kitabimi ¢ikarmasi ardindan
yirmi yili agkin bir zaman gegtikten sonra yapilacaktir (8).

Nayir, yazisinin devaminda Daglarca’nin biitiin kitaplarina birer paragrafla
deginir. Sairin 1955 tarihli Asi adli yapitiin ¢agdaslar ve oncii siirin iizerinde etkili
oldugunu diisiiniir. “Asi’da bigim ve dildeki yenilik Cocuk ve Allah’takinden daha

ileride, dolayisiyla daha hazmi gii¢, daha karanliktir” (20).

Bu iirlerde karstmiza c¢ikan anlasilmazlik ve yapi
bakimindan sasirtici bir takim misralara ragmen gramer ve sentaks
yerli yerindedir. Uyuma ise her zaman 6zenle yer verilir. Isteyerek
yapilan ¢irkinlestirmelere basvurulmaz. Bu yoniiyle Asi
sirrealizme oldugu kadar Mallarmé sembolizmine de yakinlik
gosterir. Bu iki ozelligiyle ayrilir Daglarca, eserinin genis Olgiide
etkilemis oldugu, ancak anlamsizlik ve asir1 cirkinlestirmeler
yolundaki agiriliklariyla kendi bagimi yiyerek 1955’lerde baslayip
on y1l icinde soniip giden ve siirimizde “Ikinci yeni hareketi” diye

anilmis olan kisa omiirlii akimdan. (22)

Nayir'm, 6nemli sayilabilecek tezleri ne yazik ki bu paragraftan ibarettir.
Neredeyse edebiyatta “grotesk” kavramma uyacak bir tammla Ikinci Yeni’yi
yargilamig, onaylamadigi anlasilan hareket ile Daglarca’yr ayr1 kefelerde tartmak
gerektigini vurgulamig olmustur bu kisa deginmeyle.

Nayir, Daglarca siirinin Ikinci Yeni hareketini etkiledigini diisiinen ilk

elestirmendir. Bu anlamda diger elestirmenlerden ayrilir. Nayir’a gore Daglarca

82



yalnizca Ikinci Yeni hareketini etkilemis degildir; kendinden sonra gelen daha geng
sairler tizerinde etkisi de ¢ok biiyiik olmustur. “Gerg¢i taklit edilemez niteligiyle siiri
aynen taklit edilememistir, ama siir tutumunu begensinler, begenmesinler, pek ¢ok
sair bilingli ya da bilingsiz, onun etkisi altinda kalmistir. Bu etki, karanlik ve sezgisel
siirlerinden tutun da, atak toplumcu hicivlerine ve cesitli destan denemelerine kadar
her tiiriinde kendini gostermistir. Onun kendi siiri i¢in yarattif1 6zel dili bile basar1
ile olmasa da, benimsemeye kalkanlar goriilmiistiir. Halk agz1 sdzlerine, soz yaratma
zorlamalarina, sasirtict imajlarina kadar her 6zelligi ayn ayn taklit edilmistir” (30).
Nayir saptamalarim 6rneklerle aciklamak geregi duymadigr icin, diisiinceleri
kayda girmemis olsa gerektir. Bu diisiinceler, Daglarca’nin yapitim birbirlerinin
yazilari {izerinden gozlemlemis gibi goriinen Tiirk siir elestirisinde nedense yanki
bulmamis; degerlendirilmemis, alintillanmamig, unutulmus ya da gormezden
gelinmistir. Oysa Nayir bu etkiyi “Daglarca’dan esinlenme hareketi” gibi keskin bir
adlandirmayla tanimlar ve hareketin “Kanik ile Taranci’nin 6liimlerinden, dolayisiyla
Tiirk siirinde ©Onderlik iddialarin1 yetirmelerinden sonra kendini daha kuvvetle

duyur[dugunu]” soyler (31).

7.  Dogan Hizlan’1 Okumak

Dogan Hizlan’in Papiriis’iin 1. sayisinda (Haziran 1966) yayimladigr “ Tek
Basia Bir Okul: Daglarca” adli yazis1 ( 1966: 49-52), bashiginda bildirdigi kanaati
Tiirk siir elestirisine nihai olarak yerlestiren metindir. Bu cok alintilanan “6zdeyis”,
Daglarca’min Tiirk siirinde tek basina var oldugu, hi¢bir sairden etkilenmedigi gibi

hicbir sairi etkilemedigi yoniindeki inanisi 6zetler. Hizlan’in yogun metninde One
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cikan 6nermeler, derin gozlemlere dayali olduklar tartismasiz, ancak oldukca kapali

ve yorum gerektiren degerlendirmelerdir.

Daglarca’nin siiri kendi i¢cinde kabaran bir mayay1 andirir.
Bir siirinin iginde biitiin siir seriiveninin belirsiz uglar1 saklidir.

Onun siiri bityiik bir misradir. (49)

Ovgii gibi goriinen bu ciimlelerin sakladigi, yazinin baghginin da bildirdigi
gibi, Daglarca siirinde “etki” olgusunun etkisiz oldugudur. Daglarca’nin referanslari
yalnizca kendi siirine geri gider. Bu siirin etkilemek yoniinde bir islevi de yoktur.
“Kendi i¢inde kabaran bir maya” benzetmesinin acilimi budur. “Onun siiri biiyiik bir

misradir” cimlesi ise “hep aym siiri yaziyor” yargisinin, diplomatik bir ifadesidir.

Insan kavram olarak onu cok ilgilendirir, onun biitiin evreleri
karsisinda cok alingan davranir. Belki toplumculugunu da bu
acidan degerlendirmek gerekecek. Onu toplumculugu insana olan
saygisindan hiimanizmasindan gelir. Ogretisel olmaktan cok
giindelik olaylara karsi bir tepki goOsterir. Meydan okur,
baskaldirir, hayret eder. (49)

Hizlan’in Daglarca siirinin kavramsal bir siir oldugu yoniindeki 6nemli bir
saptamasi, toplumculugu yoniindeki elestirisinin golgesinde kalir bu ifadelerle.
“Daglarca, toplumcu bir sair degildir, toplumculugunun arkasinda bir Ogreti, bir
O0grenme siireci, bir bilgi birikimi yoktur” demekten ¢ekinen Hizlan siislii ifadelerle,
ovgli mii yargt m1 oldugu belli olmayan degerlendirmelerini siirdiiriir. Daglarca
aslinda toplumcu bir sair degildir; ¢caginin bilgi birikimiyle degil, modern sanat¢inin
tepkisi, Ofkesi, isyaniyla degil, insana duydugu saygiyla (sevgi bile degil)
yazmaktadir. Meydan okuyusunda, baskaldirisinda bile naif bir “hayret” vardir.

Tepkisi varolussal degil, “giindeliktir; “glindelik olaylara kars1 bir tepki gosterir.
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Daglarca’nin, “Ben nasil yok olurum, anlamiyorum / Diinya yok olabilir belki”
dizelerini “en yogun temas1” olarak saptadigi “siireklilik”’e 6rnek olarak vermesi de
ironiktir. “Evreni degerlendirmek isteyen insanin en dogal davranisidir bu.”diye ekler
ardindan ve “varliklar karsisinda duydugu hayret ve siireklilik temasi”nin aklina
“cogunlukla Mevlana ve Yunus Emre’yi getir[digini]” sOyler. Daglarca’nin
modernligini tartisan bir yazi degildir Hizlan’1n yazis1 ama sanki biitiin argiimanlari
bu tartigma yonetir. ifadelerin dolambagli diplomatik iislubunun arkasindaysa, kendi
kusaginin Daglarca algisi, Daglarca tutumu vardir; Daglarca, hem benimsenemeyen,
hem de silinip atilamayan, ancak Mevlana ve Yunus Emre adlariyla anilabilen bir ulu
kenar kimliktir Tiirk siirinde. Bu anlayis, bir sonraki kusak siir elestirisinin de
referansi olacaktir. Yazi, “Daglarca siiri, edebiyat akimlar ve olaylar1 disinda biitiin
olaylara tamklik eden bir siir niteligi tasir.” diye devam eder ki, “Daglarca
entelektiiel ilgileri olmayan bir halk ozanidir.” Onermesi ile aynit anlama gelir bu

ciimle. Yazi birbirinden temkinli bir muglaklikta ilerler:

Genis anlamda caginin, dar anlamda biitiin ulusunun, hele
toplumsal olaylarin tanig1 olmak, kendince kaginilmaz gordiigi
iglevlerinden  biridir.  (“Sivasli  Karinca”, “Uzay Cagt”,
“Anitkabir”, Inoniiler”) Bunlarin her biri aslinda ayr1 gibi goriinen
ama tamamlanmasini birbiri ic¢inde saglayan konulardir. Onu
olaylar etkiler, bu etkilenme bir esinlenme olarak adlandirilsa da

akil ya da duygu planinda kalmasi 6ziinii degistirmez. (49)

“Cagina taniklik etmek” 6zelligini Daglarca, Hizlan’1n beklentileri 6l¢iisiinde
yerine getiremiyor olmalidir. Yoksa Hizlan’in edebiyat yapitindan daha farkli bir
beklentisi mi vardir, anlagilmaz. Vurgu, siralanan yapit izleklerinin birbirinden
farkliligina midir, Daglarca biitiin izleklerde aym sarkiyr mi soylityordur, belli

degildir ikinci ciimlenin ifade cekincesi icinde. Ugiincii ciimlede ifade biitiiniiyle
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belirsizlesir. Olaylar Daglarca’yr etkiliyordur; bu etki bir esinlenme olarak
adlandirihiyordur; kim tarafindan, sairin kendisi tarafindan mi, okuru- elestirmeni
tarafindan m1? Belli degildir. Ve/ fakat akil- ya da duygu planinda “kalan” —nereye
gitmesi gerekiyorsa- 6ziinii degistirmiyordur. Neyin? Izlekler degistikce akil ya da
duygu diizlemi degismesi gerektigi gibi, siirin 6ziiniin de mi degistirmesi gerekir?
Ciimlelerin muglak ifade smirlarindan okura gecen, Daglarca’nmin hangi konuda
yazarsa yazsin, izlege aymi formiillerle yaklastigidir. Beklenti, izlekler degistikce
sOylemin de degismesi gerektigi yoniinde olmalidir. Hizlan, yazisim1 bir saklanma

stratejisi iizerine kurdugu i¢in, anlami, okurun bulup ¢ikarmasi gerekir.

Siirini yogunlastirma, istif, bir sanat olarak yapilmaz.
Kullandigr sozciiklerden, anlatimindan gelen bir 6z bicimidir
aslinda. Yogunluk deyimini kullanirken bir aciklama gerek:
Yogunluk deyimini bir Saint John Perse, bir Eliot siirindeki bu
anlamini kastederek kullandigim sanilmasin. Bu yogunluk onu eski
Yunan siirine, Latin siirine yaklastirir, bu anlamda da batilidir
onun siiri. (50)

“Yogunlastirma” sozciigii ile “istif” sozcliglinii esanlamli ya da birbirinin
acilimi gibi kullanirken Hizlan kinaye yapiyor olsa gerektir. “Istif”, niceliksel bir
cokluga isaret ederken, “yogun” niteliksel zenginlige isaret eder ciinkii. Hizlan’a
gore bu “istiflenmis yogunluk”, Daglarca tarafindan yapilmis, 6zenilmis, gozetilmis,
kurgulanmis da degildir iistelik; Oziine igkindir onun siirinin; kendiligindendir;
kullandig1 sozciiklerden, anlatimindan gelen bir “6z bicimi”dir. Oz bicimi ne
demektir? Oziin kendiliginden parladigi, goriiniir oldugu, sanat¢inin sun’una ihtiyag
duymadan bicimlendigi bir yapit diisiiniilebilir mi? Sozlerinin 06vgii olarak

anlasilmasimi istemez sanki; “sakin yogun oldugunu diisiindiigiimii sanmaymn bu
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siirin, batinin seckin modern Orneklerine yaklasamaz, eski Yunan Latin siirine
benzediginden bahsediyorum, bu anlamda batilidir ancak”, der gibidir.

Hizlan, Daglarca incelemelerinin “Tiirk siirinin bir yanini, bir donemini, bir
evresini, evrimini aydinlatmak olanag1 sagla[yamayacagini]” diisiiniir. Bu da Tiirk
siir elestirisinin ezberine aldig1 pejoratif yargilardan biridir, ama Hizlan hemen

ustalikla koreltir okun ucunu:

Onu inceleyerek varilacak sonug, bir sairi biiyiik sair yapan
Ogelerin ne oldugudur. Bir Orhan Veli degerlendirmesi Tiirk
siirinin bir donemine 151k tutabilir, ama Daglarca degerlendirmesi
sonucunda varilanlar, belli bir edebiyata deggin olmaktan ¢ok;

Ozgiin, kisisel degerler ortaya koyar. (50)

Biiyiik sair olmanin kistasi, 6zgiin olmak mdir, siirin Tiirk¢edeki evrimine
katkida bulunmak mi? Daglarca 6zgiin oldugu i¢in biiyiikk bir sairse, Orhan Veli
etkilemis ve etkilenmig bir sair oldugu i¢in “biiyiik bir sair” sayilmaz m1? Dahasi, bu
kadar 6zgiin bir ses, nasil olur da siirin tarihinin diginda kalir? Tiirk Edebiyat tarihi,
yazarlarim1 donemin genel egilimleri iizerinden degerlendirmeye alisiktir. Genel
olarak edebiyat elestirisi, gercekten Ozgiin ve sira dis1 yazarlarina hep kaygiyla

bakmustir.

Daglarca’yr tanimlarsak; o yenilikleri basarmis klasik
bir sairdir. Deyisleri; ilk destanlarda kullanilan, uygarlik
oncesi bir hava tasir. Bu yazis yonteminin sonucunda da onda
edebi sanatlar, siisler bir yalinhik kazanirlar, siisiin goze
baticilig1 onda en aza indirgenir. Yukarda sdyledigim Yunan

Latin siiri yargis1 soziinii de bu saptamalar destekler. (50-51)

Bu sozleriyle Hizlan’in Daglarca’yr Tiirk siir gelenegi icinde de gormedigi
anlasilir. Daglarca’nin kendi dilinin siir gelenegini anlayacak, onun sundugu zengin
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malzemeyi isleyip degerlendirecek birikimi yoktur ki, “deyimleri uygarlik oncesi bir
hava tasir”. Hizlan, yenilikleri bagarmis “klasik” bir sair nasil olunur, géstermese de,
soyleyisteki sadeligi gercekten bir “yontem” olarak goriiyorsa, en azindan klasisist
demesi beklenir; ama ona gore Daglarca klasik bir sairdir; ilkel bir siirin sairi.
Hizlan’in “klasik sair” yargisi, bir sonraki paragrafa “sairdeki klasiklik duygusu”

olarak aktarilir.

Sairdeki bu klasiklik duygusunun en belirgin oldugu
kitap “Bati Acisi”dir. “Burada sair bir cagdas bati panoramasi
sunmaktan, cagdasliktan esinlenmekten cok onun gerek
kiiltiir, gerek doga yoniinden degismez Oziiniin ardindadir.
Yiizyillarin yaldizlar1 onu ilgilendirmez, bu sir¢canin altinda
caglarin asindiramadigi, silemedigi, belleklerden atamadigi duygu
onu ceker. Iste bu tavr1 Daglarca’mn siir anlayisim da aciklar. En

yalin, en temel, yazilacak siir i¢in en “asgari” hargla yetinir. (51)
Hizlan’in yazisina, diline de yansimig bir kavram karmasasi hakimdir;
“Klasiklik duygusu”; “cagdashktan esinlenememek”, “bir ¢agdas bati panoramasi

sunamamak” olarak ve/fakat “degismez Oziin ardinda olmak” olarak belirir. Bunun

da Daglarca’nin siir anlayisini agiklamasi gerekir: “Asgari harcla yetinmek™.

Sairin anahtar sozciiklerinden biri “karsithk™ (tezat) tir.
Onda siirekli olarak kullandigi her kavram karsitlik ¢agrisimini
meydana getirir. Oliiler yasama sevgisine iteler, koyu karanliklar
agaran tanlarin habercisidir, karanlik geceler-korku yerine onda
giizellik duygusu olusturur. Bir egilim adami olmaktan ¢ok bir iilkii
adamidir o. Ulkii adami oldugundan iki ayr1 ugta olanlar bile onun

siirinin en azinda (asgari) bulusurlar. (51)

Siirde asgari hargla yetinen Daglarca renk vermeyecektir; bir karsithiklar

bulusmasidir zaten siiri. Tam da bu yiizden, asgari ile yetinip, karsithiklar1 baristirdig
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icin iilkii adamidir. Bu iilkiiniin ne oldugu belirsiz kaldigindan, iki ayr1 ugta olanlar
bile onun ‘“‘asgari” siirinde bulusurlar.

Hizlan, yaziy1 yazarken Daglarca’nin ii¢ kitabim1 yeniden gbézden gegirmistir.
“Cocuk ve Allah”, As” ve “Bati Acisr”. Bunlardan higbirisi ne “Toprak Ana”, ne
“Sivasli Karinca”, ne “A¢ Yaz1” oraninda Onem tasirlar; ciinkii ikinci grup
“Daglarca’nin  siir seriiveninde ©Onemli rol oynayan etkilerin gelismemis
tomurcuklarini tasirlar, dolayli olarak da asil siirlerinde en biiyiikk rolii oynarlar.
Ciinkii Daglarca’nin siiri bir ayrint1 siiridir, ¢ok parlak ¢ok basarili olmayan kitaplar
tasirlar.”(51)

Hizlan’1n ne soyledigi net ve agik degildir. Meali, “Daglarca’nin siirleri ayrinti
siiridir, o ylizden c¢ok parlak, cok basarili olmayan kitaplara, “gelismemis
tomurcuklar’a bakarak ayrintilar1 yakalar ve asil kitaplarim bunlara dayanarak
¢coziimleyebiliriz. Bu kitaplar, parlak kitaplar olmasalar da biitiiniin i¢inde Snemi
haizdirler; bu yiizden asil 6nemli olanlar onlardir” olan bu ciimlelerden anlasilan, bir
siirii miisvette kitap yaninda bir de “asil kitaplar” oldugu ve asil olmayan kitaplarin
ayritilar1 tamamlamak ic¢in okunabilecegidir; okunmaya deger olduklar i¢in degil.
Hizlan’1 ciddiye alan okur icin (ki tartismasiz en onemli isimlerindendir Tiirk siir
elestirisinin) yazis1 satir arast okumalara ¢ok miisaittir ve bu kemiksiz, omurgasiz
ciimleler, ancak satir aralar lizerinden anlam kazanmakta, bu satirlarin bir sonraki
elestirmen kusaginin Daglarca algisini belirledigine bakilirsa da basarili olmusg
goriinmektedirler.

Hizlan’a gore Daglarca siiri entelektiializme kars1 bir tepki icindedir. Yazar bu

sonuca “duyarlik” ve “humor” celigkisi iizerinden ulagir:

Daglarca inceleyicileri onun siirinin temel kurulusu olan
“duyarlik” sozciigiinii ¢cok sik kullanacaklardir. Onun diistince

irtinli, en dozlu toplumcu siirleri bile bir duyarligin iirliniidiir.
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Belki de onda duyarlik diisiinceden kagisin tek sigmagidir.
Duyarlig1 olan bir sairin az ¢ok “humor”u vardir. Daglarca’da bu
ozellik hi¢ mi hi¢ yoktur. Aslinda igten ice karamsar olan evreninin
bu deyisle aciklanacak bir yani1 olamaz. Humor olmamasi, agikcasi
bunun belirtilerine rastlanmamasi Daglarca’nin entelektiiel yazina

kars1 aldigr tavirla da aciklanabilir.(51)

Hizlan Daglarca siirinin diisiince yiikiinii hafif, s1§ buluyor olmalidir. Aslinda
diisiince yiikiiniin bir gostergesi olan ‘humor’u duyarlilikla iligkilendirmesi ve humor
yoklugunu sairin entelektiiel yazina kars1 aldigi tavirla aciklamasi1 da kendi iginde
celigkilidir. Hizlan’in ©nermesi gecerli ise, duyarlilik yiikii diisiince yiikiinii
onceleyen Daglarca siiri humordan yoksun olmamalidir. Hizlan’in tuhaf buldugu,
toplumcu siirler yazabilen bir sairin “humorsuz” da olsa duyarl olabilmesi midir?
Toplumcu duyarliligi siirlerinde ifade bulan bir sair, Hizlan’a neden “diisiinceden
kaciyor” goriinmektedir? Hizlan’in yazisinda dilin mantigi sasmis, sorular ve
cevaplar birbirine karismig gibidir. Daglarca siirinin entelektiiel bir siir olmayis,
“entelektiializme kars1 bir tepki” olarak da yorumlanabilir. Ancak o zaman bu siirin
entelektiiel arka planindaki bosluklar1 sorgulamamak, Daglarca’nin entelektiiel
birikimine kuskuyla bakmamak gerekir.

Hizlan, Daglarca’min imaj yapistnin “illiistratif” oldugunu diisiindir.
“Somutlamalarina bir soyutlama ile karsilik aramaktadir sair.” “Askerler doniiyor...
Kuslar doniiyor... Gemiler doniiyor... a karsilik Gece donmeye... Nurdan tiirkiiler
donmeye baglar..” “Bunlar gercekle dis diinya arasindaki dengeyi belirler” ve “cok
0zgiin bir alegori olarak da adlandirilabilir’(51).

Hizlan, sorular sorup tartismaya c¢aligsa Daglarca siirinin ¢ok Onemli
sorunlarina parmak basabilecek biitiin Onermelerini ayn1 c¢ekinceli, diplomatik

tislupla harcar, tabiri caizse. Bu bir samimiyetsizlik degilse, kararsizliktir;
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Daglarca’nin kim ve ne oldugunu ¢ozememistir elestirmen. Yazidan geriye kusaktan

kusaga aktarilip, slogana doniismiis bir 6zdeyis kalir: “Tek Basina Bir Okul”.

8. Siikran Kurdakul’u Okumak

Stikran Kurdakul’un Cagdas Elestiri’nin 4. sayisinda (Haziran 1982) yer alan
“Fazil Hiisnii’niin Siirleri” adli makalesi (1982: 44-47) somut orneklemeleriyle sair
hakkindaki az sayida analitik yazidan biridir ve sonuglamalariyla 6zellikle 6nemlidir.

Kurdakul’a gore Daglarca’nin 1934°te dergilerde ilk yayimladigi siirlerde,
icten bir diirtii sonucu degil; cok okunmus ve begenilmis siirlerin itilimi ile yazilmig
izlenimi birakan dizeler ¢cogunluktadir. Hece ol¢iisiinii kullanma teknigi yoniinden
Faruk Nafiz’in agik etkisini bu saire ait sozciikler iizerinden saptayan yazar, iki
ornekle belgeler gézlemini ve sozciik varligr karsilastirmasim dikkatli Tiirk okuruna
birakir:

Ey goniil riizgarin hizina sin de/ illerin hasreti kopsun
icinde/ Bu kizil rengi 6p bir dal dibinde/ Bir yaprak ucundan
em bu daglary/ (Bu Daglar, Varlik, say1 26)

Yollar bir soz olsa bildigi dile/ Anlasa niceymis neymis
bir cile/ Yollarda su dort nal erise bile/ Atimin ipekten yelesi

onun/ (Arkasindan, Varlik, say1 35). (44)

Ik kitabr olusturan kimi siirlerdeyse, Faruk Nafiz etkisi azalmis, Varlik
dergisinde de sik goriinen Necip Fazil, Ahmet Hamdi, bir dl¢ciide Ahmet Muhip
siirlerinde rastlanan “Oliim, riiya, sekil, kainat v.b.” sozciikk ve kavramlar One
cikmaya baglamigtir. Fazil Hiisnii’niin kisiligini bulma yolunda biiyiik bir asama
oldugu kabul edilen Cocuk ve Allah’ta (1940) yer alan ¢ok sayida siir de bu evrenin

(1935-36) iriinudir. Birgogu Varlik, ozellikle Kiiltiir Haftasi dergilerinde
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yayimlandiktan sonra kitaba alinmiglardir. Peyami Safa’nin 21 say1 cikarabildigi
Kiiltiir Haftasi’nda on dort siiri yayimlanan sair, 6zellikle bu evresinde “felsefe
yapmak” hevesine kapilmis ve aslinda ayni temele bagl olan iki etkinin ydriingesine
girmistir. Bunlardan birincisi, kaynagi ozellikle Necip Fazil ve Ahmet Hamdi’ye
dayanan siirsel etkidir. Ikincisi, metafizik, ruh ve sezgi konularinin tartisildigi Agac
ve Kiiltiir Haftasi dergilerinde, Mustafa Sekip Tung, Peyami Safa ve Necip Fazil’in
yazilarina dayanan diisiinsel etkidir (44) .

Kurdakul, yazisinda, Fazil Hiisnii siirlerinin iceriginin belirlenmesinde anahtar

olabilecek s6z dagarcigimi sorgular ve su sonuca ulagir:

Daglarca’nin Kiiltiir Haftasi’nda yayimlanan ondort siirinde
karsilagilan “siik(in, ruh, giinah, ebediyet, ayna, esya, ruh, Allah”
gibi sik kullanilan sozciik ve kavramlarla, “karanlik ruhumuz”,
“yildizlarin mavi sitkunu”, “altin sonrasizlik”, “ruhtan bir heykel”,
tirinden tamlamalar Necip Fazil ve Ahmet Hamdi’nin siirine
ozgiidiir. Cocuk ve Allah’t olusturan Oteki parcalardaysa Necip
Fazil sozciikleriyle diisiinerek siirini Ahmet Hamdi tamlamalariyla
zenginlestirilmeye calistigin1 gosterecek olgiide goriiniir. Siirlerin
biiyiik cogunlugunda icerigin belirlenmesine anahtar olabilecek
belli sozciikleri vardir Fazil Hiisnii’niin: Uzak, nur, uyku, riiya,
0liim, sonsuzluk, mechul, varlik, ruh, hendese, zaman, Allah,
heykel, kus, gece, siiklin, yildiz, altin, karanlik kelimelerinden biri
gecer. Tamlamalar1 da hemen hemen bu sozciiklerden birini
kullanarak yapar: “Uzak bulutlar” (sf. 11), “mechul sehirler”,
“aykunun hendeseleri” (sf. 12), “altin oluk” (sf. 21), “altin
cocuklar” (sf. 23), “altin tarlalar” (sf. 25), “altin sabahlar” (sf. 27),
“tath riiyalar” (sf. 28), “mechul geceler”, “ruhun karanlhig1” (sf. 32),
“saatsiz karanlik” (sf. 36), “mechul burglar” (sf. 37), “altin testiler”
(sf. 38), “sonsuz sular” (sf. 45), “sonsuz dua” (sf. 46), “riiyalarca

gok” (sf. 47), “sonsuz karanliklar”, “altin yarasalar” (sf. 58), “altin

nebatlar” (sf. 59), “mechul oliiler” (sf. 60), “altin dallar” (sf. 64),
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“ucan ruh” (sf. 65), “uzak yildizlar” (sf. 66), “beyaz bulutlar” (sf.
67), “mechul kuslar” (sf. 77).
Benzetiler de ayn1 6zelliktedir:
“Altin bir oyun gibi” (sf. 9), “nur gibi” (sf. 14),
“aydiliklar gibi rityadan” (sf. 17), “tath riiyalar gibi” (sf. 28),
“ilk gengligin riiyalar1 kadar” (sf. 32), “dallarda kuslar gibi” (sf.

AL

33), “ruhtan bir heykel gibi” (sf. 34), “riiya gibi esen riizgar
(sf. 35), “riiyadaki giiller gibi” (sf. 68). (44-45 )

Baz1 dizelerse diisiince bakimindan biitiin icinde tek basina kalmis gibi

goriintirler ki bunlarda da Necip Fazl kisiligini simgeleyen sozciiklerle karsilasilir:

“Suurdan evvelki yar1 diinyalar”, “Riiyalarin masallarin
uykularin hendeseleri” (sf. 12), “yiiziime mesafelerle temas eder”
(sf. 16), “hacimlerin ebedi misafirligindeki azap”, “Ve fezalar ki
hacimleri Allah’ta”, “kainatin siikin senfonisinde” (sf. 33), “duyar

sonsuz karanliklarda zavalli hendesesini” (sf. 51). (45)

Kurdakul’a gore, bu tiirden tamlama, benzeti ve dizelerde karsilagilan
kavramlar, Fazil Hiisnii’niin “felsefe yapmak” hevesiyle birlikte yerli spritualistlerle
Bergson’cularin diigiince alanina girdigini gostermektedir. Peyami Safa’nin Kiiltiir
Haftasr’ndaki yazilarinda kullandig1 sozciikler, Cocuk ve Allah’1 olusturan ¢ogu
siirin icerigini belirleyici 6ge durumundadir.

Kurdakul, Cocuk ve Allah’in asil degerini, 25-26 yaslarimin biiyiikk goriinme
hevesinden arinabildigi ender siirlerde bulur: “Yart Aydmnliklar ki Sahipsiz”, “Bir
sabah Vakti Sar1 Okiiziin Basucunda”, “Bahge Iginde Ev, Ev Iginde Diisiinmek™ gibi.
Anlagilmaz derinliklerin pesinde olan, “vaktin nedameti indi karanliga, “yasiyorum
mechuliin hayatin1”, “o karanliklar ki zaviyesi olmayan sekil” tiiriinden ve kimi
elestirmenlerin “deha” olarak niteledikleri “dizelerinde degil.

Kurdakul, Fazil Hiisni'niin degisik donemlerinde siirine kaynaklik eden
duyarliklarin ii¢ yonde gelistigini diistinmektedir. Birinci yoniin siirleri ice doniik
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siirlerdir. Bu siirlerde sair, insanin evren karsisindaki saskinhiini, yalmzligini,
korkularini, 6liim gercegine karsin yasarken duydugu bunalimlari, dogasal gérkemin
yansimalarini islemeye calisir; insan, doga ve evren karsisinda “mecghul”iin baskisini
duymaktadir. Daha, Cakirin Destani, Asi, Haydi, A¢ Yazi, Aylam bu ilk yoniin
kitaplanidir. Doga, dag, yesil, kus, agac, evren, gok, yildiz, sonsuzluk, insan halleri,
bu siirlerde ¢ogunlukla, rilya ve uyku sozciikleriyle bulusurlar. Sinirhi kavramlarla
ugrasmaktan yorulup sikilmaz Fazil Hiisnii. Cocuk ve Allah’ta goriilen sozciikler ve
kavramlar Daha’da yine temel 6ge durumundadirlar. Tekdiizelikten, etkili olanla
etkisizin yan yana gelmesinden de rahatsiz olmaz sair. Genellikle ayni tiirden

" LT3

sozciikler, “Cesur ve nazik riiyasinda”, “taslarla yiikseldi rityam”, “sularda ve bazen
rityada”, “ritya ve ask iizre mevsim” orneklerinde oldugu gibi en duragan halleriyle
dizeye egemen olmuglardir. (45)

Kurdakul’a gore, Daglarca’da diisiinsel daralma siirsel dengeyi de rahatsiz
eder. Belki de bu nedenle doga, yasayan bir gerceklik olarak goriinmemektedir.
Daglar, agaclar, sular, cografyadaki gibi degisik izlenimler yaratmaktan ¢ok, dilin
alistig1 nesneler durumundadirlar. “Yapraklarin yesilinde asikéar”, “daglar bulutlar
her taraf”, “kir ciceklerinden dag havasindan”, “biiyiilk yaprakli kalin agaclarin
altinda”, “agaran daglar cevresinde”, “bazi daglar vardi uzakta yiikselen”
orneklerinde oldugu gibi, dize icindeki etkilerini ve Onemlerini hesaplamadan
yararlanmaya bakar sozciiklerden sair.

Daglarca, sozciiklerin en alisik olduklarinin yardimiyla yola c¢ikiyor gibidir. 47
siirin ilk iki dizesi agac, riiya, gece, uyku, oliim, dag, kus, yildiz sozciiklerinden
biriyle baslayan Cakirin Destani’da, yaklasik olarak her yedi sekiz dizeden birinde

bunlar bulunur. Dar sozciik diinyasi dizede tekdiizelik, siirde icerik tikaniklig

yarattif1 i¢in, bildiri, ender olarak siirselle kaynasma noktasina ulasir. Cogu siirin
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omurgasina, idealizmden kaynaklanan diisiin kirmntilarinin islenmemis bigimde

egemen olmasi, ne giizellik, ne derinlik birakir.

Asl’yu olusturan siirlerde zaman, yiizii agkin dizede “gece”,
“cag”, ‘“vakit’, “giin” sozciikleriyle; uzay, “evren”, ‘“uzaklik”,

“bosluklar” sozciikleriyle; oliim, yiiz elliye askin dizede “varlik”,

x99

“yokluk”, “uyku” sozciikleriyle; doga ise “yesil”, “yesillik”, “dag”,
“kus” ve “agac” sozciikleriyle anlatilir. Bu sozciikler, sairin diger
kitaplarindan biiyiik 6lciide tanidiktir, yetmis iki dizedeyse yine
baslangic sozciikleri olarak goriiniirler. Sematizmden kurtuldugu
“Merihli’ye Seslenis”, “Asﬁ”, “Asti’nun Oglu” gibi siirlerde, sairin

dilinin etkili oldugu soylenebilir. ( 46 )

Kurdakul’un ¢oziimlemesine gore Daglarca’nin ikinci duyarlik yoniiniin eseri
olan toplumsal siirler, insani; insanin doga, aykiri toplum giicleri ve kurulu diizenin
goriinen- goriinmeyen yasalari icinde, giinliik yasamlarin1 saran sikinti ve acilarini,
yoksunluk ve yoksulluklarini, buhran ve patlamalarini isledigi siirlerdir. Toprak Ana,
Ac¢ Yazi, Disardan Gazel, Yeryag, Kazmalama bu yonelimin kitaplaridir. Sair bu
yapitlarinda soyut sozciikleri hemen tiimiiyle birakmis, halkin dilini aramaktadir.

“Bugda”, “cenderme”, “he¢”, “tez”, “gayr1”, “licecek”, “erigeci” gibi

13 o2

sozciiklerle, “toprak™, “yol”, “tarla”, “ev”, “samanlik”, “ocak™ gibi yer
belirleyen sozciikleri; “kagni”, “okiiz”, “esek” gibi kdy yasami ile birlesmis
sozciikleri sik kullanmir. Koy ve koOy insaninin yasamimi yer yer “Yorgun
serilmisiz ciftten doniincek/ El ayak sigmaz olur ortaliga” dizelerinde oldugu
gibi  kisilerin agzindan yerellik kazandirmaya calisarak yansitir.
Yoksulluklarsa, “Bir kagni icinde sart bir yiiz/ Pis bir dosek care olmus

derdine,/ Cul ortiilmiis sakallarina kadar,/ Bu hasta hangi koyden”

ornegindeki gibi, genellikle sairin seslenisleriyle verilmistir ( 46 ).
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Kurdakul’a gore, halkin dilini kullanma ¢abalarina karsin, geleneksel halk siiri
bicimlerinden yalmz tiirkiiye yaklastigt olur Fazil Hiisnii’'niin. 1960’lara kadar
siirine, Ozellikle Toprak Ana’da, “saptama gergekciligi” diyebilecegimiz diizeyde
Oykii anlatimi egemendir. Bunun yaninda, dizelerde degisik ses denemeleri yaparak
siir 0gelerini canli tutmaya calisir. Basardigi yerlerde (“Kagnilar”-“Kizilirmak™ gibi)
yeni bir toplumsal siirin yetkin, unutulmaz orneklerine ulagmistir. Bu Kkitaplarin
siirlerinde “Yedi Ihtimal” ve “Caglarda” gibi ¢ok sesli siirlerin yaninda giicii yine
uyaklara ve alisilmis Fazil Hiisnii sozciiklerine bagh kuruluslar yan yana yer
almaktadir (47).

1960’lardan sonraki kitaplar, i¢ ve dis sorunlara bakis acis1 degisen bir aydin
kisinin (1950’den énce Amerikan ucak gemisi Missouri’ye’ “hos geldin manzumesi”
yazma diizeyinden) ulusal ¢ikarlara sahip ¢ikma bilincine ulasmasinin 6ftke ve
baskaldir1 patlamalaridir. Disardan Gazel, Tiirk Olmak, Kazmalama, Yeryag
kitaplarindaki siirlerde Fazil Hiisni’niin her tiirlii toplumsal olay1 siirlestirmeye
calistig goriiliir (47).

Kurdakul, Fazil Hiisnii siirine kaynak olan duyarliklarin iiglincii kiimesine
sairin destanlarmi ve ¢ocuk siirlerini yerlestirir Bu iki ana ¢izgiyi, birbirinden farkl
duyarliklarin {iriinleri olarak diisiinmesi gerekirken aymi kiimede ele almasi
yadirgaticidir.  Bu  kiimelendirmedeki  degerlendirmeler de, ilk  iki

kiimelendirmedekilere nazaran daha yiizeyseldir.

o Daglarca’nin basina dert olan, “Missourie” siiri, Daglarca’nin 1946’da Missouri istanbul’a
demirlediginde yazdig bir siirdir ve Sivasli Karinca (1951) adl kitabin i¢indedir. Ece Ayhan’in. “Bir
Askeri Sairin Oliimii” adh siirinde (Ayhan, 1993: 15) bu siirin icinde gegiyormus gibi “memnunuz
cihandan ve hiikiimetten” dizesiyle alintilanir. Oysa bu dizeler Daglarca’nin 1945’te yayimlanan
Cakir’in Destani’nda bulunmaktadir. Missouri ¢ikartmasinin belleklerde nasil yer ettigine, nasil
anlagildigina dair Enis Kortan’in Kaybolan Istanbulum kitabindaki “Missouri Zirhlist Istanbul’da”
adli kesit i¢in bakimz: http// www.boyutpedia.com/
default~ID~1553~alD~64113~link~missouri_zirhlisi_istanbul %E2%80%99da_(1946).html
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Daglarca’nin  ¢ocuk kitaplarina  bir paragrafla deginen Kurdakul,
Arkaiistii/Ugsuz Bucaksiz Yasama ve Yeryiizii Cocuklar: adli kitaplardaki iiriinlerde,
sozciiklerin Fazil Hiisnii sozciikleri, yapinin Fazil Hiisnii siirinin yapis1t oldugunu
vurgular. Arkaiistii’ ndeki sorma, 6grenme asamasindaki cocuk, Cocuk ve Allah’taki
mistik havadan ¢ikmis, uzay ¢agimin yarattigi biling diizeyine gelmistir. Yeryiizii
Cocuklari’ndaysa iilkelerin cografya 6zelliklerinden yola ¢ikarak, ¢cocuk duyarligr ile
bu ozellikler arasinda iligkiler aramaktadir.

Kurdakul’a gore, Daglarca’nin destanlari, genislikleri ne 6l¢iide olursa olsunlar
parca- biitiin birlikteligi icin gereken baglamlari kurmakta zorlamirlar. ilkin Ug
Sehitler Destani’inda (1949) Kurtulus Savasi konusuna bagh temalan isleyen Fazil
Hiisnii, daha sonra Samsun’dan Ankara’ya Inoniiler, Delice Bicek, Yedi Memetler,
Sakarya Kiydar, 30 Agustos, Izmir Yollarinda adli kitaplarinda, savagi tarihsel
gelisimi icinde alarak, baslangi¢ ve zafer arasindaki 6nemli olaylar1 konu edinmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin kongreler evresindeki girisimi, drgiitlenme asamasi, inonii
ve Sakarya savasmalari, cepheler, cephe gerisi, savas¢ilar, savasa yandas olarak
katilan vatanseverler, genellikle 6zerk pargalar halinde goriilen siirlerle verilmek
istenmistir. Ozerk parcalarda sairin baska iiriinlerinde sik karsilastigimiz buluslar,
deyisler, benzetmeler, sozciikler yinelenir. Cogunlukla “kahraman”, “yigit”, “sehit”
gibi sozciiklerle anlatilan savascilar, insansalliklarim yitirirler. Olaylar1 ve tarihsel
bilgileri sergileme kaygisinin agir bastig1 yerlerde, savasan insanin varligimin altini
cizecek Ogelerin zayiflig1 ya da yapayligi, destanin 6ziinii de yaralar. Oysa destan
okurunun bekledigi, siirselligi yaratabilecek 6ge, kahramanlarin 6znel varoluslaridir
(47).

Kurdakul’un yazisi, Daglarca siirini biitiinliigii icinde ele alan, yargilarim

orneklerle ispatlamaya girisen, arkasinda ciddi bir emek ve diisiinme oldugunu
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hissettiren, nitelikli bir yazidir. Varilan yargilarin dayandinldign gozlemler ve
ornekler giiclii ve inandiricidir. Yazi, “Fazil Hiisnii elestirmen Dogan Hizlan’in
deyisiyle gercekten “Tek basina bir akim” kimligi gostermektedir” diye biter.
Boylece, Hizlan’in 6nyargi ve imalarla kurdugu Daglarca imajin1 olumlu yonde

yorumlamis olur.

9. Memet Fuat’s Okumak

Daglarca hakkindaki en ilgin¢ yazilardan biri kuskusuz, Memet Fuat’in ilk
basimi 1985 yilinda yapilan Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi igin (2002: 206-37),
Daglarca’nin siirlerinin yerine koymak iizere kaleme aldigi adli yazidir. Sairin
yasami ve yapiti hakkinda soyledikleri ve yazdiklan {iizerinden Daglarca’nin sair
kimligini ve siirinin 6zelliklerini sorgulayan humor yiiklii bu ironik yaziyr Memet
Fuat “inceleme” olarak sunar. Yazi esas olarak Kutluk’un Evindeki Konusma adiyla
yayimlanan sdylesiye dayanir. Ironiyi yaratan, Memet Fuat’in yaptigi alintilarda
ozellikle, Daglarca’nin okura zayiflik olarak da gecebilecek ifadelerini kullanmasi,
gostermek istedigi tam da bu ifadelerin zaaflariyken, sairin bekledigi sonuglar
cikartyor gibi yapmasidir. Yer yer diiriist davranip gercek izlenimlerini aktarsa da
“Ovgliyl” ve “saygiy1” dylesine ifrata vardirir ki, metin yer yer grotesklesir.

Metni burada, tavir ve tarzin ilettigi satir arast sonuclar iizerinden degil,
ayiklayabildigim somut sonuglar lizerinden 6zetleyecegim.

Aralarinda ne gectiyse, siirleriyle biitiin antolojilerde yer verilen Fazil Hiisnii
Daglarca, Memet Fuat’in antolojisinde yer almak istemez. Antolojinin on ikinci
basiminda Adam Yayinevi’'ne ve Memet Fuat’a karsi dava acar. Memet Fuat, icinde
Daglarca’nin yer almayacag bir antolojinin eksik kalacag diisiincesiyle 13., 14., 15.,

16. basimlarda sairden bos kalan sayfalar1 “Atag, Nayir, Cemal Siireya gibi Daglarca
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izerine yazmis seckin yazin adamlarinin yazilariyla” (207) degerlendirmistir. 17.
basimdan itibaren de 2 Ocak 2001 tarihini attigi “Fazil Hiisnii Daglarca” adli 30
sayfalik kendi yazisim sunar.

Memet Fuat’a gore Daglarca Kutluk’un Evindeki Konusma’da, her ne kadar
Necip Fazil’1 bityiik sairler arasinda saymadigini bildirse, Kemalettin Kamu’dan “Ne
yazik ki siirle gerektigi kadar ugrasmamis bir ozan” diye soz etse de Havaya Cizilen
Diinya’da hececilerin ve Necip Fazil’in etkisi altindadir. Memet Fuat, bu etkiyi
belgelemek iizere sectigi “Nedir” ve “Sehir Geceleri’nde; sindirilmis bir ustalikla
yazilmig gibi goriinen bu iki siirde etkisi dolaysiz bir bicimde goriinen Necip Fazil’s;
“Bir Coban” adli siirde de Kemalettin Kamu’yu tespit etmeyi okura birakir ( 212-13).

Memet Fuat, Daglarca’nin sdylesilerinde sik¢a vurguladigi gibi Havaya Cizilen
Diinya’dan once aruzla divan yazdigini, divanlarin yer aldigi “defter kitap”larin
elden ele dolastigini, Peyami Safa’min, Yusuf Ziya Orta¢’in begenisini
kazandiklarini, sairin, kendisini yaratan calismanin bu defter kitaplardaki aruz
temrinleri oldugunu soOyledigini hatirlatir. Bunlar yayimlanmadigi i¢in kendi
degerlendirmesi Havaya Cizilen Diinya’da bir araya getirilmis siirlerle baglamak
zorunda kalacaktir. Nedir ki, defterler dolusu aruz ve hece temrini yapmis, geng
sairlere de bunu “olmazsa olmaz” seklinde israrla Oneren sairin ilk kitabinda,
donemin yaygin siir anlayisina uygun, “derli toplu”, o6l¢iilii uyakl, siirleri yaninda,
kaliplara uymayan siirleri de vardir:

1935 tarihli “Kaybolmak Arzusu”’nun son dortligii:
Kaybolmak isterim sehirler arasinda,
Bir manalar diinyasinda dagilmak istiyor basim.
Kaybolmak isterim bir yalmzlik noktasinda
Ki bir yalmzlik noktasi yanimda yiiriiyen arkadasim.
Birinci dize 13, ikinci dize 16, iiciincii dize 14 dordiincii

dize 18 hece. Bu siir de dort dortlitkten olusuyor. Dortliiklerin uyak
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diizenleri soyle: ABBA CDCD EFFE AGAG. Bazilar1 yarim
uyaklar. Biisbiitiin tutarsiz degil, ama karisik goriiniiyor.

Hece edasi cercevesinde bir serbestlik aranigi (211).

Memet Fuat’a gore, Yasar Nabi Nayir'in isaret ettigi “Dranas, Taranci, Kanik
gibi sairlerin yirmi besine varmadan erismis olduklan iinii ve itibar1 kazanmak i¢in
Fazil Hiisnii Daglarca’nin otuzunu agmayi ve kitaplarinin sayisini besten yukari
cikarmis olmay1 beklemek zorunda kalmasi1”, sairin yaraticilifi sirasinda kullandigi
Oznel elestiri giiciindeki zayifliktandir. Daglarca’da bicimde eksiksizlik arayisi
yoktur. Cesitli orneklemelerle gosterdigi “uyak diisiirme zorlamalar1” bi¢im begenisi
olan okurun daha basindan irkilmesine yol acacaktir. (221)

Havaya Cizilen Diinya’y1 tanitan iki yazidan birini “Orhan Selim” takma adiyla
“Aksam” gazetesinde Nazim Hikmet’in yazmis olmasim c¢ok ilgin¢ bulur Memet
Fuat:

Tutucular arasinda goriilen Peyami Safa, Necip Fazil, Yusuf
Ziya Ortag, Faruk Nafiz Camlibel gibi sagdaki ustalarin elinden
tuttugu bir sair adayiyla Nazim Hikmet niye ilgilensin!

Siirsel gizilgiiciinii mii sezdi?

Devrimci bir sair boyle seylerle ilgilenir mi?

Okuyalim bakalim Orhan Selim 1935 agustosunda
yayimlanmisg bir kitaba 1936 yilinin altinci ayinda nasil bir tanitma
yazisl yazmis:

“Bana iki kitap gondermisler. Madem ki gondermisler,
onlardan kisaca da olsa s6z etmek boynumuzun borcu oldu.
Kitaplardan birisi bir siir kiilliyati. Adi: Havaya Cizilen Diinya.
Yazan Fazil Hiisnil Daglarca. 158 sayfa ve 50 kurus.

Fazil Hiisnii’niin kendine gerek i¢, gerek dis bakimindan yol
arayan istidath bir sair oldugu muhakkak. Uzerinde durulmaya
deger vezin denemeleri yapmis. Bence ikisinde de muvaffak
olmus. Lisan1 hi¢ de kotii degil. En aksayan yam siirlerin igi. Bir

bakiyorsunuz kendini bu diinyada yapayalniz hissediyor, bedbin.
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Sonra bir bakiyorsunuz, komgusuyla alakadar olacak kadar
diinyaya bagl.

Diyeceksiniz ki sairin ruhu muglaktir, miirekkeptir, bir
bakista dibi goriilmeyecek kadar derin ve bazen karanliktir. Siz
istediginizi deyiniz, bence sairin ‘ruhu’ ne kadar derin ‘karanlik’ ve
‘muglak’ da olsa, dikkat edecegi bir sey vardir: Bu ‘ruh’un
arapsa¢t gibi karmakarisik olmamasi. Bence bu ‘ruh’ biitiin
muglakligiyla bir mitkemmel ahengin, armoninin hesapl seslerini
vermelidir.

Fazil Hiisnii Daglarca inkisaf yolunda. Bakalim olgunlastigi
vakit dis1 kadar i¢i de aydinlik ve miikkemmel olabilecek mi?

Bizden bunu beklemek, ondan buna ulagsmak (215-16).

Memet Fuat i¢in Nazim Hikmet referans1 Daglarca’nin ¢ikisimi degerlendirmek
acisindan ¢ok onemlidir. Nazim Hikmet’in nasil olup da karsit goriislii Peyami Safa,
Yusuf Ziya Ortag¢ isimlerini arkasina alan Fazil Hiisnii i¢in bir tanitma yazisi
yazdigini 1srarla sorgular. Kitabin tutucu c¢evrelerle uyum iginde bir siir anlayisinin
iriinii oldugu, Tiirk siirinde Nazim Hikmet’le baslayan “serbest nazim” anlayisini
cagristiran uzaktan yakindan bir sdyleyis icinde olmadigi aciktir. Arada Nazim
Hikmet’e bu kitab1 verip, hakkinda yazmasini isteyen biri olmalidir.

Meger Nazim Hikmet’in sanatiyla yakindan ilgilendigi,
destekledigi Ali Siiavi, Fazil Hiisnii Daglarca’min  Adana
Ortaokulu’ndan simif arkadastymis. Yoksa Havaya Cizilen
Diinya’da Nazim Hikmet’in bir esintisi olmadigi gibi, Nazim
Hikmet’i costurup bir tanitma yazisi yazmaya yoOnlendirecek
ozellikler de olmadig1 bir gercek.

Tiirk¢enin bu iki biiyiik sairi birbirlerine ¢ok uzak yerlerde
duruyorlar. Fazil Hiisnii Daglarca’daki yetenegi Nazim Hikmet’in
daha bastan sezmis oldugu goriisiine katilmak hi¢ de kolay degil
(217).

Memet Fuat’a gore, Daglarca, “degil Havaya Cizilen Diinya’da, kimi

elestirmenler tarafindan sairin bagyapiti olarak degerlendirilen, Cemal Siireya’nin ise

101



Tiirk¢enin anayasas1 dedigi Cocuk ve Allah’ta bile Ahmet Muhip Diranas’in, Cahit
Sitki Taranci’nin, ya da Garip 6ncesindeki Orhan Veli Kanik’in bigimsel yetkinligine
ulasabilmis degildir. Bu sairin basaris1 dogrudan igerikte, siirsel diisiince giiciinde,
hicbir felsefeye bagh goriinmeyen gizemli, 6zgiin felsefesinde aranmalidir.” (221)

Peki, “nedir felsefe? Felsefe salt bir diisiinme etkinligi[dir]. Insanin soru sorma
yeteneginden gii¢ aliyor[dur]. Mantiksal usavurmaya, akilyiiriitmeye dayaniyor[dur].
[...] Aslinda bu akil yiiriitme etkinliginde “duyularin” ya da duyusal kavrayisin” yeri
yok[tur], salt mantiksal usavurmaldir], ama insanoglu dile, imgelere, siire
bagvurmadan diisiinebilir mi? Higbir konuda “bilinemezcilige” boyun egmek
istemeyen Fazil Hiisnii Daglarca ise iste bu yoldan, imgeler yolundan giriyor[dur ]
sorular diinyasina, bilgiye a¢ bir felsefeci gibi her seyi anlamaya, giderek her seye bir
siirsel bir ¢oziim yakistirmaya calisiyor[dur]. Sonucta belki ortaya felsefe
gelenegiyle ilgisiz, islevsiz, dagimik akilyiiriitmeler cikiyor[dur], ama bu
akilytiriitmelerin daha once hi¢ bir dilde 6rnegi bulunmayan siirler getirdigi de bir
gercek|tir].” (222-23)

Memet Fuat, Daglarca’nin felsefe ile cocuk yasta karsilagmasini, sairin
Kutluk’un Evinde Konusma’da anlattigi gibi alintilar ve “Fazil Hiisnii Daglarca’nin
siire bir felsefeci yaklasimiyla girmesi, herhalde ortaokulda ‘belki yiiz kez’ okudugu
Muhtasar Yunan Felsefesi kitabmin etkilerinden kaynaklamyor” (223), diye
tamamlar sozlerini.

Memet Fuat’in, Daglarca’nin c¢ocuklugundaki, askerlik yillarindaki siir
algisiyla ilgili naif tinlayan bircok alintisiyla yaptigi gibi ironik bir ag¢ilimi vardir bu
degerlendirmelerin; Daglarca’nin birikiminin “cocuk yasta” okuduklariyla sinirh

oldugu, siirindeki diisiince igeriginin bu “okumuslugu” asamadigi.

102



Memet Fuat, Daglarca’nin “aslinda bi¢cim alaninda da hizl, ¢aliskan bir sair”

oldugunu

sOoyler. “Ama cabasimi yetkinlestirmeye, arinmaya degil de,

gosterilerine yonlendiriyor, kendisiyle yarisiyor[dur]” (223) .

Memet

Ornekse Kuleli’deyken, bir giinde, ayni olgiilerle olmak
tizere, kac siir yazabilecegini denemis. Alti ders, {ic de calisma
saatinde aruzla tam otuz bir siir yazmis. Geng¢ olmanin verdigi gii¢
diye diisiiniiyor insan, ama degil, sair daha sonraki yillarinda da bir
gecede bir kitap yazdiginm soyliiyor.

Aksamiistii beste baslamis, ertesi giin iicte dortte bitirmis.
Doksan bir kez okuyup diizeltmesi de cabasi.

Gene oOrnekse icinde hi¢ fiil bulunmayan siir yazmay1
denemis.

Onuncu smifta sonu hep “t” ile biten bes yiiz beyitlik bir
kaside yazmus.

Atta, tramvayda, kagnida, ucakta, trende, 6gretmenlerini not
tutuyormus  gibi  aldatarak  derslerde, yOnetim  kurulu
toplantilarinda, gece iki uyku arasinda siir yazdigi cok olmus.

Bicimsel eksiksizlik ardinda kosan sairlerin bir dizeye bir
sozciik bulmak icin bir siiri aylarca, hatta yillarca beklettikleri
diisiiniiliirse, bu hizla, bu deney agligiyla o titizligin yanina bile
yaklasamayacagi hemen anlasilir.

Ayrica her konuya el atabilecegi bir siir araci gelistiriyor

(223-24).

glig

Fuat’in tarzimin digina c¢ikarak Daglarca’min  diizyazilarindaki

(Kutluk’un Evindeki Konusma, roportajlar, Yapitlarumla Konusmalar ve Dildeki

Bilgisayar) naif ifadelerini hicvederek aktarmasini, Daglarca sdyleminin groteske

varan agilimlarimi kaydetmesi agisindan ¢ok anlamli buluyorum.

Bunun disinda Memet Fuat’in “deney acligr” deginmesiyle Daglarca siirindeki

deneysel yone dikkat cekmesi oOnemlidir. “Kimseye benzemeyen, kimsenin

benzeyemeyecegi” yolundaki degerlendirmelerin 6zii, farkinda olmadan Daglarca
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siirinin deneysel karakterini ortaya koyar. Daglarca’nin biitiin sdylesilerinde, biitiin
diizyaz1 metinlerinde 1srarla siir dilinin digina ¢ikmamis olmasi, aklin siizgecine
gereksinim duyan biitlin caligmalar icin “deneysel” tamimlamasina dayanilarak
aciklanabilecek bir tavirdir.

Bunlar disinda, Memet Fuat’in Daglarca siirine dair “bireysel siir”
degerlendirmesi Tiirk edebiyat elestirisinin genel anlayisi ile uyum icindedir. Bu
anlayisa gore toplumsalci bir tavir icinde olmayan yapitlar, bireysel kaygilarn yansitir
ve kliselesmis “sanat icin sanat- halk icin sanat” catismasi {izerinden yargilanir.

113

Memet Fuat, Cakir'in Destani’m1 “ [...] toplumsal bir olay1 degil, oncekiler gibi,
bireyi anlatan bir yapit, Bireyi biitiin iligkileri icinde ele alan soluklu bir destan.”
(231) ciimleleriyle, degerlendirir. Memet Fuat’in Cakir’in Destani’ndan getirdigi
ornekler, tezini desteklemez; zengin-fakir karsithigim1 ortaya koyar, ama 1960’lar

Oncesi liretiminde Daglarca’nin toplumsalct yonii beklentileri doyuracak Olciide

gelismemis oldugu icin Memet Fuat’a da bireyci goriiniir:

Bireyin bircok bireyde goriiniisii gibi Cakir her yerde
kafasini dolduran sorularin yanitlarini artyor.

Zengin kardes de bana,

Meydanlar kadar acik, caddeler kadar diiz;

Kimi cagirmakta

Biitiin malimz miilkiiniiz?

Fakir kardes, de bana,
Gordiin mii garip dostu;
Kimin serinligiyle canhdir,

Elindeki kirik testi? (231)

Memet Fuat’in “bireyin bircok bireyde goriiniisii” olarak tamimladigi gibi

“birey”, Daglarca yapitinda Cocuk ve Allah’tan itibaren kendi ben’inin digina dogru
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evrilmeye baslamis, evrensel bir benlik’le bulusan lirik ben, varolan her seyi siir
evreninde konusmaya cagirmis, konusturmaya koyulmustur. Tiirk siir elestirisi
“evrensel” kavramimna da devrimci, aydinlanmaci, toplumsalci bir anlam
yiiklediginden bu “bensizlesme” Daglarca’nin toplumsalcilasma siirecinin bir

gostergesi olarak olumlanacaktir.

Sivasli Karinca’da uluslar arasi, evrensel bir diisiin ilk
seslenisleri duyulur.

Kardes oldugumuzu, kardes oldugumuzu

ilk karanhigindan beri yeryiiziiniin

Kaderimizken ayni yildiz,

Niye anlamamusiz,

Bakmusiz, bakmisiz da goklere

“Kutluk’un Evindeki Konusma”dan sairin diyelim bin y1l
sonra yeryiiziinde ayri ayri uluslar kalmayacagina, bir dilde
birlesilecegine, eski uygarliklarin  izlerinin  miizelerde

korunacagina inandigini biliyoruz. (233)

Memet Fuat, Daglarca’nin ilk kitabindan bir siiriyle, “50 Y1l Sonrakiler” adli
biitiinde yayimlanan Sayilarda kitabindan bir siirini karsilastirir ve su sonuclara
varir:

Iki dortliikten olusan “Bahgeden” adli siirin ilk dortliigii:

Bir gidenlik var bu bahcede

Kat’iyen asikar olmaz.

Meyveler lezzetle parlar

Giillerde aynr bir haz.

[...] Sayilarda adli kitaptaki 4+2+43+2+3 boliinmeli on
dort dizelik “Gok’le Sayr” adli siirin ilk dort dizesi

Gok kendine esittir

Esittir

Eski sayilar toplam

Yeni sayilarin toplamina
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Arada 6nemli ayrimlar var. Dil ¢ok degisik. [...] Ikinci
dortliikte noktalama yok. Olgii iyice 6zgiir, uyaktan
yararlanilmanus, sozciik yinelemelerine yaslanilmus. Tkinci
dortlitk dil bakimindan daha ari, belki biraz daha soguk, salt
akil iirtiniiymiis gibi goriiniiyor.

Aslinda ben Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirinde aklin
arkaya itildigi, duygularin 6ne ¢iktig1 bir donem bulundugu bir
donem oldugu kanisinda degilim. Kafasinda hep sorular
olusuyor, ama dili arindikg¢a, giincel konugmalarin bugusundan,
sicakligindan uzaklastikca akilciligi daha belirginlesiyor diye
diisiiniiyorum. O her doneminde varligin ya da yoklugun

karsisinda, arkasi gelmez sorulariyla, bir felsefeci gibi. (229)

Memet Fuat’in orneklerle saptadigr farklilik, dilin sozciikler iizerinden
degismesinden daha keskin bir degisikligi gosterir aslinda. Daglarca’da izlenimleri
degerlendirme, sorgulama donemi bitmis; siir diline, kemale ermis bir bilgelik
soylemi yerlesmistir. Birey’den, kendi ben’inden uzaklagmis, evrenin sirlarini
“toplami1”, “esittir” gibi matematik terimleriyle formiillere doken ben’siz bir bilgelik
sOylemi; bir felsefeci sdylemi degil.

Nedir ki, bilgelik sOylemi konuskan, kalabalik bir soylem degildir.
Daglarca’nin  biitiin  elestirmenlerin  iizerinde birlestigi  siir isciligini, siir
“zanaatkarligin1” nasil aciklamak gerekir?

Memet Fuat da yazisinin sonunda bu sorunu ortaya koyar. “Fazil Hiisnii
Daglarca’nin dili arinmis, konular ¢esitlenmis, siirinin diizeyi yiikselmis, ama yazma
hizinda bir diisme olmamuisti[r]. Bireysel konulan isledigi genglik yillarindaki gibi
gene biiyiikk bir kolaylikla yaziyordu[r]. Ornekse Kubilay Destani’m olayin 38.
yildoniimiinde Yasar Nabi Nayir'in istemesi iizerine yazmusti[r]. Istanbul’'un geri

alinisimin 56. yilinda yayimlanan Tiirk Istanbul’un yazilis Sykiisii ise soyle[dir]: Baki

Sitha Ediboglu bir giin Aksaray’daki Kitap Kitabevi'ne gelip, “Istanbul Radyosu

106



Miidiirliigii'nden  gonderildigini, iki giin sonra Istanbul’un Mustafa Kemal
ordularinca alinisimin kutlanacagini, bu konuyu isleyen, okunmasi yarim saat siirecek
bir yapit istendigini” bildirmisti[r]. Radyoda bir oda ile daktilo baginda bir hanim bu
i icin sairi bekliyordu[r]. Fazil Hiisnii Daglarca’nin bu tiir yildoniimleri i¢in yazdigi
daha birgok kitab1 var[dir]” (235-36). “Belli bir yerden sonra o artik biiyiik bir siir
fabrikasinin elektronik kablosu oniinde oturan bir uzmana doniismiistii[r]” (235).
“Ulkesini, giderek biitiin insanlig1 ilgilendiren her olay: siire yansitmasiyla, yasadig
donemin olaylarini, goriiniimlerini gelecege tasimakla gorevli, ama yalniz kendisine

kars1 sorumlu, 6zgiir bir “Saray Sairi” gibidir” ( 205).

10. Mehmet H. Dogan’s Okumak

Pek cok elestirmen gibi Mehmet H. Dogan da ilk kez 1996°da yayimladig: “Bir
Daglarca Portresi Denemesi” adli yazisinda (2001: 67-72), Daglarca’nin “okulsuz”
olmasina deginir. Dogan’a gore, sairin ilk kitabi Havaya Cizilen Diinya disinda yerli
ya da yabanci herhangi bir sairden ve akimdan etkilendigi de, herhangi bir sairi
etkiledigi de soylenemez. “Nasil oldugu bilinmez, hi¢ kimse o genis siir
imparatorlugun siirlarindan bir adim atamaz iceriye” der ve sairin Daha adh
kitabindaki “Ahirzaman” adli siirde, bunu c¢ok ilgin¢ bir bicimde yasakladigina
dikkat ceker:

Benimle ve edebiyatimla mesgul olana lanet olsun
Ben karanlik yolumda yalniz gidecegim
Hayvanlan ve sekilleri

Cinlgiplak sevecegim (68)

Dogan, Daglarca’nin, konular ve izlekleri sonsuz cesitlilik icinde, en ince

ayrintisina  kadar isledigini, iglerini bosaltincaya kadar biiyiikk bir aglikla
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sOmiirdiigiinii, ve bir daha donmemek iizere bir kenara biraktigimi belirterek 6rnek

olarak Toprak Ana’nin bir iki boliimiine giren alt basliklar siralar:

Aldr Koylerle Koyler Bakalim Ne Dedi: lIsiksiz Koy/
Cocuksuz Koy/ Yagmursuz Koy/ Agagsiz Koy/ Yolsuz Koy/
Habersiz Koy/ Oliimsiiz Koy/ Aldi Karabakir Bakalim Ne Dedi:
Karabakirin Déviiliisii/ Karabakirin Evi/ Karabakirin Icindekiler/
Karabakirin Rahatligl/ Kara bakirin Acisi/ Karabakirin Sogumasi/
Karabakirin Haciz Vakti/ Aldi Dag Yollarinda Hastalar Bakalim
Ne Dedi: Dag Yollarinda Hastalar/ Gozleri Ortiiktii Hastanin/
Oglu Dogmustu Hastanin/  Agirligt Duyulmazdi Hastanin/  Bir
Yam1 Tutmazdi Hastamin/  Yolu Irakti Hastanin/  Cocugu
Oynuyordu Hastanin/ Pidesi Vardi Hastanin/  Gozleri Capak
Capakt1 Hastanin/ (68)

Bu tiir bir ¢alisma, sairi zorunlu olarak seri iiretime itecektir. Bu yiizden bir
kitab1 dolduran, aym1 konuda, aym izlek ¢ercevesindeki, diyelim 100 siirde soyleyis
tekrarlarina, imge tekrarlarina rastlanmasi da dogaldir. Dogan, sairin hakkini teslim
etmeyi de ihmal etmez. “Daglarca’nin her doneminden her kitabindan hic
eskimeyecek siirler kalir” (69).

Dogan’a gore, Daglarca i¢in insanlara yasamlarinda yol gosterecek, destek
olacak canli bir seydir siir. Dogan Daglarca’min Haydi kitabina yazdigi 4-5 bin
dortliikten bahsederken, “insanlarin, sabahlari yasamalarina koyulmadan o kitabi
acip, bir dortlitk okuyup, aldiklar1 yagsama sevinciyle hayata tutunmalarini hayal eder,
Olimden korkmamayi Ogretmek ister insanlara.” der (71) ve “Elimden gelse,
askerlik gorevi gibi her ozanin yapitlar i¢inde bir oranla toplum konularin1 yazmasi
amaciyla bir yasa ¢ikarirdim” alintisiyla (72), Daglarca’nin, saire toplumsal rehberlik
misyonu yiiklediginin de altim ¢izer.

Dogan’a gore, 1960’lardan sonra Daglarca bir “vakaniivis titizligiyle”, sanki

giincel tarihi yazmaya soyunmustur. 1972°de kendisiyle yapilan uzun sodyleside
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“toplumsal siyasal olaylar edebiyati giinii giiniine etkilemez” demis olsa da, giincel
olaylar Daglarca siirini fazlasiyla etkilemistir. Sair olarak birinci tekil kisiligini siler,
kahramanlarina digsaridan bir anlatici kimligiyle yaklasir. Bu yiizden de dindar mu,
ateist mi; militarist mi, barig¢1 mi; evrenselci mi, milliyet¢i mi oldugu anlasilmaz, her
sey birbirine karismistir. Osmanli yayilmacilifiyla dviinen de odur, somiirgecilige
kars1 ¢ikan da. Aslinda biitiin ideolojilerin disindadir ama ideolojiler bile bir siire
vesile olabilecekse onemlidir Daglarca i¢in (72).

Dogan’in, Daglarca siirinde birinci tekil kisi yoklugunun birey’i sildigi
saptamasi Onemlidir. Daglarca’nin alimlanma estetigini belirleyen sorundur bu;
durusuyla, kimligiyle ilgili biitiin kaygilar bu olgudan kaynaklanmaktadir; bu nétr
olma halinden. Sairin biitiin varolani, biitiin evreni lirik ben’le konusturmaya
girismesi yadirganmakta, kendi siir evrenine sadakati anlagilmamakta, lirik ben,

sairin kendi kimligiyle teshis edilmek istenmektedir.
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UCUNCU BOLUM: POETIKA
YA DA

OKUNMAYANDA OKUNAN

A. SORUNLAR KARSISINDA DAGLARCA

Mercek altina alarak inceledigim elestirel yaklasimlar gosteriyor ki, Daglarca
siiri Tiirk siir elestirisinde her seyden oOnce, siniflandirma noktasinda sikinti
yaratmigtir. Bu siirin Oncii niteligi kismen kabul gorse de gelenekle baglar
kurulamamis, Daglarca, Tiirk siir tarihinde 6rnegi olmadig1 gerekgesiyle bir kenar
kimlik olarak var olabilmistir. Hizlan’1n “Tek Basina Bir Okul” savsozii ve bu soziin
cok sevilmesi, ¢ok alintilanmasi, kabulii, onay1 bu boliimde gostermek istedigim gibi,
Daglarca’y1 modernist Tiirk siirinin disinda konumlamis, gen¢ kusak elestirmenlerin
Daglarca algis1 iizerinde belirleyici oldugu gibi Daglarca siirinin artik
okunmamasini, degerlendirilme dis1 tutulmasini getirmistir.

Her on yila 20’ye yakin kitap sigdirmig Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirine
yaklagmanin en belirgin zorlugu her kosulda seriel, miikerrer olmasi olarak
goriinmektedir. Elestirmenlerin degerlendirmelerinde de en ¢ok bu 6zelligi tizerinde
durulmus, bu 6zelligi bir tavir, estetik bir iddia olarak alinmak yerine bir savrukluk,
bir 6zensizlik, bir nakisa olarak degerlendirilmistir.

Daglarca siirinin seriel, miikerrer olmasi, onun evren kurgusu ile yakindan
ilgilidir; dolayisiyla estetik bir iddia tasir. Bu boliimde bu estetik iddiay1 ortaya
koymaya ¢alisacagim. Bunun yaninda, artik okunmayan bir Daglarca imaji1 iizerinden
Tiirk siir elestirisinde yeni bakis acilarin1 gosterecegim ve Daglarca siiri baglaminda

siirin neligini tartisacagim.
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B. SiiRIN NELiGi UZERINE

1.  Yiicel Kayiran’in “Felsefi Siir”’ Utopyasi

Yiicel Kayiran’in, Tas Devri’nin 2006 sonbaharinda ikinci basimini yapmasinin
ardindan, Radikal gazetesinde yayimlanan “Cumhuriyet Sairi” adli yazisi, (Radikal:
17.1.2006. 20), aradan gecen bunca yildan sonra Daglarca’nin hayal ettiginden ¢ok
baska tiirlii bir okur-yazar- elestirmen profiline sahip oldugunun ve Tiirk siir
elestirisinde ona kars1 gelistirilen tavrin kusaktan kusaga devsirilerek yerlesik bir

kanaate doniistiigliniin kanitidir.

Fazil Hiisnii Daglarca, bir¢ok 6zel elestirmene gereksinim
duyan bir sair. Birkac bakimdan boyle bu... Kuskusuz ilki,
Daglarcamin  yapitlarinin ~ olusturdugu  si§anin  capindan
kaynaklantyor. [..]Isaret ettigim sorun, (sadece) elestirel okumaya
iliskin degil. Daglarca, yapitlarinin biitiinliigi bakimindan, sairler
tarafindan da pek okunmus degildir. Daglarca'nin siirinden sz
eden sairler, yaygin olarak sadece Cocuk ve Allah'a atif yaparlar ve
Daglarca'yla ilgili sozlerinin merkezinde sadece Cocuk ve Allah
yer alir. Bu durumun iki anlami vardir kuskusuz. Bu sairler,
Daglarcamin ya Cocuk ve Allah1 asamadigin1 veya Daglarca'nin,
diger yapitlaniyla kendi anlam alanlarinin  disina  ¢iktigini
diisiinmektedirler ya da kendileri, Daglarca'nin Cocuk ve Allah'tan
baska bir yapitini okumus goriinmemektedirler. Daglarca'ya atifta
bulunan sairler bile, onun siirini, yani Cocuk ve Allah'tan sonraki
siirlerini, okumamuslar ise, bu durumda, Cumhuriyet siiri,
Daglarcamin etkisi disinda gelismektedir. Baska bir deyisle,
Daglarca'dan sonra gelen sairler, Daglarcamin basarilarini

i¢sellestirip kendi siirlerine ickinlestirebilmis degildirler.
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Anlagilan odur ki yazar Cocuk ve Allah’1 bile kafasinda bir yere oturtabilmis
degildir. Ad1 en c¢cok gecen siir kitabimin Cocuk ve Allah olmasi ona atifta
bulunanlarin bu yapitin disinda bilgisizliklerine degil, Cocuk ve Allah’m belleklerde
en cok kalan kitap olmasina atfendir. Neden bu kadar ¢ok okunmus, bu kadar ¢cok
sevilmistir Cocuk ve Allah? Kraft’in bir edebiyat sosyolojisi aragtirmasini hak edecek

kadar onemli gordiigii bu ilgiyi anlamak gerekir 6nce:

Den Griinden dieser Wirkung auf den Leserkreis nachzugehen,
verdiente eine detailierte sozioliterarische Untersuchung. Zwei
Jahre nach dem Tod Atatiirks, das heis unmittelbar nach der
forcierten Neustrukturierung des Staates und Sikularisierung seiner
Einrichtungen fand sich ein Teil der ehemals osmanische
Inteligenzschicht offensichtlich in einem geistigen Vakuum. Die
Erstphase kriegerischer Auseinandersetzungen war abgeklungen,
Jahrhunderte lang gehegte ideale waren zerbrochen. Die neu
erkdmpften Inhalte erwiesen sich bei ruhigem Besinnen bestenfalls
als Programm den Gemiitern eingeschrieben, noch fehlte der
Erlebnisriickhalt. Die Begeisterung fiir den nationalen
Befreiungskampf konnte nur bei Einzelnen ungeddmpft iiber die
Durchstrecke innenpolitischer Renovationen hinaus vorhalten.
Letztlich ersetzte sie nicht das Geborgensein in die von Kindheit an
aufgesogenen, mit der Sicherheit der Tradition ausgestatteten
Vorstellungen von geistlicher und weltlicher Ordnung. In dieses
Vakuum mochte ein Titel KIND UND GOTT wie ein reaktionéres
Versprechen klingen. Deutet sich doch in KIND/ COCUK eine
Moglichkeit der Katharsis und Riickkehr an, in GOTT/ ALLAH
vielleicht ein poetischer Wiederbeweis der Einheit und Einzigkeit

Allahs als “Herrn der Welten (Kraft, 1978: 27)

Cocuk ve Allah, mutlaka, Kraft’in, disaridan bir bakisla anlamlandirmaya
calistigi Onemli bir boslugu doldurmustur. Yeni Tiirkiye’nin yapilanmasi ve
laiklesmesi siirecindeki kimlik arayisinin sarstigi ruhsal ve zihinsel biitiinligii

tamamlamis ve otantik kiiltiirel dogasindan seslenen bir “ben” olarak kolektif
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bilin¢altin1 uyarmig olmalidir. Ayrica Daglarca Cocuk ve Allah’ta bitmemis, siirsel
varolusunu bu iki imge iizerine kurabilmis, cocuk imgesi tizerinden de bir ¢ocuk siiri
kiilliyat1 yaratmigtir. Daglarca adi gectiginde Cocuk ve Allah’a yapilan vurgu iste bu
yiizdendir, Cocuk ve Allah neredeyse sairin diger adidir.

Kayiran Daglarca yapitinin genel olarak okunmamis oldugunu ve hala
okunmadigini diisiiniir. Bu durum, onun siirinin simdiye kadar Tiirk siir elestirisinde
kendi biitiinliigii i¢inden ¢6ziimlenmemis olmasindan da kaynaklanir. Dolayisiyla
Daglarca siirinin Tiirk siirinin gelisimi i¢cinde 6nemli bir yeri yoktur.

Daglarca'ya atifta bulunan sairler bile, onun siirini, yani
Cocuk ve Allah'tan sonraki siirlerini, okumamislar ise, bu
durumda, Cumhuriyet siiri, Daglarcanin etkisi  disinda
gelismektedir. Bagka bir deyisle, Daglarca'dan sonra gelen sairler,

Daglarcamin ~ basarilarim icsellestirip kendi siirlerine

ickinlestirebilmis degildirler.

Kayiran’a gore, Daglarca siiri, gelenek kavramim devre dis1 birakmaktadir,
clinkii ilerleme karsilikli etkilesimle gerceklesir.

Kayiran Daglarca’y1 gelenege oturtamamaktadir. Oysa biraz dikkatle baksa, bir
[lhan Berk siirinde 6rnegin Daglarca diisiinmesinin ve sdyleyisinin yansimalarini
bulacaktir. {lhan Berk’in, ayni yazida adim anip, “Oysa ornegin Ilhan Berk'in,
birinci basimi 1998'de yapilan “Cok Yasasmn Sayilar” adli kitabi, Daglarca'in
“Sayilarda” adli yapitindan ¢ok daha popiilerdir” derken bile ayirt edememektedir bu
etkiyi. Olgiit popiiler olmak mudir? Cok Yasasin Sayilar (Berk: 1998) adi bile buram
buram Daglarca kokar. Sayilarda Daglarca’nin 1985 yilina ait bir yapittir. “Sayilar”
izleginin asil kitab1 ve varlik-dil izleginin kitab1 Sigmazlik Gergegi 1990 yilina aittir.

[lhan Berk son donem yapitinda Daglarca’yla etkilesim icinde goriiniir.

113



Adlandirilmayan Yoktur (Berk: 2000) da bu etkilesimin giizel orneklerinden biridir;

Sigmazlik Gergegi/Uzaklarla Giyinmek’ in siirlerinden birini nasil da ¢agristirir:

ADINI KOYARKEN VAR KILMA

Ne ki adim1 koymamisim

Yoktur o

Ne ki adim koymusum

Varolmustur evrende o (Sigmazlik Gercegi: 79)

Bu siir, ilhan Berk’in Daglarca’y1 okuyor, izliyor oldugunu goésterir. Etkilesim
demek taklit etmek ya da nazire yazmak degildir. Kaynak sularinin karismasi gibi,
cok daha derinden gerceklesir.

[Than Berk, “Biiyiik bir cografyadir Daglarca Siiri: Bir aysberg Tiirk siirinde.
Hi¢ kuskusuz™'® derken (2005: 4), Daglarca siirinin sakli agirhgma da isaret
etmektedir belki de.

Daglarca’nin taklit edilmesi imkénsiz siiri, suyun altinda ilerleyen eisberg
kiitleleri gibi, derinden derine, dilin u¢ noktalarinda gezinir. Baska biiyiik kiitlelere
hangi noktalarda degip onlara neler yaptigina bakabilmek i¢in “Argoslu dalglglar”11
gerekmektedir.

Daglarca siirinin siki takipgisi sairler de vardir. Enis Batur her zaman “bir
irpertiyle” anar sairi 6rnegin; sairin sozciiklerini kullanarak belirtir siklikla onun

tizerindeki etkisini.

Tirkce yazan bir¢cok kisinin yazdiklarimda goriiniir-
goriinmez etkileri vardir. Kimileri Turgut Uyar-Ece Ayhan-ilhan

Berk iicliisiiyle olan iliskilerimden s6z etmislerdi. Dogru pay1

1919 Subat 2005 tarihinde Daglarca toplantisinda yapilan konugma metni.
! flhan Berk’in, Daglarca siiri iizerine konusmasindaki “Sokrates’in, Herakleitos un siirleri
icin dedigi gibi: Herakleitos un anladigim siirlerini ¢ok seviyorum. Anlamadiklarimi da:

Ama onlar i¢in Argoslu dalgiglar gerek.” (Berk, 2005: 4) soziine gondermedir.
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vardir kuskusuz bu yaklasimin. Daha ¢ok Daglarca'dan etkilendim,
saniyorum. (Susut, 2002: 11) 12

Icimdeki Siir Hayvan: (2007) yayimlandiktan sonra Enis Batur, Cumhuriyet

Kitap’taki kosesinde sunlar1 yazmisti.

Sairin en ©6nemli yam bilge yam degil hayvan yamidir"
ciimlesi, Ihsan Yilmazla yaptigim bir soylesinin sonunda
agzimdan ¢cikmisti: Gosteri dergisi, sOylesiyi yayimlarken (2000)
onu hem basliga, hem kapaga ¢ektiydi. Daglarca'min Igimdeki Siir
Hayvam ¢ikinca pek bir gonendim. Baska Yollar'da, ona soyle
yaklagmistim: "Siir baz1 durumlarda hayvansa, o tanimlanmasi gii¢
hayvanin Daglarca'nin c¢ekirdeginde yasadigini diisiiniiyorum".
Yillar sonra, bu bulugsma, bu cakisma ondandir icimde iirperme de
yaratti. Daglarcamin siir hayvani yakistirmasini benden cekip
aldigmi mu  soylemeye calistyorum? Hayir:  Daglarca'nin
yazdiklarimi okudugunu sanmiyorum (ayrica, kimseyi okudugunu
sanmiyorum), farkli kaynaklardan dogmus olsa bile Imge, ikimize

de sokulmus; duygulanmamin nedeni bu. (Batur, 2007:2)

Enis Batur’'un goziinden kacmis olmalidir; Daglarca ¢ok sevdigi “hayvan”,
sozcuigiinii igindeki “kimilt1”y1 imgelemek iizere daha 6nce kullanmistir. Dordiincii
boliimde Sigmazlik Gercegi’nden yorumlayacagimiz “Dort Eylem Yolculugu” adli
siirde ornegin: “Isittin mi / Bir hayvan / Birini duyar icimizde/” (1990: 254).

Baska varlik alanlari, degisik duygular1 ya da varoluslar imgelemek iizere de
kullanmistir. “Hayvanlarin Padisah1 Gecedir” adli siirde ©Ornegin: ‘“Hayvanlarin
padisah1 gecedir,/ Simsiyah tiiylii gece” (Daha: 147)

Turgut Uyar, “Bellegimde tiiylii tiiylii geyikli gece duruyor”(1994: 27) derken

esinlenmis olamaz mi1 bu Daglarca imgesinden?

'2 Enis Batur’la yapilmus cesitli sdylesilerden derlenen kolajdandr.
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Imge tam da Enis Batur'un tanimladig1 gibi cekip alinacak monte edilecek
oldugu gibi tasmacak somut bir sey degildir. Yarattigi yeni anlamla, bakisimiza
sairin gordiigii aciy1 yerlestirir, siirsel bellegin derin sularinda, cogu kez farkinda bile

olmadan, yeni imgelere yeni gozlere yer acar. Yeni siirlere, eski siirlere uzanir.

SUREZ KENDINDEN DISARI CIKMAZ

Korkma sen / Bu deniz / Hizla gecen bu gemi / Binbir
hizla gecen bu ucak / Bu tepe / Bu aga¢ / Okuyamadigim bu
tas yazi1 / Siriisii icine yansiyan bireyleriyle bu sonsuz kus /
Gokte sallanan bu mavilik / Bu durgun gol/ Amilara benzeyen
bu bulut / Ciceklerde kokladigin bu saydam sevgi / Bu yildizlar
ardi yildiz / Bu aydinhgin tady Nereye nerelere varsalar /

Kalacak sen’nen// (Sigmazlik Gergegi: 16)

Daglarca’nin bu son dénem siirinde siiziilmiis, damitilmis bir Garip séylemi
yok mudur 6rnegin? Daglarca Garip tartigmalarina katilmamistir belki ama Garip’in
siire getirdigi yeniligi en cok igsellestirmis sairlerden biridir. Garip, siir sanatinda

dil’in, anlami yaratan tek tasiyici olmasi gerektigini diisiiniir.

Her sanatin kendine ait hususiyetleri ve ifade vasitalar
vardir. Merami bu vasitalarla anlatmak ve bu hususiyetlerin iginde
kapali kalmak hem san’atin hakiki kiymetlerine hiirmetkar olmak;
hem de bir cehde, bir emege yer vermek demektir. Giizel olani
temin edecek giicliik her halde bu olmalidir. Siirde miizik, miizikte
resim ve resimde edebiyat, bu giicliigii yenemeyen insanlarin
miiracaat ettikleri birer hileden baska bir sey degildir. (Kanik;
1941: 9)

Daglarca siirinde miizik yoktur, resim yoktur; gelistikce tamamen arinmistir bu
“hile”lerden. “Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhinde

bulunmak lazimdir” (Kanik; 1941; 15), Garip manifestosunun son ciimlesidir. Garip
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hareketinin getirmek istedigi yeniligi belirleyen diisiincedir ama Tiirk¢enin en sairane
siirlerini Orhan Veli yazmamis midir? “Aglasam sesimi duyar misiniz misralarimda”
(Kanik, 1987: 55) gibi ya da “Istanbul’u dinliyorum gozlerim kapal” (Kanik, 1987:
101) gibi bir dize bulamayiz Daglarca siirinde. Daglarca siirinde sairdne yoktur. Bu
Garip’in getirmek istedigi yeniligi benimsedigi, siiriyle onayladig1 anlamina gelemez
mi? Daglarca siir izerine entelektiiel tartismalarin hi¢birine miidahil olmamais, 6zenle
geri durmussa, bu bir tavirdir. O sOyleyecegini siiriyle soylemeyi tercih etmistir.
Aidiyetini, etkilesmelerini arastirilirken onun bu tercihi hesaba katarak diisiiniiliirse
Tiirk siirindeki yerini tespit etmek zor olmayacaktir.

Ikinci Yeni’cilerin arayisinda Daglarca siirinin etkisini Nayir’dan baska kimse
zikretmemistir. ikinci Yeni dile dayanan, imgeci bir siirsel arayistir. Imgenin
Ozgiirlesmesini, anlatimin mimesisten kopmasini, anlami nesnel zorunlulugundan,
nedensellikten kurtarip siirin evreninde yeniden kurmayi hedefler. “Dilin doganin
icinden goriilmesinden uzaklasilarak doganin dilin i¢inden goriilmesi” (Kahraman;
2000: 99) egilimindedir. Biitiin bunlar, Daha’dan itibaren Daglarca siiri i¢in de
gecerlidir. Ikinci Yeni’nin kaynaklar1 hakkinda elestirmenler ve Ikinci Yeni sairleri
Mallarmé’den atonal miizige, modernizmin dilsel kokenli gelismesinde Nitzsche’nin
cikigindan Heidegger’in dilsel evrenine, Kandinsky’den Schonberg’e biitiin arka
planda gezinirler ama Daglarca’min farkindaligin1 kimse fark etmez. Onun siiri
entelektiiel bir siir degildir, entelektiiel tartismalara da girmez ama cagdaslarindan
yirmi y1l kadar evvel dilsel- evrene uyanmistir. Yabanci dil bilmedigine, o tarihlerde
Tiirkcede kaynak kitap bulunmadigina gore, sezgisel olarak basarmistir bunu.
Konusma dilinde bile siirin iilkesinden ¢ikmaz, dilin giindelik yasalarina aldirmaz,
sozciik kurgularinda dilin yasalarnyla tartisir, dilbilgisi yerine “bilgidil”i gec¢irmek

ister. Buna ragmen, sadece entelektiiel bir sdylemi olmadig: i¢in Daglarca’nin adi
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gelenege eklemlenemiyorsa bu “gelenek” anlayisim1 sorgulamak gerekir. Baska bir
dikkat ceken nokta, ikinci Yeni sairlerinin sik sik karsilastign “anlasilmazlik”
ithaminin, ¢agdaslar i¢inde ilk olarak, Daglarca siirine yoneltilmis olmasidir. Bu
kiiciik baglanti bile Ikinci Yeni’yle arasindaki akrabaligi, ya da lkinci Yeni’yi
oncelemesini aramak, sorgulamak icin yeterli olmalidir.

Daglarca, Tiirk siirinde gelenegi simdiye kadar kimsenin yapamadigi dl¢iide
kucaklayabilmis bir sestir. Onda masallardan tekerlemelere, Tiirk destanlarindan
menkibelere, divan siirinin mazmunlarindan halk siirinin simgelerine akil almaz bir
siirsel bellek parildar. Bu bellegin derin sularina dalabilmis tek dalgi¢, Argoslu
degildir. Berlinli bir Alman filologdur. Gisela Kraft, Fazil Hiisnii Daglarca —
Weltschopfung und Tiersymbolik (1978) adli doktora tezinde Daglarca’ya yansiyan
biiyiik gelenegin kiiltiirel bellek haritasim ¢izmis, Daglarca yapitin1 hayvan
sembolleri iizerinden tarayarak bu bellegin derin sularin1 goz kamastirict bir
aydinlikta ortaya koyabilmistir.

Buna karsin, Felsefi Siir adli 520 sayfalik kitabin yazar1 Yiicel Kayiran,
Daglarca’dan bihaberdir. Kitabinda ugrastigt problemlere ©zbedz kaynaklik
edebilecek 6zbedz Tiirk¢enin sairi hakkinda yazdig: kiiciiciik gazete yazisinda, “onu
neden okumadim?” sorusunu bile sormaz samimiyetle; kendi okumamisligini biitiin
Tiirk okuruna, sairlerine, elestirmenlerine maleder ve bu okunmama tezi ile ilgili

olarak, Daglarca’nin kitap yayimlama stratejisindeki iki olguya dikkat ceker:

Birincisi; Cocuk ve Allah, Asi, Uzaklarla Giyinmek, Haydi
gibi yapitlar1, her biri 300 ile 400 sayfa arasinda degisen bir
hacimden olusmaktadir. Ikincisi; Cukurova Kocaklamasi, Horoz,
Ug¢ Sehitler Destani, Ilk Yapitla 50 Y1l Sonrakiler gibi yapitlari ise,
her biri 5 ile 10 arasinda degisen alt kitaplardan olusan bir
biitiinliik olusturmaktadir. Bu ikinci strateji, s6z konusu kitabi

olusturan her bir alt kitabin, kendi biitiinliigli icinde algilanip

118



kavranamamasina, dolayisiyla Tiirk siirinin icindeki yerinin tayin
edilmeden o6yle kalmasma yol agmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, birinci basimi 1985’de yapilan 50 Yil Sonrakiler'de yer

alan Sayilarda, bu durumda olan yapitlarindan biridir.

Kayiran’in “yayimlama stratejisi” olarak tamimladigi kurgulart yapmaktan
modern bir haz duyar Daglarca. Bu oyunu yalmz kitaplarla degil, tek tek siirlerle de
oynar. Farkli yapitlardaki siirler birbirlerini hatirlar, birbirine gz kirpar, bazen
nedensiz goriinen bir hevesle sigrar birbiri aralarma. Cakir’in Destani’inda 6rnegin:
“(Yasamasimn bir noktasinda “Tas Cagr” isimli bir ilk insanlar destani okumustu,
su parcayt hala diigiiniir.)” st baghgiyla Tas Devri’inden “Merhaba” adli siir

giriverir araya (Cakirin Destani, 1999: 50).

Bu rasgele olusturulmus bir strateji midir? Bu bir oyun
olamaz mi1? Ya sair bizimle dalga gegiyorsa? Olabilir. Ama
sanmiyorum. Daglarca, giiliiyor olabilir. Ama, birbirinden farkli
konu ve izlekleri iceren kitaplarin bir arada sunulmasi poetik bir
tutumun sonucudur. Elli yil oncekilerle elli yil sonrakilerin bir
arada sunulmasi, bir poetik birligin gosterilmesi iddiasini da igerir.

Aslinda, bu bir iddia degil, tam tersine varolanin kendisidir.

Daglarca siirindeki bu 6zellik rastlantisal, kendiliginden; Kayiran’in algiladigi
gibi “varolanin kendisi” degil, tam tersine siki bir iddiadir. Gézetilen, kurgulanmas,
tasarlanmig, 6zenle korunmus siir dilinin, bir siir evreninin gostergesidir. Yapitlari,
siirleri birbirinin icine gecirirken sair, poetikasina dair ipuclar sunmaktadir bize;
sunmus olmak i¢in degil, Oyle oldugu icin, biitiin yapitim1 bir tek yapit olarak
gordiigiinden.

Daglarca’ya gore Evren sanilldiginca karmagik degildir. Tek gercege
indirgenebilir. Ozde hersey biribirinin aymdir. Burada “varligin birligi” anlayisiyla

kanistirilmamasi gereken farkli bir kavrayis vardir. Evren bir ¢okluktadir ama
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coklugu olusturan tekillerdeki “yap1” “bir’dir. Tekillerden olusan coklugun bir
biitiinliik, birbirini tamamlayan bir birlik olusturmasi degil, bir tek kalibin kendini

sonsuzca yinelemesi seklinde anlasilir “tek gercek”:

Evren samildiginca karmasik degildir. Tek gercege
indirgenebilir. Tek gercek kalip gibi kullanilmis. Bilimin biitiin
alanlarinda, insanin, bitkinin, hayvanin biitiin goriintiilerinde
kullanilmig. Uzaybilimin vardigi, varacagi ulasimlar, bir karincada,
bir arida, bir timsahta, dogan, bugiin dogan bir ¢ocukta yeniden
basilmis eski yapitlar gibidir. Bir bardak suda kimildayan eskil
yasam, uzayda en son tekerlekli biiyiiteclerle gordiiklerimizin es
goriintiisiindedir. Bir bardak sudaki tek damla, uzayin biiyiik

karmagasindaki goziin gorebildigi, gosterebildigidir. (YK II, 13)

Naif bir yaklasim gibi goriinse de, yaratma eylemini tanrisal yaratis eylemine,
dogadaki yaradilisa kosutlar Daglarca; evrensel olmayr biraz da bdyle anlar.
Kayiran’in sanki kendinden onceki elestirmenlerden “okumamis” gibi, istihzayla
“siirlerin kardesligi” olarak ilan ettigi, seri, miikerrer yaratma oOzelligini de bu
anlayisiyla aciklayabiliriz. Bunu bir zafiyet degil, bir iddia olarak gérmemiz
gerektigini, yukaridaki “yeniden basilmis yapitlar gibi” vurgusu hi¢ de rastlantisal
olmayan bir sekilde gostermektedir.

Heidegger, “Her biiyiik sair, bir tek siiri yazar (dichten)” der.

Jeder groB3e Dichter dichtet nur aus einem Gedicht. [...] Das
Gedicht eines Dichters bleibt ungesprochen. Keine einzelnen
Dichtungen, auch nicht ihr Gesamt, sagt alles. Dennoch spricht
jede Dichtung aus dem Ganzen des einen Gedichtes und sagt

jedesmal dieses. (Heidegger, 2003: 37-38)
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Daglarca’nmin  Kutluk’un Evindeki Konusma’da Cocuk ve Allah’la ilgili
soyledikleri hem kendi siiriyle ilgili farkindalifina delalet eder, hem Heidegger’in

deginmesindeki sasirtic1 paralellikle dikkat ceker.

Cocuk ve Allah, boylece hem en sonraki ¢ocuk kitaplarimin,
hem daha sonraki Tanri kitaplarimin bir 6nsozii gibidir. Burada
sunu da soylemek isterim, insan ne yapsa, ne yazsa, ne kadar kitap

yayimlasa, yaptig1 bir bilyiik 6ns6zden bagka nedir? (KEK: 25)

=9

Oysa Kayiran icin “siirlerin kardesligi” bir nakisadir. Bu durumu Daglarca’nin
Tiirk siiriyle ve diinyada ortaya c¢ikmis ve yasanmis izlekler arasina koydugu
mesafeye baglar. Daglarca siirlerinin tiimiiniin tek kaliptan ¢ikmig gibi ayn1 ya da
kardes goriindiigiinii disiiniir. Kayran’a gore Daglarca, baslangic noktasinda
kurdugu siirinin i¢ mimarisini giiniimiize kadar korumustur. Bunun nedeni Daglarca
siirinin bir birey olma siirecinin siiri degil, belli bir iradi bir kontrol uygulayan, bir
Oznenin siiri olmasindandir. Birbirinden farkli izleklere veya problemlere ayni
mesafede durabilmesi, bu iradi kontrol tarafindan saglanmaktadir. Ses ve dile getiris
bakimindan, bunlar destansi siirin 6zelligidir. Kayiran, sairin Kutluk'un Evindeki
Konusma'da siirin saghig ile ilgili soylediklerini hatirlatir. Daglarca'ya gore, ruh
durumunu veya insanin i¢inde bulundugu varolus durumunu yazmak veya siire
yansitmak, siirin sagligin1 bozar. Bu yiizden yansitmaz kendi varolusunu siirine;
mistik metafizik gondermelerinde bile diinyevi bir diizlemde, diinyevi olan

temelindedir. Bu yiizden de laik bir siirdir Daglarca siiri.

Laik siir kavramini, siyasal anlamda, yani dinsel baglami
isaret etmek maksadiyla degil, tinsellik, ruh durumu ile varolus
durumunun karsit1 olarak diinyevi olmasi anlaminda kullaniyorum.
Bu siirde, mistik veya metafizik gondermeler yok degildir ama bu

gondermeler diinyevi diizlemde diinyevi olan temelindedir.
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Kayiran “laik” sozciigiine poetik bir anlam yiiklityor gibi goriinse de yazisinin

sonunda Daglarca’yi toptan reddinin nedeni biitiin acikligiyla anlagilacaktir.

Fazil Hiisnii Daglarca, bir Cumhuriyet sairidir. Soylemek
istedigim, onun bir Cumhuriyet donemi sairi oldugu degil, bu
olagan bir Ozellik; Namik Kemal'in ‘vatan sairi’ kabul edilmesi

anlaminda, Daglarca'min Cumhuriyet sairi oldugu.

Kayiran, Daglarca’ya karsi olusturulmus “red cephesi’nden konusmaktadir.
Felsefi Siir kitabinin yazari, giiniimiiz Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden biri, onun da
otesinde felsefe okumus, felsefe kokenli bir yazar olmasa, Daglarca’yr Cumhuriyet
tarihine ve Atatiirk’e giizellemeler, ululamalar yazan bir “Saray sairi” olmanin
otesinde degerlendiremeyen irili ufakli bir¢ok yazi gibi dikkate alinmayabilir. Ancak
Kayiran siire ve siir teorisine ciddi emek harcamis, dnemli bir referanstir.

Kayiran’in ne sdyledigini anlamak i¢in, kitabinda ( Felsefi siir; 2007: Metafizik
Korkusu” 106-125) “siir paradigmas1i” baglaminda tartistigi Ozne-birey ayrimina
(Daglarca’y1 degerlendirmelerinin disinda tutmus, yok saymis olsa da) geri gitmek
gerekir. Daglarca’nin siir estetifinde benim i¢in de belirleyici diizlemlerden biri
“ben’siz, benliksiz sdylem”i tartigmak i¢in kavramsal boyutta 6nemli agilimlar getirir
Kayiran’in tezleri.

Kayiran, biitiin 19. yiizy1l boyunca, insanin ne oldugu tartisilmasina ragmen,
sairlerin bu mesele iizerinde hi¢ durmamis, diisiinmemis olmasina deginir. “19.
yiizyll bir bilim ylizyilidir; bu ylizyillda doga bilimleri yaninda insan bilimleri
gelismis, bunun da 6tesinde bagimsiz bir bilim tasarimi olusturulmus ve bu tasarim
mutlaklastirlmistir.  20. yiizyilda psikoloji etrafinda, artik bilim olmasindan
kaynaklanan bir dokunulmazlik halesi olusturulmus, 20. yiizyil boyunca siirecek bir

psikoloji diiskiinliigi baslamistir. Psikoloji insanin biitiin gizemini ve onun ne
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oldugunu kesfetmeyi hedefler. Kendini 19. yiizyil bilim paradigmasina gore kurdugu
icin de insana dair her seyin, davranislan iizerinden olgiilebilir ve gozlemlenebilir
oldugunu savunur (119). Boylece insan1 bedene indirgemis olur (120). Ancak insan,
gozlemlenemeyen ve Olciilemeyen yanlartyla neligini tamlanan bir varolustur. Siir
sozkonusu oldugunda psikoloji insan1 anlamamiza yardimci olamayacaktir (122).
Insanin neligine dair hakiki sorular1 Aristoteles¢i anlamda metafizik cevaplayabilir.
Aristoteles’te metafizik, varolani varolan olarak ele alir; varligin neligini arastirir; bir
seye has olan ilk nedenleri arar. Varlik derken kastedilen, ne t6z, ne tanr1 ne de tiimel
olarak insan kavramudir; tam tersine tek tek varolanlardir (115). Sair, kendi
varolusunu dile getirme girisiminde psikoloji tarafindan denetlenemez; siir ancak
metafizik gibi tekil bir ruhsal durum iginden yazilabilir. (122) Ancak 19.-20.
yiizyllda sair de mutlaklastirilmis bilim aurasi tarafindan belirlenmek istenecek,
bunun sonucunda metafizik gibi tekil bir ruhsal durum i¢inden degil, ol¢iilebilir,
kontrol edilebilir ve gozlemlenebilir bir durum iginden yazmasi beklenecektir.
Psikoloji siire sosyolojiden daha yakindir ama, psikolojinin gozdag altinda sinen
sair, kendisini sosyolojik olanin i¢inden insa etmek zorunda kalir; modernlikle
birlikte toplumbilimsel olanin kiskacina girer. Modernist siir paradigmasi kendini
bilimsel toplumbilimin aurasina gore kurmustur Sairler insanin neliginden ¢ok,
modern hayat {izerinde, orada da antropolojiden ¢ok toplumbilimsel olan iizerinde
diisiinmiis ve sosyolojinin terminolojisiyle konusur hale gelmislerdir. Cumhuriyet
donemi Tiirk siiri de, sairlerin temsil ettigi veya Oyle disiintildiigii ideolojik
cephelere- veya sairler arasinda vuku bulmug polemiklere gore betimlenmektedir.
Kayiran, soyle tamimlar “siir paradigmasi”ni: * Siirin icerdigi tinsel evren ile bu
evrende yer alan insan tasarimini dile getiren soyleyis tarzin1 ve bu soyleyis tarzinda

konusan 6znenin kendi benligini algilayis tarzini, dizedizimini, so6zdizimini, imge
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kurulumunu orgiitleyen ortak degerler, inanclar ve teknikler biitiinligi” (121). Bu
tamima gore, Ornegin Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy ve Nazim Hikmet, farkl
ideolojik cepheleri temsil etseler de aslinda ayni siir paradigmasinin sairleridirler. Bu
sairler, hayatlarin1 6zel ve kamusal diye ikiye ayirir ve siirlerini kamusal hayatlarina
ait gordiikleri icin, 6zel hayattan soyutlanmis bir kamusal hayat iizerine kurarlar.
Kayiran, bu paradigmaya karsi bir poetika gelistirmek ister; “felsefi siir” tezini 6ne
stirer. Bu teze gore sair, varolus olarak, anlattiginin, dile getirdiginin yani siirinin
icindedir, i¢cinde olmalidir.

Siir bilgisel olarak bagkasina aktarilamaz olam dile getirir; heniiz bilgiye
dontigtiiriilmemis olani; metafizik bir durumdur bu, ancak metafizigin kendisiyle,
felsefi metafizikle de karnistirllmamasi gereken bir “durum”dur (126). Tirk siir
ortaminda metafizik taraftarlariyla metafizik karsitlar1 teolojiyle belirlenmis ortagag
metafizigini anlarlar. Oysa Kayiran, insan merkezli bir metafizikten bahsetmektedir
(127). Cumhuriyet donemi Tiirk siiri, genel olarak metafizik duruma dayali bir siir
degildir. Bunun zihinsel nedenlerinin yaninda bu dénem siir kurgusunu belirleyen
teknik nedenler de vardir. Siirdeki 6znenin neligine bakildiginda iki “ben hali” tespit
eder Kayiran. Birinci “ben hali”’nde ego bir iktidar diizleminden konusmaktadir;
kendinde olanin icinde degil, kendine askin olan diinyevi/erksel/ statiisel
kazamimlarm ona sagladigi bir maskeyle (128). Ikinci “ben hali’ndeyse ego, sadece
ruhsal veya varolugsal bir durum icinden konusmaktadir. Kayiran birinci egoyu,
“askin ego”, ikinci egoyu “ickin ego” olarak adlandirir. Askin egonun siiri, benligi
dile getiren bir siirdir. Benlik, biling, isteme ve arzu tarafindan dile getirilmis bir
kurgudur. Bu nedenle, askin egonun siiri bir tasarimin siiridir. Ickin egonun siiri ise,

bir ruh durumunun siiridir (129).
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Kayiran’a gore, askin ego, Tiirk siirinin, Tanzimat ve Cumhuriyetle birlikte
Bat1 siirine yonelmesiyle ortaya ¢cikmistir ve temel 6zelliklerinden biri bir izlek siiri
olmasidir. Izlek, varolusun sinirlandirilmasi, ruh durumunun belli bir tanimlanmaya
indirgenmesidir. Oysa ruh durumu ne indirgenebilir, ne de sinirlandirilabilir
tiirdendir. Ciinkii gerceklikte, ruhsal durum bir zihinsel zeminde odaklasamaz; ruh,
zit ve degisik haller arasinda bir salimim halindedir (129) Askin egoya dayali siirin
bir diger 6zelligi ise epistemik sdylemle yaziliyor olusunda goriiliir. Ozne, bir biling
ve zihin diizleminden konusmaktadir; bir varolus durumundan ¢ok, bir enformasyona
gonderme yapar (130).

Kayiran, 6nermelerini kurdugu ‘“askin ego- ickin ego” kavramlar1 da kendi
elestirdigi mutlaklastirilmis bilim aurasi tarafindan belirlenmektedir. Modernlesme
siirecindeki Tiirk siiri ve Tiirk siir elestirisi kendini nasil toplumbilimsel bilim aurasi
tizerinden kurmus ise, Kayiran elestirisi de mutlaklastirilmis ruhbilimsel bilim
aurasindan kopabilmis goriinmemektedir. Kayiran, “Metafizik korkusu” gibi bir
kavramsallastirma ile Onermelerini estetik diizeye tasimaya Ozen gosterse de
felsefenin terminolojisinden odiing aldigi 6zne kavrami ile psikolojinin
terminolojisinden 6diing aldigi birey kavrami aslinda bir ve aym seye isaret
etmektedir; siirsel olmayan dilin (nicht dichtende Sprache) anlaticisina. Oysa siir dili
bilim auras1 tarafindan belirlenmis diizyazi dilinden farkl bir ifade sistemine sahiptir.

Kayiran’in Ozne/birey, askin ego/ igkin ego c¢atismasinda dile getirdigi
sorunlar, sairin sOylemini siir dili iizerinden degil, sairin kendi ben’i iizerinden
okumasindan kaynaklanmaktadir. Kayiran’in Daglarca siirini “destans1” bulmasi da

bu yiizdendir.
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Oysa siirsel onermelerin 6zne-nesne yapilanisinda, bilgilendirici 6nermede hic
ortaya ¢ikmayan bir sey vardir. Bu sey, ancak lirik ben’in yapilanis1 iizerinden
okunabilir.

Hamburger Die Logik der Dichtung’da (1994) Hegel’in, siir sOyleminin
Oznelligini destan sdyleminin nesnelligine kars1 konumlandirdigini hatirlatarak (187),
tirler ve soylemleri baglaminda siibjektivite- objektivite kavramlarina agiklik
getirmeye calisir ve siirin ifade giiciliniin, bilimsel diisiincenin belirledigi diizyazinin
imkanlarin1 asabilecegini vurgular. Siirde dil bir malzeme olarak is goérmektedir;
ressam icin renkler, heykeltiras icin tag neyse, sair icin dil odur; s6z malzemesiyle,
gercekligin bir goriiniisinii sunar. Dil genel olarak siire malzemedir ama, lirik siiri
olusturan imleyen (dichtende) dil, dilin kendi 6nerme sistemine aittir. Bir siiri (lirik
siir), bilgilendirici, anlatimc1 ya da dramatik siirden farkli bir bicimde deneyimleriz.
Onu bir onerme Oznesinin ifadesi olarak deneyimleriz. Ne oldugu hakkinda

uzlasilamamus lirik ben, bir onermedznesi’dir; bir sozoznesi’ dir

Die dichtende Sprache, die das lyrische Gedicht hervorbringt,
gehort dem  Aussagesystem der Sprache zu. Und
grundstrukturell ist es schon darin begriindet, da3 wir ein
Gedicht in ganz anderer Weise als Dichtung erfahren als eine
fiktionale, erzéhlende oder dramatische, Dichtung. Wir
erfahren es als Aussage eines Aussagesubjekts. Das
vielumstrittene lyrische Ich ist ein Aussagesubjekt.( Hamburger,

1996: 188)

Ancak bu soylendiginde siirin dilsel bir yarati oldugu yolundaki modern
tamiminin disina ¢ikilmis olunacak, geleneksel tiir tanimindaki ©6znellik
ozelligi onaylanmis gibi de goriilebilecektir.  Siir alaninda 6znellik ve

nesnellik kavramlart kullamigsh ve fakat kesin olmayan, yaklasik
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belirlemelerdir.

Die Begriffe Subjektivitit und Objektivitit sind zwar
handliche, aber auch ungenaue und ungefihre Orientierungen
im Gebiete der Dichtung (...). Sie sind ungenau, weil aus dem
Auge verloren ist, dal sie korrelative Begriffe und deshalb
sinnvoll nur dort sind wo diese Korrelation ihre Giiltigkeit hat:
in der Logik des Urteils und der Aussage. Wenn es sich so
verhilt, daB das Strukturprinzip der Lyrik hier als Inbegriff der
Iyrischen Gedichtgebilde verstanden, ein Aussagesubjekt, das
lyrische Ich, ist, so kann diese Gattung nicht in einen
Vergleichsbezug zu den Gattungen gebracht werden, die nicht
durch ein Aussagesubjekt konstituiert sind. Sondern nur in dem
Bereich kann ihr Ort als Dichtung bestimmt werden, in den sie
kategorial, als Sprachstruktur, gehort, im Aussagesystem der
Sprache. Wird aber das lyrische Ich nicht blof} als >Subjekt< in
dem personenhaften Sinne dieses Begriffes, sondern als
Aussagesubjekt fixiert, so wird gerade dadurch, [...] der
Begriff der Subjektivitidt aus der Theorie der Lyrik eliminiert
[...] (Hamburger, 1996: 188-89)

Hamburger’in itirazi, 6znellik kavraminin siirin ifade alanimi dilsel olandan
kisisel olana cektigi noktasindadir. Lirik ben, sarin kendi kisisel Ben’ine degil,
onerme Oznesine isaret etmektedir. Onerme Gznesi sairin kisisel ben’inin disindaki,
otesindeki dis diinyay1 da s6zceler. Hamburger, 6znellik kavrami yerine 6rnek siirler
tizerinden saptadig1 “‘siirsel 6zne nesne bagmtisi” (die lyrische Subjekt Objekt
Korrelation) kavramini 6ne siirer. (196-217) Sozciikler seyleri, nesneleri betimleyen
lirik 6nerme-6znesi i¢in birer aragtir. Lirik ben, siirin baglami araciligiyla kendisinin
bir lirik Ben olarak anlasilmasini amagladigini agiklar; bu baglam da bizim o yapit-
tan zevk alma ve onu yorumlama deneyimimizi yOnlendirir. Siiri, anlama ve
yorumlama edimleri aracilifiyla kavramamiz, bir deneyim, bir “yeniden yasama”

siirecidir. Siiri anlamak istiyorsak, kendimize danismamiz gerekir. Ciinkii kendimizi
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her zaman siirle dogrudan bir yiizlesme icinde buluruz; tipki gercek bir “6teki”nin;
benim Ben’imle konusan bir sen’in soyledikleriyle yiiz yiize kaldigimizda ol-
dugumuz gibi. Burada, higbir tiirden aracilik yoktur. Ciinkii yalnizca s6z vardir,
bundan 6te bir sey yoktur. S6ziin kurmaca tiirlerdeki islevi, aracilik etmektir, ickin
estetik degerden yoksundur; sanatin 6teki egilimine hizmet eder; kurmaca diinyanin;
bir benzesme, bir dykiinme diinyasinin bigimlendirilmesine yardim eder. Boylelikle
s0z, ancak kurmaca tiirlerinde dogru anlaminda malzemedir; resimde rengin, yontuda
tagin malzeme oldugu gibi Oysa, lirik siirde onermenin kendisinden (6znesinden)
baska bir amaca hizmet etmez; onunla 6zdestir, Lirik siirde karsilastigimiz sey,
aninda ve dogrudan algiladigimiz lirik Ben' dir.

Hamburger’in yaklagimi Daglarca siirinin alimlanmasi ile giigliikleri anlamak
noktasinda yardimci olacaktir. Daglarca siiri bir ¢coklugun siiridir; Hem yapitinin
sigas1 acgisindan, hem lirik ben’in konumlanis1 agisindan -Hamburger’in
kavramsallastirmasiyla 6zne-nesne bagintisi agisindan-.

Daglarca, siirlerini Ayrt Yaklasimlar, Bagimsizlik Savasi, Toplum, Karsi Duvar
Dergileri, Yeryiizii, Uzay, Daglarca Cocuklarda adl1 bir siniflama icinde sunar. Bu
izleksel bir siniflamadan ziyade sairin yapitina bakis agisiyla lirik ben’in konumlanigi
acisindan bir simiflama olarak degerlendirilmelidir. Farkli bakis agilari, biitiine ait
siniflandirmay1 farkli bagliklar altinda da yapabilir ama sairin siniflandirmasindaki
strateji “kendi algisi”’nin lirik ben’le iliskisine isaret eder.

Daglarca Ornegin Destan adimi verdigi siir kitaplarimi Bagimsizhk Savasi,
serisi altinda sunar. Canakkale Savasi da, Malazgirt Ululamasi da Cukurova
Kogaklamasi da, Anitkabir de, Delice Bocek de Tiirk Dil Kurumu Ko¢aklamast da bu
siniflama altindadir. Destan, topluluk ruhunun iilkiisiiniin temsil buldugu bir tiirdiir.

Ahmet Oktay’in deginmelerini hatirlayalim, (Oktay, 2001: 112) Daglarca’nin
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destanlari, bu yapitlarda temsil yonii disinda tiirtin klasik ornekleriyle bigimsel bir
ozdeslik, “uzun bir soluk ve kompoziyon” arayanlar1 hayal kirikligina ugratmistir.
Destan adiyla sunulan Cakir’in Destani ama 6rnegin; bireyin doga, toplum ve tarih
icindeki kendiligini arayisin kitabi, Toplum serisi altinda sunulmustur. Bu da
Daglarca’min lirik ben algisiyla ilgili farkindaligin1 gosterir. Daglarca, kendi
konusmasina estetik bir derinlik kazandirmanin &tesinde, bir islerlik, bir haklilik
saglamak ugruna, ¢oklugu, lirik benin etrafinda, konugkan bir diinya olarak kurgular.
Coklugu siirde kendi (lirik ben) lehine konugturan temel etken, yalnizca bir benlik ya
da kendilik bilinci degil, ayn1 zamanda sairin siire tasidigi kisisel tarihidir. Bu kisisel
tarih kigisel bir dil iizerine kurar kendini, 6znellik baglaminda bakilmasi1 gereken,
dil’in kendisidir; dilin Daglarca’da nasil bigimlendigi. Onun yapitin1 biitiin

yonlenmelerinde 6ne ¢ikaran, siir dilinin 6zerkligidir.

2. Yalcin Armagan’in “Modernist Siir’’i

Yal¢in Armagan’in, Tiirk edebiyatindaki modernizm tartigmalarini siir tiirii
tizerinden biitiinliiklii bir bakisla gozden gecirdigi Tiirk Siirinde Modernizm (2007)
adli doktora tezi siir dilinin 6zerkligi meselesini modernist siirin Olgiitii olarak
belirledigi i¢in bu calisma i¢in 6zsel bir deger tasimaktadir.

Armagan, Tiirk siirindeki modernizm yorumlarinin yalnizca Bati modernizmini
model aldiklar1 i¢in birgok soru cevapsiz biraktiklarini diisiiniir. Tiirk¢e siirin
modernlesmeyle nasil bir doniisiim gec¢irdigini ve modernlesmenin yarattigi korkulari
ve kaygilart gormek, ancak modernlesme siirecinde edebiyat alanindaki gerilimleri

belirlemekle miimkiin olacaktir (4).
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Armagan’a gore, Tiirkiye’de edebiyat kurumu, “estetik ozerklik karsitlig”,
“divan edebiyatinin reddi” (geleneksizlesme) ve “halk edebiyatinin kesfi” ekseninde
sekillenmistir (50- 59). Edebiyat kurumunun Tanzimat’la baslayan ingas1 siirecinde

siir de diger tiirler gibi toplumsal fayda noktasinda tanimlanmig, 6zellikle 1911

sonrasinda milliyetci diisiinceleri yaymanin araci haline getirilmis, dilin bireysel
kullanimin1 bir deger olarak ortaya ¢ikmamistir. (60- 71) Bu donemde modern siirin,
eskiyi reddetmek ve milll kabul edilen hece veznini kullanmakla olanakli hale
gelecegdi ileri siiriilmiis, Ahmet Hagim ve Yahya Kemal gibi sairler faydaci edebiyat
kurumuna kars1 ¢cikmislarsa da kurumun degerlerini doniistiirmeyi bagaramamislardir
(72- 107). Hececi siirin egemenligi kirmaya Nazim Hikmet’in serbest vezinli siirleri
de yetmemis, doneminde doniistiiriicii bir etki yaratmayr basaramamistir. Nazim
Hikmet, halkin anlayacag siir ekseninde Tiirkiye’de 1850’1lerden beri belirleyici olan
“modernizm beklentisi”nin sahip ¢ikabilecegi bir sair olabilecekken, siyasal goriisleri
nedeniyle benimsenememistir (107- 111). 1937 yilindaki Garip ¢ikisi hem hececi
siirin siir dili lizerindeki egemenligini hem de bu siirin temsil etmeyi denedigi
diinyay1, etkisini tamamen ortadan kaldiracak bigcimde gecersiz kilmay1 basarmistir.
Garip’in sanat kurumuna, “sairanelik” adiyla karsi ¢ikmasi, bu siire avangart demeye
olanak vermekte, ama ayni niteligiyle bu siir, Tiirkiye’deki edebiyat kurumunun
beklentilerine de yanit vermektedir. Garip metinsel stratejisi agisindan [edebiyat
kurumuna] kars1 ¢ikarken, Tiirkiye’de yerlesik ve artik “sairdne” olarak tanimlanan
bir siir dilinin var oldugundan hareket eder. Oysa Garip’in ortaya ciktig1 donemde
boyle bir siir dilinden s6z etmek zordur. Her ne kadar Ahmet Hasim ve ozellikle
ahenk hakkindaki diisiinceleriyle Yahya Kemal, boyle bir dili temsil eder gibi

goriinseler de, Garip 6ncesinde 6zerk bir siir dilinden s6zedilemez. Boyle bir 6zerk
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siir dilini, modernist bir duyarlilikla, ancak Garip’ten sonraki Ikinci Yeni sairleri insa
edebileceklerdir (111-140).

Armagan’m yiiz yillhik modernlesme siirecini yorumlarken Ozgiin
kavramsallastirmalarla vardigi sonuclar, yerli yerine oturmakta, metin, biitiinligii
icinde parlak bir akademik c¢alisma olarak g6z doldurmaktadir; ancak Daglarca
tekilligi ve biitiinliigli icinde Armagan tarafindan basit¢e gébrmezden gelinmis, ya da
kabaca atlanmustir.

Daglarca adi Armagan’in tezinde dokuz yerde gecer. Ilkinde 3 numarali

dipnotta Daglarca adi birinci kusak ve ikinci kusak hececiler arasindadir:

Tiirkiye’de Hececi siir 1911 ile 1937 yillarim kapsar. Bu
donemde iki farkli kusaktan soz edilir. ilk kusak Ziya Gokalp’in
yonlendirmesiyle, heceyi bir “dava”ya doniistiren ve Bes
Hececiler olarak bilinen sairlerden olusur (Faruk Nafiz Camlibel,
Orhan Seyfi Orhon, Enis Behi¢ Koryiirek, Yusuf Ziya Ortag, Halit
Fahri Ozansoy). ikinci Kusak ise, Cumhuriyet doneminde hece ile
yazan Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi

Tanpinar vd. gairlerdir. (Armagan: 14)

Armagan “Hececi siir” adlandirmasimi, iki kusagi kapsayacak bicimde
kullanmis oluyorsa da, aslinda ilk kusak sairler iizerinde durdugunu belirtir. Bunun
nedeni ikinci kusak Hececi sairlerin heceyle baslangic yapmalarina ragmen,
sonrasinda farkl bir siire yonelmeleridir.

Ikinci deginmesinde Armagan, 1930’larda zayiflamaya baslasa da 1911’den
1937’ye kadar baskin olan egilimin, Hececi siir oldugunu, ancak Hececi siirin “Fazil
Hiisnii Daglarca, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Muhip Dranas vd. disarida tutulursa
modern kiiltiirii temsil etmeyi bagaramal[digini1]” soyler. “Tiirk edebiyatin1 1911°den
1937’ye kadar yani 26 yil ugrastiran vezin sorunu, Garip siirinin ortaya ¢cikmasiyla

kisa zamanda gecersiz hale gelmistir” (48).
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Orhan Veli (2003: 158), birinci kusak Hececilerin sair
sayllmayacaginm bir elestiriye verdigi yamtta agik bicimde
ifade eder: “Kalib1 kiran sair yalmiz bugiiniin sairi degilmis;
onu daha evvel Ahmet Hasim, Hasim’den sonra da Hececiler
kirmismis. Hasim kalibi kirmistir ama miistezatlariyla degil,
siiriyle kirmistir. Hececilere gelince; ne diye giinahina girer,
o zavallilar hi¢bir sey kirmamiglar. Olsa olsa, siir meselesine
burunlarimi  sokmakla  pot  kirmislardir, o  kadar.
(Armagan:115)

Armagan modernizmi gerilimler iizerinden yorumlamak adina dénemleri
gruplagsmalar ve polemikler {izerinden okudugu icin gercek Ozerk durumlar
degerlendirme dis1 kalmaktadir. Armagan, Daglarca’nin farkliligina hep parantez

iclerinde (belki de farkina varmadan)deginip durur da 6rnegin, bu farkliligin estetik

ozerklik gostergesi olup olmadigini sorgulama ihtiyaci hissetmez:

Hececi siirin yaklasik yirmi yillik bir siirecin sonucunda
yerlesik bir dil meydana getirmesi siirsel ifadede artik ortalama bir
basariy1 tutturmaya olanak saglamistir. Baska bir deyisle, yaklasik
20 yildir ingasi siiren bir dil belli bir olgunluga erigmistir. Orhan
Veli’yle yaklagik ayni yillarda yazan Fazil Hiisnii Daglarca’nin
Ahmet Muhip Dranas’in, Cahit Sitki1 Taranci’nin vd. siirlerinde de
boyle bir siirsel ifade olgunlugundan s6z etmek miimkiindiir.

(Armagan: 120)

Armagan tarafindan hececi siir anlayisinin igine yerlestirilen Daglarca, demek
ki, heceye ragmen siirsel ifade olgunluguna erigmistir. Oysa Daglarca gercek
anlamda Hececi bile sayilmaz. Daglarca’da Havaya Cizilen Diinya’dan itibaren 6l¢ii
ihlallerine rastlamir. Daglarca, Garip’le aym1 yil icinde (ve fakat ondan Once)
yayimlanan Cocuk ve Allah’ta Hececi siiri coktan agsmig goriiniir. Orhan Veli Kanik
da Daglarca karsisinda Hececi sairlere karsi takindigi tavri asla takinmamistir.

Ornegin, Daglarca’nin Cumhuriyet Halk Partisi yarismasinda “Cakirin Destani” ile
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liciinciiliik almasi iizerine 16. 3. 1946 tarihinde Ulkii’de yazdig1 “Siir Miikafatr” adli

yazida Daglarca’yi ictenlikle Gver:

Biitiin dedikodular1 bir tarafa birakalim. Biz bu sonugtan
memnunuz. Fazil Hiisnii Daglarca ile Cahit Sitki Taranci gibi
degerli sairimizin derece almalar1 bizi gercekten sevindirdi.
(Kanik: 79) [...] Fazil Hiisnii Daglarca'y1 biliriz. Onun kimsenin
erisemedigi yerlere erisen, kimsenin dokunamadigi tellere
dokunan bir hassasiyeti vardir. Bu hassasiyeti bize duyuran
bircok piiriizlerine ragmen ¢cok hosumuza giden bir de dili vardi.
Son zamanda bu dili biraz anlamaz olduk. Ama, kim bilir. Belki
de bu, yukarida bahsettigim jiiri iiyesinin de dedigi gibi, bizim
kendi anlayigsizligimizdir. Daglarca'nin kitabinin basliklari bile
siir. Derece alan siirinde "Cakir"i soyle anlatir:

"Yasamay1 kabullenmis cihan arasinda, bu hissi, canli ve
cansiz ne gorse ondan iimit ederdi.”

Ug sairi de tebrik ederim. (Kanik: 81)

Bu satirlarda, 40’11 yillarda Daglarca’nin Garipgiler tarafindan dislanmadigini
goriiriiz. Daglarca Kutluk’un Evindeki Konusma’da “Ben Anadolu’nun ¢ok uzak
yerlerinde oldugumdan Garipgileri sonralar1 tanidim. Onlardan hicbiriyle dost
degildim” (KEK: 34), dedigine gore, Kanik’in Daglarca’ya itibar1 bir tanisikliktan,
bir goniil yapma kaygisindan da kaynaklaniyor olamaz. Bunun 6tesinde Orhan
Veli’nin, “son zamanlarda dilini biraz anlamaz olduk” demesi, Daglarca siirinin
Ikinci Yeni’ye onciiliik eden yeniligini “gordiigii” anlamma gelir. Orhan Veli,
Armagan’in sonradan ikinci Yeniciler tarafindan “kesfedildigini” diisiindiigii imgesel
dilin, Daglarca’da Ikinci Yeniciler heniiz Garip cizgisinde yazarken gelismeye
basladigin1 gormiistiir.

Armagan, vardig1 sonuglar itibariyle —6znel yaklagimlarin iizerinde geregince
durmadigr i¢in- kendi estetik anlayisina ters diismektedir. Bu anlamda, dayandigi

kaynaklarin sundugu malzemeyi de yeterince degerlendirdigini sdylemek giigtiir.
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Cemal Siireya, “folklorun siir i¢in kacinilmasi gereken bir
tehlike” (192) oldugu iddiasim1 dilin bireysel kullanimina
dayandirirken, artik “kisilik”in 6ne ¢iktigina vurgu yapar: “Siirde
kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem veriyoruz.[...] bir siiri bir
sair yazarsa giizel oluyor da aym siiri bir bagkasi yazinca
olmuyor”. Bu konuda Cemal Siireya’min ornegi Fazil Hiisnii
Daglarca’dir. Daglarca’nin  kisgilik sahibi bir sair olarak
oviillmesinin nedeni, onun siirindeki kendine Ozgiiliiktiir: “Aci1
kendi acisidir, esyaylr ve yasamayir kavrayis kendi kavrayisi”
(193). Daglarca’nin kendi acisina sahip oldugu icin oviilmesi
Tiirkce siir agisindan yenidir aslinda. Birkac istisna disarida
tutulursa Tiirkiye’deki yaygin anlayis bireyin toplumun iginde

erimesidir. (Armagan,160)

Oysa Daglarca, kendi agisina sahip oldugu icin oviildiigii kadar, kuskuyla ve
direncle de karsilanmistir. Cocuk ve Allah’la cevresinde olusan dokunulmazlik
halesine ragmen, Ozerk varolusu nedeniyle gelenegin disinda tutulmus, siirin
tarihinin digina atilmak istenmistir.

Armagan’mn  Daglarca okumas1  Daglarca’nin  edebiyat kurumunun
beklentilerine cevap verdigi acilariyla, “kanonik Daglarca” ile simirlidir. Armagan’a
gore bugiin Tiirkge siirin en 6nemli sairleri olarak one ¢ikan ve bu yiizden kanonik
denebilecek sairler, giiclerini edebi olandan degil, siyasal olandan almaktadirlar.
Ornegin Namik Kemal de, Tevfik Fikret de siir diline getirdikleri 6zgiinliik
acisindan degil, siirlerinde dile getirdikleri siyasal degerler agisindan One
cikarilmaktadirlar. (198-99) Armagan, Nazim Hikmet sonrasinda milliyetgi ve
Kemalist ideolojilerin dogallastirilarak sanki politika disiymis gibi topluma mal
edilmek istendigini sodylerken haklhidir. Ancak, Daglarca konusunda edebiyat

kurumunun yaklasimindan farkli bir yaklasim sergileyemeyerek, onu dile getirdigi
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ozglinlik acisindan degil, siirinde dile getirdigi siyasal degerler agisindan

degerlendirmektedir.

Ders kitaplarina alinmayarak ‘“kanon” dist birakilan bu
[sosyalist] sairler siirekli politik olmakla suglanirken, iktidarin
politik saymadig siirin simir1 da belirlenmis olur. Ornegin Behcet
Kemal Caglar, siirlerinde acgik¢a milliyetgi bir soylemi ortaya
koymasina ya da Fazil Hiisnii Daglarca Kemalizm’in ilkelerini
siirinde acik¢a savunmasina ragmen higcbir zaman politik olmakla
suclanmazken, Nazim Hikmet, Attila flhan ya da Melih Cevdet
Anday “ideolojik” siir yazmakla su¢lanmistir (Kaplan, 1997: 151,
263, 389) (Armagan: 183)

Armagan, Daglarca siirinin de, onun alimlanisinin da yalnizca bir yoniinii
gormekte 1srarlidir; bu israrla, elestirdigi edebiyat kurumunun anlayisinin ¢ok da
uzagma gidemediginin farkinda olmadif1 gibi, neredeyse Daglarca’min Ikinci Yeni

sayesinde “yenilendigini” diisiinmektedir.

Omegin 1930’lu yillarda siirleri antolojiler ve dergiler
yoluyla genis bir dolasima ulasan Behcet Kemal Caglar, Garip ve
Ikinci Yeni “sok”undan sonra kanon disi kalirken, Fazil Hiisnii
Daglarca heceyle yazdigr ilk siirlerin ardindan kendisini

yenileyerek “kanonik” bir sair olmugtur. (Armagan: 184)

Armagan’m Garip yorumlarina oldugu gibi Ikinci Yeni yorumlarma da
Daglarca gibi tekil bir 6zerk varolusu hesaba katmadan girismesi giiclii tezinde
onemli agiklar yaratmaktadir.

Ornegin Armagan’a gore, Ikinci Yeni'nin ayiric1 6zelligi, diinyanin “nesnel”
gercekligini bir yana birakip, diinyayr kendi kavrayisi agisindan anlatma yolunu

tutmasidir. Bu tutum, onun dilsel tercihine de yansiyacaktir. Ikinci Yeni hakkindaki

elestirel calismalarda bu durum, (yanlis bicimde) “imge” olarak adlandirilmistir.
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Imge, en genel anlamuyla nesnelerin ya da durumlarin zihnimizde yarattig
goriintiidiir. Oysa Ikinci Yeni hakkindaki yazilarda imge, anlamsizligin ve cogu
zaman da metaforun karsilig1 olarak kullanilir. Ikinci Yeni'yi elestirirken kullanilan
“anlamsi1zlik” nitelemesi, Ikinci Yeni sairlerinin nesneleri uzlasimsal anlatmamasinin
sonucudur. Diinyayr oldugu gibi dile gecirmek yerine, diinyanin sairin
imgelemindeki bicimiyle dile gegirilmesi Ikinci Yeni’nin siir dilinin 6zelligidir.
Ikinci Yeni siirinde metaforlarin ve dilsel sapmalarin genis yer tutmasi, diinyay1
algilamanin bireysel kavrayis acisindan dile getirilmesi arzusunun sonucudur.

Armagan, Edip Cansever’den bir 6rnek getirir:

“bir elma tad1 gezdiriyorum kafamda” dediginde, sairin
diinyay1 baska bir bicimde temsil etmek istedigi agiktir. Oysa,
Tiirkce siirde, metaforun boyle bir kurulusunun pek 6rnegi yoktur.
Bu nedenle Cansever’in diinyay1r kendi imgelemindeki bigcimde
(“elma tad1”) anlatmasi, verili gerceklige bagli kalarak beklenti
ufkunu belirleyen okur agisindan sasirticidir. Bu siirin “anlamsiz”
bulunmasinin nedeni de, siirden bir anlam ¢ikarilamamasindan
daha ote, okurun beklenti ufkunun disinda kalmasidir. (Armagan:

182-183)

Armagan 1940’ta yayimlanan Cocuk ve Allah’a baksa, “diinyay1 algilamanin
bireysel kavrayis agisindan dile getirilmesi arzusunun” ornekleriyle karsilasacaktir.
Daglarca’nin “Hatirliyorum viicudumun hafizasinda” (“O Kiiciik Elbiseler”, Cocuk
ve Allah: 13) dizesi “Tiirkge siirde, metaforun boyle bir kurulugunun” pek giizel bir ilk
ornegidir.

Daglarca hicbir zaman Ikinci Yeni siiri yazmamustir. Ancak onun Ikinci Yeni’yi
onceleyen varolugunu iyi tartmak gerekir. Tiirkcede modernist siir yazilabilmisse,
bunda biitiin” bagimsizlar’in oldugu gibi “6zerk” Daglarca sirininin de katkisi

bityiiktiir.
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3. Ahmet Soysal’in Daglarca’ya “Bakis’1

Daglarca hayranit Ahmet Soysal’in “Arzu ve Varlik: Daglarca’ya Bakislar”
(1999) adli kitab1 sair hakkinda en kapsamli ¢alisma olarak bilinir. Kitap Soysal’in
Daglarca siiri iizerine yazdigr ve 1986- 1997 willar1 arasinda cesitli dergilerde
yayimladigi bes makaleyi ve 1995-1998 yillar1 arasinda yazilmis ve daha Once
yayimlamadig {i¢ makaleyi bir kitap biitiinliigiinde bir arada sunar.

Soysal Daglarca’nin son yirmi otuz yildir edebiyat cevresinden dislandigini
diigiiniir ve bunun karsilikli bir durum olmasim ilging bulur. Cesitli donemlerde
yayimlanan en az on bagyapitiyla Soysal i¢cin Daglarca Tiirk siirinin tartismasiz en
biiyiik sairidir (19).

Soysal, Tiirk Edebiyatinda Tanzimat’tan itibaren gecgerli olan misyon
digkiinliigiinii unutmus gibi, Daglarca’y1r diinya edebiyatinin misyonerleriyle

karsilastirir.

Daglarca’nin epik ve toplumsal siirleri “bilingli olarak” daha
yiizeyde olanaklarla yazilmislardir, daha kolaydirlar; ciinkii siyasi
ve ideolojik bir anlami, bir mesaji hemen ve elverdigince genis bir
cevreye iletmek durumundadirlar. Daglarca, kendini, daha 6nceleri
V. Hugo’nun ya da Tolstoy’un yaptig1 gibi, ideolojik ve siyasi bir
“misyon” sahibi, bir egitmen olarak da diistinmiistiir ve kurmustur.

Okullara girmek istemistir ve girmistir. (Soysal: 20)
Soysal’a gore Daglarca’nin destanlar1 da toplumcu siirleri de, edebiyat
cevresinde siyasi nitelikleri 6ne ¢ikmis kisilerce Kurtulus Savasi Sairi Daglarca ve
Toplumsal Sair Daglarca olarak viilmiis, sairin en derin yonii gérmezlikten gelinmis,

boylece Daglarca’ya zarar1 dokunmus bir “Daglarca Imaji” ©6ne siiriilmiistiir.

Daglarca’ya hazir olmak i¢in bu “imaj’lardan kurtulmak gerekir. Bunun icin
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oncelikle temel yapitlara bakilmalidir. Temel yapitlar olarak, Cocuk ve Allah, Daha,
Tas Devri, Cakirin Destani, Toprak Ana, Asi, Haydi, Kus Ayak, Arka Ustii, Seyh
Galib’e Cicekler, Uzaklarla Giyinmek adlan verilir. “Cok biiyiik bir ses ve ritim
ustaligi, biiylik bir bicimsel ve diisiinsel yogunluk, diisiinsel yogunluktaki felsefi ya
da metafizik konular” temel yapitlarimin Ozellikleri olarak siralanir. Ses ve ritim
ustalig1 Daglarca’nin aruzu ve heceyi ¢ok iyi bilmesinden kaynaklanmaktadir. Ama
sonug¢ cok yeni ve Ozgiindiir (20). Bicimsel ve diisiinsel yogunluk bir c¢esit “dogal
akis” icerisindedir. Cok carpici —gorkemli imgeler “sigramalarla”, dogallik etkisi
bozulmadan yan yana geliyordur. Imge zenginligi iceren bu yogunlugun ozelligi
yalinliktir. Daglarca’nin siiri yalin bir siirdir, coguldur aym1 zamanda, mucizesi
buradadir (21). Soysal, bigime dair izlenimlerini olusturan siir 6rneklerine yer vermek
yerine kiilliyen yukarida ad1 gecen siir kitaplarina gonderir okuru.

Soysal’a gore, Daglarca yapitindaki diisiinsel yogunluk, Daglarca’nin felsefi ya
da metafizik konulara yonelmesinden ileri gelmektedir. Govde, Varlik, Zaman, Oliim
ile ilgili diistinceleri Daglarca’y: biitiin dillerde biitiin zamanlarin en biiyiik metafizik
sairlerinden biri yapmaktadir. Boylelikle Daglarca en biiyiik diisiiniirlerin yanindadir.
Tarih icinde ve bugiin siirinin asil muhataplar1 Nitzsche’dir, Heidegger’dir, Marleau
Ponty’dir, Levinas’tir.(21)

Verdigi tek ornek, Fransiz diigiiniir Michel Henry i¢in bizzat g¢evirdigi bir
dortliiktiir. Filozof dylesine etkilenmistir ki senelerce dilinden diisiirmemistir bu siiri:

“CAN

Belki can cekismesidir
Tanri.

En eski bir kusun

En eski goklerde” (21)

Secilen siirdeki siiperlativ Ornegindeki kadar miibalagalidir Soysal’in

Daglarca’ya “Bakis”1. Sair gelmis ge¢mis “en biiyiik bir” sairdir. “Daglarca’nin yapiti
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biiyiiktiir, hatta ¢cagimiz, toplumumuz, edebiyat cevremiz icin fazla biiyiiktiir,” (22);
Soysal girdigi polemiklerde (Ece Ayhan’in 6limii ardindan Hilmi Yavuz’la girdigi
polemigin iislubunu Tiirk siir okurunun unutmasi imkansizdir.) kendini ¢ok iyi ifade
edebiliyor olsa da siir elestirisindeki iislubu karmasik ve daginiktir.

Ornegin Soysal, Daglarca siirinin (daha once bircok yazar tarafindan dile

getirilen) seriel, miikerrer 6zelligini kendince tekrar kesfeder ve sdyle olumlar:

300 sayfalik kitapta, sayist az, belirli “tema”lar
yinelenmektedir. On iki bolimlii yapitin genel yapisi da bir
bakima c¢ember bi¢cimindedir: kiicilk c¢ocugun = “ilkel”
diinyasindan yola c¢ikilir, en son boliimde yine bir cesit
baslangica “erilir” (Talih Ac¢ikligi). Bu iki 6zellik (yinelemeler
ve c¢ember biciminde yapi), kitaba giiclii bir birlik
kazandirmaktadir. Bu birlik, sistematik bir birlik degildir.
Birbirinden ayr1 meydana gelen, her biri essiz olan “olay”larin
birligidir. Bu yapit, ilging bir bicimde, “olay” c¢oklugu ile
“tema” sayisinin azligini yan yana getirmektedir. (Soysal, 1999:

51)

Soysal, onaylamanin 6tesinde bir “olay”in pesindedir. Siirde bir “olay” mantig
arar. Bir metinle ilgili iki olay diizlemi oldugunu diisiinmektedir: Biri, yazarin
olaylar1 ve onlarin yol agtigi olaysal yazi siirecleri. Ikincisi, okurun olay-
rastlantilardir.

Nedir, yazida, “olay”? Kisaca, yaziy1 belirleyen
rastlantilardir. Ornegin, bir ya da birkac sozciik, bir algi, bir
duygu, bunlarin bir anda olusan bilesimleri... Bunlar arzu
alaniyla iliski kurup diisiince olayr olusturmaktadirlar. Yazi,
bunlardan yola cikabilir, ya da ilerleyisinde bunlara varilabilir
ve boylece 6zelligi daha biiyiik bir hiz ve daha biiyiik bir gii¢
olan olaysal yazi niteligine kavusabilir. Buna gore, “olay”in
belirledigi, “olay” dan yola c¢ikan yaziya olaysal yazi diyoruz.

Boyle bir yazida, “olay”in etkinligi siirmektedir: “olay”, icinde
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hep arzunun s6z konusu oldugu cesitli oyunlara, deneylemelere
neden olmaktadir (Ornegin, siirde, imge, ses, ritm, anlam

diizlemlerinde deneylemelere). (Soysal 1999: 51)

Oysa “diistince olay1” da olsa “olay”, siirin isi degildir. Siir disindaki yazi
bicimleri “olay”dan yola ¢ikar, bir olaysalliga dayanir. Siirde ise dil olay1 disinda bir
olaysallik yoktur. Siiri diiz yazidan ayiran budur. Diger yaz tiirlerinde s6z, seylerin
diizenini ya da mutlak yasalar1 gostermek i¢in bir aracken, siirde kendi hakikatini
ortaya koyar. Siirin iletisi bilgi iiretmez, bir farkindalik yaratir; akla degil, bilince
yoneliktir. Soysal’in “olaysal yazi” kavrami olsa olsa yorumcunun (kendisinin)
alimlama mantigini ortaya koyuyor, agcimliyor olabilir. Soysal’in yaklasimi olaysallik

merkezlidir.

Soysal da Arzu ve Varlik’ta (bu isim Soysal’da Cocuk ve Allah’in ismidir)
Cocuk ve Allah’ta kendi okumasi baglaminda 6ne ¢ikan laytmotifleri olay olarak

adlandirtr ve yeniden tanimlamaya girisir.

Ben burada, yapitin bir diger oOzelliginden s6z etmek
istiyorum. “Viicut” tema’sin1 yinelemesi 0Ozelliginden.
“Tema”y1 burada, “konu” olarak anlamamak gerekir. Thema,
Yunanca ‘“konulan sey” demektir. Cocuk ve Allah'ta, sik sik
“konulan sey”’lerden biri, “viicut” sozciigiidiir. Ama “viicut”,
Cocuk ve Allah'ta islenen, incelenen, ya da ele alinan bir “konu”
degildir. Cesitli olaysal kesitlerin “viicut” sozciigiinii icerdigi
soylenebilir ancak. Yazimiz, bu kesitlerden kimilerinin bizim
icin olay olusturmasi sonucu yazilmistir. Yazimiz da dyleyse
olaysaldir. Aldig1 bi¢im, ya da girdigi tiir: elestirel inceleme.

(Soysal, 1999: 53)

Soysal “laytmotif” kavramimm ‘“tema” ve “olay” sozciiklerine dayanarak,

yeniden adlandirirken, aslinda (farkinda olmadan) Daglarca siirinin “seriel, miikerrer”
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ozelligine gonderme yapmaktadir. Bu tekrarlar, Soysal icin bir olay olusturmustur.
Onun yazisina kaynaklik eden “olay” nedir?
Soysal, Cocuk ve Allah’in cocuk’unu “arzu” cercevesine yerlestirir ve arzu

“olay”1m “viicud- arzu- nedamet” laytmotifleri iizerinden okur:

Cocuk ve Allah’in ikinci bolimiiniin ve o boliimiin ilk siiri-
nin bashgi: “Viicudu Yaratmak”. Bu baslik ve bu siir iistiinde
durmamiz gerekiyor. Siirin ilk kitasi, bir aclik sonrasi doygunluga,
ya da gerceklesime gonderiyor. Bu, bir animsayis durumuyla ilgili,
ve karanlikta olan bir gerceklesim. Ikinci kita, biitiin bunlari
yineliyor (biraz karamsar bir ton' da). Uciincii kitanin ilk iki dizesi
“Sihhat dolu hayvanlar” a deginiyor. Bu imgede viicudun soz
konusu oldugu diisiiniilebilir. Buna gore ‘“hayvansal” bir viicut
belirmektedir (viicut-hayvanlik iliskisine, yapitin baska bir yerinde
yine rastlamaktayiz: “Garip silalar gibi ruhu cagirmakta/Viicuda
terk edilen hayvanlik”, s. 139). ikinci kitadaki hafif karamsarlik,
yerini burada bir “viicut coskusuna” birakmis goriiniiyor.
Gergeklesim, viicutla ilgilidir, bu anlamda doygunluktur. “Viicut
yaratmaktir” (kendinin baskasinin viicudunu) ... Nedir, viicudunu
varatmak? (“Hicap duymaksizin bahsetsin herkes/Viicudunu
yaratmak zevkinden.”) Bir animsayis - arzulayis (arzulayis’ da
ilkel olaylar “canlanmaktadir’”) deneyinde, yeni (ya da yenilenen)
govdesel giiclere erismek. Viicut ve Arzu, birbirine baglidirlar.
“Bana baska bagska sekiller gosteriyor,/Viicudumun sonsuz
arzulart.” (s. 173): bu parcada, arzu, viicudundur. Viicut, arzulari,
“istekleri” olan viicuttur (bkz. s. 72: “Aksam olunca benden/Bu
viicut ne istiyor!” - bu dizelerle biten siirin bashgi da “Viicut” ... ).
Cocuk ve Allah, bir bakima Arzu’nun kitabidir. Arzu’da, Cocuk
s0z konusudur. Yapitta, Arzu, yalnizca c¢ocugun arzusu olarak
karsimiza ¢ikmaz, oysa. Ama ¢ocugun arzusu olmadiginda bile,
arzu, ¢cocuklukla ilgilidir (ya da, daha dogrusu, “ilkel deneyler’den
kopuk degildir). Buna gore, bir anlamda, arzu ¢ocuktur. Cocuk ise
arzulayan cocuktur, arzularla doludur, arzular igindedir (“Yer
benim nasibimi avuclarindan/ Arzular icre gezen ¢ocuk” s. 46).

Arzunun ¢ocuk oldugu anlamda, yapit Arzu'nun yapitidir. Ve
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Arzunun govdesel oldugu anlamda, “viicut”, tiim yapit boyunca séz
konusudur. “Fidan” adl siirde, Arzu, Cocuk ve Viicut (“avuglar” ...
"beyaz" ... ), bir arada sdylenmistir: “Arzular, Allaha kars1,/Cocuk
avuclarindan beyaz”. “Siyah ve Karanlik” adli siirde ise Viicut ve
Cocukluk birliktedirler: “Ve olurdu viicudumuzdaki tarif edilmez

cocukluk,/Nedense, daha uzun” (s. 86). (Soysal, 1999: 54-5)

Soysal, ¢ocuklugu “ilkel olaylar” adlandirmasiyla ilk cinsel deneyimlere,
arzu’yu cinsel acgliga, viicud’u hayvansal (ilkel) olana indirgemekte, yapitin kendi i¢
hesaplagmasinin motifi olan “nedamet” arzu’nun cinsellik/ sehvet iceriginin karsi
duygusu olarak tanimlamaktadir. Soysal’in Freudyen Arzu yorumu psikanaliz

kuraminin arzunun 6zelliklerini anlamlandirma yollariyla birebir Ortiisiir:

Arzu ile Nedamet’i iki ayr1 devinim olarak diisiinebiliriz.
[...] Arzu, “ilk’lik” ile ilgilidir, ama ayn1 zamanda Arzu simdi
varolan gercek bir nesneyle iliskidir, daha dogrusu boyle bir
nesneye yonelik bir devinimdir, bir siiregtir, bir eylemdir (eylemsel
bir siirec) ... “Nedamet”, “gecmis” olarak “ilk’ligin” nedametidir.
Yitmis bir altin ¢ag diisiincesine Daglarca’nin ilk yapitlarinda rast-
lamaktayiz. [...] Nedamet de “ilk’lik” ile ilgilidir, ama Arzu’nun
tersine, geriye doniik bir devinimdir: edilgin bir siiregtir,
giicsiizdiir, yaratict degildir... Bu anlamda Nedamet, simdi ya-
sanmakta olan yasamin yadsinmasi, ya da itelenmesidir. Ve bu
yadsima, Ornegin Hristiyanliktaki gibi, gelecek bir varolus bicimi
icin degildir, timiiyle umutsuz bir yadsimadir. Nedamet, bir
bakima, nihilizmin doruk noktasidir, yasam icinde bir cesit 6lim
ani’dir. Arzu ve Nedamet, kitapta yan yana gelmektedir. Boylece,
“ilk” imgesi karsimiza ¢iktiginda (buna bir olgiide “geri” imgesini
de ekleyebiliriz. [...] Ama bagka bir ¢esit nedamet de diisiiniilemez
mi? Arzu’ya bir nedensellik iligkisi i¢cinde bagli bir nedamet:
arzunun, simdiki arzunun, simdi dogurdugu bir nedamet... Su
durumu diisiinelim: arzu durduruluyor, nesneye ulasmak su ya da
bu nedenden dolay1 olanaksiz, arzu kendini belli edemiyor bile,
gizlenilmesi, susturulmasi gerekiyor... konum yiiziinden arzu

yadsiniyor. Ama yine de bu yadsinma altindan, ac1 veren bir
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bicimde, gizli, suskun olarak siiriiyor. Bu siiriis durumu, nedamet
dogurabilir. Nesneye, olanaksizliktan otiirii, wulasamamanin
nedameti. Bu durumda, arzu ve nedamet birbirine baglidirlar.
Cocuk ve Allah’ta, nedamet, bu anlamda da okunabilir. Buna gore,
nedamet, suskun bir arzuya gondermektedir, eli kolu baglanmis bir
arzuya. Ama nedamet, iiciincii bir bicimde de yorumlanabilir:

sugluluga bagl bir nedamet olarak. (Soysal, 1999: 56)

Freud’un libido kavrami ve iggiidiisel diirtii kurami Arzu’nun 6ncelikle erotik
oldugu gercegini kavrama girisimidir. Psisenin ego, id ve siiperego biciminde yapisal
boliinmesi ve Oznenin kendini arzu tiizerinde olusturmasi Soysal’in kavrayisina
kaynaklik eder.

Arzu kavrami, Kovel’in tamimladig gibi, insanin isteklilik halini, bir tiir olarak
gereksinimimizden daha fazlasim istedigimizi anlatir. Temelde Arzu, istedigimiz
seyin ne oldugunu adlandiramadigimizi ve istedigimizle iliskimiz acisindan kim
oldugumuzu bilmedigimizi yansitir. Arzu insanin bir 6zlemle kavruldugunu ve bu
Ozlemin bir ad1 ve belli bir amac1 olmaksizin yaptiklarimizin ¢ogunu belirledigini
gosterir. Arzu bilincin bir dzelligidir; daha kesin bir bi¢cimde soylersek, bilincin
disavurdugu eksiklik duygusunun bir 6zelligidir (Kovel, 1994: 149). Daglarca’nin
Cocuk ve Allah’tan hatta Havaya Cizilen Diinya’dan ¢ikip, Sigmazlik Gercegi’nde ve
onu tamamlayan yapitlar Otekinde Olmak, Imin Yiiriiyiisii ve Icimdeki Siir
Hayvani’'nda tamamlanan evren tasarimi, ya da sigmazlik gergegi prensibi Soysal’in
psikanalitik bir yaklasimla 6ne cikarmaya calistigi Arzu izle8inin agilimidir; ulastigi
sonuctur. Bagka bir deyisle Daglarca’da Arzu izlegi ontolojik bir prensibe gonderir;
“Sigmazlik Gergegi ne.

Freud da Jenseits des Lustprinzips’de varligim1 koruma iggiidiisiinii
(Selbserhaltungstriebe) -nihai olarak- Platonik Eros kavramina baglayarak agiklar ve

psikanalize yoneltilen panseksiialite elestirilerini, Arzu kavramini cinsellikten
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ayirarak cevaplandirir. Eros kavrami, varliklarin birbirine ve evrene baglanmasini

saglayan biiyiik evrensel kuvvetin icinde yer almaktadir.

Um so mehr miissen wir den libidindsen Charakter der
Selbsterhaltungstriebe jetzt betonen, da wir den weiteren Schritt
wagen, den Sexualtrieb als den alles erhaltenden Eros zu erkennen
[...] Dann muf3 man aber doch den Kritikern recht geben, die von
Anfang an geahnt haben, die Psychoanalyse erklidre alles aus der
Sexualitdt [...]JWir vermuten, dafl im Ich noch andere als die
libidinosen Selbsterhaltungstriebe tdtig sind, wir sollten nur

imstande sein, sie aufzuzeigen. (Freund, 1921: 51-2)

Kovel’e gore de Arzu, benlik ile Oteki arasindaki baglayici kuvvetin yonii ve
bitytikliigiidiir. Bilingte, ayrilmig varliklar arasindaki cekim veya kutuplagma olarak
ortaya ¢ikar (Kovel, 1994: 150).

Soysal’in Arzu ve Varlik’indaki mutlaklagtirilmis Arzu, bir adim sonra Allah
imgesine dayanarak kutsallagtirilir.

Sunu da hemen belirtmek gerekir: dinsel 6ge, daha dogrusu
Allah diistincesi, yapitta, genel olarak, Viicudu, Arzuyu, Sehveti
yadsiyan bir diisiince degildir, tam tersine, Viicut diisiincesiyle, bir
cesit dorukta, birlesmektedir. Bu birlesmeyi ilkin su iki parcada
goriiyoruz:  “Sondiirdiikten sonra lambalar/Viicudu Allaha
devretmek” (s. 76), “Belirdi, abdest alir gibi, viicudumuza/
Agaclarin ve Allahin yurdu” (s. 98). Bu dizelerde, Viicudun
Allah’la iliski kurdugu bir boyut s6z konusu. Viicut, bu boyutta, bir
cesit kutsalliga erismektedir. Govdesel-tanrisal bu boyut, bir
doruktur: Arzunun, ya da Sehvetin dorugu. Baska bir deyisle,
Arzu-Sehvet, dorugunda, kutsal bir giice varistir: “Sehveti ve
Allah1 ayirt edemez/En eski bir ¢cocukluk vakti kadar” (s. 167). Bu
beyitte Viicut (Sehvet) ile Cocuk (¢ocukluk) bir kez daha bir araya
gelmiglerdir. Bu Dberaberlige Allah da eklenmistir. Allah,

sucsuzluktur, giictiir, dokunulmazliktir, amactir, nedendir... Bu
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nitelikler, Arzu-Sehvet’in dorugunun da nitelikleridir. (Soysal,

1999: 57)

Soysal, Cocuk ve Allah okumasinda, Cocuk ve Allah imgelerini, Eros igerikli
arzu baglaminda birbirinin “6teki” olan iki kutbu, Arzu-Sehvet ilkesinde birlestirir ve
okumasina fenemenolojik bir yaklasimla devam eder.

Soysal’a gore Arzu-Sehvetin dorugunda Benlik yitmektedir, yalnizca 6zne
olarak degil, nesne kipinde de bir “kaybolus” s6z konusudur. Arzuda, nesnel
olan ile imgesel olan, bir yitiris deneyinin 15181 altinda birlikte diisiiniilmelidir.
Ama dorugun da dorugunda, Arzunun nesnel-imgesel 0gesi de yi-
tirilebilmektedir. Bu en yiiksek nokta, ayni zamanda Arzunun ve Sehvetin
sonudur. Birdenbire karanlik, anlamsiz karanlik olur; daha dogrusu, Arzunun
yeri olan karanlik, Arzunun anlamsizliginin, hi¢liginin yeri olmaktadir. Boylece
karanlik, bu higligi belirten olumsuz bir imge oluverir. Arzunun sonu,
Nedametin geri doniisiinii de olanakli kilar (58). Soysal, boylece nedamet
kavramina yeni bir yorum getirmis oldugunu diisiiniir. Nedamet, bilin¢disi
Arzunun sonundaki bir biling durumudur. Gece-Viicut-Kaybolus iligkisine
rastladig1 dizelerden 6rnekler getirerek, “Gece I¢inde Viicut” tema’sinin kapali
olarak iliskide oldugunu diisiindiigii Felaket temasi’na ulasir. (59) Arzu (“Ask™)
ve Felaket beraberligi Arzu-Sehvetin dorugundaki yitirislere isaret etmektedir. Ancak
“Kaybolus” tema’ s1 kadar acik bir bicimde karsimiza ¢ikmamakta, Oyleyse bir
Olciide de gizemini korumaktadir. Soysal, biitiin bunlarin sonunda Cocuk ve Allah’in
Viicuttan sozettigine kanaat getirecektir.

Viicut, yapitin agirlikli bir tema’si. Bu tema’nin, baska
tema’larla ne gibi baglantilar icinde olduguna degindik. Viicut,
cagdas bir tema’dir. Cocuk ve Allah, cagdashk icinde yer
almaktadir. Ve 0Ozgiin bir bicimde. S6z konusu olabilecek

etkilerden cok otededir. Biiyiik tutarliligi, i¢ mimarisinin giicii, bize
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en list derecede ‘‘bilingli’” bir yapit oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu goriisiimiizil, essiz bir diisiinsel degere sahip olusu da ayrica
dogrulamaktadir. Yazimizin son boliimiinde, Cocuk ve Allah’in
diisiinsel degerinden soz etmek istiyoruz. Baglanti kurdugu
kavramlarla birlikte Viicut tema’sini icermesi, bu diisiinsel degerin
onemli bir payini olusturmaktadir. Ben bu noktada, kimi zaman
Viicut kavraminin dolaysiz iliskide oldugu Varlik kavramindan s6z
etmek istiyorum. Cocuk ve Allah’ta, Varlik kavramiyla ilgili
diisiinsel bir boyut bulunmaktadir. Bu boyut, -Varlik kavramini

temel sorusu yapan felsefe icin ilgi ¢ekicidir. (Soysal, 1999: 60)

Soysal, siirin metaforlarim1 imgelerini karmagsik bir dille felsefi onermelere
indirgeyerek, metinlere felsefi metinler gibi yaklasarak Daglarca’nin varlik felsefesi

99 ¢

yaptigimi ortaya koymaya c¢alismaktadir. “Viicut cagdas bir temadir” “Cocuk ve
Allah cagdashik icinde yer almaktadir” gibi onermelerle Soysal, Daglarca’y1, onun
antik Yunan felsefesinin sorular diinyasinda kaldigir yolunda tezlere karsi (Memet
Fuat, 2002: 222-23) savunma cabasi icindedir. Bu tezler Memet Fuat’tan sonra da
ortaya konmus (Akatli, 2001: 5), ayrica kendisi de aym kitabinda Daglarca’da
“islami kaynakli bir mistisizm etkisi’nden (Soysal, 1999: 68) sz etmistir. Daglarca,
siiriyle diisiinen, siiri i¢in diisiinen, ¢cagdas, modernist bir sairdir. Cocuk ve Allah da
Daglarca’nin biitiin yapitlar1 gibi bilingli bir yapittir tabii ki ve bu yapit, beslendigi
biitiin kiiltiirel kaynaklariyla, biitiin referanslariyla ¢cagdas, modern yorumlara sonuna
kadar agiktir.

Soysal, yazisinin devaminda ¢ocuk imgesini tanimladig1 “Arzu”nun karsisina,
Allah imgesini tanimladig “Varlik” sorusunu koyarak ilerler ve Cocuk ve Allah’tan
aktardigr “Ne sicak viicutlar gitti/Toprag1 1sitmak icin” dizesiyle, kitap boyunca

Varligin yalnizca insanin varligi olarak ele alinmadigini ¢ikarir (60). Varlik, ayni1 za-

manda topragin Varligidir, genel Varhiktir. Insanin 6lmesi, Varligin yok olmasi
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degildir. Tam tersine, insanin 6lmesi Varligin siiriigiiniin bir kuralidir: gémiilen bir
viicut, toprag isitmaktadir. Olen insanda, Varlikla iliskiye Viicut ge¢gmektedir. Oy-
leyse Viicut, ‘“Varlik iligkisi”nin olustugu, Varligin evetlenmesi gibi bir seyin
olanakli kilindig bir tabandir. (61) Varlik ne Tann’dir, ne de yalnizca insandir.
Varlik, “olanlarin biitiinliigtidiir”. Varlik, herseydir, ve herseyi olanakli kilandir.
Varligin  devinimi  ve  duraganhigt  kendine  oOzgiidiir,  Ozgiirdiir,
“kendiligindendir”. Her cesit Tanr1, ya da insan istencini asmaktadir. Varlik, her
sey ve her seyi olanakli kilan oldugu olciide, istenglerin de olanaklilik
kosuludur. Hicbir “olan”, tam anlamiyla cansiz degildir. Ornegin toprak, tipki
canlilar gibi, bir sicakliktan etkilenebilmektedir. Biitiin “olan”lar etki alma,
degisme, olugsma Ozelligine sahiptir. Bunlar, bir canlilig1 gésteren 6zelliklerdir.
Buna gore, biitiin “olan”larin bir cesit canliligi vardir. “Hayat” terimi, biitiin
“olan”lar1, boyle bir canliliga sahip olarak belirtmektedir. Ama “biitiin olanlar”
ile “olanlarin biitiinliigii” (Varlik), bir anlamda da ayrilmaktadir. Burada,
Heidegger’in soz ettigi ontolojik ayrima yakin bir ayrim s6z konusudur. Varlik,
hem ““'biitiin olanlar’dir; “biitiin olanlarin Varligi”dir, hem de “biitiin olanlardan
ayr’’dir. Bu ayrim soru olusturur. Bu ayrimda, Varlik soru olarak belirir. Varlik
sorusunu, kendine 6zgii siirsel bicimde, Cocuk ve Allah sormaktadir. "Ve kuslar
konsun avuglarima/ Okuyayim gokleri uzaktan./ Ve riizgdr oksasin ylizimi/
Bileyim varligi yasamaktan.” Son dizede, varlik yasamaktan ayridir. Bir
sorudur. Ama yamtint verecek olan da yine yasamaktir. Yasamak, burada
insanin “olan” olarak durumuna gondermektedir. Varligin sorusuna yaniti,
“olan” olarak insan verecektir (62).

Soysal, buraya kadar Daglarca’nin Sigmazlik Gercegi’'ndeki evren tasarimini

da destekleyebilecek bir¢cok onemli saptamada bulunmustur. Arzu’yu konumladigi
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psikanalitik ¢ikis noktasin1 Heidegger’ci bir ontolojik alana tasimig, Daglarca’nin siir
evreninin sorularma epey yaklagmistir. Ancak yazisinin devaminda tekrar Arzu’yu
konumladig1 psikanalitik ¢ikis noktasina donerek Daglarca evrenini Merleau-
Ponty'nin (1908-1961) insan ve beden anlayisiyla bulusturur ve sairin mekém ve
esyay1 deneyimleme bigimleri tizerinde odaklanir. Viicud’un Diisiince ile iliskisine
deginir ve “Viicutta olusan Varlik iliskisi”ni sorgular. Bu iligki, kisinin, dis
diinyanin algis1 ya da duyumu deneyinde soz konusu olan iligkidir. Soysal, algi
ya da duyum deneyini “Oncel” bir diisiince diizeyi olarak gormeyi Onerir;
Viicutla ilgili -Viicuda ozgii- bir diisiince diizeyi olarak. Bu deneyde Viicut, hep
bir “degme” iligkisi i¢indedir. Soysal Cocuk ve Allah’tan “degmek” ile ilgili
ornekler getirir ve yazist boyunca ‘“Viicudun kendine o6zgii diisiinsel
alanindan”in sozettigini, ve bu baglamda Viicudu Arzu izlegi icindeki
konumuyla degerlendigini vurgular. ”Balkon II”” adh siirindeki “Viicudumdan
gecen fikirler duyuyorum” dizesindeki gibi, Viicudun ayn diisiinsel alanina
gonderen sozleriyle Cocuk ve Allah bu yaklasimi hak etmektedir (64).

Soysal, yapit boyunca bir ¢esit Tanr1 inancinin da siirdiigiinii tespit eder;
cocuksu diye nitelendirilebilecek bir inanctir bu. Tanri, diisiincede, eski ve
alisilagelmis bir “dost”tur. Kuskusuz, Tanri, kimi zaman da Cocuk ve Allah'ta
biitiin “olan”larin yaraticisi, en iistiin ya da yilice “varlik” olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle boliimlerde, dinsel diisiincenin varlik anlayisi egemendir,
Tanr1 tam anlamiyla Din’in Tanrisidir. (63) Demek ki Cocuk ve Allah, ne
Nedametin, ne Oliimiin, ne de Tanrinin kitabidur. Cocuk ve Allah’in 6nemi, Ar-
zunun ve Varligin ayn ayn evetlendigi bir yapit olmasindadir. Viicut, hem
Arzuda, hem de Varliktadir. “Ontolojik taban” olarak Viicut, indirgenmez bir

“bulunus”’tur ve Cocuk ve Allah'ta ¢ifte konumuyla ayricalikli bir yer almaktadir.
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Soysal’a gore Daglarca’y1 anlamak i¢in edebiyat elestirisi felsefeyle isbirligi
yapmalidir. Daglarca'nin zor yapitlarindaki diisiinsel nitelik o kadar 6ne ¢ikmaktadir
ki, felsefeciler, diisiiniirler, diisiinenler- icin yazan bir Daglarca'dan s6z etmek
olanakl1 gibi goriiniir (Soysal, 2006: 63).

Soysal, siir elestirisinde metinlere baska felsefi 6n metinlerden yola ¢ikarak
yaklasmay1 tutum haline getirmistir; siir okuma tutumu, felsefe okumalarina
kilitlenmistir. Buradaki yorumlari, Merleau-Ponty’nin “Das Auge und der Geist taki
Cézanne yorumlarina geri gider. Bunu Essiz Olana Yakinlik adli kitabindaki “Arzu
ve Varlik” deginmelerinde daha acik bir sekilde ortaya koyar: “Duyularla erisilen dis
diinyanin varlig1, yasamin eristigi, yasamin buldugu bir noktadir; yasama bitisiktir,
yasamin uzantisindadir, Merleau-Ponty'nin soziinii ettigi “duyulur diinya”dir. Yasam,
en temelde, canlinin diizlemidir. Varlik kavrami, dig diinyanin canli cansiz ama hep
fenomenolojik olan -yasanan, Oyleyse duyulan, algilanan disg diinya- boyutu ile
canlinin boyutunu da kapsar o zaman” (Soysal 2006: 64).

Soysal, “Arzu ve Varlik” tezini ortaya koydugu “Viicudu Yaratmak”
makalesinde, baska bir siiri Lacan’c1 bir okumaya uygun goriir 6rnegin; “0zellikle,
Gosteren'in yetkesini vurgulamasi bakimindan Lacan’ct bir okuma ic¢in ¢ok
elverisli olan “Siyah ve Karanlik™” gibi bir siirde Korku tema’sini incelemek
gerekirdi” der (Soysal, 1999: 65). Daglarca’nmin yapitlarinda okudugu, ¢evirdigi
filozoflarin felsefi 6nermelerinin izini siirer; “kim bilir Daglarca'min gelecek
yapitlar1 bize neler saklamaktadir?”

Soysal, fenomenolojik  yaklasimin1i = Sigmazlik Gergegi ile ilgili
degerlendirmelerine de tasir. “Yasamin Sairi” adli yazisinda, yetkin bir yapitin
elestiriyi de yorumu da gereksiz kildigim diisiindiigiinii soyler. Yine de yapitla

iligkisinin olusturdugu giiclii yasamsal deneyleri paylasmak, yapitin yanitlarini
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ve sorularim1 devralarak ona kendince bir yanit vermek istemektedir. Ona gore
duyumsama biitiinliigiine doniik biitiin sanatlar iginde siirin konumu ayricaliklidir.
Soziin yazidaki salt “soylemsel”, “diisiinsel”, “anlatisal” yanlarinin &tesinde siir,
duyumsamanin biitiinciil evreninde konumlanir ve ona yonelir. Duyumsamanin
biitiinciil evreni yagsamdan baska bir sey degildir. Yasamin evreninde bir canli olarak
insan, buna gore hayvandir ve duyumsadigi, siirekli olarak duyumsamalarla var
oldugu i¢in maddedir de. Insanin yasam icindeki varolusunun tabani olan bu hayvan-
olug, bu madde olus, siirin, biiyiik siirin temelindedir. Siirin diger temeli imgelem de,
bu ilkel temel ile baglanti icindedir (Soysal, 2005; 30).

Soysa, Daglarca siirini felsefi onermelere indirgeyerek anlamaya caligsa ve
fenomenolojinin sorularim1 ve cevaplarimi siir {izerinden evetlemeye caligsa da
Daglarca siirine iceriksel agirligiyla yaklagmasiyla 6ne c¢ikar. “Daglarca uzmani”

olarak kabul gérmesi bu tutumundan dolay1 olsa gerektir.

4. Daglarca  Siirinin Mistik -Metafizik Yoniine  Dair

Degerlendirmeler

Dogan Hizlan, 1990°da yayimlanan Sigmazlik Gergegi’nin de yargici olmus,
Daglarca’nin “sigmazlik gercegi” tasarimimi tasavvufun “vahdet-i viicut” ilkesiyle
aciklamistir (Hizlan, 1997: 60). Bu anlayils Daglarca’min 1990 sonrasi
degerlendirilmelerini biiyiikk 0Ol¢iide belirlemistir. Daglarca yapitlarin1 felsefe
okumalarinm siir evreninde sinamayi bir tutum haline getiren Soysal da Daglarca’da
“islam kaynakli bir mistisizmin etkisi’nden s6z edenlerdendir. (Soysal, 1999: 68)
Bunlar disinda Daglarca siirinin felsefi boyutuna dikkat ceken Fiisun Akatls,

Daglarca’y1 bir antik ¢ag idealisti olarak tamimlar. Sigmazlik Gergegi’nde one ¢ikan,
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tim varolanlar1 canli olarak kabul etme diisiincesinin felsefenin ta baslangigtaki
adimlarinda karsiligimi  buldugunu, dolayisiyla Daglarca’y1 felsefi yoniiyle bir
Hegel’e degil, olsa olsa Plotinos’a baglayabilecegimizi sdyler. “Onun siirlerinden
bize seslenen felsefe, caglarin yiikiinii sirtina alarak kasarlanmis bir felsefe degil,
alabildigine saf, alabildigine ilksel bir felsefedir” (Akatli, 2001: 4).

Daglarca siiri hakkindaki biitiin degerlendirmeler kuskusuz ¢ok Snemlidir. Bu
degerlendirmeler, Tiirk siir elestirisinin de niteligini ve gecirdigi evreleri ortaya
koyar. Daglarca siiri hakkinda her degerlendirme Tiirk siir elestirisinin bir yOniinii,
bir egilimini, bir bakis acisin1 gosterir. Bir onceki boliimde tek tek gézlemlenen bu
egilimler, faydacilik, bi¢imcilik disinda mistisizm, gizemcilik, edebiyatin bagka
tiirlerinde oldugu gibi siirde de Daglarca siirinde de yeni formasyonlarla devam eden
modern deneyimlere aktarilmis arka planlar olarak gecerlidir. Daglarca siiri, bir
sonraki bolimde Sigmazlik Gercegi degerlendirmesinde gosterecegim gibi
tasavvufun onerdigi “iceri ben”i disan ¢ikarmak {izerine kurulmus, disar1 ¢cikarmay1
basarmig, ya da bir anlamda gizemci Onermelerden birini kendince ¢ozmiis, fas
etmis, yeni bir diinya algisina yonlendirebilmis bir siirdir. Daglarca siiri, insan
gercegi iizerine kurulmus modernist bir siirdir. insanin kendini dogadan soyutlayip,
evrenin efendisi olmaya ant icerken koptugu oziinii kendi icinde aramayi1 Oneren
mistik metafizik ogretilerin insan ve evren algisindan farkli bir ben algis1 farkli bir
ben-evren algis1 vardir.

Daglarca bir soylesisinde, insan algisin1 sdyle ortaya koyar:

Calismalarimda insan kavramimi doga iginde kuruyorum.
Insanin biitiin dogada (ot, orman, deniz, irmak, maden, yildiz,
gezegen) var oldugu, biitiin kimildamalarda insan bulundugu,
caglar boyu sanildigi gibi insanin vahdet-i viicutla son bulmadigi,

insanin biiyiilk kimildamaklar icinde bilyilkk bir doga oldugu
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anlatilmigtir. Bunun felsefesi, biitiin agiklamalariyla birbirine

eklenmis ve kurulmustur. (aktaran Memet Fuat, 2002: 236)

Daglarca, kendinden cikmayi, otekine ulasmayi, Otekinde olmayi
oneren bir siirdir. “Ben bir rastlantidir”, “ben bir bagkasidir” kadar
modernist, gii¢lii bir siirsel onermedir. Daglarca, kendine o6zgii, kulaga
arkaik tinlayan bir siir diliyle kendi ben’inde otekini arar. Tanriligi
sairliginde bulur. Siiri cocuklugundan tasir. Kendi varolusunu Kkiiltiiriin
biitiin imgeleriyle dogal bir yalinlik icinde iliskilendirir. Gelenegi bigimle
degil icerigiyle kucaklar. Notrdiir. Din ile de tarihle de iliskisi naiftir.
Korkulari, kaygilari, celiskileri sair kimligine ickindir. Kendini daha
cocuklugunda sair olarak tanimlamis, kendi cocuk 6ziinden kopmadan sair
varolusunu kurabilmis, ona ulasan kiiltiiriin biitiin katmanlarini siirinin 6znel

evrenine aktarabilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: SIGMAZLIK GERCEGI

A. TANRILANMA

Daglarca’nin yiiz kitaba sigmayan yetmisbes yillik siir tiretiminin tiimii i¢in bir
ad bulmak gerekse “tanrilanma”"? olabilirdi. Daglarca’nin siir giidiisiinii, yaratma
cabasini, yaratma sonucunu anlatmak i¢in de ¢ok uygun bir mecaz olurdu bu.
1972’de Kutluk’un Evindeki Konusma’da Daglarca bu adi, hemen hemen bitmis ve
tek ciltte yayimlayacagim bildirdigi iki “tanr” kitabindan biri olarak miijdelemisti
(KEK; 1999: 66). Bu kitap yayimlanmamstir; Yapitlarimla Konugmalar’da adi
anilmaz. Sairin 6liimiinden 6nce yayimlayacagini bildirdigi yeni kitaplar arasinda da
adi1 gegmemistir. Ancak 1990’da yayimladigi ve bir poetik-kozmogoni gibi de
okunabilecek Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi’nden itibaren, Daglarca’nin
yaratma eylemini “sigmazlik gercegi” imgesi daha giizel, daha acik anlatiyor.
Kitabin asil adi “Sigmazlik Gergegi’dir. “Uzaklarla Giyinmek” adi, sairin
cevirmenlerinin “sigmazlik gercegi” tamlamasinin bagka dillere ¢evrilemez oldugu

uyarisinca aranmistir. Bana, poetik olarak da, cevrilebilirligiyle de, “Sigmazlik

4
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Gergegi” daha anlaml goriindiigiinden, kitab1 bu adla anacaglm.1

Fazil Hiisnii Daglarca, Yapitlarimla Konusmalar’da ( YK 1II: 2000) sigmazlik
gercegi goriisiiniin 80 yillik oldugunu(144), bu tasarimin imge duygu birlesimiyle
ta Havaya Cizilen Diinya’ya gittigini, sonra Cocuk ve Allah’ta kalin cizgilerle

yasadigim soyler (143, vurgular bana ait) ve tasarmmim soyle anlatir:

1 Daglarca’nin yayimlanmamuis bir dizi kitabr i¢in ilk diisiindiigii ad fanrilasma kisinin tanr1 olmasi
olarak diisiiniilebilir diye tanrilanma olarak degistirilmis (KEK: 67) .

" Uzaklarla Giyinmek ( Sich kleiden mit Weiten) daha kapali, ceviriye daha az yatkin olarak
goriinmekle Giyinmek/Soyunmak karsithg ile fmin Yiiriiyiisii / Bigimlerle Soyunmak’la (Gang des
Zeichens/ Auskleiden mit Gestalten) bag kurmasi agisindan 6nemli. Daglarca, bu iki kitabin birbirini

tamamladigini ve Sigmazlik Gergegi’nin 6nce okunmasi gerektigini vurgular (YK II: 156).
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Bu tasarim [...] evrendeki kiigiik biiyiik yasamalarin, hayir,
evreninin kendi kendine sigmadigi gerceginin ta kendisidir. Ne
goriilityorsa, ne diisiiniiliiyorsa, neyin bir agirlig1 varsa, o kendine
sigmamakta; olduguna olmadigina, sigmamakta. Agirligina,
yegnikligine sigmamakta. Bu eylem biitiin 6zdeklerin, biitiin

tekillerin ortak varligidir. (YK II; 2000: 143-44)

Hem maddenin (varliklarin), hem kavramlarin(sézciiklerin) ortak 6zeligi, ortak
gercegi olarak ortaya konulan “sigmazlik” yasasi, Daglarca’nin siir estetigi i¢in de
belirleyici ve tanimlayici olabilir mi? Bagka bir deyisle, sair ontolojik bir yasadan mu,
poetik bir yasadan mu1 soz etmektedir. “Sigmazlik gercegi” adi verilen tasarim,
varolusa dair bir evren tasarimi mudir, sairin kendi siir evrenine dair estetik bir
tasarim midir? Daglarca filozof mudur, sair midir; felsefe mi yapmaktadir, kendi siir
evreniyle ya da daha genis anlamda siirle mi hesaplasmaktadir? Oncelikle bu
sorularin sorulmasi ve cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Daglarca’nin, yapitiyla ilgili a¢iklamalarinda, diizyaz1 kullansa da siir dilinden

uzaklagmadig1 goriiliir.

Sigmazlik Gergegi biiyiikk bakiglarla varolusu anlatirken,
biitiin bakislara da “kendine sigmamak olayini yasarken” goriiniir.
Gokbilimciler gokbilimi anlatan son yorumlarinda karadelik
olaylarim1  sanki benim gibi diisiinmektedirler. “izafiyet
Teorisi’nde, gorecelik kavraminda, ileri siirdiigiim sigmazlik
olaymi uzaklara iten, gegersiz kilan bir tek timce yoktur. Tam
tersine sigmazlik gercegi diisiincesine gebedir bircok yaniyla. O
yapitlart dizelerle isledim demiyorum. “Sigmazlik gercegi” goriisii
80 yilliktir. O yillarda bu degerli goriigler hepimizden uzakti. Bir
bilgin degilim. Sayilarin ellerime indirdigi 1siklarla yazdigim
dizelerin iyesiyim. (6zgiin vurgu, YK II: 144).
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Diiz bir okumayla sair, ilk yapitindan itibaren astrofizigin, kuantum fiziginin
bilgi alanlarina sezgisel olarak yaklastigini, sair duyarligiyla evrenin yasalarina dair
cikarimlarda bulundugunu, Sigmazltk Ger¢egi’nde daha ilk yapitlarinda kesfettigi bu
icgoriisel hakikatin kemale erdigini, tamamlandigini, aradan gecen zaman iginde
bilimsel olarak tanimlanmis ve tanitlanmis teorilerin “sigmazlhik gercegi goriisii”nii
(gorii demek daha dogru olurdu; icgdrii) destekledigini sdyliiyor goriinmektedir.
Ancak “evrenin gercegi” olarak sunulan “sigmazlik”, sairin bilimin yOntemlerini
kullanarak ulastign bir sonu¢ degil, “sayilarin ellerime indirdigi 1siklarla” mecazl
ifadesiyle vurguladigi gibi, s6z’tin goksel erk’inin onun sair kimligine bagisladigi
kendiliginden bir bulunus, bir olustur. Hakikat s6z’iin dogasinda vardir. Dolayisiyla
“lzafiyet Teorisi”, “karadelik olaylari” gibi gondermeler de, imledikleri evrensel
olgulara ait degil, ancak, s6z’iin dogasina dair metaforik ifadeler olarak degerlidirler.

Martin Heidegger, Holderlin’in  mektuplarindan, taslaklarindan kalan
fragmanlardan yola ¢ikarak, siirin 6zii’nii sorguladigr “Hélderlin ve Siirin Ozii” adl
makalesinde (Heidegger, 1996: 35), “siirsel eylemin, gercegi dolaysizca kavrayan ve
degistiren higbir 6zelligi olmadigin1” belirterek, onu “kelimelerle kurulan bir oyun”
olarak ortaya koyar: “Siir zararsiz ve yararsizdir”. “Holderlin’in yazdig1 gibi “biitiin
islerin en masumu”dur”. “Ancak salt dil’den tehlikeli baska bir sey de yoktur;
dolayisiyla “siirin masumiyeti” saptamasi onun Oziinii kavramak icin yeterli
degildir’. “Siir, ayn1 zamanda yine Holderlin’in yazdigi gibi “miilklerin en
tehlikelisidir”. “Siirin 6ziinii dil alaninda, dilin malzemesinde aramak gerekir.”
Heidegger, konuyu genisletmek i¢in yine Holderlin’den kalan bir fragman iizerinden
¢Oziimlemeye girisir dil’in neligini, ki bu fragman, Daglarca siirindeki dil, siir, sair,

siir dili anlayisiyla paralellikler i¢indedir:
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[...] Und darum ist die Willkiir ihm/und héhere Macht zu
befehlen und zu vollbringen dem Goétterdhnlichen, und darum ist
der Giiter Gefihrlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben,
damit er schaffend, zerstérend, und untergehend , und
wiederkehrend zur ewiglebenden, zur Meisterin und Mutter, damit
er zeuge, was er sei/ geerbt zu haben, gelernt von ihr, ihr

Gottlichstes, die allerhaltende Liebe (IV, 246). (Heidegger, 1996:
35).

[...] Kudret ve velayet insana/ emretmesi i¢in ve tekamiili
icin tanribenzerinin, verildi, miilklerin en tehlikelisi, dil, ki yaratan,
yokeden ve yokolan ve donen kilindi bengidiriye [Hayy u
Kayyum], ustaya, anaya, dille, ki iirete, oldugu seyi, tevariis
ettigini ondan, 6grendigini, en ilahi, baki sevgiden. (Ceviri bana

ait.)

Daglarca’da da insan varolusu, dil ayricalifiyla tanrisal yaratisin varisidir.
Bunun 6tesinde Daglarca, varolusun kendisini “dil” olarak goriir. Yasamin biitiin
alanlarin1 kusatma gayretindeki siiri, yaratma heyecaninda da tematik olarak da dilin
tanrisalliini, yarattigi siir evreninde sairin tanr1 benzerligini 6n plana ¢ikarir. Sairin
“evren tasarim1” olarak sundugu Sigmazlik Gercegi’'nin ilk yapitlart Havaya Cizilen
Diinya’ya ve Cocuk ve Allah’a geri gittigini sOylemesi belki de bu yiizdendir.
Havaya Cizilen Diinya’da, “tanr1”, sair kimliginin imgesidir. Cocuk ve Allah’ta ise
cocuk, sair kimliginin imgesidir; ¢ocugun Allah’1t kesfetme siireci, sairin siiri

kesfetme siireciyle Ortiistir.
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1. YARATMA EYLEMI: Siirin Tanrisim Aramak

Havaya Cizilen Diinya’nin ve Cocuk ve Allah’in temel izleklerinden biri,
yaratma eylemidir. Sair, kendi varliginin digina ¢iktig1 esrime anlarini; siirin, sairin
yalmizligim1 ve sanatsal yaratma eylemini “tanr1’” imgesine basvurarak dile getirir.
“Allah” ve “Tanr1” sozciiklerinin kullaniminda bir fark gozetilmemistir ama Cocuk
ve Allah’taki Miisliman cocugun muhayyilesindeki “Allah” imgesi sair kimligin
“Allah” ya da “Tanr1” imgesine aktarilirken farkliliklar gosterir. Tanr1 imgesiyle sair,
kendi yaratma eylemini Tanri’nin yaratis eylemine kosutlar. Kosutlanan yaratma
eylemi monoteist anlayisin yaradilis mitosundan farklidir; Platon’un Timaos
diyalogunda kurdugu evren tasariminda Demirgios (Demiurg) mitiyle kurgulanan
yaratma eylemine daha yakin diiser. Demirgios yoktan var eden bir “yaradan”
degildir. ik maddeyi ya da hammaddeyi (Chora) hazir bulmustur. Uyum ya da siikfin
icinde olmayan Olgiisiiz ve yasasiz bir hareket i¢indeki hammaddeyi bulundugu
dagmiklik i¢inden ¢ikarip diizene sokmustur (Hirschberger, 1980: 140). (Demirgios)
Tann gibi sair de, hazir buldugu ilk madde olan dille, kademe kademe, siirden siire
bir evren yaratacaktir.  Sair ve Tanri, eylemleriyle, aym yaratis iilkesinin
cocuklaridir.

Cocuk ve Allah’ta “Kainatin Aksam Yoklamast” adli siir (CVA,1998: 234-5),
yaratict esrime anlarinin, “siir zamani”’nin betimlenmesidir. Siirin dokuz dortligii de
“Bir an” tamlamasiyla baglar; her dortliikte bir siirsel yaratma aninin sonsuzluk ve
zamansizlik duygusu ele alinir. Hayatla 6liimiin, cografyayla atmosferin, diisiinceyle
doganin, sevgiyle acinin birbirine doniistiigii, biitiin varolanin yaratici ruhun goksel,
tanrisal zamansizligina katildigi, kendini yaradilisin farkindaligima biraktigt “bir

an”’da gerceklesir yaratma cesareti. Sair, “tanrilanir’:
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Bir an, bir an ki her sey farkinda,
Her giin aym vakit semadan gecer.
Ve susar bir insan gibi hiiziinle,

Taslar, bulutlar, 1siklar, fikirler.

Bir an ki cesaretin biiyiik sessizligi
Hissin ve aklin sonsuz memleketinde
Allah’a mevcut veriliyor,

Kainat hazr ol vaziyetinde!... (CVA: 235. Vurgu bana ait.)

Sair ve Tannn kimligi siirin sonunda biitinlesmistir; es anlamh
kullanilmaktadir. Varolan, biitiin evren ‘“hazir ol vaziyetinde yaradilisi, kurguyu,
diizeni beklemektedir. Bu iki 6ge; sarin “mutlak yaratic1 benzeri, tanribenzeri”
yaratma eylemiyle, biitiin evrenin bu eylemden pay almak iizere hazir ol’masi
durumu, Daglarca siirinin estetiiyle ilgili bir¢ok sorunu cdzmede belirleyici
olacaktir.

Havaya Cizilen Diinya’da “tanr1” imgesi siklikla bir “komparatif”’le, sairle
Tanr arasinda bir karsilastirma icinde ortaya cikar. Bu karsilastirmalarin her birinde

vurgulanan, “sairin yaratma giicii”diir:

Severim yasarim ve oliiriim birer birer,
Icimde bir sarhosluk ki biiyiik Tanr1’dan bile.
(“Geceler”, HCD: 42)

Bu acgik kalmus yerlerde duyarim yasanmanus c¢aglarimi,
Icimde hasretiyle yasar bir sarap, Allah’tan daha eski
(“Eski Bir Kadehin Ustiinde Yazilar”, HCD: 137)

“Tanr”nin biiylikliigiiyle ve eskiligiyle karsilastirilan ‘sarhogluk’ ve ‘sarap’,
siir’i imleyen; sairin soyutlama giiciine, hayal giiciine isaret eden egretilemelerdir

Kutluk’un Evindeki Konusma’da Daglarca icki’yi (Alkohol) “siire yeryiiziinde en
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yakin varlik” olarak tanimlar. Saire gore icki “bizi soyutlamaya ulagtirir”. “icki
olmasaydi, siir yazmayan insanlarin, sanatla ugragmayan insanlarin soyutlama
olanagi kalmazdi” (KEK, 1999: 70).

Nitekim bagka bir siirde, ©nceki Orneklerde “sarap” ve “sarhosluk”

metaforlariyla ifade edilen hayal giicii, dogrudan yerlesmistir benzetmeye.

Diisiincem Tanrr’nin hayallerinden eski,
Silinir biitiin bildiklerim 6niimden birer birer.

(“Kaybolmak Arzusu”, HCD: 70)

[k kitap Havaya Cizilen Diinya’da “tanr1”, 6ncelikle hayal giiciiyle orantil bir
‘olug’, bir ‘bulunug’ olarak, sairin “tanri”’ligin1 vurgulayan bir imgedir. Cocuk ve
Allah’ta Misliman ¢ocugun muhayyilesindeki vahyin “Allah” imgesi 6n planda
goriinse de, siirin, sanatsal yaratisin “tanr1” imgesi ayricalikli yerini korur.

Havaya Cizilen Diinya’da sair-tanriy1 imleyen daha carpici bir ornekte, sair,

‘daglar’ ve ‘“Tanr1’ sozciikleri arasinda kurulan oyunda kendi adim da gizlemistir:

Sessizlik daldan diisen bir yaprak gibi sar1
Artik kaybediyorum tiirkiimdeki bahari
Bir dag gibi belirir ayrilik, aksamlar:
Ve daglar, Tanr kadar birer heykel gibidir.
(“Iki Dag Arasindaki Giin”, HCD: 106)

‘Daglar’ sozcligiiyle ‘ce-ca’ ekini karsilayan ‘kadar’ sozciigii arasina ‘Tanrt’
sOzcuigiini yerlestirerek yapmistir bunu. Daglar heybetinde beliren ayrilik, yaratici
an’dan kopustur; sair, tiirkiisiindeki, siirindeki bahari, tazeligi, daman yitirdigini
disiindiigiinde tanrimin yaraticiliginin izlerine yonelir. Daglarin, yaraticisinin
ellerinde yontulmus, bigcim bulmus heykele benzetilmesi, dogada Tanrinin harflerini,
Tanrimin el yazisim kesfeden sairi kendi yaraticiliginin, kendi tanriliginin kesfine ve
ikrarma gotiiriir.
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Kuskusuz, Daglarca’nin inandigi tanri, bu siirlerde sairin yaraticiligim
imgeleyen tanridan farkli bir tann degildir. Daglarca, Havaya Cizilen Diinya’dan 32
sene sonra Kutluk’'un Evindeki Konusma’da arkadaslarina “Ben Tanri’yi, higbir
peygamber gelmeseydi, hic kimse benden once Tanri adin1 anmasaydi bile yine de
bulur, inanir ve severdim” derken (KEK: 69), “kiinti kenzen mahfiyyen”
hadisindeki' bilinmek isteyen gizli hazineye isaret ediyormus gibi, kesfettigi,
kendini ozdeslestirdigi ve yaratmayr Ogrendigi Tanr’’yr tanimlamaktadir. Ayni
konusmada, “Tanr1 insanlar1 bir 6gretmen gibi egitmez” der Daglarca, “Insanlar
Tanr1’y1 diisiiniirken kendilerini egitirler”(KEK: 69).

Bu diisiinceler, Cakir’in Destani’nda (1945), kendini, diinyasim ve evreni

sorgulayan kahraman1 agzindan, asagidaki gibi ¢arpici bir siirsel anlatim bulacaktir:

Misafir et beni Tanrim,
Ben kendi kdainatin yaratincaya kadar.

( Cakirin Destant, 1999: 75)

Daglarca, yaradilisi, dogayr ve varolami “Tanr1 sozii” gibi okur. Varolusu,
doganin arkasindaki yaratici giicii, kendi yaratma eylemine rehber olarak goriir. Siir
yazmak dille, sozle bir diinya yaratmaktir. “Havaya Cizilen Diinya” siirinin kitaba
adin1 vermesi, ilk siir olarak secilmesi ve “mukaddeme” (giris) gibi konuslandirilmig
olmasi da bundandir; bu siir, kitabin bildirisini iletir. Mesnevi tarzinda uyaklanan
‘beyitler’in her birinde Daglarca’min ilk yapitlarindaki siir evrenini olusturan
duygulardan, kavramlardan biri imlenir ve imgelenir. Beyitlerin ilk dizelerinde her
bir kavram sanki bir soru olarak ortaya konulur, ikinci dizede kavramin
cagrisimlartyla tamimlanir; soru cevaplandirilir. Bir temrin gibi ilerler siir. Sanki

beyitlerin birinci dizelerinde soru soran biri vardir, sinar gibi; ikinci dizede uyak

' “Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim ve mahliikat yarattim’ (Aclani, 1985: 132).
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kurma c¢abasiyla hazir cevap yetistiren bir baskasi. Siir bir sozciik ve uyak oyunu gibi
gelismektedir:
HAVAYA CiZiLEN DUNYA

Yalmizlik sabahlarin yasadig1 yalmzhk;
Sularin icindeki 1s1klar kadar 1hik.

Hiiziin, o misralardan dudakta kalan hiiziin;

ikindi iistlerinde aydihg giindiiziin.

Uykular, ilk gencligin giindiiz gibi uykusu,
Viicudun balik olup icinde yiizdiigii su.
Sessizlik geceleyin yolcusuz sokaklarda;

Siikiin dalgalariin ortasindaki ada.

Ruha uzak bir sehir icinde gelen riizgar,

Ayriliktan onceler, ayriliktan sonralar.

O kadar siliktir ki bir bayram giinii siir,

Uyurken akla gelen son hayaller gibidir.

Hayatin oyundaki siikiina degen sesi;

Cocuklukta her yeni sinifin o ilk dersi.

Miizikten sonra ici dinlemek uzun uzun;

Bir resimdeki davet, bir heykeldeki siikiin.

Oyle sevgililer ki bir kere goriilmiistiir,
Hatiralar: 6mriin gecelerinde yiiriir.

Duyulan silasiyla sezilen o beldeler,

Gecer yelkenler gibi enginden birer birer.

Dudaklarin habersiz soyledigi sarkilar;

Viicudun agaclardan énce duydugu bahar.

Ciziyorum havaya diinyamu bir cicekle /

Ve hayran bakiyorum bu riiya gibi sekle.// (HCD: 26)
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“Havaya Cizilen Diinya” bastan asagi siirsel yaratinin betimlenmesidir. Siirin
tac beyti tartismasiz son beyittir, oniindeki biitiin beyitlerin mealini de bu beyit verir.
Sair bir tasarim ¢iziyordur; havaya ve cicekle. Maddesiz bir yaratidir bu; “riiya”
gibidir; 6yle muhtesemdir ki, yaraticis1 “hayran, bakakalir”.

Bu cicek, Daglarca’nin Yapitlarimla Konusmalar’da Sigmazlik Gergegi’nin
Havaya Cizilen Diinya’daki izlerine ornek olarak verdigi “Bir Atmosfer” adli siirdeki
cicek olmalidir. Hayatin ve Olimiin heniiz olmadigi bir atmosferde, yaradilisin
hazirliklarimt gézlemleyen goniildiir “lirik ben” ve bir hatirlama icinden 6zlemle
konusur:

Bir senfoniyi 1slikla soyleyerek calistigimi goriiriim Allah’in

Vuruyor iistiime sevgilerin kaynatildig1 yangin (HCD:52)

[...]

Hatirhiyorum evet evet o 1shik sesini

Ki ebedi ahengiyle verdi ruhuma ebedi bir cicek (HCD: 53)

Bu c¢cicek, Holderlin fragmaninda oldugu gibi kudret ve velayet
beratiymiscasina saire verilmistir. Sair, dilin kudretinin tasiyicisit ve koruyucusudur.
Dil, varolanin ortaya ¢iktigi, neligine kavustugu, varlik kazandig: diizey ise, sair de
dille oynayan, dille kurgulayan sanat¢i olarak yaratilisin yoldasi, gozlemcisi,
denetleyicisi, sorgu yargicidir. Havaya Cizilen Diinya’nin en onemli 6zelligi, dil ve
siir izlekleri ¢evresinde beliren bu “sair-tanr’” imgesidir. Yapitin tek endisesi de
yaratma izlegine dairdir. Yoksa Havaya Cizilen Diinya siirleri, yasama sevgisiyle
dolu, en masumundan hayranlik ve mutluluk tiirkiileridir; diinyalarinda isyan yoktur;
uyumsuzluk, catisma, yoktur. Buna kargin siirin, sairin, dilin kimligini sorgulayan

sezgisel bir “0z, “tanrilanma” hevesiyle elindeki miilkiin tehlikelerine acilir. Bu “6z”
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daha sonra, Cocuk ve Allah’ta Miisliman ¢ocugun inan¢ diinyasindan vecd iginde

seslenebilecektir Tanrisina.

Allah’1m bir bak yiiziime,
Sen mi giizel, ben mi giizel?
(““Yasamak Sularinda Giizellik”, CVA: 277)
Bunu yapabildigi i¢in de Cocuk ve Allah’ta ¢ocugun Allah’im degil, Allah’in
cocugunu aramak gerekecektir; kudret ve velayetin verildigi sairi.
Ancak, Cocuk ve Allah, iiniinii, sohretini, siir’in tanrisina, sairin
tanribenzerligine degil; cocugun, ¢ocuklugun “Allah’ imgesine bor¢ludur. Imgenin
iki boyutu birbirine ge¢mis olduklar1 igin, birbirlerinden beslendikleri icin ilk

kitaplardaki “Allah” imgesinin diger boyutunu gézden gegirmek yerinde olacaktir.

2.  COCUK VE ALLAH: Cocugun Allah”1

Cocuk ve Allah’m bir bagyapit oldugu goriisii yaygindir. Diislinsel bir
yogunlugu oldugu, tasavvufi dgeler tasidigr siklikla dile getirilmistir. Ozellikle 90’
yillarda Sigmazlik Gergegi yayimladiktan sonra Fazil Hiisnii Daglarca’nin siiri,
tasavvufla iligkilendirilmeye girisilmis, ilk yapitlar1t Havaya Cizilen Diinya ve Cocuk
ve Allah’in “mistik kaygilarin” cevresinde dondiigii (Simsek; 2001: 181),
“Daglarca’nin 6teki kitaplarinda da rastlanan mistisizmin ilk niivesi” oldugu (Hizlan;
1997: 60), “islam kaynakli bir mistisizmin etkisinin s6zkonusu” oldugu (Soysal,
1999: 68) one siiriilmiistiir. Bu savlar1 6rneklemek iizere Cocuk ve Allah’m “Allah”
adi gecen dizeleri alintilanmus ve Daglarca’min “Sigmazhik Gergegi” tasarimi

tasavvufun “vahdet-i viicut” ilkesiyle aciklanmaya ¢alisilmistir (Hizlan, 1997: 65).
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Havaya Cizilen Diinya’da da Cocuk ve Allah’ta da dini- tasavvufi motifler
bulunur. Ornegin, Havaya Cizilen Diinya’nin sekiz alt boliimiinden ikincisi olan ve
bu boliime adin1 veren “Hiivel Baki” adli siir bir ilahi, ardindan gelen ii¢ siir, tiirkii
kaliplartyla  yazilmis Yunus esinli denemelerdir. Kitabin ilk bdoliimii olan
“Kaybolmak Arzusu” grubu siirleri de, boliim bashgiyla ¢ercevelenen biitiinliik

icinde ardisik okunduklarinda tasavvuf esinli goriinebilirler:

Koca sehrin iistiinde ipi kopmus bir ucurtmayim

Riizgarlara kayiyor gogsiim sarsila sarsila (“Ucurtma” HCD: 29),

orneginde oldugu gibi, cocuklugunun hiilyalarina tutunan “lirik ben” kendini
yitirmekten korkmaz. Bir sonraki siirde, sonsuzla kucaklagsmak hayalini, baglarindan,

kayitlarindan kurtularak gerceklestirebileceginin farkina varir:

Arzulan, siirleri, sevgiyi birakarak ben
Kac¢mak istiyorum enginlere nasil dalarsa bir yelken
(“Kagmak”, HCD: 30).

“Geceleyin Varligim”da, diistincelerini tiikketmistir, sessizligin ortasinda eriyen

varligini seyreder:

Ucar bir diisiinceler ahretine diisiincelerimin hayati
Eriyen varhgim sessizligin ortasinda seyrederim uzun uzun;

(HCD: 33).

“Gonliimiin Intihar Arzusu”nda 6zlemi biitiinleyen bir yokluk duygusu biiyiir:

Yaprak kokularinda aksamm duyuyorum

Ki beni yokluk denen yere yaklastiracak (HCD: 37).
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“Selam”da betimlenen sessizlikler i¢inden ruhuna degen, “Allah’in Selam1”dir

belki de:

Sokaklar bosalinca tabiat sarar beni

Ruhumun daglarina uzak bir selam iner (HCD: 38).

Bir sonraki siir, yokluk duygusundan siyrilmis, biitiin olusu kucaklamaya

yonelmistir:

Tasiyorum bir cicek, bir su yalmzhg ben,
Yiizlerce sene evvel yasanmis bir 6liimden

Yiizlerce sene sonra gelecek bir dliime. (“Yalnizlik™: 39).

Yokluk’ta Varlik’in izini bulan ben’in, sufilerin “fend”’dan ‘“beka’ya
yolculugunu hatirlatan yokolus ve olus seriiveni, izlek olarak, Daglarca’nin siirinde
oldugu gibi, baska modern ya da modernist sairlerin siirlerinde de bulunur, klasik
Osmanli siirinin sairlerinde de. Sorun, bu izlegin nasil bicimlendigidir. Daglarca,
tasavvufi gelenegi arkasina almis, yiiklenmis, bir yasama ve duyus bi¢imi olarak
benimsemis bir varolus icinde degildir. Dili ve sdylemiyle de tasavvufi gelenegin
izinde olmaktan ziyade modern kaygilarin, modern duyusun evreninde goriiniir.

Cocuk ve Allah’ta sairin otantik diinyasim yogun bir hatirlama ve cocukluk
hayalleriyle biitiinlesme icinde yansitan “Allah” imgesinin de tasavvufl bir yonelime
isaret ettigini sOylemek zordur. Cocuk ve Allah’m dinil imgelerle oriilii siirleri,
Kadiri'® neg'eli bir biiyiikanneyle ayni evde Yunus ilahileri dinleyerek ge¢mis bir

cocuklugun yumusak hatirasim1 biitiin siirine sindirmis gen¢ bir sairin dogal

' Saff tarikatlerini “Esma yolu” ve “miisemma yolu” olarak iki ana sinifta toplayan Gélpinarli’ya
gore, Kaadiri tarikati “esma yolu”ndadir. Bunlar, tekke, ayr1 giyim kusam, toren, vakiftan gecim gibi
yollarla halktan ayrilmay1 kabul ederler. Tanriya, zahitlik ve riyazatla, yani az yemek, az i¢mek, az
uyumak, boyuna ibadet etmekle ve zikirle, yani Tanr1 adlarin1 muayyen sayida, yahut sayisiz anmakla
ulasilacagina inanirlar. “Miisemma yolundakilerse Tanriya riyazatla ve zikirle degil, ask ve cezbeyle
ulasilacagina inanirlar. “Esma yolu”ndaki Kaadiri tarikati Abdiilkaadir-i Giylani’ye (H. 1077/ 1167)
mensup bir tarikattir. (Golpinarli, 1969: 188-190 Gélpinarli)
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esinlenmelerini, samimiyetini yansitan naif siirlerdir. Cocuk ve Allah buldugu
yankiy1 ve sohretini bu dogalliga, bu samimiyete borclu olsa gerektir. Cumhuriyet’in
tek ulus idealinin dil iizerinden yaratilmaya calisildigi; ezanin, hutbenin Tiirkce
okundugu, Kuran’in Tiirkgelestirildigi, dini pratiklerin uygulanmasinda Tiirkce
kullaniminin dnerildigi ve tesvik edildigi, Arap¢a ve Farscanin okul programlarindan
cikarildig: biiyiik kiiltiirel doniisiimiiniin en sicak yillarinin kitabidir. Devletin ve
toplumsal orgiitlenmenin yeniden yapilanma ve laiklesme siirecinde arka planda
kalan geleneksel degerleri, islami maneviyat1 hatiraya cagirir; kolektif bilingaltinin

yeni degerler karsisindaki masum, art niyetsiz direncini yansitir bir yoniiyle:

Kuran okurdu babam bazen,

Galiba Kadir gecelerinde

Onun inanmus sesiyle biz cocuklar

Daha kiiciiliirdiik odanmin en uzak bir yerinde.

[...]

Ve babamin nefesleri yavaslardi, hep ayn seslerle,
Tevekkiil ve akil dolu gelirdi bize her taraf.
Babamun elleri biiyiirdii ve biiyiirdii babamun ellerinde
MUSHAF.

...Ve nelerden sonra ben hatirhyorum

Bazi geceler, yani her gece

Babamin ve bagka sevgililerin Arapc¢a’sim

Tesellisiz seyler diisiindiikce (“Siyah ve Karanlik”, HCD: 84-5)

Diger yoniiyle, ¢cocugun masumiyetine yiiklenen anlamla beraber “cocuk”

imgesi, yeni degerlerin imgesine doniistir:

Cocuklar korkung Allah’im,
Elleri, yiizleri, saclari.
Upyurlar biitiin gece

Yok sana ihtiyaclari.
(“Cocuklar Korkung Allah’im”, CVA: 26)
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Lirik ben, cocuk, baba ve sair temsilinde paylasilmistir. Baba, dig diinyanin,
aklin ve geleneksel kimligin; ¢cocuksa kendine ve evrene uyanisin, ben algisinin ve
ben sevgisinin, hayretin, safligin ve dogalligin temsilidir. Bu dogallikta, tasavvufi,
felsefi, metafizik diisiinmeden ziyade, ninni olarak dinlenilmis ilahilerin tinis1 vardir.
Cocuklugun teslim olmus giiveni, sicakligi; okura, “iste bu, biz buyuz”, dedirten
lezzet vardir. Kitap bu yiizden 6zellikle 1940’11 yillardan itibaren yollarim ve gelisme
siireclerini tamamen birbirinden ayiran “dogucu” ve “batici” entelektiiel cephelerin
her ikisinin de kiilt kitab:r olur. Kim baksa, nereden baksa kendini bulacaktir burada.
“Cocuk” imgesi yalinligi, durulugu ve samimiyetiyle degerler catismasini asmis
goriinmektedir.

Mechul giiriiltiilerin, karanliklarin iirpertisiyle “Rabbim birakma beni
korkuyorum” (“Gece Yaris1”, CVA: 56) diyen, “Cocugum geceleri dua et/ insan
uzaklasabilir Allah’tan” (“Nasihat”, CVA: 94) diyen siirlerle “Bir iilkedir ki Allah’t/
Insam1 yalmz birakir diyen siirler, (“Bir Ulke”, CVA: 129) biitiin kitaba yayilmis bir
dagimiklikta yan yanadir.

Toplumsal yasamdan azat edilmis Allah, baba ve ¢ocuk arasinda bir sirra
dontigmiistiir; yeryiiziinii, gokyiiziinii, dogay1, yasami, 6liimii, kaderi ve cocuk-baba

iliskisini yoneten kudret ve giizellik olarak paylagilir:

Allah ne kadar biiyiiktiir, / Ekinlere giines verir
cocugum. / Beni mavi sabahlara devreder, / Mavi giiller gibi
uykum.//

Allah ne kadar biiyiiktiir, / Kuslar gonderir
dallarimiza/ Karanhklar kalbe doldugu vakit, / Nasibi terk
ederiz bir yildiza //

Allah ne kadar biiyiiktiir / Yol verir gemimize
denizler iistiinden / Garip sonsuzluklar duyariz / Sular

akarken, bulutlar yiiriirken //
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Ve Allah ne kadar biiyiiktiir cocugum, / Siikrolsun
ruhumuz simdi. / Nihayetsiz asirlan icinde, / Bizi tesadiif

ettirdi. / (“Allah’a ve Bize Dair”, CVA: 124, vurgu bana ait).

Siirdeki “baba” imgesi, Allah’in bilgisini hiilyali imgelerle cocuga aktarirken,
son dortliikkte cocuk da bir imgeye doniigmiistiir. Cocukla imgelenen ‘siireklilik’,
‘sonsuzluk’ ve ‘karsilagsma’dir. Baba, cocukla “karsilagsmasinda”, ¢ocukla kendi
stirekliligini ve sonsuzlugunu duyarken, Allah’la da karsilasir; Allah’in siirekliligini
ve sonsuzlugunu duyar ve ruhu siikranla dolar. Siikr olmasi istenen ruhun kendisidir.
“Stikrolsun ruhumuza” degil, “Siikrolsun ruhumuz” dedigi i¢in, ruh; cocuga babanin
ilettigi ruh, Allah’a bir gikkran sunumu olarak imlenir.

Stikran duygusu, Cocuk ve Allah’taki laytmotiflerden biridir. Dogadaki,
evrendeki diizene duyulan hayranlik, giizelligin, uyumun zikrine, siikran duasina

doniisiir bircok siirde.

Siikrolsun beyaz taslar arkasindan,

Aziz bulutlara, aziz riizgara.

Cekilip bir fecir vakti kadar,

Siikrolsun, basaklara (“Siikrolsun”, CVA: 288)

Siikran, tek tek varolanlarin, mutlaktaki paylarimi, “nasip”lerini almalarinin

kosuludur.

Siikretti serceler Allah’a
Sularla doldu tahta oluk (“Sabah”, CVA: 39).

“Siikran” gibi “nasip” de kitabin 6nemli laytmotiflerindendir. Nasip, goksel bir

iradeyle dagitilmig diriliktir; biitiin varolanin 6zii “nasip”le beslenir:

Muhtesem ve samimi gokler
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Anlasilmaz Kkarsi sahiller gibi.
Ve nedir Ki birer birer dagitir
Aksam karanhginda nasibi

(“Yeniden Dirilecegimiz Giine Dogru”, CVA 290).

Nasip, varolanlara, dogadaki dongiisel devinimle ulasir; olusun dilidir:

Mevsim sabirla konusur,
Kuslarla beraber nasibi
(““Su Giizel Arz Uzerinde”, CVA: 292).

Siireklidir. Varolanin olus seriivenine eslik eder, yol gosterir:

Ve daima devam etmekte

Giizel yoldashgi nasibin (“Sevap”, CVA: 281).

Biiyiikk dongiiyti kusatmistir. Siireklidir. Varligin varolandaki ezeli ve ebedi

izidir. Yasamin ve 6liimiin iizerindedir.

Bu adam olmiistiir ama
Heniiz durmadi nehir.
Ve nasibi muhtesem kuslar gibi

Onu gotiirebilir (“Geceye Karg1 Miidafaa”, CVA: 177).

Biitiin varolana dagitilmis nasib’i, yasamin ve oliimiin gizlerini kesfedecek ve

kaydedecek olan varolus bicimini “biz” olarak ortaya koyar sair:

Nasibi akar sularla sezdik,
Diisiinmez kuslar uctu, diisiilnmez agaclardan
(““Yasadiktan Sonra”, CVA: 199).

Nasibi sezen, taniyan “biz”, diisiinmez kuslar, diisiinmez agaclar karsitliginda
ortaya konan insan olsa gerektir. Insan, dogadaki ayricaligi olan sezgisi ve
diisiincesiyle dogay1 kayda gecgirme, tarihsellestirme ve sonsuzlagtirma gorevini de
istlenecektir:
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Nasibime sonsuzluklar karisti,

Ellerimdeki nurdan (“Kendi”, CVA: 246).

Nur goksel bir imgedir. Ellerdeki nur, insanin yaraticiligina isaret eder.
Yaraticilik, insamin goksel belirlenmisligidir; nasibidir. insan, sezgisiyle kesfettigi
ayricaligini, yaratma giiciinii kullanarak tanrinin evrendeki izinin pesine diisecek,
tanrinin iz biraktigi gibi iz birakmak isteyecektir. Biraktig1 iz 6liimii yenme, kendini
siirekli kilma, sonsuzluga tagima giiciine, “tanrilama” giiciine sahip olacaktir. insan,
evrendeki yalnizhigini tanri diisiincesiyle yenecek, i¢inde bulundugu kaosu yazi
yoluyla kosmosa, diizene doniistiirebilecektir. Yazi, insanin tanrisalliginin belgesidir.
Cocuk ve Allah’ta cocugun Allah’indan Allah’1in cocuguna, baska bir deyisle yaratma

izlegine gecis bu laytmotifler cercevesinde gerceklesir.

3. COCUK VE ALLAH: Allah’in Cocugu

Cocuk ve Allah’ta yaratma izlegi cevresindeki siirlerde kullanilan Allah imgesi,
dildeki Allah’a, “Allah” sdzciigiine isaret etmektedir. Yaratma ani, yaratma cesareti,
yaratma sevinci, kitabin biitiiniine dagilmis onlarca siirde mutlaka Allah adi
zikredilerek kurulan imgelerle islenir.

Allah, insanin kendi yaraticthm kesfi siirecinde kesfedilmistir. Insan,
insanlik, dili yaratirken yaratis1 kesfetmis, kendini adlandirma ve tanima siirecinde
kendini Allah idealinde tanimlamuistir. Allah’in, ona “Allah” adi verilmeden Onceki
mevcudiyeti, dogadaki, evrendeki diger varoluslart 6ncelemez. Dil yoksa Allah da

yoktur:

Her sey Allah kadar mevcut ve hareketsiz

Her sey namevcut! (Fiilsiz Diinya”, CVA: 33).
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Varolan her sey kendiliginden varolusuyla hareketsizdir; ‘“hareketsiz”,
varolanin tarihselligi i¢indeki, yani dil icindeki mevcudiyetine degil, salt varolusuna,
dil disindaki kendiligindenligine isaret etmektedir. Salt varolus “namevcut” olarak
belirlenmistir. Siirin adinin “Fiilsiz Diinya” olmasi, dilbilgisel bir kavrama
dayandirilmasi, iginde bir tek fiil, bir tek eylem barindirmamasi, siirin varolusu dille
iliskilendirdiginin bagka bir gostergesidir. Varolus, dil i¢inde yeniden belirlenecek,
yeniden bi¢imlenecek, insan i¢in olan anlamiyla yeniden yaratilacaktir.

Heidegger’in ifadesiyle sdyleyecek olursak, bir sey, ancak o seyi adlandirmak
icin bulunacak sozciikle “o sey” olacaknir. (Heidegger, 2003a: 164) Daglarca’nin
biitiin yapit1 icinde Heidegger’in dilin ve siirin 6zii iizerine diisiinmelerine eslik eden
siirlerle benzer acilimlarda bir¢ok siirle, bircok dizeyle karsilagiriz. Heidegger’in
Holderlin yapit1 igin soyledigi gibi, Daglarca yapiti da, siirin dziinii kuvveden fiile
ctkaran, siirin yasalarinca siirin oziinii kendince yazmak isteyen bir biitiin sundugu
icin, biitiin yapit1 boyunca sair iizerine, siir iizerine siir yazdigr icin, Heidegger
sairleriyle akrabadir; Tiirk siirinin “sair-i suara”sidir (Dichter des Dichters”
Heidegger, 1996: 34). Dil ve siir iizerine diisiinmek i¢in zengin ipuglari, emin

kopyalar verir.

Bir an bir an ki kainat kadar biiyiik,
Bir an ki Allah bile heniiz simdi var olur

( “Bir Amin I¢inde Memleket”, CVA: 65)
Dizelerinde 6rnegin, Allah’in isimlendirildigi, s6z diizeyinde “yaratildigi” an’1,
evrenin biiyiikligiiniin, ezeli ve ebedi varolusunun kendisiyle kiyaslar. Burada da
“Allah” sozciik olarak, heniiz simdi varoluyordur. Bagka bir siirde, tabiatin yoklugu,

yani tabiat sozciigii ve tabiata iliskin sozciiklerin yoklugu karsisinda sorguladigi ve

olimde imgeledigi sair gibi:
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Tabiat, yoklugunu diisiiniirken ben neyim,
Birer siyah servidir ruhum, askim, her seyim.
Mest olmus bir ebedi gencligin icindeyim
Ki Allah’la doludur bu muhtesem piyale (“Sark”, CVA: 48)
Sozciiklerin yoklugunda ruhuyla, askiyla, her seyiyle 6liimde olan, yokluga
diisen sair, yaratanin adiyla doldurdugu kadehten igtiginde, yani sozciikleri
buldugunda mest olacak, ebedi bir genclik i¢inden sesleniyor goriinecektir.
Ask sarabi, ab-1 hayat gibi geleneksel Tiirk siirine ait ve yazma eylemini de
iceren imgelerin birbirine gectigi bu karmasik hayalde belirginlesen, one cikan
anlam, yine soziin ve sairin yaratic1 boyutuna, tanrisalligina gonderme yapmaktadir.

Cocuk ve Allah’taki bircok siirde, “Allah” sozciigii, sozsel yaratis1 sanatsal

yaraticiligl betimlemek iizere secilmistir.

Lahzalarla gelir uzaklardan,

Lahzalarla giden varhklarim.

Beni azat etti Allah’a

Bir gece yarisi, tamdiklarim! (“Azat Edin Isiklar”, CVA: 54)

Lahzalarla gelip, lahzalarla giden varliklar, lirik ben’i Allah’a azat eden

“tanidiklar”, sairin yaratisini olusturdugu, tamamladig, sozciikleridir.

Ve Allah’tir gonliimiin biitiin duydugu,
Diisiincem, bir el gibi degmekte sekline, uzaklarin.
Uyur bir ekmek icinde riiyasi basaklarin;

Gecer goklerimden baska iklimlerin bulutu (“Anlamak”, CVA: 83).

Uzaklarin sekline degen el, yazan eldir; uzaklarin sekli olarak betimlenen,
sozciiklerdir. Goniilde duyulan “Allah” yine sairin yaratici giiclinii imgeler.

Basaklarin ekmege doniistiigii gibi, sozciikler, siire doniisecektir. “Baska iklimlerin
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bulutu”, sairin kendi sozciikleriyle kurguladigi atmosferin 6zgiinliigiine, tekilligine,

ozerkligine vurgudur.

Allah’a kars giizelligim devam eder,
Goklerden avuclarima diisen renk.
Uykular icinde hatiralari,

Sehri nasibine terk ederek.

(“Cocuguma Soyledigim Herhangi Bir Aksam Serenad1”, CVA: 91)

Sair, goksel renkleri avuglarinda hissettiginde uykunun bellegini devsirmeye,
diiglerin gorkemini dokumaya hazirdir. Sehri nasibine terk edecek, kendisi, bir “karsi
eylem”e koyulacaktir. “Allah’a kars1 giizelligim” ile vurgulanan siirin bir iz siirme,
kesfetme, ortaya c¢ikarma; bir yeniden bicimlendirme, bir karsi-yaratma isi
oldugudur. Sair, kendi nasibini kullanarak (goklerden avuglarina diisen renk) seylerin
nasibini sorgular; sorgulamakla kalmaz degistirir.

Bagka bircok siirde de yazmak eylemi bashibagina siir iizerine tefekkiire
doniisiir. Bu siirlerde de “Allah” sdzciigii dine, inanca ait bir kavram degil, yaratma
izlegiyle ilgili bir laytmotif olarak belirir:

Kalbe selametlerle doldu

Goklere hiicum etti vakitler.

Belirdi abdest alir gibi viicudumuza

Agaclarin ve Allah’in yurdu (“Cocugum”, CVA: 96).

Dilin siire agildigi “o an”, kalbe dolan, gokleri fetheden o essiz an belirdigi
vakit, sair biitiin varligiyla bir arinma ritiieline hazirdir. “Allahin yurdunda,
yaradilisin evreninde agaclarla beliren tanrisal yaratisin yazisiysa, siir de sair
yaraticinin biraktigir iz olacaktir dilin yurdunda. Sair, yazisiyla yaratis zincirini

devam ettirecektir.
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Ulkemde kapilar kapandi

Kalbe ve 6liime dair.

Allah’1n kuslar1 semalarimdan

Kazasiz gecebilir (“Kalbe ve Oliime Dair”, CVA: 97).

Dil, yaz, siirsel eylem, kalbi agabilen, 6liimii yenebilen eylemlerdir. Yaradilig
evrenini sozciiklere doniistiirerek oliimsiizliige aktaracak olan sairdir. Onun yaratis
evrenine Yylikselebilen yaratiklar; sozciiklerdir; “kuslar” sozciigiiyle imgelenirler;

“kaza”dan muaftirlar; 6liimii agmais, siirin evrenine “yiikselmislerdir”.

Cocugum yalmz sana inaniyorum,
Gece yarilarinda, uyanip.
Nur kesilir Allah’in karanhgi,

icimde 1siklar yamip (“Yazilmistir”, CVA: 103).

“Cocugum yalniz sana inaniyorum” dizesi, bir dize olmanin Gtesinde kitabin
inang diinyasini temsil eden 6nermedir. Yazi, sairin inang diinyasinin da merkezinde
durmakutir. {1k iki dizede gece yarilarinda uyanip, inancim sorgulayan lirik ben,
icinde aydinlanan nur ile, sozciiklerle cocugunu bulacaktir; kendi yaratisini. Uglincii
dizede “Allah” sozctigi ‘“karanhik” sozciigliniin tamlayan1 olarak eklemlenir;
“Allah’in karanlig1”, sairin eyleminin de tamlayanidir. Bilinmezin, saptanmamisin,
kayit ve yaz1 dncesinin hiikkiimranliginda etkindir. Yazi ile baslayan tarih i¢inde, tarih
oncesini imleyen karanhiktir. Sairin icinde ‘“isiklar yamip” goriinmez goriiniir,
bilinmez bilinir oldugunda, varolus, soz’iin yaratis evrenine tagindiginda inanilan

yalmzca “cocuk” olabilir; yani sairin yaratisi.

Neden gecersiniz kapimdan
Siz Allah’in vakitleri.
Gecelerin sonsuz karanh@inda,

Neden kuslar ucuyor, ruthumdan (“Cayir”, CVA: 106).
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Siirsel yaratma ani, siirin zamani Allah imgesiyle belirir her defasinda.
Kapisindan gecen “Allah’in vakitleri” yaratma zamanini, ruhundan ugan “kuslar”,
sozciikleri imler, sozciiklere gondermedir.

Gisela Kraft, kus imgesini, Daglarca siir evreninin merkezi isaretlerinden
(Zeichen) biri olarak ortaya koyar (Kraft, 1978: 211) ve sozciigiin Cocuk ve Allah’ta
80, Haydi’de 130 kez yer aldigini belirterek (212) kus’un Daglarca siir evrenindeki
anlam alanlarim arastirmaya girisir.

Kraft’'a gore, “kus”’, Cocuk ve Allah’ta ortaya konan genel “hayvan”
anlayisindan farkhidir. Kraft, Cocuk ve Allah’daki “Habersiz” siirinden “Hayvanlar
gibi  miimin/ Ve habersiz” dizelerini alintilayarak, Daglarca’daki “hayvan”
anlayisinin  Stoaci1 Ogretideki hayvan anlayisina yakin diistiigiinii tespit eder.
Hayvanda “anlama” yetisinin eksikligi onun varosunu insanin varolusundan ayiran
0gedir. Stoacilarin durusu, Onceleri tanr1 olarak yiiceltilen, tapilan ‘“hayvan”in
degersizlestirilme  siirecinin  baglarinda  yer alir; ancak  “kuglar”  bu
degersizlestirmeden etkilenmeden, gogiin, gokselin, tanrisal dlemin elcileri olarak,
yiiceltilmeye, Stoa sonrasinda da ayricalikli yerlerini korumaya devam ederler.

Kraft'a gore Daglarca’da da “kus”, genel olarak hayvanmin bilisizliginin
otesinde bir imge olarak belirir. Kusglar daha c¢ok insanlara “diistinceleri” getirir,
Tanrr’dan “bilgi” tasirlar (215). Kraft’a gore tanr ile insan arasinda aracilik yapan
“kuslar” antikitedeki anlamiyla en cok Cocuk ve Allah’ta temsil bulur. Cocuk ve
Allah’tan baslayarak Daha’da (1943) ve Aylam’da (1962), “kuslar” ve “diisiinme”nin
baglantisina dair isaretler tespit eden Kraft, Aylam’dan getirdigi ornekteki kuslar”
imgesinde “tanr elgiligi” elementinin elendigini ve imgenin insanla bagintisi i¢ginde
belirdigini ortaya koyar ki, bu Kraft’in agikca goremedigi bir sekilde imgenin

“sozciikler” olarak terciimesine haklilik kazandirmaktadir.
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sunmaktadir.

Auch in DAHA, 1943, finden wir Hinweise auf den
Zusammenhang zwischen Vogel und denken (S. 135): Yiiziime
serpiliyor miitemadiyen/ Semadan kuslarin akli/ / Vom Himmel
rieselt unaufhorlich/ Der Verstand der Vogel auf mein Gesicht/ /

ausfiihrlicher noch in AYLAM, 1962, (S. 72-73): Kim daha
cok yer degistirir/ Kuslar mi diistinceler mi, kim kim?/
Diisiinceler, evet.../ Diigiinceler kocaman anlam kuslart/ .../ Ama
belki de kuslardir govdesi diisiincelerin/ / Wer wechselt rascher
den Ort,/ Die Vogel, die Gedanken, wer wer?/ Die Gedanken, ja.../
Gedanken, die grofen Bedeutungsvogel./ .../ Aber vielleicht, sind
die Vogel der Leib der Gedanken/

Zu fragen wire jedoch, ob in dieser mittleren Werkperiode
das Element der Gottesbotschaft schon aus den Gedanken
eliminiert ist, da es nicht mehr verbalisiert erscheint. Ein Vierzeiler
aus HAYDI, 1968, zeigt vollends die Positionen vertauscht, wenn
der Vogel von der Zulieferung der Gedanken von Seiten des
Menschen abhingig wird (S.185): Karanlik/ Mavilige benzer/ Bir
giin diigiinmezsem/ Kuslarin a¢ kaldigimi anlarim/ (Kraft, 1978:
216)

Oysa her iki ornekte de, Tas Devri’nden getirilen bir sonraki ornekte de,
“Kusun oldugu havadan belli/ Havamin oldugu belli degil/ Agacin oldugu yerden belli/
Yerin oldugu belli degil” (218), Horoz’dan getirilen daha sonraki ornekte de
“Gokyiiziinii bilim/ Yeryiiziine cevirir/ ... / Sessizligi kus/ Tiirkiiye ¢cevirir/” (229), Daglarca,

“kuslar” imgesi ile “sozciikler” anlami arasinda baglanti kurabilecegimiz bir resim

Kraft’in acilimlar1 konu ile ilgili bircok kaynaga deginir ve Daglarca’nin
“kuslar” imgesinde, masallarla, saman ritiielleriyle, Yunus Emre siirleriyle soylesi
icindeki referans zenginligini ortaya koyar. Ornegin Tiirk dilleri konusan halk
topluluklarindaki samanlarin is basinda giydigi giysi, kusu temsil eder (221).

Rivayete gore Hac1 Bektas, Anadolu’ya bir giivercin kiliginda gelmistir ki, bu, saman
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imgelemin Islami- mistik gelenek imgeleminde buldugu yansidan baska bir sey
degildir (222). Kraft’in tespit ettigi gibi Daglarca imgelerinde bu arka plan barinir.
Malazgirt Ululamasi’ndaki “Kuslar” siirini yorumlarken, Kraft Daglarca’da sairin

kimligine dair cok 6nemli bir saptama yapar:

-denn die Gleichsetzung Schamane = Wortmagier = Dichter

ist legitim- (220).

Kraft'in sonu¢ olarak vardigi, Daglarca yapitinin, karmasik dokusunda hem
biitiin bu referanslar1 barindirdigl, hem biitiin bakis agilariyla aligveris i¢inde 6zerk

bir sentez olusturdugudur.

Besonders die subtile dialektische Beziehung des lyrischen
Ich zu “seinem” Vogel, die auf einer Uberlegenheit des Ich an
Erfahrung und des Vogels an Freiheit beruht, sowie dessen
spontaner werktatiger Einsatz gehen iiber tradierte Sinngebungen
hinaus. Es ergibt sich der Eindruck, Daglarca habe den Vogel mit
der Funktion der Erlosung begabt, in der Weise, dass der Vogel das
in Leid und Erfahrung verstrickte Ich in eine Region des Lichtes
und der Freiheit zuriickfiihrt, anderer Seite jedoch die Ergebnisse
der Erfahrung nicht entwertet, sondern in das ‘Lied’ des Ich —
Summe und Sentenz seiner Biografie- “libersetzt”. (Kraft, 1978:

232-33)

Kraft’in bu sozleri, onun Daglarca’da “kuslar” imgesinin yerini, dolayli olarak
da olsa sairin isiyle baglantilandirdigini, siirsel eylemin merkezinde anladigini
gostermektedir. Isik ve 6zgiirliiglin tilkesi dilin, siirin iilkesidir. Ben’in tiirkiisiinde
sairin “terciime ettigi” tabii ki “Summe und Sentenz seiner Biographie” olacaktir;

Siirsoz’tin ululugu, yaraticiligi, yargilayiciligl; gercegi kendinin ve bizim kilisi. Bu

sairin “nasib”idir.
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Senin ellerinden tutmusum
Karanliklardan Allah’a.

Nur gibi 1lik lezzetten,

Nasibim bir daha (“Ellerinden”, CVA: 107).

Sair, ellerinden tuttugu sozciikleri karanliklardan aydinliga cikaracak, onlara

anlam ve yargi giicii, onlara karar ve siiklin, onlara sonsuzluk bahsedecektir.

Allah’a denizler gibi terk ediyorum,
Benim olan nasibi (“Eski”’, CVA: 121).

Zaman zaman durup, kendiligine terk ettigi nasibi, Allah’la sair arasinda yer
degistirerek gidip gelir; bu aligverisle biiyiir, cogalir, enginlesir.
Soylenmemis sozlerin saat gibi isledigi yer,
Bir heykel ki en giizel yerinden kesik,
Aska, zafere, cesarete dogru,
Allah’a dogru uzanan misafirlik (“Balkon”, CVA: 131).
Soylenmemis sozler, sairin igliginin zamaninda siire hazirlanmaktadirlar.
Heniiz tamamlanmamus dilsel yarati, en giizel yerinden kesik bir heykele benzetilir.
Yaratma an’1 Allah’a dogru uzanan; aska, cesarete, zafere dogru uzanan “misafirlik”

olarak anlatilir. Allah’1in yurdunda, yaratigin iilkesinde misafirliktir sairin isi.

Riiyalarinda devam ederken cocuklugun,
Sezerim gecelerin Allah’a de@en tarafim
Yazimin bu en karanlik yerinde,

Almimda bir serinlik, semanin alm (“Saadet”, CVA: 145).

“Gecelerin Allah’a degen tarafi” ile yine yazinin zamaninadir gonderme;
yaratict1 eylemin tanrisal evrenine yapilan vurgu, sairin alnina bir serinlik, bir
ferahlama olarak degen “semanin alni” betimlemesiyle pekistirilir. Sair, yazinin en

karanlik dehlizlerinde goksel olan tarafindan kucaklanacak, onaylanacak,
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kutsanacaktir. Cocuklugun riiyalarimi siirdiiren, riiyalar1 kayda gegiren, yaziya
ulagtirarak var eden sairin, isi, nasibi, gorevi, Tanrinin igine katilmaktr. “Cocuk”la
“Allah” arasinda bir kopriidiir sair ve kitaba adin1 veren iki imgenin arasinda,
merkezde durur.

Cocuk ve Allah’ta cocugun Allah’indan Allah’in ¢ocuguna biitiin gidis
gelisleri, sairin isi; yaratma cesareti yonetir. Sair, sOzciiklerle tanrinin yaratma
evrenini kusatir; onun evrendeki izinin pesine diiserek, kendi “tanriligini bulur.
“Cocuk” ve “Allah” sair kimliginin iki cephesidirler. ilk iki yapit1 Sigmazlik

Gergegi'ne ve Imin Yiiriiyiisii’ne tastyan bu kurgudur.

4. Sigmazlik Gercegi’ne Sigmayan

Sairin belirttigine gore Sigmazlik Gergegi bes ayri1 yapittan olusmaktadir.
“Giris” bagligiyla sunulan kitabin ilk siir-metni, bes ayr1 yazi karakteriyle imlenen ve
kitabin icinde bir diizenle, ardisik olarak degil de, i¢ ice serpistirilmis Ozellikle

dagitilmis bir diizensizlikte yerlesen bes yapita dikkat cekmek lizere kurgulanmaistir.

“Bu yazilar” diye baslayan boliimlere ayrilmis bes betik,
konusal gercegi evrensel gorkemle birlestirmek, okuyucuya
duyurmak eregiyle yapitta ayri boliimler olarak konulmamis, yapit
icine serpistirilmistir. Degisik yazilarla aciklanan olusum, sigmazlik
boyutunu gostermek icindir. Dilerim bu agiklamalarimi okuyanlar

yapitimi daha iyi anlayacaklardir. (YK II; 2000: 147)

Daglarca, bir “On metin” ile okura, bes ayr1 “kitap” i¢in bes ayr1 “anahtar”

sundugunu diisiinmektedir ama bu “mukaddeme” daha cok bir bilmeceye benzer:
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GiRiS
Bunlar kimildama/ Hepsiyle ayri ayri yasadigimiz// ---

Doga dedikleri goriintii bunlar/ Yaradiligin/ Bilingaltinda olusturdugu//---

Bunlar yarim kanat/ 1k ucus/ En uzak anilary/ Biitiin dizelerin//---

Yalaz degirmileri bunlar/ Evrendeki ortak solunum- birlesik yapi/ Geger

govdelerimiz/ Birinden oObiiriine//---

Bunlarsa var1 yogu tedirgin/ Yankilar yansimalar boyu/ Nerde olursak

olalim/ Oraya/ Milyarlarca yildan beri/ Sigmamak// (SG; 1999: 7)

.9y

“Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi” okurdan biiyiik bir ¢aba ve arastirma
talep eder; okurun kolay yaklasamayacagi bir “kale”dir. Yapita yaklasabilmek i¢in

ipuglan arayan okur, Yapitlarimla Konusmalar’da su agiklamay1 bulacaktir.

Sigmazlik  Gergegi”, sozciik yapisi, dize kurulusu
bakimindan da yapitlarimin i¢inde tektir. Yeni bir arama bulmadir.
Evrenin dogasina uygun diissiin diye sigmama olayim gozler
Oniine sersin diye, bu yap1 degistirimi, dizeler degistirimi
uygulanmistir.  Yillarin birikimiyle varabildigim bu degisiklik
kolay’a benzer gibi goriilse de ¢ok gii¢ bir anlatimdir. Giindelik
soze yakin gibi goriiniirken dogan gilinesin, dogan yasamanin,
dogan eylemin ses tanimaz, s6z Ol¢iimii tanimaz goriiniisiiyle kisiyi
sen-ben kilar. Soziin, sozciigiin dizenin araciligimmi yiiklenmez,

bitisiverir yasamakla.” (YK I, 147)

Bu en az “Girig” adl siir kadar kapali bir “agiklama”dir. Bu kadar saklanma
oyunu iizerine kurulmus olup siir, nasil bitisiverecektir yasamayla? Kisiyi sen-ben
kilmak ne demektir? Sigmazlik Gergegi’ndeki siirler icin, en son sdylenecek sey

3

olmalhidir “yasamakla bitisivermek”. Bu siirler, bilim ©Oncesi felsefenin mitolojik

diliyle bir evren tasarimi kuruyor, bilim yapma iddiasinda olmasalar da varolusa,
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yaratig’a dair bir gergegi, “sigmazlik gercegi’ni siirin evreninde tanimlamak arzusu
giidiiyor goriinmektedirler.

Sigmazlik Gercegi’nde, “siir”, “dil” ve “evren” tematigi birbirine ge¢cmistir.
Yapitimin ilk Kkitaplarindan beri kendini adim adim kuran ve biitiin varolani
kucaklamaya yoOnelen Daglarca’nin siir evreni, Sigmazlik Gercegi’nde biitiin
kurgusunu evrenin kurgusuna yerlestirir. Daglarca, bu 6n metin ile kitap i¢in bes kap1
gosterir ve bu kapilar acacak anahtar1 kesfetmeyi okuruna birakir. Evrenin dogasina
uygun diissiin diye sigmama olayini gozler oniine sersin diye, bu yapi degistirimi,
dizeler degistirimi uygulanmugtir. 11k kitabindan beri kendi yaratma eylemini tanrisal
yaradilisa kosutlayan sair, siirsel yaratimiyla ilgili ipuglarimi “Sigmazlik Gergegi”
adim1 verdigi bu kitaba gizlemistir. Daglarca burada siirin bellegini arastirir. Siirin
varlikla iligkisini ortaya koyar, siirsel yaratinin varligini, imgelemin bilingaltini
coztimler. Biitiin kiiltiirel ve entelektiiel referanslarin1 gizleyerek dokur orgiiye.
Kitabin bir sis perdesine biiriinmiis biitiinliigiinii gérebilmek icin Daglarca’nin tek bir
yapit olarak gordiigiin biitiin yapitin1 ve yaratma stratejisini iyi gézlemlemis olmak

gerekir.

B. KOZMO- POETIKA OLARAK “SIGMAZLIK GERCEGI”

Uzaklarla Giyinmek / Sigmazlik Gercegi’nin varligi, neredeyse yaratigin
(yaratma eyleminin) kendisidir; kendine sigmayarak disar1 yonelir ve birbiri i¢inden
tagarak, birbirine gecerek, degirmiler halinde birbirine agilarak, en kiigiik tdze, en
clizzi maddeye kadar tiim varolam tiiretir. Daglarca, varolusu, doganin arkasindaki
yaratici giicii, kendi yaratma eylemine rehber olarak goriir, dogay1 ve varolam siir
evrenini kurmak igin bir “listmetin” gibi okur. Bu {istmetin, Sigmazlik Gercegi /

Uzaklarla Giyinmek’te biitiin ayrintilar1 ve baglantilariyla barinir. Dolayisiyla kitap,
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Daglarca siirinin evrenini ve siir estetiginin sorunlarini ¢éziimlemek icin bir iistmetin
olarak da deger kazanir.

Bu iistmetin, “GIRIS” adli siir-metinde gizlenmis bu bes evren, gonderdigi
Ornek siirler iizerinden 1. Zaman (Suirez) 2. Govde (Doga) 3. Sevgi (Isi-Isik) 4. Dil
(Adlar, Sozciikler) 5. Yazn (Im-Siir) olarak yorumlanabilecek bes anahtarla

birbirinin icinden okunabilir.

1. Kendinden iceri Zaman

(“Bunlar kimildama/ Hepsiyle ayri ayri yasadigimiz//”)
GOZLEM YUVARLAGI
Yesil / Ottan gegmesidir / Mavinin // ----
Mavi / Sesten gegmesidir / Kimildamanin // ----
Kimildama / Pariltidan gegmesidir / Aydinhgin// ----
Aydinlk / Siirezden ge¢mesidir / Yasamanin//----

isterseniz / Kapatiniz gozlerinizi / iginizde / Bir karanlk

baslamamistir / Yoktur i¢inizde / Gormek goriinmemek//----

Bu giines / Obiir giines / Daha oteki giines / Glineslerin
hepsi / Bitiin giines salkimlari biitiin gezegenleriyle tek tek /
Kocaman bir sevgide / Kendindenge ¢mesidir/insanin//

(8G: 329)

Mavi (gokyiizii, 151k), ottan gecerek, yani otta zuhur edisiyle yesil (toprak);
sesten gecerek kimildama (kendiliginden hareket) olur; ikisinde de maddesel olan,
1518 imleriyle imgelenir, ama arkalarindaki 1s18adir gonderme. Kimildama, can’a,

canliliga 0zgii harekettir; diriliktir (Hayy), canli’min ya da canlarin hareketi.
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Kimildama sesle iliskilendirilir. Isik can’da sesle zuhur eder. Ses; dilin de siirin de
ilk maddesi ses, 15181 can’a gotiirendir; bir nevi kopriidiir. Biitiin bu varlik alanlar
151k bedenleriyle birbirlerinde dolasirlar ya da her sey 1siktir da bunlar1 goriiniir ya da
bilinir kilan dordiincii asamada devreye girer: Siirez (Zaman). Isik, siirez’in
kopriisiinden gecerek, yasamaya kavusacaktir.

Aydinhk
Siirezden ge¢mesidir

Yasamanin----

Icimizde yalmzca 1stk mi1 vardir? Hayir, vurgu buna degildir, “yasama”
siirezden gecerek aydinlanmistir, belirmistir, gerceklenmistir. Vurgu, icimizdeki
zamanin gerceklik alanimin farkliliginadir. Bergson’cu zaman anlayisina yakin bir
zaman anlayis1 ortaya koyarak ilerler siir. Bu kez siirez’in kopriisiinden ya da
degirmisinden gecerek, yasamaya yonelen 1s1k, fizik varolusundan, insanin i¢indeki
algisal degirmiye yonelir:

isterseniz

Kapatiniz gézlerinizi
icinizde

Bir karanlik baglamamistir
Yoktur iginizde

Gormek goriinmemek

Herkesin uygulayabilecegi basit bir deney oOnerilir. Gozlerimizi kapattigimizda digsal

olgu alanindan koparak icsel algi alanina agiliriz. Burada “siirez”in, 15181n ziddiyla,
karanlikla imlenmesi, iki alg1 alan1 arasindaki farki vurgulamak igindir. Bergson’cu
zaman anlayis1 da burada belirir. Bergson’un zaman anlayisina gore i¢sel olgularla
digsal olgular, birbirinden 6zsel olarak farklidirlar. I¢sel gerceklik alami, niteliksel
olan degisme, olus ve hareketlilige sahipken, dissal gerceklik alani, niceliksel olan

mekansal bir durumu ifade eder. Bilim sadece digsal ve fiziksel olanlar1 6lcebilir.
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Zaman’1 belirleyen insanin psikolojisi ve bilincidir. Insamin i¢ diinyasinda gecen
stire, artik maddenin bir olgusu olamaz, belki maddenin akisina kars: giden hayatin
bir olgusudur (Giindogan, 2007: 77-8). Burada da digsal gerceklik, 1s181n
doniisiimlerinin belirledigi gegcisler, yeryiizii, gokyiizii, mekandaki tezahiirleri 15181n,
icsel algida, karanligin baslamadigi, gérmenin, gdormemenin olmadigi farkli bir
zamana, icsel algi zamanina gondermektedir. Siirdeki anahtar sozciik, “siirez”dir.
Mavi’yi, yesil’i, kimildama’yi, 15181n her tiirlii tezahiiriinii kisaca bu “aydinlik”
icinde 1s1yan, varolan seyleri insan icin, yani yasam adina var eden sey, insanin
icindeki, insana bagli olan “siirez”dir.

Asi’da (1955), Daglarca siirezi soyle tanimliyordu:

Siirez diyor Asii onlari zaman dediklerine. Bu siirmenin
bitmez tiikenmezligine daha sirsiz, daha icten bir anlam
katiyor da ondan./ Bir orta benek vardir. Diyelim ki bu
yeryiiziidiir. Ortabenek iizerinde icice degirmiler vardir.

Diyelim ki bunlar siirezin katlaridir./ (Ast; 1999: 11)

Ontolojik olarak siirekli “kendi disina” yonelen varlik, yansiyarak ve
yansitarak, birbirine doniisen; 1s18in1, 1s1sim1 Gtekine, bir sonrakine devreden
varolanlar -Bergson’da, ge¢mis’in simdi i¢inde barinip gittigi gibi- birbirinin i¢inde
barinip gider. “Siirez”, varligin goriintiilerini, 15181n goriiniir kildig1 uzamsal olgulart
bir arada tutan eksendir ve insan merkezlidir. Siirin son bendinde 15181n goriintiilerini
insanin i¢inde var ya da yok kilan Siirez’den, 1518imn kozmik kaynagina; giinese,

giineslere si¢ranir birden.

Bu giines
Obiir giines
Daha oteki giines

Giineslerin hepsi
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Biitiin giines salkimlarn biitiin gezegenleriyle tek tek
Kocaman bir sevgide
Kendindengec¢cmesidir

insanin

Insan 151810 kaynagiyla sevgi iizerinden iliskilendirilir. Siirez’in, goriintiileri bir
arada tutan eksen olmasi gibi sevgi de, yasamin kaynagini, goksel 15181 insana

ulagtiran, insan i¢in var eden eksendir.

2. Kendinden Disar1 Govde (Isik/Doga)

(“Doga dedikleri goriintii bunlar/ Yaradiligin/ Bilingaltinda olusturdugul//”)

Isik evrende boliiniir, dogada renklerle goriintiilenir, varolanda govdelesir. Isik

sayilara ulasir.

SAYILASMA

Govdemiz/ igine kapali sifir/ Digina agik sifir/ Kim anlar gévdesinin
bir sayl oldugunu/ Sayrilar anlar biraz/ Daha sayrilar anlar daha ¢ok/

Oliiler anlar mi/ Bilmiyorum//---

Doldurmuslar/ Karin boslugumuzu bizim/ Bu yiirek/ --Ya cep saati

ya yol saati/ Ya igverenin saati//--

Bu alttaki ciger kara/ Bu safra kesesi gizlii Bu yanlardaki-
boébrekler/ Hepsi birer sayag// ---

Govdemiz/ Bizimmis gibi goriiniir ya/ Doganin buyrugunda isler
hep/ Anamizi/ Kardeslerimizi/ Hele sevgilimizi/ Bizden ayri kilar/ Bizi sifir
kilarll (SG: 184).

Sifir karanligin, yoklugun imidir; varhigin algiya, bilince yansimamis hali.
Govdenin bir say1r olmasinin anlamakla iligkilendirilmesi, en ¢ok da sayrilikta,

govdenin bagkalasiminda “anlasilacak” olmasi, sayl / sayri sozciikleri arasindaki ses

185



ve kok benzerligi iizerinden ulasilan/kurulan acilimla derinlesir. Oliim karanliktadir,
bilincin diginda. -Ya cep saati ya yol saati imgesi (ikiliginde) yiiregin birligini
govdenin birligine tasir. Isverenin saati imgesi siirez’i zaman’a, olgiilebilir
olgusalligina zamanin, uzama tasir. Saat imgesiyle zaman’in dongiiselliginedir vurgu
bir yandan. Karin boslugumuzu, gogiis kafesimizi dolduran organlarla, sayilarca,
sayilarla kendini gdvdeye islemistir 151k. Govde hem birer sayilar toplamidir, hem bir
sayactir. Doganin diliyle yazilmistir. Doganin buyrugunda isler hep. Sayilasma’nin igine
kapali sifir/ Digina agik sifir ikilemesiyle baglamig olmasi, iki’nin bir’e, biitiin sayilarin
kaynagina degil, kendine geri gitmesi, kitabin besinci odasinda, “Yazi” odasinda
karsilasigimiz  “YERINE YASADIGIMIZ I’ adli siirle biitiinlik icinde,

Daglarca’da 1’in kimligine dair sorular1 aydinlatir.

1’i cakarmahdir sayilardan/ Geregi yok ciinkii/
Sasirtiyor ciinkii/ Sayilar da bizi de// ---

Evet/ Nerde goriirsen 1’i/ Yerine kendini koy/
Insandan baskas1 degil sayilarda bile/ 1 dedigin//---... (SG:
218)

Daglarca icin 1, insan merkezli olmasiyla, Bergson’un, uzam ve siire icinde
ortaya konan ikiliklerin artik birbirinden ayrilmaz hale gelmesi anlayisina yaklagsir
(bkz. Deleuze, 2006: 57). Baska bir agidan “varligin birligi”ni insan govdesine
kopyalanmis tanrisal kelam olarak anlayan mistik-hurufi 6gretilere goz kirpar (bkz.
Kocabiyik, 1997: 28). Diger yandan, Parmenides’in, Platon’un (Zenon) kusatilmig
ve kusatan kiire olarak sifir’in birligi ve ikiligi tartigmalariyla diyalogdadir (bkz.
Basaran, 2004: 79). Biitiin bunlarla yakinliklar1 ve uzakliklar icinde Daglarca’da

1’in dogas1 yalin ve “tek” tir.
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Evren sanildiginca karmagsik degildir. Tek gercege
indirgenebilir. Tek gercek kalip gibi kullanilmis. Bilimin biitiin
alanlarinda, insanin, bitkinin, hayvanin biitiin goriintiilerinde
kullanilmis. Uzaybilimin vardigi, varacagi ulasimlar, bir karincada,
bir arida, bir timsahta, dogan, bugiin dogan bir ¢ocukta yeniden
basilmis eski yapitlar gibidir. Bir bardak suda kimildayan eskil
yasam, uzayda en son tekerlekli biiyiiteclerle gordiiklerimizin es
goriintiisiindedir. Bir bardak sudaki tek damla, uzayin biiyiikk

karmasasindaki goziin gorebildigi, gosterebildigidir. (YK II: 13)

Isik, dogada kendini “yeniden basilmis eski yapitlar gibi” sonsuzca kopyalar.
Biitiin govdelere dagilmistir. Yere goge sigmayan ¢okluk, bir-bir-ine bagli sonsuz
govdelere biitiin doganmin, biitiin evrenin bireyi degil biitiinii bile iist iiste

kopyalamasindan olusur (Dilata, 2000: 30).

Govdemize dagimishr doga/ Ki doga/ Govde
yapicisidir/ Yaratirken kendi govdesini/ Ki doga cikmustir
govdemizden el ayak/ Ikisi tipatip benzer birbirine iki
govdemizin//... (“Govde”, SG: 355)

Kendinden disar1 1s1k, her adiminda kendiyle 6zdes baska bir bicim,
kendinden uzak baska bir renk bulacaktir. Organik doga, yasayan doga, dogurgan

doga 151810 ulastigi biitiin u¢larda yeni gozler acarak kendini gor/iintiiley/ecektir.

Doga organ degistirmedir/ Bakiglannmda duyuyorum/
Takilmigtir besbelli/ Giines g6z yerine/ Ay uyku yerine/ Karanlik diis

yerine/ Kim daha- daha yasarsa ordasimiz/ (“Yorumsuz’, SG: 36)

Daglarca kendi siirini de siirekli olus ve birbirine ge¢meler, bakisimlar i¢inde
tek bir yapit olarak goriir. Tiirk siir elestirisinde “seriel, miikerrer iiretim” olarak

alimlanmig ve hor goriilmiis bu anlayis, Daglarca’nin siir estetiine 6zden bigcime
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boyle biiyiik bir iddia olarak yansir, yaratma ve yayilama stratejisinde birebir temsil

bulur.

3. Kendinden Disar1 Sevgi

(Yalaz degirmileri bunlar/ Evrendeki ortak solunum- birlesik yapi/
Gecger govdelerimiz/ Birinden obiiriine//)

Gaston Bachelard Atesin Psikanalizi’nde (1995; La psychanalyse du fen,
Galimard: 1949), atesin kimyasim bilimsel ve siirsel imgeleriyle diyalektik bir
orgiide birbiriyle konusturarak, yaristirarak ¢oziimler. Prometheeus mitini insandaki
anlama iradesi olarak yorumlar ve insan1 babasindan ve ustasindan daha ¢ok bilmeye
iten biitiin egilimleri, Prometheus Karmagas: altinda toplamay1 onerir. Prometheus

karmagast zihin hayatimin Oidipus karmagsasidir (17).

Yavasca degisen her sey hayatla agiklanirsa, hizla degisen
her sey de atesle acgiklanir. Ates iistiin- canlidir. Ates mahremdir
ve evrenseldir. Kalbimizde yasar. Gokyiiziinde yasar. To6ziin
derinliklerinden cikip kendini bir agk gibi sunar. (Bachelard, 1995:
13)

“Sevgi”, Daglarca evreninde, ates, 1s1, 151k imgelerinin geri gittigi kaynaktir;
bunun oGtesinde, biitiin unsurlar1 birbirine baglayan nedensellik zinciridir. Gizli
birlikteligin, birbirini yaratan ‘“olus”un, kendinden tasarak otekinde olusan
ayrismanin veya birlesmenin eksenidir. Unsurlarin “kimildamasi” sevgidendir.

Insan 11310 kaynagiyla sevgi iizerinden iliskilendirilir. Siirez’in, goriintiileri bir
arada tutan eksen olmasi gibi sevgi de yasamin kaynagini, goksel 15181 insana

ulastiran, insan icin var eden eksendir.

Golin |/ Gecenin/ Dagin [/ Yidizin |/ Gozleri vardi

insanlarinkinden giizel / Gordiiler birbirlerini/ ---- [...]
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Oylesine sevdiler ki birbirlerini / Sarildilar / Birbirlerine /
Kara toprak altindan / Akistilar / Akistilar / Akigtilar/ Birbirlerine//
(“Tanik Oldugum Bir Olay”, SG: 35).

Olusun gizi sevgidir. Sigmazlik Gergegi'nin gizi de sevgidir. Mutlak karanlik
sevgiyle parcalanmis, kendinde ve kendi icin olan varlik, kendi disina sevgiyle
sigramistir. Yasak delinmis, varlik kendi biteviye ve yekpare tekilliginden sevginin
cogul iilkesine “inmistir’:

Orada o eskil ¢ag gizi ¢oziilmiistiir / Simdi bilmeyen yok/
Yérenin bagnaz karanhiginda / Doga kizhgi damarlarima

sifmazken / Yasak sevgimle suglandigimi / Kocaman batakliga

atildigimi benim //---

Binlerce yil / Giinesi ayi1 derisinde i1simasa bile /
Govdelerine benzer bir sonsuzluk tadi vardir/ Yasak
sevgidekilerin/ Bilim adamlarimiz anlamazlar ki biraz/ Donuk

yiizeyinde-/ Binlerce yl siiriip giden 1siy1//---

Bilesiniz gercekle sevmigse yiirek/ Batakhgi bile/ Eflatun
bir cicek gibi yasatmigtir binlerce yil//--- (“Ora’dan Giinimuze
Sevgi I, SG: 32).

“Bir oykii- korkung giizel olan” {iist notuyla sunulan siirdeki “yasak sevgi”,
cennetten kovulma mitini yorumlar. Mit doniistiiriilmiis, “doga kizlig1” imgesi kendi
kendine sigmamayr imler olmustur. Ora’min gizi, bagnaz, koyu, kesif karanlik,
“yasak sevgi’yle c¢oziilmiis, “doga kizlig1” imgesindeki disil “ben”, kendine
sigmadigi, sinirlarimt astigi icin bakir dogasindan kovulmus, “kocaman batakliga”
atilmistir. Iste yasam bu “sevgi”nin bir iiriinii, bir yaratisidir. Colde, bataklikta,
“diinya”da cicek actiran odur. Burada artik her varolan, her “gdvde” yasak

sevgidendir; o mutlak ickinlige “kars1” olusmustur gdvdesinin tarihi. Govdesinin
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tarihi, “kendi” tarihi de degildir yalmizca. O, gbvdesinde ilk sigramanin (belki de big
bang’e gondermeyle) “1s1”s1m tagir. Bilim adamlarinin bakisinin anlamadigi, biitiin
varolanlarda “1s1” seklinde tezahiir eden seyin, seylerin, birbirilere dokunmasalar da

“is1yarak” veya 1s1yarak birbirlerine yansittiklart seyin sevgi oldugudur:

Animsiyorum o birlesik govdeler sevincini/ Yikselerek
degmisti birimiz yildizin birine/ Yeni dogan aydinlhiga ¢arpmisti
gogsii birimizin/ Sonra inmistik inmistik inmistik/ Sonsuz bir ip
kopmus gibi biz/ ilk ¢aglardan asaglara/ Asaglara/ Asaglara/
Asaglara/ iste daha da iniyorum seni gérdiigiimden beri ben/
Yaradilistan agaglara/ Bir milyon kez/ Kimse kimse kendi yasinda

degil// (“Ora’dan Gunumuze Sevgi ll”, SG: 33).

Insam kendi o©ziine, kaynagma, varligmin bilincine geri gotiirecek olan
sevgidir. Varolanlar “6teki’ne “is1”yla ulasir “Is1”, biitiin govdeleri birbirine
baglayan bir kopriidiir. Gériinmez yansitma iliskisiyle varliklar arasinda bir ag orer.
Sigmazlik gercegi, tabiri caizse termodinamigin yasasma uyar; sigmazligin
“motoru” 1sidir; disariya yonelen “1s1”. Siirde ad1 gegmese bile “giines”, heliotropik

ayricalikli konumunu korur, biitiin mecazlar1 o yonetir.

Beni bile isitmasindan anliyorum/ Tasin giineste
isinmasindan anliyorum/ Birdenbire yildiz olmus gitmis/ Yerinde

sevistigi durmakta/ ( “Yerinde”, SG: 50)

Bu kozmogonide “seyler”, yerlerinde o ilksel sevigsmenin tadini veya 1sisini

birakarak birbirlerinden ayrisir. Tek tek varolanlar boyle meydana gelir.

Isiy1 o giin aldig 1siy/ Disari birakirlar/ Bitkilerimiz/
Madenlerimiz/ Amipten en kocaman yaratiklara dek biitiin

govdelerimiz// Disar1 olmak'dir dedigim olay/ Kendi
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varh@gindan/ Kendil varhgindan disar1 olmak// ( “Disar1 Olmak
ya da Karanligin Sesi”, SG: 216-17)

Daglarca’nin gerek mitlere, gerekse de “bilim adamlar”yla dile getirilen
bilim’e, kiiltiiriin ¢esitli katmanlarina, muglak referanslar, gondermeler, nazire veya
imalarla olusturdugu siirsel kozmogonisinde sigmazlik gercegi herseyin birbirine
aktig1, birbiriyle kucaklastigi, birbirine karistig1 bir evren resmi verir. Isik, 1s1, sevgi,
batini 6gretilerin biitiin temel kavramlar1 Daglarca kozmogonisinde termodinamigin,
fizigin, astrofizigin yasalariyla sarmallanarak Daglarca’nin yapiti i¢in yasalara,
kavramlara doniigiir. Evrenin gizlerini kesfe ¢ikan siirin kendisidir. Sair, ilksel bir
kozmogoni, evrensel yaradilisa dair bir kurgu, bir tasarim gelistirir gibi goriiniirken
kendi yaratma giidiisiinii ortaya koyar, yaratic1 eylemin siirsel bellegini tarar. Siirin
ve dilin uzamim sorgular. Kiiltiirel referanslar, aynadaki yansisiyla, fotografinin
negatifiyle, kaligrafilerdeki bakisimli harfler gibi karsi karsiya, bir yansima-

yansitma iligkisi i¢inde belirir.

Dort yonii biitiin kozmosta arasak da, biz, neden bilmem bir
ev icindeyizdir hep. Gidecegimiz, ulasacagimiz “Bir ben vardir/
Benden iceri” degildir. Cok uzaktadir o ben.[...] Bir ben var bende/
Benden disar1. (YK II, 154-155)

Yunus’un sozlerini yorumlarken, /min Yiiriiyiisi’niin oldugu gibi, Sigmazlik
Gergegi’'nin de arayisiii da Ozetler bu sozler. Siir kendinden disar1 ¢ikmaktir.
Evrenin bellegini aramaktir. Sozciiklerin bellegini taramak, varligin, varolusun izini
sirmek, uzaklar1 giyinmek, Otekinde olmak, yiiriimek, kosmak, boliinmek,

parcalanmak, kendini 6tekinde bulmaktir.

Daglar bireylere benzer/ Adalar uzak uzak/ Baska bireylere /

Nedir yalnizliklarini birbirine ulagtiran// ----
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Denizlerde/ Dalgalardan gikar siirez digar/ Koparmak yutmak
ister karsi koyan ne varsa/ Adacik duyar/ Nice 6telerde olursa olsun
duyar/ Gokler boyu bas gezdiren daglarin/ Varolusunu// (“Bireyler”,
SG: 177)

Daglarca, Sigmazlik Gergcegi’nde biitiin kiiltiirel referanslarla bdyle oynar;
onlart bozup, tersyiiz edip, tekrar kurar. Tasavvufi anlamdaki “iceri ben”i disar
cikarir, modern “ben”e ve benlige, biitiin varolana dagilmis, dagitilmis bir “ben”le
kars1 cikar. Gelenekle, modern ile hesaplagsmasini bdyle kurar. Kendi yapitinin
dayandig1 biitiin referanslari sorgulayan, kayitlarinin kazisina ¢ikan, “bilgidil”in
stizgecinden gegirip, ayiklayan, yorumlayan ve her defasinda kendi ben’ine, kendi

yapitina gonderen modernist bir tavirdir bu.

4. Kendinden Disar1 Ses (Dil, Adlar)

(“Bunlar yarim kanat/ Ik ucus/ En uzak anilari/ Biitiin dizelerin//”)

Sigmazlik Gercegi'nin  “kahraman”i, evren’dir. Biitiin varolusa dagilmis,

dagitilmis “ben”; doga’nin disindan, yazi’nin icinden konusur.

ISIKTAN DOGMA

Ben bir raslantidir / Parlamistir yildizin biri biraz daha /
Bir hayvanin cizgisel goriintiisii / Parlamistir kendinden disari

biraz daha / Olusmustur orda anilar birikiminden/ Ben golii// -

Doga ki / ilk isiklar soézliigiidiir biraz / Yeryiiziine
cikarmustir / Gezegenleri benek benek- Kelebekler kanadinda /
Golgedeki Ben’i aydinlatmustir / Anlam ayaklar1 olmustur

geceler- giindiizlerin //---
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Var mi yok mu/ Bir bitki bir demir yi1gim olarak var m
yok mu / Bir bitki sanki bir su derinligi / Geceler giindiizlerin

j/—-

Ses beni dinler / Goriintiisiinii mii acnmstir / Isiklarin-
susmak? / Disar1 bir hayvandir gok / Disar1 gaktigim durdugum
/ iceri girdigim //”’ (SG: 384)

“Ben bir rastlantidir”; lirik ben, kendinden disart c¢iktikga sinirlarim
genigleterek, son uclarini aramaktadir.

Daglarca’nin vazgecemedigi ender Arapga sozciiklerden biri “hayvan”, sairin
son donem siirinde sozciigiin kok anlamina gonderme yapar gibidir. Giiglii, yiiklii bir
kullanimdir bu. Allah’1n 99 isminden de biri olan “Hayy” (diri) s6zctigiinden tiireyen
“hayvan” (diri, kendi kendine devinen), burada artik tiir olarak “hayvan”a degil,
sozciik olarak hayvana, yazi1 olarak “hayvan’a isaret eder. Belki de bir “yazi
hayvani’na.

Burada “hayvan” bir “cizgi”dir de. Oyle bir hayvan-cizgi ki, “Parlamistir
kendinden disart biraz daha / Olusmugstur orda anilar birikiminden/ Ben golii”... Bu,
tarihi kendi kisisel tarihinden ibaret olmayan, kendini yazan hayvan figiirii, bu ¢izgi
hayvani, kisisel olmayan bir bellegin hayvanidir. Cikmistir “kendinden disar: biraz
daha”. Burada bir yandan yasam ve ontoloji, 6te yandan da imin siirez’le 6zdes tarihi
birbiriyle sarmallanir. Bu onto-poetika’da yasamsal figiirler, sadece basit bir
“hayvanlik” diinyasina, genel olarak “canli”dan anladigimiz seye indirgenemezler.

Stiphesiz hayvanat, biitiin ¢oklugunda, biitiin adlariyla da Daglarca siirinde
onemli bir yer tutar: atlar, develer, ayilar, Okiizler, mandalar, koyunlar, kuzular,
kurtlar, bocekler, arilar, kelebekler; 6zellikle de kuglar: Turnalar, serceler, kugular,

biitiin kanath alem.
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1978’de yayimladigi doktora tezinde Gisela Kraft sairin lirik evrenini, lirik
dille yaratmaya koyuldugu diinyay1 dil i¢i bir evren tasarimi olarak (Weltschopfung)
“hayvan” imgelerinin sembolik anlamlar {izerinden ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bu
evrende dile getirilen hayvan diinyas1 dogadakinden farkli bir diizen igindedir ve
hayvan imgeleri, insanin evrendeki seriivenine isaret etmek {izere
anlamlandirilmislardir. (Kraft, 1978: 11-12)

“Diri, yasayan, kimildayan” anlamindaki “hayvan” sozciigli, ilk bakista
siiphesiz ilksel olan bir varolusa, salt canlilia gonderir; ama bir¢cok siirde oldugu
gibi, kendini yazan dil-i¢i bir “hayvan”dir bu.

“Ben bir rastlantidir”; lirik ben, evrenseldir, ¢okluga dagilmistir ciinkii.
Kendinden disan ¢iktikga sinirlarini genisleterek, son uclarimi aramaktadir. Gole
yansiyan ‘“‘anilar birikimi”, varligin biitiin tezahiirlerinin olusturdugu diinyadan
baskas1 degildir.

“Ben golii” imgesinin dolaysizca cagristirdigt Narkissos mitidir. Suya
yansiyan gorlintiisiinii hayranlikla seyre dalan, gozlerini seyirden alamayarak
kendinden gecen, hissizleserek kendinden kopan ve giizel kokular yayan bir cicege
doniisen Narkissos, kuruduktan sonra, giizelligini goriiniir kilan kaynaga, Styx
irmagimin sularina karigir. Narkissos’u sudaki goriintiistinde durduran kendi giizelligi
midir gercekten, yoksa suya yansiyan “kendinden disar1” diinyanin idraki midir?

Gole yansiyan “suret”, bir yildizin, bir hayvanmin suretinden farkli parlamaz,
siirdeki 0znesiz ben i¢in. Dogadaki 151k, golgedeki Ben’i aydinlatir. Suya yansiyan
ben, diger yansimalarla 0zdesligini, doganin icindeki ayricaliksiz yerini, diger
giizellikler icinde bir giizellik olarak kendi giizelligini kesfeder.

Gaston Bachelard Su ve Diisler’de (2006; L’eau et les réves- essai sur

I’imagination de la matiére, José Corti: 1993) narsisizme, ruh¢oziimleme Ogretileri
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tarafindan gormek ve kendini gostermek acilarindan esit Olgiide yaklasilmadiginin

altin ¢izerek, evrensel narsisizmin estetik ve yazinsal yapittaki roliinii olumlar:

Narkissos pinarda yalnizca kendi kendisini seyre dalmaz.
Kendi imgesi bir diinyanin merkezidir. Narkissosla birlikte,
Narkissos i¢in biitiin orman yansir suda, biitiin gokytizii, gorkemli

imgesinin bilincine varir (Bachelard, 2006: 34).

Bachelard, kendinin de icinde oldugu bir giizelligin ilk farkina varilis1 olarak
narsisizmi, giizelligi ve estetik bi¢imi biitliin diizenin dayanag1 olarak géren felsefi
Ogretinin kaynagi olarak belirler. Giizellik yavas yavas bir ¢ercevenin igine yerlegir.
Narkissos’tan ctkip diinyaya yayilir (36). Bachelard, Joachaim Gasquet’nin Narcisse
adl yapitindan “Diinya, kendini diisiinmekte olan dev bir Narkissos’tur” formiiliini
almtilar ve hayranlik duyulacak bir yogunlukta olan bu formiiliin, imgelemin biitiin
bir fizikotesini ifade ettigini belirtir. “Diinya, imgelerinden baska nerede daha iyi
diistinebilir ki kendini” (34).

Daglarca’da “ben”, 1518a, geceye, giindiize, gezegenlere dagilmis, dagitilmas,
dogadaki biitiin varolus bicimlerinde “okunan” ve kendi kendini yazan bir “soz”diir
bunun 6tesinde. Sair doga’ya bir sozliige bagvurur gibi bagvurur.

Doga ki / ilk isiklar sozliigiidiir biraz

Evrendeki her sey, yeryiiziinde ‘“yazili”dir. Gezegenler, kelebeklerin
kanadindaki beneklerde imlenir. Gece, giindiiziin “yazi”’sidir, golge, 151k ben’in.
Karsitliklar birbirinin “anlam ayaklari”dir. Her sey ziddiyla belirir, ziddiyla anlamina
kavusur, her sey ziddiyla kaimdir.

Ses beni dinler

Ses, bu “yazi’min {istiine kurar kendini. Ses yaziya doniismez, yazi, sese

doniisiir. Siirin arkasindaki, yazinin arkasindaki kimdir peki? Konusan kimdir?
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Varligin her tezahiiriinde bagka bir anlamini acan, agiklayan, disar1 veren, her
olusta bulunan kendinden disar1 bir “6z”diir bu. Biitiin ben’lerin iistiinde bir iist ben,
15181 sesini aramaktadir.

Goriintiisiinii mii acomstir / Isiklarin- susmak?

Varlik, kendini biitiin tezahiirlerinin arkasina gizlerken kendini agmistir da. Ses
de 1s181in tezahiirlerinden, kendini dogaya ‘“yazan” varligin yansimalarindan
tiireyecektir.

Siirdeki son dizeler de, baslangictaki su imgesiyle beraber diistiniildiigiinde
anlam kazanacaktir. Goliin yiizeyine yansiyan “gok”, Tiirkcede yaygin kullanimiyla
“yiiz” soOzciigiinii de beraberinde getirir: Sair suya yansiyan yliziinii ve siirdeki
Narkissos kimligini ve ikiligini Tiirk¢enin imkénlarindan emin, okur tarafindan

tamamlanmaya birakir.

Disar1 bir hayvandir gok/ Disar1 aktigim durdugum/ iceri girdigim

5. Kendinden Disar1 Yazi (im)
(Bunlarsa vari1 yogu tedirgin/ Yankilar yansimalar boyu/ Nerde olursak

olalim/ Oraya/ Milyarlarca yildan beri/ Sigmamak//)

DORT EYLEM YOLCULUGU

1. / Baktin nu / Bir hayvan / Birini goriir icimizde / Daha
once gormedigimiz / Diislerimizde bile gormedigimiz / Biridir /

Karsumizda parlayan / Govdesi bir goz devidir parlayan //

2. / Isittin mi / Bir hayvan / Birini duyar icimizde / Bu ne
bicim ses / Sanki siradaglarin alti / Bu ne bicim sessizlik / Agzint

dayamigtir / Sanki kulagumizin ta icine yaradilis /

3. / inamimaz anlattklarina / Yarist tas yalan / Yarst

masallardaki boyali yalan / Yarist dedelerinden isittigi yalan /
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Ogullanindan kizlarindan gelme / Yarist carsi pazar dolu yalan /
Yarisi evlenmis ya da bosanmug yalan / Irkiliriz / Hayvanin biri
bilingaltinuzda / Uyandik mu bir hayvan / Korkariz konustuk mu
/ Tepeden turnaga sallamiriz / Cikar yeryiiziiniin en eski
kimildamasindan bir orman disarit / Baska bir hayvandr ki o /
Usiiriiz / Bir gece govdesiz kalan biitiin varliklar adina /
Miizelerdeki biitiin tolgalar yiiziimiiziin kapsadigidwr / Bir demir

soluk / Digart degil daha iceri / Sevdik mi / Belli degil //”

4. / Kimin kime yasamasum bir hayvan gibi sundugu / Geri
almadan sundugu // (SG: 254-5)

Daglarca’da biitiin evren bir bakisim icindedir. GOz aynadir. Goz bellektir.
Goz bilgisayardir. Goriintiileri kaydeden, saklayan bir gozdiir evren. Gok, kocaman
bir gozdiir, bize bakan. “Goz devi”, evrendeki bakisimin imgesidir. Gercekten de
kendimizi dogrudan goremeyiz, baska bir goziin icindeki aynada ulasinz o6z
goriintiimiize. Evren bir aynalar ve yansimalar toplamidir.

Siirin birinci bendinde yer alan evrendeki bakigim ikinci bendinde ses’e
dontigmiistiir. Evren, bir bakisim iginde oldugu kadar bir seslenme icindedir.
Varliklar, kendilerinden, kokenlerindeki en eski “olay”’dan, “eylem”den soz ettikleri
icin anlam kazanmis, insanin diinyasina, dil evrenine katilmislardir.

Adlarla imlenen sesler, yaradilisina geri gider. Olusumunun silsilesini,
siradaglarinin altin1 soyler, kulagimizin ta icine dayayip agzini.

“Inamilmaz anlattiklarina” diye baslayan bir sonraki bentteki “yalan”
vurgusu, insanin toplumsal, kiiltiirel varolusuna, dilin kurdugu yasamin
giindeliginedir (dedeler, ogullar, kizlar, carsi pazar, evlenmis bosanmis, tas, masal).
Irkiltir bu konugma, i¢imizdeki “hayvan™, bilinci uyarir. “Hayvan” sdzciigii burada,
organik canlilig1 degil, imgenin kavramsal diriligini, biitiinliigiinii vurgular. Insanmn,
dil evreninde yarattifi yasamdir bu. Pasaj, “Korkariz konustuk mu” diye ilerler.
Tepeden tirnaga sallamiriz / Cikar yeryiiziiniin en eski kimildamasindan bir orman
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disart / Gonderme ormana degil, “orman” sozciigiinedir yine, “orman” imgesinin
kokenine. Korkariz konustuk mu; Yeryiiziiniin en eski kumildamasindan ¢ikan bir
“agac” degildir ¢iinkii artik. Bir orman. Imine sigmayan bir imge. “Baska bir
hayvandir ki 0”; iste bu ylizdendir korku. Yepyeni bir yaratis potasinda imleri
imgelere doniistiiren insan, giindelik yasami kurar ve kiiltiirel miras1 olustururken,
imgelemi ne adina kullanacaktir?

Miizelerdeki biitiin tolgalar yiiziimiiziin kapsadigidir/.

“Miizelerdeki biitiin tolgalar” imgesinin vurgusu hem tarih’e, kiiltiir’e, kiiltiirel,
insani mirasa, imgelemin tarihinedir, hem savaglara, kanl insan tarihine. Bu dizenin
“Bir gece govdesiz kalan biitiin varliklar adina” dizesinden sonra gelmesi, anlamin
her iki ¢agrisim alanina acilmasin saglar.

Yapitlarimla Konusmalar’da Daglarca “Insan doga degeri en biiyiik varlik”
diye aciklar:

Biitiin bilimler insanin 6zdeksel varligini incelerken, biiyiik
boyutlara ulasan goriisler sunmaktadir. Biitiin evrenin insana gore
olusturuldugunu, soluk aldigimiz ortamin asama asama insan igin
olusturuldugunu, insan denen yaratigin govdesiyle de olaganiistii
bir yasama gerceklestirdigini anlatmaktadir bize. Ac¢iklama, insan
giiciniin kendisel varligin1 yadsimis degildir. Biitiin imler gibi,
biitiin imlerin imgelere, imgesellere ulasmas1 gibi armut agacinin

armuta ulagsmasi gibi evrendeki esitligi de yadsinamaz. (YK II: 155)

Armut agacimin armuda ulagmast gibi insan dil’e ulasmistir. Evreni kendisi
icin olusturmus, kendine ait kilmistir. Ancak, insanin ayricalikli konumunda garip bir
ikirciklik olusur. Onu evrende diger varliklara iistiin kilan dil, evrendeki esitliginin
de gostergesidir.

Varsilligini anlata anlata bitiremez bilim adamlarimiz. Bu

varsilliga karsin yine de duygu yigimi ig¢inden cikamaz. Simdi
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animsiyorum; ne demistim ilk yapitimda: “Bir dert bulduk

kendimize/ Daldan diisen yaprak i¢in” (YK II: 155).

Insan, “diisen bir yaprag: bile dert eden” insan, bir gece ansizin govdelerini
terk eden” hayvanlarin, savaslarda 6len binlerce yiiziin suglusu insan, onlara acir da;
onlarin yasini, anisini, imini tasir. Zira yaratilig, farkindaligin, kendine ve 6tekine
yonelmenin, kendi disina ¢ikmanin, 6zen, ilgi ve anlamin, bilincin, 6z-bilincin
sorumlulugunu verdigi kadar, kayginin, endise ve korkunun tohumlarini da salmigtir
icimize “agzimi kulagimiza dayayarak”.

“Demir soluk” imgesiyle birden beliren 6liim gelir sonra:

Bir demir soluk/ Disar degil daha iceri/ Sevdik mi?/ Belli degil

Sevgi, 6liime tasinamayandir. Dordiincii bendin eylemi sevgidir. Bunu zaten
ictincii bendin son dizeleri (Sevdik mi/ belli degil ), acik¢a, pismanlik, hayal kiriklig
veya Ozlem tonunda verir.

Kimin kime yasamasum bir hayvan gibi sundugu / Geri almadan sundugu

Iki soru zamiriyle baslayan bu ciimle (“Kimin kime yasamasini...”) bir soru
olarak goriinmektedir ama bir deyim kalibiyla basladigi i¢in soru olmaktan da
cikmakta ve bir “olus”a, bir “hal’e isaret etmektedir, bir olanaksizliga degil. Sair
burada bir yandan insanin varolusuna ickin tozlerden biri olarak sevgiyi
tanimlamakta, diger yandan kendi yaratma sevgisini ortaya koymaktadir. Sevgi,
insanin varolusuna ickindir. Insamin icindeki “yasayan”, “diri”, “kimildayan”
tozlerden en kozmik, en evrensel; unsurlarin birlesme ve ayrilma yasasina en tébi;
miknatislanma, birbirine benzer olma, yakin durma anlaminda “sevgi’dir. Kim
ortaya koyabilmistir bunu ozanlardan baska?

Im, ozanlarin govde derinliklerinde duydugu ilk sicakligin

tadindan baska ne olabilir? O tadi yasayan emreler, bir baska
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deyisle ozanlar, Arap deyisiyle sairler, ilk mutlu yaratiklardir. (YK
1I: 103)

Daglarca’nin, siire, yaziya, kendi yapitina yaklasimi bdylesine
katisiksiz bir yaratma, bir yaradilis sevgisidir. Siiri, kendi i¢ine yansiyan bir
181, bir sicaklik, bir sigmazlik hali olarak goriir bu “yaz1 hayvam”. Biitiin
yasamasini ortaya koydugu yapit1 kosulsuz bir sevginin iirtiniidiir. Tanr1’nin
insana sevgisi, annenin bebegine duydugu sevgi; insanlarin hayvanlara
duydugu sevgi de kosulsuz, beklentisiz sevgi degil midir? Kendi 6zlerinden,
hayata dair bir seyi oOtekilerin varoluslarinda gordiiklerinden midir bu?
“Hayy”, yani 6limlii olmamiz; ime, aniya muktedir olmamiz; yani kendi
disimiza mahkiim olmamiz; Sliimiimiizden sonra da imde hatirlanmamiz.
Oliimii biz hep baskalarinin oliimiinden bildigimiz igin degil mi hayata
verdigimiz onca deger?

Siir orneklerinde ortaya ciktigi gibi Daglarca icin sevgi, aslinda
“0zdeksel”. Bagka bir sekilde ifade edersek, ontolojik varolusun ta

2

kendisinde var. Biitiin canlilara “1s1” olarak dagilmis ya da dagitilmas,
kendiliklerine sigmayan, birbirlerine verdikleri, gecirdikleri bir “agirlik”.
Yerkiire’ye, yercekimine diigmiisliigiimiiziin verdigi bir ¢ekim giicii bu.
Dolayisiyla sevgi, yalniz insana 6zgii bir “t6z” de degil, biitiin varolusa
ickin.

Kimin kime yasamasuu bir hayvan gibi sundugu / Geri almadan sundugu

Sair burada bu yiizden bir yandan insanin varolusuna ickin tdzlerden
biri olarak tanimlamaktadir sevgiyi, diger yandan bu deyim kalibini

kullandigr i¢in, sevgisine gondermektedir. “Ben sundum, yazdim iste; biitiin

yasamami kosulsuzca koydum ortaya!”
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Bence siirin gercek yeniligini kuran 6z, bugiin yazilan,
daha da yazilacak olan siirlerdeki 6z sudur: kisinin kendi

yasamasini ortaya koyabilmesi. (KEK: 32 )

“Hayvan” sadece bu imin, bu iligkinin, bu farkindaligin imgesi olmaktadir.
Diger insanlardan farkli olarak sairin dogasinda baska bir “hayvan” vardir demek ki;

yayimladig1 son kitaplarindan birine adin1 verecek kadar biiyiik bir “hayvan”.

Gece giindiiz actir/ icimdeki siir hayvany/ ( “Bir Bakista Evren”, ISH: 20)

Yaradilisa eslik eden bir bagka “Hayy Tanrt” midir bu?

Sen ey icimdeki hayvan/ Esittir degil mi?/ Senin yalmzhgin/ Yaradilisin
dogumuna?// (“Tek Basina” ISH:16)

Siir, dille, yazarak, imde kendi Tanri’sim1 yaratmistir: im’dir bu.

Balik suya degdi mi su 1simir imde/ Kara dut topraga diistii mii/ im olur

serinlik/

iletisiminle bulunmustur tanr1 (“Bulmak” /SH:33)

C.  SIiiRiN TANRISI iM ve “iMiN YORUYUSU”

Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gercegi'ndeki siir evreninin tamamlanisi,
Daglarca’nin bu kitaptan sekiz yil sonra yaymmladigi Imin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle
Soyunmak’ta gerceklesir. Daglarca, bu kitapta Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik
Gercegi’'ndeki onto-poetikanin temel kavramlarim1 derinlestirir, siirin bellegini
aragtirir. Siirin varlikla iligkisini ortaya koyar, siirsel yaratimin varligini, imgelemin

bilingcaltin1 ¢oziimler.
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1. Im’in kimligi

Im nedir?

Tiirkce’de “iz, isaret, nisan, belirti” anlamlarini karsilayan, dilbilimde
“gOsterge” sozciigiiyle esanlamli kullanilan “im”(Zeichen) sozciigiiniin, Daglarca’nin
Sigmazlik Gergegi sonrasinda belirleyici bir yeri, bir rolii vardir. Daglarca’nin “im”
sOzciigiine siir anlamini yiikledigini ilk kez Yapitlarimla Konusmalar’in ikinci
kitabinda goriiriiz. “O” adi altinda topladigi 10 Kasim siirlerinden bahsederken,
“eskilerin siir dedigi, simdi im dedigim ¢calismalar...” diyerek belirtir bunu (YK II,
2000: 103). Yapitlarimla Konusmalar II'den yedi ay oOnce yayimlanan Imin
Yiiriiyiigii/ Bicimlerle Soyunmak (Bundan sonra yalmzca Imin Yiiriiyiisii olarak
anilacak) kitabi1 tamamen “im” sOzciigii ve ondan tiiremis, tiiretilmis sozciikler
izerine kurulmustur ama bu agiklamaya kadar im sozciigiinii Daglarca sozliigiinde
“siir” sOzcligliniin karsiligt oldugu bilinmez. Bu aciklamadan sonra sozciige
yiiklenen anlam da okuru doyurmayacaktir, ¢iinkii kitap boyunca sozciigiin agilima,
her siirde “siir” anlamin1 vermekten uzaktir.

KONUSMALAR
im/ Hadi kalk/ Gidelim en uzaklara/ Ne yeryiiziidiir
ulasacagimiz ne gokyiizii/ Aga¢ adamlar fil bitkiler/ Cagiriyor

ikimizi duyuyor musun?//

imcigim goriin daha/ Biiyii daha denizalti bitkilerden
iceri/ Oyle agarahm ki biz/ Patlamalarin 6ncesindeki biitiinsel
doniisiimsiiz karanhk/ Bir yudum icki olsun gizil yaratiklarin

dudaklarinda//

Ey im/ Ust iiste gecirilmis yasamalar var ya/ Birbirinin
icindedirler/ Isiksizdirlar sanki/ Biitiin yaratilis / Hayvan bitki
insan/ Izleyecekler seni beni er gec/ Hepsi hepsi ardimzdan

gelecekler// (1Y, Kuzey: 14)
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Sair, kitabin bu ikinci siirinde Sigmazlik Gerg¢egi’nin temel izlegi olan yaratma
izlegini siirdiiriiyor goriiniir. Ancak eylemin yonii degismistir. Ne vaat edilen yaratim
dogaya kosutlanabilir, ne yaratma eyleminin Tanri’dan Ogrenebilecegi bir sey
kalmistir. Evren yokolmustur, kara delik tarafindan yutulmustur da sanki, her sey
birbirinin i¢ine gecmis, bir tek hamura doniismiistiir (aga¢ adamlar, fil bitkiler);
yeniden olug’un kimiltilar1 baglamamistir heniiz, bu siirde ilk 6zdek(madde) “im”dir;

sairin “Ol!” buyruguna hazirlanmaktadir.

Im sozciigiiyle evrendeki biitiin ana varliklarin en kiiciigiinii,
en gozle goriilmezini anlatiyorum. Dilin, 6zdegin, anlamin en
kiigiigii evren yolculuguna baslamistir benimle. Yol biitiin yonlere
doniiktiir. Degirminin 360 yonii degil, daha da ince agilarla belki
360 000 000 yonii yiiritylistimiiziin arayacagi, varacagidir. (YK II:
152)

Ik madde anlaminda “im”in, ilk kimiltilarindan sonsuz béliinmelerle yeni
bicimler bulmasinin seriivenine taniklik eder okur.

“Imin Yiiriiyiigii gelmis gecmis biitiin ozanlarin kendi yapitlarindaki yiiriiyiigii
de kapsar” der Daglarca Yapitlarimla Konusma’da (YK II, 154). Bu ciimle, yapiti
sairin poetikasina dair okumay1 zorunlu kilmaktadir ama okur i¢in “im” sdzciigiiniin
iz, belirti, nisan, alamet anlamlan da, ilk madde anlami da, giir anlami1 da s6zciigiin
asagidaki siirdeki “imrek” gibi, “imrez” gibi tiiremelerini anlamlandirmamiza yardim
etmez.

SUREC- 1
Imin de yogunlugu vardir mavileyin/ Az yogunlugw/ Cok
yogunlugu vardir biitiin yasamalarinda/ Gozle goriilene dek/

En biiyiik diisiincelerle yapisiz goriilebilene dek//

Birinden 6tekine gecerken/ Oylesine ayrintilarla doludur
ki/ Birdenbire/ Daglara benzeyebilir eliniz/ Deniz olabilir
eliniz//
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Imrek’ken/ (Im’e akar gibiyken)/ imrez’e doniistiiriir
yolunu o/ (im’e doniiktiir ya hep)/ Sizi bambaska giyinmelerle

cogaltir simdi//

Biitiin kuslar tek tek/ Birbirinden ayrilmasidir bir tek
imin/ Birbiriyle bulusmasidir nice koyu yesil/ Biitiin
kinildamalar/ Kus ya da orman/ Hepsi ellerimiz bizim/ (7,
Kuzey: 19)

Im’in imge’ye, imgelem’e doniismesinin, bir’in ikiye, iki’nin sonsuza
uzanmasinin siirecidir sanki anlatilan. Bu siirecte yoniinii belirlemeye calisirken im,
ne olmustur da “r” yi “giyinmistir’? Im’in yolu nasil diiser “imrek”e “imrez”’e? Bu
“r” harfinin iglevi nedir?

Daglarca Im’in Yiiriiyiisii'nde bu yolculuga katilacak okura “evrensel bir
tirpertiyle” “im”deki insami kendindeki yansisiyla bulmasini vaat etmektedir.

Im’deki insan ne demektir?

Daglarca, Yapitlarimla Konusmalar’da Imin Yiiriiyiisii'nii soyle konusturur:

Imgelemle ictenlik bende, min Yiiriiyiisi’ nde okuyucusunun
yiiziilne deger. Okuyucu isterse im’dir, isterse imril’dir (im’i
yiiklenmis), isterse imrel’dir (im’e uygun) isterse imreg’tir
(im’lesmis), isterse imsel’dir (ime deggin) isterse imresil’dir
(dogas1 im olan) isterse imra’dir (sonu, sonrasizligl im olan) isterse
imrik’tir (varlig1 im olan) ya da isterse imre’dir (Yunus Emre- sair

sozciigliniin karsiligt imre-). (YK II: 152)

“Im” sdzciigiiniin, “imre diginda Tiirkcenin hicbir sozliigiinde yer almayan bu

3

tiremelerini de gordiikten sonra “im” sozciigiiniin anlam alanina, kdkenine dair

kiigiik bir arkeoloji ¢alismasi bu tez baglaminda zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor.
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2.  “Im” Sozciigiiniin Etimolojisi

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliik’ iigiiniin, “Giincel Tiirk¢e Sozliik”
boliimiindeki isim kokenli “isaret” - ‘“alamet” anlami ve bu anlamin bilim ve
teknoloji alanlarinda kullanimi disinda, Daglarca’min tamimiyla uyusabilecek,

sozciigiin Daglarca’daki kullanimina yaklagsabilecek ii¢ terim karsilig1 tespit ederiz:

im Ing. sign Osm. isaret Alm. Zeichen Fr. marque

Halkin diisiin, duyu, istek ve olaylar1 anlatmak amaciyla kullandigi, ¢ivi,
tahta, kemik, tas, demir, boya, kalem, damga, ates, bicak ve daha bir¢cok
araclar yardimiyla yaptig1 simgesel nesnelerin tiimii. bk. simge.

BSTS / Halkbilim Terimleri Sozliigii 1978

im jng. sign, letter, symbol Osm. isaret, harf Alm. Zeichen, Buchstabe
Fr. signe, lettre

Bir dilin boliinmeyen en kiiciik yapi tasi olup, genellikle kendinden baska
bir nesneyi dile getirmege yarayan birim. Il Her im, esbicimlilik
bagintisinin belirledigi bir denklik 6begi sayilabilir. Anl. im bigimi. Krs..
im ornegi, esbicimlilik bagintisi, degismez, degisken.

BSTS / Mantik Terimleri Sozliigii 1976

im Ing. sign Osm. isaret Lat.Signum Alm. Zeichen Fr. signe

Bir baska seyi gosteren, bir seyi anlatan, dile getiren sey; algilandiginda
belli bir seyin tasarimini bizde uyandiran sey. // Dogal imde, imle

imlenilen arasinda dogal bir baglam vardir; yapma (uzlagimsal) imde
anlam saptanmustir, bk. simge

BSTS / Felsefe Terimleri Sozligii 1975 (TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik:
16752)

Bu terimler “im” sozciigiiniin  “isaret, alamet” anlam kokii {izerinden
gelistirilmis kavramlardir. im bir seye, bir varliga bir nesneye isaret eden her tiirden
iz ve isaret anlamindadir. Benim de sevdigim ve tez boyunca isaret etmek, iz tasimak

anlamlarinda kullandigim “imlemek” sozciigii” aym kokten gelmektedir. Imin
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Yiiriiyiigii'niin; yalnizca Imin Yiiriiyiigi‘niin - degil, siirin, siir sanatimn, siir
elestirisinin terminolojisi icinde yer alan “imge” ve “imgelem” sozciiklerinin siirle
iliskisiyle mi baglantilidir Daglarca’nin “im” sozciigiine yiikledigi siir anlami?
Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’nde, “imge” sozciligliniin anlam

alanlarina bakalim:

imge

is. 1. Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi dzlenen sey, (vurgu

bana ait) diis, hayal, hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim, imaj:

“Efsanevi asi kiz imgesine, bu imgenin kararli édiinsiizliigiine

kavusabilirdi.” -M. Mungan. 3. ruh b. Duyu organlarinin distan

algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj. 4. ruh

b. Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilincte

beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.

Giincel Tiirkge Sozliik

imge [Ing. image Osm. hayal Fr. image

1- Gergekle iligkisi olmadigr halde insanin zihninde tasarlayip
canlandirdigr sey. 2- Ortada agik bir uyaran olmadan, eski bir
duyusal-algisal yasantinin zihinde yeniden canlanan bicimi.
BSTS / Egitim Terimleri Sozliigii 1974

imge [Ing. image Osm. hayal Alm. Bild, Vorstellung Fr. image
Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir
bicimde g6z Oniine seren sey, duyu organlari ile algilanmis olan bir
seyin somut ya da diisiincel kopyasi.

BSTS / Felsefe Terimleri Sozliigii 1975

imge Osm. Hayal Fr. Image

Bir seyi daha canli ve daha duygulu bir halde anlatmak i¢in onu
baska seylerin cizgileri ve sekilleri icinde tasarlayis. IMGELEM,
Muhayyile, Imagination; IMGELEME, Tahayyiil, Imagination).
BSTS / Edebiyat ve S6z Sanati Terimleri Sozliigii 1948

imge Osm. hayal Fr. image
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Var olan ya da varmis gibi tasarlanan nesnelerin (vurgular bana
ait) zihinde canlandirilisi.

BSTS / Yazin Terimleri Sozliigii 1974 (TDK, Biiyiik Tiirkce
Sozliik: 167702)

Koyu yaz1 karakteriyle imledigim Var olan ya da varmms gibi tasarlanan
nesneler ve gerceklesmesi 6zlenen sey anlam alanlar bizi sozciigiin kokii ile akraba
iki fiile yonlendirecektir: imek ve imrenmek.

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’inde de, diger Tiirkge sozliiklerde
de “imek” fiili icin bir aciklama bulunmamaktadir. Zenker’de yer alan “imek”
maddesi: “Sein.- Ein selbststindiges Verbum, das eigentliche Verbum substantivum, das
zur Bildung der Personalendungen des Vb. dient (vgl. die Grammatik), aber auch als
selbststindiges Vb. mit vollstindiger Verbalbedeutung gebraucht wird. *™ ™ ™. Ich
bin/ Olmak.- Bagimsiz bir fiil. Sahis eklerinin olusturulmasina yarayan (dilbilgisinde
karsilagtir) ama biitiinliiklii anlamiyla bagimsiz bir fiil olarak da kullanilan asil
mastar (Verbum substantivum). " ™ ™ Benim.”, aciklamasiyla sozciigii “irmek” ve
“olmak™ fiillerine gonderir (Zenker, 1979: 153), Demek ki “imge” sOzciigiiniin
yukarida imledigimiz agiklamalarindan sonuncusunda yer alan Var olan ya da
varmus gibi tasarlanan nesneler acilimlari sozciigiin “olmak” anlamiyla iligki
icindedir. “Im” ve “imge” sozciikleri, olan bir seyden yola ¢ikar. “Im”, var olan bir
seyin isaretidir, “imge” var olan bir seyin zihindeki tasarimidir. “M” sesi, Tiirkcede
aidiyetin isaretidir: Benim. Im, var olan’in bendeki iz’idir. Bana ulasan hayalidir,

imidir. Varlik’1n fiili imdir.
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Tietze ve Nisanyan’a'’ kadar, Tiirkcedeki tek etimoloji sozliigii olarak bilinen

Eyiiboglu’nun Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii’ nde “imge” sozciigli de “imek” fiiline

gonderilir:

IMGE, es. tr. im (belirti, iz)den im-ge/imge

imek (izini siirmek, ardina diismek, kovalamak)tan im-ge/imge
tiiremesi tr.nin yapisina uygundur. [...]

Imgelem, imgeleme, imgelemek, imgesel...(Eyiiboglu, 1991:
346).

Eyiiboglu’nda "Tiirk¢e- Mogolca “im/em/am” kokiine geri giden baska bir fiil

vardir ki, hem Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozliik’ndeki “imge” sozciigii

aciklamasinda verilen gerceklesmesi 6zlenen sey anlami ile yakinlik icinde, hem de

Daglarca’nin “im” kokiinden tiirettigi sozciiklerle 6zdes goriinmektedir:

iMRENMEK, tr. mog. (duyma, kusatma, sevme, o6zleme, arama,
isteme, kendine cekme gibi eylemleri iceren kok)dan amranmak
(Uyg.), imrenmek sevmek, istemek, ici ¢cekmek, egilim duymak,
Ozlemek, edinmek istemek).

Burada im ile em/am kokleri 6zdes anlamdadir. tr.-sanskr. amra
(em), amrak (sevgili, sevilen, istenen, Uyg.), amramak (sevmek,
egilim duymak, 6zlemek, Uyg.), amranmak (sevmek, sevinmek,
seving, Uyg.), amrasmak (sevismek, Uyg.), amsak (egilim,
ozlem, istek, Uyg.).

Amranmak, amramak sozciiklerinin imrenmek’e doniismesi,
amrak’in imrek (bk.) olmasi yeni degildir. [...] Burada amrak-
imrek es anlamlhdir, a/e/i seslerinde doniisme Asya Tiirk¢esinden
Anadolu Tiirk¢esine dogru siireklidir.

Amramak- emremek- imremek/ amranmak-imrenmek...
Amrak/ ermek/ irmek-amsak/ emsek/ imsek...

Sonug: mog., sanskr., tr. sozciikler arasinda, donemi bilinmeyen bir

karisip kaynagma olmustur. Bundan dolayr emre, amra, evrek,

17 Nisanyan, sozciigii “16. yy'dan sonra TTi kullanlmayan bir sozciik iken Dil Devrimi
biinyesinde Arapga kokenli mim yerine benimsenmistir.” seklinde yorumlar.
(http://www.nisanyansozluk.com)
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amrak, imren, imrenmek sozciikleri am- em- im ya da im- em-
am doniisimii nedeniyle oOzdestir. Tiirkce emre, mac. imre
sozciikleri 6zdes anlamda.

imrence, imrendirmek, imrenilmek, imrenme, imrenti. ..

(Eyiiboglu, 1991: 347)

Nitekim Daglarca’nin tiirettigi ve “im” baglaminda anlamlandirdig1 sozciikler-
biri hari¢ (imsel) - “imrenmek” fiilindeki “r” sesi barinmakta ve bunlardan, bilgimiz
dahilindeki tek tiiretme ‘“emre”, bizi, sOzciigiin “im/em/am” kokiine ve kokiin
“imrenmek” fiiliyle akrabaligina géndermektedir.

“Emre” sozciigtiniin kokil icin Tarama Sozlugi asik, miipteld karsiligim (TS
III: 1465), Derleme Sozlugi kardes, arkadas karsihigini (DS V: 1741) vermektedir
ki bunlar, Eyiiboglu’nda “imrenmek” fiilinin geri gitigi “im/em/am” kokiiniin anlam
cercevesinden beslenmis goriinmektedirler.

Daglarca’nin  Yapitlarimla Konusmalar’indaki “emre”ye dair bagka bir

aciklamasi da sozciigiin “im/em/ am” kokii ilintisi ile ortiismektedir:

Emre sozciigi Macarlarin  kullanisiyla imre sozciigii
“agik”’anlamindadir. Sazla deyisler sdyleyen dervisler. Im sozciigii
Tiirk¢e’nin “i”’leri “e”lere ¢cevirmesiyle “em” olmus, bir ¢cok sozciik
ad1 gibi, olayin siirmesinde kullanilan re-ra ekiyle emre bi¢imine
gelinmis; ozan anlamini karsilamistir. Bir bakima bu giin “sair”
soziinii karsilar. Yunus Emre demek, Yunus Sair demektir.
Askerlikte kullandigimiz Ahmet Cavus, Ahmet Yiizbas1 gibi. (YK
1, 40-41)

Demek ki Daglarca’da “im” sozciigii ile karsilanan “siir” sozcligii “sevgi” ile,
“sevilene ozlem” ile, “ardina diismek” ile, “aramak” ile, “kovalamak” ile, “kendine
cekilmek istenen” ile, “benim olan” ile, varolusun kendisi ile ilgili bir anlam

ercevesindedir.  fmin Yiiriiyiisii'niin kahramani “im”, varliga varolusa dair bir
yus
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kavram olarak belirmekte, sozciigiin Tiirkce- Mogolca “duyma, kusatma, sevme,
Ozleme, arama, isteme, kendine ¢ekme” anlamlan ile de “sevgi”, olusun, varolusun,

0zsel bir niteligi olarak imlenmektedir.

3.  “im”den “imge”ye imgelem

Daglarca’nin siirde ve Konusmalar’da biraktig: izleri siirerek, im sozciigiiniin
kokenine dair buldugumuz c¢ikarimlar, “imge” ve “imgelem” sozciiklerinin olusg,
varolmak anlamindaki “im, em am ” kokiiniin anlam alanlaryla ilgisini acik¢a ortaya
koymus oluyor. “Im”, ben’in biitiin eylemlerinde imek fiilinin cekim eki olarak,
ben’e ait biitiin bildirimleri imler, bu bildirimlerdeki ben’e isaret eder. Olmak, ben
ime doniisiince miimkiindiir.

Hayir sen varsindir

Biitiin evren yok

Biitiin gelmis gecmis var degil
Yalmz sen varsindir

Olmadigin giinlerde bile (/Y, Dogu: 28 “Sevmenin Yaratt1§1”)

Isim olarak ise “im”, varligi, varolami, kendi olani, isaret’in

arkasindaki gercekligi, isaret edileni belirtir.

Bir imdir o
ilkin
Kendini boliisiir

icerde

Sonra dolasir biitiin sozciikleri

Verir birer agiz

Aydinhgindan

Ta icerde (Y, Kuzey: 25 “Kendini Boliismek™)
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“Imge”, fiilden isim yapma eki (-ga- ge) ile tiiretilmis olan isimdir. —ge, eki bil-
ge sozciigiinde bilmek’i kisiye tasidigi gibi, imek’i im’e tasir. “Imge” varligin,
isaretine, im’ine, belirtecine taginmis halidir.

Daglarca’da imge, olus’un yaratisin ilk asamasidir. Im, ilk kimiltidir, dirimin

ilk konagi, bicimlenmemis halidir.

imge ilk 6zdek
Agirhiksizhigin bittigi
Agirhgin baslamadig yer
Goriilmeyende goriilen baslangic
(]Y, Kuzey: 44 “Sen, Ben, Durdugumuz”)

Im, imgeye tasinmadan goriilebilir olmayacaktir. Maddesine, 6z-degine

ulagmasi i¢in im’in imgesini bulmas1 gerekecektir.

inadincidir

Su hava... bitki hayvan atalarimizin biitiin dedikleri

Kim bugiinlere erisebilirdi

Bunca korkung ezismelerden degismelerden sonra kim

Baska bir 6zdegi tasgmasaydi varhigimiz
imden imgeleme déniismeseydi sen ben o

( Iy, Kuzey: 45, “Sen, Ben, Durdugumuz”)

Daglarca, Imin Yiiriiyiisi'nde im’in imgeye, imge’'nin imgelem’e
doniismesinin izini siirer. Kitabin ilk siirinin adi Iz’dir. Uzaklarla Giyinmek/
Sigmazlik Gergegi’nde “Giris” siir metninde oldugu gibi kitabin biitiin 6ziinii ilk siir
sunar. “ikra/ Oku’>'® buyruguyla baslayan kutsal kitabin ilk ayeti gibi, kitabin

yaradilis Oziinii ortaya koyar bu “mukaddime”.

'8 Kuran’mn ilk ayeti, “Oku!” der. “Yaratan Rabbinin adiyla oku! Insan1 embriyodan/ ilisip yapisan bir
sudan/ sevgi ve ilgiden yaratt1.” (Oztiirk, 1998: 17)
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iz
Sabana kosulmus iki serce
Ta uzaklardan bakildi m

iki manda goriindiiler

Oysa ne daldir
Kimildanmus ses

Ne gece

imgelemdi
Onlar1 birlestiren

Yaz idi biraktiklan iz (/Y, Kuzey: 13)

Saban, toprakta iz birakir. Topragi cizer, bozar, tohumlara yer agar yeni
oluslarin yolunu doser. “Manda” ile “serce” sozciikleri arasinda yer degistirme ile
kurulmug “sabana kosulmus serge” imgesi, cizgiler arasina yerlesmis harflere
doniigiir, harfleri imler, toprag: kitaba, saban1 kaleme, serceleri harflere, tohumlar
sozciiklere doniistiiriir. Imgelem, kimildanmus sesi, dala tasiyip “dal”’a, geceye tasiyip
“gece’’ye isleyecek, im’i imgesiyle bulusturacak, im’i imge’ye yazacaktir. Im, sesi

tasir ve gdvdesini arar, yaziya doniisiir, kendini yazar gévdelesirken.

Peki nedir bu egri gii¢
En Kkiiciik tasta
Minicik yagmur damlasinda
Boceklerle dollenen otta
Siiriip giden bu govdelesim dilegi
(Y, Dogu: 36 “Sayim Giinii”)

Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergcegi ve Imin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle
Soyunmak Daglarca’nin Kutluk’un Evinde Konugsma’da bahsettigi (KEK, 1999: 66)
iki “tanr1 kitab1”dur. Imin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle Soyunmak, imin, imgenin, imgelemin;

siirin, sOziin ve yazinin Daglarca’nin siir evreninde coziimlenisidir. Siire olan
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yatkinhigimiz, diskiinliigimiiz, bagliligimiz, siirin varhi@in ve insamin Oziiyle
baglantilari, imin, imgenin, imgelemin fizik Otesi, bilingalt1 Imin Yiiriiytisii/
Bicimlerle Soyunmak’ta biitiin ayrintilariyla ortaya konur. Siirin 6ziiniin saf sevgi
oldugu, sevginin biitiin varolusu kusatan tdz olarak disilligi, dogurganligi, yaraticilig

Tiirk¢enin aydinliginda belirir. Daglarca, imin izini siirerken varlig1 bizim kilar.

Biitiin 6zdekleri yok olsa da yeryiiziiniin
Yok olmaz imge

Yok edilemez ki imgelem

imgedir sifir iken bile

Anlayan kocaman bir degirmi oldugunu
Kendinden kopar kopmaz

Biitiin sayilar biitiin cizgileri iirettigini bile bile
Seni bende

Bende seni

Open im (1Y, Kuzey: 43)

Sigmazlik Gergegi'nde evrenin okunmasi tamamlanmis, Imin Yiirilyiisii'nde

Daglarca sevgiyi, boylesine disil bir imgede, im’de yeniden yaratmistir.

D. DAGLARCA’NIN BiLGIiDIiL TEORISi

Dilata, Daglarca’min 2000 yilinda yayimladigi ve dil iizerine diisiinmelerini
okuruyla paylastign diizyazisidir. Daglarca’nin dile ve dilin bilgisine siirinin
kaynaklarn acisindan yaklastigi bu yapit, Daglarca’min alternatif dilciligini ve
Tiirkceye yaklasiminmi kavramak igin birincil kaynaklardandir. Son olarak, bu kitabin,
bu tez baglaminda 6nemli olan icerigini kisaca 6zetlemek istiyorum.

Daglarca Dilata’da dilin bilgisine dair iki yaklasim tespit eder. Birinci
yaklagim, dilbilgisinin yaklagimidir. Dilbilgisi, dili bitmis, tamamlanmis bir kurgu
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olarak ele alir, dile disaridan bakar. “Dilbilgisicilerin elinde dil, iizerinde otopsi
yvapuan olii gibidir. Ele aldiklart dil degil dilin oliisiidiir’(3). Yasayan dil, diri dil,
“bilgidil”, o dilin yetistirdigi en bilyiik yazarlarin elinde, avucundadir. Dil kurallarim
yasama gegiren onlardir. Dilciler bu i¢ olay1r ¢ok sonradan goriirler ve saptamaya
calisirlar. Onlar saptamaya c¢alisirken, yazarlar bilgidilleriyle yeni gergeklere
varmislardir bile. Dilin bilgisi tiim ayrintilariyla bilgidildedir. Bilgidil’in kaynagi
cocuklardadir. Cocuklar dil besigi evrelerinde biiyiiklerin sezemeyecegi Olgiide
dilcidirler. Dildeki bilgidil i¢indedirler Cocuk dogar dogmaz, duydugu ilk sesle kafa-
sindaki dil golgesi kimildar. Cocuk ilk seslerle gelen ilk sozciikleri 6grenmez,
yaratirken Ogrenir. “Siit derlerken siit sozciigiinii igittim mi, buldum mu belli degildi.
Ana baba sozciikleri de oyle”(6).

Ana babalar sOyleme kurallarin1 ¢ocuklarina 6gretirken c¢ocugun dil
ozgiirliigiinii  yok ederler, dil yaraticiliklarin1 koreltirler. Bilgidili anlamayan
biiylimiisler, ¢ocugun yarattigi “dilagaci”na sirt cevirirler. “Dil ¢ocuktur. Cocuk
kaldikca kendini biiyiitebilir” (7). Ogreten cocuktur, 6grenmesi gereken biiyiiklerdir.
Arastirmacilar dogan c¢ocuklar1 izlemelidir, onlarin kendilerine Ozgii bilgidil
egilimlerini gézlemlemeli, saptamali ve bize sunmalidirlar. Bu ¢alisma yapilmadan
dilin bilgisi eksik kalacaktir.

Yeni diislinceler tagiyan her yapit, cocuklugumuzun yeni sozciiklerle dirilme-
sidir; bir bakima yeni ¢ocuklugumuzdur. “Kendi adima soyliiyorum; yazabildigim
yapitlar tamstigim yeni ¢ocuklardir. Once tamsmsizdir sonra da ortak dille, ortak
oyunlarumizi oynanusizdir. Yazart yazdigr sirada giiliimseten, sevindiren, ding kilan
bu ortak dil olayidir.” (7).

Okudugumuz yapitlar, bilgidilimizi uyandiriyorsa bizi irkiltebilir. Yasama

diizenimizin iistiine 151y1veren yeni sozciiklerle alisilmigin i¢inde uyuyan uyandirilir.
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Bilgidil, koklerin yeni ¢agrisimlara dogru uzamasidir. Tiireyen sozciiklerle, 1/2, 1/3,
1/4 sozciiklerle sayilar evrenine yaklasir, yer ile gok arasindaki kozmik iliskiye
ulagiriz. Ciinkii; sayilar varligim bagka varliklarla durmadan degistirirler. Cocuk
kalan, giin giin bagkasi olur. Biitiin evren say1 etkinliginin etkenidir, ondan
etkilenmistir. Sayilar biitiin evreni olustururlarken, dili de olusturmuslardir.
“Sayilarin sozciige doniigsmesi olayr sozciiklerin sayr kokenli varsiliklarindan
otiiriidiir’ (16).

Daglarca, ¢ocukla dil arasindaki iliskiyi ve sayilarla sozciikler arasindaki
iliskiyi evrene ickin bir “bellek” kavramui ile aciklar. Evrenin diriligi, biitiin varolani
kusatan, biitiin varolanda dolasan kolektif bir bellektir. “Biiyiik bir bellektir koca
evrenin kimildamasi. Sasirmaz, yanilmaz, unutmaz” (19). Bellek doganin atasidir.
Insanin govde yapisi da bir bellekler yigimdir. “El tutmamn, kol uzanmann, ayak
yiiriimenin, bacak hizli yiiriimenin anilarini tasir” (21).

Cocuk, evrensel bellek ile dolaysiz bir iligki icindedir. Diinyanin neresinde
dogmus olursa olsun, cocuk “mama” sesiyle yeryiiziine katilir, ilk ses “mama”dir.
“Bunu kendi dudaklarvmizda yasatirsak daha iyi kavrayabiliriz. “Ma” sesi
dudaklarimizin iciyle yapilabilen bir duyum. Neyin mi duyumcusu? Acligin,
susuzlugun ya da eksilen sicagin duyumcusu. Yavrumuz acligim, susuzlugunu,
lisiidiigiinii bu ic sesle anlatabilmektedir. Otekiler dudagin disiyla duyulabilen
istekler. "M" sesinin yeryiiziinii kaplayan genelligi biitiin cocuklarin atasal birliginin
de belirtisidir. Cocukken bir oldugumuzu, sonradan ayrildiginizi sergiler.” (27-8).

Kraft, Daglarca’nin bu diisiincelerini 1978’de, Daglarca’nin 1972 tarihli kitab1
Kinali Kuzu Agidi’min aym adh siiri iizerinden géz kamastirici bir ¢éziimleme ile
okumus, Daglarca’da biitiin evrenin bir konusmaya doniistiigiinii, siirde kuzunun

“mid” sesine odaklanarak ortaya koymustur. “M&” sesindeki yasam belirtilerini
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sairin siire doniistirme siirecinde, unutulmus, ama masallarda, tekerlemelerde
yasayan, yasatilan saman sihir metinleriyle agiklamis, biitiin yaradilisin sesine,
acisina, sevincine eslik eden, unsurlarla varolanlart kaynastiran, barigtiran,
konusturan siiri, dilin membaina, kaynaklarina giderek agiklamistir. Tiirkcede
“meme” sozciigiiniin barindirdig: sesleri Indo German ve Sami dillerdeki “anne” ve
“su” sozciiklerinin ses benzerlikleriyle karsilastiran Kraft, “mad” hecesinde barinan
sesleri “om” hecesinde ve Anadolu cografyasindaki ana tanrica adlarinda da tespit
ederek, Daglarca’nin siirindeki ses biiyiilerini okunur, ulasilir kilmistir. (Kraft, 1978:
254-77)

Daglarca “bilgidil”i Tiirk¢eye ickin olarak goriir, Tiirkce’nin evrenin bellegini
ve cocugun bellegini biitiiniiyle kavradigim ve kucakladigim diisiiniir. Tiirkgenin
yapis1 dilbilgisine degil, bilgidil’e dayanmaktadir. Bu yiizden, Tiirk¢cenin
dogurganliginin nerelere ulastifinin heniiz farkinda degilizdir. Tiirkce sozciik
tiretmede bir tansiktir (9). Bir 1sinlar dilidir. Dil yapisiyla evreni yeniler. Tiirk¢enin
biitiin sozciikleri birbirinden uzak gibi olsalar da birbirine degen bir anlam 15181 {iret-
mektedirler. Tiirk¢e, soyut ile somutu biitiin sdzciiklerinde birlikte tasir. Tiirk¢enin
sozciiklerindeki, sozciik eklerindeki, tiiremelerindeki zenginligi sasirticidir. Tiirkce
Oyle bir yapiya ulagmistir ki, sozciikleriyle kendi dilbilgisini de yeniler, degistirerek
yeniler (17).

Daglarca bilgidil’de Tiirkgeyi, Tiirkcede bilgidili yeniden kurmak, yeniden
yaratmak ister. Cocukluktaki bilgidil, ancak Tiirk¢enin 6ziine donmesiyle, yabanci

0gelerden arindirilmasiyla dirilecektir.
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SONUC

Daglarca’min ilk siir kitabim1 yaymmladigi 1930’lu yillar, Tiirk siirinde
gelenekle modern arasindaki catigmanin keskinlestigi, kimliklerin tanimlandigi,
saflarin belirginlestigi, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinin ana damarlarinin, ana
hatlarinin ortaya ciktigr yilardir. 1930°lu yillarin kosullarimi, 1929°da Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslayan ve biitiin diinyaya yayilarak Ikinci Diinya Savasi’m
hazirlayan ekonomik buhran ve 1928’de yapilan harf devriminin kokten bir kiiltiir
devrimine doniismesi hazirlar.

1930’1u yillarda yeni devletin ulus¢u ve halk¢i politikalarinin biitiin hiziyla
siirmesi, sairler arasinda sanatin da topluma ydnelmesi ve toplum meselelerini
islemesi gerektigi goriisiiniin yayginlik kazanmasina zemin hazirlamig, Faruk Nafiz,
Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi gibi dergilerin kontroliinii biiyiikk Olciide ellerinde
tutmaya devam eden eski kusak mensuplar1 hececi egilimleri beslemislerdir.

Daglarca siiri, ilk iriinlerinde bicimde hececi sairlerin yolundan gidiyor
goriinse de kendi 6ziine yonelik bir arayis icindedir. ikinci kitabt Cocuk ve Allah ¢ok
okunmus, cok sevilmis, ozellikle 1940’li yillardan itibaren yollarin1 ve gelisme
siireglerini birbirinden tamamen ayiran “dogucu” ve “batict” entelektiiel cephelerin
her ikisinin de kiilt kitab1 olmustur. Bugiin itibariyle de Daglarca’nin belleklerde en
cok yer etmis kitabidir. Cocuk ve Allah, yeni Tiirkiye’nin yapilanmasi ve laiklesmesi
siirecindeki kimlik arayisinin sarstigi ruhsal ve zihinsel biitiinliigii tamamlamis ve
otantik kiiltiirel dogasindan seslenen bir lirik ben ile kolektif bilingaltina hitap
etmistir.

Daglarca 1940’lh yillarda Cakir’in Destam ile toplumcu yonelimlerin de

beklentilerine hitap etmis, Tiirk siir elestirisine ise agirlikla Ug Sehitler Destani’ndan
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itibaren konu olabilmistir. Daglarca adi aym kitapla kanoniklesmis, bu kitaptaki
siirlerle okul miifredatina girmis, sair hakkinda diisiiniilmeye de aymi kitapla
baslanmistir. Daglarca siirine iliskin elestirel yaklasimlar 1950’lerde baglamus,
Daglarca siirinin kimligi ve neligi bu yillardan itibaren sorgulanmaistir.

Daglarca siiri Tiirk siir elestirisinde her seyden once, siniflandirma noktasinda
sikint1 yaratmistir. Bu siirin Oncii niteligi kismen kabul gorse de gelenekle baglari
kurulamamis, Daglarca, Tiirk siir tarihinde 6rnegi olmadig1 gerekgesiyle bir kenar
kimlik olarak var olabilmistir. Hizlan’1n “Tek Basina Bir Okul” savsozii ve bu soziin
cok sevilmesi, ¢ok alintilanmasi, kabulii, onayr Daglarca’nmin edebiyat disina
itilmigliginin gostergesidir. Diger yandan, kesintisiz olarak biitiin bir Cumhuriyet
donemine yayilmis tutkuyla, inatla siirdiirdiigii siir etkinligi gormezden gelinememis,
donemin genel egilimlerine paralel olarak Daglarca siirinin sezgici, toplumcu,
destans1 yonleri One c¢ikarilmis, bu yonleriyle de siir estetigine kuskuyla
yaklagilmistir.

Daglarca {iizerine yazilara bakacak olursak, elestirmenlerin Daglarca siiri
hakkindaki yargilarina birincil kaynaktan ziyade, birbirlerinin yazilar1 iizerinden
varmis olduklar1 gozlemlenir. Ornegin Cemal Siireya 1966’da (Cemal Siireya, 1976)
Daglarca’yr Tiirk siirinin modernlesme siirecinde bir “kars1 kutup” olarak tanimlar.
Bu metaforik ifade, yazidan yaziya cesitlemelerle taginacak, Daglarca’nin modernligi
konusundaki kugkularn kigkirtacak, yeni kusak elestirmenlerin Daglarca algisint bu
Oonerme belirlemis olacaktir. Dogan Hizlan, ayni yil Daglarca’nin higbir sairden
etkilenmedigini, hicbir sairi de etkilemedigini one siirerek “Tek Basina Bir Okul”
0zlii soziinii ortaya atacak ve farkinda olmadan Daglarca’yr Tiirk Edebiyat tarihine
kimliksiz, gelenek dis1 bir sair olarak hediye edecektir. Ciinkii bu 6zlii s6z kusaktan

kusaga cesitlenmelerle tasinarak, Daglarca’nin bir edebiyat “yaban™i, ilksel bir sair
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olarak algilanmasimi getirir. Cemal Siireya’nin ve Dogan Hizlan’in yazilarina da
Atag’m 1954 tarihli “eskilere uymadigi gibi yenilere de uymuyor” Onermesi
kaynaklik eder Bu elestirmenlerin anlama ve anlatma cabalarindaki ¢ift ya da cok
anlamli, metaforik ifadeler, kesin yargilara varmis goriinmezler ama okurlar bu
yazilart bosluklarini doldurarak okuyacak, iiretilmis anlamlar iizerinden sekillenen
Daglarca imaji “yabaml”, “ilksel”, “cagdis1” olarak sekillenecek, Daglarca’y
neredeyse “Ummi” bir ¢izgiye yerlestirecektir.

Yasar Nabi Nayir'inki gibi uzak anlamlar tiretmeyen ve Daglarca siirini
1960’larin sonu itibariyle biitiinliiklii bir yaklagimla ve sagduyuyla degerlendiren bir
yazinin gen¢ kusaklar tarafindan degerlendirme dis1 tutulmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.
Daglarca’nin [modernist] Ikinci Yeni siirine onciiliik ettigi saptamasim1 yapan ilk ve
tek yaz1 Nayir’inki olmustur. Nayir’in yazisinin Talat Halman’in Ingilizce cevirisiyle
Pittsburgh’da yayimlanmis bir secki i¢inde yer almasi, Daglarca’nin sansidir. Bu
yazinin uluslararasi Daglarca imajimt etkilemis olma olasiligi da biiyiiktiir. Bugiin
Nazim Hikmet’ten sonra diinya siir okuru tarafindan bilinen ve taninan tek sair
Daglarca’dir, diyebiliriz. Buna Talat Halman’m Nayir ¢evirisinin de katkis1 olmustur.
Daglarca’min Kraft’in dikkatini bu yaziyla ¢ekmis olmasi da biiylik olasiliktir. Kraft,
tezinin  Giris bolimiinde Daglarca’nin  simdiye kadar bilimsel olarak
degerlendirilmedigini vurgular ve Daglarca hakkindaki yazilarin basindaki [degersiz]
orneklerle sinirl kaldigini soyler. Kraft Yiiksel Pazarkaya’nin Almanca Modern Tiirk
Siiri Antolojisi’ndeki Giris yazisinda yaptig1 degerlendirme ile Nayir’in tespitlerini
bir adim ileri gotiirdiigiinii belirtir. Pazarkaya’dan aktardigi “bir adim Onde”
degerlendirme, bize c¢ok tamdik gelecektir: Daglarca’nmin izlek cergevesi ve
sOylemiyle siniflanamayacak kadar “Tek basina” oldugu ve kendinden 6ncekilere hig¢

benzemedigi (Kraft, 1978: 8-9). Pazarkaya’mn Modern Tiirk Siiri Antolojisi
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Giris’inde ifade bulan tamdik efsanenin, Daglarca’nin kendinden sonrakileri de
etkilemedigi  yolundaki  boliimii  eksiktir.  Kraft’in  goziinden Nayir’'in
degerlendirmesindeki, “Daglarca’nin Ikinci Yeni onciisii bir siir oldugu” saptamasi da
kacmistir ama Kraft zaten bununla ilgilenmez. Kraft, gelenegi imgelerin yalnizca
kurulusundaki degil, igeriklerindeki siireklilik olarak goriir ve hayvan imgeleri
izerinden Daglarca siirindeki bellegi arastirir.

Tirk siir elestirisinde ise gelenek, bicimler ve egilimler {izerinden
tamimlanmakta, Daglarca siiri “hececi”, “toplumcu”, “destans1”, “sezgici” yoOnleriyle
sorgulanarak bu siirin bicimsel 0Ozelliklerinin edebiyatin tarihselligi iginde
orneklerinin bulunmadigi gerekgesiyle gelenekle iligkisi yok sayilmaktadir.

Daglarca’nin gelenegin her iki damariyla da; Osmanli divan siiriyle de halk
siiriyle de kurdugu iliski yiizeysel, bigimsel bir iliski degildir; duyarliliklarla, siir
evrenleriyle, imgeleriyle dipten, derinden kurulan dolaysiz bir iliskidir.

Daglarca’nin kendinden sonrakiler {izerindeki etkisi de derin, incelikli, icerlekli
bir iligkidir. Daglarca siiri biiyiik bir estetik iddia tasir. Bicimsel 6zellikleri 6ziinii
tim ayrintilartyla yansitir. Taklit edilemeyecek kadar, baska ozleri giydiremeyecek
kadar ona oOzeldir. Ekol yaratmamis olmasi ve yaratilmis ekollerle eszamanlh
ozellikler gostermemesi, daha ilk yapitlarindan itibaren kendini gruplasmalardan,
genel egilimlerden ve edebiyat tartismalarindan uzak tutmasiyla baglantilidir.
Daglarca icin, edebiyatta gruplasmalarin, akimlarin, kusaklarin ortak ozellikleri
gecici olmalaridir. Kalic1 olani sair tek basina biitiin yapitiyla yaratir. Sair yapitiyla
Olciilmelidir, siir hakkinda ne diisiindiigiiyle degil. Bu onun siir hakkinda
diigiinmedigi anlamina gelmez. Tam tersine Daglarca siirinin biitiinii siir hakkinda
diisiiniir. Siirin 6ziinii arastirir, siirin 6zsel kaynaklariyla ilgilidir. Onun siiri tek bir

siirdir. Kendini yiizeysel bicimsel degisikliklerle degil, 6zde derinlesme ile yeniler.
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Kendi evinin yerine ve gogiine dogru uzanir. Kendinden sonra gelenler iizerinde
etkisi de derinden derine, icten ice, kaynaktan kaynaga, 6zden 6ze olmustur. Bu siir
anlagildikca, yorumlandikca yeni Tiirk siiri iizerindeki etkisi anlasilacak, Daglarca
siirinin i¢indeki ve disindaki “aligveriler” aciklik kazanacaktir. Ciinkii Daglarca Tiirk
siirindeki biitiin yenilikleri i¢sellestirerek, kendi evrenine katarak diri kalmistir. Tiirk
siir elestirisi zahiri olandan kurtulup batina yoneldiginde Daglarca siirinin
Cumbhuriyet dénemi siirindeki etkisi arastirmaya deger bulunacak, Garip siiri ile de
Ikinci Yeni ile de baglantilar1 kurulacak, siirin 1980 sonras1 duraklarindaki etkisi
gozle goriiliip, elle tutulur olacaktir. Daglarca siiri etkisinin en somut 6rnegi Ilhan
Berk siiridir.

Daglarca’ya yoneltilen elestiriler diger taraftan onun politik durusunun siirine
yansiyan tarafiyla gel-gitler yasamasindan, bir taraftan anti-emperyalist, devrimci, bir
taraftan milliyet¢i, bir taraftan Osmanli yayilmaciligini yiicelten, bir taraftan
hiimanist bir duyusla emperyalizme karst miicadele eden halklarin sézciiliigiinii
iistlenen, kimliksiz bir tavir sergilemesindendir. Izleklerin gerektirdigince
elestirmenlere bir taraftan bireyci, diger yandan toplumcu goriinecektir.

Daglarca’min  kimliksiz addedilen Kemalist durusu 2000’1i yillarin
Tiirkiye’sinde sol ve sag sOylemlerin bulamacinda kendini “ulusalci” olarak
tanimlayanlarin  kimlik kaygilarinda billurlasmistir. 2000°li yillarda Tiirk siir
elestirisi i¢cin Daglarca’nin kimligi de 1iyice belirginlesmistir artik. Daglarca
“Cumbhuriyet sairi”dir.

Oysa Daglarca basindan beri ve sonuna kadar Kemalist’tir. Kemalizm’in sag
ve sol ideolojilerden beslenen biitiin izdiisiimleri, diinya algis1 ve diinya kurgusu
Daglarca’da mevcuttur. Bu 6zellik Daglarca’da se¢ilmis ve olusturulmus ya da

evrilip dontismiis bir kimlik degil, onun otantik tarihinden kaynaklanan bir kendinde
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olugtur. Cumhuriyet 6ncesi dogmus, Cumbhuriyetin kiiltiir devrimini ilkogrenim
yillarinda yasamis, asker ve biirokrat kokenli bir ailenin asker olmak iizere
yetistirilmis cocugunun kendilik bilincini biitiin yonleriyle yansitir ve Kemalizm’in
Mustafa Kemal sonrasinda ideolojiye doniisme siirecinin bellek haritasini da sunar.
Daglarca siirine, bu siirin bildirilerinin bugiinkii politik saflagmalarda billurlasan
Kemalist s0ylemi ne kadar etkiledigi yoniinde sorularla yaklasmak bile olasidir.

Her on yila 20’ye yakin kitap sigdirmig Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirine
yonelen elestirmenleri, en ¢cok bu siirin seriel, miikerrer olma 6zelligi ilgilendirmistir.
Elestirmenler bu 6zelligi bir tavir, estetik bir iddia olarak almak yerine bir savrukluk,
bir 6zensizlik, bir nakisa olarak degerlendirmislerdir.

Daglarca siirinin seriel, miikerrer olmasi, rastlantisal ve kendiliginden degildir.
Daglarca’nin evren kurgusu ile yakindan ilgilidir; dolayisiyla estetik bir iddia tagir.

3

Daglarca’ya gore evrende, 6zde her sey birbirinin aymidir. Burada “varligin
birligi” anlayisiyla kanstirilmamas: gereken farkli bir kavrayis vardir. Evren bir
cokluktadir ama ¢oklugu olusturan tekillerdeki “yap1” “bir”dir. “Tek gercek”, bir tek
kalibin kendini sonsuzca kopyalamasi seklinde anlasilir. Siir yaratimimi evrendeki
yaratigsa kosutlayan sair, dogadaki yaradilisi kendi siir evrenine tagimakta, miikerrer
sOyledigi her siirde “yeniden” yaratmaktadir. Bu iddia ile birlikte diisiindiigiimiizde
tipki1 dogada Ornegin insanlarin neden birbirine benzedigini sorgulayamayacagimiz
gibi, Daglarca siirlerinin benzerligini ya da “kardesligini” de sorgulayamayiz. Bu
ozellik, Daglarca siir estetiginin vazgecilmez bir 6zelligidir. Gozetilen, kurgulanmas,
tasarlanmis, 6zenle korunmus siir dilinin, bir siir evreninin gostergesidir. Yalnizca
miikerrer gibi goriinen siirlerle degil, yapitlari, siirleri birbirinin i¢ine gecirirken de
sair, poetikasina dair ipuglart sunmaktadir bize; sunmus olmak icin degil, dyle

oldugu igin, biitiin yapitin1 bir tek yapit olarak gordiigiinden. Ona gore biitiin

222



kitaplari, tek bir siirdir. Sair ne kadar kitap yazsa hepsi Cocuk ve Allah’a geri gider,
biitiin yazdig “bir biiyiik 6nsdzden bagka bir sey degil’dir.

Daglarca igin iyi siirin kistas1 imgelem ve ictenliktir. Onun i¢in biiylik siirin
Olciilerinden biri de yasama sevinci vermesidir. Yasadigi donemlerin biitiin iz
birakmug sairleriyle kendisini bu ii¢ ¢izgiyle ayirir.

Daglarca’nin siir dili, 1950’lerin sonunda Oztiirkgeyi benimsemesiyle bir
kirilma yasamis, siirinin tematik yayilmasi, yasamin, giincelin, giindeligin, biitiin
sinirlarinda  dolagsmasi, dagarcigindaki her tiirli malumati ic¢ine sigdirmasi da
ozellikle 1950 sonrasi tiretiminde geligsmistir.

.Ancak, Daglarca siiri biitiin zamanlarinda biitiin y6nleriyle varolan, biitiin
damarlariyla yasayan bir siirdir. Daglarca siirinde iki yonde yogunlasan iki farkli
duyarlilik tespit ederiz. Birinci duyarlilik yonii Daglarca siirinin merkezi yoniidiir;
diinyaya ¢ocugun ve cocuklugun hayretiyle baktigi, varolusunu ve evreni sorgulayan
kisisel farkindahigm yoniidiir. ikinci duyarlilik yonii toplumsal sorumluluklari,
ulusal bilincin, kiiresel sorularin ifade buldugu kolektif farkindaligin yoniidiir.

Daglarca yapitinin merkezi yoniiniin iic alanda, iic asamada gelistigi
gozlemlenir. Tiirkcenin nefesini aradigi, ses ve ritim iizerine kurulmus caligmalar
1960°da Hoo’lar’la basglamis, halk siirinin humoruyla bulusan bu arayis bicimsel
olarak siirinin her iki yoniinii de olgunlastirmistir. Ayni1 yillarda Aylam’la (1962)
Daglarca’nin sz varligl uzaym derinliklerine savrulmus, Sigmazlik Gergegi’nin diri,
diisiinen ve konusan evreninin izleri kendini gostermeye baglamig, 70’li yillarda
yayimlamaya basladig1 ¢ocuk kitaplariyla da Daglarca’nin i¢cindeki ¢ocuk bagka bir
diizeyde varlik bulmustur. Daglarca’nin evren tasariminin tamamlanist olan
Sigmazlik Gergegi ile ilk kitaplari Havaya Cizilen Diinya ve Cocuk ve Allah

arasindaki basat egilimleri ve ana duraklar1 bu arayislar belirler: Oztiirkceyle aranan
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yalinlik, ses denemeleriyle aranan ritim, ¢cocugun, ¢ocuklugun evreninde, uzayinda
aranan ve bulunan “bilgidil”.

Tiirk siir elestirisinde Daglarca’nin entelektiiel birikimine ve ilgilerine dair
kuskular da Daglarca’nin “bilgidil” teorisiyle gecersiz kalmaktadir. Daglarca icin
bilgi, dilin, siirin 6ziine ickindir. Her yeni kurulusunda dil, 6ze dair bilgiyi yaratma
iletme giiciine sahiptir. Yasayan dil, diri dil, “bilgidil”, o dilin yetistirdigi en biiyiik
yazarlarin elinde, avucundadir. Dil kurallarim1 yagsama geciren onlardir. Bilgidil’in
kaynagir cocuklardadir. Cocuklar dili kesfederek konusmaya basladiklarinda
biiyiiklerin sezemeyecegi 6lciide dilcidirler. Dildeki bilgidil icindedirler. Ogreten
cocuktur, Ogrenmesi gereken biiyiiklerdir. Arastirmacilar dogan cocuklar
izlemelidir, onlarin kendilerine 6zgii bilgidil egilimlerini gozlemlemeli, saptamali
ve bize sunmalidirlar. Bu ¢alisma yapilmadan dilin bilgisi eksik kalacaktir. Yeni
diisiinceler tasiyan her yapit, cocuklugumuzun yeni sozciiklerle dirilmesidir; bir
bakima yeni ¢ocuklugumuzdur. Okudugumuz yapitlar, bilgidilimizi uyandiriyorsa
bizi irkiltebilir. Yasama diizenimizin {istiine 1s1y1veren yeni sozciiklerle aligilmisin
icinde uyuyan uyandirilir. Daglarca, ¢ocukla dil arasindaki iliskiyi ve sayilarla
sozciikler arasindaki iliskiyi evrene ickin bir “bellek” kavrami ile agiklar. Evrenin
diriligi, biitiin varolan1 kusatan, biitiin varolanda dolasan kolektif bir bellektir.
Cocuk, evrensel bellek ile dolaysiz bir iliski i¢indedir. Sair de g¢ocuklugun
bilgidilini korumus, icindeki ¢ocugu yasatmis, siirin, dili ve dilin bilgisini
onceleyen kaynagiyla konusma icginde, varolusun kaynagiyla, membaiyla soylesi
icinde olandir. Daglarca, siiri, kendi icine yansiyan bir 1s1, bir sicaklik, bir
sigmazlik hali olarak goriir. Sair, kosulsuz bir sevgiyle, saf sevgiyle biitiin

yasamasini ortaya koyabilmelidir.
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Daglarca’nin, siire, yaziya, kendi yapitina yaklasimi boylesine katisiksiz bir
yaratma, bir yaradilis sevgisidir.

Daglarca’nin yiiz kitaba sigmayan yetmis bes yillik siir tiretiminin tiimii icin
bir ad bulmak gerekse “tanrilanma” olmalidir. Bu, Daglarca’nin yaratma cesaretini,
yaratma heyecanini, yaratma sevgisini anlatmak i¢in de ¢ok uygun bir mecazdir.
Daglarca bu ad1 1972’de Kutluk’un Evindeki Konusma’da hemen hemen bitmis ve
tek ciltte yayimlayacagim bildirdigi iki “tanr1” kitabindan biri olarak aciklamistir.
Tanr1 imgesinin sairin ilk kitab1 Havaya Cizilen Diinya’dan (1935) itibaren insanin
adlandirma ve konugsma eylemiyle dogadaki ayricaligim imleyen ve sairin kendi
yaratma c¢abasin1 ifade eden bir yonii vardir. Daglarca’min Yapitlarimla
Konusmalar’da, Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi’nin (1990) ilk yapitlar
Havaya Cizilen Diinya’ya ve Cocuk ve Allah’a geri gittigini sdylemesi bu yiizdendir.
Havaya Cizilen Diinya’da, “tanr1”, sair kimliginin imgesidir. Cocuk ve Allah’ta ise
cocuk, sair kimliginin imgesidir; ¢ocugun Allah’t kesfetme siireci, sairin siiri
kesfetme siireciyle ortiisiir.

Daglarca’nin Kutluk’un Evindeki Konusma’da soyledigi “Ben Tanri’yi, hicbir
peygamber gelmeseydi, hi¢c kimse benden once Tanri adini anmasaydi bile yine de
bulur, inanir ve severdim” sozii “kiintii kenzen mahfiyyen” hadisine gonderir ve
sairi, siirsel yaratma eylemi icinde kendini 6zdeslestirdigi Tanri’nin gizlenme ve
bilinme iliskisine odaklar. Ancak Daglarca siirinde “Tanr1”, yalnizca Islami-
tasavvufi kaynaklariyla degil, Tiirk¢enin gelmis ge¢mis biitiin tanr1 imgeleriyle
iletisim icindedir. “Kitap”, “yaz1” ve “siir” tematiginde yine de Islami referanslar
ondedir. Ornegin, biitin temel kitaplarinda oldugu gibi “Uzaklarla Giyinmek/

Sigmazlik Gergegi’nde de Imin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle Soyunmak’ta da kitabin biitiin
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oziinii ilk siir sunar. “Ikra/ Oku’” buyruguyla baslayan kutsal kitabin ilk ayeti gibi,
bu 6nsdz- Onsiir kitabin yaradilis 6ziinii ortaya koyar.

Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi’nden Once yaratma izleginin ana
imgesi “tann1” iken, Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gercegi’'nden itibaren,
Daglarca’nin yaratma eylemini “sigmazlik gercegi” imgesi daha giizel, daha agik
anlatir.

Fazil Hiisnii Daglarca, Yapitlarimla Konusmalar’da ‘“sigmazlik gercegi”
gorlisiintin 80 yillik oldugunu soyler ve Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi’ni

“evrenin kendi kendine sigmadigi gerceginin ta kendisi”, “biitiin 6zdeklerin, biitiin tekillerin

ortak varligini ortaya koyan bir tasarim” olarak tanimlar.

Varolanlarin ortak 6zeligi, ortak gercegi olarak ortaya konulan “sigmazlik”
yasasi, Daglarca’nin siir estetigi i¢cin de belirleyici ve tamimlayicidir. Bagka bir
deyisle, sair ontolojik bir yasadan bahsediyor gibi goriiniirken, kendi siir evrenini de
tanimlamaktadir. Kendi siir evreniyle, daha genis anlamda siir diliyle, siirinin 6ziiyle
hesaplagmaktadir.

Bu kitapta evren, dil ve siir bir biitiinliikk i¢inde kurgulanmistir. Uzaklarla
Giyinmek / Sigmazlik Gergcegi’nin varligl, neredeyse yaratisin (yaratma eyleminin)
kendisidir; kendine sigmayarak disari yonelir ve birbiri icinden tasarak, birbirine
gecerek, degirmiler halinde birbirine acilarak, en kiiciik tdze, en ciizzi maddeye
kadar tiim varolani tiiretir. Daglarca, varolusu, doganin arkasindaki yaratici giicii,
kendi yaratma eylemine rehber olarak goriir, dogay1 ve varolam siir evrenini kurmak
icin bir “istmetin” gibi okur. Bu iistmetin Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik
Gergegi’nde biitiin ayrintilar1 ve baglantilariyla barinir. Dolayisiyla kitap, Daglarca
siirinin evrenini ve §iir estetiginin sorunlarini ¢éziimlemek igin bir “listmetin”, bir

poetika olarak da deger kazanir. ik yapitindan beri kendi yaratma eylemini tanrisal
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yaradilisa kosutlayan sair, siirsel yaratimiyla ilgili ipuglarimi “Sigmazlik Gergegi”
adin1 verdigi bu kitaba gizlemistir.

Sairin belirttigine gore Sigmazlik Gergegi bes ayr1 yapittan olusmaktadir.
“Girisg” baghigiyla sunulan kitabin ilk siir-metni, bes ayr1 yazi karakteriyle imlenen ve
kitabin icinde ardisik olarak degil de, i¢ ice serpistirilmis Ozellikle dagitilmis bir
diizensizlikte yerlesen bes yapita dikkat cekmek tizere kurgulanmstir.

Daglarca, biitiin temel kitaplarinda yaptig1 gibi bir 6n metin ile kitap i¢cin bes
kap1 gosterir ve bu kapilan acacak anahtar1 kesfetmeyi okuruna birakir. Evrenin
dogasima uygun diissiin diye sigmama olaym gozler Oniine sersin diye, bu yapi
degistirimi, dizeler degistirimi uygulanmugtir.

Kitabin “Giris” adli 6nsiiri, Daglarca’nin siir evreninin bes boyutunu ortaya
koyar. Bu bes evren, 1. Zaman (Siirez) 2. Govde (Doga/Isik) 3. Sevgi (Is1) 4. Dil
(Adlar, Sozciikler) 5. Yazi (Im-Siir) olarak yorumlanirsa Daglarca’nin siir evreninin
poetik ilkelerini ortaya koyan bir biitiine ulasmak miimkiin olacaktir. Bu biitiin
Daglarca’nin izleksel yayilimini, bagka bir deyisle ontolojik baglamin1 da okumaya
elverislidir.

1. Kendinden Iceri Zaman (Siirez): “Bunlar kimildama/ Hepsiyle ayri
ayr yasadigimiz//” dizeleriyle imgelenen zaman, sairin deyimiyle siirezdir. Bu, sairin
i¢csel alg1 alaninda deneyimledigi biitiin 6znel yasamalarin boyutudur. Isigin her tiirlii
tezahiirlinli, “aydinlik” i¢inde 1s1yan, varolan seyleri insan icin, yani yasam adina var
eden sey, insanin icindeki, insana bagli olan “siirez”dir.

2. Kendinden iceri Govde (Doga/lsik): “Doga dedikleri goriintii bunlar/
Yaradilisin/ Bilingaltinda olusturdugu//” dizeleriyle ortaya konan doga, sairin
digindaki varolus evrenini imgeler. Insamin disindaki varolus evreni de bir

goriintiiler toplamidir. Varolam goriiniir kilan 1siktir. Isik, biitiin varolan arasinda
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bir koprii kurar, onlar birbirleri i¢in var eder, goriiniir kilar. Isik, biitiin govdelere
dagilmistir. Yere goge sigmayan cokluk, 1s1gin tezahiirlerinden, 1s18in bir-bir-ine
baghh sonsuz govdelere kendini iist {iste kopyalamasindan olusur. Karanlik,
yoklugun, oliimiin imidir. Sifirin evrenidir. Kendine sigmayip, disan tastiginda
ziddina doniisiir. Her adiminda kendiyle 6zdes ama kendinden disar1 bagka bir renk
bulur. Organik doga, yasayan doga, dogurgan doga 1518in ulastigr biitiin ug¢larda
yeni gozler acarak kendini gor/ii/ntiile/r. Goriintiileri kaydeden, saklayan bir gozdiir
evren; bir aynalar ve yansimalar toplamidir. Daglarca’nin biitiin yapitindaki
bakisim, gozii yansilar.

3. Kendinden Disar1 Sevgi (Is1): “Yalaz degirmileri bunlar/ Evrendeki
ortak solunum- birlesik yapi/ Gecer govdelerimiz/ Birinden Obiiriine//” siirlerinde
ortaya konan, olusun gizidir. Sevgi, Daglarca evrenindeki biitiin unsurlar birbirine
baglayan nedensellik zinciridir. Daglarca i¢in sevgi 6zdekseldir. Ontolojik varolusun
kendisinde vardir. Biitiin canlilara “1s1” olarak dagilmis ya da dagitilmis,
kendiliklerine sigmayan, birbirlerine verdikleri, gecirdikleri bir agirliktir.
Yerkiire’ye, yercekimine diigmiisliigiimiiziin verdigi bir cekim giiciidiir, biitiin
varolusa igkindir; biitiin evren bir ¢ekim giicii ile birbirine baglidir. Daglarca
sevginin sairidir; kitaplarinin biiyiilk cogunlugunun sevgi, sevi kitaplart olmasinin
disinda biitiin yapitim1 yaratma, yaradilis, siir sevgisi iizerine kurmustur.

4. Kendinden disar1 Ses: (Adlar, Sozciikler, Dil): “Bunlar yarim kanat/
Ik ugus/ En uzak anilar/ Biitiin dizelerin//” siirlerinde ile ortaya konan siirin, siir
soziin evrenidir. Daglarca’nin siir estetiginde ses, ritm kurucu bir 68e olmanin
yaninda sozciiklerin kokenini, akrabaligini sorgulamak, kesfetmek igin bir aractir.
Varligin 6ziinii ortaya koyan ses, bu ozelligiyle ara¢ olmanin yaninda, siirin nihai

amacidir da. Evren, bir bakisim i¢cinde oldugu kadar bir seslenme igindedir. Varliklar,
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kendilerinden, kokenlerindeki en eski “olay”’dan, “eylem”den soz ettikleri i¢in anlam
kazanmus, insanin diinyasina, dil evrenine katilmislardir. insan doga degeri en biiyiik
varliktir ve biitlin evren insan i¢in yaratilmigtir. Dil, insanin evren i¢indeki ayricaligi
oldugu kadar, onun evrendeki esitliginin de gostergesidir. Armut agacinin armuda
ulagtig1 gibi, insan dile ulasmistir. Daglarca’da lirik ben, 1518a, geceye, giindiize,
gezegenlere dagilmis, dagitilmig, dogadaki biitiin varolus bicimlerinde “okunan” ve
kendi kendini yazan bir “soz”diir. Evrendeki her sey, yeryiiziinde “yazili”dir. Insani
“insan”, yani “kendi disinda” yapan ve evreni insan i¢in “evren” yapan da dil dir.

5. Kendinden Disart Yazi (Im-Siir): “Bunlarsa var1 yogu tedirgin/
Yankilar yansimalar boyu/ Nerde olursak olalim/ Oraya/ Milyarlarca yildan beri/
Sigmamak//” dizelerinde ortaya koyan evren, yazinin evrenindir. Bu boliimiin
siirlerini Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gergegi’nin ikinci kitabi, sairin 1srarla
ardigik okunmasim onerdigi fmin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle Soyunmak tamamlar. Bu iki
kitap, Uzaklarla Giyinmek/ Sigmazlik Gercegi ve Imin Yiiriiyiigi/ Bicimlerle
Soyunmak Daglarca’nin  Kutluk’'un Evinde Konusma’da bahsettigi iki “tanr
kitabr”dir. Siirsel ve evrensel yaradilig biitiin baglantilar1 i¢inde bu iki kitapta ortaya
konmustur. fmin Yiiriiyiisii/ Bicimlerle Soyunmak imin, imgenin, imgelemin; siirin,
soziin ve yazimin Daglarca’min siir evreninde c¢oziimlenisidir. Siire olan
yatkinh@imiz, diskiinliiglimiiz, baghligimiz, siirin varligin ve insamin Oziiyle
baglantilari, imin, imgenin, imgelemin fizik otesi, bilincaltt Imin Yiiriiyiisii/
Bigimlerle Soyunmak’ta biitiin ayrintilariyla ortaya konur. Siirin Oziiniin saf sevgi
oldugu, sevginin biitiin varolusu kusatan tdz olarak disilligi, dogurganligi, yaraticilig
Tiirk¢enin aydinliginda belirir.

Daglarca’nin 75 yil kesintisiz siirdiirdiigii siir etkinligi siir elestirisinin konusu

olamamistir, siirden tamidik bir estetik haz bekleyen okurun beklentilerini de
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karsilamaz belki ama onun farkinda olan sairler, Daglarca iizerinden kendi siir
evrenlerine cok sey devsirmislerdir. Daglarca siiri daha ¢ok sairlere ve dilcilere hitap
eder. Yalin soyleyisi, “bilgidil” goriisiiniin uzantisidir. Ig¢inde Tiirkgenin bellek
haritasini barindirir. Yaratma eyleminde, soziin dogasindaki hakikati diri tutanin, ona
stireklilik kazandiranin, onu doniistiiren, ¢ogaltanin sairler oldugunu ispat eder.

Tiirkceyi, bir etimoloji sozliigline zengin malzeme sunacak kadar harmanlar.
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