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Einleitung

Als translatorische Quereinsteigerin mit juristischem Hintergrund interessiere ich mich beson-
ders fiir die Schnittmenge zwischen Translationswissenschaft und Recht. Ubersetzer*innen und
Jurist*innen teilen einige Gemeinsamkeiten: Ihr Arbeitsmaterial ist die Sprache, sie antworten
gerne ,,es kommt drauf an* — und sie werden immer 6fter mit der Frage konfrontiert, wie es in
Zeiten Kiinstlicher Intelligenz um die Zukunft ihres Berufs steht.

Die maschinelle Rechtsiibersetzung ist jener Bereich, an dem die technologiegetriebe-
nen Verdnderungen in beiden Berufsfeldern zusammentreffen: Wenn Ubersetzungsauftrige
wegfallen, weil sie mit Hilfe von Ubersetzungstechnologien biiro- oder kanzlei-intern erledigt
werden, wirkt sich das unmittelbar auf den Markt fiir Rechtsiibersetzungen und den Beruf
Rechtsiibersetzer*in aus. In meiner juristischen Berufspraxis habe ich selbst verschiedene, in
der Literatur beschriebene Phinomene kennengelernt: Fiihrungskrifte, die unter Zeitdruck ge-
heime Vertrage in kostenlose Online-Tools eingeben, womit sie unwissentlich diese Systeme
trainieren und vertrauliche Informationen der Offentlichkeit preisgeben. Oder Kolleg*innen,
die in bester Absicht ,,schon einmal mit DeepL vorbereitete* Dokumente ,,zur Durchsicht* schi-
cken, die dann in mithsamer Kleinarbeit auf versteckte Fehler gepriift werden miissen. Ich habe
mit Jurist*innen gesprochen, die von den Potentialen der Technologie begeistert waren und —
genau wie in der Fachliteratur beschrieben — kein Bewusstsein fiir ihre Schwéchen hatten. Ich
hatte aber auch schon mit ,,professionellen Ubersetzungen zu tun, die grobe Fehler enthielten.
Erst durch mein Studium wurde mir klar, dass manche dieser Fehler wohl durch den Einsatz
maschineller Ubersetzungssysteme zu Stande gekommen sind. Doch wie reprisentativ sind
meine Erfahrungen, und entsprechen die Annahmen in der Literatur der Berufspraxis in Oster-
reich?

Trotz der hohen praktischen Relevanz des Themas ist der praktische Einsatz maschinel-
ler Ubersetzungssysteme im Rechtsbereich so gut wie unerforscht. Soweit ersichtlich, gibt eine
einzige Studie (Giampieri 2023), die sich unter anderem mit dieser Thematik beschiftigt, Der
Themenbereich bot sich daher fiir eine empirische, explorative Untersuchung im Rahmen einer
Masterarbeit an. Die Methode der Online-Befragung machte es moglich, mit verhiltnisméafBig
geringem Aufwand mdglichst viele Menschen zu erreichen. Als klar abgrenzbare und verhélt-
nisméBig leicht erreichbare Zielgruppe der Untersuchung wihlte ich dsterreichische Rechtsan-

walt*innen (bzw. generell Menschen, die in Anwaltskanzleien arbeiten) aus. So kam ich zu



meiner Forschungsfrage: Wie setzen dsterreichische Anwaltskanzleien maschinelle Uberset-
zungen'! ein?

Die Ergebnisse meiner Untersuchung an der Schnittstelle von Rechtsiibersetzung und
Maschineller Ubersetzung sind fiir zwei Zielgruppen interessant. Aus translationswissenschaft-
licher Sicht ist das Thema in Zusammenhang mit den Verinderungen des Ubersetzungsmarktes
und des Berufsbildes relevant. Aus Sicht der Anwalts- und Rechtsbranche ist seine Bedeutung
hauptsichlich praktischer Natur: Die Forschungsergebnisse geben den Nutzer*innen die Gele-
genheit, ihr Verhalten mit dem ihrer Kolleg*innen zu vergleichen und neue, fiir ihren Berufs-
alltag relevante Aspekte des Themas kennenzulernen.

Der grofite Unsicherheitsfaktor bei meiner Arbeit war die Frage, ob es mir gelingen
wiirde, geniigend Umfrage-Teilnehmer*innen zu finden. Aufgrund der Erfahrungen einer Mas-
terstudentin, die einige Jahre zuvor eine Befragung der gleichen Zielgruppe in Kooperation mit
den Rechtsanwaltskammern durchgefiihrt hatte, sah ich diesen Weg auch fiir meine Untersu-
chung als erfolgsversprechend an. Eine solche Kooperation lie3 sich, zumindest in der zur Ver-
fligung stehenden Zeit, aber nicht umsetzen. Also dnderte ich meine Strategie und nahm auf
direktem Weg Kontakt mit der Zielgruppe auf. 168 Personen folgten der Einladung zu meiner
Online-Befragung, was meine Erwartungen mehr als erfiillte. Damit hatte ich flir meine Aus-
wertung eine Datenbasis zur Verfiigung, die in Hinblick auf die Standards der Translationswis-
senschaft als solide gelten kann.

Meine Masterarbeit besteht aus drei Hauptkapiteln: Sie beginnt mit dem theoretischen
Rahmen der Untersuchung: den Theorien der Rechtsiibersetzung. Hier finden sich eine Uber-
sicht iiber die Legal Translation Studies, die Rechtsiibersetzung mit ihrer Methodik und ihren
besonderen Herausforderungen sowie das Rechtsiibersetzen als Beruf. Das zweite Kapitel wid-
met sich der Maschinellen Ubersetzung, ihren Potenzialen und Grenzen und ihrem Einsatz im
Rechtsbereich. Den Kern der Arbeit bildet die empirische Untersuchung, die im dritten Kapitel
vorgestellt wird. Dieses Kapitel ist in einen methodischen Teil und die Diskussion der Ergeb-
nisse untergliedert, die durch eine Reihe von Diagrammen ergénzt wird. Viele Aspekte des The-
mas wiren es wert, noch genauer untersucht zu werden. Die Arbeit schlieSt daher mit einer

Sammlung von Ideen fiir die zukiinftige Forschung.

! In dieser Arbeit wird Maschinelle Ubersetzung groBgeschrieben, wenn damit die Technologie oder der For-
schungsbereich gemeint ist, ansonsten wird ,,maschinell” kleingeschrieben. Zusammensetzungen (,,maschinelle
Rechtsiibersetzungen®, ,,maschinelle Ubersetzungssysteme*) werden ebenfalls kleingeschrieben.
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1. Die Legal Translation Studies und ihr Forschungsgegenstand

Die Rechtsiibersetzung ist eine sehr alte Form der Ubersetzung, die bis weit in die Antike zu-
riickgeht. Seit den 1990er Jahren hat das wissenschaftliche Interesse an dieser Form des Fach-
iibersetzens zugenommen, was zur Entstehung der Legal Translation Studies (kurz LTS) ge-
fiihrt. Die wissenschaftliche und praktische Beschéftigung mit der Rechtsilibersetzung ist an der
Schnittstelle von Sprache und Recht angesiedelt und entsprechend interdisziplinir ausgerichtet.
Heute zihlt die Rechtsiibersetzung zu den am stirksten nachgefragten Bereichen am Uberset-
zungsmarkt. Durch die immer gréBere Verbreitung maschineller Ubersetzungssysteme — auch
im professionellen Kontext — verédndert sich das Berufsfeld aktuell sehr stark. Eine dieser Ver-
dnderungen ist der vermehrte Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme durch professionelle

Ubersetzer*innen, aber auch durch die Angehérigen der juristischen Berufe.
1.1 Die Legal Translation Studies

1.1.1 Forschungsgegenstand

Die Legal Translation Studies beschiftigen sich mit der wissenschaftlichen Untersuchung der
Rechtsiibersetzung (Martin Ruano 2019a: 280). Sie sind an der Schnittstelle von Translations-
wissenschaft und Rechtswissenschaft angesiedelt und wurden stark von der Linguistik beein-

flusst, wie Prieto Ramos in Abbildung 1 veranschaulicht:

LAW TRANSLATION STUDIES

LEGAL

Comparative Law
Legal Hermeneutics

Translation Methodology
Sociology of Translation

Translation Technology
Translation Pedagogy

TRANSLATION

Legal Linguistics

LINGUISTICS

TextLinguistics
Contrastive Linguistics
Terminology
Corpus Linguistics
Pragmatics

Abb. 1: Die Legal Translation Studies und ihre Einfliisse (Prieto Ramos 2014: 266)



Je nach Sichtweise kann man von einer Interdisziplin (Biel 2017: 79), einem Unterfeld oder
Spezialbereich der Translationswissenschaft (Prieto Ramos 2014: 261) oder sogar von einer
eigenen Disziplin sprechen (Martin Ruano 2019b: 129f.). Abseits der Translationswissenschaft
befassen sich auch einzelne Vertreter*innen der vergleichenden Rechtswissenschaft wissen-
schaftlich mit Rechtsiibersetzungen (Monjean-Decaudin & Popineau-Lauvray 2019: 116).

Laut Prieto Ramos (2014: 265f.) haben die LTS von der Translationswissenschaft vor
allem die allgemeine Methodik und ihre technologischen, soziologischen und péddagogischen
Zuginge iibernommen. Seitens der Rechtswissenschaft wurden die LTS vor allem von der
Rechtsvergleichung, aber auch von der Rechtshermeneutik beeinflusst. Mit der Rechtslinguistik
teilen sie das Interesse an der Rechtssprache und am rechtlichen Diskurs. Das Verhiltnis von
Rechtslinguistik und LTS entspricht damit dem zwischen der Linguistik und der allgemeinen
Translationswissenschatft.

Als Wissenschaft von der Rechtsiibersetzung beschéftigen sich die LTS mit den Produk-
ten, Methoden, Prozessen und Akteur*innen der Rechtsiibersetzung einschlieBlich Fragen der
notigen Kompetenzen, der Ausbildung und der Qualitdtskontrolle sowie soziologischer Aspekte
(Prieto Ramos 2014: 266). Sie erforschen aber auch den groBBeren Kontext, in dem Rechtsiiber-
setzungen entstehen und rezipiert werden — etwa die involvierten Rechtssysteme und die ver-
schiedenen Verwendungszwecke von Rechtsiibersetzungen (Biel 2017: 81f.). Aufgrund dieses
breiten Forschungsgegenstandes beschreibt Martin Ruano (2019a: 283) die LTS als ein kom-
plexes und vielschichtiges Phinomen, das einem ,,Haus mit vielen Zimmern* &hnelt.

Biel (2022: 392ff.) teilt die Forschung tiber die Rechtsiibersetzung in fiinf Dimensionen
auf: den Kontext der Textproduktion, die Teilnehmer*innen, den Prozess, die Produkte und die
Rezeption. Anfangs konzentrierte sich die theoretisch-wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Rechtsiibersetzung auf terminologische Fragen (dazu kritisch: Saréevié 1997: 229). In
jingerer Zeit stehen oft die Produkte, also die Rechtsiibersetzungen, im Zentrum

(Biel 2017: 81f.).
1.1.2 Entstehung und Entwicklung

Wie Martin Ruano (2019a: 283) schreibt, gibt es mehrere Parallelen zwischen der Geschichte
der allgemeinen Translationswissenschaft und der LTS. Beide sind etwa zur selben Zeit ent-
standen und haben sich zu Beginn vor allem mit linguistischen Fragen und Textfragen beschaf-
tigt, dann aber stark weiterentwickelt und gegeniiber politischen, sozialen und ethischen The-

men gedftnet.



Die Urspriinge der LTS liegen in den 1970er Jahren in Kanada (Canadian School of
Jurilinguistics) und der Schweiz (Genfer Schule der Rechtsiibersetzung). Nicht zufdllig handelt
es sich bei diesen Ursprungslédndern um Staaten mit mehreren Amts- und Rechtssprachen und
einem entsprechend hohen Bedarf an qualifizierten Rechtsiibersetzungen (Prieto Ramos 2014:
266; Prieto Ramos 2017: 12). Jean-Claude Gémar (1979: 7f.), ein fithrender Vertreter der kana-
dischen Schule, stellte die traduction juridiqgue 1979 im Vorwort der ersten Meta-Sondernum-
mer zum Thema Rechtsiibersetzung als eigene ,,Disziplin“ vor.? Er sprach sich fiir einen inter-
disziplindren Zugang aus und wollte die Entwicklung einer echten Methodologie der Rechts-
ibersetzung anstofen (ibid: 7f.).

Das wissenschaftliche Umfeld der Rechtsiibersetzung im Jahr 1979 beschrieb Gémar
(1979: 71.) als ,kulturelles Ghetto* zwischen Translations- und Rechtswissenschaft, in dem
viele Rechtsiibersetzer*innen das Gefiihl hatten, von keiner Seite richtig verstanden und wert-
geschitzt zu werden. Susan Sardevié (1997: 1f.) stellte knapp 20 Jahre spiter ebenfalls einen
Widerspruch zwischen der groBen praktischen Bedeutung der Rechtsiibersetzung und dem ge-
ringen Interesse seitens der Translations- und Rechtswissenschaft fest. Im Vorwort ihrer rich-
tungsweisenden Monographie (ibid: ohne Seitenangabe) schrieb sie, dass die Rechtsiiberset-
zung ,.erwachsen geworden® ist, und forderte ihre Anerkennung als eigenstédndiger Fachbereich
abseits der Uberkategorie Fachiibersetzung®.

In den LTS wurde ausfiihrlich diskutiert, ob es sich bei der Rechtsiibersetzung um eine
spezielle Form der (Fach-)Ubersetzung handelt und wenn ja, was sie so besonders macht. Lange
herrschte die Meinung vor, dass die Rechtsiibersetzung aufgrund ihrer Charakteristika und der
normativen Funktion von Rechtstexten nicht mit anderen Formen der Fachiibersetzung ver-
gleichbar ist (dazu ausfiihrlich Harvey 2002: 177ff.). Aus denselben Uberlegungen heraus be-
standen in den LTS lange Vorbehalte gegen die Anwendbarkeit der allgemeinen Ubersetzungs-
theorien auf die Rechtsiibersetzung (Garzone 2000: 1).

Saréevi¢ stellte zundchst (1997: 2, 71) die Anwendbarkeit der Skopostheorie auf die
Rechtsiibersetzung infrage, erklérte aber wenige Jahre spéter (2003: 1), dass (auch) die Rechts-

{ibersetzung empfingerorientiert sein muss.® Andere hinterfragten die der Rechtsiibersetzung

2 Ein eigener Beitrag der Sondernummer (Brinkmann 1979: 315-325) war der Zukunft der maschinellen Rechts-
iibersetzung gewidmet.

3 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Anwendbarkeit funktionaler Ansitze auf die Rechtsiibersetzung fin-
det sich bei Garzone (2000: 9). Wie die Autorin schreibt, wird die funktionale Ubersetzung oft mit ,,freiem* Uber-
setzen verbunden — man sollte aber nicht vergessen, dass der Skopos eines Zieltextes auch eine treue Ubersetzung
oder eine von vielen Zwischenvarianten verlangen kann. Die Skopostheorie schlieit nach Garzone also nicht aus,
dass es Fille geben kann, in denen eine relativ wortliche Ubersetzung dem Skopos am besten entspricht.
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zugeschriebene Sonderrolle. So hielt Harvey (2002: 179) fest, dass einerseits die Funktion
rechtlicher Fachtexte nicht in jedem Fall praskriptiv ist und andererseits auch andere Fachtexte
(wie Gebrauchsanweisungen) eine praskriptive Funktion haben kénnen.

Die Geschichte der LTS lésst sich in drei Phasen unterteilen. In der Frithphase, die von
der Mitte der 1970er bis Mitte der 1990er Jahre andauerte, dominierte die kanadische Schule.
Sie war durch die rechtslinguistischen Ansétze Rechtsvergleichung und -hermeneutik gepragt
und beschiftigte sich vor allem mit den Herausforderungen der zweisprachigen Gesetzgebung
(bilingual legal drafting) (Prieto Ramos 2014: 271f.; Martin Ruano 2019a: 2811f.).

Die zweite, katalytische Entwicklungsphase dauerte rund zehn Jahre (Prieto Ramos
2014: 271). In dieser Zeit entstanden die ersten, bis heute hiufig zitierten Standardwerke von
Saréevié (1997), Alcaraz Varé & Hughes (2002) und Cao (2007). Die ,.erste Generation* von
Forscher*innen beschéftigte sich vor allem mit den Charakteristika der Rechtssprache und den
daraus resultierenden Ubersetzungsproblemen (Prieto Ramos 2014: 268). Besonders Sar&evié
hat die weitere Forschung mit ihrem 1997 bei einem juristischen Fachverlag erschienenen Werk
»INew Approach to Legal Translation* nachhaltig beeinflusst. Sie verfolgte das Ziel, innerhalb
des Rahmens der zeitgendssischen Translationstheorie eine theoretische Basis fiir die Rechts-
iibersetzung zu schaffen (Prieto Ramos 2014: 268), die ihren Besonderheiten Rechnung tréagt
(Sar&evié 1997: 9).

Ab Mitte der 2000er Jahre begann eine Phase der Konsolidierung und Expansion, in der
zunidchst die anwendungsorientierte Forschung dominierte (Prieto Ramos 2014: 272). Nun wa-
ren die LTS als eigenstandiger Teil der Translationswissenschaft anerkannt und ihr Forschungs-
feld wurde immer breiter und interdisziplinédrer, wie Martin Ruano (2019a: 270, 280ft.) aus-
fiihrlich beschreibt. Unter dem Einfluss der funktionalen Ansdtze in der Translationswissen-
schaft begannen auch die LTS, mehr Kreativitdt und fliissige Formulierungen zuzulassen. Die
LTS offneten sich gegeniiber neuen Ansidtzen und Methoden. Die Einfliisse von Soziologie,
Geschlechterforschung und Postkolonialismus trugen dazu bei, Rechtsiibersetzungen im Kon-
text von Macht, Identitit und Ideologie neu zu betrachten und das Rechtsiibersetzen als soziale
Praxis mit kulturellen, sozialen und politischen Implikationen zu verstehen.

Wie Biel (2017: 79; 2022: 3921f.) und Martin Ruano (2019a: 281) darlegen, entwickel-
ten sich die LTS auch in methodischer Hinsicht weiter. Die qualitativen, produktorientierten
und deskriptiven Methoden der Anfangsphase wurden schrittweise durch empirische und quan-
titative Methoden sowie Mixed-Methods-Ansétze ergénzt. Noch spiter kamen auch korpus-
basierte, soziologische und ethnografische Methoden sowie die Methoden der Workplace Stu-

dies hinzu. Im Umfeld der LTS entstanden neue, verwandte Forschungsfelder wie die
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franzosische juritraductology (im Unterschied zu den als traductologie juridique bezeichneten
LTS). Sie ist in der Translationswissenschaft und der (vergleichenden) Rechtswissenschaft ver-
wurzelt und verfolgt das Ziel, beide Bereiche stirker miteinander zu verbinden (Monjean-De-
caudin & Popineau-Lauvray 2019: 115f.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die LTS in einem knappen halben Jahr-
hundert von einem bloB3 gelegentlich erforschten Bereich innerhalb der selbst noch jungen
Translationswissenschaft zu einem bedeutenden und dynamischen Forschungsfeld entwickelt
haben (Martin Ruano 2019b: 129f). Kritisch sehen aktuelle Vertreter*innen der LTS die Zer-
splitterung der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Scott 2019: 3), den Mangel an Grundlagen-
forschung und an einem theoretischen Fundament (Biel 2022: 3921f.). Auch eine Synthese der
empirischen Daten aus diversen Forschungsprojekten wird als wiinschenswert angesehen (Biel

2017: 78).
1.2 Die Rechtsiibersetzung

1.2.1 Definitionen und Einteilungen

Der Forschungsgegenstand der LTS ist die Rechtsiibersetzung. Sie ldsst sich mit
Cao (2010: 191) als eine Form der Fachiibersetzung definieren, bei der rechtliche Texte aus
einer Ausgangssprache in eine Zielsprache iibertragen werden. Doch auf die Frage, was genau
eine ,,Rechtsiibersetzung® oder ein ,,rechtlicher Text* ist, gibt es viele unterschiedliche und wi-
derspriichliche Antworten. Anders gesagt: Der Umfang des Fachbereichs Rechtsiibersetzung ist
hochst umstritten. Wie Martin Rosario (2019a: 281) bemerkt, wurde in den LTS nur dariiber
Einigkeit erreicht, dass sich der Forschungsgegenstand nicht genau bestimmen ldsst und es
Uberschneidungen mit anderen Arten der Ubersetzung gibt.

Saréevié (1997: 9) geht von einer sehr engen Definition von Rechtssprache aus, die sich
auf die Fachkommunikation zwischen Jurist*innen beschrankt. Von dieser Definition sind sogar
Vertriage (die zu den am haufigsten iibersetzten juristischen Dokumenten zdhlen) ausgeschlos-
sen. In einer spiteren Publikation unterscheidet Saréevi¢ zwischen direkten (Richter*innen,
Beamt*innen) und indirekten Empfénger*innen der Rechtskommunikation (Saréevi¢ 2003: 4).

Cao (2007: 9) spricht sich hingegen fiir eine sehr weite Definition aus. Sie argumentiert,
dass die Rechtssprache nicht homogen und nicht nur eine Sprache des Gesetzes ist, weshalb
jegliche Kommunikation im rechtlichen Kontext als Teil der Rechtssprache gelten sollte. Die
Rechtsiibersetzung definiert sie daher als “translation of texts used in law and legal settings*

(ibid.: 12).
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Biel (2022: 280) unterscheidet zwischen den prototypischen Kernbereichen des Rechts-
ibersetzens und ihren peripheren Bereichen, die sich oft an Menschen ohne juristische Quali-
fikation richten und einen geringeren Grad an Fachlichkeit aufweisen. Zur ersten Gruppe zahlt
sie Ubersetzungen von Gesetzen, Urteilen, Vertrigen, Vollmachten, Satzungen, Testamenten,
Rechtsgutachten und rechtswissenschaftlichen Biichern, zur zweiten etwa solche von administ-
rativen Dokumenten, Einvernahmeprotokollen und Websites von Anwaltskanzleien, aber auch
von literarischen Werken mit rechtlichen Inhalten. Wie Scott (2023: 156) festhilt, werden auch
rechtlich verpflichtende Finanz-, Wirtschafts- und Versicherungsdokumente mitunter zu den
Rechtsiibersetzungen gezihlt.

Nach ihrem rechtlichen Status teilt Sardevié (1997: 19f.) Rechtsiibersetzungen in auto-
ritative (mit Rechtskraft ausgestattete) und nicht-autoritative (rechtlich nicht bindende, nur In-
formationszwecken dienende) Ubersetzungen ein. Auch Cao (2007: 10-13) orientiert sich am
Status und Zweck von Rechtsiibersetzungen und unterscheidet zwischen den Kategorien nor-
mativ, informativ und allgemein sowie gerichtlich. Als normativ gelten etwa Gesetze mehrspra-
chiger Rechtsordnungen und rechtsgiiltige Ubersetzungen von Vertriigen, wihrend informative
Ubersetzungen hauptsichlich deskriptiver Natur und rechtlich unverbindlich sind. Andere Ein-
teilungen richten sich nach dem Einsatzbereich oder der juristischen Textsorte. Der kommuni-
kative Zweck und der Status eines Textes konnen sich zwischen Ausgangs- und Zieltext unter-
scheiden, aber auch im Zeitverlauf dndern (ibid: 10-13).

Wie Saréevi¢ (1997: 87) betont, liegt eine Schliisselfrage bei Rechtsiibersetzungen in
der Unterscheidung zwischen intrasystematischen Ubersetzungen und intersystematischen
Ubersetzungen, wobei die Ubergiinge flieBend sind. Bei der intrasystematischen Ubersetzung,
die in Staaten und internationalen/supranationalen Organisationen mit mehreren Amtssprachen
angewendet wird, wird innerhalb eines Rechtssystems iibersetzt. Dabei kommt das Prinzip der
rechtlichen Authentizitdt zum Tragen: Alle Sprachfassungen sind rechtsverbindlich und bilden
miteinander ein einheitliches System. Ziel der Ubersetzung ist es, diese Einheit zu schiitzen und
dafiir zu sorgen, dass der Wille des Gesetzgebers in allen Sprachfassungen zum Ausdruck ge-
bracht wird (ibid). Im Gegensatz dazu findet bei der intersystematischen Ubersetzung eine Ver-
mittlung zwischen zwei Rechtssystemen statt: Es wird nicht nur von einer Rechtssprache in die
andere, sondern auch von einem Rechtssystem in das andere iibersetzt (Biel 2022: 384). Dabei
gelten Ubersetzungen zwischen Sprachen, die verschiedenen Rechtskreisen angehdren, als be-

sonders komplex (Saréevi¢ 2003: 5ff.).
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1.2.2 Geschichte der Rechtsiibersetzung

Die Rechtsiibersetzung, wie wir sie heute kennen, hat sich iiber einen sehr langen Zeitraum
hinweg herausgebildet. In den letzten Jahrzehnten hat die Bedeutung der Rechtsiibersetzung
durch die immer stirkere wirtschaftliche und politische internationale Vernetzung stark zuge-
nommen.

Wie Saréevié (1997: 23) schreibt, gilt der dgyptisch-hethitische Friedensvertrag aus dem
Jahr 1271 v. Chr. als élteste bekannte Rechtsiibersetzung. Damit ist die Geschichte der Rechts-
iibersetzung, die nie umfassend untersucht wurde, um einiges élter als die der Bibeliibersetzung.
Sowohl die Rechts-, als auch die Bibeliibersetzung beschéftigen sich mit normativen Texten,
und beide gingen lange Zeit nach der gleichen Methode vor: Oberster Grundsatz war die Treue
zum Ausgangstext, die als formale Korrespondenz zwischen Ausgangs- und Zieltext verstanden
wurde.

Nach Harvey (2002: 180f.) geht dieser Grundsatz auf die Romer zuriick, nach deren
Ansicht , die ,,magische” Kraft eines Textes verloren geht, wenn man seine Formulierungen
andert. Die hohe Bedeutung von Treue und Wortwdrtlichkeit entspricht auch dem spiteren
rechtspositivistischen Verstindnis, dem zufolge die Bedeutung eines Gesetzestextes declared
(vom Gesetzgeber in eindeutiger Weise erlassen) wird. Mit dem gegenteiligen Ansatz, dass Ge-
setze construed oder created werden, kommt man hingegen zum Ergebnis, dass ihre eigentliche
Bedeutung erst bei der Interpretation entsteht (ibid).

Trotz des autoritativen Status von Rechtsiibersetzungen und der groen Bedeutung der
Treue zum Ausgangstext gab es in der Geschichte kaum schriftliche Richtlinien oder Vorgaben
fiir ihre Gestaltung. Aus der Spitantike ist eine Vorschrift von Kaiser Justinian I fiir Uberset-
zungen der Digesten des Corpus Juris Civilis (einer Sammlung des romischen Zivilrechts) ins
Griechische iiberliefert. Nach dem Vorbild der Bibeliibersetzung ordnete Justinian an, die Wort-
reihenfolge des Ausgangstextes genau nachzubilden, und er verbat die Beifiigung von Kom-
mentaren oder Glossen. Moglicherweise begriindete diese Regelung die lange verbreitete An-
nahme, dass Rechtstexte wortlich iibersetzt werden miissen (Scott 2019: 27; Sargevié 1997:
24f1).

Im Mittelalter war das rechtliche Wissen in Europa iiber Jahrhunderte hinweg auf einen
kleinen Kreis von Rechtsgelehrten beschriankt. Wie Biel (2022: 387) schreibt, hatten die meis-
ten Menschen schon rein sprachlich keinen Zugang zu den Gesetzestexten, die auf Lateinisch
verfasst waren und (bestenfalls) fiir die geistige Elite verstindlich waren. Wie

Saréevié (1997: 26ff.) ausfiihrlich beschreibt, machten die mangelhaften Lateinkenntnisse von
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Gesetzgebern und Richtern und die Gepflogenheiten bei Gericht (im deutschsprachigen Raum
wurden Gerichtsurteile auf Deutsch verkiindet, aber auf Lateinisch protokolliert) oft Ad-hoc-
Ubersetzungen notwendig. Diese wurden von Klerikern ohne rechtliche Ausbildung angefer-
tigt, die die deutschen Worter ohne Riicksicht auf Kontext und Kohédrenz durch lateinische
Warter ersetzten, die sie fiir ,,Aquivalente” hielten. Dementsprechend waren die Ubersetzungen
oft fehlerhaft. Im 11. Jahrhundert wurde damit begonnen, lateinische Gesetzestexte durch alt-
hochdeutsche Glossen zu erginzen, in denen schwierige Termini erklart wurden. Diese Glossen
wurden auch zur Erstellung von Glossaren herangezogen (ibid).

Im 19. Jahrhundert fiihrte das Erstarken des Nationalbewusstseins zu einer Abkehr von
der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung (Saréevi¢ 1997: 34f). Das Grundprinzip lautete nun, dass
Ubersetzungen verstindlich sein miissen und dariiber hinaus in der Zielsprache gut klingen sol-
len. In der Habsburgermonarchie mit ihren vielsprachigen Kronléndern, fiir die einheitliche Ge-
setze galten, kam es zu einer Bliitezeit der Rechtsiibersetzung. So wurde das 1811 in Kraft
getretene Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (ABGB)* in zehn Sprachen iibersetzt. AuBerdem
wurde eine Kommission eingerichtet, die mehrsprachige Rechtsworterbiicher verdffentlichte,
um die Harmonisierung und einheitliche Auslegung des Rechts zu unterstiitzen. Eine Regelung
aus dem Jahr 1849 legte fest, dass alle Sprachfassungen authentisch und somit rechtlich gleich-
wertig sind. Sie wurde 20 Jahre spéter aufgrund zahlreicher praktischer Schwierigkeiten wieder
zuriickgenommen (ibid).

Im 19. Jahrhundert endete die Treue zum Ausgangstext in der Rechtsiibersetzung und
die Ara der modernen Rechtsiibersetzung begann. Wie Sar&evié (1997: 3, 79) beschreibt, beka-
men Ubersetzer*innen dadurch langsam mehr Entscheidungsmacht — sie mussten im Gegenzug
aber auch wesentlich mehr Verantwortung tibernehmen, weil sprachliche Entscheidungen im
Rechtsbereich weitreichende Konsequenzen haben konnen. Trotzdem wirkte die Vorstellung
von der ,,sakrosankten* Syntax des Ausgangstextes noch lange nach. Erst im 20. Jahrhundert
sollte ein langsames Umdenken hin zu idiomatischeren Formulierungen beginnen (Sardevié
1997: 23).

Durch den zunehmenden Welthandel trat im 19. Jahrhundert ein neues Phidnomen auf,
némlich die grenziiberschreitende Ubernahme von Rechtstexten (Cao 2007: 25). Beispielsweise
iibernahmen einige asiatische Staaten wie China, Japan und Siidkorea das deutsche Biirgerliche

Gesetzbuch (BGB). Auf diese Weise wurden nicht nur einzelne Rechtsbegriffe, sondern ganze

4 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS 946/1811.
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Rechtsordnungen in vo6llig neue politische, soziale, kulturelle und rechtliche Umgebungen
transplantiert (ibid).

Im Lauf des 20. Jahrhunderts stiegt der Bedarf an Rechtsiibersetzungen durch die Glo-
balisierung, die Digitalisierung und globale Migrationsbewegungen immer weiter an
(Scott 2019: 1). Dazu kommt eine steigende Zahl internationaler Abkommen seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts (Martinez-Carrasco et al. 2024: 60). Zugleich gewann das Englische
als neue globale Lingua Franca immer mehr an Bedeutung (Martin Ruano 2019b: 139f.).

Heute iiberschreiten Rechtsnormen und -verhéltnisse zunehmend die Grenzen des Nati-
onalstaates. Internationale Aspekte nehmen in rechtlichen Beziehungen aller Art zu, sei es auf
der (zwischen-)staatlichen Ebene, zwischen Unternehmen oder in personlichen und familidren
Beziehungen (Martinez-Carrasco et al. 2024: 59). Auch die europdische Einigung fordert den
Bedarf an hochwertigen Rechtsiibersetzungen (Pommer 2006: 7). Methodisch bildete das Prin-
zip der funktionalen Aquivalenz den entscheidenden Wendepunkt in der Rechtsiibersetzung:
Dieses Prinzip leitete das definitive Ende der wortwortlichen Ubersetzung als Standard in der

Rechtsiibersetzung ein und machte den Weg frei flir dynamischere Zuginge (Garzone 2000: 5).
1.2.3 Das Recht und seine Sprache

Die Sprache ist im Recht sowohl Studienobjekt als auch Analysewerkzeug und Rohmaterial
(Harvey 2002: 181). Dementsprechend setzt sich der juristische Berufsalltag tiberwiegend aus
den Aktivitdten Lesen, Sprechen und Schreiben zusammen. Recht wird durch Sprache zum
Ausdruck gebracht und ohne Sprache ist Recht nicht denkbar: ,,Our law is a law of words*
(Thiersma 1999: 1). Um zu verstehen, worauf es beim Rechtsiibersetzen besonders ankommt
und welche typischen Fehler vermieden werden sollten, sollte man daher die Besonderheiten
der Rechtssprache kennen. Das setzt wiederum ein grundlegendes Verstindnis fiir die Funktion
und die Merkmale des Rechts voraus.

Wie Pommer (2006: 29) schreibt, ist Recht ist soziokulturelles Phinomen, das be-
stimmte Vorstellungen von der sozialen Ordnung widerspiegelt. Die verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen sind von ihrer Geschichte und von bestimmten Wertvorstellungen gepragt.
Sie unterscheiden sich untereinander durch den Inhalt einzelner Regelungen, aber auch durch
ihre Interpretationsmethoden, Denkmuster und Prozesse. Anders als die meisten anderen Fach-
sprachen ist die Rechtssprache nicht universell giiltig, sondern an ein bestimmtes Rechtssystem
gekniipft (Saréevi¢ 1997: 13). Der Grund dafiir ist, dass die Rechtsordnungen der verschiedenen

Staaten jeweils iiber ihre eigene Rechtssprache verfiigen. Das wirkt sich besonders auf
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terminologische Fragen aus, weil es in aller Regel keine genaue Entsprechung zwischen den
Termini in den verschiedenen Rechtssprachen gibt. Wie Abbildung 2 zeigt, lassen sich die
Rechtsordnungen zu Rechtskreisen zusammentfassen. Die wichtigsten Rechtskreise sind der in
Kontinentaleuropa entstandene romisch-germanische Rechtskreis (Civil Law), zu dem auch das
oOsterreichische Recht z&hlt, und der angloamerikanischer Rechtskreis (Common Law) (dazu

ausfihrlich Cao 2007: 25f.).

CIVIL LAW MUSLIM LAW

. ASIA
f,\.-'zr,.n(“ \ : F“"%ﬁﬂ!ﬁ"

‘kmmt EAST

Abb. 2: Weltkarte der Rechtskreise (OpinioJuris 2013)

Das Civil Law beruht auf einem klar strukturierten System abstrakter Prinzipien und Normen,
seine Methodik ist deduktiv: Gerichte wenden Rechtsnormen in Form von geschriebenen Ge-
setzen an und leiten daraus Losungen fiir Einzelfdlle ab. Im Gegensatz dazu ist das angloame-
rikanische System gegeniiber abstrakten Normen skeptisch, seine Methode ist induktiv. Seine
wichtigste Rechtsquelle sind Gerichtsentscheidungen (Case Law), die aufgrund ihrer Préze-
denzfallwirkung auf gleichartige Félle angewendet werden. Obwohl sich die Rechtskreise in
threm Aufbau und ihrer Struktur deutlich unterscheiden, kommen sie oft zu dhnlichen Ergeb-
nissen, wenn es um die Losung konkreter Félle geht (Pommer 2006: 107).

Die Funktion der Rechtssprache ist sehr oft praskriptiv, direktiv und imperativ. Rechts-
texte wie Gesetze, Vertridge und Gerichtsurteile wollen nicht nur Informationen zum Ausdruck

bringen, sondern das Verhalten von Menschen vorgeben oder verdndern (Cao 2007: 10ff.). Wie
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Harvey (2002: 181) bemerkt, bewegt sich die Rechtskommunikation zwischen zwei entgegen-
gesetzten Polen: der Fiktion einer einheitlichen Interpretation und einer Affinitdt zu Mehrdeu-
tigkeiten. Solche Mehrdeutigkeiten konnen unabsichtlich entstanden sein, aber auch absichtlich
(wie es oft bei internationalen Abkommen der Fall ist). Konflikte liber die Auslegung von
Rechtstexten werden von Gerichten gelost, die verbindliche Entscheidungen iiber ihre Interpre-
tation treffen.

Die Hauptinformationstréger in juristischen Texten sind Rechtsbegriffe, die historisch
gewachsen sind und die Inhalte der jeweiligen Rechtsordnung reprisentieren: ,,Begriffe sind
die kognitiven Bausteine jedes Fachgebietes (Pommer 2006: 29). Im rechtlichen Kontext die-
nen sie als autoritative Kategorien, mit denen Handlungen, Félle oder Situationen eingeteilt
werden, auf die dann unterschiedliche Prinzipien, Regeln und Standards angewendet werden
(Pommer 2006: 18). In Rechtstexten werden reine Fachbegriffe, gemischte Fachbegriffe und
Alltagsbegriffe verwendet (Alcaraz Var6 & Hughes 2002: 16ff.). Kommunikationsprobleme
resultieren oft aus der Verwendung gemeinsprachlicher Ausdriicke, mit denen juristische
Expert*innen und Lai*innen unterschiedliche Bedeutungen verbinden (Pommer 2006: 23).

Es kommt vor, dass zentrale Begriffe eines Rechtskreises in einem anderen Rechtskreis
iiberhaupt nicht existieren — So sind trust, tort law und estoppel fir das Common Law typisch,
aber im Civil Law unbekannt (Cao 2007: 26). Umgekehrt werden dieselben oder sehr dhnliche
Rechtsinstitute in verschiedenen Rechtsordnungen manchmal unterschiedlich bezeichnet
(Pommer 2006: 33). In wieder anderen Fillen stimmt zwar die Benennung iiberein, nicht aber
die Bedeutung (sog. ,,falsche Freunde*) (Garzone 2000: 3). Etwa bezieht sich detencion illegal
im Spanischen auf das strafrechtliche Delikt der Freiheitsentziehung, wéihrend mit illegal
detention im Englischen das widerrechtliche Festhalten einer Person durch staatliche Organe
gemeint ist (Vigier-Moreno & Pérez-Macias 2022: 83). Auch innerhalb eines Sprachraums wer-
den Rechtsbegriffe in verschiedenen Staaten mitunter vollig anders verwendet. So ist Exekution
in Osterreich ein vollkommen iiblicher Begriff aus dem Recht der Zwangsvollstreckung, wih-
rend er in Deutschland an die Todesstrafe denken ldsst.

Rechtsiibersetzer*innen konnen auf Basis ihres Fachwissens eine Einschétzung dariiber
treffen, ob Mehrdeutigkeiten beabsichtigt sind und in der Ubersetzung aufrechterhalten werden
sollten. Sie haben (entsprechendes Fachwissen vorausgesetzt) auch die Moglichkeit, zu recher-
chieren, ob Rechtsbegriffe legal definiert sind und wie Gerichte unbestimmte Gesetzesbegriffe
ausgelegt haben. Dabei werden sie mitunter feststellen, dass sich diese Interpretation deutlich
von der allgemeinsprachlichen Bedeutung eines Begriffs und/oder von ihrem eigenen ,,ersten

Eindruck® unterscheidet. Ubersetzungssysteme wenden (wie im 2. Hauptteil ausgefiihrt) vollig
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andere, nimlich auf Statistik beruhende, Ubersetzungsmethoden an und kénnen keine Informa-
tionen berticksichtigen, die nicht unmittelbar aus dem Ausgangstext hervorgehen. Daher besteht
die Gefahr, dass zentralen Informationen unberiicksichtigt bleiben und es dadurch zu Ungenau-
igkeiten und Ubersetzungsfehlern kommt. Allgemeine Ubersetzungssysteme, die nicht speziell
fiir die Rechtssprache eines bestimmten Landes trainiert wurden, konnen auch nur sehr einge-
schriankt (ndmlich nur im Rahmen ihrer auf Statistik beruhenden technischen Moglichkeiten)
auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechtssystemen und -kreisen eingehen. Die
Dominanz der verbreiteteren Sprachvarianten in den Trainingsdaten kann daher dazu fiihren,
dass Ubersetzungen aus den bzw. in die weniger verbreiteten Sprachvarianten (etwa Osterrei-
chisches Deutsch oder schottisches Englisch) von der in Fachkreisen dieser Lander verwende-
ten Ausdrucksweise abweichen (eigene Uberlegungen der Autorin).

Uber die Sprachgrenzen hinweg lésst sich die Rechtssprache als traditionell formal,
komplex und fiir juristische Lai*innen unzugénglich charakterisieren (Biel et al. 2024: 324f.).
Zu ihren Merkmalen zdhlen der enge Bezug zur Gemeinsprache, ihre Polysemie, der Einsatz
standardisierter Formeln und ihre Intertextualitit — eine komplexe Vernetzung zwischen
Rechtstexten, die durch Verweisungen und die Verwendung allgemeiner Rechtsbegriffe entsteht
(Pommer 2006: 23ff.). Rechtstexte sind durch einen unpersonlichen Stil, die Nominalisierung
von Verben und die Bevorzugung von Passivformen sowie formelhafte Wendungen und Parti-
zipialkonstruktionen geprégt, aber auch durch einen ,,hohen Verdichtungsgrad weitgehend abs-
trakter Informationen®, wodurch den Leser*innen ,,die Entschliisselung logischer Abhédngigkei-
ten* aufgebiirdet wird (Pommer 2006: 28).

Andere Eigenheiten der Rechtssprache sind sprachspezifisch (Martin Rosario
2019a: 281). So ist fiir das Legal English die Verwendung von Ausdriicken lateinischen, fran-
zosischen oder normannischen Ursprungs und Archaismen und Redundanzen in Form von
Doublets und Triplets (etwa: ,terms and conditions*; ,,null, void and of no effect*) charakteris-
tisch. Typisch sind auch Querverweise durch spezifische Adverben wie ,,hereby* oder ,,hereun-
der* und Satzkonnektoren, die nur im Rechtskontext verwendet werden (wie ,,notwithstanding*
oder ,,whereas*) (dazu ausfiihrlich: Alcaraz Var6 & Hughes 2002: 5ff., 180f1f.; Biel 2022: 382).

Auch auf der Ebene der Textsorten gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Spra-
chen, etwa, was die Gestaltung von Vertrdagen betrifft. Wie Cao (2007: 30, 85) schreibt, sind
Vertrage in den angloamerikanischen Landern — bedingt durch das Rechtssystem des Common
Law — wesentlich ausfiihrlicher und beginnen mit Prdambeln und Definitionen. Oft werden
lange Ketten dhnlicher Worter aneinandergereiht, um alle moglichen Varianten abzudecken und

den Gerichten mdglichst wenig Interpretationsspielraum zu lassen. Von Jurist*innen aus Civil-
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Law-Léndern wird dieser Stil als unnétig umstiandlich und ausschweifend (Sardevié 1997: 184)
oder gar als ,,mittelalterlich® empfunden. Deutsche Vertrage sind wesentlich kiirzer und kom-
pakter und dhneln einander stark, wéhrend amerikanische Vertrdage variantenreicher sind (Cao
2007: 96).

Auch die Art und Weise, wie Sprechakte (wie Befehle, Verbote und Genehmigungen)
zum Ausdruck gebracht werden, ist soziokulturell geprigt (Saréevi¢ 1997: 139). So wird die
Verwendung des Imperativs in Rechtstexten in manchen Léndern als zu direkt empfunden und
durch den Priasenz indikativ ersetzt. Nicht zuletzt konnen dabei auch politische oder rechtliche
Vorgaben eine Rolle spielen: In der Schweiz gilt die Regelung, dass alle Sprachfassungen die
im Deutschen iiblichen Formulierungen nachzubilden haben. Das gilt selbst dann, wenn die
Texte gar nicht iibersetzt, sondern von vorne herein auf Franzosisch oder Italienisch verfasst
werden (Saréevi¢ 1997: 141). Vollig anders ist die Situation in Kanada, wo fiir Gesetzestexte
ein ,,natiirliches Franzosisch* als akzeptabel gilt und die fiir das Englische typischen, weitwen-
digen Formulierungen gekiirzt werden diirfen, solange sich der Sinn dadurch nicht éndert.®
Daher gelten fiir franzdsischsprachige Gesetzestexte in Kanada vollkommen andere Konven-
tionen als in der Schweiz, wo das Franzosische ebenfalls Amtssprache ist (Saréevié 1997: 140f.,
184).

Durch die Unterschiede zwischen den Rechtssprachen und -systemen ergeben sich beim
Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme im Rechtsbereich spezifische Herausforderungen,
die sich von anderen Bereichen der Fachiibersetzung unterscheiden. Maschinelle Ubersetzun-
gen orientieren sich stark am Ausgangstext und bilden dessen Strukturen nach, was sich beson-
ders dann auswirkt, wenn sich die Konventionen in der Ausgangs- und Zielrechtssprache stark
unterscheiden. Fehler von der Art ,,detencion illegal/illegal detention* werden dadurch begiins-
tigt, notwendige Anpassungen an die Konventionen der Zielsprache (etwa in Zusammenhang
mit ,,doublets* und ,,triplets) unterbleiben bei rein maschinellen Ubersetzungen. Maschinelle
Ubersetzungssysteme sind auch nicht in der Lage, Unterschiede zwischen gemein- und fach-
sprachlichen Bedeutungen zu erkennen und bei der Ubersetzung zu beriicksichtigen (was aller-
dings auch Ubersetzer*innen ohne juristischen Hintergrund vor Herausforderungen stellt) (ei-

gene Uberlegungen der Autorin).

S Das Beispiel einer Schwurformel zeigt die weitreichenden Auswirkungen dieser Regelung: Die franzosische
Fassung ist weniger als halb so lang wie die englischsprachige Variante.
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1.2.4 Methodik der Rechtsiibersetzung

Die Spezifika der Rechtssprache und besonders die Unterschiede zwischen den Rechtssystemen
haben unmittelbare Auswirkungen auf die Methodik der Rechtsiibersetzung, die von Grund auf
interdisziplindr angelegt ist: Die aus der Rechtswissenschaft iibernommenen Methoden der
Rechtshermeneutik und Rechtsvergleichung® dienen dazu, rechtliche Texte zu verstehen,
Rechtsbegriffe verschiedener Rechtsordnungen zu vergleichen und den Grad ihrer Uberein-
stimmung zu analysieren (Prieto Ramos 2014: 2651f.). Heute orientieren sich die LTS an der
1997 von Sar&evié entwickelten Methode. Sie besteht im Kern in einem Vergleich der Rechts-
begriffe in der Ausgangs- und Zielrechtsordnung, um passende zielsprachliche Begriffe zu fin-
den, die eine dem Ausgangstext dquivalente Wirkung erzeugen (Biel 2022: 384).

Nach Sar&evié (1997: 137) kommt es beim Rechtsiibersetzen darauf an, den normativen
Inhalt des Ausgangstextes zu identifizieren und eine Norm im Zieltext zu formulieren, die zum
gleichen Ergebnis fiihrt. Auch wenn sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die Terminologie
der verschiedenen Rechtssysteme inhérent inkongruent ist, spielt der Begriff Aquivalenz in den
LTS nach wie vor eine wichtige Rolle. Er wird heute im Sinne einer funktionalen Aquivalenz
verstanden. Damit ist nach Sarevié (2003: 234) gemeint, dass man einen Terminus X als Y
iibersetzen kann und umgekehrt (also nicht, dass zwei Termini in einem mathematischen Sinn
ident sind).

Oft wird betont, dass Rechtsiibersetzer*innen Texte nicht ,,rechtlich interpretieren* diir-
fen, weil diese Aufgabe Jurist*innen vorbehalten ist (so etwa von Saréevié 1997: 5, 87). Aller-
dings beinhaltet jede Ubersetzung (genauso wie jede andere Form des Lesens) zwangsliufig
eine Interpretation. Harvey (2002: 182) warnt, dass derartige Vorgaben die Qualitit der Uber-
setzung beeintrachtigen konnen, weil Rechtsiibersetzer*innen — in ihrer neuen Rolle als Text-
produzent*innen in einer dynamischen Beziehung zwischen Sender und Empfanger — um In-
terpretationsfragen nicht herumkommen. Ohne Interpretation ist es auch nicht mdglich, Mehr-
deutigkeiten in Rechtstexten zu identifizieren und zu entscheiden, ob sie absichtlich passiert
sind und daher in der Ubersetzung aufrechterhalten werden sollen, oder nicht.

Nach Saréevi¢ (1997: 235f.) bildet die Suche nach einem passenden funktionalen Aqui-

valent den ersten Schritt in einem komplexen Entscheidungsprozess. Ausgehend von einem

® Auch die Rechtsvergleichung vermittelt zwischen den juristischen Weltbildern in unterschiedlichen Rechtsord-
nungen und ihren inkongruenten Terminologien. Dabei kann man grob zwischen Makrovergleichung und Mikro-
vergleichung unterscheiden. Erstere befasst sich mit der Entwicklung, den Denkweisen, Prinzipien und Charakte-
ristika von Rechtssystemen und Rechtskreisen, zweitere vergleicht einzelne Regelungen und Rechtsinstitute (Pom-
mer 2006: 85, 125).
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konkreten rechtlichen Problem wird mit rechtsvergleichenden Methoden analysiert, wie das
gleiche Problem in der Zielrechtsordnung gelost wird. Doch auch wenn ein funktionales Aqui-
valent gefunden wurde, bedeutet das nicht unbedingt, dass diese Losung im Hinblick auf den
Zweck der Ubersetzung akzeptabel ist (es wire zum Beispiel auch méglich, dass das funktio-
nale Aquivalent irrefiihrend wirkt und dadurch Rechtsstreitigkeiten begiinstigt). Deswegen
muss auch der Grad der Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zielsprache untersucht werden.

Abbildung 3 veranschaulicht die Aquivalenzgrade nach Saréevié.

Near Equivalence

0 ®

Intersection Inclusion

Partial Equivalence

@

Intersection Inclusion

Non-Equivalence

@ @ « OO

Intersection Inclusion Exclusion

Abb. 3: Aquivalenzgrade nach Sar&evi¢ (1997: 238f)

Ziel dieser sehr anspruchsvollen Aufgabe ist es, festzustellen, inwieweit ein Begriff in einem
anderen enthalten ist oder sich mit ihm {iberschneidet. Saréevi¢ (1997: 238f.) unterscheidet da-
bei zwischen drei Arten funktionaler Aquivalenz: Beinahe-Aquivalenz (near equivalence), Tei-
laquivalenz (partial equivalence) und Nichtidquivalenz (non-equivalence). Bei der Beinahe-
Aquivalenz iiberschneidet sich die Bedeutung der Begriffe entweder weitgehend (intersection)
oder ein Begriff aus der Ausgangssprache ist in einem sehr dhnlichen Begriff aus der Zielspra-
che enthalten, aber nicht mit ihm deckungsgleich (inclusion). Bei der Teildquivalenz bestehen
ebenfalls Ahnlichkeiten in den Formen intersection und inclusion, die aber weniger weitrei-

chend sind. Bei der Nichtidquivalenz sind die Bedeutungsiiberschneidungen entweder zu gering,
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um von einem funktionalen Aquivalent zu sprechen, oder die Bedeutungen schlieBen einander
aus (exclusion) (Saréevi¢ 1997: 238f.).

Nach Sar&evié¢ (1997: 241f.) sind Beinahe-Aquivalente immer akzeptabel und Nicht-
Aquivalente nie akzeptabel. Die meisten funktionalen Aquivalente fallen jedoch in die Katego-
rie der Teildquivalente. Hier stellt sich eine der groBten Schwierigkeiten beim Rechtsiiberset-
zen: die Entscheidung, ob ein funktionales Aquivalent in einem bestimmten Verwendungszu-
sammenhang akzeptabel ist oder nicht. Mit dieser Entscheidung ist eine gro3e Verantwortung
verbunden, da terminologische Fragen in Rechtstexten hiufig zu Rechtsstreitigkeiten fiihren
und den Ausschlag iiber den Erfolg oder Misserfolg einer Rechtsiibersetzung geben kénnen. Ob
ein bestimmtes funktionales Aquivalent jene Wirkung hat, die vom Gesetzgeber oder den Ver-
tragsparteien beabsichtigt war und daher akzeptabel ist, muss anhand der konkreten Uberset-
zungssituation entschieden werden.

Lisst sich kein funktionales Aquivalent finden, miissen Hilfslosungen angewendet wer-
den. Nach Pommer (2006: 71) kommen dabei folgende Moglichkeiten in Betracht: Unterschei-
den sich die Rechtssysteme sehr stark, wird hiufig die Technik der Lexementlehnung angewen-
det, bei der ein Begriff aus dem Rechtssystem der Ausgangssprache direkt in den Zieltext tiber-
nommen wird. Um die Verstindlichkeit der Ubersetzung nicht zu beeintrichtigen, sollte diese
Losung nur dann verwendet werden, wenn der Originalterminus fiir die Rezipient*innen des
Zieltextes verstandlich ist, weil er sich in der Zielsprache eingebiirgert hat oder sich die Bedeu-
tung eindeutig aus dem Kontext ableiten 14sst.

Demgegeniiber haben Lehniibersetzungen (wortliche Ubersetzungen) den Vorteil, dass
sie sprachlich neutral und leicht verstindlich sind. Bei Bedarf konnen sie mit Erldauterungen
oder Definitionen versehen werden, oder der ausgangssprachliche Ausdruck kann in Klammer
hinzugefiigt werden. Die Schwachstelle wéortlicher Ubersetzungen liegt darin, dass ausgangs-
sprachliche Institutionen oder Vorstellungen nur identifiziert, aber nicht erkldrt werden,
wodurch es zu einem Informationsverlust kommt. AuBBerdem kommt es vor, dass ein Begriff im
Zielrechtssystem bereits eine andere Bedeutung hat. In solchen Fillen scheidet die wortliche
Ubersetzung als Strategie aus (Pommer 2006: 691F.).

Bei der lexikalischen Expansion werden Rechtsbegriffe des Ausgangs- und Zielrechts-
systems kiinstlich aneinander angeglichen, indem funktionale Aquivalente durch Zusitze er-
weitert oder verengt werden. Weitere Zusatzinformationen konnen direkt in den Text eingefiigt
oder in Glossaren, Anmerkungen oder FuBBnoten vermerkt werden (Pommer 2006: 71).

Die Paraphrasierung ist aus rechtlicher Sicht die effektivste Strategie, um die termino-

logische Inkongruenz zu kompensieren. Das Ziel ist dabei, eine Formulierung zu finden, die so
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neutral ist, dass sie fiir Jurist*innen auf der ganzen Welt verstdandlich ist (Pommer 2006: 74).
Auch Biel bezeichnet deskriptive Aquivalente, die Begriffe aus der Ausgangssprache paraphra-
sieren oder modifizieren, um die Wissensliicken der Rezipient*innen zu iiberbriicken, als leser-
freundlichste und proaktivste Strategie (Biel 2022: 385).

Weitere Strategien sind die Verwendung von Neologismen und die Adaption durch Ver-
wendung kultureller Aquivalente (Pommer 2006: 75ff.). AuBerdem ist es mdglich, mehrere Me-
thoden zu kombinieren: So kann eine anerkannte Lehniibersetzung durch eine in Klammer an-
gefiigte Originalbezeichnung oder ein kulturelles Aquivalent ergéinzt werden. In der Praxis ist
es iiblich, unterschiedliche domestizierende und verfremdende Ubersetzungstechniken neben-
einander anzuwenden — abhingig von Textsorte, Zielgruppe und terminologischen Unterschie-
den (Biel 2022: 382).

Die Vorgangsweise maschineller Ubersetzungssysteme (die auf Grundlage ihrer Trai-
ningsdaten berechnen, welche Ubersetzungsvariante am wahrscheinlichsten zutrifft) unter-
scheidet sich grundlegend von der beschriebenen Methode ausgebildeter Rechtsiibersetzer*in-
nen. Maschinelle Ubersetzungssysteme sind nicht dazu in der Lage, Uberlegungen iiber funk-
tionelle Aquivalente in verschiedenen Rechtssystemen anzustellen, die dafiir nétigen Recher-
chen durchzufiihren oder zu entscheiden, welche andere Ubersetzungsstrategie im konkreten
Fall sinnvoll ist. Ob ihre fiir den jeweiligen Verwendungszweck trotzdem den Anforderungen
geniigen, ob eine maschinelle Ubersetzung professionell posteditiert werden muss oder ob bes-
ser gleich auf eine Humaniibersetzung zuriickgegriffen werden sollte, ist im Einzelfall anhand
von Faktoren wie Ausgangs- und Zielsprache, Verwendungszweck und Risikotoleranz zu beur-

teilen (eigene Uberlegungen der Autorin).
1.2.5 Herausforderungen beim Ubersetzen von Rechtstexten

Aufgrund der Komplexitdt der Rechtssprache und der Rechtsbegriffe, der rechtlichen Inhalte
und des Ubersetzungsprozesses selbst haben Rechtsiibersetzungen den Ruf, besonders schwie-
rig und risikobehaftet zu sein. (Biel et al. 2024: 324f.). Rechtsiibersetzungen zéhlen auflerdem
zu jenen Bereichen des Ubersetzens, in denen Ubersetzungsfehler besonders schwere Konse-
quenzen haben konnen (Scott & O’Shea 2021: 1332ft.).

Prieto Ramos (2017: 24) schldgt vor, die Qualitidt von Rechtsiibersetzungen anhand
dreier breiter Kategorien zu messen: (1) semantische Korrektheit und rechtliche Konsistenz,

(2) Angemessenheit der Ubersetzungsentscheidungen in Bezug auf zentrale rechtliche
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Merkmale wie Terminologie, Phraseologie und Textsortenkonventionen und (3) allgemeine
sprachliche Korrektheit (Syntax, Zeichensetzung usw.).

Nach allgemeiner Ansicht (Saréevi¢ 1997: 13; Biel 2022: 384 u. a.) liegt die groBte Her-
ausforderung beim Rechtsiibersetzen in den Unterschieden zwischen den Rechtssystemen der
Ausgangs- und Zielsprache. Pommer (2006: 123) beschreibt Rechtsiibersetzer*innen als Ver-
mittler*innen zwischen den Kulturen, deren Arbeit von Ungewissheit geprégt ist. Ihre Tatigkeit,
bei der sie sich auf ihre ,,geschulte Intuition als Forschende* verlassen miissen, ,,beginnt hdufig
mit anfanglich volliger Verwirrung und groflen Zweifeln* und erreicht ,,nur selten vollige Si-
cherheit und Uberzeugung®. Als besonders schwierig gelten jene Rechtsgebiete, bei denen na-
tionale oder lokale Eigenheiten besonders deutlich werden, wie etwa die Gerichts- und Verwal-
tungsorganisation, das Verfahrensrecht und das Familien- und Erbrecht (Pommer 2006: 40).

Die Unterschiede zwischen den Rechtssystemen erschweren nicht nur die Ubersetzung
einzelner Termini — ganze juristische Textsorten existieren in der Zielrechtsordnung moglich-
erweise nicht (Griebel 2024: 88). Auch die Bedeutung von Rechtsbegriffen wie ,,die guten Sit-
ten“ oder ,,Treu und Glauben®, die in verschiedenen Rechtsordnungen existieren, kann sich von
Land zu Land unterscheiden (Pommer 2006: 125). Etwa erwecken Termini lateinischen Ur-
sprungs leicht den Eindruck, dass ihre Bedeutung in verschiedenen Rechtsordnungen vergleich-
bar oder gar deckungsgleich ist, was aber nicht immer zutrifft (Dallmann 2017: 56).

Zu den besonderen Herausforderungen von Rechtsiibersetzungen zahlt auch das richtige
Erkennen von Sprechakten und ihre Ubertragung in die Zielsprache (Saréevi¢ 1997: 121). Der
Umgang mit Sprechakten im rechtlichen Kontext ist keine Frage von grammatikalischen Re-
geln, sondern abhédngig von der im jeweiligen Land iiblichen juristischen Praxis. Um etwa Ver-
pflichtungen so wiederzugeben, wie es in der Zielsprache als angemessen gilt, muss man die
Konventionen in der Ausgangs- und Zielsprache kennen (Saréevi¢ 1997: 137).

Bei Rechtsiibersetzungen spielen die logischen Beziehungen innerhalb eines Textes eine
besonders wichtige Rolle. Ubersetzungsfehler, die sich aus einem falschen Verstéindnis dieser
Zusammenhdnge ergeben, konnen sehr weitreichende Auswirkungen haben. Oft wird unter-
schitzt, welche Probleme sich schon aus einfachen Konjunktionen wie ,,und* oder ,,oder* er-
geben konnen (Saréevi¢ 1997: 151£.). Von ihnen hingt es ab, ob Bedingungen in Gesetzen oder
Vertragen kumulativ (zur Génze) erfiillt sein miissen oder blof alternativ (wahlweise). Daher
konnen Konjunktionen in Rechtstexten den Ausschlag dariiber geben, ob ein Mensch als Ver-
brecher gilt oder ob eine Vertragspartei ihre Verpflichtungen erfiillt hat.

Beim Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme fiir Rechtsiibersetzungen ist daher im-

mer zu bedenken, welche Folgen es im konkreten Fall haben konnte, wenn derartige Fehler in
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der fliissig klingenden Ubersetzung unbemerkt bleiben. Eine besondere Rolle kommt dabei
auch der Sensibilisierung fiir die typischen Fehler maschineller Ubersetzungen zu. Das bloBe
Durchlesen des Zieltextes wird, gerade wenn der Ausgangstext bekannt ist, in vielen Fillen
nicht geniigen, um versteckte Fehler wie falsche Konjunktoren oder falsche Beziige innerhalb
des Textes, die massive rechtliche Folgen haben konnen, aufzudecken (eigene Uberlegungen
der Autorin).

Rechtsiibersetzer*innen miissen auch mit Bedeutungsverschiebungen im Zeitverlauf
und mit regionalen Sprachvarianten umgehen konnen, wie die folgenden Beispiele zeigen:
Vor einem New Yorker Gericht wurde in einem Verfahren die Ubersetzung eines dsterreichi-
schen Dokuments vorgelegt, in dem eine ,,Scheidung® bestitigt wurde (Sarevié¢ 1997: 266).
Das Dokument stammte allerdings aus einer Zeit, in der nach 6sterreichischem Recht nur die
Trennung des Ehepaares zuldssig war — die aber als ,,Scheidung® bezeichnet wurde. Tatsichlich
entsprach die englische Ubersetzung ,.divorce* zwar dem damaligen deutschen, aber nicht dem
osterreichischen Recht. Aufgrund des Ubersetzungsfehlers konnte der offiziell nach wie vor
verheiratete Ehemann in New York erneut heiraten. Scott (2019: 157) fiihrt in ihrer internatio-
nalen Studie das dsterreichische Deutsch als ein Beispiel fiir Schwierigkeiten von Uberset-
zer*innen im Umgang mit weniger verbreiteten Sprachvarianten an.

Auch das in den LTS beliebte Beispiel ,,Mord* ldsst sich auf die Unterschiede innerhalb
des deutschen Sprachraums iibertragen: Nach &sterreichischem Recht ist Mord (§ 75 StGB)'
als vorsdtzliche Totung eines Menschen definiert. Seine Definition lautet kurz und knapp:
,»Wer einen anderen totet. Demgegeniiber steht der mit einer geringeren Strafe bedrohte Tot-
schlag (§ 76 StGB), bei dem sich ein*e Téter*in ,,in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemiitsbewegung dazu hinreilen® 1dsst, einen anderen Menschen zu téten. In Deutschland gilt
die vorsitzliche Totung eines Menschen hingegen nur dann als Mord (§ 211 deutsches StGB),
wenn bestimmte ,,Mordmerkmale* wie Mordlust oder Habgier vorliegen. Sind diese — aus
osterreichischer Sicht ,,zusétzlichen* — Voraussetzungen nicht gegeben, handelt es sich nach
deutschem Recht um einen Totschlag (§ 212 deutsches StGB)2.

Anders gesagt: Ob eine bestimmte Ubersetzung fiir ein konkretes Vergehen oder Ver-
brechen korrekt und angemessen ist oder nicht, ist auch eine Frage des Zielrechtssystems. Zu

rechtsvergleichenden Recherchen und Uberlegungen sind, jedenfalls nach heutigem Stand der

7 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI 60/1974 idF I 135/2023.
8 (Deutsches) Strafgesetzbuch, dRGBI. S. 127 idF 13.11.1998 (dBGBI. I S. 3322). Zum Hintergrund der im deut-
schen Recht historisch belasteten Begriffe ,,Morder* und ,, Totschlager siche Griinewald (2013).
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Technik, nur (menschliche) Ubersetzer*innen im Stande. Maschinelle Ubersetzungssysteme
sind nicht in der Lage, Bedeutungsunterschiede herauszuarbeiten, die fiir juristische Lai*innen
unbedeutend erscheinen konnen, aber im juristischen Kontext einen entscheidenden Unter-
schied machen. Auch die Entscheidung, ob bei der Ubersetzungen von Rechtsbegriffen im je-
weiligen Kontext hochste Priazision erforderlich ist oder eine Verallgemeinerung zuldssig ist,
kénnen maschinelle Ubersetzungssysteme nicht treffen (etwa: geht es um Kriminalititsstatisti-
ken in einem Zeitungsartikel oder um die Auflistung von Delikten auf einen Strafregisteraus-
zug, die liber die Zukunft eines Menschen entscheiden kdnnen?). Daher ist es gerade im juris-
tischen Bereich besonders wichtig, einschitzen zu konnen, in welchen Féllen qualifizierte Fach-
ibersetzer*innen eingesetzt werden sollten und wann eine terminologisch moglicherweise un-
genaue, aber giinstige und rasch verfiigbare maschinelle Ubersetzung ausreicht (eigene Uber-

legungen der Autorin).
1.3 Rechtsiibersetzen als Beruf

1.3.1 Berufs- und Anforderungsprofile

Viele Theoretiker*innen der LTS haben sich mit der Frage beschéftigt, welche Qualifikation
Rechtsiibersetzer*innen fiir ihre herausfordernde Tatigkeit bendtigen. Vor dem Hintergrund der
technischen Entwicklungen im Bereich Maschineller Ubersetzung und der Frage, welchen
Mehrwert qualifizierte Fachiibersetzer*innen demgegeniiber haben, gewinnen diese Fragen ak-
tuell wieder sehr an Bedeutung.

Auch wenn sich die Einschitzungen des idealen Anforderungsprofils von Rechtsiiber-
setzer*innen im Detail unterscheiden, ldsst sich mit Pommer (2006: 26) allgemein feststellen,
dass profundes Fachwissen erforderlich ist, um die Konzepte, Vorstellungen und Bedeutungen
zu verstehen, die hinter bestimmten Rechtsbegriffen stehen. Dallmann schreibt {iber die Erar-
beitung des notigen Fachwissens, dass man es ,,nicht in zwei Stunden recherchieren [kann],
man lernt es sich tiber viele Jahre durch Beschiftigung mit den beiden Rechtsordnungen an. Es
ist ein Einlesen, Einfinden, Eintauchen* (Dallmann 2017: 58). Die Rechtsiibersetzung wird da-
her zu den ,,Premiumsektoren* der Ubersetzungsindustrie gezihlt, die spezielle Kompetenzen
und Qualifikationen erfordern (Biel 2022: 389). Trotz der hohen Anforderungen ist die Rechts-
iibersetzung als Beruf tiberwiegend unreguliert. Nur fiir Rechtsiibersetzungen, die bei Behdrden
oder Gerichten vorgelegt werden, gelten in vielen Staaten besondere Voraussetzungen (Biel et

al. 2024: 331).
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Grob kann man zwischen zwei Arten von Berufsprofilen unterscheiden, wie Biel (2022:
389) und Biel et al. (2024: 321f.) ausfiihren: Rechtsiibersetzer*innen innerhalb und auflerhalb
von Institutionen. Erstere arbeiten bei internationalen Organisationen und Einrichtungen, den
Institutionen der Europédischen Union oder in den Sprachabteilungen 6ffentlicher Einrichtun-
gen. Zur zweiten Kategorie zihlen Inhouse-Ubersetzer*innen bei Anwaltskanzleien und in Un-
ternehmen (einschlieBlich Ubersetzungsagenturen) sowie selbstindige Rechtsiibersetzer*innen
(Freelancer*innen). Zwischen beiden Kategorien gibt es Uberschneidungen. So erbringen all-
gemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher*innen ihre Leistungen fiir die Ge-
richte, aber auf selbststindiger Basis.

Rechtsiibersetzer*innen miissen in der Lage sein, rechtliche Texte zu analysieren und
dabei Fallstricke zu erkennen, die Rechtssprache effektiv einzusetzen und mit der Inkongruenz
zwischen den Rechtsbegriffen in den verschiedenen Sprachen umzugehen (Saréevié
1997: 121). Sie miissen verstehen, welche rechtliche Wirkung von einem Wort oder Satz aus-
geht und wie diese Wirkung in der Zielsprache erreicht werden kann (Sar&evié 2003: 5).

In der Praxis wird oft angenommen, dass sprachkundige Jurist*innen fiir diese Aufgaben
pradestiniert sind. Wichtige institutionelle Arbeitgeber*innen wie der Europédische Gerichtshof
stellen nur Rechtsiibersetzer*innen mit juristischer Ausbildung ein (Biel 2022: 389). Der ein-
seitige Fokus auf die juristische Qualifikation beriicksichtigt die Rolle der Sprach- und Uber-
setzungskompetenz aber nicht ausreichend (Saréevi¢ 1997: 114f.). In der Forschung wird zu-
meist eine Kombination aus translatorischer und juristischer Ausbildung als ideale Basis fiir die
interdisziplindre Tétigkeit des Rechtsiibersetzens angesehen.

So schreibt Saréevié (1997: 113f.), dass Rechtsiibersetzer*innen neben terminologi-
schen Kenntnissen auch ein gutes Verstidndnis fiir das juristische Denken und grundlegende
Rechtskenntnisse bendtigen, um rechtliche Probleme zu 16sen, rechtliche Dokumente zu analy-
sieren und vorherzusehen, wie ein rechtlicher Text bei Gericht interpretiert und angewendet
wird. Sie sollten iiber ein umfangreiches Wissen des Zielrechtssystems und wenn moglich auch
des Ausgangsrechtssystems verfiigen und ein Basiswissen im Bereich der Rechtsvergleichung
und ihrer Methoden haben. Dieses ideale Qualifikationsprofil ist in der Praxis jedoch kaum
anzutreffen.

Empirisch wurde der Zusammenhang zwischen dem Hintergrund von Rechtsiiberset-
zer*innen (akademische Qualifikation, Berufserfahrung etc.) und ihrer Kompetenz kaum er-
forscht. In der Untersuchung von Prieto Ramos & Guzman (2024: 314) lieferten die Teilneh-
mer*innen mit einem Universititsabschluss in Ubersetzung und einer Spezialisierung auf

Rechtsiibersetzung die besten Ergebnisse, gefolgt von Teilnehmer*innen mit juristischer
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Ausbildung und guten Sprachkompetenzen. Ausgebildete Ubersetzer*innen ohne rechtliche
Spezialisierung standen erst an dritter, Ubersetzer*innen ohne Ausbildung an letzter Stelle. Stu-
dienteilnehmer*innen, die wenig Erfahrung mit Rechtstexten hatten, neigten stirker dazu,
schwerwiegende Fehler zu iibersehen (ibid: 316, 332).

Fiir Prieto Ramos (2015: 21) miissen Rechtsiibersetzer*innen in der Lage sein, Rechts-
texte mit den Augen von Expert*innen zu lesen, also dem rechtlichen Diskurs zu folgen und zu
verstehen, wie Jurist*innen denken und welche Interpretationsregeln, Rechtsquellen und Ver-
fahren sie anwenden. Er unterscheidet folgende fiinf Subkompetenzen der Rechtsiibersetzun-
gen: (1) die Fahigkeit, auf Basis einer rechts- und sprachvergleichenden Analyse eine addquate
Ubersetzungsstrategie festzulegen, (2) kommunikative Kompetenz und Textkompetenz/Text-
sortenkompetenz, (3) thematische und kulturelle Subkompetenz einschlieSlich Rechtstraditio-
nen, -quellen und -begriffe, (4) instrumentelle Subkompetenz in Bezug auf die Verwendung
spezieller Rechtsressourcen und Computertools sowie (5) interpersonelle Kompetenzen wie
etwa Umgang mit berufsethischen Fragen.

Fehlende Kompetenzen konnen sich unmittelbar negativ auswirken: ,,Ubersetzungen,
die ohne tiefgreifendes Verstidndnis der Kulturgebundenheit der Rechtssprache und mit man-
gelnden Kenntnissen des anderen Rechtssystems angefertigt werden* sind, wie Heidinger &
Malekpour-Augustin (2017: 357f.) schreiben, ,,hochgradig fehleranfillig. Die Autor*innen
sprechen sich daher fiir einen neuen Idealtypus von Rechtsiibersetzer*innen als Kulturvermitt-
ler*innen aus, die ,,sicher zwischen Ausgangs- und Zieltexten navigieren und die Komplexitét
und Interdependenz von Rechtssystemen, Rechtssprachen und Rechtskulturen verstehen und
kompetent vermitteln kénnen* (ibid: 361). Diesen neuen, hybriden Idealtypus, der als Uberset-
zer*in, Dolmetscher*in oder Jurist*in ,,nicht nur die Rechtssprache eines fremden Rechtssys-
tems umfassend beherrscht“, sondern auch iiber ,,fundierte Fachkenntnisse des fremden Rechts-
systems* und rechtsvergleichende Kenntnisse verfiigt (ibid: 358), bezeichnen sie in Anlehnung
an die Terminologie der EU als lawyer-linguist.

Auch wenn sich die Anforderungen an qualifizierte Rechtsiibersetzer*innen je nach
Sichtweise im Detail unterscheiden, zeigen sie, wieso qualifizierte Fachiibersetzer*innen nicht
einfach durch maschinelle Ubersetzungssysteme .ersetzt” werden kénnen, ohne dass es zu ei-
nem Qualititsverlust kommt. Sie zeigen aber auch, dass die Uberlegung ,,ich bin ausgebildete
Fachiibersetzerin, also kann ich (auch) Rechtstexte iibersetzen zu kurz greift. Gerade beim
Posteditieren besteht die Gefahr, dass Fehler ohne einschldgiges Fachwissen nicht erkannt wer-
den. Wie groB3 das dadurch entstehende Risiko ist, ist im Einzelfall zu beurteilen: Soll etwa ein

rechtsgiiltiger deutschsprachiger Vertrag bloB3 als Verstindnishilfe ins Englische iibersetzt
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werden, kann man moglicherweise liber Ungenauigkeiten hinwegsehen und sich durch einen
Hinweis wie ,,nur die deutsche Fassung ist rechtsverbindlich* rechtlich absichern. Soll jedoch
ein Vertragsmuster ins Englische {ibersetzt hundert- oder tausendfach fiir rechtsgiiltige Vertrage
verwendet werden, sind die an die Ubersetzung gerichteten Anspriiche wesentlich héher — und

zwar ohne, dass sich am Ausgangstext selbst etwas éndert (eigene Uberlegungen der Autorin).
1.3.2 Ausbildungsgiinge und Normierungsbestrebungen

Trotz des anspruchsvollen Qualifikationsprofils und des interdisziplindren Charakters des
Fachs sind auf Rechtsiibersetzung spezialisierte Ausbildungsgénge rar. Abgesehen von der Uni-
versitit Triest (Italien), die Translations- und Rechtswissenschaft in threm Dipartimento di
Scienze Giuridiche, del Linguaggio, dell’Interpretazione de della Traduzione (Institut fiir
Rechtswissenschaften, Sprache, Dolmetschen und Ubersetzen) unter einem Dach vereint, gibt
es an den Universititen kaum Verbindungen zwischen den beiden Disziplinen
(Scott 2023: 160).

Mehrere Universititen haben ihre spezialisierten Ausbildungsgénge in Rechtsiiberset-
zung und Rechtslinguistik wieder geschlossen, so die City University of London (Vereinigtes
Konigreich), die franzosische Université de Poitiers (Frankreich) und die Universitit Riga
(Lettland). Soweit ersichtlich, bestehen derzeit noch zwei auf Rechtsiibersetzung spezialisierte
Ausbildungsginge, ndmlich das Programm Lawyer-Linguist and Law and Intercultural Studies
der Pariser Hochschule ISIT (Frankreich), fiir das ein aktuelles oder abgeschlossenes rechts-
wissenschaftliches Studium vorausgesetzt wird (ISIT o.J.), und das Advanced Diploma in
Lawyer—Linguistics and Legal Translation/Ard—Dioploma sa Dlitheangeolaiocht agus san
Aistriuchan Dlithiuil an der School of Law at King's Inns in Dublin (Irland), das eigens fiir die
Ausbildung von EU-Ubersetzer*innen eingerichtet wurde (Scott 2023: 160f.).

Die Rechtsiibersetzung ist die erste und bisher einzige Form der Fachiibersetzung, die
durch einen eigenen Standard, ndmlich die ISO 20771:2020, normiert wurde. Die Norm, nach
der sich nur individuelle Ubersetzer*innen zertifizieren lassen kdnnen, legt Mindestanforde-
rungen in Bezug auf die Qualifikation fest und regelt Fragen wie Vertraulichkeit, Sicherheit und

Haftpflichtversicherung.
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Wie Popiolek (2023: 223) ausfithrt, miissen Rechtsiibersetzer*innen gemil
ISO 20771:2020 in Bezug auf das jeweilige Sprachenpaar zumindest eines von fiinf Kriterien
erfiillen:

1) Studienabschluss in Ubersetzungswissenschaft + postgradualer Abschluss in Rechtswissen-
schaft (oder einem rechtswissenschaftlichen Spezialgebiet) + drei Jahre Vollzeit-Berufserfah-
rung als Rechtsiibersetzer*in,

2) Studienabschluss in Rechtswissenschaft + drei Jahre Vollzeit-Berufserfahrung als Rechts-
ubersetzer*in,

3) Studienabschluss in Ubersetzungswissenschaft + fiinf Jahre Vollzeit-Berufserfahrung als
Rechtsiibersetzer*in,

4) ein sonstiger Studienabschluss + Anerkennung durch eine Berufsorganisation + fiinf Jahre
Vollzeit-Berufserfahrung als Rechtsiibersetzer*in,

5) offizielle Anerkennung als Rechtsiibersetzer*in nach nationalen Regeln (z.B. Zertifizierung
als Gerichtsdolmetscher*in).

Die Norm wurde im zustdndigen ISO-Ausschuss trotz ,,erheblicher Meinungsverschie-
denheiten* (Deutsches Institut fiir Normung e. V. 2020: 1). angenommen. Kritisiert wurde unter
anderem die Abweichung von den Anforderungen der allgemeinen Ubersetzungsnorm, die
,,Verzerrung der durch ISO 17100 geforderten gleichen Wettbewerbsbedingungen zu Unguns-
ten freiberuflich tétiger Fachiibersetzer®, das unklare und verwirrende Verhéltnis zur allgemei-
nen Norm und die schwierige Umsetzung mancher Empfehlungen in der Praxis (ibid: 2). In
Deutschland wurde die Ubernahme vom einschligigen DIN-Normungsausschuss abgelehnt.

Prieto Ramos & Guzman (2024: 334) kritisierten die Norm als ,,verpasste Gelegenheit*,
da sie nicht mit den Anforderungen der breiteren Norm ISO 17100 und der Praxis (etwa in
internationalen Organisationen) in Einklang steht. In ihrer empirischen Untersuchung kamen
die Autoren zu dem Schluss, dass die nach der Norm erforderlichen Qualifikationen relativ
willkiirlich gewdhlt sind, und kritisierten die Schlechterstellung von Ubersetzungsabsol-

vent*innen gegeniiber Absolvent*innen rechtswissenschaftlicher Studien.
1.3.3 Aktuelle Verinderungen des Berufsbildes

Die technologischen Entwicklungen, die die Ubersetzungsbranche in den letzten Jahren und
Jahrzehnten geprégt haben, verdndern auch das Berufsbild und den Berufsalltag von Rechts-
libersetzer*innen. Auch der Druck seitens der Ubersetzungskund*innen, Ubersetzungskosten

zu senken und die Produktivitit zu erhohen, ist gestiegen (Scott 2023: 169). Aus diesen
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Griinden wird fiir den GroBteil der professionellen Rechtsiibersetzungen mittlerweile Machine
Translation Postediting (MTPE) eingesetzt, wie es im institutionellen Bereich schon lange tib-
lich ist (Borja Albi & Martinez-Carrasco 2019: 192ft.).

Vor diesem Hintergrund wird unter dem Stichwort ,,Professionalisierung® vermehrt iiber
eine Neudefinition des Berufsbilds diskutiert. In den letzten zwei Jahrzehnten wuchs die Be-
deutung von Berufsorganisationen fiir Rechtsiibersetzer*innen und Gerichtsdolmetscher*in-
nen. 2009 wurde in Antwerpen die European Legal Interpreters and Translators Association
(EULITA) gegriindet, die allerdings keine natiirlichen Personen als Mitglieder aufnimmt. Fach-
publikationen und -konferenzen nahmen zu, und es kam zum Versuch einer Regulierung durch
die Norm ISO 20771. Mit diesen Verdnderungen war auch die Hoffnung auf eine Steigerung
des Prestiges und der Verdienstmdglichkeiten von Rechtsiibersetzer*innen verbunden (Biel
2022: 390; Biel et al. 2024: 339f.). Da immer mehr Ubersetzungen in immer kiirzerer Zeit be-
ndtigt werden, verdandern sich die Qualitdtsanspriiche teilweise auch in einer Weise, die den
Professionalisierungsbestrebungen entgegensteht (Martinez-Carrasco et al. 2024: 62).

Durch die allgemeine Verfiigbarkeit maschineller Ubersetzungssysteme und den Struk-
turwandel in der Branche geht die Nachfrage nach professionellen Ubersetzungen zuriick. Die
ELIS-Studie 2025 (ELIS Research 2025: 29f.) zeigt einen Riickgang des Bereichs ,,Recht und
Patente* von elf auf acht Prozent des Markts innerhalb eines Jahres. Trotzdem zdhlen Rechts-
ibersetzungen mit Platz drei von 22 nach wie vor zu den am starksten nachgefragten Arten von
Ubersetzungen.

Die zukiinftige Entwicklung des Berufs wird in der Fachwelt unterschiedlich einge-
schitzt. Aus Sicht von Biel (2022: 391) wird die Rechtsiibersetzung immer oder zumindest in
naher Zukunft eine menschliche Aktivitdt bleiben. Auch Briva-Iglesias (2021: 588) sieht die
Technologien nicht als Gefahr, sondern als Unterstiitzung zur Produktivitétssteigerung, da qua-
litativ hochwertige Rechtsiibersetzungen ohne menschliches Zutun nicht méglich sind.

Borja Albi & Martinez-Carrasco (2019: 196) schitzen, dass sich die verschiedenen Be-
reiche und Genres der Rechtsiibersetzung unterschiedlich rasch automatisieren werden. Sie er-
warten daher, dass der ,,Premiummarkt* fiir nicht-maschinelle Rechtsiibersetzungen zunéchst
parallel zum automatisierten Bereich weiterbestehen wird. Auch Ottmann & Canfora (2020:
175f.) gehen fiir die Zukunft von einer Zweiteilung des Markts aus: Das ,,Massengeschéft* wird
mit Ubersetzungen gemacht werden, die nur den Anspruch haben, ,,good enough* (ibid: 175)
zu sein, wihrend wenige hoch spezialisierte Fachiibersetzer*innen in einem kleinen Bereich
besonders anspruchsvolle und hochriskante Ubersetzungen anbieten werden. Durch diese struk-

turellen Verdnderungen entsteht flir Rechtsiibersetzer*innen nicht nur eine indirekte

32



Konkurrenz in Form von KI, es entwickeln sich auch neue Berufsbilder. So erwarten Borja Albi
& Martinez-Carrasco (2019: 192-197), dass in Zukunft eine Mischung aus hochspezialisiertem
rechtlichem Expertenwissen, unternehmerischem und marktorientierten Denken und technolo-
gischem Know-How notwendig sein wird, um im Bereich Rechtsiibersetzung zu bestehen. Ne-
ben klassischen Rechtsiibersetzungen werden neue Arten von Dienstleistungen immer mehr an
Bedeutung gewinnen: etwa die Lokalisierung mehrsprachlicher rechtlicher Inhalte, das Trai-
ning von maschinellen Ubersetzungssystemen mit qualitativ hochwertigen Sprachressourcen,
die Evaluierung maschineller Ubersetzungen, das Management von Korpora und Translation
Memories sowie Aufgaben in Zusammenhang mit der Integration maschineller Ubersetzungs-
systeme in Legal-Tech-Anwendungen.

Winter & Zielinski (2020: 211) erwarten, dass sich Posteditor*innen von Rechtsiiber-
setzungen immer mehr zu mehrsprachigen Fachgebietsexpert*innen entwickeln werden. Auf-
grund von Zeitdruck kdénnten in Zukunft vermehrt zusammenfassende Ubersetzungen verlangt
werden und das Uberangebot an Informationen kdnnte die Nachfrage nach Dienstleistungen im
Bereich Multilingual Monitoring and Editing fordern (Martinez-Carrasco et al. 2024: 62f.).
Scott (2023: 167) beschreibt die Rechtsiibersetzer*innen der Zukunft als interkulturelle Ver-
mittler*innen, Qualititsmanager*innen und ,,critical error catcher[s]*. All diese Aufgaben er-
fordern neue Kompetenzen in Bereichen wie Recherche, Evaluierung, Themenauswahl, Ana-
lyse und Synthese, aber auch — wie bisher — rechtsvergleichende Kenntnisse (Martinez-Carrasco
et al. 2024: 63).

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Zweiteilung des Markts in anspruchsvolle
Rechtsiibersetzungen (und andere juristische Sprachdienstleistungen) durch hochqualifizierte
Fachiibersetzer*innen und automatisierte Ubersetzungen fiir die breite Masse ist die oben be-
schriebene Einstellung einschldgiger Ausbildungsgénge kontraproduktiv. Der Mehrwert von
Fachiibersetzer*innen gegeniiber maschinellen Ubersetzungssystemen hiingt entscheidend von
ithrer interdisziplindren Qualifikation ab, die mangels entsprechender Angebote an den Ausbil-
dungsstitten aber meist nur im Selbststudium erworben werden kann (eigenen Uberlegungen

der Autorin).
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2. Die Maschinelle Ubersetzung und ihr Einsatz im Rechtsbereich

Unter einer Maschinellen Ubersetzung versteht man nach Kenny (2022: 32) eine automatische
Produktion eines Textes in der Zielsprache auf Basis eines Textes in der Ausgangssprache. Es
handelt sich um eine Rohiibersetzung, die von einem maschinellen Ubersetzungssystem (also
einer Computersoftware) ohne menschliches Zutun erzeugt wird. Das Ergebnis unterscheidet
sich deutlich von einer Humaniibersetzung. Menschen konnen vor oder nach der eigentlichen
Ubersetzung ins Spiel kommen (Forcada 2023: 215).

Die Maschinelle Ubersetzung ist ein wichtiger Forschungsbereich innerhalb der Trans-
lationswissenschaft, aus dem zahleiche und teilweise umfangreiche Publikationen hervorge-
gangen sind. Die maschinellen Rechtsiibersetzung ist vergleichsweise wenig erforscht, doch
auch das Interesse der LTS an diesem Themenbereich ist in den letzten Jahren stark angestiegen,
wie der folgende Forschungsiiberblick zeigt. Der Schwerpunkt der Veroffentlichungen liegt da-
bei auf Experimenten. Da sie meist nur mit kurzen, einfachen Texten oder wenigen Studienteil-
nehmer*innen durchgefiihrt wurden, ist die Aussagekraft ihrer Ergebnisse allerdings begrenzt

(Giampieri 2023: 47f.; Baj¢i¢ & Golenko 2024: 190).
2.1 Forschungsiiberblick

Der praktische Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme im juristischen Berufsalltag (etwa in
Anwaltskanzleien und in Rechtsabteilungen von Unternehmen) ist weitgehend unerforscht
(Giampieri 2023: xv, 19, 47). Vor diesem Hintergrund wirkt es unpassend, von einer ,,For-
schungslandkarte® mit einzelnen ,,Forschungsliicken zu sprechen. Stattdessen vergleichen
Scott & O’Shea (2021: 1332) den Third Space der LTS (der sich unter anderem mit der Rolle
und den Handlungen der Akteur*innen beschéftigt) mit einem unerforschten Kontinent voller
dunkler Winkel, iiber dessen Hinterland noch wenig bis nichts bekannt ist.

Die ersten Studien zum Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme fiir Rechtsiiberset-
zungen stammen aus den Jahren 2006 bis 2009, also aus der Zeit der Statistischen Maschinellen
Ubersetzung (Nunes Veira et al. 2021: 1532). Da sich die Technologie seither stark weiterent-
wickelt hat, beschréinkt sich der folgende Forschungsiiberblick auf Veroffentlichungen seit Be-
ginn der Neuronalen Maschinellen Ubersetzung. Fiir einen Uberblick iiber die iltere Forschung
wird auf Killman et al. (2023) verwiesen.

Der Schwerpunkt der aktuellen Forschung an der Schnittstelle von Rechtsiibersetzung
und Maschineller Ubersetzung fillt in den Bereich der Evaluierung maschineller Ubersetzungs-

systeme (teilweise im Vergleich zu Humaniibersetzungen). Als eine der ersten
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Wissenschaftler*innen untersuchte Wiesmann (2019) maschinelle Ubersetzungen unterschied-
licher Textsorten aus dem rechtlichen Bereich, die mit DeepL und dem CAT-Tool MateCAT in
der Sprachrichtung Italienisch-Deutsch erstellt wurden. Es folgte die Studie von Rupcic (2021),
die die Einbindung von DeepL bei der Ubersetzung von AGBs aus dem Englischen ins Deut-
sche untersuchte. Vigier-Moreno & Pérez-Macias (2022) verglichen die Ergebnisse der neuro-
nalen Online-Ubersetzungssysteme DeepL, Google Translate und eTranslation fiir die Sprach-
richtung Spanisch-Englisch. Briva-Iglesias et al. (2024) untersuchten die Ergebnisse von KI-
und NMT-Ubersetzungen anhand von vier Sprachen (Spanisch, Katalanisch, Tiirkisch und bra-
silianisches Portugiesisch), Giampieri (2023) evaluierte KI-Ubersetzungen durch die LLMs
ChatGPT und Gemini aus dem Italienischen ins Englische. Andere Studien vergleichen post-
editierte maschinelle Ubersetzungen mit Humaniibersetzungen: Sosoni et al. (2021) fiir Grie-
chisch-Englisch, Briva-Iglesias (2021) und Killman et al. (2023) fiir Englisch-Spanisch.

Die zweite groBBere Gruppe von Publikationen befasst sich mit den Herausforderungen
und Risiken maschineller Ubersetzungssysteme im rechtlichen Bereich. Killman et al. (2023)
untersuchen die Herausforderungen im Umgang mit der juristischen Terminologie. Mit Risiken,
Risikomanagement und Haftungsfragen beschiftigen sich Panezi & O’Shea (2023) und
Griebel (2024). Killman (2024) hat auf Basis der Literatur eine SWOT®-Analyse zur maschi-
nellen Rechtsiibersetzung erarbeitet.

Eine dritte Gruppe von Veroffentlichungen beschéftigt sich mit den Erfahrungen von
Ubersetzer*innen der EU-Kommission mit dem eTranslation (sowohl fiir Rechtstexte als auch
fiir allgemeine Ubersetzungen). Lesznyak (2019) fiihrte strukturierte Interviews mit Mitarbei-
ter*innen der ungarischen Sprachabteilung durch. ArnejSek & Unk (2020) beschéftigten sich
mit den Erfahrungen, die die slowenische Sprachabteilung mit eTranslation (im Vergleich zum
Vorgingersystem MT@EC) machte. Stefaniak (2020) stellte ein Experiment mit Ubersetzer*in-
nen der polnischen Sprachabteilung vor.

Nunes Vieira et al. (2021) haben eine strukturierte Literaturiibersicht iiber den Einsatz
maschineller Ubersetzungssysteme im rechtlichen und medizinischen Bereich und die Konse-
quenzen von Ubersetzungsfehlern zusammengestellt. Im Zentrum stehen dabei die vielfiltigen
Folgen fehlerhafter maschineller Ubersetzungen bei Polizei, Anwaltskanzleien und Gerichten.
Eine weitere Literaturiibersicht zur KI-Ubersetzung im Rechtsbereich stammt von Baj¢i¢ &

Golenko (2024).

® SWOT steht fiir strengths, weaknesses, opportunities and threats.
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Die Monographie ,,Legal Machine Translation Explained* von Giampieri (2023) ist, so-
weit ersichtlich, die bisher die einzige Publikation, die den praktischen Umgang von Anwilt*in-
nen mit maschinellen Ubersetzungen untersucht (Giampieri 2023: xvi). Giampieri fiihrte in die-
sem Rahmen eine Befragung von italienischen Rechtsiibersetzer*innen und Anwélt*innen, eine
Fallstudie mit Ubersetzer*innen und Experimente mit Originaldokumenten aus Anwaltskanz-
leien durch (Giampieri 2023: 121).

Erwdhnenswert sind auBlerdem zwei Befragungen mit &hnlichen Zielgruppen, wenn-
gleich ohne Bezug zur Maschinellen Ubersetzung: Scott (2019) fiihrte fiir ihre Studie eine On-
line-Umfrage unter Menschen durch, die in Rechtsanwaltskanzleien und Unternehmen fiir die
Vergabe externer Ubersetzungsauftrige zustindig sind. Fiir Osterreich hat Riegler (2017) in
ihrer Masterarbeit an der Universitit Graz eine ,,Studie zu Ubersetzen in osterreichischen An-
waltskanzleien* durchgefiihrt. Sie hat damit gezeigt, dass es moglich ist, im begrenzten Rahmen
einer Masterarbeit eine Befragung dieser Zielgruppe durchzufiihren und die Autorin so ermu-

tigt, diesen Versuch ebenfalls zu wagen.
2.2 Die Maschinelle Ubersetzung

2.2.1 Entstehung und Entwicklung

Die Maschinelle Ubersetzung zihlte zu den ersten nicht-numerischen Computeranwendungen
(Moorkens et al. 2025: vii). Ihre Erforschung begann in der Anfangszeit des Kalten Kriegs in
den Vereinigten Staaten mit dem Ziel, fiir Zwecke der Armee automatische Ubersetzungen aus
dem Russischen anzufertigen (Winter & Zielinski 2020: 211). Die ersten maschinellen Uber-
setzungssysteme wurden in den 1960er und 1970er Jahren hauptséachlich fiir militdrische Zwe-
cke sowie von staatlichen Behorden und internationalen Organisationen verwendet. Bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts breitete sich die Technologie schlielich auf kommerzielle Anwen-
dungsbereiche aus.

Die Frithphase der Forschung der maschinellen Ubersetzung war von groBem Optimis-
mus gepragt (Koehn 2020: 29). Die Entwickler rechneten damit, dass innerhalb weniger Jahre
eine vollstindige Automatisierung der Ubersetzung méglich sein wiirde. Warren Waever, einer
der Pioniere der maschinellen Ubersetzung, verglich die Ubersetzung mit der Kryptographie,
die durch Dekodierung gelost werden kann: ,,When I look at an article in Russian, I say ‘This
is really written in English, but it has been coded in some strange symbols. I will now proceed

to decode.” ““ (Weaver 1949: 4).
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Die weitere Geschichte der maschinellen Ubersetzung ist von abwechselnden Phasen
des Fortschritts und der Stagnation (sogenannten Wintern) geprégt. Zeitweise wurden die Fort-
schritte in Bezug auf die Qualitit der Ubersetzungssysteme iiberschitzt, dann wieder unter-
schitzt. Dadurch entstanden in der 6ffentlichen Wahrnehmung mehrere Hypes, die nicht mit
den tatsichlichen — geringeren und linearen — Fortschritten iibereinstimmten, wie die Abbildung

4 zeigt:

Neural
MT
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Figure 3.1 Machine translation (MT) hype cycle. For most of its history the
expectations of machine translation quality have either over- or underestimated
the real progress in quality, forming boom-and-bust cycles for research and
development. Nevertheless machine translation has become a practical reality
over the last 20 years. (Note: chart based on my subjective impressions, not
hard facts.)

Abb. 4: Der ,,Machine translation hype cycle” nach Koehn (2020: 29)

2.2.2 Die Regelbasierte Maschinelle Ubersetzung

1954 begann mit der Georgetown Demonstration — dem ersten Ubersetzungssystem, das auf
einem Computer lief'® — eine optimistische erste Phase der Forschung, die bis 1966 andauerte
(Wels 2023: 147). Die Technologie, die in dieser Phase entwickelt wurde, wird als Regelbasierte
Maschinelle Ubersetzung (RMT) bezeichnet. Wie Kenny (2022: 35) ausfiihrt, beruht sie auf
dem Grundprinzip, dass einem Computerprogramm alle zur Lésung eines Problems notigen
Informationen sowie die Regeln fiir den Umgang mit diesem Wissen (Wortlisten, Syntaxregeln)

zur Verfiigung gestellt werden. .** Auch wenn das in Georgetown prisentierte System nur 250

10 Erste mechanische Systeme, die man als eine Art Ubersetzungssystem bezeichnen kénnte, wurden schon 1933
entwickelt (Winter & Zielinski 2020: 54).

11 Soweit die Theorie — in der Praxis zeigte sich, dass die Programme weder das notwendige Wissen iiber die
Sprache noch das notwendige Weltwissen zur Verfiigung hatten. Versuche, die Syntax von Sitzen anhand von
Strukturbdumen darzustellen, zeigten, welche groBen Herausforderungen sich aus der unterschiedlichen Struktur
von Sprachen ergeben.
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Vokabeln und sechs Grammatikregeln verarbeiten konnte, zeigte es, dass maschinelle Uberset-
zungen aus dem Russischen ins Englische grundsitzlich moglich sind. Ab diesem Zeitpunkt
galt die Maschinelle Ubersetzung als eigenes Forschungsfeld mit gut dotierten Budgets
(Moorkens et al. 2025: 3).

Wie Moorkens et al. (2025: 4) beschreiben, zeigte sich in den folgenden zehn Jahren
jedoch, dass die unter groBem Mitteleinsatz entwickelte Technologie die an sie gerichteten Er-
wartungen nicht erfiillen konnte. So wurde eine Evaluierungsgruppe, das sogenannte ALPAC-
Komitee, eingesetzt, die 1966 den vernichtenden ALPAC-Bericht verdffentlichte. Er erkannte
an, dass die Maschinelle Ubersetzung dem Bediirfnis vieler Menschen nach raschen Informati-
onen entgegenkommt, beurteilte die Qualitit der Ubersetzungssysteme aber als enttiuschend.
Die maschinellen Ubersetzungen waren wesentlich schlechter verstindlich als Humaniiberset-
zungen und mussten — anders als erwartet — posteditiert werden (Wels 2023: 147). Das Komitee
stellte auch fest, dass durch die Verbindung von Maschineller Ubersetzung und Posteditierung
weder Zeit noch Kosten gespart wurden, und schlussfolgerte daraus, dass die Maschinelle Uber-
setzung keine Vorteile bot (Koehn 2020: 34f.).

Als Konsequenz wurde die Forschungsforderung in den USA fast vollkommen einge-
stellt (Koehn 2020: 35). Die Forschung verlagerte sich in andere Lander wie Deutschland, Ka-
nada oder Frankreich. Mitte der 1970er Jahre stieg das Interesse an der Maschinellen Uberset-
zung aufgrund des groBen Ubersetzungsbedarfs im 6ffentlichen Bereich und in internationalen
Unternehmen wieder an (Wels 2023: 149). So fiihrte die Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften (heute EU-Kommission) 1976 das regelbasierte System SYSTRAN ein, dass bis
2010 verwendet wurde (Stefaniak 2020: 263). Dieses System geniigte, um sich einen ersten
Eindruck iiber kurze, repetitive Texte zu verschaffen, wihrend es fiir die Ubersetzung legislati-

ver Dokumente eher ungeeignet war.
2.2.3 Die Statistische Maschinelle Ubersetzung

Ende der 1980er Jahre begann eine neue Ara der Maschinellen Ubersetzung, die durch den
vermehrten Einsatz korpusbasierter Verfahren geprigt war (Koehn 2020: 36). Die Statistische
Maschinelle Ubersetzung (SMT) beruht technisch auf alignierten Parallelkorpora. Sie sucht da-
rin nach passenden Textstellen und ermittelt mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung die
passendste Ubersetzung fiir ein Wort oder einen Satz. Mit diesem neuen technischen Ansatz

wurde die Maschinelle Ubersetzung auf eine solide mathematische Basis gestellt.
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SMT-Systeme sind selbstlernende Systeme. Sie bendtigen keine von Menschen aufge-
stellten Regeln, sondern lernen anhand von Trainingsdaten (sie beobachten also, wie ein Prob-
lem in der Vergangenheit gelost wurde). Die statistische Methode wurde schnell vorherrschend,
da sie wesentlich bessere Ergebnisse als die regelbasierte Vorgéngertechnologie lieferte
(Kenny 2022: 36ff.; Moorkens et al. 2025: 15). Fiir das zeitaufwindige Training der SMT-Sys-
teme, das Tuning und die Evaluierung waren grof3e Mengen qualitativ hochwertiger Parallel-
texte notwendig. Die Forschung wurde dadurch begiinstigt, dass im Lauf der Zeit immer gro-
ere Datenmengen und immer bessere Hardware zur Verfiigung standen. Die Entwicklung au-
tomatischer Evaluierungsmetriken wie BLEU machte es moglich, den Output der maschinellen
Ubersetzung automatisch mit einer menschlichen Referenziibersetzung zu vergleichen und so
die Qualitdt der Ergebnisse zu berechnen (Moorkens et al. 2025: 16f.).

Die offentliche Verfiigbarkeit des World Wide Web (ab 1993) gab der Verbreitung ma-
schineller Ubersetzungssysteme neuen Antrieb. 1997 wurde mit Babel Fish von SYSTRAN
erstmals ein kostenloses Online-Ubersetzungssystem verfiigbar (Kenny 2022: 32). In der Fol-
gezeit wuchs der Bedarf nach immer schnelleren und immer giinstigeren Ubersetzungen durch
die neuen Moglichkeiten der internationalen Vernetzung und die Zunahme des Onlinehandels

stark an (Briva-Iglesias 2021: 574).
2.2.4 Die Neuronale Maschinelle Ubersetzung

Zwischen 2015 und 2017 wurde die SMT durch die Neuronale Maschinelle Ubersetzung
(NMT) abgeldst (Wels 2023: 152). Dabei handelt es sich um eine Weiterentwicklung der SMT,
die ebenfalls mit Wahrscheinlichkeiten arbeitet, aber neuronale Netze einsetzt. Innerhalb kurzer
Zeit entstanden  Online-Ubersetzungssysteme wie  Google Translate, Microsoft
Translator (beide 2016) und DeepL (2017). Ihre jederzeitige Verfligbarkeit hat den gesellschaft-
lichen Umgang mit mehrsprachiger Kommunikation im beruflichen und privaten Kontext fun-
damental verdandert (Nunes Vieira et al. 2021: 1515). Schon im Jahr der Markteinfiihrung (2016)
nutzten weltweit eine halbe Milliarde Menschen Google Translate in 103 Sprachen (Kenny
2022: 32).

NMT-Systeme sind selbstlernende Systeme, die auf einer Encoder-Decoder-Struktur be-
ruhen (sog. Transformer-Architektur). Der Encoder wandelt den Satz in der Ausgangssprache
in einen Vektor um, der Decoder nimmt diesen Vektor und generiert daraus den Satz in der
Zielsprache (Giampieri 2023: 3). Die Qualitit der NMT-Systeme ist abhédngig von der Menge

und Qualitét der Trainingsdaten, die fiir die jeweilige Sprache und das jeweilige Fachgebiet
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verfligbar sind, sowie von Computerleistung und Speicherkapazitdt (Wels 2023: 159). Vergli-
chen mit SMT-Systemen benotigen NMT-Systeme eine wesentlich leistungsfahigere Hardware
und viel groflere Mengen an Trainingsdaten (Moorkens et al. 2025: 241).

Der groBe Vorteil der NMT ist, dass sie fliissiger und idiomatischer klingt als die ma-
schinellen Ubersetzungen fritherer Technologien (Winter & Zielinski 2020: 211). Die NMT hat
gegeniiber ihrer Vorgingertechnologie aber auch Schwéchen, die sich besonders bei Fachiiber-
setzungen negativ auswirken konnen: etwa im Bereich der sprachlichen Prédzision und im Um-
gang mit Terminologie (Giampieri 2023: 4). Koehn & Knowles (2017: 291ft.) haben festgestellt,
dass die Vorteile der NMT zulasten anderer Merkmale gingen: Bei rechtlichen und medizini-
schen Fachiibersetzungen schnitt die NMT im Vergleich schlechter ab als die SMT, sie hatte

groflere Schwierigkeiten im Umgang mit seltenen Worten und neigte stirker zu Auslassungen.
2.2.5 Maschinelle Ubersetzung mit Large Language Models

Die jiingste Weiterentwicklung im Bereich der Maschinellen Ubersetzung sind die Large Lan-
guage Models (LLMs) wie etwa ChatGPT. LLMs sind KI-Modelle, die textbezogene Aufgaben
erledigen, aber auch Bilder oder Musikstiicke generieren konnen. Wie die NMT beruhen auch
LLMs auf neuronalen Netzwerken, die sich aber im Aufbau unterscheiden. Ihre Struktur wird
als Decoder-Only bezeichnet (dazu ausfiihrlich Briva-Iglesias et al. 2024: 78ff.).

LLMs werden mit noch gréferen und diverseren linguistischen Corpora trainiert als
NMT-Systeme, sind aber (im Gegensatz zu diesen) nicht auf groBe Mengen zweisprachiger,
alignierter Texte angewiesen. Deswegen wird ihnen besonders viel Potenzial in Bereichen zu-
gesprochen, in denen keine so grolen Datenmengen zur Verfiigung stehen (Moorkens et al.
2025: 241; Briva-Iglesias et al. 2024: 80).

Fiir die Neuronale Maschinelle Ubersetzung und die Ubersetzung durch Large Langu-
age Models ist es charakteristisch, dass der Ubersetzungsvorgang selbst nicht nachvollziehbar
ist und die Ergebnisse einer Abfrage kaum vorhersehbar sind (Wels 2023: 161). Das Ergebnis
hiingt vom Ubersetzungssystem (der verwendeten Software) und dem Ko-Text ab. Mehrfache

Abfragen mit demselben System liefern oft unterschiedliche Ergebnisse (Kenny 2022: 45).
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2.3 Potenziale und Risiken der Maschinellen Ubersetzung

Die Maschinelle Ubersetzung ist eine Technologie, die nicht perfekt ist (O’Brian 2022: 105)
und auch in absehbarer Zukunft nicht perfekt sein wird. Die Forschung im Bereich Maschinelle
Ubersetzung zielt auch gar nicht darauf ab, ,perfekte Ubersetzungen zu erreichen, sondern
mochte lediglich die Fehlerrate reduzieren. Trotz ihrer Schwiéchen bietet sie aber eine grofle
Bandbreite sinnvoller Einsatzmoglichkeiten (Koehn 2020: 19, 42). Beim Einsatz maschineller
Ubersetzungstechnologien im Rechtsbereich ist besonders darauf zu achten, welche Risiken
sich aus den Schwichen der Technologie ergeben konnten und welche Moglichkeiten es gibt,

um diese Risiken auf ein akzeptables Niveau zu reduzieren.
2.3.1 Nutzungsarten und Einsatzbereiche

Maschinelle Ubersetzungen werden von vielen unterschiedlichen Menschen mit unterschiedli-
chen Bediirfnissen und aus unterschiedlichen Griinden genutzt. Allgemein kann man zwischen
maschinellen Ubersetzungen unterscheiden, die den Leser*innen bloB das Verstindnis fremd-
sprachiger Texte erleichtern sollen (Assimilation), und solchen, die in einem professionellen
Kontext verdffentlicht werden sollen (Dissemination). Beispiele fiir die Assimilation gehdren
oft dem Bereich der privaten Nutzung an — etwa maschinelle Ubersetzungen von Social Media
Posts, Produktbeschreibungen und -bewertungen im Internet (Nunes Veira 2023: 17, 31), mehr-
sprachige Chatbots und automatisch erstellte Untertitel (Koehn 2020: 24f.).

Eine Form der Assimilation ist das sogenannte Gisting, bei dem die maschinelle Uber-
setzung verwendet wird, um einen ersten Eindruck von einem fremdsprachigen Text zu gewin-
nen. Dabei wird iiberwiegend (etwa: Moorkens et al. 2025: 110) davon ausgegangen, dass nur
ein geringes Risiko besteht und auch eine fehlerhafte Ubersetzung einen Nutzen bringt. Aller-
dings kann es auch negative Folgen haben, wenn Nutzer*innen beim Gisting durch fliissig klin-
gende, aber falsche Ubersetzungen in die Irre gefiihrt werden (Koehn & Knowles 2017: 29).
Probleme konnen auch entstehen, wenn Mitarbeiter*innen vertrauliche Informationen von Un-
ternehmen oder Institutionen in kostenlose Ubersetzungstools eingeben, ohne sich dessen be-
wusst zu sein (weil sie gar nicht verstehen, worum es in den Texten geht) (Bell 2019).

Im Gegensatz zu den beschriebenen Verwendungszwecken, bei denen die maschinelle
Ubersetzung ohne weitere Bearbeitung verwendet wird, miissen maschinelle Ubersetzungen
zum Zweck der Dissemination professionell nachbearbeitet (posteditiert) werden, um den Qua-
litaitsanforderungen zu gentigen (Forcada 2023: 217). Beim Postediting unterscheidet man zwi-

schen Light und Full Postediting (O’Brian 2022: 107ft.). Bei der ersten Variante werden in
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moglichst kurzer Zeit nur die wichtigsten Korrekturen durchgefiihrt, um einen lediglich ver-
standlichen Text zu erzeugen (sog. good enough quality). Beim Full Postediting werden hinge-
gen alle Fehler korrigiert und die Rohiibersetzung so weit {iberarbeitet, bis sie — so die Norm —
mit einer Humantibersetzung vergleichbar ist.

Eine Alternative zum reinen Postediting, die in erster Linie von professionellen Uber-
setzer*innen angewendet wird, ist der Hybridmodus in CAT-Tools. Dabei werden die einzelnen
Segmente abwechselnd aus Translation Memory-Systemen iibernommen, maschinell iibersetzt
und posteditiert oder von Grund auf neu iibersetzt (Biel et al. 2024: 341). So kann in bestimmten
Situationen ,,mechanische” Ubersetzungsarbeit eingespart werden, was die Produktivitit von
Ubersetzer*innen erhoht (Forcada 2023: 222). Ein weiterer Einsatzbereich fiir professionelle
Ubersetzer*innen besteht darin, in CAT-Tools Funktionen wie interactive translation prediction

dhnlich einer Autovervollstindigung zu verwenden (Koehn 2020: 22).
2.3.2 Potenziale und Schwachstellen

Die groBen Vorteile der Technologie sind offensichtlich: Maschinelle Ubersetzungen sparen
gegeniiber Humaniibersetzungen Zeit und Geld, und sie klingen mittlerweile kohérent, fliissig
und gut lesbar (Forcada 2023: 222). Beurteilt man maschinelle Ubersetzungen also rein in Hin-
blick auf Ubersetzungsgeschwindigkeit und Produktivititssteigerung, sind sie gegeniiber Hu-
maniibersetzungen klar iiberlegen (Lommel 2020: 187). Das konkrete Einsparungspotential ist
abhingig von Faktoren wie Sprachrichtung, Textsorte, Domane/Fachgebiet und Vorhandensein
passender Trainingsdaten. Es ldsst sich nur im Rahmen eines Pilotprojekts ermitteln (BeBler &
Burchardt 2020: 16).

Die Fliissigkeit und grammatikalische Korrektheit neuronaler Ubersetzungen téuschen
leicht dariiber hinweg, dass es sich dabei um Rohiibersetzungen handelt, die hidufig versteckte
Fehler enthalten. Daher ist die Gefahr groB3, dass im Ausgangstext enthaltene Informationen
ausgelassen oder falsch wiedergegeben werden und diese Fehler nicht rechtzeitig auffallen
(Wels 2023: 161). Dieses Phanomen ist als illusion of fluidity bekannt (Scott 2023: 164).

In einer grof} angelegten Untersuchung mit Texten in mehreren européischen Sprachen
wurden bei iiber 40 % der posteditierten Passagen deutliche Bedeutungsunterschiede zwischen
der maschinellen Ubersetzung und der posteditierten Fassung festgestellt. Das bedeutet, dass
die maschinelle Ubersetzung noch weit davon entfernt ist, unmittelbar einsetzbare Ergebnisse

zu liefern (Moorkens et al. 2025: 18). Einer Schitzung zufolge sind weniger als ein Prozent der
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Fehler maschineller Ubersetzungssysteme ganz offensichtliche Ubersetzungsfehler, die {ibrigen
Fehler sind oft nur bei einer sehr sorgfaltigen Priifung zu erkennen (Wallberg 2020: 302).

Zu den groBten Herausforderungen der aktuellen Maschinellen Ubersetzung zihlen der
Umgang mit Terminologie, die Ubersetzung fachspezifischer Texte und die Erzeugung von Hal-
luzinationen (also von Elementen in der Ubersetzung, die keine Entsprechung im Ausgangstext
haben und von kleinen Fehlern bis hin zu ,erfundenen” Textpassagen reichen konnen)
(Moorkens et al. 2025: 78). Weitere typische Fehler sind Auslassungen, die das Verstindnis
erschweren und zu einer Bedeutungsverschiebung bzw. einem Bedeutungsverlust fiihren kon-
nen, sowie Inkonsistenzen wie die Verwendung gemeinsprachlicher Benennungen statt Fach-
termini oder die uneinheitliche Verwendung von Termini (Winter & Zielinski 2020: 218ft.).

Neuronale Ubersetzungssysteme neigen zu sehr wortlichen Ubersetzungen. Sie haben
Schwierigkeiten im Umgang mit diplomatischen Ausdriicken (Moorkens et al. 2025: 78) und
langen Schachtelsitzen (Wels 2023: 161ff.). Da neuronale Ubersetzungssysteme auf Satz- bzw.
Segmentebene iibersetzen,'?> werden Zusammenhiinge zwischen den Sitzen nicht erkannt.
Dadurch kénnen grammatikalische, aber auch inhaltliche Fehler durch falsche Beziige im Text
entstehen (Kenny 2022: 43). Aus demselben Grund kann sich die Qualitédt der Ergebnisse von
Satz zu Satz stark unterscheiden (O’Brian 2022: 105). Die Fehlerwahrscheinlichkeit steigt bei
komplexen Benennungen wie Komposita oder Mehrwort-Benennungen und immer dann, wenn
das Trainingsmaterial zu wenig facheinschldgig war, also ein sogenanntes domain mismatch
vorliegt (Winter & Zielinski 2020: 216).

Setzt man generische Ubersetzungssysteme?® fiir Texte aus Fachgebieten ein, fiir die sie
nicht trainiert wurden, generieren sie oft geradezu absurde Ergebnisse ohne Zusammenhang
mit dem Ausgangstext (Koehn & Knowles 2017: 30, mit Beispielen). Trainiert man NMT-Sys-
teme hingegen mit Sprachdaten aus dem richtigen Fachgebiet, ldsst sich der Anteil der korrekt
ibersetzten Benennungen auf rund 90 % steigern. Eine 100-prozentige Korrektheit ist aufgrund
der Komplexitét von Sprache nicht erreichbar (Winter & Zielinski 2020: 229f.).

Allerdings ist das Training eines angepassten Modells zeitlich und finanziell aufwéndig:
Es werden eine sehr leistungsstarke Hardware und technologisches Know-how benétigt

(Rupcic 2021: 1171f.), es miissen geeignete Trainingsdaten beschafft und aufbereitet werden

2 Die Forschung zum Thema NMT auf Dokumentenebene steht noch ganz am Anfang, zeigt aber, in welche Rich-
tung sich die Entwicklung bewegt (Moorkens et al. 2025: 242).

13 Man unterscheidet zwischen generischen Ubersetzungsmodellen (generic/stock models) und doménen- oder
kundenspezifischen Ubersetzungsmodellen (custom models), die mit Sprachdaten eines bestimmten Kunden oder
Fachgebietes trainiert wurden (Winter & Zielinski 2020: 210; Koehn 2020: 22).
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und der Output muss evaluiert werden (Winter & Zielinski 2020: 223). Haufig scheitert die
Anpassung schon daran, dass fiir das jeweilige Fachgebiet in den jeweiligen Sprachen keine
ausreichenden Trainingsdaten zur Verfiigung stehen (Moorkens et al. 2025: 78). Generell gibt
es nur fiir Englisch, Deutsch und wenige weitere Sprachen ausreichend Trainingsdaten,
wodurch sich die Kluft zwischen den Sprachen stetig vergroflert (Moorkens et al. 2018: 18, 27).
Im Rechtsbereich gibt es etwa nur Korpora aus den Bereichen Gesetzgebung und Gerichtsbar-
keit, nicht jedoch mit Texten aus dem privatrechtlichen Bereich, die in der Regel geheim sind
(Giampieri 2023: 27).

Um die subtil versteckten Fehler zu finden, die typisch fiir Ubersetzungen durch NMT
und LLMs sind, ist ein hoher kognitiver Einsatz erforderlich. Der Postediting-Prozess ist daher
nicht unbedingt effizienter als bei der SMT, nur weil die Ubersetzungsqualitit auf den ersten
Blick besser wirkt (BeBler & Burchardt 2020: 15). Es besteht auch kein direkter Zusammen-
hang zwischen der Verstindlichkeit eines Textes und dem Aufwand fiir seine Nachbearbeitung.
Auch Evaluierungsmetriken wie der BLEU-Score sagen nicht notwendigerweise etwas iiber
den Postediting-Aufwand aus (Forcada 2023: 221).

Trotzdem behaupten manche Hersteller*innen von Ubersetzungssoftware, dass ihre
Ubersetzungen mit Humaniibersetzungen vergleichbar sind, also die sogenannte human parity
erreicht hitten (Lommel 2020: 186fF.), oder sie erwecken den Eindruck, dass ihre Ubersetzun-
gen ohne Postediting verwendet werden konnen. ,,Abnehmer werden durch diese Nachrichten
geradezu geblendet und erwarten fiir sich auch ein Einsparpotenzial im hohen zweistelligen
Prozentbereich® (BeBler & Burchardt 2020: 16). Das fiihrt in weiterer Folge dazu, dass Ent-
scheidungstriiger*innen (ohne technisches Verstindnis fiir die Maschinelle Ubersetzung) Vor-
gaben machen, die Ubersetzungskosten zu reduzieren. Die Sprachabteilungen miissen diese
Vorgaben umsetzen, in dem sie den Druck von oben an die externen Sprachdienstleister*innen

weitergeben (BeBler & Burchardt 2020: 17).
2.3.3 Qualitiits- und Risikomanagement

Werden Maschinelle Ubersetzungen in Bereichen mit niedriger Risikotoleranz eingesetzt und
Fehler nicht rechtzeitig erkannt, kann das Rechtsfolgen und Haftungen nach sich ziehen. Daher
sollte bei Rechtsiibersetzungen immer sorgfaltig gepriift und abgewogen werden, ob der Einsatz
maschineller Ubersetzungssysteme im konkreten Fall sinnvoll ist (abhéingig von Verwendungs-
zweck, Status der Dokumente, Verfahrensstand usw.) (Scott & O’Shea 2021: 1346f.). Der nicht

fachgemiiBe oder zweckentsprechende Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme wird

44



derselben Risikokategorie zugerechnet wie die Beauftragung von Lai*innen anstelle von pro-
fessionellen Ubersetzer*innen (Scott 2023: 173; Biel et al. 2024: 326).

Bei den mdglichen Folgen von Ubersetzungsfehlern unterscheiden Scott & O’Shea zwi-
schen Mikro-, Meso- und Makroebene: Auf der Mikroebene sind beispielsweise finanzielle Ver-
luste oder Imageschédden einzelner Unternehmen zu nennen, auf der Meso-Ebene der Verlust
von Gerichtsverfahren. Die Makroebene betrifft den zwischenstaatlichen Bereich, etwa Fragen
rund um die Giltigkeit internationaler Abkommen oder die Beeintridchtigung der zwischen-
staatlichen Behordenkommunikation (Scott & O’Shea 2021: 1337).

Der Rechtsanwalt und Rechtsiibersetzer Patrick Mustu (2024) hat sich die Frage gestellt,
warum so wenig iiber Gerichtsverfahren in Zusammenhang mit fehlerhaften Ubersetzungen
bekannt ist, und folgende mdgliche Griinde gefunden: Erstens konnen Kund*innen die Qualitét
der Ubersetzung oft nicht beurteilen und vertrauen auf die Qualifikation der Ubersetzer*innen.
Zweitens wechseln unzufriedene Kund*innen oft eher den Anbieter, als ein Schaden(s)ersatz-
verfahren!* anzustreben. Dazu kommt die juristische Problematik, dass die Schadenshéhe und
die Kausalitit des Ubersetzungsfehlers fiir den eingetretenen Schaden bewiesen werden miis-
sen. Entstehen trotzdem Streitigkeiten, so werden sie oft aulergerichtlich beigelegt. Ein weite-
rer Grund ist, dass die deutsche Sprachfassung in libersetzten Vertragen oft fiir die einzig giiltige
erklirt wird und die Ubersetzung nur zu Informationszwecken zur Verfiigung gestellt wird.

Griebel unterteilt Risiken in Zusammenhang mit maschinellen Ubersetzungen in ma-
schineninduzierte Risiken im engeren Sinn (Ubersetzungsfehler, Terminologiefehler und man-
gelnde Prézision) und Risiken durch das Posteditieren (Subtilitit der Fehler, Zeitdruck und fal-
sche Beurteilung von Zeit- und Kostenaufwand). Sie unterscheidet auflerdem zwischen der
sprachlichen Dimension (High-Risk-Sprachen und Low-Risk-Sprachen)®, der rechtlichen Di-
mension (Haftungs- und Datenschutzfragen sowie Fragen des geistigen Eigentums), der Markt-
dimension (Verschérfung des Wettbewerbs durch kostengiinstige, schnelle Losungen) und der
immateriellen Dimension der Imagerisiken (Griebel 2024: 93-97).

Bei der Abwégung von Nutzen und Risiko muss bedacht werden, dass Fehler in neuro-
nalen maschinellen Ubersetzungen nicht nur wahrscheinlich, sondern auch schwer zu erkennen
sind und deswegen leicht unbemerkt bleiben (Nunes Veira 2023: 18). Als Grundsatz sollte daher

gelten, dass Ubersetzungssysteme umso weniger geeignet sind, je hoher das mit einer

14 Der Terminus wird in Deutschland mit und in Osterreich ohne Fugen-s geschrieben.
15 Sprachkombinationen mit grofem und ausreichend spezifischen Korpus pro Rechtsgebiet gelten als Low-Risk-
Sprachen, alle anderen als High-Risk-Sprachen (Griebel 2024: 93-97).
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Ubersetzung verbundene Risiko ist (Ottmann & Canfora 2020: 178). Im rechtlichen Bereich ist
es jedenfalls notwendig, zwischen Situationen zu unterscheiden, in denen aus Zeit- und Res-
sourcenknappheit eine bloB akzeptable Ubersetzung verwendet wird, und anderen, in denen alle
Ubersetzungen eine ausgezeichnete Qualitit aufweisen miissen (Prieto Ramos 2015: 15).

AuBlerdem muss beriicksichtigt werden, dass sich Risiken nicht nur in der Zeit verwirk-
lichen konnen, in der die Ubersetzung angefertigt oder erstmals verwendet wird. Ubersetzungen
entwickeln oft ein Eigenleben — externe Faktoren wie gednderte Rahmenbedingungen oder Ge-
setzesdnderungen konnen dazu flihren, dass sich ihr urspriingliche Verwendungszweck éndert.
Auch ihr Status kann zwischen rechtlich verbindlich und unverbindlich wechseln (Griebel
2024: 327). Durch diese Dynamiken koénnen im Lauf der Zeit neue Risiken entstehen, die bei
der Ubersetzung noch gar nicht bedacht werden konnten (Scott & O’Shea 2021: 1334). Scott
& O’Shea nennen als Beispiel die Ubersetzung eines Vertrages, dem urspriinglich keine beson-
dere Bedeutung zugemessen wurde. Als eines der beteiligten Unternehmen von einem Konzern
aufgekauft und dieser in einen Rechtsstreit verwickelt wurde, stand die Ubersetzung plotzlich
im Zentrum eines Gerichtsverfahrens (Scott & O’Shea 2021: 1334).

Wiihrend sich eine Reihe von Verdffentlichungen mit Ubersetzungsfehlern bei maschi-
nellen Ubersetzungen befassen, werden die praktisch hochst relevanten Risiken im Bereich Ver-
traulichkeit und Datenschutz in der Literatur nur gestreift. Eine wichtige Risikoquelle sind Mit-
arbeiter*innen und externe Ubersetzer*innen, die geheime Unternehmensdokumente mit kos-
tenlosen, Offentlich verfligbaren Systemen iibersetzen. Mit der Nutzung kostenloser Software-
produkte aller Art wird den Anbietern iiblicherweise das Recht eingerdumt, die eingegebenen
Daten fiir das Training des Systems zu nutzen. Auf diese Weise konnen vertrauliche Informati-
onen fiir andere Nutzer*innen des gleichen Systems sichtbar und sogar tiber Suchmaschinen
auffindbar werden.

Offentlich bekannt wurde der Fall des norwegischen Unternehmens Statoil, bei dem
Mitarbeiter*innen vertrauliche Informationen wie Kiindigungsschreiben, Restrukturierungs-
plédne, Vertrage sowie Dokumente mit Passwortern in das kostenlose Online-Tool Translate.com
eingaben. Ausziige aus diesen Dokumenten tauchten plétzlich in anderen Ubersetzungen auf,
die ebenfalls mit Translate.com angefertigt wurden (Bell 2019). Die irrtiimliche Verdffentli-
chung der Informationen stellte nicht nur eine Datenschutzverletzung dar, sondern hatte ange-
sichts der wirtschaftlichen Bedeutung des Unternehmens sogar das Potential, die Aktienmarkte
zu beeinflussen (NRK.no (2017). Eine wenig beachtete Frage ist auch, inwieweit die Neuronale
Maschinelle Ubersetzung Cyberrisiken schafft (also eine Risikoquelle fiir Bedrohungen des ei-

genen IT-Systems sein kann) (Ottmann & Canfora 2020: 174).
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Um im Umgang mit Maschineller Ubersetzung kompetente Entscheidungen zu treffen,
sind Kompetenzen nétig, die unter dem Begriff Machine Translation Literacy zasammengefasst
werden. Dazu zédhlen die Fahigkeit, Risiken zu erkennen und zu minimieren, sowie ein grund-
legendes Verstiindnis der Funktionsweise der Maschinellen Ubersetzung und ihrer sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Konsequenzen (Kenny 2022: 34). Neben diesen individuel-
len Kompetenzen der einzelnen Nutzer*innen sind auch strukturierte Risikomanagementstrate-
gien dringend notwendig, um Risiken in Bezug auf die Ubersetzungsqualitit, die Datensicher-
heit und Haftung zu minimieren (Griebel 2024: 105). Das wirksamste Mittel, um die Schwé-
chen maschineller Ubersetzungssysteme auszugleichen, sind solide rechtliche und sprachliche
Kenntnisse in beiden involvierten Rechtssystemen und -sprachen (Giampieri 2023: 196).

Im institutionellen Bereich, etwa bei internationalen Organisationen, werden iiblicher-
weise Qualititssicherungsprozesse angewendet, die die Art der Ubersetzung und Revision von
der Bedeutung des Dokuments abhingig machen. Rechtsverbindliche Dokumente stehen dabei
an oberster Stelle der institutionellen Hierarchie (Prieto Ramos 2015: 27). Oft geben Vertrau-
lichkeits- und Datensicherheitsiiberlegungen den Ausschlag bei der Frage, ob ein Dokument
iiberhaupt maschinell {ibersetzt werden sollte bzw. darf, oder nicht. Beispielsweise erlaubt die
Einteilung von Ubersetzungen in Risikoklassen, wie sie die Schweizer Bundesverwaltung prak-
tiziert, die Verwendung von DeepL Pro nur bis zur Dokumentenklassifizierung ,,intern“. Doku-
mente, die als ,,vertraulich® oder ,,geheim* eingestuft sind, personenbezogene Daten enthalten
oder einer vertraglichen Geheimhaltungspflicht unterliegen, diirfen nicht maschinell {ibersetzt
werden (Schweizerische Eidgenossenschaft 2019: 1). Unternehmen haben hingegen nur selten
offizielle Richtlinien, wie mit Ubersetzungen umzugehen ist (Scott & O’Shea 2021: 1332).

Unter Risikomanagement versteht man alle Aktivitdten im Umgang mit den Risiken ei-
nes Unternehmens oder einer Organisation, von ihrer Identifizierung bis zum Umgang mit be-
reits eingetretenen Schadensfillen (GleiBBner 0.J.). Man unterscheidet vier Arten von Risikobe-
wiltigungsmaBnahmen: Risikovermeidung, Risikoverminderung, Risikobegrenzung und Risi-
koverlagerung (International Association of Project Managers o0.J.). Zur Illustration konnen die
folgenden Beispiele aus dem Bereich Maschinelle Ubersetzung dienen (eigene Uberlegungen
der Autorin):

o Risikovermeidung: Eine interne Richtlinie verbietet den Einsatz maschineller Uberset-
zungsprogramme flir Dokumente, die als ,,vertraulich* oder ,,geheim* klassifiziert sind.
o Risikoverminderung: Ein Vertragsentwurf wird mit einem Ubersetzungssystem mit ho-

hen Datenschutz- und Sicherheitsstandards {ibersetzt und anschlieBend posteditiert.
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o Risikobegrenzung: Nachdem in einem maschinell tibersetzten Vertragsmuster ein kriti-
scher Fehler aufgefallen ist, wird es durch eine professionelle Ubersetzung ersetzt.
o Risikoverlagerung: Wenn es zu einem Schaden kommt, iibernimmt die Berufshaft-
pflichtversicherung der Rechtsiibersetzerin die Kosten.
Standardisierte Ubersetzungsprozesse und QualititssicherungsmaBnahmen kénnen Nutzer*in-
nen unterstiitzen und dabei anleiten, die Art der Ubersetzung auf das jeweilige Risiko abzustim-
men. Nach Nitzke et al. (2019: 409ff.) beginnt das Risikomanagement mit der Entscheidung,
ob eine (rein) maschinelle Ubersetzung infrage kommt oder ob der Text zur Reduzierung von
Risiken jedenfalls nachbearbeitet werden muss (und wenn ja, wie stark). Dazu miissen zuerst
mogliche Risiken wie Kommunikationsprobleme, Imageverlust, Gerichtsverfahren oder Sach-
und Personenschidden identifiziert und ihre Eintrittswahrscheinlichkeit festgestellt werden.
Aus Risikomanagementsicht konnen Texte mit niedrigem Risiko maschinell iibersetzt
werden und ohne weitere Bearbeitung oder nach einem Light Postediting verwendet werden.
Texte mit hohem Risiko benétigen ein Full Postediting (Nitzke et al. 2019: 409ft.). In der
hochsten Risikokategorie miissen die Kund*innen entscheiden, ob die notwendige Qualitét
durch eine Kombination aus maschineller Ubersetzung, Full Postediting und zusétzlichen MaB-
nahmen wie Revision sichergestellt werden kann oder ob besser keine maschinellen Uberset-
zungssysteme verwendet werden sollten.'® AuBerdem ist zu priifen, ob sich in diesem Fall noch
Kostenvorteile aus der maschinellen Ubersetzung geben oder ob eine rein menschliche Uber-
setzung die sicherere, giinstigere Losung ist. Nietzke stellt die Komplexitit dieses Entschei-
dungsprozesses und die zu beriicksichtigenden Fragen in Form eines Entscheidungsbaums dar

(Abbildung 5).

18 Im Gegensatz zum Postediting hat das Preediting im rechtlichen Bereich keine praktische Bedeutung.
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Abb. 5: Entscheidungsbaum nach Nietzke et al. (2019: 246)

Posteditieren ist eine Form der Revision. Aus Risikomanagementsicht handelt es sich um eine
MaBnahme zur Risikoverminderung. Die Tatigkeit des Posteditierens besteht in einem peniblen
Vergleich von Ausgangs- und Zieltext, bei dem man stidndig zwischen den beiden Spalten mit
den beiden Sprachfassungen wechselt (Grizzo 2020: 357). Dabei muss besonders auf KI-typi-
sche Fehler wie Auslassungen, Hinzufligungen, Terminologiefehler, falsche oder unklare Sitze,
falschlicherweise iibersetzte Eigennamen von Personen und Orten sowie falsch libersetzte Ak-
ronyme geachtet werden (Wallberg 2020: 299; Massion 2020: 270). Um erfolgreich zu postedi-
tieren, muss man die Probleme maschineller Ubersetzungen erkennen und wissen, wie man sie
behebt — man muss also selbst iibersetzen konnen (O’Brian 2022: 118). Bei Fachtexten bendtigt
man auflerdem das ndtige fachsprachliche Wissen, um in den fliissig klingenden Texten die

NMT-typischen, versteckten Fehler zu finden (Griebel 2024: 104).
2.3.4 Maschinelle Ubersetzungen von Rechtstexten

Je nach Art und Zweck der Ubersetzung sind Ungenauigkeiten und Fehler, wie sie typisch fiir
maschinelle Ubersetzungen sind, mehr oder weniger kritisch. Rechtsiibersetzungen zihlen zu
jenen Arten von Ubersetzungen, bei denen es in hohem MaBe auf Prizision ankommt (Biel
2022: 384). Fehler konnen schwerwiegende Konsequenzen fiir Einzelpersonen, Unternehmen
und offentliche Einrichtungen sowie fiir die Rechtssicherheit im Allgemeinen haben. Die Qua-

litdtserwartungen an Rechtsiibersetzungen sind daher sehr hoch. Neben der sprachlichen und
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inhaltlichen Korrektheit stehen Konsistenz und Rechtssicherheit im Zentrum (Prieto Ramos
2015: 121).

Damit sie diesen Anforderungen gerecht werden konnen, bendtigen menschliche
Rechtsiibersetzer*innen genaue Kenntnisse iiber Rechtssysteme, Rechtsbereiche und Textsor-
ten. Maschinelle Systeme, die Wahrscheinlichkeiten berechnen, sind nicht in der Lage, Unter-
schiede zwischen Rechtssystemen zu verstehen, auf spezifische Ubersetzungssituationen ein-
zugehen und Ubersetzungsstrategien festzulegen, die dem Zweck der Ubersetzung und der Ziel-
gruppe entsprechen (Wiesmann 2019: 149f.).

Allerdings bieten maschinelle Ubersetzungssysteme groBes Einsparungspotential und
eine konkurrenzlose Bearbeitungsgeschwindigkeit. Daher steigt ihre Nutzung auch im Rechts-
bereich, etwa unter Rechtsiibersetzer*innen und Rechtsanwélt*innen, stetig an
(Giampieri 2024: 346). Der Druck, Ubersetzungen in immer kiirzerer Zeit zu liefern, verbunden
mit budgetiren Einschrinkungen seitens der Kund*innen, fordern den Einsatz maschineller
Ubersetzungssysteme (Vigier-Moreno & Pérez-Macias 2022: 86). 7

Da Rechtsiibersetzungen generell mit einem hohen Risiko verbunden sind, sollte sorg-
filtig gepriift und abgewogen werden, ob der Einsatz eines maschinellen Ubersetzungssystems
im konkreten Fall sinnvoll ist. Dabei sollten unter anderem der Verwendungszweck, der Status
des Dokuments, der Verfahrensstand und Vertraulichkeitsiiberlegungen berticksichtigt werden
(Scott & O’Shea 2021: 1346ff.). Hinsichtlich des Verwendungszwecks kann man im juristi-
schen Bereich grob zwischen Gisting, rechtlich unverbindlichen und rechtlich verbindlichen
Ubersetzungen unterscheiden (Biel 2022: 49).

Eine Reihe von Publikationen beschiftigt sich mit den typischen Fehlern maschineller
Ubersetzungssysteme im Rechtsbereich. Die Studien und Experimente zeigten, dass die Quali-
tdt bei Rechtsiibersetzungen (abhéngig vom Sprachenpaar) zum Teil deutlich schlechter war als
bei allgemeinsprachlichen Ubersetzungen. Die groBten Herausforderungen lagen in der ge-
nauen und konsistenten Verwendung der Terminologie und der komplexen Phraseologie von
Rechtstexten (BajCi¢ & Golenko 2024: 171f.). In der Literatur finden sich zahlreiche Beispiele
fiir Ubersetzungsfehler in verschiedenen Sprachkombinationen.

Maschinelle Ubersetzungssysteme haben besonders mit jenen sprachlichen Phéinome-

nen Schwierigkeiten, die typisch fiir die Rechtssprache sind: mehrdeutige oder vage Begriffe,

172023 kiindigte der albanische Ministerprisident Edi Rama an, den gesamten, 280 000 Seiten umfassenden
Rechtsbestand der EU mit einem KlI-basierenden System iibersetzen lassen zu wollen. Dadurch sollten “an army
of translators and a battalion of lawyers, costing millions of euros” eingespart und der EU-Beitrittsprozess Alba-
niens beschleunigt werden (Taylor-Brage 2023).
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formelhafte Ausdriicke und lange, komplexe und lexikalisch dichte Sitze. Besonders proble-
matisch sind Beinahe-Synonyme, die redundant wirken konnen, sich aber in rechtlich relevan-
ten Details unterscheiden. Fachterminologie und Genauigkeit, die beim Rechtsiibersetzen eine
besonders grofle Rolle spielen, zdhlen ebenfalls zu ihren Schwachstellen (Giampieri 2023: 3,
38f).

Fiir die Sprachkombination Deutsch (Deutschland)/Englisch stellte Rupcic (2021: 208)
,.deutliche Potentiale fiir eine gewinnbringende Einbindung von NMU-Systemen in Rechts-
iibersetzungsprozesse* fest, sofern ein ausreichendes Bewusstsein fiir die Risiken der Maschi-
nellen Ubersetzung vorhanden ist und kompetente Posteditor*innen die Ubersetzung iiber bloBe
Korrekturen hinaus aktiv mitgestalten. Die versuchsweise Ubersetzung englischer Geschiifts-
bedingungen mit DeepL brachte nach Einschidtzung der Autorin ,,insgesamt gute Qualitdts-
werte®. Bei niherer Betrachtung zeigte sich aber, dass die Ubersetzung nicht ausreichend an die
zielsprachigen Konventionen angepasst war, lexikalische und stilistische Defizite und Méngel
bei der Textkohésion aufwies (2021: 199).

Aus 0Osterreichischer Sicht sind die Erfahrungen aus der Schweiz von besonderem Inte-
resse: Die Osterreichische und die Schweizer Rechtssprache teilen das Schicksal, in den Trai-
ningsdaten generischer Systeme gegeniiber der bundesdeutschen Sprachvariante unterreprasen-
tiert zu sein. Der in der Schweiz erstellte ,,Bericht DeepL-Test* (Schweizerische Eidgenossen-
schaft 2019) enthiilt zahlreiche konkrete Beispiele fiir Ubersetzungsfehler und -probleme aus
den Bereichen Recht und 6ffentliche Verwaltung. Er beruht auf einer umfangreichen elektroni-
schen Befragung von 54 Teilnehmer*innen aus den Sprachdiensten der Schweizer Bundesver-
waltung und der Parlamentsdienste. Sie machten die Erfahrung, dass die Qualitit der Uberset-
zungen bei allgemeinsprachlichen Texten relativ gut war, aber ,,die Terminologie sowie die for-
mellen und sprachlichen Vorgaben der Bundesverwaltung nicht beriicksichtigt* wurden und der
»Schweizer Sprachgebrauch sehr oft nicht respektiert wurde. Als besonders negativ wurde
wahrgenommen, dass Titel und Passagen von Gesetzen von der Software regelméfig neu iiber-
setzt wurden, obwohl bereits eine offizielle Ubersetzung existierte (ibid: 3-7).

Auch Griebel (2024: 103) stellte anhand von maschinellen Ubersetzungen des Schwei-
zer Strafgesetzbuchs fest, dass die maschinellen Ubersetzungen zwar grammatikalisch korrekt
und fliissig wirken, aber Mingel in Bezug auf das Rechtsgebiet und die schweizerische Rechts-
ordnung und Rechtssprache aufweisen. In den maschinellen Ubersetzungen wird Terminologie
oft falsch verwendet und es werden gemeinsprachliche Bezeichnungen anstelle von Fachter-

mini eingesetzt.
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Uber Rechtsiibersetzungen aus dem Italienischen ins Englische schreibt Giampieri
(2023: 153), dass sie zwar relativ gut klingen, aber nicht dem iiblichen Sprachgebrauch unter
Jurist*innen mit englischer Muttersprache (oder dem Englischen als Lingua Franca) entspre-
chen. Sitze werden wortwortlich libersetzt, wo das nicht angemessen ist und in der Zielsprache
iblicherweise andere Formulierungen verwendet werden. Fachterminologie und Kollokationen
werden hiiufig falsch verwendet und formelhafte Ausdriicke miissen bei der Uberarbeitung voll-
kommen neu geschrieben werden. Durch das Posteditieren lieBen sich in Giampieris Experi-
ment zufriedenstellende Ergebnisse erzielen. Die Recherche im Zuge des Posteditierens, fiir die
Sprachressourcen wie Judikatur-Datenbanken und Corpora verwendet wurden, erwies sich aber

als zeitaufwendig und teilweise sehr schwierig (2023: 163).
2.3.5 Der Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme in Anwaltskanzleien

Genau wie die Ubersetzungsbranche befindet sich auch die Anwaltsbranche aktuell in einer
Umbruchsphase. Die Griinde fiir die Verdnderungen der beiden Berufsfelder dhneln einander
und lassen sich kurz mit dem Schlagwort KI zusammenfassen. Auch in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung bestehen viele Parallelen zwischen den beiden Berufsgruppen. Zeitungsschlagzeilen
wie ,,Schafft Kiinstliche Intelligenz die Anwaltschaft ab?* (Lilienthal et al.: 2023) oder ,,Der
Anwalt im Computer — Werden Juristen tiberfliissig?*“ (Handelsblatt: 2023) gibt es in ganz &hn-
licher Form auch iiber den Ubersetzerberuf — etwa: ,,Macht die kiinstliche Intelligenz den
menschlichen Ubersetzer iiberfliissig?* (Steininger 2023).

Aus Sicht der Rechtsberufe sind maschinelle Ubersetzungssysteme trotz ihrer hohen
Praxisrelevanz nur ein Nebenaspekt aus dem Umfeld der Legal-Tech-Produkte, der in der
rechtswissenschaftlichen Literatur zum Thema Recht und KI vollkommen ausgeblendet
wird.®Dem Legal Tech-Barometer 2024 (Future-Law 2024) zufolge nutzen 36 % der Befragten
KI-Tools in ihrem beruflichen Alltag. Als Beispiel fiir besonders beliebte Anwendungen wird
im Legal Tech-Barometer neben ChatGPT, Microsoft Copilot und zwei Legal-Tech-Tools auch
DeepL genannt. 71 % der Umfrageteilnehmer*innen erwarten, dass der KI-Einsatz in der
Rechtsbranche in den nichsten zwei Jahren stark zunehmen wird, doch mehr als zwei Drittel
sehen darin keine Gefahr fiir ihren Arbeitsplatz oder Umsatz. So erklért Kathrin Hagenauer von

LexisNexis:

18 Etwa beschiftigt sich das 2024 erschienene Werk mit dem Titel ,,ChatGPT, Gemini & Co. GroBe Sprachmodelle
und Recht™ (Mayrhofer et al. 2024) mit verschiedensten Aspekten des Themas, blendet den Anwendungsbereich
Ubersetzungen aber vollkommen aus.
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Wir gehen davon aus, dass Al keine Arbeitsplitze in Kanzleien ersetzen wird, sondern es wird
gute Juristinnen und Juristen zu noch besseren machen. Man hat dann mehr Zeit, sich den wirk-
lich kniffligen Fragen oder der Strategie zu widmen, weil man weniger Zeit fiir Recherche
braucht. (Pfliigl 2024)

Noch 2019 schrieb Scott in einer Studie, dass erst eine kleine Minderheit der von ihr befragten
Anwilte und Anwiltinnen Erfahrungen mit maschinellen Ubersetzungssystemen hat (2019:
175). Vier Jahre spéter (2023: 163f.) stellte sie fest: ,,(...) machine translation is now at a stage
where certain law firms are prepared to stake their reputation on it — whether that is prudent or
not is a subject for another day”.

Als Grund fiir diese rasche Entwicklung wird oft der verstirkte Preisdruck genannt, den
Unternehmenskund*innen seit der Covid-19-Pandemie auf Anwaltskanzleien ausiiben (Biel et
al. 2024: 342f.). Nach der Einschitzung von Knoblauch spielen dabei auch negative Erfahrun-
gen mit der Qualitdt von Humaniibersetzungen eine Rolle (Knoblauch 2019: 146). Einige Auf-
merksamkeit erreichte der deutsche Rechtsanwalt Chan-jo Jun, der auf Social Media {iber seine
Erfahrungen mit einer Ubersetzungsagentur berichtete, der er einen Ubersetzungsfehler und
eine unangemessene Reaktion auf seine Beanstandung vorwarf: ,, Bis heute hatte ich Mitleid
mit Ubersetzern, deren Beruf von KI ersetzt wird. Fiir einige Zeit konnten die mit besserer Qua-
litdit tiberzeugen. Wenn sie mir jedoch fiir teures Geld auch nur schlechte KI-Ergebnisse be-
rechnen, verdienen sie es verdrdngt zu werden“ (Jun 2023a). Auf seinem Youtube-Kanal mit
tiber 42 000 Follower*innen (Stand: 21.04.2025) sprach er ausfiihrlich iiber seine Erfahrungen
und kiindigte an, in Zukunft lieber Zeit zu investieren, um kanzlei-intern eine KI-Ubersetzung
zu optimieren (Jun 2023b: 12:00).

Die (wenigen) Publikationen aus den LTS, die sich mit den Risiken Maschineller
Rechtsiibersetzungen befassen, zeichneten ein sehr negatives Bild des Risikobewusstseins im
Rechtsbereich. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die Machine Translation Literacy im Rechts-
bereich schwach ausgeprigt ist und Risiken oft zu wenig beachtet werden (Scott & O’Shea
2021: 1331). Nunes Vieira et al. (2021: 1522-1525) beschrieben das Risikobewusstsein sogar
als teilweise ,,alarmierend* gering. Thnen zufolge neigen Angehorige der Rechtsberufe beson-
ders dazu, die Komplexitit von Sprache und Ubersetzung zu unterschiitzen und naiv und unkri-

tisch mit maschinellen Ubersetzungen umzugehen.!®

19 Die Studie stiitzt sich auf Beispiele aus den Vereinigten Staaten, wo sich die Situation in rechtlicher Hinsicht
stark von Europa unterscheidet. Etwa entscheiden in den USA die einzelnen Gerichte dariiber, ob sie die Verwen-
dung maschineller Ubersetzungen in einem Gerichtsverfahren zulassen (Nunes Vieira et al. 2021: 1527).
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Eine Recherche in juristischen Branchenpublikationen bestdtigt dieses Bild: Potentiale
und Grenzen der Maschinellen Ubersetzung werden selten thematisiert — und wenn doch, dann
nur oberfldchlich und ohne auf kritische Aspekte einzugehen. Beispielsweise beschreibt das
deutsche Webportal www.anwalt.de die (vermeintlichen) Vorteile der maschinellen Uberset-
zung so:

Um Urteile, Vertrdge oder Gesetzestexte in verschiedene Sprachen zu libersetzen, mussten Anwalte
bislang auf Agenturen zuriickgreifen oder — bei vorhandenen Sprachkenntnissen — die Ubersetzung
selbst anfertigen. Das kostete Geld oder Zeit — Ressourcen, die durch den Einsatz eines KI-Uberset-
zers eingespart oder anderweitig investiert werden konnen. (anwalt.de services AG 2024)

Offentliche Aussagen aus der Anwaltsbranche vermitteln oft den Eindruck, dass das Einspa-
rungspotential durch maschinelle Ubersetzungssysteme enorm groB ist: ,, Heute laden Anwiilte
Texte zur Ubersetzung ganz selbstverstindlich auf der KI-Plattform ,, DeepL Pro*“ hoch. Das
Ergebnis liegt nach wenigen Minuten vor (...) So etwas bezahlen Mandanten gar nicht mehr
(Selbach 2024). Anstatt dreiBBig Stunden zu iibersetzen, wiirde ein Anwalt nur noch eine Stunde
mit der ,,Uberpriifung* der DeepL-Ubersetzung zubringen — und auch das nur dann, wenn ein
Unternehmenskunde ausdriicklich eine bereinigte Version anfordert. ,, A/so hat man 29 Stunden
gespart* (Selbach 2024). Ein Full Postediting, wie es in vielen rechtlichen Bereichen schon
aus Risikomanagementsicht anzuraten ist, ist in dieser Geschwindigkeit allerdings nicht mog-

lich.
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3. Der Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme in dsterreichischen An-

waltskanzleien: eine empirische Untersuchung

Den Kern der vorliegenden Masterarbeit bildet eine empirische Untersuchung iiber den Einsatz
maschineller Ubersetzungssysteme in dsterreichischen Anwaltskanzleien, die im Mirz 2025 in
Form einer Online-Befragung durchgefiihrt wurde. Online-Befragungen gelten methodisch als
Variante der schriftlichen Befragung und dienen (wie alle Befragungen) dazu, Informationen
iber Einstellungen, Wissen und Verhalten der Befragten sowie iiber Fakten zu erheben (Rein-

ecke 2014: 614ft.).

3.1 Methodische Herangehensweise
3.1.1 Uberblick

Gegeniiber personlichen Befragungen (Face-to-Face-Befragungen) haben Online-Befragungen
einige wichtige Vorteile. Mit verhéltnisméBig geringem Aufwand konnen viele Menschen er-
reicht und grofle Mengen strukturierter Daten erhoben werden (Saldanha & O'Brien 2014: 152).
Online-Fragebogen konnen grundsétzlich jederzeit und iiberall ausgefiillt werden, durch die
Anonymitit entfallen Verzerrungen durch Interviewer-Effekte (Wagner & Hering 2014: 662).2°

Der methodische Zugang der Untersuchung lésst sich allgemein als explorative Studie
unter Anwendung quantitativer Methoden charakterisieren. Explorative Studien zielen darauf
ab, erste Einblicke in bisher unerforschte Themen zu ermoglichen (Stein 2014: 136). Anders
als hypothesentestende Untersuchungen verfolgen sie nicht das Ziel, vermutete Kausalzusam-
menhéinge zu iliberpriifen.

Die gewihlte Methode hat Vor- und Nachteile. Zu den Vorteilen: Fiir den definierten
Zweck geniigt ein relativ kurzer Fragebogen mit relativ wenigen Fragen. Dadurch steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass sich die typischerweise vielbeschéftigten Angehorigen der Zielgruppe
an der Umfrage beteiligen und sie bis zum Ende ausfiillen. Da keine statistisch reprdsentativen
Ergebnisse angestrebt werden, ldsst sich die Befragung auch mit einem eher kleinen Sample
durchfithren. Somit ist die Studie auch unter den Rahmenbedingungen einer Masterarbeit um-

setzbar.

2 Die in der Methodenliteratur angefiihrten Nachteile wie die Abhingigkeit von Computern und Internet
(Wagner & Hering 2014: 663) spielen bei der Zielgruppe Anwaltskanzleien im Jahr 2025 keine Rolle mehr.
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Der Nachteil liegt nach der Erfahrung der Autorin darin, dass die Kiirze des Fragebogens
einen etwas unbefriedigenden Zwang zur Zuspitzung mit sich bringt. Es muss sehr genau iiber-
legt werden, welche Fragen fiir das Ziel der Studie wirklich notwendig sind und welche weg-
gelassen werden konnen. Dabei muss auch manchmal auf Differenzierungen verzichtet werden,
die sinnvoll wéren und zu genaueren Ergebnissen fithren wiirden. Als Forscherin begibt man
sich dabei auf eine Gratwanderung zwischen dem Wunsch, moglichst viel iiber ein Thema zu

erfahren und der Gefahr, die Geduld der Zielgruppe iiberzustrapazieren.
3.1.2 Umfragetool und Datenschutzeinstellungen

Bei Online-Befragungen sollte in einer frithen Planungsphase entschieden werden, welches
Umfragetool verwendet wird. Unterschiedliche Tools bieten unterschiedlich viel Flexibilitit in
Bezug auf die Einstellungsmoglichkeiten, und wirken sich daher direkt auf mdgliche Fragety-
pen, Antwortarten usw. aus. Die Auswahl des Tools kann aber auch die Bereitschaft zur Teil-
nahme an der Befragung beeinflussen. So ist es bei der Zielgruppe der Anwiéltinnen und An-
wilte besonders wichtig, dass an der Datenschutzkonformitét der Umfrage und des Umfrage-
tools keine Zweifel bestehen.?!

Daher wurden folgende Auswahlkriterien festgelegt: Datenschutzkonformitét, gute Be-
dienbarkeit, flexible Einstellungsmdglichkeiten, ausreichende Kapazitat (maximale Anzahl der
Antworten) und niedrige Kosten. Eine Recherche ergab, dass das Tool LimeSurvey diesen Kri-
terien am besten entspricht und auBerdem einen Rabatt fiir Studierende gewihrt. LimeSurvey
schneidet beim Datenschutz sehr gut ab, ist verhéltnisméaBig bedienungsfreundlich und bei der
Gestaltung der Umfrage flexibler als die meisten kostenlosen Systeme. Das Erscheinungsbild
der Umfrage ist professionell (Umfragelink mit Namen der Account-Inhaberin, werbefreie Be-
nutzeroberfldche, gut sichtbare und transparente Angaben zur Anonymitét).

Fiir die Befragung wurde in LimeSurvey die Einstellung ,,anonymisierte Antworten*
verwendet. Bei dieser Einstellung werden nur die von den Befragten freiwillig angegebenen
Informationen verarbeitet und keine Metadaten (wie IP-Adresse oder Datum, Uhrzeit und
Dauer des Zugriffs) gespeichert. Dadurch ist es technisch weder fiir die Account-Inhaberin noch
fiir den Software-Provider nachvollziehbar, wer welche Antworten gegeben hat. Allerdings

kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass die eingegebenen Informationen

21 In der Methodenliteratur (etwa: Wagner & Hering 2014: 670) werden Datenschutzfragen nur oberfléchlich und
unvollstdndig behandelt — aus Datenschutzsicht wire es dringend geboten, diesen Aspekten mehr Raum zu wid-
men.
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Riickschliisse auf die Identitét der Befragten zulassen. Aus diesem Grund wurde trotz grund-
sdtzlicher Anonymitit der Umfrage eine DSGVO-konforme Datenschutzinformation erstellt

(siehe Anhang).
3.1.3 Fragebogendesign

Die wichtigste Phase jeder Befragung ist die Operationalisierung der Forschungsfrage im Zuge
des Fragebogendesigns (Saldanha & O'Brien 2014: 153): Es hingt entscheidend von der Aus-
wahl und Formulierung der Fragen und Antwortmdglichkeiten ab, wie brauchbar die Ergeb-
nisse einer Befragung sind. Ausfiihrliche Erlduterungen zum Fragebogendesign finden sich bei
Reinecke (2014) und Hollenberg (2016). Fiir die Operationalisierung ist es notwendig, die For-
schungsfrage zu konkretisieren und auf Teilfragen herunterzubrechen, denen jeweils eine oder
mehrere Fragen im Fragebogen zugeordnet werden konnen. Daher wurde die Forschungsfrage
,,Wie setzen Osterreichische Anwaltskanzleien maschinelle Ubersetzungen ein? in zehn Teil-
fragen aufgeteilt:

1. Wer sind die Befragten?
Was tun die Befragten, wenn sie eine Ubersetzung bendtigen?
Wie hiufig nutzen sie maschinelle Ubersetzungssysteme?®2?
Welche maschinellen Ubersetzungssysteme nutzen sie?
Fiir welche Sprachen nutzen sie maschinelle Ubersetzungssysteme?
Fiir welche Verwendungszwecke nutzen sie maschinelle Ubersetzungen?
Aus welchen Griinden nutzen sie maschinelle Ubersetzungen?

Welche Nachteile haben maschinelle Ubersetzungen aus ihrer Sicht?

o ©® Ny Nk w D

Wie gehen sie mit selbst erstellten maschinellen Ubersetzungen um?

10. Wie reduzieren sie Risiken in Zusammenhang mit maschinellen Ubersetzungen?

Bei jeder Frage eines Fragebogens sollte genau iiberlegt werden, wie sie dazu beitrigt, die For-
schungsfrage(n) zu beantworten. Allgemein gilt dabei, dass Umfragen so kurz wie moglich ge-
halten sein sollten und ihre Dauer fiir die Zielgruppe angemessen sein muss
(Saldanha & O'Brien 2014: 154f.). Das gilt umso mehr bei Anwéltinnen und Anwilten, deren
Arbeitsbelastung normalerweise hoch ist und die es gewdhnt sind, ihre Arbeitszeit teuer zu ver-

kaufen. Die Fragen miissen fiir die Zielgruppe verstandlich, klar und eindeutig formuliert sein.

22 Hier werden unter ,,maschinelle Ubersetzungssysteme* alle Programme verstanden, die iiblicherweise fiir Uber-
setzungen verwendet werden, also auch Large Language Models wie ChatGPT.
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Die Verwendung von Fachjargon, der in der Zielgruppe nicht bekannt ist, sollte vermieden wer-
den.

Man unterscheidet bei Befragungen zwischen offenen und geschlossenen Fragen. Bei
geschlossenen Fragen miissen sich die Befragten fiir eine (Single Choice) oder mehrere (Mul-
tiple Choice) vorgegebene Antwortmdglichkeiten entscheiden. Das hat den Vorteil, dass die
Antworten standardisiert und vergleichbar sind und mit Hilfe einer Software ausgewertet wer-
den konnen. Antworten auf offene Fragen werden durch die Befragten frei formuliert; Ein-
schrankungen ergeben sich dabei nur durch die Zeichenbegrenzung. Offene Fragen erfordern
daher eine hohere kognitive Eigenleistung der Befragten, was sich als Nachteil erweisen kann.
Um auch Meinungen und Erfahrungen zu erfassen, die in den vorgegebenen Auswahlméglich-
keiten nicht abgebildet sind, wird am Ende jeder Umfrage eine offene Frage wie ,,Mochten Sie
sonst noch etwas mitteilen?* mit einem Kommentarfeld empfohlen. So kénnen die Umfrage-
teilnehmer*innen auf Aspekte eingehen, die bei der Erstellung des Fragebogens nicht bedacht
wurden oder nicht berticksichtigt werden konnten. Halboffene Fragen, bei denen eine Restka-
tegorie wie ,,Sonstiges* mit einem Freifeld kombiniert wird, verbinden die Vorteile beider Fra-
gekategorien (dazu ausfiihrlich Saldanha & O'Brien 2014: 157; Hollenberg 2016: 12). Um die
Zeit der Zielgruppe nicht zu sehr in Anspruch zu nehmen und die Abbruchrate niedrig zu halten,
wurde die geplante Ausfiilldauer mit zehn Minuten festgelegt. Auf Basis der oben angefiihrten
Teil-Forschungsfragen wurden dreizehn Fragen formuliert, die zu acht Fragegruppen?® zusam-
mengefasst wurden.

Als Finstieg in die Befragung dienten drei kurze, rasch beantwortbare Fragen zur Person
und ihrem Arbeitsumfeld (Beruf, Kanzleigroe und Sitz der Kanzlei). Die erste inhaltliche
Frage betraf die Haufigkeit, mit der die Befragten fiir berufliche Zwecke maschinelle Uberset-
zungen verwenden. Da alle weiteren Fragen nur fiir jene Befragten relevant waren, die zumin-
dest gelegentlich maschinelle Ubersetzungssysteme verwenden, wurde an dieser Stelle eine
Verzweigungslogik eingebaut. Jene Befragten, die nach eigenen Angaben ,nie* maschinelle
Ubersetzungen verwenden, wurden zu einer Abschlussseite mit einer kurzen Erklirung weiter-
geleitet.?* Die weiteren Frageblocke enthielten die verschiedenen Unterfragen zum Einsatz ma-

schineller Ubersetzungen. Den Abschluss bildete ein Freifeld fiir sonstige Anmerkungen.

2 Die Fragen einer Fragegruppe werden gleichzeitig am Bildschirm angezeigt.

24 Es hitte sicher interessante Ergebnisse gebracht, die Gruppe der deklarierten Nicht-Nutzer*innen separat zu
befragen um etwa herauszufinden, aus welchen Griinden sie keine maschinellen Ubersetzungen verwenden. In
Hinblick auf den begrenzten Rahmen einer Masterarbeit wurde davon aber Abstand genommen.
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3.1.4 Pretest

In der empirischen Sozialforschung ist es {iblich, einen Pretest (Vortest) durchzufiihren, um die
Datenerhebung unter Feldbedingungen zu testen und zu optimieren (Weichbold 2014: 2991t.).
Dazu wurde der Fragebogen im Umfragetool LimeSurvey aufgesetzt und durch zwei kurze Fra-
gen zur Umfrage ergénzt. Die Testpersonen sollten die Dauer der Befragung beurteilen (zu
kurz/genau richtig/etwas zu lang/viel zu lang) und allfallige Unklarheiten in einem Kommen-
tarfeld erldutern.

Fiir den Pretest kontaktierte die Autorin Angehorige der Zielgruppe iiber ihr LinkedIn-
Netzwerk. Es fanden sich vier Personen, die zur Teilnahme bereit waren. Die Dauer der Befra-
gung wurde von allen als ,,genau richtig® eingestuft und es wurden keine Unklarheiten ange-
merkt. Eine Testperson kommentierte die Umfrage mit den Worten ,, Kluge Fragen und guter

Aufbau. Ich wiinsche viel Erfolg!* (Rechtsanwalt aus Wien, private Kommunikation vom

20.02.2025).
3.1.5 Kontakt mit der Zielgruppe

Als Zielgruppe der Befragung wurden alle Menschen, die in 6sterreichischen Anwaltskanzleien
titig sind, definiert. Als Anhaltspunkt fiir die Grofe der Zielgruppe kann die Statistik des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags dienen, der zufolge in Osterreich Ende 2024
7 033 Anwiltinnen und Anwilte zugelassen waren (ORAK 2025).

Einer der zentralen Punkte bei der Planung der Befragung betraf die Herstellung des
Kontakts zur Zielgruppe. Der urspriingliche Plan der Autorin war, die Befragung — genau wie
Riegler (2017) — in Kooperation mit den Rechtsanwaltskammern in den Bundesldndern durch-
zufiihren. So sollten mit mdglichst geringem Aufwand moglichst viele Menschen aus der Ziel-
gruppe erreicht werden konnen.?® Dieser Plan erwies sich allerdings als undurchfiihrbar.

Von den Rechtsanwaltskammern der neun Bundesldnder reagierten nur drei (Wien,
Oberosterreich und Vorarlberg) auf die Anfrage beziiglich der Kooperation. Die Rechtsanwalts-
kammer Wien lehnte die Bitte um Weiterleitung an ihre Mitglieder mit der Begriindung ab, dass
fiir dsterreichweite Umfragen der ORAK als Dachorganisation zustindig ist. Sie empfahl die
Kontaktaufnahme mit dem Arbeitskreis IT und Digitalisierung der ORAK, iiber den die Um-

frage an die rund 30 Mitglieder des Arbeitskreises verschickt wurde. So wurde sichergestellt,

25 Aufgrund der Erfahrungen von Riegler (2017: 49) wurde die Bitte um Kooperation zuerst an die Kammeramts-
leitungen in den Bundesléndern und nicht an den 6sterreichischen Rechtsanwaltskammertag (ORAK) herangetra-
gen.
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dass diese besonders einschlégig interessierte Gruppe iiber die Befragung informiert war. Das
Ziel, alle Anwilte und Anwiltinnen in Osterreich zu informieren, wurde so aber nicht erreicht.?®
Aufgrund des knappen Zeitfensters flir die Durchfithrung der Umfrage entschied sich die Au-
torin, die geplante Kooperation — die wohl einer langeren Vorlaufzeit bedurft hétte — nicht wei-
ter zu verfolgen. Stattdessen wurden die Angehdrigen der Zielgruppe (soweit moglich) person-
lich kontaktiert. Das brachte zwar einen zusétzlichen Aufwand mit sich, gab der Autorin aber
auch mehr Kontrolle iiber die Befragung, die so in ganz Osterreich gleichzeitig starten und
enden konnte.

Fiir den Versand der Einladungen mit dem Umfragelink wurden die E-Mail-Adressen
aus den Anwaltsverzeichnissen der Rechtsanwaltskammern benutzt. In jenen Bundeslidndern,
in denen die Gesamtabfrage der Mitglieder technisch nicht moéglich war, wurde ersatzweise auf
das Verzeichnis des Webportals www.meinanwalt.at zuriickgegriffen. Im nichsten Schritt wur-
den die Doubletten entfernt, die dadurch zustande kamen, dass in vielen Fillen eine allgemeine
Kontaktadresse der Kanzlei angegeben ist. Daraus ergab sich eine Gesamtzahl von 5 871 Kon-
taktadressen, was rund 84 % aller Osterreichischen Anwéltinnen und Anwiélte entspricht. Ta-

belle 1 zeigt, wie viele E-Mails pro Bundesland verschickt wurden:

Tabelle 1: Ubersicht iiber die versendeten E-Mails

Bundesland Anwiilte und Anwiltinnen Versendete E-Mails
zum 31.12.2024 (um Doubletten bereinigte
(ORAK 2025) Verzeichniseintrage)
Burgenland 71 52
Vorarlberg 251 203
Kérnten 269 204
Niederdsterreich 462 379
Salzburg 429 324
Tirol 549 378
Steiermark 597 451
Oberdsterreich 689 428
Wien 3716 3452
Gesamt 7033 5 871 (entspricht 83,48 %)
Abziiglich Retouren 5812

% Mit einigem zeitlichen Abstand meldete sich die oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer, die ankiindigte, den
Link zur Umfrage in ihrer ePaper-Ausgabe Mérz 2025 zu verdffentlichen. Das Angebot der Vorarlberger Rechts-
anwaltskammer, die das in ihrem April- Rundschreiben tun wollte, kam in Hinblick auf das inzwischen mit
31. Mirz festgesetzte Ende der Umfrage zu spit.
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Die 5 871 Adressen wurden am 12. Mérz 2025 mit folgendem Serien-E-Mail kontaktiert:

Betrifft: Umfrage iiber den Einsatz von Ubersetzungssoftware in Anwaltskanzleien

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitdt Wien fiihre ich eine Umfrage
iiber den Einsatz von Ubersetzungssoftware in Anwaltskanzleien durch.

Die Umfrage richtet sich an Anwidlte/Anwidltinnen und alle anderen, die in einer
osterreichischen Anwaltskanzlei titig sind. Sie ist anonym und nimmt maximal
10 Minuten in Anspruch.

Ich freue mich, wenn Sie Ihre Einschdtzungen und Erfahrungen zu diesem Thema
mit mir teilen — unabhdngig davon, ob Sie selbst Ubersetzungssoftware verwenden
oder nicht.

Hier geht es zur Umfrage: https://katarinarohsmann.limesurvey.net/220223

Die Umfrage ist bis 31.3.2025 aktiv. Bei Interesse konnen Sie sich die Ergebnisse
gerne zusenden lassen. Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griifien
Mag. iur. Mag. phil. Katarina Rohsmann

Nach Abzug der Retouren (unzustellbare E-Mails und automatische Antworten mit Hinweis auf
Karenz, Kanzleiwechsel, Emeritierung usw.) verblieben 5 812 Adressen.

Mehrere Befragte antworteten direkt auf das E-Mail und dufBerten Interesse am Thema
oder wiinschten viel Erfolg fiir die Masterarbeit. Ein Rechtsanwalt hielt (im Gegensatz zu der
aus der Literatur bekannten Annahme, dass sich die Zielgruppe mit dem Thema der Umfrage
kaum auseinandersetzt) ausdriicklich fest, dass das Thema aus seiner Sicht fiir die Berufsgruppe
der Anwilt*innen von groBer Bedeutung ist: ,, Sehr geehrte Frau Kollegin, aus unserer Sicht
ist das ein duflerst relevantes Thema fiir die anwaltliche Praxis (...)“ (Rechtsanwalt aus Linz,

private Kommunikation vom 15.03.2025).
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3.2 Diskussion der Ergebnisse
3.2.1 Uberblick

Insgesamt nahmen 196 Personen an der Umfrage teil, was einer Brutto-Riicklaufquote von
3,3 %’ entspricht. 168 von ihnen fiillten den Online-Fragebogen vollstindig aus, 14 % brachen

die Umfrage ab. Die Netto-Riicklaufquote betrigt damit 2,89 % (siehe Tabelle 2).28

Tabelle 2: Uberblick iiber die Teilnahme an der Befragung

Versendete E-Mails 5871
Retouren 59 (1 %)
Versendete E-Mails ohne Retouren 5812
Teilnahme gesamt (inkl. Abbriiche) 196
Umfrage abgebrochen — nicht in Auswertung einbezogen 28 (14,29 %)
Ausgewertete Antworten 168 (2,89 %)
Davon:

Alle Fragen beantwortet 145 (86,31 %)
Keine berufliche Nutzung — Umfrage endet nach Frage 4 23 (13,69 %)

Geht man von einem Konfidenzniveau von 90 % aus, so liegt die Fehlerspanne der Befragung
bei 6 %.2° Das Konfidenzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der die statistischen Para-
meter aus einer Stichprobenerhebung auch auf die Grundgesamtheit zutreffen
(Statista 0.J.). Konkret bedeutet das: Wenn 50 % der Befragten eine Frage mit ja beantworten
kann man davon ausgehen, dass mit einer 90-prozentigen Wahrscheinlichkeit zwischen 44 und
56 % der Grundgesamtheit ebenfalls mit ja geantwortet hétten.

Uber 86 % der Befragten gaben an, maschinelle Ubersetzungen beruflich zu nutzen. Fiir
die {ibrigen 23 Personen, die nach eigenen Angaben maschinelle Ubersetzungssysteme ,,nie*
beruflich verwenden, endete die Umfrage planméBig nach der vierten Frage. 145 Personen be-

antworteten alle Fragen.

2" Anteil an den versendeten E-Mails ohne Retouren.

28 Vermutlich hitte sich dieser relativ geringe prozentuelle Anteil durch ein Erinnerungsmail steigern lassen. Davon
wurde aber bewusst Abstand genommen, um die Geduld der Zielgruppe nicht iiberzustrapazieren — schlieBlich
sind die Anwaltsverzeichnisse in erster Linie fiir die Kontaktaufnahme durch Mandant*innen gedacht.

2 Berechnung mittels https:/de.surveymonkey.com/mp/margin-of-error-calculator/ (4.4.2025).
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Zum Vergleich: Giampieri (2023: 121) befragte im Rahmen ihrer Studie 48 Anwilte und
Anwiltinnen aus internationalen Anwaltskanzleien in Italien, Scott (2019: 181) befragte 84 Per-
sonen aus einer breiteren Zielgruppe, zu der auch Anwilte/ Anwiéltinnen zdhlten. Riegler (2017:

52) befragte fiir ihre Masterarbeit 263 Osterreichische Anwailtinnen und Anwélte.
3.2.2 Beruf der Befragten

Die erste Fragegruppe dient dazu, einen generellen Uberblick iiber die Umfrageteilnehmer*in-
nen und ihr Kanzleiumfeld zu bekommen. Um die Umfrage mdéglichst kurz zu halten, wurden
nur der Beruf der Befragten und zwei Eckdaten zur Kanzlei erhoben. Auf die Abfrage weiterer
Merkmale wie Alter, Geschlecht usw. wurde verzichtet.

Die Befragung richtete sich nicht nur an Anwéltinnen und Anwilte, sondern an alle, die
in Anwaltskanzleien in Osterreich titig sind. Dafiir waren einerseits praktische Griinde aus-
schlaggebend, denn es war zu erwarten, dass nicht alle E-Mails mit dem Link zur Umfrage von
einem*r Anwélt*in selbst gedffnet werden (vor allem nicht in jenen Fillen, in denen als Kon-
taktadresse eine allgemeine Biiroadresse angegeben war). Es war aber auch eine bewusste Ent-
scheidung, nicht nur nach Einschitzungen ,,durch die juristische Brille* zu suchen. Fiir die
Zwecke der Befragung sind die Erfahrungen aller Menschen wertvoll, die in einer Anwalts-
kanzlei mit Ubersetzungen zu tun haben; bei Bedarf ist es moglich, die Antworten nach der
Berufszugehorigkeit zu filtern. Zur Wahl standen die Antwortmdglichkeiten Rechtsan-
walt/Rechtsanwiltin, Rechtsanwaltsanwiérter/in, Juristische/r Mitarbeiter/in, Studentische/r
Mitarbeiter/in, Sekretariatsmitarbeiter/in, Angestellte/r Ubersetzer/in sowie ,,Sonstiges* (in
Kombination mit einem Freifeld).

Wie Abbildung 6 zeigt, gaben knapp vier Fiinftel der Befragten (79 %) als Beruf Rechts-
anwilt*in an, gefolgt von 13 % Sekretariatsmitarbeiter*innen.*® Dazu kommen drei relativ
kleine Gruppen, ndmlich 4 % Rechtsanwaltsanwirter*innen (Personen mit juristischem Studi-
enabschluss, die  eine  Ausbildung  zum*r  Rechtsanwélt*in = durchlaufen),
3 % juristische Mitarbeiter*innen und 2 % sonstige Berufe (hier wurden im Kommentarfeld
Buchhaltung, Kanzleileitung und Sachbearbeiter genannt). Die Antwortmdglichkeiten Studen-

tische/r Mitarbeiter/in und Angestellte/r Ubersetzer/in wurden von niemandem gewihlt.

% Im Text wurden alle Prozentzahlen auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet; die genaue Prozentzahl ist in der
jeweiligen Grafik ersichtlich.
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Sonstiges
Sekretariatsmitarbeiter/in 1,79%

12,50%

Juristische/r
Mitarbeiter/in
2,98%

S

Rechtsanwaltsanwarter/in
4,17%

Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin
78,56%

Abb. 6: Beruf der Befragten

3.2.3 Kanzleigrofie

In Bezug auf die Anwaltskanzleien wurden zwei zentrale Merkmale abgefragt, ndmlich die
Kanzleigrofe und das Bundesland, in dem die Kanzlei ihren Sitz hat. Die Kanzleigrof3e ist eine
wichtige Information, da die Grundgesamtheit ,,0sterreichische Anwaltskanzleien® sehr hetero-
gen ist. Sie umfasst Ein-Personen-Unternehmen genauso wie international titige Grofkanzleien
mit einer dreistelligen Anzahl an Mitarbeiter*innen. Die GroB3e einer Kanzlei wirkt sich unmit-
telbar auf ihren Ubersetzungsbedarf aus, aber auch auf Fragen des Risikomanagements (etwa,
was schriftliche Vorgaben betrifft).

Die Befragten sollten angeben, wie viele Personen in ihrer Kanzlei insgesamt (im In-
land) arbeiten: 1-5, 6-10, 11-20, 21-50 oder iiber 50. Wie Abbildung 7 zeigt, gaben zwei Drittel

an, dass in ihrer Rechtsanwaltskanzlei maximal zehn Personen arbeiten®: 43 % sind in einer

31 Bei der Fragestellung wurde nicht nach Art der Beschiftigung (selbstéindig/angestellt), Berufsgruppe oder Be-
schéftigungsausmalf} unterschieden. Aus diesem Grund wurde die neutrale Formulierung ,,Personen‘ (anstelle von
»Mitarbeiter*innen® o. 4.) gewahlt.
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Kanzlei mit bis zu fiinf Personen tétig, bei 21 % sind es sechs bis zehn Personen. 17 % arbeiten
in einer Kanzlei mit elf bis 50 Personen und ein Fiinftel ist in einer Grof3kanzlei mit mehr als

50 Personen tétig.

1bis5
41,68%

21 bis 50
8,32%

11 bis 20
8,92%

6 bis 10
21,44%

Abb. 7: KanzleigroB3e

Mangels Statistiken zum Thema KanzleigroBe®? ist hier kein Vergleich mit dem 6sterreichwei-
ten Durchschnitt moglich. Tendenziell ist eher anzunehmen, dass kleine Kanzleien in der Be-
fragung tiberrepréisentiert sind, da grofere Kanzleien in den Anwaltsverzeichnissen ofters eine

allgemeine E-Mail-Adresse angeben.
3.2.4 Kanzleisitz

Was die regionale Verteilung betrifft, sind 26 % der Befragten in einer Kanzlei in Wien titig.
Da 53 % aller dsterreichischen Anwiltinnen und Anwiélte in Wien zugelassen sind, ist Wien in
der Befragung unterreprésentiert. Aus Oberdsterreich, Niederdsterreich, der Steiermark und
Kaérnten haben hingegen weit mehr Personen an der Befragung teilgenommen, als es dem Anteil
der Anwiltinnen und Anwalte aus diesen Bundesldndern entspricht. Ein relativ geringer Anteil
der Befragten kommt aus Salzburg, dem Burgenland und Vorarlberg. Aus Tirol beteiligte sich
keine einzige Person an der Umfrage (die einzige Person, die Tirol als Sitz angab, brach die

Umfrage ab). Stichprobenartige Uberpriifungen ergaben, dass es beim Versand der Tiroler

%2 Dem jiingsten Trend-Anwaltsranking (Trend Anwaltsranking 2025: 45) zufolge gibt es in Osterreich sechs Kanz-
leien, in denen tiber 100 Jurist*innen tétig sind; in der groften Kanzlei sind es 187 Jurist*innen.
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Tranche der E-Mails mittels Serienfunktion offenbar zu einem Fehler gekommen ist und ein
Teil der Tiroler Adressen nicht angeschrieben wurde.®® Die genaue regionale Verteilung der

Befragten sowie der Anwaltskanzleien insgesamt ist in Abbildung 8 ersichtlich.

Wien 52,84%

26,19%

Oberosterreich 9.80%

22,62%

Niederdsterreich 857k

|

18,45%

Steiermark 8.49%

16,67%

Kérnten S;820

8,33%

6,10%

Salzburg i

1,01%
Burgenland 2.38%

3.57%
Vorarlberg Hg% ® Anteil (Gesamt)

Tirol [WESSNENENNNNN 7.81% m Anteil (Befragung)

0,00%

1=}

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Abb. 8: Geographische Verteilung

3.2.5 Haufigkeit der Nutzung

Der inhaltliche Teil des Fragebogens begann mit einer Frage tiber die Haufigkeit der Nutzung:
Die Befragten sollten auf einer fiinfstufigen Skala angeben, wie oft sie maschinelle Uberset-
zungen® fiir berufliche Zwecke verwenden. Folgende fiinf Antwortmdglichkeiten wurden an-
geboten: laufend (tdglich oder fast tiglich), oft (mind. einmal pro Woche), gelegentlich (mind.
einmal pro Monat), selten (seltener als einmal pro Monat) und nie.

Mit der Frage nach der Haufigkeit waren drei Ziele verbunden. Erstens lassen die Ant-
worten eine Einschitzung dariiber zu, wie verbreitet und iiblich der Einsatz maschineller Uber-
setzungssysteme in Osterreichischen Anwaltskanzleien bereits ist. Zweitens konnen die librigen

Antworten nach der Haufigkeit der Verwendung gefiltert werden. Drittens diente die Frage

33 Wie hoch dieser Anteil ist, lieBe sich nur mit sehr groBem Aufwand feststellen; daher wurde die in der Ubersicht
angegebene Anzahl der versendeten Adressen nicht nach unten angepasst.

3 Um potenziell schwer verstindlichen Fachjargon zu vermeiden, wurde die Formulierungen ,,automatische Uber-
setzungen® und ,,Ubersetzungsprogramme* gewihlt.
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dazu, Personen, die keine berufliche Erfahrung mit maschinellen Ubersetzungen haben, aus der
weiteren Befragung auszuschlieen.

Wie in Abbildung 9 ersichtlich, zeigt die Auswertung, dass sich die beiden Gruppen an
den Réndern der Skala und die drei Gruppen im mittleren Bereich groBenmifig sehr dhnlich
sind: Rund 12 % ,,Power-User*innen*, die maschinelle Ubersetzungen ,,laufend* (tiglich oder
fast tdglich) nutzen, stehen rund 14 % Nicht-Nutzer*innen gegeniiber. Die drei Antworten im
mittleren Bereich wihlten jeweils rund ein Viertel der Befragten. Fasst man die Antworten ,,lau-

fend/oft* und ,,selten/nie* zusammen, so erhélt man zwei praktisch gleich grofle Gruppen von

37 %.%

30,00%
25,00%
20,00%

15,00%

23,21%

10,00%

11,90%

5,00%

0,00%

Laufend Oft Gelegentlich Selten Nie

Abb. 9: Haufigkeit der Verwendung

Vergleicht man die Ergebnisse der Umfrage mit den Studienergebnissen von Giampieri (2023:
127), fallen folgende Unterschiede auf: Der Anteil der Befragten, die ,,nie* maschinelle Uber-
setzungssysteme verwenden, war in Giampieris Studie mit 4 % wesentlich niedriger als nach
der vorliegenden Studie in Osterreich (14 %). Andererseits geben in Italien wesentlich mehr
Befragte an, ,,selten” maschinelle Ubersetzungen zu verwenden (48 % versus 23 % in Oster-
reich). Eine Vergleichbarkeit ist nur bedingt gegeben, da Giampieri keine Definitionen fiir ,,0ft",

»selten® usw. angibt und eine eingeschrinkte Zielgruppe befragte.
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Die 20 intensivsten Nutzer*innen (,,Power-User*innen*) kommen mit einer Ausnahme
aus Wien (20 Antworten) oder Oberdsterreich (vier Antworten). Sie arbeiten zu 50 % in GroB3-
kanzleien mit liber 50 Mitarbeiter*innen (wéhrend insgesamt nur 20 % der Befragten in einer
Kanzlei dieser Gro3e arbeiten); auch der Anteil der Kanzleien mit 21 bis 50 Personen ist mit
sechs Antworten liberreprisentiert.

Die 23 deklarierten Nicht-Nutzer*innen kommen allesamt nicht aus Wien, sondern aus
den (iibrigen) Bundesldndern, und zwar fast zur Halfte aus Niederosterreich (elf Antworten).
Sie sind tiberwiegend in Kanzleien der kleinsten Kategorie (15 Befragte) oder der zweitkleins-
ten Kategorie (fiinf Befragte) titig.%® Die Nicht-Nutzer*innen kénnten in der Umfrage unterre-
prisentiert sein, da Menschen ohne persénliche Erfahrung mit maschinellen Ubersetzungen
moglicherweise weniger geneigt sind, tiberhaupt an einer Umfrage zu diesem Thema teilzuneh-

men.
3.2.6 Verwendete Programme

Als nichstes sollten die Befragten angeben, welches maschinelle Ubersetzungssystem sie am
hiufigsten nutzen. Folgende Moglichkeiten standen in alphabetischer Reihenfolge zur Aus-
wahl: ChatGPT, ChatGPT Plus, DeepL, DeepL Pro, eTranslation, Google Translate, Microsoft
Translator, Microsoft Copilot sowie ,,Sonstiges* (in Kombination mit einem Kommentarfeld).
Durch die Art der Fragestellung (,,...am haufigsten...* statt ,,Geben Sie alle an...*) sollte ein
moglichst klares Bild erreicht werden.

Wie in Abbildung 10 dargestellt, zeigt die Auswertung, dass ein Marktanteil von mehr
als zwei Drittel auf Produkte des Unternehmens DeepL entfillt: Knapp die Hélfte der Befragten
(48 %) verwenden am héufigsten die kostenlose Programmversion DeepL, rund 21 % nutzen
DeepL Pro. Google Translate wird von 20 % der Befragten am héufigsten genutzt, andere Pro-
gramme spielen nur eine marginale Rolle. Neun Befragte gaben an, zum Ubersetzen am hiiu-
figsten ChatGPT oder die bezahlte Version ChatGPT Plus zu verwenden, je eine Person wihlte
die Microsoft-Produkte Copilot oder Microsoft Translator. Das von der Europédischen Kommis-
sion entwickelte und verwendete Tool eTranslation wurde von niemandem genannt. Sechs Be-

fragte wéhlten die Antwort ,,Sonstiges“.37 Von den Befragten, die ,,laufend* maschinelle

% Dabei ist zu bedenken, dass der durchschnittliche Ubersetzungsbedarf einer typischerweise eher kleinen, regio-
nal titigen Kanzlei aus Niederosterreich nicht mit dem einer GroB3kanzlei aus Wien vergleichbar ist.

7 Hier sind sehr groBe Unterschiede zwischen Osterreich und Italien erkennbar, wo Google Translate
mit 92 % praktisch eine Monopolstellung innehat; erst mit groem Abstand folgen die Software Reverso (die in
Osterreich von niemandem genannt wurde) mit 21 % und DeepL mit 17 %. Hingegen verwenden die italienischen
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Ubersetzungssysteme verwenden, nutzen alle bis auf eine*n entweder DeepL (zehn Antworten,
in einem Fall ergidnzt durch ChatGPT) oder DeepL Pro (neun Antworten). Ein*e ,Jaufende*r
User*in*“ nannte die doménenspezifische Software Harvey als ihre am haufigsten verwendete
Ubersetzungssoftware.

Das Kommentarfeld zu ,,Sonstiges* wurde von mehreren Personen genutzt. Fiinf erklar-
ten, welche ,,sonstige™ Software sie verwenden: Perplexity Al, Harvey sowie zwei nicht na-
mentlich genannte doméanenspezifische Tools fiir Kanzleien. Zwei Personen nutzen dieses Feld
fiir Angaben tiber Software, die sie zusitzlich verwenden, nidmlich einmal ChatGPT und das
andere Mal ,,MS Pilot und ChatGPT sowie Googe Translage [sic!]* (F5: 72). Eine Person er-
klarte, dass sie je nach Verwendungszweck zu unterschiedlichen Programmen greift: ,,Fiir
selbstgeschriebene Mails oder Vertrige DeepL, fiir bereits vorhandene (insb. ausgedruckte)
Vertrige verwende ich die Kamera-Ubersetzung von Google Translate Kamera (F5: 49).
Zwei Befragte nutzten das Freifeld, um zu erkliren, dass die kostenlose DeepL-Version fiir ihre

Zwecke ausreicht.

50,00%
47,59%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%

25,00%

20,69% 20,00%

20,00%
15,00%
10,00%
5,00% = 4,14%
0,00% . ;M 0.89% 0.69% . 0,00%

ChatGPT  ChatGPT Plus DeepL Deepl Pro Google Translate MS Copilot MS Translator Sonstiges  eTranslation

Abb. 10: Verbreitetste Programme

Im Folgenden sollen die Antworten der 30 DeepL-Pro-Nutzer*innen in Hinblick auf ausge-

wihlte Fragen ndher betrachtet werden. Diese Gruppe wurde deswegen gewihlt, weil DeepL

Rechtsiibersetzer*innen zu 68 % DeepL und zu 18 % Google Translate (Giampieri 2023: 121) — was ziemlich
genau der Verteilung in den dsterreichischen Anwaltskanzleien entspricht.
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Pro damit wirbt, besonders fiir juristische Zwecke geeignet zu sein.®® Verglichen mit dem
Durchschnitt der Befragten fallen folgende Unterschiede auf: DeepL-Pro-User*innen schétzen
die Aspekte Zeitersparnis, Kostenersparnis, jederzeitige Verfiigbarkeit und Vereinfachung von
Ablaufen besonders positiv ein. Auch den Faktoren ,,Umsetzung von Vorgaben* und ,,schlechte
Erfahrungen® kommt eine groBere Rolle zu als im Durchschnitt. So gaben knapp 79 % aller
Befragten, aber nur 53 % der DeepL-Pro-User*innen an, dass schlechte Erfahrungen fiir sie
,hicht* als Motivation zutreffen. Bei der Einschdtzung der Nachteile der Technologie zeigen
sich weniger deutliche Unterschiede. Generell werden die Nachteile als weniger gravierend
eingeschitzt, besonders grof sind die Unterschiede bei der Zustimmung zu den Faktoren ,,man-

gelnde Qualitit der maschinellen Ubersetzung* und ,,aufwindige Nachbearbeitung®.
3.2.7 Ubersetzte Sprachen

In der zweiten Frage dieses Frageblocks wurden die Befragten gebeten, alle Sprachen anzuge-
ben, fiir die sie bereits Ubersetzungssysteme verwendet hatten. Die Antwortmdglichkeiten lau-
teten: Englisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch, Russisch, Ukrainisch, Bosnisch/Kroa-
tisch/Serbisch, Ungarisch, Ruménisch, Tiirkisch, Arabisch und Sonstiges.39

Die Auswertung zeigt, dass so gut wie alle Befragten (98 %) maschinelle Ubersetzungs-
systeme schon fiir englische Texte verwendet haben. Auf den Pldtzen zwei und drei liegen Fran-
z0Osisch mit 38 % und Italienisch mit 31 %. Im niedrigen zweistelligen Bereich bewegen sich
B/K/S und Ruménisch (je 14 %) sowie Spanisch (12 %). Darunter liegen Ungarisch (9 %),
Tiirkisch (8 %), Russisch (6 %), Arabisch (5 %) und Ukrainisch (3 %). Rund 23 % gaben an,

maschinelle Ubersetzungen fiir sonstige Sprachen zu nutzen (siche Abbildung 11).

3 Der Hersteller wirbt damit, dass seine Software besonders prizise, kontextgetreue juristische Ubersetzungen
liefert und hohe Compliance-, Vertraulichkeits- und Sicherheitsstandards erfiillt (DeepL o.J.).

% Soweit ersichtlich ist es in LimeSurvey technisch nur bei Single-Choice-Fragen moglich, die Antwortmdglich-
keit ,,Sonstiges* mit einem Kommentarfeld zu verbinden. Daher wurden keine Erkldrungen zur Antwort ,,Sonsti-
ges* abgefragt.
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Abb. 11: Ubersetzte Sprachen

3.2.8 Verwendungszwecke

Bei der nichsten Frage ging es darum, wie oft die Befragten maschinelle Ubersetzungen fiir
eine Reihe von Zwecken verwenden. Zur Auswahl standen acht Beispiele aus der juristischen
Arbeit, die vom oberflachlichen Verstiandnis (Gisting) bis zur Erstellung rechtsverbindlicher
Dokumente reichen und fiir verschiedene Textfunktionen und Risikoniveaus stehen. Den relativ
risikoarmen Ubersetzungen ,,zum Verstéindnis* entsprechen die Zwecke ,,Vorauswahl fremd-
sprachiger Dokumente* (dabei war etwa an die Auswahl von Dokumenten gedacht, die an-
schlieBend professionell iibersetzt werden sollten) und ,,Allgemeines Verstindnis fremdspra-
chiger Texte.

Stellvertretend fiir die Kategorie ,,interne Zwecke* wurden ,,Detailverstindnis fremd-
sprachiger Texte* und ,,Interne Kommunikation (inkl. Standorte im Ausland)* ausgewahlt. Die
anderen Nutzungsarten fallen unter den Uberbegriff ,,externe Zwecke*: ,,Externe Kommunika-
tion (z.B. E-Mails an Mandant/innen oder Behorden)®, ,,Ver6ffentlichungen in einer Fremd-
sprache (z.B. Fachbeitrige, Social Media)*, ,, Ubersetzungen rechtlicher Dokumente fiir Dritte
nur zu Informationszwecken® sowie ,,Ubersetzungen, die eine rechtsverbindliche Wirkung ent-
falten sollen (z. B. Vertragserstellung)“. Nach der Einteilung von Saréevié (1997: 19f.) ist die
Funktion dieser Texte bis auf den letzten Punkt als ,,nicht-autoritativ einzustufen, wiahrend das

letzte Beispiel zu den ,,autoritativen‘ Rechtsilibersetzungen zéhlt.
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Generell ldsst sich sagen, dass bei jedem der angegebenen Verwendungszwecke nur ein
kleiner Teil der Befragten angab, dafiir ,,laufend* maschinelle Ubersetzungen zu nutzen. Im
zweistelligen Bereich liegen nur Ubersetzungen fiir Dritte zu Informationszwecken (15 %) und
die externe Kommunikation (13 %). 9 % verwenden die Technologie laufend fiir das Allgemein-
oder Detailverstindnis fremdsprachiger Texte; 8 % nutzen sie laufend fiir Ubersetzungen mit
rechtsverbindlicher Wirkung (fiir Details siche Abbildung 12).

Fasst man jene Nutzer*innen zusammen, die ,,laufend bis gelegentlich® angegeben haben,
ergibt sich ein klareres Bild der typischen Einsatzbereiche. An erster Stelle der Zwecke, fiir die
zumindest gelegentlich maschinelle Ubersetzungssysteme verwendet werden, liegt die externe
Kommunikation mit 77 %. Ebenfalls sehr verbreitet sind ,,Ubersetzungen rechtlicher Doku-
mente fiir Dritte nur zu Informationszwecken* mit 59 % sowie die Nutzung fiir das allgemeine

Verstandnis und Detailverstindnis fremdsprachiger Texte mit je 57 %.

H Laufend mOft o Gelegentlich Selten Nie
VORAUSWAHL DOKUMENTE  IReil M RepLYS 12,41% 58,62%
ALLGEMEINES VERSTANDNIS Kl 22,76% 24,83% 15,17%

DETAILVERSTANDNIS [ECKeWATS 18,62% 29,66% 15,86%

INT. KOMMUNIKATION 8,97% 15,17% 64,83%

EXT. KOMMUNIKATION 13,79% 28,97% 33,79% 10,34%

2,76%
VEROFFENTLICHUNGEN [P 72,41%

INFORMATIONSZWECKE 15,17% 18,62% 24,83% 25,52%

RECHTSVERBINDLICHE UB. [wiel7} 13,79% 15,86% 44,83%

Abb. 12: Verwendungszwecke

Unter den Verwendungszwecken, denen besonders oft die Antworten ,,selten” und ,,nie zuge-
ordnet wurden, liegen Verdffentlichungen mit 85 % an erster Stelle, gefolgt von der internen
Kommunikation und der Vorauswahl von Dokumenten mit je 74 %. Fiir Ubersetzungen mit
rechtsverbindlicher Wirkung verwenden 45 % nie maschinelle Ubersetzungssysteme, 18 % tun
das nur selten. Umgekehrt gaben 18 % der Befragten an, rechtsverbindliche Ubersetzungen

LHlaufend* oder ,,0ft" maschinell anzufertigen. Diese Gruppe schétzt die Qualitdt maschineller
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Ubersetzungen etwas besser ein als der Durchschnitt, gibt aber auch hiufiger an, die Uberset-

zungen intensiv nachzubearbeiten.
3.2.9 Argumente fiir maschinelle Ubersetzungen

In der nichsten Fragegruppe ging es um die Griinde, die aus Sicht der Befragten fiir und gegen
die Verwendung maschineller Ubersetzungen fiir rechtliche Zwecke sprechen. Die Befragten
wurden gebeten, ihre Einschitzung anhand einer fiinfstufigen Skala anzugeben. Zur Frage ,,Aus
welchen Griinden verwenden Sie Ubersetzungsprogramme fiir berufliche Zwecke?* standen
folgende Antworten zur Auswahl: hohe Qualitiit der automatischen Ubersetzungen; Zeiterspar-
nis; Kostenersparnis; jederzeitige Verfiigbarkeit; Vereinfachung von Abldufen; positives Image
der Technologie; Unabhingigkeit (von Ubersetzungsbiiros usw.); Vorgaben der Kanzlei; Vor-
gaben von Mandant/innen sowie schlechte Erfahrungen mit professionellen Ubersetzungen
oder Ubersetzungsbiiros.

Bei den Motiven fiir die Verwendung maschineller Ubersetzungen stechen einige
Griinde hervor, die entweder eine sehr grofle oder eine besonders geringe Rolle spielen. Den
hochsten Zustimmungsgrad erreichen die Punkte ,,Zeitersparnis und ,,jederzeitige Verfligbar-
keit*, denen jeweils 65 % voll zustimmen. Fiir 60 % trifft der Punkt ,,Vereinfachung von Ab-

laufen* voll zu, fiir 56 % die ,,Kostenersparnis*.

mTrifftvollzu  mTrifftzu  m trifft teilweise zu trifft kaum zu trifft nicht zu
HOHE QUALITAT 12,41% 42,76% 32,41% 8,28% 4,14%
e Y ST =7 5 o
VERE ];'g LAELT FUE::G VON 60,00% 26,90% 7,59% 4,14% 1,38%
POSITIVES IMAGE 6,90% 17,24% 26,21% 24,14% 25,52%
UNABHANGIGKEIT 28,28% 27,59% 14,48% 15,86% 13,79%
=
MA NVDO ARNGT? [B NEN EN G235 86,21%
En EAHHLRE UC NGEN O 78,62%

Abb. 13: Argumente fiir die Verwendung
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Fasst man die zustimmenden Antworten (,,trifft voll zu“ und , trifft zu*) zusammen, ergibt sich
ein noch klareres Bild: Deutlich iiber 90 % schiitzen an der Maschinellen Ubersetzung die Zei-
tersparnis und jederzeitige Verfiigbarkeit, rund 87 % die Vereinfachung von Abldufen und rund
80 % geben die Kostenersparnis an. Die Argumente ,,Unabhiingigkeit (von Ubersetzungsbiiros
usw.)* und ,.hohe Qualitit der automatischen Ubersetzungen bewerten 55 % als sehr zutref-
fend oder zutreffend. Zum Argument ,,Hohe Qualitiit der automatischen Ubersetzungen* gaben
12 % an, dass es aus ihrer Sicht voll zutrifft und 43 %, dass es zutrifft. Fiir 32 % triftt es teilweise
zu, fiir 8 % kaum, und 4 % sind der Meinung, dass dieser Punkt nicht zutrifft. Als am wenigsten
relevant beurteilten die Befragten Vorgaben der Kanzlei und von Mandant*innen: sie spielen
fiir je 86 % keine Rolle. Eine geringe Rolle spielen auch schlechte Erfahrungen — dieser Grund
trifft fiir 79 % nicht und fiir 10 % kaum zu (fiir Details siche Abbildung 13).

3.2.10 Argumente gegen maschinelle Ubersetzungen

Die zweite Frage der Fragegruppe beschiftigte sich mit den Griinden, die aus Sicht der Befrag-
ten gegen die Verwendung von maschinellen Ubersetzungen sprechen. Auch hier waren acht
mogliche Griinde auf einer filinfstufigen Antwortskala zu bewerten. Als mogliche Nachteile
wurden angefiihrt: mangelnde Qualitiit der Ubersetzungen; Ich kann die Qualitit nicht beurtei-
len; aufwindige Nachbearbeitung; versteckte Fehler; Datenschutz- und Sicherheitsbedenken
(Weitergabe von Daten an den Softwarehersteller...); (ungeklarte) Haftungsfragen; KI-typische
Fehler (Halluzinationen, Auslassungen...); Unterschiede zwischen Rechtssystemen werden
nicht berticksichtigt; Fachterminologie wird falsch/uneinheitlich verwendet sowie sonstige
sprachliche Fehler und Probleme.

Von den Griinden, die gegen die Maschinelle Ubersetzung sprechen kénnen, wurden am
hiufigsten Datenschutz- und Sicherheitsbedenken genannt (23 % sind der Meinung, dass das
,Vvoll“ zutrifft). Es fillt aber auf, dass die Einschdtzungen gerade in diesem Punkt sehr unter-
schiedlich sind. Das konnte mit unterschiedlichen Verwendungszwecken in Zusammenhang
stehen (bei manchen Textsorten und Zwecken stellen sich diese Fragen nicht), aber auch Wis-
sensdefizite konnten eine Rolle spielen. Fasst man die drei Antworten ,,trifft voll zu* bis ,,triftt
teilweise zu*“ zusammen, liegen falsche bzw. uneinheitliche Ubersetzungen von Fachtermino-
logie mit 82 % klar an erster Stelle. An zweiter Stelle stehen versteckte Fehler, die fiir 77 %
zumindest teilweise relevant sind. 70 % der Befragten gaben an, dass die mangelnde Qualitét
maschineller Ubersetzungen zumindest teilweise gegen ihre Verwendung im Rechtsbereich

spricht (45 % denken, dass das ,teilweise* zutrifft).

74



W Trifftvollzu W Trifftzu M trifft teilweise zu trifft kaum zu trifft nicht zu

MANGELNDE QUALITAT
KANN QUALITAT NICHT BEURTEILEN [ 17,24% 21,38% 31,03%
2,07%
AUFWANDIGE NACHBEARBEITUNG 13,79%
DATENSCHUTZ, SICHERHEIT 17,24%
KI-TYPISCHE FEHLER 14,48% 17,93% 25,52% 18,62%
UNTERSCHIEDE RECHTSSYSTEME 13,79%
SONSTIGE SPRACHLICHE FEHLER IERED 17,93% 39,31% 10,34%

Abb. 14: Argumente gegen die Verwendung

Am seltensten wurde das Argument genannt, dass man selbst nicht in der Lage ist, die Qualitat
des Outputs zu beurteilen: Fiir 31 % spielt das keine Rolle. Auch Haftungsfragen werden ins-
gesamt als eher unwichtig angesehen. Hier sind die Antworten allerdings sehr breit gestreut,
was mit den unterschiedlichen Verwendungszwecken und RisikomanagementmafBinahmen (wie
etwa Haftungsausschliissen) zu tun haben diirfte. Weiters fallt bei der Einschidtzung der Nach-

teile ein gewisser Trend zur mittleren Antwort auf (fiir Details sieche Abbildung 14).4°

3.2.11 Vorgangsweise bei Ubersetzungen ins Englische

Als néchstes sollten die Befragten anhand einer konkreten Situation einordnen, wie sie {ibli-
cherweise mit dem Ubersetzungsbedarf in ihrer Kanzlei umgehen: ,,Angenommen, Sie bendti-
gen fiir einen Mandanten/eine Mandantin eine Ubersetzung ins Englische. Wie gehen Sie nor-
malerweise vor? Die Frage ist bewusst allgemein formuliert, um nicht durch die Nennung von
Beispielen (wie ,,Vertrag®) Menschen auszuschlieen, die genau diese Art von Ubersetzung nie
bendtigen. Durch die Wortwahl ,,normalerweise* sollte klargestellt werden, dass sich die Frage
auf eine typische Vorgangsweise bezieht, die aber nicht auf jeden einzelnen Fall zutreffen muss.

Die Antwortmdglichkeiten reichten von der Beauftragung eines Ubersetzungsbiiros
iiber kanzleiinterne Unterstiitzung durch angestellte Ubersetzer*innen, Jurist*innen oder Sek-
retariatsmitarbeiter*innen bis hin zu zwei Varianten, in denen die befragte Person den Text
selbst ins Englische iibersetzt. Aulerdem bestand die Mdéglichkeit, die Antwort ,,Sonstiges

auszuwahlen und in einem Kommentarfeld zu erkliren.

“0In der Literatur wird iiblicherweise empfohlen, Skalen mit fiinf bis sicben oder neun Skalenpunkten zu verwen-
den (Hollenberg 2016: 14f.). In diesem Fall wire eine vierstufige Antwortskala jedoch praktikabler gewesen.
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Die Auswertung ergab, dass mehr als zwei Drittel die Ubersetzung selbst anfertigen
wiirden: 60 % gaben an, den Text selbst mit Hilfe einer Software zu iibersetzen und 8 % wiirden
ihn selbst ohne Softwareunterstiitzung anfertigen. 12 % wiirden einen Auftrag an ein Uberset-
zungsbiiro oder eine*n selbstindige*n Ubersetzer*in vergeben. 10 % gaben an, eine andere
Person aus der Kanzlei um die Ubersetzung zu fragen (6 % bitten eine*n Jurist*in, rund 4 %
ein*e Sekretariatsmitarbeiter*in und zwei Personen greifen auf ein*e angestellte*n Uberset-
zer*in ihrer Kanzlei zuriick). 10 % der Befragten wiéhlten die Antwort ,,Sonstiges* (siche Ab-

bildung 15).

Sonstiges
9,66% Ubersetzungshiiro oder externe/r Ubersetzer/in
12,41%

Angestellte/r Ubersetzer/in der Kanzlei
1,38%

Sekretariatsmitarbeiter/in aus der Kanzlei
3,45% =
Ubersetze selhst mit Software

Jurist/in aus der Kanzlei 59,30%

5,52%

Ubersetze selbst ohne Software
8,28%

Abb. 15: Vorgangsweise bei Ubersetzungen ins Englische

Die Gruppe der Personen, die den Text selbst maschinell iibersetzen wiirde, besteht aus
85 % Anwilten und Anwiltinnen, 6 % Rechtsanwaltsanwirter*innen, 4 % juristischen Mitar-
beiter*innen und 6 % Personen aus dem Sekretariatsbereich.

Bei dieser Frage nutzten 23 Personen die Moglichkeit, Kommentare in ein Freifeld ein-
zugeben. Ein Teil der Kommentare bezog sich auf ,,sonstige* Varianten, die nicht zur Auswahl
standen. Eine Person gab an, den Text gleich auf Englisch zu verfassen (F10: 37), eine andere
erklérte, den Text selbst zu libersetzen und anschlieBend zur Kontrolle von DeepL riickiiberset-
zen zu lassen (F10: 84). Mehrere Befragte schrieben, dass sie sowohl mit als auch ohne Soft-
ware selbst libersetzen. Der GroBteil der Kommentare féllt in die Kategorie ,,es kommt drauf
an‘: Einige Befragte erklirten im Kommentarfeld, dass die gewidhlte Vorgangsweise abhingig

von Faktoren wie dem Verwendungszweck (nur zu Informationszwecken, rechtsverbindlich,
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zur Vorlage bei Gericht...) der Ubersetzung, der Linge des Textes oder der Sprache (,,nur bei
englischen Texten®; F10: 160) ist, oder dass die Entscheidung davon abhéngig ist, was je nach
Art und Lénge des Textes als ,,die bessere, schnellere und kostengiinstigere Option* (F10: 31)
empfunden wird.

Auch eine Person, in deren Kanzlei eine angestellte Ubersetzerin zur Verfiigung steht,
gab an, Texte fallweise selbst zu libersetzen: ,,bei kiirzeren Texten libersetze ich den Text selbst
unter Umstéinden mit Hilfe einer Software. Bei lingeren Texten bitte ich eine angestellte Uber-
setzerin in unserer Kanzlei um Hilfe. Ist eine beglaubigte Ubersetzung zB fiir Gericht notig
beauftrage ich ein Ubersetzungsbiiro® (F10: 136). Drei weitere Befragte nutzten das Freifeld
fiir allgemeine Kommentare wie den Folgenden: ,,Ich bin selbst hinreichend gewandt, um die
Ubersetzung vorzunehmen, spare durch die Software und die bloBe Uberpriifung des Ergebnis-
ses aber Zeit. Sensible Daten werden in derartige Programme aber keinesfalls eingegeben*

(F10: 27).
3.2.12 Nachbearbeitung maschineller Ubersetzungen

Im néchsten Schritt sollten die Befragten dariiber Auskunft geben, wie sie weiter vorgehen,
nachdem sie ,,einen wichtigen Text fiir einen Mandanten/eine Mandantin automatisch ins Eng-
lische iibersetzt* haben. Die Sprachrichtung ,,ins Englische* wurde deswegen gewéhlt, weil
davon ausgegangen werden kann, dass alle Befragten selbst Englisch sprechen und verstehen.
Die Formulierung der Aufgabe (,,wichtiger Text*) wurde wieder bewusst allgemein gewéhlt,
damit sie zu allen Kanzleien, unabhingig von ihrer Spezialisierung, passt.**

9 % der Befragten antworteten, dass diese Frage fiir sie nicht relevant ist, da sie fiir

derartige Zweck keine maschinellen Ubersetzungen verwenden. Die Prozentangaben in Abbil-

dung 16 beziehen sich auf die iibrigen 91 % der Antworten.

41 Der Nachteil bei dieser Fragestellung ist allerdings, dass sie sehr allgemein gehalten ist und nicht nach Verwen-
dungszwecken usw. differenziert, was auch in mehreren Kommentaren angemerkt wurde.
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Ein/e Ubersetzer/in liberpriift die

Uberset Sonstiges ;
ersetzung 3.01% Ich verwende die Ubersetzung
0,75% ’ .
unverandert
3,76%

jemand aus meiner Kanzlei uberprift
die Ubersetzung P\
4,51%

Ich lese die Ubersetzung durch und bessere
die Fehler aus, die mir auffallen

Ich vergleiche die Ubersetzung Satz fiir Satz mit
42,86%

dem Original; im Zweifel recherchiere ich
41,35%

Ich suche nach versteckten Fehlern, die typisch
fiir automatische Ubersetzungen sind
3,76%

Abb. 16: Nachbearbeitung maschineller Ubersetzungen

Bei dieser Frage entschied sich der Grofiteil der Befragten fiir eine von zwei Antworten: 43 %
gaben an, dass sie die automatische Ubersetzung durchlesen und Fehler ausbessern, die ihnen
dabei auffallen. Diese Vorgangsweise kann leicht dazu fiihren, dass versteckte Fehler tibersehen
werden, denn ,,schlieBlich kennt man ja den Ausgangstext und versteht insofern, was gemeint
ist* (Delaney 2025). Das Risiko, Fehler zu libersehen, ist allerdings geringer, wenn man mit der
juristischen Fachterminologie und den Konventionen der Rechtssprache vertraut ist (Giampieri
2023: 194f.). Eine fast ebenso groB3e Gruppe gab an, einen genauen Vergleich von Ausgangs-
und Zieltext durchzufiihren (,,Ich vergleiche die Ubersetzung Satz fiir Satz mit dem Original;
im Zweifel recherchiere ich*). Eine einstellige Anzahl von Personen erklirte, die Ubersetzung
unverdndert zu verwenden oder speziell nach versteckten Fehlern, die typisch fiir automatische
Ubersetzungen sind, zu suchen (je 4 %). 5 % gaben an, dass jemand aus ihrer Kanzlei die Uber-
setzung iiberpriift. Eine Person gab an, dass die Ubersetzung von einer*m Ubersetzer*in iiber-
priift wird.

Auch bei dieser Frage wurden mehrere Kommentare in das Freifeld eingegeben. Sie
dhneln vielfach den Kommentaren zur vorherigen Frage. Eine Person gab an, die Ubersetzung

von einem Native Speaker liberpriifen zu lassen, eine andere schrieb: ,,Eine automatische
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Ubersetzung ist fiir mich immer nur ein Erstentwurf. Die Ubersetzung muss vom Menschen

fertiggestellt werden* (Rechtsanwiélt*in einer Wiener Kanzlei mit iiber 50 Personen, F11: 115).
3.2.13 Risikomanagement

In der nichsten und vorletzten Frage ging es um Qualitdtssicherung und Risikominimierung.
Die Befragten wurden gebeten, alle Ma3inahmen anzukreuzen, die in ihrer Kanzlei eingesetzt
werden. Die hiufigste Mallnahme, die 56 % der Befragten anwenden, besteht in der Entfernung
sensibler Informationen aus dem Ausgangstext, bevor der Text in die Ubersetzungssoftware
eingegeben wird. 40 % gaben an, eine Ubersetzungssoftware mit hohen Datenschutz- und Si-
cherheitsstandards zu verwenden. 38 % sichern die Qualitit der maschinellen Ubersetzung
durch einen detaillierten Vergleich mit dem Ausgangstext und 30 % weisen mit einem Disclai-
mer auf automatische/ungepriifte Ubersetzungen hin (siehe Abbildung 17).

Beim Punkt ,,Ubersetzungssoftware mit hohen Datenschutz- und Sicherheitsstandards
ist kritisch zu hinterfragen, ob alle Nutzer*innen iiber die Standards der von ihnen verwendeten
Programme Bescheid wissen: Fast 80 % der Befragten gaben bei der Frage nach dem verwen-
deten Programm an, eine kostenlose Software zu nutzen, was tliblicherweise zur Folge hat, dass
die eingegebenen Daten vom Anbieter gespeichert und fiir das Training des Programms ver-
wendet werden. Etwa willigt man bei der Verwendung der kostenlosen Variante von DeepL in

folgenden Passus der Nutzungsbedingungen ein:

Wenn Sie unsere Kostenlosen [sic!] Dienste nutzen, behalten wir uns vor, die von Thnen bereit-
gestellten Inhalte (z.B. Texte und Dokumente) sowie deren Ubersetzungen/Verbesserungen fiir
einen begrenzten Zeitraum zu verarbeiten, um unsere neuronalen Netze und Algorithmen damit
zu trainieren und diese zu verbessern. (DeepL 2024)

Die Nutzung der kostenlosen Variante fiir Inhalte, ,,die vertrauliche oder personenbezogene Da-
ten jeglicher Art enthalten®, ist ausdriicklich untersagt (DeepL 2024).*? Hingegen werden die
von DeepL-Pro-User*innen eingegebenen Informationen nur voriibergehend und soweit tech-
nisch notwendig gespeichert. Trotzdem ist auch die Nutzung von DeepL Pro fiir Informationen,
,»die aufgrund von Datenschutzgesetzen, vertraglichen oder gesetzlichen Vertraulichkeitsver-
pflichtungen, Exportbeschrinkungen oder anderen gesetzlichen Bestimmungen oder Rechten
Dritter nicht an DeepL {ibermittelt oder von DeepL verarbeitet werden diirfen, nach den Nut-

zungsbedingungen nicht zuldssig (DeepL 2025).

42 Kaum bekannt ist auch der Passus, der eine entgeltliche Weitergabe der Leistungen von DeepL an Dritte
»strengstens untersagt™. Die kostenlose Programmversion darf also nach den Nutzungsbedingungen nicht fiir
Ubersetzungen verwendet werden, die gegen Bezahlung angeboten werden (DeepL o0.J.).
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17 % der Befragten geben an, dass in ihrer Kanzlei Schulungen iiber den Umgang mit
Ubersetzungssystemen stattfinden. 12 % sind in einer Kanzlei titig, in der es schriftliche Vor-
gaben und Hilfsmittel (wie Leitfdden oder Checklisten) gibt oder die ,,sonstige* Risikomanage-
ment-MaBnahmen einsetzt. 10 % gaben an, dass Ubersetzungen in ihrer Kanzlei in Qualitts-
oder Risikoklassen eingeteilt werden.

Da die Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit mancher Mafinahmen mit der Kanzleigrof3e
zusammenhingen, wurden die Antworten fiir Grof8kanzleien ab 50 Personen getrennt ausge-
wertet. Schriftliche Vorgaben und Hilfsmittel wie Leitfdden oder Checklisten sind in 45 % der
Kanzleien ab 50 Personen im Einsatz (gegentiber einem Anteil von 12 % unter allen Befragten).
Bei Schulungen betrdgt der Anteil ebenfalls 45 % (gegeniiber rund 17 %). 24 % der groften
Kanzleien teilen die zu iibersetzenden Dokumente in Qualitéts- oder Risikoklassen ein (gegen-
iiber 10 % aller Kanzleien). Auch der Anteil der Befragten, die nach eigenen Angaben ein Pro-
gramm mit hohen Datenschutz- und Sicherheitsstandards verwenden, liegt mit 79 % deutlich

uber dem Durchschnitt von 40 %.

Programm mit hohen Datenschutz- und Sicherheitsstandards [Nl 40,00%
Schriftliche Vorgaben und Hilfsmittel (Leitfaden, Checklistenusw.) [ 12.41%
Schulungen tiber den Umgang mit Ubersetzungsprogramme [ 16.55%
Einteilung von Ubersetzungen in Qualitats- oder Risikoklassen [ 10,34%
Detaillierter Vergleich mitdem Original [N 37.93%
Disclaimer fiir automatische/ungeprifte Ubersetzungen [N 29.66%
Entfernung sensibler Informationenvor Eingabe [ 55,06
sonstiges [ 11.72%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Abb. 17: Qualitits- und Risikomanagement

Im Freifeld gaben fiinf Befragte an, dass ihre Kanzlei keinerlei Risikominimierungsmaf3nahmen
in Zusammenhang mit Maschineller Ubersetzung setzt. Mehrere Personen erklirten sinngeméiB,
dass die genannten Mallnahmen fiir sie keine Relevanz haben, da sie keine personenbezogenen
Daten, der Verschwiegenheit unterliegende Informationen oder generell keine wichtigen Doku-

mente in Ubersetzungssysteme eingeben.

80



3.2.14 Weitere Kommentare zur Befragung

Zum Abschluss hatten die Befragten die Moglichkeit, Anmerkungen zum Thema der Umfrage
in ein groBes Freifeld einzugeben. So konnten sie auf Aspekte eingehen, die bei der Erstellung
des Fragebogens nicht bedacht oder absichtlich ausgelassen wurden. Acht Befragte nutzten
diese Moglichkeit.

Die zusitzlichen Kommentare zeigen einen reflektierten und differenzierten Umgang
der Zielgruppe mit der Thematik, die den Einsatz der Technologie vom Verwendungszweck
abhédngig macht und sich der Verantwortung der Nutzer*innen bewusst ist. Im Folgenden wer-
den, stellvertretend fiir alle anderen, jene Kommentare wiedergegeben, die eine allgemeine Ein-

schidtzung zum Ausdruck bringen:

Fiir schnelle einfache Kommunikation gute Lésung - fiir konkrete Vertrdge und Schrifisdtze eher
weniger geeignet.....- Haftungsrisiko. (Rechtsanwilt*in einer Karntner Kanzlei mit ein bis fiinf
Personen, F13: 10)

Generell verwenden wir Ubersetzungssoftwares nur fiir reine Arbeitsiibersetzungen zu Informa-
tionszwecken, nicht aber fiir rechtverbindliche Auskiinfte. (Rechtsanwélt*in einer Wiener Kanz-
lei mit ein bis fiinf Personen, F13: 114)

Ohne ein gewisses Sprachverstindnis in der gewdhlten Fremdsprache wiirden wir keine KI-
basierte Ubersetzung machen. Ich behandle das Ergebnis von Deepl wie die Vorarbeit durch
einen Mitarbeiter; die Letztverantwortung liegt bei mir, dh ich kontrolliere das Ergebnis sehr
sorgfiltig. Deepl ist blofs eine Stiitze, wie sie auch Mitarbeiter sind (Rechtsanwilt*in einer Wie-
ner Kanzlei mit sechs bis zehn Personen, F13: 126)

LLM zur Ubersetzung sind ein Riesenfortschritt, bediirfen aber eines native speaker oder eines
Juristen mit hohem Sprachniveau in der Zielsprache um zu tiberpriifen. Einsteig [sic!] auf einem
vollig anderen Niveau und somit enorme Zeitersprnis [sic!]. (Rechtsanwélt*in einer Salzburger
Kanzlei mit sechs bis zehn Personen, F13: 167)
Manche Kommentare zeigen, dass die Fragestellung bzw. die Antwortmoglichkeiten bei einer
Frage (,,Angenommen, Sie bendtigen...“) als zu undifferenziert empfunden wurden, so etwa
die folgende Anmerkung:
manche Texte lasse ich professionell iibersetzen von vornherein, und zwar, wenn es Rechtsdo-
kumente sind, zB Vertrdge, anderes wiederum macht die KI, beispielsweise die Ubersetzung
eines Urteils in eine bestimmte Sprache, ein Incoming-Fall ist ebenfalls nicht erwdhnt: ausldn-

dische Dokumente lasse ich, wenn von juristischer Bedeutung, ebenfalls sofort von einem Uber-
setzungsbiiro beglaubigt tibersetzen (zB spanische Todesurkunde). (F13: 99).

Weiters wurde angemerkt, dass nicht nach Fremdsprachenkenntnissen gefragt wurde, obwohl
die Nutzungsmdglichkeiten von Ubersetzungssystemen stark von den eigenen Sprachkenntnis-

sen abhéngig sind (F13: 58).
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3.2.15 Zusammenfassung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Was ldsst sich zusammenfassend {iber die Forschungsfrage ,,Wie setzen Osterreichische An-
waltskanzleien maschinelle Ubersetzungen ein?* sagen? Wie hiufig werden in dsterreichischen
Anwaltskanzleien maschinelle Ubersetzungen eingesetzt, welche Programme werden genutzt
und fiir welche Sprachen und Verwendungszwecke werden sie verwendet? Welche Griinde
sprechen aus Sicht der Nutzer*innen fiir und gegen maschinelle Ubersetzungen, wie gehen die
Nutzer*innen konkret mit maschinellen Ubersetzungen um und was tun sie, um Risiken zu
reduzieren?

An der im Mirz 2025 durchgefiihrten Online-Befragung beteiligten sich 168 Personen,
darunter etwa vier Fiinftel Anwélte und Anwiéltinnen. 12 % der Befragten nutzen taglich oder
fast tidglich maschinelle Ubersetzungen fiir berufliche Zwecke, 14 % nie. Mehr als zwei Drittel
verwenden am héufigsten Programme des Unternehmens DeepL: 48 % verwenden die kosten-
lose Programmversion DeepL, 21 % die zahlungspflichtige Version DeepL Pro. Rund ein Fiinf-
tel nutzt Google Translate, andere Ubersetzungssysteme fallen kaum ins Gewicht. Eine noch
klarere Dominanz zeigt sich bei den Sprachen: 98 % verwenden maschinelle Ubersetzungen
fiir Ubersetzungen ins Englische bzw. aus dem Englischen. Eine wichtige Rolle spielen auch
Franzdsisch mit 38 % und Italienisch mit 31 %.

Die wichtigsten Zwecke, fiir die in den Kanzleien zumindest gelegentlich maschinelle
Ubersetzungen verwendet werden, sind nicht-autoritativer Art: die externe Kommuni-
kation (77 %), Ubersetzungen fiir Dritte zu Informationszwecken (59 %) sowie Ubersetzungen,
die den Nutzer*innen selbst das allgemeine Verstindnis oder das Detailverstindnis von Texten
ermdglichen oder erleichtern (je 57 %). 22 % der Befragten verwenden maschinelle Uberset-
zungen mindestens einmal pro Woche fiir autoritative Zwecke, also fiir Ubersetzungen mit
rechtsverbindlicher Wirkung. Dem gegentiber stehen 45 %, die das nie tun.

Zum Vergleich: Der Hersteller der am haufigsten verwendeten Software, DeepL, emp-
fiehlt sein Ubersetzungssystem fiir zweisprachige Vertriige, rechtlich unverbindliche Uberset-
zungen zu Informationszwecken und fiir die mehrsprachige Korrespondenz. Ubersetzungen mit
rechtsverbindlicher Wirkung werden nicht ausdriicklich erwihnt, der Hersteller weist jedoch in
Fettdruck darauf hin, dass DeepL weder in der Lage ist noch den Zweck verfolgt, professionelle
Ubersetzer*innen zu ersetzen (Lydon & Von dem Bussche o.J.: 14ff).

Als Argumente fiir die Verwendung maschineller Ubersetzungen wurden am hiufigsten
Zeitersparnis und die jederzeitige Verfiigbarkeit genannt — iiber 90 % der Befragten gaben an,

dass diese Griinde fiir sie (voll) zutreffen. Fiir 87 % treffen die Vereinfachung von
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Arbeitsabldufen (voll) zu, 80 % nennen die Kostenersparnis und 55 % die hohe Qualitét der
Ergebnisse. Interne und externe Vorgaben sowie schlechte Erfahrungen mit professionellen
Rechtsiibersetzungen spielen nur eine geringe Rolle.

Die Antworten betreffend Argumente gegen die Verwendung maschineller Ubersetzun-
gen sind sehr breit gestreut und ergeben kein klares Bild. Ein leichter Trend in Richtung der
mittleren Antwort konnte ein Zeichen dafiir sein, dass sich viele Befragte bei dieser Frage un-
sicher waren oder sich nicht festlegen wollten. Allgemein empfinden die Befragten falsche bzw.
uneinheitliche Ubersetzungen von Fachterminologie, versteckte Fehler und generell Qualitiits-
mingel als die groBten Nachteile maschineller Ubersetzungen.

Wenn sie fiir einen Mandanten oder eine Mandantin eine Ubersetzung ins Englische
bendtigen, widmen sich mehr als zwei Drittel der Befragten selbst dieser Aufgabe (60 % nutzen
dafiir eine Software, 8 % tibersetzen den Text ohne Software). 12 % vergeben einen Auftrag an
ein Ubersetzungsbiiro oder eine*n selbstiindige*n Ubersetzer*in. Einige Befragte merkten an,
dass die Entscheidung vom Verwendungszweck der Ubersetzung und anderen Faktoren ab-
héngt. Thren Umgang mit den Rohiibersetzungen beschreiben 43 % der Befragten so, dass sie
die maschinelle Ubersetzung durchlesen und Fehler ausbessern, die ihnen dabei auffallen. 41 %
gaben an, die Ubersetzung Satz fiir Satz mit dem Original zu vergleichen und im Zweifel zu
recherchieren — also Postediting zu betreiben.

Zum Thema Risikomanagement lautete die hiufigste Antwort (56 %), dass sensible In-
formationen vor der Ubersetzung aus dem Ausgangstext entfernt werden. 40 % gaben an, ein
Programm mit hohen Datenschutz- und Sicherheitsstands zu verwenden — allerdings stammen
diese Antworten fast zur Hilfte von Personen, die zuvor angegeben hatten, eine kostenlose
Software zu nutzen. Diese Diskrepanz konnte ein Hinweis darauf sein, dass manchen Befragten
nicht klar ist, das kostenlose Systeme die Daten fiir das Training des Systems nutzen.
38 % geben an, die Risiken der maschinellen Ubersetzung durch einen genauen Vergleich von
Ausgangs- und Zieltext zu minimieren, 30 % nutzen einen Disclaimer. Andere Mallnahmen wie
Leitfiden, Checklisten, Schulungen und die (explizite) Einteilung der Ubersetzungen in Quali-

tits- und Risikoklassen sind relativ wenig verbreitet.

&3



4. Résumé und Ausblick

Die Wahl meines Masterarbeitsthemas hat sich riickblickend als sehr passend erwiesen. So be-
kam ich die Gelegenheit, mich eingehend mit der Theorie und den Methoden der Rechtsiiber-
setzung zu beschiftigen und im Rahmen einer explorativen Untersuchung meine eigenen Quel-
len zu einem aktuellen Thema zu schaften. Das ermdglichte es mir, im Rahmen meiner wissen-
schaftlichen Abschlussarbeit einen ersten Eindruck von einem fast unerforschten, aber prak-
tisch sehr relevanten Gebiet gewinnen.

Das Ubersetzen von Rechtstexten ist eine sehr anspruchsvolle, risikogeneigte Aufgabe.
Die Anforderungen an die sprachliche und inhaltliche Korrektheit und Konsistenz von Rechts-
ibersetzungen sind sehr hoch. Beim Rechtsiibersetzen wird nicht nur zwischen zwei Sprachen,
sondern oft auch zwischen zwei Rechtssystemen iibersetzt. Um funktionale Aquivalente zu
identifizieren, werden rechtsvergleichende Methoden angewendet. Dazu sind neben der allge-
meinen Sprach- und Ubersetzungskompetenz auch rechtswissenschaftliche Kenntnisse notig.

Ob und wie maschinelle Ubersetzungssysteme, die auf Mathematik beruhen und mit
Wahrscheinlichkeiten arbeiten, fiir Rechtsiibersetzungen sinnvoll eingesetzt werden konnen, ist
eine Frage des Verwendungszwecks und der mit ihm verbundenen Risiken. Ein uniiberwachter
Einsatz ohne weitere Bearbeitung ist nur fiir wenige Zwecke (insbesondere Gisting) angemes-
sen. In den meisten Féllen wird ein professionelles Postediting erforderlich sein. Fiir die Ent-
scheidung iiber eine angemessene Vorgangsweise und fiir das Postediting maschineller Uber-
setzungen sind — genau wie fiir Rechtsiibersetzungen an sich — Fachkenntnisse nétig. Wird auf
ein Full Postediting von Rechtsiibersetzungen verzichtet, so besteht die Gefahr, dass schwere
Fehler iibersehen werden.

Zeit- und Kostenersparnis sind uniibersehbare Vorteile. die maschinelle Ubersetzungs-
systeme populdr gemacht haben — gerade auch in Bereichen wie dem Recht, in denen notori-
scher Zeitmangel herrscht.. Wihrend die Vorteile der Maschinellen Ubersetzung offensichtlich
sind, sind die Nachteile meist nicht auf den ersten Blick erkennbar: KI-basierte maschinelle
Ubersetzungen klingen fliissig, sind aber nicht fehlerfrei. Ihre Fehler sind oft terminologischer
oder inhaltlicher Art und subtil versteckt, weshalb sie leicht iibersehen werden konnen. Maschi-
nelle Ubersetzungen von Rechtstexten entsprechen, selbst wenn sie gut lesbar sind, meist nicht
den Konventionen in der Zielsprache.

Neuronale Maschinelle Ubersetzungssysteme haben Schwierigkeiten im Umgang mit
den sprachlichen Merkmalen, die typisch fiir die Rechtssprache sind, wie etwa mehrdeutige

oder vage Begriffe und lange, komplexe Sitze. Gegeniiber ihrer Vorgidngertechnologie zeigen
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sie Schwachstellen bei Fachterminologie und Genauigkeit — doch gerade diese Aspekte sind bei
Rechtsiibersetzungen besonders wichtig. Obwohl generische Ubersetzungssysteme Schwierig-
keiten im Umgang mit Fachtexten haben, werden im Rechtsbereich so gut wie keine Systeme
verwendet, die mit fachspezifischen Daten trainiert wurden. In vielen Rechtsbereichen mangelt
es auflerdem sprachunabhingig an geeigneten Trainingsdaten.

Bei der am stérksten nachgefragten Sprachkombination Deutsch/Englisch stellen sich,
bedingt durch die groBen Unterschiede zwischen den Rechtssystemen, besondere Herausforde-
rungen. Dazu kommt, dass die Rechtssprachen kleinerer Linder (wie Osterreich und der
Schweiz) in den Trainingsdaten unterreprisentiert sind. Die allgemeine Annahme, dass es fiir
,»das Deutsche geniigend Trainingsdaten gibt, muss im Rechtsbereich auch deswegen relati-
viert werden.

Ob eine maschinelle Ubersetzung sinnvoll ist und wie mit der Rohiibersetzung am bes-
ten umgegangen wird, muss im Einzelfall entschieden werden. Dabei sind verschiedene As-
pekte zu bedenken, die von der sprachlichen Qualitdt bis zur IT-Sicherheit reichen. Ein verant-
wortungsvoller Einsatz maschineller Ubersetzungssysteme setzt auf der individuellen Ebene
die Maschine Translation Literacy der Nutzer*innen voraus. Auf der organisatorischen Ebene
sollten Prozesse definiert werden, um die mit der Maschinellen Ubersetzung verbundenen Ri-
siken zu managen und die Qualitit der Ubersetzungen zu sichern, soweit das fiir den Einsatz-
zweck notwendig ist.

Die explorative Studie hat erste Einblicke in ein so gut wie unerforschtes Themengebiet
an der Schnittstelle von LTS und Maschineller Ubersetzung ermdglicht. Manche Ergebnisse
bestétigten die Erwartungen der Autorin: vor allem die verwendeten Programme, die iibersetz-
ten Sprachen und die Motivation fiir die Verwendung maschineller Ubersetzungen. Aus Sicht
der Autorin iiberraschend sind der sehr hohe Prozentsatz der Befragten, die Ubersetzungen fiir
Mandant*innen selbst anfertigen, wobei ein nicht zu vernachlissigender Anteil eigene Huma-
niibersetzungen verwendet.

Die Einschitzung der Nachteile und Risiken maschineller Ubersetzungen ist sehr breit
gestreut. Das in der Literatur gezeichnete Bild der naiven Nutzer*innen, die wenig Bewusstsein
fiir Sprache und Risiken haben, bestétigte sich durch die Untersuchung ebenso wenig wie die
Vermutung, dass schlechte Erfahrungen mit Ubersetzungen eine relevante Motivation fiir die
Verwendung maschineller Ubersetzungssysteme sind. Nur ein kleiner Teil der Befragten wiirde
die maschinelle Rohiibersetzung ungepriift verwenden — ein fiir die Autorin iiberraschend gro-
Ber Anteil gibt hingegen an, die Ubersetzung ganz genau mit dem Ausgangstext zu vergleichen.

Auch die Bemerkungen in den Freifeldern zeigen, dass in der Anwaltsbranche durchaus ein
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Bewusstsein fiir die Grenzen von Ubersetzungstechnologien vorhanden ist und die Zielgruppe
die Maschinelle Ubersetzung differenziert im Sinne eines ,,es kommt drauf an** einsetzt.

Vor diesem Hintergrund kann man die Frage stellen, ob es wirklich (wie landlaufig an-
genommen) ,,die KI* ist, die die Arbeit von Rechtsiibersetzer*innen ,,bedroht“. Die Studiener-
gebnisse deuten vielmehr auf eine Verschiebung von Aufgaben zwischen zwei hochqualifizier-
ten Berufsgruppen hin, die sich beide professionell mit Sprache beschéftigen und beide zuneh-
mend Kl-unterstiitzt arbeiten

Die Befragung gibt aber auch erste Hinweise auf Bereiche, in denen die Machine Trans-

lation Literacy in der Anwaltsbranche tatsichlich gering ausgeprigt ist: eine bewusste
Auseinandersetzung mit den Risiken der Maschinellen Ubersetzung findet selten statt, selbst
einfach umsetzbare Mallnahmen wie Disclaimer sind relativ wenig verbreitet und die Nutzungs-
bedingungen der Ubersetzungsprogramme sind offenbar zu wenig bekannt. GroBkanzleien niit-
zen die Moglichkeiten des Risikomanagements stirker, aber nicht so sehr, wie es angesichts der
mdglichen Auswirkungen von Ubersetzungsfehlern und IT-Risiken erwartbar wiire.
Der ,,unerforschte Kontinent* der LTS, zu dessen Erforschung diese Arbeit einen bescheidenen
Beitrag leisten mochte, bietet viele Gelegenheiten fiir weitere Untersuchungen. Im Folgenden
einige Vorschlidge: Mehrere Kommentare zur empirischen Studie zeigen, dass sich die Befrag-
ten gerne differenzierter iiber ihren Umgang mit maschinellen Ubersetzungen geduBert hitten.
Hier steckt viel Potenzial. Besondere Aufmerksamkeit verdient der Einsatz mit maschinellen
Ubersetzungssystemen fiir autoritative Ubersetzungen. Um diese Fragen genauer zu erforschen,
bieten sich qualitative Methoden wie Leitfadeninterviews an. Die Zielgruppe konnte auf Ange-
horige aller Rechtsberufe ausgeweitet werden.

Auch im Bereich Qualitétssicherung stellen sich viele Detailfragen, wie etwa: Warum
werden auch einfach umzusetzende Mafinahmen (wie Disclaimer) relativ selten genutzt? Man-
gelt es generell an Risikobewusstsein oder werden diese MaBBnahmen fiir den jeweiligen Ver-
wendungszweck nicht als notwendig empfunden? Oder (unter dem Gesichtspunkt neue Berufs-
felder fiir Rechtsiibersetzer*innen): Besteht Bedarf an Beratung und Unterstiitzung durch aus-
gebildete Translator*innen?

Auch aus der zeitlichen Dimension ergeben sich spannende Fragen: Wie wiren die Be-
fragten vor flinf, zehn oder zwanzig Jahren mit den Aufgaben umgegangen, fiir die sie nun ,,die
KI* einsetzen? Handelt es sich um neue Aufgaben, hitte man frither auf Notlosungen wie mehr-
sprachige Angestellte zuriickgegriffen, oder hitte man eine*n professionelle*n Ubersetzer*in

damit beauftragt? Anders gesagt: In welchem Ausmall kommt es tatsdchlich zu einer
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Aufgabenverschiebung von Ubersetzer*innen zu KI-Systemen? Und: Auf welche Lebensdauer
sind die maschinellen Ubersetzungen ausgelegt und was folgt daraus fiir das Risikomanage-
ment?

AulBlerdem wire es interessant, mehr iiber jene Jurist*innen zu erfahren, die ohne Einsatz
maschineller Ubersetzungssysteme selbst iibersetzen. Etwa konnte man untersuchen, wie sich
ihre Arbeitsweise und die Qualitit ihrer Ubersetzungen von jener ausgebildeter Fachiiberset-
zer*innen unterscheidet — vorausgesetzt, man findet fiir ein solches Experiment Freiwillige.

Auf der technischen Seite des Themengebiets sollte der Frage der IT-Sicherheit mehr
Beachtung zukommen, insbesondere in Zusammenhang mit kostenlosen Ubersetzungssyste-
men. Auch fiir den verwandten Bereich der Patentlibersetzungen, in dem die Vorverdffentli-
chung unpatentierter Erfindungen enormen Schaden anrichten kann, ist die IT-Sicherheit von
hoher praktischer Bedeutung.

Ein kaum untersuchtes Forschungsfeld ist die Koexistenz mehrerer Rechtssprachen in-
nerhalb eines Sprachraums und ihre Auswirkungen auf maschinelle Ubersetzungen von Rechts-
texten. Niitzlich wiire auch eine Bestandsaufnahme der dominenspezifischen Ubersetzungssys-
teme im Rechtsbereich. Fiir Versuche mit doménenspezifischen Systemen (anhand verschiede-
ner Sprachen, Textsorten, regionaler Sprachvarianten usw. und im Vergleich zu generischen
Ubersetzungssystemen) bieten sich vielfiltige Mdglichkeiten, wobei nicht nur kurze Aus-
schnitte iibersetzt werden sollten, sondern moglichst vollstdndige Dokumente.

SchlieBlich liegt auch in der Systematisierung des bestehenden Wissens eine wichtige
Aufgabe. Niitzlich wére eine Metaanalyse der zahlreichen Studien, die sich bereits mit den spe-
ziellen Herausforderungen maschineller Ubersetzungssysteme im Rechtsbereich auseinander-
gesetzt haben. Daraus konnten auch Handlungsempfehlungen fiir Nutzer*innen, die in ihrer
Berufspraxis mit maschinellen Ubersetzungen im Rechtsbereich zu tun haben, abgeleitet wer-

den.
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Anhang

Fragebogen

Umfrage iiber den Einsatz von Ubersetzungssoftware
in osterreichischen Anwaltskanzleien

Danke, dass Sie mir Ihre Zeit schenken!

Thre Teilnahme an der Befragung ,,Einsatz maschineller Ubersetzungsprogramme in sterrei-
chischen Anwaltskanzleien* sollte maximal 10 Minuten in Anspruch nehmen. Sie leisten da-
mit einen wichtigen Beitrag zur studentischen Forschung an der Universitit Wien.

Mochten Sie eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung erhalten? Dann kli-
cken Sie einfach auf den Link am Ende der Befragung. Sie werden zu einer Seite weitergeleitet,
auf der Sie Thre E-Mail-Adresse hinterlassen konnen.

Den Link zur Datenschutzerkldrung samt Kontaktdaten finden Sie am Ende dieser Seite.

Danke fiir Thre Unterstiitzung!
Mag. iur. Mag. phil. Katarina Rohsmann

FRAGE 1: Was ist Ihr Beruf?

Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin
Rechtsanwaltsanwérter/in
Juristische/r Mitarbeiter/in
Studentische/r Mitarbeiter/in
Sekretariatsmitarbeiter/in
Angestellte/r Ubersetzer/in
Sonstiges

FRAGE 2: Wie viele Personen arbeiten insgesamt (im Inland) in Ihrer Kanzlei?

e 1-5

e 6-10

e 11-20

e 21-50

e Uber 50
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FRAGE 3: In welchem Bundesland hat Thre Kanzlei ihren Sitz?

¢  Burgenland

e Karnten

e  Niederosterreich
e  Oberosterreich

e Salzburg

e  Steiermark

e Tirol

e  Vorarlberg

e Wien

FRAGE 4: Wie oft verwenden Sie automatische Ubersetzungen fiir berufliche Zwecke?

o Laufend (tiglich oder fast tiglich)

e  Oft (mind. einmal pro Woche)

e  Gelegentlich (mind. einmal pro Monat)
e  Selten (seltener als einmal pro Monat)
e Nie [= Ende der Umfrage]

FRAGE 5: Welches Programm verwenden Sie am hiiufigsten fiir Ubersetzungen?

e  ChatGPT

e  ChatGPT Plus
e DeepL

e DeepL Pro

e cTranslation

¢ Google Translate

e Microsoft Translator

e Microsoft Copilot

e  Sonstiges (bitte im Kommentarfeld erkldren)

FRAGE 6: Fiir welche Sprachen haben Sie Ubersetzungsprogramme schon verwendet?
e Englisch
e  Franzosisch
e [talienisch
e  Spanisch
e Russisch
e  Ukrainisch
e  Bosnisch/Kroatisch/Serbisch
e  Ungarisch
e  Ruménisch
e  Tirkisch
e  Arabisch
e  Sonstiges
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FRAGE 7: Fiir welche Zwecke verwenden Sie Ubersetzungsprogramme?
Laufend Oft  Gelegentlich
Vorauswahl fremdsprachiger Dokumente
Allgemeines Verstindnis fremdsprachiger Texte
Detailversténdnis fremdsprachiger Texte
Interne Kommunikation (inkl. Standorte im Ausland)
Externe Kommunikation (z.B. E-Mails an Mandant/innen
oder Behorden)
Veroffentlichungen in einer Fremdsprache (z.B. Fachbei-
trage, Social Media)
Ubersetzungen rechtlicher Dokumente fiir Dritte nur zu In-
formationszwecken
Ubersetzungen, die eine rechtsverbindliche Wirkung ent-
falten sollen (z.B. Vertragserstellung)

Selten Nie

FRAGE 8: Aus welchen Griinden verwenden Sie Ubersetzungsprogramme fiir berufliche Zwe-

cke?
trifft vollzu  trifft zu  trifft teilw. zu  trifft kaum zu

Hohe Qualitiit der automatischen Uber-
setzungen
Zeitersparnis
Kostenersparnis
Jederzeitige Verfligbarkeit
Vereinfachung von Abldufen
Positives Image der Technologie
Unabhingigkeit (von Ubersetzungsbii-
ros Usw.)
Meine Kanzlei gibt es vor
Mandant/innen geben es vor
Schlechte Erfahrungen mit professio-
nellen Ubersetzungen oder Uberset-
zungsbiiros

trifft nicht zu

FRAGE 9: Was spricht fiir Sie gegen die Verwendung von Ubersetzungsprogrammen fiir rechtliche Zwecke?

trifft voll zu  trifft zu  trifft teilw. zu  trifft kaum zu
Mangelnde Qualitit der Ubersetzungen
Ich kann die Qualitét nicht beurteilen
Aufwindige Nachbearbeitung
Versteckte Fehler
Datenschutz- und Sicherheitsbedenken
(Weitergabe von Daten an den Soft-
warehersteller...)
(Ungeklarte) Haftungsfragen
Kl-typische Fehler (Halluzinationen,
Auslassungen...)
Unterschiede zwischen Rechtssyste-
men werden nicht beriicksichtigt
Fachterminologie wird falsch/unein-
heitlich verwendet
Sonstige sprachliche Fehler und Prob-
leme
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FRAGE 10: Angenommen, Sie benétigen fiir einen Mandanten/eine Mandantin eine Ubersetzung
ins Englische. Wie gehen Sie normalerweise vor?

Ich beauftrage ein Ubersetzungsbiiro oder eine/n selbstiindige/n Ubersetzer/in
Ich bitte ein/e angestellte/r Ubersetzer/in aus meiner Kanzlei

Ich bitte ein/e Jurist/in aus meiner Kanzlei

Ich bitte ein/e Sekretariatsmitarbeiter/in aus meiner Kanzlei

Ich iibersetze den Text selbst mit Hilfe einer Software

Ich iibersetze den Text selbst, ohne Software

Sonstiges (bitte im Kommentarfeld erkldren)

FRAGE 11: Sie haben einen wichtigen Text fiir einen Mandanten/eine Mandantin automatisch ins
Englische iibersetzt. Wie gehen Sie weiter vor?

Das ist fiir mich nicht relevant (ich verwende fiir diesen Zweck keine automatischen Uberset-
zungen)
Ich verwende die Ubersetzung unverindert
Ich lese die Ubersetzung durch und bessere die Fehler aus, die mir auffallen
Ich suche nach versteckten Fehlern, die typisch fiir automatische Ubersetzungen sind
Ich vergleiche die Ubersetzung Satz fiir Satz mit dem Original; im Zweifel recherchiere ich
Ein/e Ubersetzer/in iiberpriift die Ubersetzung
Jemand aus meiner Kanzlei iiberpriift die Ubersetzung
Sonstiges (bitte im Kommentarfeld erkldren)

FRAGE 12: Nutzt Ihre Kanzlei folgende Moglichkeiten, um Risiken in Zusammenhang mit auto-

matischen Ubersetzungen zu reduzieren?

Verwendung eines Programms mit hohen Datenschutz- und Sicherheitsstandards
Schriftliche Vorgaben und Hilfsmittel (Leitfiden, Checklisten usw.)

Schulungen iiber den Umgang mit Ubersetzungsprogramme

Einteilung von Ubersetzungen in Qualitits- oder Risikoklassen

Detaillierter Vergleich der automatischen Ubersetzungen mit dem Original (Zeile fiir Zeile)
Verwendung eines Disclaimers fiir automatische/ungepriifte Ubersetzungen

Entfernung sensibler Informationen vor Eingabe eines Texts in ein Ubersetzungsprogramm
Sonstiges (bitte im folgenden Feld erkléren)

FRAGE 13: Sie sind nun am Ende der Umfrage angelangt. Mochten Sie zum Abschluss noch etwas
zum Thema der Umfrage anmerken?

[Freifeld]

Nochmals herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Umfrage!

Wenn Sie eine Zusammenfassung der Ergebnisse erhalten mochten, klicken Sie bitte auf den

folgenden Link. Sie werden auf eine Seite weitergeleitet, auf der Sie fiir diesen Zweck Thre E-

Mail-Adresse hinterlassen konnen.
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Datenschutzerklarung

Information iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten

Der Schutz Threr Daten ist mir sehr wichtig. Daher verwende ich fiir diese Umfrage selbstver-
standlich ein DSGVO-konformes Tool eines européischen Anbieters.

In der Einstellung ,,anonymisierte Antworten sind Riickschliisse auf Thre Identitét allenfalls
indirekt moglich (z.B. aufgrund Ihrer freiwilligen Angaben zu Bundesland und Kanzleigro3e).
Fiir Details lesen Sie bitte die folgende Datenschutzinformation:

1. Verarbeitete Daten

Fiir diese Umfrage wird in LimeSurvey die Einstellung ,,anonymisierte Antworten“ verwendet.
Es werden nur die abgefragten und von Thnen freiwillig angegebenen Daten verarbeitet. Es
werden keine Metadaten (wie etwa Thre IP-Adresse oder das Datum, die Uhrzeit und die Dauer
Ihres Zugriffs auf die Befragung) gespeichert.

Daher ist es technisch nicht nachvollziehbar, wer welche Antworten gegeben hat. Riickschliisse

auf Thre Identitét sind allenfalls indirekt aufgrund der von Thnen eingegebenen Informationen
moglich.

Nach Abschluss der Umfrage haben Sie die Moglichkeit, optional Thre E-Mail-Adresse anzu-
geben, um die Ergebnisse der Untersuchung zugeschickt zu bekommen. Damit die Anonymitit
Ihrer Antworten gewahrt bleibt, werden Sie in diesem Fall zu einem separaten Formular wei-
tergeleitet, das nur der Erfassung Ihrer E-Mail-Adresse dient.

2. Zweck der Verarbeitung

Die Ergebnisse der Umfrage werden im Rahmen der Masterarbeit ,,Der Einsatz maschineller
Ubersetzungsprogramme in dsterreichischen Anwaltskanzleien® analysiert. Diese Masterarbeit
wird am Zentrum fiir Translation der Universitdt Wien unter Betreuung von Prof. Hanna Risku
verfasst. Die Kontaktdaten der Autorin finden sich unter Punkt 8.

Fiir den Fall, dass Sie Ihre E-Mail-Adresse angeben, damit sie die Ergebnisse zugeschickt be-
kommen (siehe Punkt 1), wird Thre E-Mail-Adresse ausschlieBlich fiir diesen Zweck verwendet
und danach geloscht.

3. Rechtsgrundlage

Ihre Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Die Daten werden auf Basis Threr Einwilligung
(Art 6 Abs 1 lit a DSGVO) verarbeitet.

Sie konnen Thre Einwilligung jederzeit mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen. Die Loschung
der von Thnen eingegebenen Antworten aus den Gesamtergebnissen ist nicht moglich (da es
nicht nachvollziehbar ist, wer welche Antworten gegeben hat).
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Fiir den Fall, dass Sie Ihre E-Mail-Adresse angeben (siehe Punkt 1) und Ihre Einwilligung wi-
derrufen, wird die E-Mail-Adresse geloscht. Das hat zur Folge, dass Thnen die Ergebnisse der
Befragung nicht zugeschickt werden konnen.

4. Dateniibermittlung

Es werden keine personenbezogenen Daten an Dritte ibermittelt. Das gilt sowohl fiir die Ver-
antwortliche als auch fiir LimeSurvey.

5. Informationen zum Umfragetool LimeSurvey

Die Befragung wird mit dem Online-Tool LimeSurvey durchgefiihrt. Die Verantwortliche hat
mit dem Hersteller der Software, der LimeSurvey GmbH mit Sitz in Hamburg, einen Auf-
tragsverarbeitungsvertrag abgeschlossen.

Die bei der Umfrage eingegebenen Daten werden iiber eine verschliisselte Verbindung an Li-
meSurvey tibertragen und ausschlieflich auf Servern in Deutschland gespeichert. LimeSurvey
setzt nur technisch notwendige Cookies ein.

Die Datenschutzerkldrung von LimeSurvey finden Sie hier: https://www.limesurvey.org/pri-
vacy-notice

6. Speicherdauer

Die Ergebnisse der Umfrage werden vom Server geldscht, sobald die Masterarbeit approbiert
wurde, spdtestens aber sechs Monate nach Beendigung der Umfrage.

Fiir den Fall, dass Sie Ihre E-Mail-Adresse angeben (siehe Punkt 1), wird diese Adresse nach
Versand der Ergebnisse geldscht.

7. Ihre Rechte

Thnen steht grundsétzlich das Recht auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung der
Verarbeitung, Dateniibertragbarkeit und Widerruf zu. Bitte wenden Sie sich dazu an die Verant-
wortliche. Weiters haben Sie das Recht, Beschwerde bei der Datenschutzbehorde einzubringen.

8. Kontakt
Bei Fragen und Anliegen steht IThnen die Verantwortliche gerne zur Verfiigung:

Mag.iur. Mag.phil. Katarina Rohsmann
Masterstudentin am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdt Wien, Gymnasium-
stral3e 50, 1190 Wien

Privatadresse: [N
E-Mail: _(a)unet.univie.ac.at
Tel. I

Sollten Sie allgemeine Fragen zu studentischer Forschung an der Universitit Wien haben, wen-
den Sie sich an den Datenschutzbeauftragen der Universitdt Wien.
Kontakt: verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at.
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Abstract (Deutsch):

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit dem Einsatz maschineller
Ubersetzungssysteme (,,Ubersetzungssoftware*) in dsterreichischen Rechtsanwaltskanzleien.
Obwohl die Verwendung von Ubersetzungssystemen durch die Angehérigen der Rechtsberufe
von hoher praktischer Relevanz ist, ist dieser Themenbereich so gut wie unerforscht. Die
Masterarbeit beginnt mit einem Uberblick iiber die Theorien und Methoden der
Rechtsiibersetzung und das Rechtsiibersetzen als Beruf. Der zweite Teil befasst sich mit der
maschinellen Ubersetzung und ihrem Einsatz im Rechtsbereich. Den Kern der Arbeit bildet eine
empirische Studie iiber den Umgang mit maschinellen Ubersetzungssystemen in
osterreichischen Anwaltskanzleien, die im Mérz 2025 in Form einer Online-Befragung mit 168
Osterreichischen Rechtsanwélt*innen und Mitarbeiter*innen von Rechtsanwaltskanzleien
durchgefiihrt wurde.



Abstract (English):

This master thesis examines how Austrian lawyers and law firms use machine translation (i.e.
translation software) in their work. Despite high practical relevance, the usage of machine
translation by legal professionals has rarely been investigated in translation studies. The present
thesis starts with an overview on theoretical, methodological and professional aspects of legal
translation, followed by an introduction to machine translation and its application in the legal
field. It then presents the results of an online survey with 168 respondents (Austrian lawyers
and law firm employees) conducted in March 2025.



