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Abstrakt

Diese Masterarbeit untersucht den Einfluss sozialer Infrastrukturen und digitaler Medien auf
die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhaltes unter den Studierenden der Universitit Wien.
Anhand verschiedener theoretischer Ansédtze wird analysiert, wie physische Begegnungsorte,
institutionelle Rahmenbedingungen und digitale Plattformen das Zugehorigkeitsgefiihl
beeinflussen. Im Folgenden wird dieses Argument ndher ausgefiihrt, unter besonderer
Berticksichtigung der Theorien von Castells (2011), Homans (1958) und der Affect Theory of
Social Exchange. Qualitative Interviews mit acht Masterstudierenden ermoglichen es Einblicke
in die individuellen Erfahrungen und Wahrnehmungen des Campuslebens zu erfahren. Dabei
zeigt sich, dass personliche Interaktionen und gut gestaltete Rdume essenziell sind, um
nachhaltige soziale Bindungen aufzubauen, wihrend digitale Medien zwar den Austausch
erleichtern, jedoch nicht den direkten personlichen Kontakt ersetzen kdnnen. Die Gestaltung
physischer Rdume sowie eine klare organisatorische Struktur ist entscheidend dafiir, ein Gefiihl
von Gemeinschaft und Vertrauen zu fordern. Gleichzeitig weist die Arbeit auf methodische
Herausforderungen hin, die sich aus der Vielschichtigkeit des Kohésionsbegriffs ergeben, und

erdffnet damit Ansatzpunkte fiir weiterfiihrende Forschungen im universitiren Kontext.

Stichwdrter: Soziale Kohésion, Sozialer Zusammenhalt, soziale Infrastruktur , Digitale Medien,

Soziale Netzwerke, Institutionelle Rahmenbedingungen, Zugehdrigkeitsgefiihl



1. Einleitung

Die soziale Kohédsion hat in der Literatur, sowohl aus soziologischer als auch psychologischer
Perspektive, zunehmend an Bedeutung gewonnen (vgl. Friedkin 2004, S. 409f.): Bereits in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde sie hdufig anhand multidimensionaler Faktoren oder
als latentes Konstrukt mit mehreren Indikatoren analysiert und gemessen. Dabei wurden jedoch
die Mikro-Makro-Interaktionen zwischen Individuen und ihr Einfluss auf die Gruppenebene
weitgehend vernachléssigt. Eine Gruppe gilt als kohisiv, wenn die zwischenmenschlichen
Interaktionen ihrer Mitglieder darauf ausgerichtet sind, die bestehenden Bedingungen auf der

Gruppenebene zu erhalten.

Soziale Kohision kann nicht nur durch feste Orte entstehen, sondern auch unabhéngig davon
durch ungebundene Interaktionen (vgl. McCaffree und Shults 2022, S. 28). Hier zeigen sich
Unterschiede in den Netzwerken von Menschen und deren Umgang mit Informationen: in
homogenen Netzwerken entstehen eher qualitativ hochwertige Informationen, wihrend in
heterogenen Netzwerken vermehrt Austausch mit verschiedenen Personen erfolgt und Ideen
kombiniert werden (vgl. McCaffree und Shults 2022, S. 29). Zudem héngt die Wahrnehmung
und Identifikation von Menschen in sozialen Interaktionen stark von der jeweiligen Form der

Kohision ab (vgl. McCaffree und Shults 2022, S. 31).

Weiterhin wird soziale Kohédsion als der Grad der Vernetzung zwischen Individuen betrachtet
und fungiert sowohl als Ursache als auch als Ergebnis des offentlichen Lebens (vgl. van der
Meer und Tolsma 2014, S. 461). Sie beinhaltet Elemente wie Vertrauen, soziale Normen, die
Teilnahme an Netzwerken sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen und fordert dabei das
Gefiihl gegenseitiger Verpflichtung. Eine zentrale Frage, die im Zusammenhang mit sozialer
Kohdsion immer wieder aufgeworfen wird, lautet daher nicht nur ,,Wer ist mit wem

verbunden?*, sondern vor allem ,,Wer ist mit wem, wo und wie verbunden?*.

Dariiber hinaus wird soziale Infrastruktur auch als wichtiges Thema fiir die soziale Kohdsion
betrachtet (vgl. Latham und Layton 2022, S. 660f.). Soziale Infrastrukturen umfassen dabei
essenzielle Bereiche wie Gesundheitsversorgung, Bildung, Wohnraum sowie Einrichtungen
und Institutionen, die den sozialen Zusammenhalt f{ordern, etwa Kultur- und
Freizeiteinrichtungen. Diese sind sowohl von sozialen, demografischen, wirtschaftlichen,
okologischen als auch rdumlichen Entwicklungen betroffen und koénnen zugleich diese
Entwicklungen beeinflussen (vgl. Renner, Plank, und Getzner 2024, S. 1f.). Bei der Planung
und Gestaltung sozialer Infrastrukturen sollten jedoch nicht nur physische Aspekte

berticksichtigt werden. Gemeinschaftsbasierte Initiativen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle.
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Diese lassen sich in drei zentrale Elemente unterteilen: Gemeinschaftsriume und -orte, eine
aktive und engagierte Gemeinschaft sowie physische und digitale Verbindungen, die Menschen
zusammenbringen und soziale Interaktionen fordern (vgl. Local Trust 2023, S. 3). Ihre Qualitat
und Zuginglichkeit prigen die Art sozialer Verbindungen, wie es besonders wihrend der

COVID-19-Pandemie deutlich wurde (vgl. Layton und Latham 2022, S. 757f.).

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Problematisch am Begriff ,,Kohdsion“ ist dessen haufig willkiirliche Verwendung, was zu
zusiétzlichen Schwierigkeiten fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik
fiihrt (Bottoni 2018, S. 837). Zum einen konzentrieren sich viele Studien zur sozialen Kohésion
auf eine nicht einheitlich definierte Liste unzdhliger sozialer Indikatoren, wodurch eine
Vergleichbarkeit oder Systematisierung verunmoglicht wird. Zum anderen definiert jede
Organisation soziale Kohdsion auf ihre eigene Weise, was oft zu Verwirrungen in der

Begriffsverwendung fiihrt.

Die Herausforderung besteht darin, welche Aspekte der sozialen Infrastruktur fiir die Messung
des Einflusses auf die soziale Kohésion herangezogen werden sollen (vgl. Bohme und Prigge
2015, S. 91). In diesem Zusammenhang konnen auch Institutionen wie Universitéten als soziale
Infrastruktur betrachtet werden. Allerdings gibt es bislang nur wenige Studien, die den Einfluss
des wahrgenommenen sozialen Zusammenhalts auf das Wohlbefinden in solchen Kontexten
genauer beleuchten (vgl. Harris und Johns 2021, S. 7ff.). Fiir die Universitit Wien kdnnte es
beispielsweise von Interesse sein, die Forderung sozialer Infrastruktur innerhalb der Universitét
zu untersuchen, um das Wohlbefinden und das Zugehdrigkeitsgefiihl der Studierenden zu
stairken. Ebenso konnte eine detaillierte Betrachtung dieser Dynamiken von Bedeutung sein,
um gezielt Maflnahmen zu entwickeln, die das Zugehorigkeitsgefiihl und die soziale
Vernetzung der Studierenden fordern. Dieser Aspekt wird im weiteren Verlauf noch einmal

vertiefend behandelt.

Auch relevant fiir die Beantwortung der Forschungsfrage sind soziale Medien, welche ebenfalls
einen Einfluss auf soziale Kohdsion und das Zugehorigkeitsgefiihl in sozialen Interaktionen
haben konnen. Allerdings wird in der Literatur immer wieder auf Herausforderungen
hingewiesen, insbesondere auf Ungleichheiten beim Zugang zu Technologien und bei digitalen
Kompetenzen, die zu Exklusion fiihren konnen (vgl. Selim und Popovac 2024, S. 279). Soziale
Interaktionen auf sozialen Medien unterscheiden sich deutlich von den gewohnten Formen des

Handelns und Sprechens. Der Fokus liegt jedoch weniger auf der Bewertung, sondern auf der



Analyse von Plattforminteraktionen und der Frage, wie soziale Verbindungen entstehen und

sich im sozialen Gefiige verbreiten (vgl. Alaimo und Kallinikos 2019, S. 289).

Darauf aufbauend setzt sich diese Masterarbeit zum Ziel, die grundlegenden Faktoren zu
identifizieren, die die soziale Kohésion unter den Studierenden der Universitdt Wien fordern.
Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der sozialen Infrastruktur der Universitit und ihrer
Gestaltung durch physische Orte, digitale Plattformen und gemeinschaftliche Aktivitdten.
Gleichzeitig wird untersucht, wie soziale Medien das Zugehorigkeitsgefiihl und die soziale
Vernetzung beeinflussen konnen. Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Forschungsfrage:
., Wie beeinflussen soziale Infrastrukturen und soziale Medien die Wahrnehmung des sozialen

Zusammenhalts unter den Studierenden der Universitit Wien? *

Um diese Fragestellung zu beantworten, werden im Rahmen der Masterarbeit qualitative
Interviews mit 8 Studierenden durchgefiihrt. Die qualitative Methode ermdglicht es,
tiefergehende Einblicke in die subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen der Studierenden
zu gewinnen. Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, welche spezifischen Merkmale der
sozialen Infrastruktur der Universitit Wien das Gefiihl von Zusammengehorigkeit und
Wohlbefinden der Studierenden fordern. Dabei wird auch untersucht, wie diese sozialen
Strukturen durch physische Orte, digitale Plattformen und gemeinsame Aktivititen gestaltet

werden.

1.2 Autbau der Arbeit

Zunichst wird im ersten Kapitel ein Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen, Urspriinge
und Entwicklungen der sozialen Kohision gegeben. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit
dem aktuellen Forschungsstand, insbesondere im Hinblick auf soziale Kohésion an
Universitidten und in Bezug auf die Rolle digitaler Medien. AnschlieBend wird der Fokus auf
die soziale Infrastruktur als ein entscheidender Faktor fiir den sozialen Zusammenhalt gelegt.
Es wird untersucht, welche Rolle soziale Infrastrukturen und institutionelle
Rahmenbedingungen fiir die Forderung oder Hemmung des sozialen Zusammenhalts an
Universititen spielen. Daraufhin wird eine eigene theoretische Argumentation zur sozialen
Kohision im universitdren Kontext entwickelt. Das fiinfte Kapitel widmet sich den spezifischen
Erwartungen, die aus den theoretischen Grundlagen abgeleitet wurden. Hier werden drei
zentrale Erwartungen formuliert: Zum einen die horizontale Dimension der sozialen Kohésion,
die den Zusammenhalt unter den Studierenden betrifft, zum anderen der Einfluss sozialer
Medien auf die Kohédsion sowie die Nutzung sozialer Infrastrukturen. Jede dieser Dimensionen

wird mithilfe der qualitativen Daten ndher untersucht, um ein umfassendes Bild der sozialen



Kohision an der Universitdt Wien zu erhalten. Es folgt das Kapitel zur Methodik, in dem die
Vorgehensweise der empirischen Untersuchung detailliert beschrieben wird. Dazu gehdren die
Darstellung der durchgefiihrten Interviews und deren Kategorisierung. Die Ergebnisse werden
anschlieBend zusammengefasst und in den festgelegten Kategorien aufbereitet. Im

darauffolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Interviews prisentiert und analysiert.

Die Diskussion setzt sich mit den Ergebnissen auseinander, verkniipft diese mit den zuvor
formulierten Erwartungen und hinterfragt die Zusammenhédnge. AbschlieBend werden die
zentralen Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst, methodische und inhaltliche Limitationen

der Untersuchung reflektiert und Ansitze fiir zukiinftige Forschungsarbeiten vorgeschlagen.



2. Theoretische Urspriinge, Entwicklungen und Modelle sozialer Kohidsion
Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den theoretischen Grundlagen der sozialen Kohédsion und
bietet einen Uberblick iiber ihre historische Entwicklung, zentrale Dimensionen und

verschiedene Ansitze.

Der Begriff des sozialen Zusammenhangs ist historisch gewachsen und hat sich aus
verschiedenen Debatten zur sozialen Ordnung entwickelt (vgl. Schiefer und van der Noll 2017,
S. 583f.): Das liberale Verstindnis Anfang des 17. Jahrhunderts verstand soziale Ordnung als
das Resultat der Gesamtheit individueller Handlungen (vgl. Schiefer und van der Noll 2017, S.
583f).

Emile Durkheim prigte den Begriff der sozialen Kohésion und unterschied zwischen
mechanischer und organischer Solidaritit (vgl. Durkheim 1893, S. 70ff.). Durkheim (1893)
argumentierte zudem, dass soziale Ordnung durch Solidaritit und gemeinsame Werte
erschaffen wird und nicht durch individuelle Interessen (vgl. Durkheim 1893, S. 70ff.).
Durkheim erlduterte, dass rasche technologische und gesellschaftliche Umbriiche die
gemeinsamen moralischen Werte einer Gemeinschaft untergraben und dadurch den sozialen
Zusammenhalt erschweren. Damit stellte er die zentrale Bedeutung von sozialem Kapital und

Vertrauen in den Vordergrund (vgl. Fonseca, Lukosch, und Brazier 2019, S. 246f.).

Homans (1958) entwickelte eine Theorie des sozialen Austausches, welche die Grundlage fiir
ein Verstdndnis bildet wie Individuen ihre sozialen Interaktionen anhand von Kosten-Nutzen
abwiégen. (vgl. Homans 1958, S. 597f.). Homans beschreibt, wie Interaktionen und
Austauschprozesse innerhalb von Gruppen das Gefiihl der sozialen Kohidsion beeinflussen.
Dabei konzeptualisiert soziales Verhalten als einen Austausch von materiellen und
immateriellen Giitern, wobei jedes Individuum bestrebt ist, den Nutzen seiner Interaktionen zu
maximieren und gleichzeitig die Kosten zu minimieren (vgl. Homans 1958, S. 600). Ahnlich
wie in wirtschaftlichen Transaktionen wiagen Menschen bei sozialen Interaktionen potenzielle
Kosten — etwa Zeitverlust —und Nutzen, wie Prestige oder soziale Anerkennung, gegeneinander
ab (vgl. Homans 1958, S. 603). Wird der wahrgenommene Nutzen die entstehenden Kosten
iibersteigen, spricht Homans von ,,Profit* und die Interaktion wird als erfolgreich bewertet (vgl.
Homans 1958, S. 605). Ein weiterer zentraler Aspekt seiner Theorie ist die Rolle von
Verstiarkungen. Positive Riickmeldungen, wie etwa Anerkennung innerhalb einer Gruppe,
konnen das Verhalten stabilisieren und dazu fiihren, dass Individuen weiterhin in sozialen
Interaktionen engagiert bleiben (vgl. Homans 1958, S. 599). Umgekehrt kdnnen negative
Erfahrungen oder ein UbermaB an Kosten, etwa Zuriickweisung, dazu fiihren, dass sich
Individuen aus sozialen Gruppen zuriickziehen oder ihr Engagement verringern (vgl. Homans
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1958, S. 605). Homans beschreibt soziale Gruppen als dynamische Systeme, in denen sich
Interaktionsmuster stédndig verdndern und an neue Bedingungen angepasst werden. Das soziale
Gleichgewicht in einer Gruppe ergibt sich aus der kontinuierlichen Aushandlung von Kosten

und Nutzen innerhalb sozialer Austauschprozesse (vgl. Homans 1958, S. 606).

Im spéten 20. Jahrhundert wurden neue Konzepte entwickelt, die soziale Kohésion verstérkt
auf der Mikroebene untersuchen und zeigen, dass diese auch in verdnderter Form weiterhin
existiert (vgl. Pahl 1991, S. 347ff.). Pahl (1991) hebt hervor, dass auch soziale Interaktionen
und alltigliche Dynamiken eine entscheidende Rolle fiir den Zusammenhalt in Gesellschaften

spielen.

Ein wesentlicher Ansatz zur Definition sozialer Kohdsion wurde von Jenson (1998) formuliert,
der diese in fiinf Dimensionen unterteilt: (1) Zugehdrigkeit — Isolation, (2) Inklusion —
Exklusion, (3) Teilnahme — Nicht-Beteiligung, (4) Anerkennung — Ablehnung sowie (5)
Legitimitét — I1legitimitét (vgl. Bottoni 2018, S. 837f.). Bernard (1999) ergénzt diese Definition

um die Dimension Gleichheit — Ungleichheit.

Es zeigte sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts jedoch ebenfalls die Sorge in der
wissenschaftlichen Diskussion, dass technologische Entwicklungen und eine fortschreitende
Individualisierung die sozialen Bindungen schwéchen konnten (vgl. Forrest und Kearns 2001,
S. 2126ft.). Autoren wie Paugam (1995) und Fukuyama (1999) vertraten die Ansicht, dass
technologische Fortschritte und Individualisierung zu einer gesellschaftlichen Spaltung fiihren,
soziale Ungleichheiten verschirfen und bestehende Bindungen untergraben. Forrest und Kearns
(2001) heben hervor, dass lokale Netzwerke und alltdgliche Routinen trotz technologischer
Verdnderungen weiterhin bestehen und eine zentrale Rolle bei der Erhaltung sozialer Kohésion
spielen. Bereits hier zeigt sich die wiederkehrende Besorgnis iiber den moglichen Verlust
sozialer Kohidsion, was darauf hindeutet, dass diese Thematik historisch immer wieder

aufgegriffen wurde.

Aus der historischen Entwicklung des Konzepts wird ersichtlich, dass es weder ein rein
akademischer noch ein bloBer Sammelbegriff ist (vgl. Jenson 2010, S. 3). Jenson (2010)
beschreibt es als hybrides ,,Quasi-Konzept®, das in politischen Gemeinschaften Anwendung
findet. Der Begriff ,,hybrid* stammt von Bernard (1999), der ihn verwendet, um einen Zustand
zu beschreiben, bei dem eine Person in der Lage ist, verschiedene soziale Rollen zu iibernehmen
und sich flexibel an soziale Situationen anzupassen (vgl. Bernard 1999, S. 50ff.)Bernard
betrachtete soziale Kohésion als ein Gleichgewicht zwischen Freiheit, Gleichheit und

Solidaritdt (vgl. Bernard 1999, S. 53ff.).



Einige Autoren definieren den Begriff ,,soziale Kohdsion* gleichbedeutend mit Solidaritét und
Vertrauen, wihrend andere ihn um Konzepte wie Inklusion, soziales Kapital und Armut
erweitern (Chan et al. 2006, S. 274). Chan et al. (2006) hingegen verstehen soziale Kohédsion
als einen Zustand, der durch bestimmte Merkmale wie Vertrauen, Zugehorigkeitsgefiihl und
Hilfsbereitschaft gekennzeichnet ist. Zusammenfassend kann Kohésion als ein Zustand
verstanden werden, in dem einzelne Teile zusammengehalten werden und ein Ganzes bilden
(vgl. Chan et. al. 2006, S. 288). In diesem Kontext kann soziale Kohision als ein Zustand
interpretiert werden, in dem die Mitglieder einer Gesellschaft zusammenhalten. Dariiber hinaus
wird soziale Kohdsion als gesellschaftlicher Wert betrachtet, welcher von kulturellen sowie

soziodkonomischen Faktoren beeinflusst wird (vgl. Chan et. al. 2006, S. 288).

Castells betont in diesem Zusammenhang, dass soziale Machtausiibung nicht als isolierte
Féhigkeit einzelner Akteure zu verstehen ist, sondern als ein Ergebnis der systematischen
Steuerung von Netzwerken in der Gesellschaft (vgl. Castells 2011, S. 773). Er unterscheidet
vier Formen von Macht, die sowohl soziale als auch technologische Aspekte umfassen:
,Networking Power®, ,,Network Power®, , Networked Power* und ,,Network-making Power*
(Castells 2011, S. 773-774). ,,Networking Power* bezieht sich auf die Fahigkeit, den Zugang
zu Netzwerken zu kontrollieren, wodurch bestimmten Gruppen der Zugang zu wesentlichen
sozialen Ressourcen verwehrt werden kann (vgl. Castells 2011, S. 774). Bei der ,,Network
Power* geht es um die Etablierung und Durchsetzung von Standards und Protokollen, die den
Informationsfluss innerhalb eines Netzwerks regeln (vgl. Castells 2011, S. 774-775).
,Networked Power* beschreibt die Fahigkeit einzelner Akteure, ihre Willensvorstellungen
gegeniiber anderen Akteuren im Netzwerk durchzusetzen (vgl. Castells 2011, S. 775).
SchlieBlich betrifft ,,Network-making Power* die Fahigkeit, Netzwerke neu zu strukturieren
und diese miteinander zu vereinen, um strategische Allianzen zu bilden (vgl. Castells 2011, S.
775). Castells macht deutlich, dass diese vier Machtformen untrennbar miteinander verbunden
sind und gemeinsam ein dynamisches Machtgefiige bilden (vgl. Castells 2011, S. 775f.). Durch
diese Netzwerke werden die Transaktionskosten gesenkt und der Informationsaustausch
beschleunigt, was die Effizienz der Interaktionen zwischen den Akteuren erhoht (vgl. Castells

2011, S. 786).

Ein weiterer zentraler Aspekt in Castells’ Darstellung ist die Festlegung von
Kommunikationsprotokollen und das Verbinden unterschiedlicher Netzwerke — ein Prozess,
den er als ,,Switching® bezeichnet. Dabei hebt er hervor, dass nicht nur die Quantitit, sondern
vor allem die Qualitdt der digitalen Interaktionen entscheidend dafiir ist, wie erfolgreich der

Zugang zu sozialen Ressourcen gestaltet werden kann (vgl. Castells 2011, S. 783).
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AbschlieBend zeigt Castells, dass ,,Switching Power* eine fundamentale Quelle von Macht
darstellt und unterschiedliche Allianzen zwischen Kommunikationsplattformen die sozialen
Bindungen stdrken konnen (vgl. Castells 2011, S. 786f.). Dabei wird zwischen der Macht, die
aus der Programmierung von Netzwerken — also der Festlegung von deren Inhalten und
Strukturen — resultiert, und der Switching Power, die bestehende Machtverhéltnisse durch das
Verbinden unterschiedlicher Netzwerke verdndert unterschieden (vgl. Castells 2011, S. 782ft.).
Dariiber hinaus wird betont, dass moderne Kommunikationstechnologien den Fluss von
Informationen nicht nur erheblich beschleunigen, sondern auch neue Formen der Interaktion
ermOglichen, was die soziale Bindung fordert (vgl. Castells 2011, S. 777). Dieser beschleunigte
Informationsaustausch fiihrt dazu, dass die Macht dezentral verteilt wird und kein einzelner
sozialer Akteur die vollstindige Kontrolle ausiiben kann (vgl. Castells 2011, S. 777).
SchlieBlich unterstreicht Castells, dass die dynamische Interaktion zwischen Macht und
Gegenmacht — die durch den Aufbau und die Steuerung der Netzwerkgesellschaft geprigt ist —
entscheidend fiir die Gestaltung sozialer Strukturen und die Verteilung von Ressourcen ist (vgl.

Castells 2011, S. 7851t.).

Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung des Konzepts ist die Analyse sozialer Netzwerke.
Soziale Bezichungen umfassen zentrale Aspekte wie soziale Netzwerke, Partizipation,
Vertrauen und Toleranz (vgl. Schiefer und van der Noll 2017, S. 585ff.). Schiefer und van der
Noll (2017) betonen, dass Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen ein wesentlicher
Faktor sind, der die Attraktivitdt und den Zusammenhalt innerhalb einer Gemeinschaft fordert.
Insbesondere die Qualitit und Intensitét sozialer Interaktionen spielen dabei eine entscheidende
Rolle. Soziale Netzwerke gelten als Schliisselfaktor, um Beziehungen aufzubauen und zu
erhalten. Dies zeigt Parallelen zu Bourdieus (1986) Konzept des sozialen Kapitals. Neben
Netzwerken ist Vertrauen — sowohl zwischen Individuen als auch gegeniiber Institutionen —
unerlésslich, ebenso wie ein Gefiihl von Gemeinschaft. In vielféltigen Gesellschaften ist
gegenseitige Toleranz notwendig, um Inklusion zu férdern und Exklusion zu vermeiden.
Gleichzeitig stirkt die emotionale Bindung an Gruppen oder Regionen das
Zugehorigkeitsgefiihl und die soziale Verbundenheit. In der Gruppenforschung wird soziale
Kohision weiterhin als ein wichtiges Phidnomen betrachtet, das soziale Interaktionen und

Beziehungen innerhalb von Gruppen beeinflusst (vgl. Begert 2019, S. 181f.).

Taylor und Davis (2018) untersuchen soziale Kohdsion aus einer anthropologischen Sicht und
beschreiben sie als die Ndhe, Koordination und Stabilitit von Beziehungen innerhalb von
Gruppen (vgl. S. 6f.). Wéhrend soziale Kohision auch in der Tierwelt vorkommt, betonen die

Autoren, dass der Mensch hier eine Besonderheit darstellt und diese durch kulturelle Praktiken
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und soziale Netzwerke aufrechterhélt. Diese kulturellen Praktiken reichen von Traditionen und
Ritualen bis hin zu alltdglichen Normen, die das soziale Miteinander strukturieren. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass soziale Kohésion als ein komplexes Zusammenspiel von

kulturellen, kognitiven und affektiven Mechanismen betrachtet werden muss.

Die Bertelsmann Stiftung definiert soziale Kohdsion als ein Merkmal kollektiven
Zusammenbhalts, das vor allem auf der Makroebene, also auf nationaler oder transnationaler
Ebene, betrachtet wird (vgl. Schiefer et. al. 2012, S. 14). Dabei wird Kohédsion als eine
multidimensionale Eigenschaft beschrieben, die theoretisch auch auf Mikro-, Meso- und
Makroebene untersucht werden konnte. Die Definition beschreibt Kohésion als die Qualitit des
sozialen Miteinanders, die durch enge soziale Beziehungen, eine intensive emotionale
Verbundenheit und eine ausgeprigte Gemeinwohlorientierung gekennzeichnet ist. Jedoch stellt
sich die Frage, ob intensive emotionale Verbundenheit tatsdchlich notwendig ist, um sozialen
Zusammenhalt zu erreichen. Der Fokus liegt vielmehr auf Zugehdrigkeit und Identifikation als
wesentlichen Aspekten des sozialen Zusammenbhalts (vgl. Schiefer et. al. 2012, S. 22ff)). Die
Orientierung am Gemeinwohl kdnnte dabei auf die Orientierung von Mikro-Gemeinschaften,

hier die Gruppe der Studierenden, libertragen werden.

Schiefer und van der Noll (2017) haben in Anlehnung an die Arbeiten von Chan et al. (2006)
sowie Green und Janmaat (2011) drei zentrale Komponenten identifiziert, die die urspriinglich
sechs Dimensionen (soziale Beziehungen, Identifikation, Gemeinwohl, Werte, Lebensqualitit
und Ungleichheit) zusammenfassen. Die daraus herausgearbeiteten drei wesentlichen
Komponenten sind soziale Beziehungen, Identifikation und die Orientierung am Gemeinwohl.
Diese differenzierte Betrachtung ermdglicht es, die Dimensionen der sozialen Kohésion in ihrer

Wechselwirkung besser zu verstehen und voneinander abzugrenzen.

Schiefer und van der Noll (2017) haben in diesem Modell die Ungleichheit und Gleichheit nicht
als zentrale Komponente betrachtet, sondern diese als Vorldufer oder Vorreiter benannt (vgl.
Schiefer und van der Noll 2017, S. 593f.). Zwar kann die Spaltung zwischen Arm und Reich
die Kohidsion schwichen, doch sagt sie prinzipiell nichts liber den Zustand der sozialen
Kohision aus. Auch andere Faktoren, wie die Lebensqualitit oder allgemeine Zufriedenheit,
stellen keine inhdrenten Bestandteile der Kohésion dar. Eine Gruppe ist nicht automatisch
kohisiv, nur weil ihre Mitglieder in guter Lebensqualitit leben. Es ist jedoch moglich, dass eine
stairkere Kohédsion zu einer besseren Lebensqualitit fiihren kann, wahrend negative
Lebensumstinde, wie Arbeitslosigkeit, die Kohision schwichen konnen. Weiterhin stellt sich

dahingehend die Frage, welche Werte soziale Kohésion fordern kdnnen und ob alle Personen



innerhalb einer Gruppe auf Mikroebene diese Werte teilen miissen. Schiefer und Noll (2017)
empfehlen, Werte als ein separates Konzept zu untersuchen, was diese auch als Limitation ihres
Ansatzes aufgefiihrt haben. Abschlieend ldsst sich feststellen, dass der Ansatz von Schiefer
und Noll (2017) insbesondere im Hinblick auf die Quantitit und Qualitit sozialer Netzwerke
weiterentwickelt werden kann, da diese Aspekte in ithrem Konzept bislang nicht umfassend

beriicksichtigt wurden (vgl. Schiefer und van der Noll 2017, S. 593f.).

Fonceca, Lukosch und Brazier (2019) schlagen ein Rahmenwerk vor, um sozialen
Zusammenhalt als dynamisches Konzept zu analysieren (vgl. Fonseca, Lukosch, und Brazier
2019, 246f.). Es basiert auf mehreren kleineren Ebenen, die unabhingig voneinander aus
theoretischen, empirischen oder experimentellen Perspektiven betrachtet werden konnen.
Abbildung 1 zeigt die drei miteinander verbundenen Ebenen, die in der Literatur wiederholt
beschrieben werden und auch im Modell von Schiefer und van der Noll (2017) von Bedeutung

sind.

Fonseca, Lukosch, und Brazier (2019) verdeutlichen die Wechselwirkungen zwischen
Individuen, Gemeinschaften und Institutionen. Fiir den Wunsch, einer Gruppe anzugehdren,
sind sowohl innere Anreize als auch ein Umfeld erforderlich, das mit den eigenen Normen und
Werten tiibereinstimmt. Gleichzeitig miissen auch die Normen der Gruppe den Beitritt
ermoglichen. Eine Verdnderung einer Ebene beeinflusst oft auch andere Ebenen, wie zum
Beispiel das Fehlen von Unterstlitzung, was das Zugehorigkeitsgefiihl eines Individuums
schwiéchen kann. Das soziale Umfeld ist in der Gemeinschaft entscheidend. Die Wahrnehmung
der Gruppe, verbunden mit dem personlichen Glaubenssystem und dem Zugehorigkeitsgefiihl,
ist ein wesentlicher Faktor fiir sozialen Zusammenhalt. Auf institutioneller Ebene sind die
Strukturen formeller Institutionen und ihre Akteure von Bedeutung (vgl. Fonseca, Lukosch,

und Brazier 2019, S. 246f.).

Da in dieser Masterarbeit der Einfluss sozialer Infrastrukturen und sozialer Medien auf die
Wahrnehmung des sozialen Zusammenbhalts der Studierenden der Universitit Wien untersucht
wird, erscheint es besonders relevant, den theoretischen Rahmen um den Ansatz der Affect
Theory of Social Exchange (ATSE) zu erweitern. Diese Bindungen sind mafigeblich daran
beteiligt, dass Individuen in formalen sowie informellen Interaktionen ein verstérktes Gefiihl
der Zugehorigkeit entwickeln konnen. Im Fokus des ATSE-Ansatzes stehen insbesondere
informelle Interaktionen, die nicht unmittelbar auf die Erflillung konkreter Aufgaben
ausgerichtet sind. Vanzella-Yang und Abrutyn (2022, S. 320) weisen darauf hin, dass in

Organisationen aufgabenbezogene Austauschprozesse durch informelle Faktoren ergénzt
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werden, wodurch sich auch in anderen sozialen Kontexten, beispielsweise in der digitalen
Kommunikation, zusitzliche Potenziale fiir den sozialen Zusammenhalt er6ffnen. Ein weiterer
interessanter Aspekt dieses Ansatzes ist die Unterscheidung zwischen internalisierten und
deklarativen kulturellen Geschméickern (vgl. Vanzella-Yang und Abrutyn 2022, S. 327f))
Durch das Teilen kultureller Geschmicker werden positive emotionale FErlebnisse
hervorgerufen, die wiederum die sozialen Bindungen stabilisieren. Soziale Kohision und
Netzwerkstrukturen tragen innerhalb und zwischen Generationen maf3geblich zur erfolgreichen

Weitergabe von Wertorientierungen bei (vgl. Henriksen, Seabrooke, und Young 2022, S. 989).
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3. Messmethoden der sozialen Kohésion

Der Forschungsstand zur sozialen Kohésion wird zusammengefasst, mit einem besonderen
Fokus auf deren Anwendung im Kontext von Universitdten und sozialen Medien. Dabei werden
verschiedene Methoden zur Erfassung sozialer Kohdsion vorgestellt, die in diesen Bereichen

eingesetzt werden.

3.1 Ansitze zur Messung sozialer Kohésion

Auch fiir die Messung des Konzepts der sozialen Kohdsion gibt es unterschiedliche Ansétze,
die sich in Bezug auf die verwendeten Indikatoren und zugrundeliegenden Definitionen
beziehen. Jenson (2010) verwendet fiir die Messung multidimensionalen Indikatoren, welche
gesellschaftliche, politische und sozio-kulturelle Aspekte einbeziehen (vgl. Jenson 2010, S.
17f.). Sie orientiert sich an internationalen Rahmenwerken wie der Strategy for Social Cohesion
des CDCS (2000) und beschreibt den Versuch einer Messung auf Meso-Ebene. Dafiir
systematisiert sie zentrale Indikatoren, die auf européischer Ebene, beispielsweise vom Council
of Europe und dem CDCS, entwickelt wurden. Dazu zéhlen vor allem Demografie,
Arbeitsmarkt, Beschéftigungsrate, soziale Leistungen, Wohnungswesen, Bildung und

gesellschaftliches Engagement.

Chan et. al.(2006) entwickeln ein Modell zur Messung sozialer Kohésion, das auf einem
Rahmenwerk mit zwei Dimensionen (horizontal und vertikal) und zwei Komponenten
(subjektiv und objektiv) basiert (vgl. Chan et. al. 2006, S. 294 ). Die horizontale Dimension
erfasst die Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen innerhalb der Gesellschaft, wihrend
die vertikale Dimension die Interaktion zwischen Staat und Biirger:innen untersucht. Die
Autor:innen schlagen vor, soziale Kohdsion anhand eines Zwei-mal-zwei-Rasters zu messen.
Darauf aufbauend entwickelten die Autor:innen fiir eine empirische Studie Indikatoren und
Fragen zur Messung der sozialen Kohésion (vgl. Chan et. al. 2006, S. 295ff.). Die subjektive
Dimension der horizontalen Kohdsion umfasst Fragestellungen zu den sozialen Beziehungen,
wihrend die objektive Dimension sich auf Fragestellungen des sozialen Engagements
konzentriert. Die vertikale Kohdsion umfasste auf subjektiver Ebene das Vertrauen in staatliche
Institutionen und auf objektiver Ebene das politische Engagement, wie beispielsweise die
Teilnahme an Wahlen oder Demonstrationen. Mit diesem Messkonzept stellten die Autor:innen

sicher, das sowohl individuelle als auch gruppenbezogenen Daten beriicksichtigt werden.

Obwohl sich die Konzepte von Jenson und Chan et al. in vielen Punkten iiberschneiden, wird
aus der Aufarbeitung dieser Ansdtze deutlich, dass eine Messung sozialer Kohidsion durch
multidimensionale Indikatoren auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen erforderlich ist
(vgl. Dickes, Valentova, und Borsenberger 2010, S. 453ff.).
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Basierend darauf operationalisiert Bottoni (2018) den sozialen Zusammenhalt anhand vier

zentralr Sdulen (vgl. Bottoni 2018, S. 839f. ):

1. Individualismus: Fokussierung auf die Interaktionen zwischen sozialen Akteuren, die

sich an die gesellschaftlichen Regeln halten.

2. Definition nach Chan et al. (2006): Soziale Bindungen, Vertrauen sowie die

Anerkennung von Regeln und Institutionen.

3. Drei Ebenen: Analyse des sozialen Zusammenhalts zwischen Individuen, zwischen

Individuen und Gruppen sowie zwischen Individuen und der Gesellschaft.

4. Zwei Perspektiven: Die subjektive Perspektive bezieht sich auf Einstellungen, wéihrend

die objektive Perspektive Verhaltensweisen in den Fokus riickt.

Das Messschema umfasst sieben Dimensionen, die auf die drei Ebenen und die beiden
Perspektiven verteilt sind (vgl. Bottoni 2018, S. 839f. ). Auf der Mikroebene werden
zwischenmenschliches Vertrauen, soziale Unterstiitzung und die Dichte sozialer Beziechungen
untersucht. Die Mesoebene umfasst Fragen zur Offenheit gegeniiber anderen sowie zur
politischen und sozialen Partizipation. Auf der Makroebene geht es um das Vertrauen in

Institutionen und deren wahrgenommene Legitimitét.

Subjective Objective

Micro Interpersonal trust Density of social relations
Social support

Meso Openness Participation

Macro Institutional trust Legitimacy of institutions

Abbildung 1: 7 Dimensionen der sozialen Kohésion (Bottoni 2018, S. 840).

Fiir die Operationalisierung dieser sieben Dimensionen wurde die sechste Welle (2012) des
European Social Survey (ESS) herangezogen, wobei insgesamt 24 relevante Indikatoren zur
Messung verwendet wurden (vgl. Bottoni 2018, S. 840). Die Analyse der Stichprobe umfasste
rund 55.000 Befragte aus 29 Léndern, die mindestens 15 Jahre alt waren. Der Schwerpunkt der
Erhebung lag auf der Erfassung von Einstellungen und Uberzeugungen. Okonomische Faktoren
wie Einkommensungleichheit wurden nicht einbezogen, da sie zwar Einfluss auf den sozialen
Zusammenhalt haben, aber nicht als dessen zentrale Bestandteile gelten. Auch kulturelle

Dimensionen wurden in dieser Analyse nicht beriicksichtigt.
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Die Ergebnisse und Diskussion von Bottoni (2018) verdeutlichen, dass soziale Kohésion nicht
nur als multidimensionaler Begriff verstanden werden sollte, sondern auch als ein mehrstufiges
Konzept, das iiber seine Subdimensionen indirekt auf individuelles Verhalten Einfluss nimmt

(vgl. Bottoni 2018, S. 854).

3.2 Soziale Kohédsion an Universititen

Soziale Kohdsion im akademischen Kontext spielt eine wichtige Rolle bei der Schaffung eines
stabilen und integrativen Umfelds. Heuser (2007) hebt hervor, dass akademische Kohésion
durch Integration, Toleranz und geteilte Werte gefordert wird (vgl. S. 2 ). Dies stérkt nicht nur
das Vertrauen unter den Studierenden, sondern fordert auch die Unterstiitzung und das
Engagement innerhalb der Universitdt. Studien aus den USA zeigen beispielsweise, dass
College-Erfahrungen bereits Ende des 20. Jahrhunderts altruistische und zivilgesellschaftliche
Werte bei Studierenden gestirkt haben (vgl. Heuser 2007, S. 6ff.).

Im europdischen Raum gibt es bislang keine relevanten Untersuchungen oder Studien, die
versucht haben, die soziale Kohdsion an Universitidten zu messen oder sich speziell mit der
Institution Universitdt in diesem Zusammenhang auseinanderzusetzen. Diese Masterarbeit
bietet daher die Moglichkeit, diese Forschungsliicke ndher zu betrachten. Da entsprechende
Studien in Europa fehlen, wurden im Folgenden relevante Untersuchungen aus anderen

Regionen herangezogen.

In einer Studie beleuchtet Heyneman (2007) die Bedeutung von Universititen in Kasachstan,
Kirgistan und Georgien fiir den sozialen Zusammenhalt und ihren Beitrag zur Bekdmpfung von
Korruption (vgl. S. 305). Dabei wird gezeigt, dass Korruption im Bildungssystem den sozialen
Zusammenhalt erheblich beeintrachtigt (vgl. Heyneman 2007, S. 313). Universititen
iibernehmen neben ihrer traditionellen Bildungsaufgabe auch die Verantwortung, den
Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft zu stirken (vgl. Heyneman 2007, S. 314ff.). Die
Studie hebt hervor, dass Universititen durch die Férderung von sozialen Werten wie Respekt
und Toleranz einen wesentlichen Beitrag zur sozialen Kohédsion leisten konnen. Diese

moralischen Standards helfen, gesellschaftliche und politische Einfliisse positiv zu gestalten

Wenn man die soziale Infrastruktur von Hochschulen betrachtet, zeigt sich, dass diese eine
Vielzahl an Bereichen abdecken (vgl. Borgwardt 2017, S. 8). An der Nationalen Pddagogischen
Dragomanov-Universitit in Kiew wurde die soziale Kohédsion innerhalb der
Universititsgemeinschaft untersucht (vgl. Nesterova, Dielini, und Zamozhskyi 2019, S. 191f.).
Ziel war es, mithilfe des Modells der Bertelsmann Stiftung den Zusammenhalt von

Studierenden und Mitarbeitenden zu messen. In der Studie wurde hervorgehoben, dass Bildung
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eine zentrale Rolle bei der Forderung von Toleranz, sozialen Werten und interkulturellem
Dialog spielt. Die Autor:innen heben insbesondere die kognitive Dimension des sozialen
Zusammenhalts hervor, welche sich durch soziale Intelligenz und interkulturelle
Kommunikation ausdriickt. Aulerdem wurde betont, dass ein synergetischer Ansatz, also das
Zusammenspiel von emotionaler Kompetenz und sozialem Zusammenhalt, entscheidend fiir
eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung ist. Die Befragung umfasste 27 Fragen, die auf
einer Skala von 1 bis 5 bewertet wurden. 65 Studierende und 47 Mitarbeitende nahmen teil (vgl.
Nesterova u. a. 2019, S. 23ff.). Untersucht wurden die Dimensionen ,,soziale Beziehungen®,
,Verbundenheit” und ,,Gemeinwohl“. Besonders ausgepriagt war die Akzeptanz von Vielfalt,
was auf eine hohe Toleranz und gegenseitigen Respekt hinweist. Insgesamt lagen die Werte fiir
die soziale Kohésion im mittleren Bereich, wobei Studierende eine stiarkere Identifikation mit
der Universitdt zeigten als Mitarbeitende. Die Studie unterstreicht, dass das Modell der
Bertelsmann Stiftung ein niitzliches Werkzeug zur Untersuchung der sozialen Kohésion auf
verschiedenen Ebenen darstellt und auch im Bildungskontext sinnvoll angewendet werden kann
(vgl. Nesterova u. a. 2019, S. 26). Die Autor:innen nehmen jedoch eine einseitige Perspektive
ein, da sie die Wechselwirkungen mit anderen relevanten Faktoren, wie etwa wirtschaftlichen
Unsicherheiten, nicht ausreichend beriicksichtigen, was als Limitation der Studie angesehen
werden sollte. Ein Jahr nach der urspriinglichen Untersuchung im Jahr 2019 wurde an der
Nationalen Padagogischen Dragomanow-Universitidt sowie der Nationalen Universitét fiir
Biowissenschaften und Umweltmanagement der Ukraine die Bedeutung von Vertrauen als
zentrale Komponente fiir den sozialen Zusammenhalt erforscht (vgl. Nesterova u. a. 2020, S.
15).. Dabei wurden 196 Personen, darunter Mitarbeitende und Studierende, befragt. Die
Ergebnisse zeigten ein durchschnittliches Vertrauensniveau, wobei das Vertrauen in direkte
soziale Beziehungen deutlich hoher war als das Vertrauen in die Universitét (vgl. Nesterova

u. a. 2020, S. 21ff.).

Veerman und Denessen entwickelten ein Modell zur sozialen Kohdsion im Bildungskontext,
das drei zentrale Dimensionen umfasst: soziale Beziehungen, Identifikation und Gemeinwohl
(vgl. Veerman und Denessen 2021, S. 9f.). Dabei wird zwischen der individuellen Ebene, auf
der untersucht werden kann, wie Studierende soziale Kontakte aufbauen, und der
Gruppenebene, auf der der Zusammenhalt innerhalb eines Studiengangs oder einer Fakultét
betrachtet wird, unterschieden. Die Entitéten des Modells reichen von der gesamten Universitét

iiber Studiengénge bis hin zu Studiengruppen.

Stadler-Altmann et al. (2023) betrachten das Studium als wesentlichen Bestandteil des

Vergesellschaftungsprozesses. Neben der Vermittlung von Wissen und Kompetenzen tragen
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Universititen auch dazu bei, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu fordern (vgl. Stadler-
Altmann et. al. 2023, S. 11f). Universititen verbinden sowohl die Forderung von
wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn als auch die Personlichkeitsbildung der Studierenden
Als normatives Leitbild ldsst sich der soziale Zusammenhalt von Studierenden durch ihre
Identifikation mit der Universitit, den Zusammenhalt untereinander sowie ihre Einbindung in

die Gesellschaft beschreiben (vgl. Stadler-Altmann et. al. 2023, S. 5).

3.3 Soziale Kohision im Zeitalter der sozialen Medien

Die Literatur beleuchtet sowohl die positiven als auch die negativen Auswirkungen sozialer
Medien auf die soziale Kohision (vgl. Ismail 2022, S. 59). Dabei wird deutlich, dass soziale
Medien unmittelbar Faktoren wie Sprache, Kultur und Identitdt prdgen. Soziale Medien
erleichtern die Kommunikation und den Zugang zu Informationen, was die wahrgenommenen
Kosten reduziert und die Attraktivitit der Interaktionen steigert (vgl. Sahharon, Bolong, und

Zobidah Omar 2024, S. 108f.).

Markowe, Bartley und Collins (2017, S. 1) untersuchen, wie digitale Technologien und soziale
Medien die sozialen Interaktionen insbesondere von Studierenden mit Migrationshintergrund
in Neuseeland beeinflussen. Dabei zeigt sich, dass digitale Medien Verbindungen trotz
geografischer Distanz ermdglichen und neue Beziehungen fordern konnen (vgl. Marlowe u. a.
2017, S. 12ff)). Einige Teilnehmer:innen berichten sogar, dass digitale Interaktionen oft
tiefgriindiger und bedeutungsvoller sind als personliche. Gleichzeitig gibt es aber auch
Herausforderungen: Viele Teilnehmer:innen fiihlen sich unter einem sozialen Druck, stindig
online zu sein oder aktiv in sozialen Netzwerken mitzumachen. Besonders in der universitéren
Umgebung zeigt sich eine Form der ,,situierten Zugehdorigkeit®, da hier ein freier Zugang zu
Wi-Fi und damit ein gleicher Zugang zu digitalen Medien gegeben ist (vgl. Marlowe u. a. 2017,
S. 14ff.). Insgesamt zeigt sich, dass digitale Zugehdrigkeit eine dynamische und oft umkadmpfte
Form des sozialen Lebens darstellen kann, die sowohl Chancen als auch Risiken mit sich bringt.
Fiir die weitere Forschung wird es daher wichtig sein, unterschiedliche Identititsformen in

Bezug auf digitale Zugehdrigkeit zu untersuchen.

Eine weitere Untersuchung aus Massachusetts untersuchte den Einfluss sozialer Beteiligung,
die Wahrnehmung der sozialen Kohdsion und den Gebrauch sozialer Medien auf das
Gliicksempfinden (vgl. Bekalu u.a. 2021, S. 1ff.). Dabei zeigte sich kein direkter
Zusammenhang zwischen dem Mediengebrauch und der Zufriedenheit, jedoch fanden sich
positive Effekte zwischen sozialer Beteiligung und der Wahrnehmung der sozialen Kohésion
mit dem Gliicksempfinden. Gleichzeitig deuteten Wechselwirkungen darauf hin, dass der
intensive Gebrauch sozialer Medien bei Menschen mit einer geringen Wahrnehmung sozialer
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Kohédsion das Gliicksgefiihl fordern kann. Diese Erkenntnisse deuten darauf hin, dass
insbesondere Studierende von den Interaktionen sozialer Medien profitieren konnten, die einen
schwécheren sozialen Zusammenhalt in Bezug auf ihr Studium oder die Universitit insgesamt

wahrnehmen.

Ein hdufiges Thema in Studien ist die Polarisierung, die durch soziale Medien entstehen kann
— ob politisch oder allgemein (vgl. Stieglitz und Ross 2022, S. 104ff.). Dadurch besteht die
Gefahr, dass Stereotype oder sogar rassistische Inhalte sich schneller verbreiten. Eine
systematische Literaturanalyse zeigt, dass die unsensible Nutzung sozialer Medien oder die
Verbreitung von Fehlinformationen die soziale Kohdsion gefdhrden konnen (vgl. Matema und
Kariuki 2022, S. 1). Dabei wird verstirkt auf die verantwortungsvolle Nutzung sozialer Medien
eingegangen, wihrend die konkrete Messung sozialer Kohidsion oft im Hintergrund bleibt. Es
zeigt sich auBerdem, dass soziale Medien Gruppen aus unterschiedlichen Milieus
zusammenbringen konnen — auch Menschen, die sich vorher nicht kannten (vgl. Ogie u. a.
2022, S. 9f.). Dadurch dienen sie als effektives Mittel, um neue soziale Netzwerke und

Verbindungen zu schaffen.

Gonzalez-Bailon und Lelkes (2023, S. 155) haben die Bedingungen untersucht, unter denen
soziale Medien den Informationsaustausch und Normen auf diesen Plattformen férdern und
somit prosoziales Verhalten unterstiitzen konnen (vgl. Gonzalez-Bailon und Lelkes 2023, S.
155). Soziale Medien ermoglichen interpersonelle Interaktionen, Identitdtsbildung und
gruppendynamische Prozesse, wobei soziale Kohision als Ergebnisvariable betrachtet wird, auf
die soziale Medien Einfluss nehmen konnen (vgl. Gonzalez-Bailon und Lelkes 2023, S. 156f.).
Obwohl soziale Medien zunehmend als Messinstrument fiir gesellschaftliche Normen genutzt
werden, zeigt sich, dass dies kein unvoreingenommenes Bild und vor allem auch selektiv ist
(vgl. Gonzalez-Bailon und Lelkes 2023, S. 170f.). Auf sozialen Medien fiihren toxisches
Verhalten und Unhoéflichkeit oft zu erhohter Reichweite, da Algorithmen diese Inhalte

verstarken.

Obwohl die Forschung zur sozialen Kohésion in der digitalen Welt Herausforderungen wie
Exklusion oder die Verbreitung extremistischer Meinungen aufzeigt, gibt es wenig empirische
Ansitze, wie sozial kohésive digitale Riume entstehen konnen (vgl. Harris und Johns 2021, S.
7ff.). Digitale Bildung konnte besonders fiir junge Menschen wichtig sein, da sie technische
und soziale Kompetenzen vermittelt, um negative Online-Erfahrungen besser zu bewiltigen

und so die soziale Kohésion zu stirken.
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4. Soziale Infrastruktur als Treiber sozialer Kohésion

Soziale Infrastruktur umfasst sowohl die sozialen Netzwerke und Beziehungen als auch die
physischen Einrichtungen, die fiir das tdgliche Leben der Gesellschaft von Bedeutung sind (vgl.
Winkel 2018, S. 2186f.). Das Social Infrastructure Framework von Bielaczyc und Collins
(2004) identifiziert vier zentrale Dimensionen — kulturelle Uberzeugungen, praktische
Anwendungen, sozio-technisch-raumliche Beziehungen und Interaktionen mit der Auflenwelt
—, die als Grundlage fiir die Gestaltung sozialer Infrastrukturen dienen kénnen (vgl. S. 301).
Trotz seines primédren Fokus auf technologiegestiitzte Lernumgebungen bietet das Framework
auch Ansitze zur Entwicklung allgemeiner sozialer Infrastrukturen (vgl. Bielaczyc 2006, S.

303f)).

Der Begriff der sozialen Infrastruktur bietet Potenzial fiir neue wissenschaftliche Perspektiven
und Zugingen, da es derzeit an fundierten Konzepten fehlt (vgl. Bohme und Prigge 2015, S.
9f). Besonders im wirtschaftlichen Kontext ist bisher keine eindeutige Fokussierung erkennbar.
Vielmehr hingt die Definition davon ab, welche Aspekte der sozialen Infrastruktur untersucht
werden sollen. Je nach Perspektive werden beispielsweise Bildungsstrukturen, Energiesysteme
oder Hochwasserschutz als Teil sozialer Infrastruktur betrachtet. Zudem zeigen bestehende
Definitionen in der Literatur oft den Charakter von bloBen Aufzihlungen einzelner
Dienstleistungen oder Politikfelder, wahrend eine normative Grundlage oder ein theoretischer

Rahmen fehlt.

Davern u. a. (2017, S. 203ff.) haben den Einfluss sozialer Infrastrutkur auf das subjektive
Wohlbefinden untersucht. Es zeigte sich das vor allem der Zugang zu sozialen
Infrastrukturangeboten innerhalb eines Umkreises von bis zu 800 Metern das Wohlbefinden
der Menschen fordert (vgl. Davern u. a. 2017, S. 203ff.). Kulturelle Einrichtungen wie Museen
oder Bibliotheken sind in solchen kleinen Radien jedoch oft weniger zugénglich, da sie in
geringer Anzahl vorhanden sind. Dies konnte die soziale Ungleichheit zusétzlich verstarken.
Fiir die Studierenden der Universitdt Wien konnte dies bedeuten, dass die aktive Nutzung dieser

Infrastrukturen eine entscheidende Rolle fiir ihr Gemeinschaftsgefiihl spielt.

Es ist zudem hervorzuheben, dass der Begriff ,,soziale Infrastruktur* nahezu ausschlie8lich in
englischsprachigen Landern verwendet wird (vgl. Hollis u. a. 2023, S. 2f.). In Deutschland wird
héufig der Begriff ,,soziale Kohédsion* als Ersatz verwendet, jedoch ist hier klar zwischen den

zwei Konzepten zu unterscheiden.

Eine weitere Studie, die die entscheidende Rolle sozialer Infrastruktur fiir die Férderung des

Austauschs zwischen Menschen und den sozialen Zusammenhalt hervorhebt, basiert auf einer
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repriasentativen Stichprobe von 1.000 australischen Erwachsenen (vgl. Zahnow 2024, S. 1f.).
Sie untersuchte den Zusammenhang zwischen sozialer Infrastruktur, subjektivem
Wohlbefinden und dem wahrgenommenen sozialen Zusammenhalt. Die Ergebnisse zeigten,
dass soziale Kohidsion und das Gefiihl der Zugehorigkeit das subjektive Wohlbefinden
erheblich beeinflussen, was sich in einer gesteigerten Lebenszufriedenheit und einem stérkeren
Sicherheitsgefiihl dulern kann. Subjektives Wohlbefinden wird in diesem Zusammenhang oft
als die wahrgenommene Lebenszufriedenheit verstanden, die sich unter anderem durch soziale
Beziehungen ausdriickt. Besonders hervorzuheben ist, dass alltagliche Orte wie Geschéfte oder
Cafés einen wichtigen Beitrag leisten konnen, da sie im sozialen Kontext als zentrale Elemente
fiir den Zusammenhalt und das Zugehorigkeitsgefiihl wahrgenommen werden. Es sollte daher
nicht unterschitzt werden, welchen Einfluss soziale Infrastruktur auf das subjektive
Wohlbefinden, das Gefiihl der Zugehorigkeit und den sozialen Zusammenhalt in
Nachbarschaften und Gesellschaften hat. Die Wahrnehmung von sozialem Zusammenhalt und
deren Messung hdngt somit ma3geblich von der individuellen Einschédtzung der Qualitit und
Nutzbarkeit sozialer Infrastrukturen ab (vgl. Zahnow 2024, S. 6f.). Dabei ist es nicht der
physische Ort selbst, der entscheidend fiir soziale Beziehungen oder das Wohlbefinden ist,
sondern vielmehr die Féhigkeit dieses Ortes, ein Gefiihl von Zugehorigkeit und Zusammenhalt
zu fordern. Es zeigt sich, das soziale Infrastrukturen durch die Férderung sozialer Interaktionen

eine entscheidende Rolle fiir die Stirkung des sozialen Zusammenbhalts spielen (vgl. Zahnow

2024, S. 1f).

Manthey (2024, S. 1) analysierte wie die soziale Infrastruktur in benachteiligten Gebieten in
Deutschland die wahrgenommene Lebensqualitit und den sozialen Zusammenhalt beeinflusst.
Mantheys Studie konzentrierte sich auf zwei Fallbeispiele in Deutschland und analysierte, wie
soziale Infrastruktur den Zusammenhalt fordert und welche Auswirkungen dies auf die
Lebensqualitit hat. Hierbei wurden Methoden wie Interviews, Feldbeobachtungen und
Umfragen eingesetzt. Die Untersuchung zeigte, dass Modelle wie das von Myers (1988)
kritisiert werden, da wirtschaftliches Wachstum allein nicht ausreicht (vgl. Manthey 2024, S.
4). Es wird betont, dass der Fokus eher auf der Schaffung einer lebenswerten Umgebung liegen
sollte, unabhingig vom wirtschaftlichen Wachstum. Allerdings wird kritisiert, dass der Erfolg
solcher Initiativen stark von der Kooperation mit 6ffentlichen Institutionen abhingt (vgl.

Manthey 2024, S. 10f.).

Said AlGhassani u. a. (2024, S. 289) untersuchten, welchen Einfluss urbane physische Faktoren
auf die soziale Kohdsion haben. Dabei wurde der Zusammenhang zwischen verschiedenen

Aspekten, wie Bildungsinfrastrukturen, Gesundheitseinrichtungen, Freiflachen,
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Gemeinschaftsbereichen und Wohnraum, und der sozialen Kohédsion untersucht. Um diesen
Zusammenhang zu analysieren, wurden halbstrukturierte Interviews mit 12 Expert:innen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigten, wie entscheidend die Schaffung zugéanglicher Rdume fiir
soziale Interaktionen sowie Offentlicher Plitze fiir das Zusammenkommen von Menschen ist,
um eine starke soziale Kohésion zu fordern (vgl. Said AlGhassani u. a. 2024, S. 400f.). Dariiber
hinaus wurde die Notwendigkeit betont, die Infrastrukturentwicklung zu verbessern, um diesen

Prozess zu unterstiitzen.

Die Studie ,,The Rapid Rise of Social Infrastructure® untersucht die Bedeutung sozialer
Infrastrukturen wie Bibliotheken, Parks und religiosen Einrichtungen fiir das
Gemeinschaftsleben (vgl. Enneking, Custers, und Engbersen 2024, S. 1). Es werden sieben
verschiedene Arten sozialer Infrastrukturen unterschieden: oOffentliche Institutionen,
kommerzielle Einrichtungen, Freizeiteinrichtungen, religiose Stétten, Verkehrseinrichtungen,
digitale Infrastrukturen und Gruppen von Menschen (vgl. Enneking u. a. 2024, S. 5). Soziale
Infrastrukturen werden dabei als 6ffentliche Rdume oder Organisationen definiert, die das
Sozialleben unterstiitzen, etwa durch Parks oder Bibliotheken (vgl. Enneking u. a. 2024, S. 1f.).
Die Studie zeigt, dass soziale Infrastrukturen Kontakte fordern, Identitdt und Zugehdrigkeit
stirken sowie kollektives Handeln unterstiitzen. Kritisiert wird jedoch, dass soziale
Infrastrukturen ungleich verteilt sind und hdufig soziale Ungleichheiten verschirfen, etwa

durch Gentrifizierung oder bestehende Machtstrukturen.

Dabei verdeutlicht eine Studie aus Boston, wie entscheidend der Zugang zu sozialer
Infrastruktur — beispielsweise Parks und Geschéften — fiir soziale Beziehungen, die Gesundheit
sowie das Gemeinschaftsgefiihl in Nachbarschaften ist (vgl. Fraser u.a. 2024, S. 1f))..
Gleichzeitig zeigt die Untersuchung, dass dieser Zugang ungleich verteilt ist, was nachweislich
negative Auswirkungen auf die Gesundheit und die Resilienz der betroffenen Nachbarschaften

hat.
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5. Soziale Kohédsion im universitidren Kontext

In dieser Masterarbeit wird soziale Kohésion als ein dynamischer, mehrdimensionaler Prozess
verstanden, der iiber eine rein emotionale Verbundenheit hinausgeht und sowohl
zwischenmenschliche Beziehungen als auch institutionelle Rahmenbedingungen sowie die
physische und digitale Infrastruktur umfasst (vgl. Schiefer et al. 2012, S. 22ff.). Wihrend
Schiefer et al. (2012) eine intensive emotionale Bindung als zentral fiir soziale Kohdsion
ansehen, wird in dieser Arbeit hinterfragt, ob eine solche Tiefe der emotionalen Verbundenheit
tatsdchlich erforderlich ist. Der Fokus liegt vielmehr auf der Identifikation und dem Aspekt der
Zugehorigkeit als wesentliche Elemente sozialen Zusammenhalts, wéhrend die emotionale
Intensitit der Bindung als nachrangig betrachtet wird (vgl. Schiefer und van der Noll 2017, S.
585ft.).

Aufbauend auf den Uberlegungen von Schiefer und van der Noll (2017) sowie Bottoni (2018)
wird soziale Kohision als das Zusammenspiel sozialer Beziehungen, der Identifikation mit
einer Gemeinschaft oder Institution und der Orientierung am Gemeinwohl. Insbesondere in
einem universitiren Kontext kann soziookonomische Ungleichheit, z. B. der familidre
Hintergrund oder finanzielle Situation von Studierenden, eine Rolle spielen, indem sie soziale
Kohision schwichen kann. Allerdings sagen diese Faktoren nichts iiber den tatsdchlichen

Zustand der sozialen Kohésion aus.

Diese Differenzierung nach Bottoni (2018) in Mikro, Meso- und Makroebene ist besonders
relevant fiir die Analyse sozialer Kohésion innerhalb universitirer Strukturen. Der soziale
Zusammenhalt an Hochschulen beruht nicht nur auf personlichen Beziehungen, sondern auch
auf institutionellen Rahmenbedingungen, die Partizipation und Zugehorigkeit entweder
begiinstigen oder einschrinken konnen. Auf der Mikroebene betont Bottoni (2018) die
Bedeutung von interpersonellem Vertrauen und der Dichte sozialer Netzwerke (vgl. Bottoni
2018, S. 839f.). Im universitidren Alltag konnte sich dies in der Zusammenarbeit innerhalb von
Seminaren, Studiengruppen oder informellen Treffen zeigen. Die Mesoebene bezieht sich auf
Interaktionen innerhalb groferer Gruppen, etwa innerhalb eines Studiengangs oder der
gesamten Studierendenschaft. Auf der Makroebene stehen institutionelle Faktoren im
Mittelpunkt, insbesondere das Vertrauen in die Universitit und deren wahrgenommene
Transparenz. Nesterova et al. (2020) und Zahnow (2024) unterstreichen, dass Vertrauen in
soziale Institutionen und in andere Gemeinschaftsmitglieder eine zentrale Voraussetzung fiir

sozialen Zusammenhalt darstellt.
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Auch digitale Kommunikationswege durch soziale Medien sind fiir soziale Kohdsion von
Relevanz: Wéhrend sie Interaktionen erleichtern, konnen sie zugleich negative Dynamiken
verstirken (vgl. Gonzélez-Bailon und Lelkes 2023; Bekalu et al. 2021). Eine gezielte
Integration digitaler Medien in die soziale Infrastruktur der Universitdt kann daher positive
Effekte auf den sozialen Zusammenhalt haben. Diese Arbeit greift bestehende Konzepte auf

und entwickelt ein eigenes Modell sozialer Kohésion, das drei zentrale Dimensionen umfasst:

1. Soziale Beziehungen (horizontale Dimension): Der tidgliche Austausch zwischen
Individuen bildet die Basis fiir ein Gefiihl der Zugehorigkeit und stirkt den sozialen
Zusammenbhalt.

2. Institutionelle Beziehungen (vertikale Dimension): Vertrauen in institutionelle
Strukturen tragt zur Stabilitdt und Verlésslichkeit sozialer Interaktionen bei.

3. Soziale Infrastruktur: Sowohl physische als auch digitale Réume schaffen
Moglichkeiten fiir Begegnung und Austausch und fordern damit das

Gemeinschaftsgefiihl.

Soziale Kohdsion wird somit als ein dynamischer Prozess verstanden, bei dem
zwischenmenschliche Beziehungen durch institutionelle Rahmenbedingungen gestiitzt und

durch eine angemessene soziale Infrastruktur begiinstigt werden.

In dieser Arbeit wird die Hypothese vertreten, dass soziale Kohdsion unter Studierenden
mafgeblich durch das Zusammenspiel von sozialen Netzwerken, der vorhandenen Infrastruktur
und dem Vertrauen in institutionelle Strukturen geprédgt ist. Im Folgenden wird dieses
Argument ndher ausgefiihrt, unter besonderer Beriicksichtigung der Theorien von Castells

(2011), Homans (1958) und der Affect Theory of Social Exchange.

Die Netzwerk-Theorie von Castells stellt soziale Beziehungen als dynamisch organisierte
Systeme dar, die durch Netzwerke strukturiert werden (Castells 2011, S. 774). Fiir Universititen
kann dies bedeuten, dass Studierende in verschiedenen formellen und informellen Netzwerken
eingebunden sind, etwa durch Studiengruppen, studentische Organisationen oder digitale
Plattformen. In dieser Arbeit wird daher argumentiert, dass die Dichte und Zuginglichkeit
sozialer Netzwerke ein zentraler Faktor fiir die soziale Kohidsion unter Studierenden ist.
Gleichzeitig kann jedoch ein Mangel an Zugang zu solchen Netzwerken dazu fiihren, dass sich
Studierende isoliert fiihlen. In diesem Zusammenhang spielt die Féhigkeit der Universitét,
digitale und physische Réume bereitzustellen, eine zentrale Rolle: Gut ausgebaute
Infrastrukturen — etwa moderne Lernplattformen, offene Campusbereiche oder interaktive

Foren — konnen die Netzwerkbildung fordern und so das Zugehdrigkeitsgefiihl stdrken. Die
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Theorie von Castells liefert damit einen Rahmen, um zu verstehen, wie institutionelle

MaBnahmen den Grad und die Qualitét sozialer Vernetzung unter Studierenden beeinflussen.

Erginzend dazu bietet Homans’ Theorie des sozialen Austauschs wichtige Einsichten in die
Mikroebene  zwischenmenschlicher  Interaktionen. = Homans  argumentiert,  dass
zwischenmenschliche Beziehungen als Austauschprozesse zu begreifen sind, bei denen
Individuen fortlaufend Kosten und Nutzen abwiigen (Homans 1958, S. 597f.). Ubertragen auf
den universitiren Kontext konnte dies bedeuten, dass Studierende, die in ihren alltdglichen
Interaktionen positive Erfahrungen machen, sei es durch Anerkennung in der Gruppe,
Unterstiitzung bei akademischen Herausforderungen oder gemeinsame Freizeitaktivitéten, eher
geneigt sind, sich weiterhin aktiv in sozialen Netzwerken zu engagieren. Dieser
Austauschmechanismus ist zentral fiir die Bildung stabiler, vertrauensvoller Beziehungen, die
das Fundament fiir eine nachhaltige soziale Kohidsion bilden. Durch die Betrachtung des
Austauschs zwischen Studierenden ldsst sich also erkldren, warum regelméfige und qualitativ
hochwertige Interaktionen essenziell sind, um ein Gefithl der Gemeinschaft und des

Zusammenhalts zu etablieren.

Ein weiterer zentraler Aspekt konnte die soziale Infrastruktur sein, die sowohl physische als
auch digitale Rdume umfasst. Die Affect Theory of Social Exchange hebt hervor, dass
wiederholte soziale Interaktionen und gemeinsame kulturelle Erfahrungen emotionale

Bindungen begiinstigen (Vanzella-Yang & Abrutyn 2022, S. 317f.).

Im universitdren Kontext konnte sich dies darin zeigen, dass Studierende durch wiederholte
positive Interaktionen Bindungen aufbauen, die iliber den reinen Informationsaustausch
hinausgehen. Es wird davon ausgegangen, dass die Universitit Wien als Institution aktiv zur
Bildung sozialer Netzwerke beitragen kann, indem sie die geeigneten physischen und digitalen
Infrastrukturen bereitstellt. Gleichzeitig sollten die Interaktionen der Studierenden so gestaltet
sein, dass sie nicht nur oberflichlich gestaltet sind, sondern auch positive emotionale

Erfahrungen ermdglichen.

Dieses theoretische Argument geht somit iiber die isolierte Betrachtung einzelner Dimensionen
hinaus, indem es die Wechselwirkungen zwischen institutionellen Mafinahmen, sozialen

Austauschprozessen und emotionalen Bindungen in den Mittelpunkt stellt.
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6. Erwartungen

In diesem Kapitel werden die Erwartungen zur sozialen Kohdsion an der Universitit Wien
vorgestellt. Soziale Kohésion unter Studierenden wird als ein dynamischer, mehrdimensionaler
Prozess betrachtet, der sowohl zwischenmenschliche Beziehungen als auch institutionelle
Rahmenbedingungen sowie die physische und digitale Infrastruktur umfasst (vgl. Schiefer et
al. 2012, S. 22ff)). Dabei wird untersucht, inwiefern soziale Interaktionen, soziale
Infrastrukturen und soziale Medien die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts
beeinflussen. Ergénzt werden diese theoretischen Perspektiven durch die Konzepte von Chan
et al. (2006), Bottoni (2018) und Schiefer & van der Noll (2017), die die Bedeutung von
Vertrauen, Identifikation und sozialen Netzwerken im Hinblick auf den Zusammenhalt

innerhalb einer Gemeinschaft hervorheben.

6.1 Erwartung 1: Horizontale Dimension der sozialen Kohdsion

Soziale Infrastruktur spielt eine zentrale Rolle im universitiren Kontext, indem sie soziale
Netzwerke und Vertrauen fordern kann. Universitdten tragen dazu bei, indem sie Integration,
Toleranz und soziale Vernetzung unterstiitzen, wodurch eine kohédrente akademische
Gemeinschaft entsteht (vgl. Heuser 2007, S. 2f.). Laut Chan et al. (2006) wird soziale Kohésion
in zwei Dimensionen unterteilt: die horizontale und die vertikale Dimension. Die horizontale
Dimension bezieht sich auf die sozialen Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen,
einschlieBlich deren Interaktionen und des Vertrauens (Chan et al. 2006, S. 294). Bottoni (2018)
betont, dass zwischenmenschliche Interaktionen und das Vertrauen in sozialen Beziehungen
einen entscheidenden Einfluss auf die soziale Kohésion haben (vgl. Bottoni 2018, S. 839f.). An
der Universitit Wien konnten die alltdglichen, regelmiBigen Kontakte zwischen den
Studierenden den Ausgangspunkt fiir ein starkes Zugehorigkeitsgefiihl darstellen. Dabei wird
hier der soziale Zusammenbhalt nicht ausschlieBlich als Folge intensiver Bindungen verstanden,
sondern auch als ein dynamischer Prozess, der sich aus oberflichlichen Interaktionen
zusammensetzt. Diese Auffassung entspricht den theoretischen Uberlegungen von Schiefer und
van der Noll (2017), die soziale Kohdsion als einen mehrdimensionalen Prozess begreifen.
Schiefer und van der Noll (2017) betonen die Relevanz sozialer Beziehungen innerhalb von
Gemeinschaften (vgl. Schiefer und van der Noll 2017, S. 585ff.). Das in diesen Beziehungen
entstehende Vertrauen, sowohl zwischen den Individuen als auch gegeniiber Institutionen, ist
entscheidend fiir das Gefiihl, einer Gemeinschaft anzugehoren. Im Alltag der Universitét kann
sich die horizontale Dimension der sozialen Kohision z. B. durch Seminare und Vorlesungen
zeigen. Wihrend die personliche Ebene den direkten Austausch fordert, konnten institutionelle

MaBnahmen wie etwa Gemeinschaftsraume dies noch verstirken.

24



Bottoni (2018, S. 839f.) zeigt in seiner Analyse, dass regelmiBige, qualitativ hochwertige
Interaktionen als Grundlage fiir eine positive Wahrnehmung von sozialen Netzwerken dienen
konnen. Fiir die Universitdt Wien kdnnte dies bedeuten, dass durch geeignete Rdume nicht nur
neue soziale Netzwerke entstehen konnen, sondern auch das Vertrauen innerhalb dieser
Netzwerke gestarkt werden kann. Ergidnzend dazu liefert die Netzwerk-Theorie von Castells

(2011) einen Rahmen, der erklirt, wie soziale Netzwerke organisiert werden konnen.

Fiir den universitiren Kontext konnte dies bedeuten, dass die Dichte und Struktur der sozialen
Netzwerke, also wie gut Studierende miteinander vernetzt sind, direkte Auswirkungen auf das
Gefiihl der Zugehorigkeit haben konnten. Wiahrend die personliche Ebene den direkten
Austausch fordert, konnten institutionelle Mallnahmen wie z. B. Gemeinschaftsrdume diese

Prozesse zusitzlich unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang wird die aktive Rolle der Universitdt Wien hervorgehoben, welche
durch mehr gezielte MaBBnahmen den Austausch unter Studierenden intensivieren konnte. Die
vorangegangene Theorie legt nahe, dass ein einfacher Zugang zu sozialen Netzwerken und
Raumlichkeiten die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Studierende sich auch als Teil einer

groBBeren Gemeinschaft wahrnehmen.

Daraus ergibt sich Erwartung 1: Je hiufiger und tiefgriindiger Studierende von sozialen
Interaktionen mit anderen Studierenden berichten, desto stiarker beschreiben sie ihr Vertrauen

in die Universitit Wien.
6.2 Erwartung 2: Einfluss sozialer Medien auf die soziale Kohidsion

Soziale Medien fordern Interaktionen, die Identitédtsbildung und gruppendynamische Prozesse,
die soziale Kohdsion beeinflussen konnen (vgl. Gonzéalez-Bailon und Lelkes 2023, S. 156f.).
Gleichzeitig konnen negative Verhaltensweisen oder Gemeinheiten durch Algorithmen
verstirkt werden, was die Wirkung auf die soziale Kohision negativ beeinflussen konnte (vgl.
Gonzalez-Bailon und Lelkes 2023, S. 170f.). In diesem Kontext wird erwartet, dass die Nutzung
sozialer Medien als Bestandteil der universitdren Infrastruktur einen signifikanten Einfluss auf
das Zugehorigkeitsgefiihl der Studierenden haben konnte. Hier sollte die soziale Kohésion
zwischen den positiven Effekten sozialer Medien sowie als auch der Risiken betrachtet werden.
Soziale Medien konnen hier als Instrumente gesehen werden, die die Austauschprozesse
erleichtern, indem sie den Zugang zu Kommunikationskandlen vereinfachen und somit die
,Kosten“ der Interaktion senken (Homans 1958, S. 597f.). Dies konnte dazu fiihren, dass
Studierende hdufiger und intensiver miteinander kommunizieren und somit ein stirkeres

Zugehorigkeitsgefiihl entwickeln.
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Der erleichterte Zugang und die Verfiigbarkeit von digitalen Kommunikationsmdgichkeiten
konnten dazu fiithren, dass positive Interaktionen hadufiger und schneller stattfinden konnten.
Dies wiederum konnte den Vertrauensauftbau sowohl unter den Studierenden als auch
gegenilber den institutionellen  Strukturen der Universitit stirken. Digitale
Kommunikationswege ermdglichen es zudem, verschiedene Formen der Interaktion zu nutzen,
wie z. B. Sprachnachrichten oder Sprachanrufe. Diese digitalen Rdume bieten Studierenden die
Moglichkeit, wiederkehrende positive Erfahrungen zu sammeln, die das Zugehorigkeitsgefiihl

und die Beziehung zu anderen Studierenden fordern konnen.

Zusitzlich bietet die Netzwerk-Theorie von Castells (2011, S. 774) einen theoretischen Rahmen
fiir das Verstindnis der Dynamik digitaler Netzwerke. Durch soziale Medien wird der Zugang
zu diesen Netzwerken erleichtert, was zu einer stirkeren und dichteren Vernetzung fithren kann.
Je stirker Studierende in digitale Kommunikationsstrukturen der Universitdt und anderen
Studierenden eingebunden sind, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein

nachhaltiges Gefiihl der sozialen Kohésion entwickelt.

Daraus lésst sich Erwartung 2 ableiten: Je stdrker Studierende soziale Medien im universitdiren
Kontext eingebunden sind, desto stirker beschreiben die Studierenden ihr Gefiihl von sozialem

Zusammenhalt.

Diese Argumentation verdeutlicht, dass soziale Medien eine bedeutende Rolle dabei spielen
konnten, den sozialen Zusammenhalt unter den Studierenden der Universitidt Wien zu starken.
Die Untersuchung soll Aufschluss dariiber geben, wie soziale Medien derzeit in die bestehende
soziale Infrastruktur der Universitét integriert sind und welche Bedeutung sie im Alltag der

Studierenden haben.

6.3 Erwartung 3: Einfluss der Nutzung sozialer Infrastrukturen
Soziale Infrastrukturen spielen eine entscheidende Rolle bei der Férderung sozialer Kohésion,
da sie Begegnungsriume schaffen, die den Austausch und die Interaktion zwischen

Studierenden ermdglichen (Zahnow 2024, S. 1f.).

Studien von Zahnow (2024), Davern et al. (2017) sowie Grum und Grum (2020) zeigen, dass
Studierende insbesondere von offenen, multifunktionalen Radumen profitieren. Bibliotheken,
studentische Arbeitsraume und weitere Rdumlichkeiten fiir Studierende sind nicht nur als Orte
des Lernens, sondern ebenso Orte des Zusammenkommens, welche den Aufbau von
Netzwerken erleichtern (Alcaide Manthey 2024, S. 1f.). Solche Ridume fordern durch
wiederholte positive Interaktionen das Vertrauen unter den Studierenden und kénnen damit den

sozialen Zusammenhalt innerhalb der Universitit stirken. In diesem Kontext koénnen gut
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zugdngliche soziale Infrastrukturen als Mittel zur Senkung der ,,Kosten sozialer Interaktion
verstanden werden, indem sie spontane Begegnungen erleichtern (Homans 1958, S. 597f.).
Beispielsweise sorgt einladende Campusumgebung dafiir, dass sich Studierende eher begegnen,
wodurch soziale Netzwerke gestirkt werden konnten. Es wird davon ausgegangen, dass je
hiufiger diese positiven Austauschprozesse stattfinden, desto vertrauensvoller die

zwischenmenschlichen Beziehungen der Studierenden werden.

Auch die Netzwerk-Theorie von Castells (2011, S. 774) liefert eine wertvolle Perspektive zur
Erklarung der Rolle sozialer Infrastrukturen fiir soziale Kohdsion. Dementsprechend kann die
Universitit als Akteur betrachtet werden, der durch die Gestaltung und Bereitstellung sozialer
Infrastruktur aktiv Einfluss auf die Netzwerkbildung nimmt. Sind diese Infrastrukturen gut
ausgebaut und fiir alle Studierenden gleichermaBlen zugénglich, erhoht sich die
Wabhrscheinlichkeit, dass neue soziale Verbindungen entstehen und bestehende Netzwerke

gestirkt werden.

Erginzend dazu kann die Affect Theory of Social Exchange (Vanzella-Yang & Abrutyn 2022,
S. 317f) dazu beitragen, die emotionale Dimension sozialer Kohésion zu verstehen.
Wiederholte positive Erlebnisse am OMP oder Umgebung konnten dazu fiihren, dass

Studierende diese Rdume mit einem Gefiihl der Zugehdrigkeit und Gemeinschaft verkniipfen.

Daraus lésst dich die dritte Erwartung dieser Masterarbeit ableiten: Je intensiver Studierende
soziale Infrastrukturen nutzen und je positiver sie deren Qualitit und Zugéinglichkeit erleben,

desto stirker beschreiben sie ein Gefiithl von sozialer Kohésion an der Universitiat Wien.
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7. Methodik

In diesem Kapitel wird der methodische Rahmen vorgestellt. Um die Wahrnehmung und das
subjektive Empfinden der Studierenden zu verstehen sowie die Forschungsfrage zu
beantworten, wurden ein qualitatives Vorgehen gewéhlt. Zur Datenerhebung wurden
Leitfadeninterviews eingesetzt, welche einen offenen Gespriachsverlauf ermoglichten und

durch den Interviewleitfaden jedoch strukturiert verlaufen sind.
7.1 Vorgehensweise

Die Vorgehensweise konzentriert sich auf die subjektiven Wahrnehmungen, Alltagstheorien
und Bedeutungen, die Menschen ihren Erfahrungen zuschreiben (vgl. Misoch 2015, S. 10f.).
Dabei kommen flexible, offene Methoden zum Einsatz, um die individuellen Beweggriinde der
Befragten zu erfassen. Statt auf eine statistische Représentativitdt abzuzielen, werden gezielt

kleinere Stichproben gewihlt, um typische Muster zu erkennen.

In der qualitativen Forschung sind Interviews ein zentrales Mittel, um tiefgehende Einblicke in
die personlichen Erfahrungen und Sichtweisen der Befragten zu gewinnen (vgl. Misoch 2015,
S. 44). Eine géngige Methode ist das Leitfadeninterview, bei dem der Interviewer das Gesprach
anhand eines vorab entwickelten Rahmens lenkt. Dabei liegt der Fokus auf einer flexiblen und
offenen Gesprachsfiihrung, die es ermdglicht, im Verlauf des Interviews neue und bisher nicht

beriicksichtigte Themen zu entdecken.

In der vorliegenden Untersuchung zur sozialen Kohésion an der Universitit Wien wird die
personliche Wahrnehmung der Studierenden im Mittelpunkt stehen. Es geht darum, wie sie das
Zugehorigkeitsgefiihl und den sozialen Zusammenhalt innerhalb der universitiren
Gemeinschaft erleben. Welche sozialen Bindungen sie als besonders wichtig empfinden,
welche Bedeutung sozialen Interaktionen und der Austausch mit Lehrenden fiir das
Zugehorigkeitsgefiihl zukommt und wie sich Studierende vernetzten. Hierbei sollen nicht nur
Rahmenbedingungen wie der Zugang zu sozialen Ridumen oder digitalen Plattformen
beriicksichtigt werden, sondern insbesondere die subjektive Sichtweise der Studierenden. Somit
ergibt sich die Wahl der qualitativen Forschung fiir diese Masterarbeit vor allem aus der

Zielsetzung die subjektive Wahrnehmung zu hinterfragen.

Entscheidend ist es, einen flexiblen Leitfaden zu konzipieren, der den Gespriachsverlauf
sinnvoll strukturiert, ohne dabei den spontanen und individuellen Ausdruck der Befragten zu
beeintrachtigen (vgl. Hopf 2016, S. 51ff.). Ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen festgelegter
Struktur und Offenheit ist daher essenziell, um authentische Einblicke in die subjektiven

Erfahrungen und Perspektiven der Teilnehmer zu gewinnen.
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Qualitative Forschung fokussiert auf die Perspektiven der beteiligten Personen und untersucht,
wie soziale Prozesse und Handlungen in einem bestimmten Kontext strukturiert sind (vgl.
Froschauer und Lueger 2024, S. 18). Dabei sind sowohl die Inhalte als auch die Art der
Darstellung wichtig, um die sozialen Mechanismen sichtbar zu machen. Sie ermdglicht tiefere
Einblicke in die Dynamiken eines Systems und bildet die Grundlage fiir die Entwicklung neuer
Theorien und Erkenntnisse. Das qualitative Forschungsdesign gliedert sich in vier Phasen (vgl.
Froschauer und Lueger 2024, S. 19ff.): In der Planungsphase wird der Zugang zum
Forschungsfeld vorbereitet und das Forschungsinteresse festgelegt. In der Orientierungsphase
werden erste Kontakte gekniipft und Informationen gesammelt. Die Hauptforschungsphase
folgt einem zyklischen Prozess, in dem Daten erfasst und interpretiert werden. Zum Schluss
werden die Ergebnisse aufbereitet und fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft sowie relevante

Interessengruppen prisentiert.

Der Leitfaden unterteilt das Interview in vier Phasen: Zunidchst erklirt der Interviewer in der
Informationsphase den Zweck der Studie und den vertraulichen Umgang mit den Daten sowie
holt das FEinverstindnis ein (vgl. Misoch 2015, S. 45ff)). Zunichst erfolgt in der
Informationsphase eine ausfiihrliche Erklirung des Studienschwerpunkts sowie des
vertraulichen Umgangs mit den erhobenen Daten, verbunden mit der Einholung des
Einverstindnisses der Teilnehmenden. In der darauffolgenden Einstiegsphase schufen offene
Fragen eine angenehme Gespriachsatmosphére, die einen leichten und vertrauensvollen Einstieg
ermoglichte. Die darauffolgende Hauptphase konzentrierte sich auf die zentralen Themen der
Untersuchung, wobei der Leitfaden als Orientierung diente. In der abschlieBenden Phase hatten
die Befragten die Moglichkeit, ergdnzende Informationen zu teilen, bevor das Interview

beendet wurde. Diese Struktur sorgte fiir einen klaren, aber flexiblen Ablauf.

Die Wahl der Interviewmethode muss zur Forschungsfrage, zur Zielgruppe und Untersuchung
passen (vgl. Z Palliativmed 2011, S. 12f). Das problemzentrierte Interview ist filir diese
Masterarbeit besonders geeignet, da es individuelle Handlungen und subjektive Sichtweisen
erfasst und sowohl induktive als auch deduktive Erkenntnisse ermdglicht. Dabei soll die
flexible Struktur des Interviewleitfadens gewihrleisten, dass neben den vordefinierten Themen
auch unberiicksichtigte Aspekte erfasst und aufgedeckt werden sollen. Die Herangehensweise
soll daher nicht nur bestehende wissenschaftliche Aspekte aufzeigen, sondern vor allem auch
zu einem tieferen Verstdndnis der sozialen Kohision an der Universitdt Wien beitragen. Fiir
diese Masterarbeit wurde dafiir ein Probeinterview durchgefiihrt, welches nicht ausgewertet

wurde.
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7.2 Aufbau des Interviewleitfadens und Ablauf der Interviews

Fiir die vorliegende Masterarbeit ldsst sich ableiten, dass bei der Beschreibung sozialer
Kohésion der Fokus auf den Zustand der Kohidsion und dessen Messung gelegt werden sollte.
Dabei ist vor allem die institutionelle Ebene von Bedeutung, da diese durch die Strukturen und
Organisation die Grundlage bilden kann fiir die Entwicklung individueller Beziehungen oder

der Identifikation mit der Universitiat Wien.

Relevante Fragen aus dem SCP 2021 (Groh-Samberg u. a. 2023):

Q13 |,,Ganz allgemein gesprochen: Glauben Sie, dass man den meisten Menschen
vertrauen kann, oder dass man im Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig

genug sein kann?“

Q14 | ,,Wie sehr vertrauen Sie personlich den folgenden 6ffentlichen Einrichtungen oder

Organisationen?*

Q24/ | ,,Wie hdufig machen Sie an Threm Arbeitsplatz/ bei lhrer Arbeit die folgenden
Q25 | Erfahrungen? / Wie hdufig machen Sie in Ihrer Nachbarschaft die folgenden
Erfahrungen?

Es gibt Meinungsverschiedenheiten oder Spannungen, fiir die Losungen gefunden
werden.

Es gibt Meinungsverschiedenheiten oder Spannungen, fiir die keine Losungen
gefunden werden.

Ich werde als Person wertgeschétzt.

Ich habe das Gefiihl, dass andere auf mich herabsehen.

Es herrscht ein Gefiihl Zusammengehorigkeit.

Wenn ich Hilfe und Unterstiitzung brauche, erhalte ich diese auch.*

Auch wenn Bottoni (2018) den Fokus auf eine multidimensionale Analyse gelegt hat (vgl.
Bottoni 2018, S. 835), werden im Folgenden die Fragen des German Social Cohesion Pansel
(SCP) aus dem Jahr 2021 aufgefiihrt, die als Grundlage fiir diese Masterarbeit dienen kdnnen
(Groh-Samberg u.a. 2023). Diese Fragen konnen weiter umformuliert werden um sie
anschlieBend als Grundlage fiir die Untersuchung von Vertrauen unter den Studierenden und

sowie den Aufbau von Beziehungen zu verwenden.
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Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt dabei vor allem auf der Wahrnehmung sozialer
Netzwerke und dem Zusammenhalt innerhalb der Gruppe von (I)BWL-Studierenden. Mithilfe
von Interviews soll die Wahrnehmung erfasst werden, um das Modell von Schiefer und Noll
(2017) weiterzuentwickeln und die Rolle sozialer Netzwerke aus Sicht der Studierenden
nachzuvollziehen. Besonders interessant im Hinblick auf die Forderung sozialer Kohésion und
den Aufbau von Gemeinschaft flir diese Masterarbeit sind dabei die Angebote der

Studierendenwerke, die Arbeit der Studierendenvertretungen und hochschulinterne Initiativen.

Die Auswahl der Interviewteilnehmer erfolgte vorab: Es wurden Studierende im Alter zwischen
23 und 27 Jahren aus dem bekannten Umfeld und dem universitiren Kreis befragt, die den
Masterstudiengang BWL/ [-BWL absolvieren und ihre Seminare iiberwiegend am OMP-

Campus belegen.

Interview | Studiengang Alter Geschlecht Lénge-
Interview
1 [-BWL (Master) 27 Mainnlich 29:32 min
2 [-BWL (Master) 26 Mainnlich 23:32 min
3 [-BWL (Master) 24 Weiblich 29:48 min
4 BWL (Master) 23 Mainnlich 37:30 min
5 BWL (Master) 25 Weiblich 29:35 min
6 BWL (Master) 24 Weiblich 36:01 min
7 BWL (Master) 25 Weiblich 24:27 min
8 BWL (Master) 23 Master 28:24 min

Auf Basis der theoretischen Grundlagen wurde der Interviewleitfaden entwickelt. Dabei flieen
die subjektiven Erfahrungen der Studierenden, ihr Vertrauen innerhalb der Gemeinschaft und
in die Universitidt Wien sowie die Rolle sozialer und digitaler Infrastrukturen in die Betrachtung

ein. Der Leitfaden, der im Anhang 1 zu finden ist, ist in vier Phasen unterteilt.

Im ersten Abschnitt, der Informationsphase zur Einfiihrung, wurde kurz der Titel der
Masterarbeit erldutert und weiterhin auf Anonymitét hingewiesen sowie die Bestitigung
eingeholt, das die Befragten mit der Vorgehensweise des Interviews einverstanden sind. Darauf
folgt der Einstieg in die Mikroebene der sozialen Beziehungen und Interaktionen, welche die
Beziehung zu anderen Studierenden als auch das Vertrauen in die Interaktionen und den

Austausch hinterfragt. Es folgen weiterhin Fragen zur Nutzung der Rdumlichkeiten des OMP-
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Capus sowie das Vertrauen in die Universitdt Wien. In der Abschlussphase haben die Befragten
dann die Moglichkeit, weitere Punkte anzusprechen, welche noch nicht thematisiert wurden
und ihre Sichtweisen zusammenzufassen. Der Leitfaden ermoglicht somit einen flexiblen, aber

dennoch teilstrukturierten Gespriachsverlauf.
7.3 Kategorisierung zur Interpretation

Fiir die Analyse wurde eine Kategorisierung festgelegt, die sich an den verschiedenen Ebenen

sozialer Kohésion orientiert:
A. Soziale Beziehungen und Interaktionen (Mikroebene):

1. Beziehungen zu anderen Studierenden
2. Vertrauen in soziale Interaktionen

3. Austausch und Partizipation
B. Soziale Infrastruktur (Mesoebene):

1. Nutzung sozialer Einrichtungen

2. Digitale soziale Infrastruktur
C. Institutionelle Beziehungen und Vertrauen (Makroebene):

1. Vertrauen in die Universitit

2. Forderung des sozialen Zusammenhalts

Die Auswertung der Interviews erfolgt anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse, die in
mehreren Schritten durchgefiihrt wird, um ein besseres Verstindnis zu gewinnen und alle
wichtigen Aspekte zu erfassen. Zundchst wird jedes Interview zusammengefasst mit dem Ziel,
relevante Textstellen und Zitate herauszuarbeiten, welche fiir die Interpretation relevant sind.
Darauf folgt Interpretation der Ergebnisse, welche nach den beschriebenen Kategorien
beschrieben, wird. Fiir die Interpretation wird auch die Struktur der Interviews sowie das eigene
theoretische Argument mit der aufgearbeiteten Theorie beriicksichtigt, damit Riickschliisse auf

die Erwagungen zu ziehen.

Dies Kategorisierung ermoglicht die Untersuchung der sozialen Kohésion und der sozialen
Netzwerke an der Universitdt Wien. Im weiteren Verlauf wurden die Interviews kodiert, wobei
die Kodierung selbst vor allem im Hintergrund (siche Anhang 1 und 2) abgelaufen ist. Fiir jede
Kategorie (z. B. Cl Vertrauen in die Universitit) wurden drei wesentliche Elemente

herausgearbeitet und zusammengefasst: Der Inhalt in einem kurzen Abschnitt, ein Beispielzitat,
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welches den Inhalt verdeutlicht aber auch eine Interpretation der Bedeutung der Aussage
ermOglicht, welche als letzteres beschrieben wurde. Diese Vorgehensweise ermoglicht es, die
einzelnen Kategorien aus der Kodierung aller Interviews iibersichtlich darzustellen um diese

im Diskussionsteil umfassend zu interpretieren.
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8. Prisentation der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse vorgestellt. Zundchst erfolgt eine kompakte
Ubersicht, in der die zentralen Aussagen der einzelnen Interviews zusammengefasst und
dargestellt werden. AnschlieBend werden alle Interviews anhand der im Abschnitt Methodik
6.3 festgelegten Kategorien ausgewertet, wobei fiir jede Kategorie die wichtigsten Erkenntnisse

iibersichtlich présentiert werden.

8.1 Prasentation der Interviews

Interview 1

Der befragte Student ist 27 Jahre alt und studiert Internationale Betriebswirtschaft (IBWL) im
Master an der Universitdt Wien. Er befindet sich seit etwa einem Jahr in diesem Studiengang.
Seine Veranstaltungen finden hauptsdchlich am Oskar-Morgenstern-Platz (OMP) statt, aber er
besucht auch Vorlesungen in der Hauptuniversitdt. Sein Studienalltag ist durchmischt mit sehr
intensiven Phasen von Blockseminaren und dann wieder Phasen mit mehr freier Zeit, in denen
er jedoch beziiglich Hausarbeiten sehr eingespannt ist. Der Student berichtet, dass er bereits in
den ersten Seminaren enge Freunde gefunden hat, mit denen er auch privat viel Zeit verbringt.
AuBerhalb dieses engen Freundeskreises hat er eher wenige Kontakte zu anderen Studierenden.

Er beschreibt seine sozialen Interaktionen als begrenzt.

Vertrauen spielt fiir ihn eine grofle Rolle, insbesondere bei Gruppenarbeiten. Hinsichtlich der
Rolle von Vertrauen in seinen Interaktionen gibt er an, dass er grundsitzlich keine hohen
Anforderungen an Vertrauen stellt, wenn es um alltigliche Gespriache geht. Vertrauen spielt
jedoch eine zentrale Rolle, wenn es um Gruppenarbeiten und gemeinschaftliche Aufgaben geht.
Er betont: ,,Und Vertrauen brauche ich, glaube ich, nur, wenn es so um Gemeinschaft, also

Gruppenarbeiten geht.*

Der Austausch auflerhalb von Vorlesungen und Seminaren findet vor allem iiber soziale Medien
statt. Er zeigt keine klare Priferenz fiir die Art des Austauschs, betont jedoch die Vorteile der
digitalen Kommunikation, insbesondere die groen WhatsApp-Gruppen der BWL-
Studierenden, in denen er schnell Hilfe erhélt: ,,Ich glaube, fiir mich ist es eigentlich recht egal,
ob ich online liber WhatsApp schreibe oder personlich kommuniziere, ich bekomme in beiden
Fallen sehr schnell eine Antwort, weil dort oft rund 300 Leute aktiv sind.* Der Student berichtet,
dass die Teilnahme an Diskussionen oder Aktivititen wéhrend des Studiums wichtig fiir ihn ist,

wenn er davon etwas mitbekommt.

Im Bereich der sozialen Infrastruktur gibt der Student an, dass er die Bibliothek héufig nutzt,

insbesondere in der Priifungsphase. Er betrachtet sie als einen wichtigen Treffpunkt, da er dort
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regelméBig mit anderen Studierenden zusammenkommt, um gemeinsam zu lernen. Allerdings
kritisiert er, dass die Bibliothek oft iberfiillt ist und es an anderen Alternativen wie
Gemeinschaftsrdaumen oder Cafés fehlt, da diese entweder zu teuer oder ebenfalls iiberfiillt sind.
,,Ja, also ich glaube, ich bin viel in der Bib, aber in der WU-Bib ... und das ist eben das Problem
hier an der Uni, weil es kaum coole Rdume gibt. Die Hauptbib ist halt auch immer blod, weil
man keine Getrinke mitnehmen darf. Und richtige Gemeinschaftsrdume gibt es nicht, also man

kann sich eigentlich nirgends richtig hinsetzen.*

Er hebt hervor, wie wichtig diese Treffen in der Bibliothek fiir ihn sind und welchen Einfluss
diese sozialen Rdume auf seine Studienerfahrung haben: ,,Also wenn ich die Bib als sozialen
Raum sehe, dann hat sie auf jeden Fall einen groBen Einfluss auf meine Studienerfahrung.*
Dariiber hinaus empfindet er die Rdumlichkeiten an der Universitét, insbesondere am Oskar-
Morgenstern-Platz, als unzureichend fiir den sozialen Austausch: ,,Um den Oskar-Morgenstern-
Platz eher weniger. Also wie schon gesagt, dort gibt es eigentlich keine richtigen Rdume, wo

man sich zuriickziehen kann. Es ist eh immer mega voll.*

Der Student gibt an, dass er insgesamt Vertrauen in die akademischen Strukturen hat, beméangelt
aber einige organisatorische Schwichen und dass er dadurch auch Vertrauen in die Universitit
verloren hat: ,Ja, also ich glaube, von der Uni Wien ist es schon wichtig, dass ich da so
Vertrauen habe. Also jetzt mit der Umstellung vom neuen Studienplan, vom neuen Curriculum,
das hat mich schon sehr gedrgert. Und da habe ich zum Beispiel auch viel Vertrauen verloren,
weil ich dann irgendwie auch so das Gefiihl hatte, die checken gar nicht, dass das halt voll
Nachteile fiir uns bringt. Zur Férderung des sozialen Zusammenbhalts an der Universitét sieht

er vor allem Verbesserungspotenzial in der Organisation und den vorhandenen Raumlichkeiten.
Interview 2

Der befragte Student ist 26 Jahre alt und studiert Internationale Betriebswirtschaft (IBWL) im
Master an der Universitdt Wien. Er ist seit Oktober 2023 in diesem Studiengang eingeschrieben
und befindet sich derzeit im vierten und letzten Semester. Sein Studienalltag setzt sich aus dem
Besuch von Vorlesungen und Seminaren zusammen. Der Student beschreibt seine Beziechungen
zu anderen Studierenden als eher distanziert: ,,Also vereinzelt habe ich sehr gute Beziehungen,
zu anderen Studierenden vor allem. Jedoch habe ich das Gefiihl, dass es eher ein isoliertes

Miteinander ist, dass es sehr lange dauert, natiirlichen Anschluss zu finden.*

Trotz dieser Distanz hat er wihrend seines Studiums enge Freundschaften geschlossen:
,Bestimmt so drei bis vier gute Freunde dort gefunden, wenn ich sie davor nicht schon hatte.*

Diese Freundschaften haben seine Studienerfahrung stark beeinflusst: ,,Also es gibt durchaus
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Kurse oder Kursinhalte, die einfach durch die Prdsenz und Zusammenarbeit mit diesen Leuten
eben sehr, sehr positiv beeinflusst wurden und auch quasi einfach meine Stimmung und meine
Verbindung zu den jeweiligen Inhalten auch verbessert haben.” Gleichzeitig stellt er fest, dass

viele Studierende am Anfang eher abweisend oder zuriickhaltend auf ihn wirken.

In Bezug auf Vertrauen unterscheidet er klar zwischen engen Freunden und anderen
Mitstudierenden. Beziiglich der Unterstiitzung durch seine Kommiliton:innen beschreibt er
gemischte Erfahrungen. Wihrend er sich von seinen engen Freunden unterstiitzt fiihlt, trifft er

bei anderen haufig auf Unverstindnis, da viele das Studium als sehr locker empfinden.

Der Student nutzt iiberwiegend digitale Kommunikationskandle wie WhatsApp fiir den
Austausch mit anderen Studierenden. Allerdings bevorzugt er personliche Treffen gegeniiber
digitalen Interaktionen: ,,Auf jeden Fall fiir mich personlich, auf jeden Fall die personlichen
Austausche. Also bei Treffen zum Beispiel, weil es einfach fiir mich nochmal viel
tiefergehender ist, was auch Emotionen, Empathie etc. entspricht und auch einfach fliissiger ist,
als sporadisch Nachrichten hin und her zu schreiben.* Trotzdem sieht er in digitalen Plattformen
Vorteile, insbesondere fiir organisatorische Fragen und schnelle Absprachen: ,,Das ist fiir mich
einfach die einfachste und unkomplizierteste Art, auch jetzt mit Leuten, die ich kenne, zu
kommunizieren.* Er kritisiert jedoch, dass grole Gruppen manchmal uniibersichtlich werden

konnen und dass es oft zu viel Input ohne ausreichenden Kontext gibt.

Die Universitdt Wien bietet seiner Meinung nach wenig attraktive Orte fiir den sozialen
Austausch. Wihrend er gelegentlich Bibliotheken und Lernrdume nutzt, bevorzugt er andere
Bibliotheken aullerhalb der Universitdit Wien. Er betont, dass die Bibliothek als Raum, der
ausschlieBlich fiir Studierende zugénglich ist, das Zugehorigkeitsgefiihl stirkt. Die soziale
Infrastruktur um den Oskar-Morgenstern-Platz empfindet er als eher unzureichend im
Vergleich zu anderen Universititen und Stidten: ,,GroBtenteils natiirlich Cafés und Restaurants,
die sich in unmittelbarer Nédhe befinden. Aber tatsidchlich auch 6ffentliche Plitze oder Wege
wie der Donaukanal ... aber ansonsten ist es schon meiner Meinung nach, dafiir, dass es ein
Teil der Universitit ist, relativ beschriankt. Das habe ich schon in anderen Stddten und anderen

Studiengéngen deutlich besser oder ausfiihrlicher erlebt.*

Sein Vertrauen in die Universitdt und deren Strukturen ist zwiegespalten. Wéhrend er zwar
darauf vertraut, dass es fiir viele Probleme Losungen gibt, kritisiert er die mangelnde
Transparenz und Organisation: ,,Jch muss sagen, ich vertraue da eigentlich schon darauf, dass
es flir viele Sachen, die mich sonst vielleicht behindern wiirden, eigentlich eine Losung gibt,

auch von Seiten der Uni Wien zum Beispiel. Ob das jetzt immer gegeben war, muss ich sagen,
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ist sehr kritisch.“ Er bemingelt, dass er durch die Probleme des Punktesystems fiir die
Seminarplatzvergabe oft das Vertrauen in die Strukturen verliert und dass Studierende als

wichtige Instanz der Universitidt wahrgenommen werden sollten.

Als Verbesserungsvorschlige nennt er, dass die Universitit mehr Gemeinschaftsrdume
schaffen und den Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden foérdern sollte: ,,Also es
wurde ja schon ein bisschen was gemacht durch diese Gemeinschaftsrdume, die ich ja schon
ein paar Mal erwdhnt habe. Und ansonsten vielleicht einfach versuchen, auch Lehrende und
Studierende niher aneinander zu bringen, um auch deren Beziehungen irgendwo auszubauen
und auch deren Interesse in zum Beispiel Forschungsbereiche zu verstirken.” Er betont auch,

dass er es oft schade findet, vor allem fiir Austauschstudierende, die isoliert sind.
Interview 3

Die befragte Studentin ist 24 Jahre alt und studiert -BWL im Master an der Universitit Wien,
an welcher sie bereits ihren Bachelor abgeschlossen hat. Insgesamt studiert sie somit seit tiber
vier Jahren an der Universitdt. Sie schildert einen sehr intensiven Studienalltag mit einer sehr
hohen Kursdichte an Seminaren und sehr vielen Gruppenarbeiten. Bereits zu Beginn betont sie,
dass ihr Stundenplan ,,sehr viel” umfasst, was sich darin widerspiegelt, dass sie im aktuellen
Semester beispielsweise acht verschiedene Kurse belegt. Bereits im Bachelor hat sie enge
Freundschaften aufgebaut, die sich auch im Master fortsetzen. Sie betont, dass das

Zwischenmenschliche fiir sie sehr wichtig ist, weil sie gerne neue Kontakte kniipft.

Ein zentraler Punkt ihrer Aussagen ist die Bedeutung von Vertrauen in der Zusammenarbeit.
Besonders bei Gruppenarbeiten sei Verldsslichkeit entscheidend. Auch die Unterstiitzung
innerhalb der Gruppen beschreibt sie als unterschiedlich, je nach Gruppenkonstellation.
Kritisch dufert sie, dass mangelnde Verlésslichkeit in der Gruppenarbeit bei ihr zu erheblichen
Frustrationen fithren kann: ,,Da muss ich dann schon sagen, dass ich mich gern auf die anderen
Leute verlassen wiirde ... ich hatte die Erfahrung, dass man sich auf die Gruppen oder die

Gruppen, die ich hatte, nicht wirklich verlassen konnte.*

Hinsichtlich des Austauschs bevorzugt die Studentin digitale Kommunikationsmittel, wobei
WhatsApp-Gruppen als primires Instrument dienen. Sie beschreibt, dass in groBeren
Seminaren oft kurzfristig iiber Moodle kommuniziert wird, worauthin sich WhatsApp-Gruppen
bilden. Dennoch hebt sie hervor, dass der personliche Austausch als besonders forderlich fiir
das Zugehorigkeitsgefithl wahrgenommen wird. Sie duBert sich jedoch auch kritisch zur
digitalen Kommunikation, da diese teilweise unfreundlich und konfliktbehaftet verlaufen

konne: ,,Oder es wird halt eben einfach mal schnell so sehr unfreundlich, was jetzt vielleicht im
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Seminar, da merkt man dann, die sind eh alle voll nett, aber dann so in Gruppenarbeiten auf
WhatsApp und so Diskussionen kann es halt irgendwie voll schnell in so eine negative Richtung

gehen.*

Die Nutzung der physischen sozialen Infrastruktur an der Universitdt spielt ebenfalls eine
zentrale Rolle in ihrem Alltag. Sie berichtet, dass sie fast tdglich die Bibliothek aufsucht,
insbesondere in priifungsintensiven Phasen. Demgegeniiber stehen die Angebote wie Cafés
und Gemeinschaftsrdume, die sie eher als unattraktiv empfindet, sei es aufgrund hoher Preise
oder tiberfiillter und lauter Raumlichkeiten: ,,Also es gibt ja so ein paar Cafés beim Oskar-
Morgenstern-Platz, aber ich finde die schon ziemlich teuer, deswegen meistens hole ich mir
eigentlich eher einen in der Uni. Und meistens treffen wir uns, wenn wir so Gruppenarbeiten
haben, halt online oder bei Leuten zu Hause, aber wirklich zu 90 Prozent online, weil so am
Oskar-Morgenstern-Platz ist halt irgendwie immer nie Platz, also da ist ja immer voll und auch
immer so ultra laut.” Sie schildert zudem Schwierigkeiten, auf dem Campus geeignete Orte fiir
Treffen zu finden. Die Bibliothek stellt somit fiir sie einen wichtigen Ort dar, um sich mit
Kommiliton:innen zu treffen, doch sie sieht die begrenzten rdumlichen Mdglichkeiten auf dem

Campus als problematisch an.

Weiterhin gibt sie an, dass sie grundsatzlich ,,nicht so ein gutes Vertrauen® in die Universitit
und die akademischen Strukturen der Universitdt Wien hat: ,,Also ich glaube, ich habe nicht so
ein gutes Vertrauen in die Universitdt Wien, weil ich jetzt schon im Master gemerkt habe, dass
es irgendwie voll viel organisatorische Schwierigkeiten gab.* Sie sieht die Universitét als eine
Institution, die den sozialen Zusammenbhalt stirker unterstiitzen konnte. Ihrer Meinung nach

gibt es nur wenige formelle Angebote, die den Studierenden helfen, sich besser zu vernetzen.

Sie schldgt vor, dass die Universitit mehr strukturierte Moglichkeiten zur Vernetzung schaffen
sollte: ,,Also zum einen auf jeden Fall mehr Radumlichkeiten schaffen. Ich glaube, das Gebaude
ist einfach viel zu klein fiir so viele Studierende. Also das ist echt irgendwie einfach immer viel
zu voll. Ist halt voll cool, so zusammenzukommen. Und am Oskar-Morgenstern-Platz, keine

Ahnung, da will man halt nicht so richtig zusammenkommen.*
Interview 4

Der ménnliche Interviewpartner ist 23 Jahre alt und studiert im dritten Semester BWL im
Master mit Schwerpunkt Controlling sowie ein Nebenfach in Wirtschaftssoziologie an der
Universitdt Wien. Er beschreibt seinen Studienalltag als sehr zeitintensiv und gibt an, dass er

fiinf Tage die Woche an der Universitit ist und jeden Tag ein bis zwei Seminare besucht.
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Besonders im Vergleich zu seinem ersten Semester, in dem er weniger an der Universitét

anwesend sein musste, empfindet er die aktuelle Studienbelastung als hoch.

Der Befragte schildert seinen Alltag als iiberwiegend von Seminaren und Gruppenarbeiten
bestimmt. Dabei hebt er hervor, dass sein Stundenplan sehr zeitintensiv ist und kaum freie Zeit
bleibt. Die =zahlreichen Gruppenarbeiten fithren zu hiufigen, aber oft oberflachlichen
Interaktionen mit seinen Kommiliton:innen. Er hat eine feste Studiengruppe mit drei bis fiinf
Personen, mit denen er versucht, Seminare gemeinsam zu belegen. Allerdings sei es aufgrund

der hohen Nachfrage nach Pliatzen schwierig, gemeinsam Kurse zu besuchen.

Vertrauen spielt fiir ihn in der Zusammenarbeit eine grofe Rolle, insbesondere bei
Gruppenarbeiten: "Vertrauen spielt fiir mich eigentlich schon eine grof3e Rolle, vor allem, weil
wir ja schon viele Gruppenarbeiten haben. Ich habe eigentlich in fast jedem Seminar mindestens
eine Gruppenarbeit oder eine Hausarbeit." Je nach Gruppenkonstellation fiihlt er sich
unterschiedlich stark unterstiitzt. Wéhrend er in manchen Gruppen positive Erfahrungen
gemacht hat, beschreibt er in anderen eine hohe Frustration aufgrund ungleicher

Arbeitsverteilung.

Die Kommunikation mit anderen Studierenden erfolgt hauptsédchlich iiber WhatsApp. Fiir jedes
Seminar gibt es eigene WhatsApp-Gruppen, in denen sich Studierende iiber Inhalte und
Aufgaben des Kurses austauschen. Als besonders forderlich fiir das Gefiihl der Zugehdrigkeit
beschreibt er jedoch den personlichen Austausch mit anderen Studierenden und bevorzugt Vier-
Augen-Gespriche, da diese fiir ihn am personlichsten sind: "Fiir mich ist es die beste Art, wenn

ich in einem Vier-Augen-Gespréach mit einer Person reden kann.*

Er nutzt hauptsichlich die Bibliotheken der Universitét, insbesondere in der Priifungsphase,
stellt jedoch fest, dass diese oft iberfiillt sind: "Ich bin schon oft in der Bib, vor allem, wenn es
in die Priifungsphase geht. [...] Da sind die Bibliotheken aber auch eigentlich alle voll." Cafés
und Gemeinschaftsrdume nutzt er kaum, da sie entweder zu teuer oder ebenfalls iberfiillt sind:
"Ich kenne jetzt auch nur die Mensa, und die finde ich irgendwie auch zu teuer." Der Oskar-
Morgenstern-Platz erscheint ihm aufgrund der hohen Auslastung wenig einladend: "Da ist halt
auch so voll immer und alles so iiberlaufen, dass ich da irgendwie nie was finde, wo man sich
hinsetzen kann." Diese Aussage unterstreicht, dass er das Angebot an alternativen,
ansprechenden sozialen Treffpunkten als unzureichend empfindet. Sein Vertrauen in die
Universitit und deren Strukturen ist gering, insbesondere aufgrund organisatorischer

Schwierigkeiten. Die allgemeine Organisation empfindet er als chaotisch und ineffizient: ,,Ich

39



wiirde diesen Studiengang nicht mehr machen wollen und habe auch voll oft iiberlegt, ob ich

den Studiengang abbrechen soll, weil ich die Organisation einfach so schlimm finde."

Er fordert mehr Transparenz und eine bessere Organisation, insbesondere im Hinblick auf die
Studienplanung. Auch die Vergabe von Seminarpldtzen empfindet er als problematisch. Er
siecht einen klaren Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und sozialem Zusammenhalt:
"Wenn Studierende zufriedener wiren, wire der soziale Zusammenhalt auch besser. Er
beméngelt zudem mangelnde Unterstiitzung durch die Universitét "Ich fithle mich nicht so

wirklich unterstiitzt von der Uni."
Interview 5

Die befragte Studentin ist 25 Jahre alt und studiert Betriebswirtschaftslehre (BWL) im Master
an der Universitidt Wien. Sie hat ihr Bachelorstudium in BWL im Mirz 2024 abgeschlossen und
ihren Master im Oktober 2024 begonnen. Die Studentin beschreibt, dass sich ihr Studienalltag
im Laufe der Jahre stark verdndert hat. Im Master hat sie fast ausschlielich Seminare mit
Anwesenheitspflicht, besucht die Universitit jedoch nur an drei Tagen pro Woche und nie

langer als vier bis fiinf Stunden am Stiick.

Im Vergleich zu den ersten Semestern im Bachelor hat sich ihr Umgang mit anderen
Studierenden stark verdandert. Wahrend sie frither enger mit Kommiliton:innen in Kontakt war
und auch aullerhalb der Vorlesungen Zeit mit ihnen verbrachte, hat sich dies im Master stark
reduziert. Sie beschreibt sich mittlerweile als eher einzelgidngerisch, ist jedoch damit zufrieden.
Sie hat keine engen Freundschaften oder feste Studiengruppen mehr. Da sie ihr soziales Umfeld
hauptsdchlich auBlerhalb der Universitdt hat, ist sie nicht darauf angewiesen, neue

Freundschaften zu schlief3en.

Vertrauen spielt fiir sie nur eine untergeordnete Rolle und wird erst bei Gruppenarbeiten
relevant: ,,Vertrauen kommt, glaube ich, dann ins Spiel, wenn es darum geht, dass andere
Personen ihre Aufgaben machen.* Sie fiihlt sich von anderen Studierenden weder unterstiitzt

noch nicht unterstiitzt, sondern beschreibt ihre Erfahrung als neutral.

Die Studentin beschreibt WhatsApp als die wichtigste Plattform fiir die Kommunikation mit
anderen Studierenden. Sobald eine Gruppenarbeit beginnt, wird eine WhatsApp-Gruppe
erstellt: ,,Das Erste, wenn eine Gruppenarbeit oder eine Gruppe zugeteilt wird, ist WhatsApp-
Kontakt austauschen und eine Gruppe machen.” Personliche Treffen empfindet sie als am
forderlichsten fiir das Zugehorigkeitsgefiihl: ,,Auf jeden Fall personlich. Einfach weil man da...
Ja, ich finde, allein durch die Prisenz zeigt man wesentlich mehr Interesse auch an dem Thema

und der Gruppe®. Gleichzeitig gibt sie zu, dass sie bei digitalen Meetings gelegentlich andere
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Dinge nebenbei macht: ,,Wenn man sich per Zoom trifft, kann man schnell so: ,Ah ja, hier,

zehn Minuten spiter, ich mache vielleicht das noch nebenbei.

Die Studentin hat wéihrend ihres Studiums vor allem den EDV-Raum im fiinften Stock des NIG
genutzt, da er oft leer war und sich gut fiir konzentriertes Arbeiten eignete: ,,Dadurch, dass
niemand weill, dass der Raum existiert, da war immer Platz eigentlich.” Andere
Universititsraume findet sie oft zu laut oder iiberfiillt: ,,Sonst andere Raume der Uni Wien,
muss ich sagen, finde ich oft iiberfiillt und zu laut, wenn man jetzt an die Student Spaces am
OMP denkt.“ Besonders am Oskar-Morgenstern-Platz siecht sie ein Defizit an geeigneten
sozialen Raumen: ,,Aber so am OMP gibt es einfach nichts wo man sich hinsetzten kann. Daher

sonst, groBe Bedeutung wiirde ich personlich jetzt nicht per se so zuschreiben

Die Studentin beschreibt WhatsApp als ein wichtiges Kommunikationsmittel zur Foérderung
sozialer Beziehungen und des Zugehorigkeitsgefiihls. Besonders in den ersten Semestern war
sie in Gruppen wie der BWL-2020-Ersties-Gruppe aktiv, die ihr geholfen haben, sich mit
anderen Studierenden zu vernetzen. Allerdings hat ihr Interesse an solchen Gruppen mit der
Zeit nachgelassen, und sie nutzt diese Plattformen mittlerweile weniger. Wéhrend sie die
positiven Aspekte der schnellen und unkomplizierten Kommunikation betont, sieht sie auch
Nachteile. Vor allem in groen Gruppen konne es zu einem iibermaBigen Informationsfluss
kommen, wenn einige Mitglieder ein hohes Mitteilungsbediirfnis haben und nicht ausreichend

filtern, was sie teilen.

Ihr Vertrauen in die Uniersitdt beschreibt sie als "semi", da sie sich zwar nicht ignoriert fiihlt,
jedoch auch keine starke Bindung zur Institution versplirt: "Ja, ich sehe es immer noch einfach
als so riesige Institution, wo ich einfach irgendwie nur ein Teil von bin." Sie hélt die Universitét
fiir eine wichtige Instanz zur Foérderung des sozialen Zusammenbhalts: "Ich wiirde sagen, schon
fiir wichtig, weil allein was fiir Werte die Universitit nach auflen trigt, was sie von ihren

Studierenden erwartet und was fiir Aktivititen angeboten werden."

Als Verbesserungsvorschlag nennt sie vor allem mehr 6ffentliche Rdume fiir Studierende, da
sie das derzeitige Angebot als unzureichend empfindet. Zudem wiinscht sie sich eine
kostenfreie Abschlussfeier fiir alle Studierenden, ohne zusitzliche finanzielle Belastung. Sie
merkt an, dass es zwar viele Initiativen einzelner Fakultdten und Institutionen gibt, aber dass

die Universitit als Ganzes in diesem Bereich mehr tun konnte.
Interview 6

Die befragte Studentin, 24 Jahre alt, studiert im Master Betriebswirtschaftslehre (BWL) an der

Universitdt Wien. Zuvor absolvierte sie den Bachelor in Publizistik und begann nach diesem
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einen Master in Soziologie, den sie jedoch im Juni 2024 abbrach, um im Oktober 2024 ihr
BWL-Studium zu starten. Im Master besuchte sie zuletzt zwei Tage pro Woche Kurse und

Seminare an der Universitit.

Ein zentrales Thema im Interview ist die Wahrnehmung der sozialen Beziehungen. Die
Studentin berichtet, dass es ihr trotz ihrer Offenheit schwerfillt, enge Kontakte zu kniipfen. Auf
die Frage, wie sie ihre Beziehungen zu anderen Studierenden empfindet, erklért sie, dass sie
Schwierigkeiten habe, Anschluss zu finden: ,,Ich habe einfach das Gefiihl gehabt, dass die
Leute, mit denen ich den Kurs besucht habe, nicht so wirklich Interesse daran gehabt haben,
mich kennenzulernen.“ Zudem stellt sie fest, dass sic im Master keine neuen intensiven
Kontakte gekniipft habe und sich oft isoliert fiihle. Sie hatte sich von der Universitdt mehr

soziale Kontakte und ein aktiveres soziales Leben erhofft.

Was das Vertrauen betrifft, betont die Studentin, dass dieses insbesondere bei Gruppenarbeiten
von Bedeutung ist, um sicherzustellen, dass alle ihre Aufgaben erledigen. Beziiglich der
Unterstiitzung durch Kommiliton:innen berichtet die Studentin: ,,Doch, das schon auf jeden
Fall. Da habe ich dann schon gemerkt, dass die Leute offen sind und halt auch hilfreich sind*.
Auch wenn nicht immer sofort reagiert wurde, habe sie dennoch meist eine Antwort auf ihre

Fragen erhalten, sei es in einem WhatsApp-Chat oder anderweitig.

Auf die Frage, ob sie enge Freundschaften geschlossen hat, sagt die Studentin, dass diese keine
signifikante Auswirkung auf ihre Universitits-erfahrung hatten. Fiir den sozialen
Zusammenhalt sieht sie den personlichen Austausch als unverzichtbar an. Digitale
Kommunikation wie WhatsApp sei zwar praktisch, aber sie sei der Meinung, dass der
personliche Kontakt wichtiger sei: ,,Ich finde es eigentlich, personlicher Austausch ist so das
Wichtigste, weil so WhatsApp oder wie auch immer, das ist ja generell im Leben so, sei es jetzt
iiber Instagram, WhatsApp oder Snapchat, es ist schon cool, dass man die Moglichkeit hat und
wie ich schon gesagt habe, wenn man mal schnell eine Frage hat und nicht gerade im Kurs

sitzt®.

Beziiglich der Nutzung sozialer Raumlichkeiten gibt die Studentin an, dass sie diese kaum
genutzt habe und meist zuhause gelernt habe. Ab und zu sei sie jedoch mit einer Studienkollegin
in die Bibliothek gegangen, was sie als Form des Zusammenhalts empfunden habe. Sie erklart,

dass der Austausch in solchen Rdumen den Zusammenhalt unter Studierenden fordere.

Die Studentin kritisiert, dass es an der Universitit zu wenig geeignete Plétze fiir Studierende
gibt. Im Vergleich zur WU, die ihrer Meinung nach mehr Platz fiir solche Begegnungen biete,

bemaingelt sie, dass an der Universitidt Wien aufgrund ihrer Grof3e der Platzmangel ein Problem
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sei: ,,Also wenn das jetzt zum Beispiel mit der WU Vergleich, finde ich, dass die Uni Wien
relativ wenig Plétze hat fiir sowas, was ich halt auch fiir schade finde, weil die Uni Wien ist
halt auch die groBte Universitit, da sind so viele Studierende und dass da halt der Mangel an
Platzen, wo du die halt auch zusammensetzen kannst, einfach da ist, finde ich einfach
beschissen, blod gesagt.”. Sie schldgt vor, dass die Universitidt mehr solcher Rdume schaffen
sollte. Der Votivpark wird von ihr als wichtiger sozialer Treffpunkt hervorgehoben. Den
Campus am OMP empfindet sie als klein und verwinkelt, was es schwierig mache, geeignete

Pliatze zum Sitzen und Lernen zu finden.

In Bezug auf die Rolle der Universitdt Wien bei der Forderung des sozialen Zusammenhalts
beschreibt sie das Studium als sehr grofl und uniibersichtlich. Threr Meinung nach sollten
kleinere Strukturen geschaffen werden ,,Ich finde es sollte halt mehr kompakter sein, weil so
bei, irgendwie du bist schon Teil von einer grolen Gemeinschaft, aber irgendwie habe ich das
Gefiihl, dass es dann doch zu groB ist fiir dieses Gefiihl von Zusammenhalt und so und sozialen
Interaktionen, ja schwierig.“ Fiir Ideen, wie Studierende den sozialen Zusammenhalt selbst
verbessern konnen, schligt sie vor, aktiv zu werden und kleinere Veranstaltungen, wie zum

Beispiel Spritzerstinde, zu organisieren.
Interview 7

Die befragte Studentin ist 25 Jahre alt und studiert Betriebswirtschaftslehre (BWL) im Master
an der Universitit Wien. Sie befindet sich bereits im siebten und ihrem letzten Semester und
schreibt aktuell ithre Masterarbeit. Nebenbei arbeitet sie, wodurch sich ithre Wochenstruktur

abwechselt.

Die Studentin beschreibt ihre Beziehungen zu anderen Studierenden als gering. Dies
unterscheidet sich stark von ihrem Bachelorstudium in Deutschland, wo sie mehr soziale
Kontakte hatte. Wéhrend ihres Studiums hatte sie zwar Studiengruppen, jedoch nur, weil es
erforderlich war, nicht weil sie es wollte: "Nur in denen ich sein musste, aber nicht in denen ich

sein wollte."

Diese Gruppenarbeiten waren fiir sie eine negative Erfahrung, da sie sich nicht auf andere
verlassen konnte und meist die gesamte Arbeit allein erledigen musste: "Immer wenn ich
Gruppenarbeiten hatte, war ich die Person, die alles machen musste. Auch wenn es viele in
einer Gruppe waren, konnte ich mich nicht auf die anderen verlassen und die Arbeit ist meistens

an mir hdngen geblieben."

Vertrauen spielt fiir sie eine wichtige Rolle in Gruppenarbeiten. Es sei essenziell, sich darauf

verlassen zu konnen, dass alle Mitglieder ihren Teil leisten und die Noten fair verteilt werden.

43



Ihre bisherigen Erfahrungen haben jedoch ihr Vertrauen in Mitstudierende geschwécht:
"Vertrauen ist eigentlich schon wichtig in der Gruppenarbeit ... wenn nur ich die Arbeit
gemacht habe und alle anderen trotzdem die gleiche Note bekommen, finde ich das unfair, und
dann verliere ich auch irgendwie das Vertrauen in meine Leute." Positiv waren nur
Interaktionen mit Studierenden, die sie bereits privat kannte. Von unbekannten Mitstudierenden

fiihlt sie sich nicht unterstiitzt: "Von denen, die ich nicht kenne, nicht."

Die Kommunikation mit anderen Studierenden erfolgt hauptsidchlich iiber WhatsApp. Sie
bevorzugt personliche Gesprache gegentiber digitaler Kommunikation, da sie hier eine direkte
Reaktion erwarten kann. Soziale Medien tragen fiir sie kaum zur Zugehorigkeit bei: "Ehrlich
gesagt nicht. Auch wenn ich mit meinen Kommilitonen tiber WhatsApp kommuniziere, denke

ich mir jetzt nicht, ich fithle mich jetzt einer Gruppe zugehdrig."

Die Studentin kritisiert, dass es an der Universitit Wien nur wenige Aufenthaltsrdume fiir
Studierende gibt. Sie hélt sich daher kaum in der Universitit auf: "Ich wiirde gerne, aber ich
finde, an der Universitdt Wien gibt es sehr wenig Studentenrdume, wo man sich authalten
kann." Dadurch fiihlt sie sich weniger als Teil einer Gemeinschaft: "Es wire schon anders,
wenn man sein Studienkollegen auch um sich herum hat und die Chance hat, mit ihnen zu
kommunizieren. Dadurch entstehen soziale Beziehungen eher schwieriger." Als alternative
Orte fiir soziale Interaktion nennt sie Cafés um den Oskar-Morgenstern-Platz und den

Donaukanal im Sommer.

Ihr Vertrauen in die Universitét ist gering, insbesondere aufgrund des Punktesystems, das die
Seminarplatzvergabe regelt. Sie sieht es als unfair an, da es dazu gefiihrt hat, dass sie ldnger
studieren muss als geplant: "Ich wollte nicht unbedingt sieben Semester studieren, aber es war
mir nicht anders moglich durch dieses Punktesystem, das die Universitit Wien hat*. Zudem

fihlt sie sich durch die Universitit nicht ausreichend unterstiitzt.

Die Studentin sieht die Universitdt in der Verantwortung, mehr Raume fiir soziale Interaktionen
bereitzustellen: "Die Uni sollte auf jeden Fall Rdumlichkeiten bieten, wo sich Studierende
austauschen konnen, was meiner Meinung nach eher weniger gegeben ist." Auch das
Punktesystem sollte iiberarbeitet werden, um Studierenden eine planbarere Studienzeit zu
ermoglichen: "Warum macht man dann die Vorlesung nicht online, damit mehr Studierende

teilnehmen kénnen? Oder warum sucht man nicht einen gréeren Raum in der Uni.*
Interview 8

Die Interviewte studiert im Master Betriebswirtschaft im dritten Semester an der Universitit

Wien. Sie berichtet, dass sie vor allem die Politikwissenschaften und Soziologie Bibliothek
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nutzt, regelméfBig Seminare und Vorlesungen besucht und auch gerne Ihre Zeit im Votivpark

verbringt.

Im Gespréch wird deutlich, dass der Kontakt zu anderen Studierenden als kollegial, jedoch eher
oberflichlich wahrgenommen wird. Als sie nach engen Freundschaften oder regelméfigen
Studiengruppen gefragt wird, antwortet sie knapp: ,,Nicht, nee und auch kein Interesse*. Auch
in Bezug auf Vertrauen in zwischenmenschliche Interaktionen macht sie klar: ,,Also ich wiirde
eher... Also da kommt es gar nicht zu. Vertrauen kommt gar nicht dazu.” Dennoch merkt sie

an, dass man in Gruppenarbeiten als verlésslich erlebt wird.

AuBerhalb des Unterrichts findet der Austausch vor allem iiber WhatsApp statt. Dabei betont
sie, dass der personliche Kontakt fiir sie wesentlich wichtiger ist, auch wenn digitale Medien
aufgrund der niedrigeren Hemmschwelle einen unkomplizierten Austausch ermoglichen. Auch
die Nutzung der Einrichtungen der Universitit wird thematisiert. Sie nutzt ,,von der Uni direkt
keine Cafés oder so. Sondern eher die Cafés und Supermirkte drumherum. Genau deswegen
finde ich es sehr dezentrierend.” Den Zugang zu Lernrdumen und Bibliotheken sieht sie als
zentralen Bestandteil des Studiums, empfindet diesen jedoch an der Universitit Wien als
unzureichend fiir soziale Interaktionen. Im Vergleich schildert sie ihre Erfahrung an der Uni
Regensburg, an welcher sie sehr starken Zusammenhalt erfahren hat und auch eine feste

Freundesgruppe hatte.

Auch institutionelle Aspekte und das Vertrauen in die Universitit werden angesprochen. Auf
die Frage, wie sie das Vertrauen in die universitdren Strukturen einschitzt, sagt sie: ,,Also ich
wiirde schon eher, also vom Institut auch, wo ich jetzt den Institutsleiter mal als Kursleiter habe,
wiirde ich schon sagen das wenigstens versucht wird die Lehre gut zu gestalten aber sonst nicht

wirklich ehrlich gesagt.*

Als Verbesserungsvorschlag bringt sie zum Ausdruck, dass ein besseres Zusammenspiel von
Réumlichkeiten und Organisation nétig sei. Ihrer Meinung nach miissten beispielsweise mehr
Angebote fiir Erstsemester geschaffen und zusitzliche Rdume bereitgestellt werden, die zum
Zusammenkommen einladen. Zum Einfluss der Rahmenbedingungen fiihrt sie abschlieBend
aus: ,,Umstédnde sind auf jeden Fall die GroBstadt, die Anzahl der Studenten, die Dezentralitit
der Uni, dass es keine Campus-Universitét ist. Auch generell die Architektur, die eigentlich
eher mehr ein Prestigeobjekt als jetzt wirklich fiir Interaktion steht und das Angebot an der

Universitat.*
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8.2 Prisentation der Kategorien

Die Darstellung der zuvor definierten Kategorien im Interviewleitfaden wurde umfassend
iiberarbeitet. Fiir jedes Interview wurden Inhalt, Beispielzitat und Interpretation detailliert

aufgearbeitet, aufzufinden in Anhang X.
8.2.1 Code Al: Beziehungen zu anderen Studierenden

Die Analyse der Interviews zu Code Al zeigt, dass die sozialen Beziehungen unter den
Studierenden sehr differenziert sind. Auch hier zeigen sich vor allem zwei Gegensdtze: Zum
einen wenige aber dafiir intensive und personliche Bindungen und zum anderen, eher haufige,
aber dafiir oberflachliche Kontakte und Gespridche mit anderen Studierenden. In Interview 1
und 3 wird z. B. deutlich, dass diese Studierenden bereits in den ersten Wochen ihres Studiums
enge Freundschaften aufbauen oder auf bestehende Bezichungen aus der Bachelorzeit
zuriickgreifen. Diese wenigen, aber dafiir guten Freundschaften fordern ein starkes
Zugehorigkeitsgefiihl und bieten den Studierenden einen sozialen Studienalltag. Im Gegensatz
dazu schildern die Studierenden in Interview 2, 4 und 8 sehr funktionale und sporadische
Kontakte. Hier zeigt sich, dass spontan entstehende Bekanntschaften oder Freundschaften nicht
selbstverstidndlich sind. Es benoétigt in diesen Situationen Engagement und Initiative von den
Studierenden, mit anderen in Kontakt zu treten und Freundschaften entstehen zu lassen.
Studierende, die von einem eher zuriickhaltenden sozialen Umgang berichten, beschreiben ihre
Interaktionen oft als rein zweckgebunden und funktional. Zusitzlich wird in den Interviews 5
und 7 der Spalt zwischen Bachelor- und Masterstudium hervorgehoben. Die Studierenden, die
bereits im Bachelor intensivere soziale Kontakte pflegten, berichten im Master von einem
deutlichen Riickgang dieser intensiven Bindungen. Insbesondere im Master fillt es den
Studierenden schwer, neue, tiefgehende Beziehungen aufzubauen. Insgesamt sind die meisten
sozialen Interaktionen auf einer eher funktionalen Ebene, was verdeutlicht, dass aktives
Engagement notwendig ist, um natiirlichen Anschluss zu finden und soziale Netzwerke zu
aufzubauen. Insgesamt zeigt sich, dass das soziale Miteinander an der Universitdt keineswegs

homogen verlautft.
8.2.2 Code A2: Vertrauen in soziale Interaktionen

Die Analyse der Interviews verdeutlicht, dass Vertrauen in sozialen Interaktionen, besonders
im Rahmen von Gruppenarbeiten, eine zentrale Bedeutung hat. Dabei variiert das Vertrauen
erheblich und ist eng verkniipft mit der Intensitdt und Qualitdt der jeweiligen Zusammenarbeit
als auch von den Studierenden der Gruppe. So heben die Befragten in den Interviews 1, 3, 4

und 6 hervor, dass in Gruppenkonstellationen ein hohes Mal} an Vertrauen notwendig ist, da es
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als Grundlage fiir die Gruppenarbeit und dessen Erfolg wahrgenommen wird. Weiterhin
verdeutlicht das Interview 2, dass die Studierende zwischen dem Vertrauen und Austausch in
engen Freundschaften klar unterscheidet zu oberflichlichen Kontakten mit anderen
Studierenden in ihrem Studium. Aus Interview 5 geht hervor, dass hier Vertrauen vor allem
innerhalb der Gruppenkonstellation von hoher Bedeutung ist, vor allem fiir den Erfolg der
Gruppenabgabe. Dabei sind alltdgliche Interaktionen, welche meist organisatorische Griinde
haben, weniger wichtig. Interview 8 zeigt, dass in manchen alltdglichen Interaktionen das
Thema Vertrauen kaum eine Rolle spielt, da diese Kontakte {iberwiegend als oberfldchlich und
zweckgebunden wahrgenommen werden. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Vertrauen in
sozialen Beziehungen stark kontextabhéngig ist. In Gruppensituationen, in denen ein intensiver
Austausch gefordert ist, bildet Vertrauen die Basis fiir den Gruppenerfolg, wobei bei

oberflachlichen Gesprichen die Relevanz eher als gering empfunden wird.
8.2.3 Code A3: Austausch und Partizipation

Mehrere der befragten Studierenden (z. B. Interview 1, 2, 3, 4) heben hervor, wie wichtig der
direkte Austausch mit Kommiliton:innen fiir ihr Studium ist. Besonders in den ersten Semestern
dient der Kontakt zu anderen Studierenden dazu, neue soziale Netzwerke aufzubauen. Dennoch
erleben einige diesen Austausch als eher begrenzt oder empfinden ihn als nicht ausreichend. So
berichtet ein Studierender (Interview 4), dass Gruppenarbeiten zwar einen grofen Teil seines
Studienalltags ausmachen, er jedoch nur innerhalb einer festen Studiengruppe bzw.
Freundesgruppe tiefere Verbindungen aufbauen konnte. Andere Befragte (Interview 6, 7, 8)
habenSchwierigkeiten, mit anderen Studierende in Kontakt zu kommen oder Anschluss zu
finden. Die Wahrnehmung von universitdren Aktivitdten und sozialen Veranstaltungen ist
ebenfalls sehr unterschiedlich. Wihrend z. B. Interview langiebt, sich aktiv zu beteiligen,
sofern er von solchen Angeboten erfahrt, stehen andere (Interview 7, 8) diesen eher mit Skepsis
gegeniiber. Sie nutzen universitire Veranstaltungen kaum oder haben wenig Interesse daran,
neue Kontakte innerhalb des Studiums zu kniipfen. Auch der generelle Umgang mit der teils
verbindlichen sozialen Interaktion im universitiren Kontext variiert stark. Wiahrend einige
Studierende sich bewusst an Gruppenarbeiten, Seminararbeiten oder Zusammentreffen
beteiligen, sind andere eher zuriickhaltend und beteiligen sich nur mit dem notwenigsten.
Insgesamt zeigen die Interviews, dass die Erfahrungen mit Austausch und Partizipation im

Studium sehr unterschiedlich sind.
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8.3.4 Code B1: Nutzung sozialer Einrichtungen

Die Interviews zeigen, dass Studierende die vorhandenen sozialen Einrichtungen an der
Universitdt Wien sehr unterschiedlich wahrnehmen. Besonders die Bibliothek wird von vielen
als zentraler Ort sowohl fiir das Lernen als auch fiir soziale Interaktion genutzt, insbesondere
in den Priifungszeiten (Interview 1, 3, 4). Wihrend zwar einige Studierende den sozialen
Charakter der Bibliothek schétzen, wird diese als iiberfiillt beschrieben und die die begrenzten
Raumkapazititen, die spontane Begegnungen erschweren, stark kritisiert (Interview 4, 6). Es
besteht der Wunsch nach nach alternativen Gemeinschaftsrdumen, die aullerhalb des
Lernkontextes einen  Austausch  ermoglichen  wiirden und nicht nur die
Unterrichtsraumlichkeiten (Interview 1, 3, 7). Ein weiteres hdufig angesprochenes Thema ist
die Nutzung universitirer Cafés und Aufenthaltsbereiche. Einige Befragte empfinden diese
Réume als wenig attraktiv, da sie entweder iiberfiillt oder zu teuer sind, weshalb diese auch
nicht attraktiv sind, um sich mit anderen Studierenden zu treffen (Interview 3, 5). Mchrere
Befragte ziehen zudem Vergleiche zu anderen Universitidten, insbesondere zur
Wirtschaftsuniversitit Wien (WU), deren Infrastruktur als forderlicher fiir soziale Interaktion
wahrgenommen wird (Interview 1, 6). Der Mangel an gut zuginglichen und einladenden
Aufenthaltsrdumen an der Universitdt Wien wird von vielen als hinderlich fiir den Aufbau von
sozialen Netzwerken beschrieben. Auch die Architektur der Universitdt Wien, vor allem des
OMP spielt eine Rolle. Die Studierenden empfinden die rdumliche Struktur als wenig einladend
und sehen dadurch weniger Moglichkeiten fiir informelle Treffen und soziale Begegnungen
(Interview 8). Das Fehlen zentraler, offener Treffpunkte trdgt dazu bei, dass der soziale
Austausch oft beschriankt bleibt oder personliche Treffen schwer moglich sind (Interview 4, 6).
Zusammenfassend wird deutlich, dass der OMP und die Infrastruktur der Universitit Wien
allgemein eine wesentliche Rolle im studentischen Alltag spielt, jedoch nicht den Bediirfnissen

der Studierenden gerecht wird.
8.2.5 Code B2: Digitale soziale Infrastruktur

In den Interviews wird deutlich, dass digitale Kommunikationsmittel, insbesondere WhatsApp,
eine wesentliche Rolle im Austausch zwischen den Studierenden spielen. Vor allem WhatsApp
bietet eine schnelle und unkomplizierte Moglichkeit, Informationen auszutauschen,
insbesondere in Gruppenarbeiten oder filir organisatorische Aufgaben. Viele Studierende
schitzen es, auf diese Weise schnell und effizient kommunizieren zu konnen (Interview 1, 5).
Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass die Kommunikation in gro8eren WhatsApp-

Gruppen oft von zu vielen, unndtigen Nachrichten geprégt sind, wenn andere Studierende zum
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Beispiel ein hohes Mitteilungsbediirfnis haben, was die Zusammenarbeit erschwert (Interview
2, 3). Das zeigt, dass soziale Medien zwar den Austausch erleichtern kdnnen, aber auch weniger
dazu beitragen, daraus personliche Beziehungen zu entwickeln. Einige Befragte betonen, dass
Plattformen wie WhatsApp besonders in der Anfangsphase niitzlich sind, um schnell
Verbindungen zu anderen aufzubauen. Wenn es jedoch darum geht, intensivere soziale
Netzwerke oder Freundschaften zu kniipfen, wird der personliche Kontakt als weit wichtiger
empfunden (Interview 6, 7). In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass digitale
Kommunikationsmittel vor allem fiir organisatorische Zwecke verwendet werden und nicht die
personliche Interaktion ersetzen konnen (Interview 4, 6). Zusammenfassend lésst sich sagen,
dass digitale Plattformen und soziale Medien im universitiren Kontext eine wichtige
Unterstiitzung im Informationsaustausch bieten, sie jedoch den personlichen Kontakt nicht

vollstidndig ersetzen konnen.
8.2.6 Code C1: Vertrauen in die Universitét

Die Interviews zeigen, dass das Vertrauen der Studierenden in die Universitdt Wien mafigeblich
von organisatorischen Aspekten abhidngt. Viele Studierende geben an, grundsétzlich Vertrauen
in die akademischen Strukturen zu haben, duflern jedoch auch Unzufriedenheit mit der
Verwaltung und bestimmten organisatorischen Schwéchen. Ein hiufig genanntes Problem sind
die Umstellungen im Curriculum sowie Unsicherheiten im Zusammenhang mit
organisatorischen Prozessen, wie etwa der Vergabe von Masterarbeitspldtzen. Diese Umsténde
fihren bei den Befragten zu einem Vertrauensverlust und beeintrichtigen ihr
Zugehorigkeitsgefiihl zur Universitét (Interview 1, 2, 3, 4, 7). Einige Studierende sprechen auch
konkrete organisatorische Schwierigkeiten an, die das Vertrauen in die Universitit schmaélern.
Hierzu zdhlen vor allem mangelnde Transparenz bei wichtigen Entscheidungen sowie eine
unzureichende Kommunikation seitens der Universitdt. Diese Schwichen sorgen bei den
Studierenden fiir Unsicherheit in ihrer akademischen Laufbahn und lassen sie die Universitit
weniger als unterstiitzende Institution wahrnehmen (Interview 2, 3). Das Fehlen klarer und
nachvollziehbarer Informationen trégt dazu bei, dass das Vertrauen in die institutionellen
Strukturen leidet, was wiederum das Gefiihl der Zugehorigkeit und den sozialen Zusammenhalt
an der Universitdt beeintrachtigt. Ein weiteres wiederkehrendes Thema ist die ambivalente
Haltung vieler Studierender zur Universitdt. Wihrend einige die grundlegenden institutionellen
Rahmenbedingungen anerkennen, fehlt ihnen eine tiefere emotionale Bindung zur Universitit.
Die Studierenden nehmen die Universitit oft als eine sehr grofle und dezentralisierte Institution
wahr, mit der sie sich nur begrenzt identifizieren konnen (Interview 5, 6, 7, 8). Diese

distanzierte Haltung ldsst darauf schlieen, dass sie die Universitdt zwar als einen wichtigen
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Rahmen fiir ihre akademische Entwicklung schitzen, sich jedoch nicht wirklich als Teil der

Institution fiihlen.
8.2.7 Code C2: Forderung des sozialen Zusammenhalts

Die Interviews offenbaren einen klaren Mangel an dem Gefiihl des sozialen Zusammenhalts.
Die Studierenden bemingeln einheitlich das Fehlen geeigneter Begegnungsraume und
Aufenthaltsrdiumen an der Universitit Wien und vor allem am OMP. Weiterhin unzureichende
institutionelle MaBBnahmen sowie fehlendes Vertrauen in die Universitit Wien vor allem durch
fehlende Striktur und Uberlastung des Studiengangs. So fordern beispielsweise Befragte aus
den Interviews 1, 3, 6 dass mehr Rdume geschaffen werden sollten, in denen sich Studierende
treffen und ein Zugehorigkeitsgefiihl entwickeln konnen. Interviews 2,4, 5 und 8 kritisieren
konkret, es an institutionellen Angeboten fehlt, die einen aktiven sozialen Austausch
unterstiitzen. Es wird beméngelt, dass die vorhandenen Angebote entweder unzureichend oder
schlecht organisiert sind. Zudem wird die Dezentralisierung der Universitidt Wien als ein Faktor
hervorgehoben, der das Gemeinschaftsgefiihl schwicht, da die Universitdt Wien unzihlig viele
Institute iiber die gesamte Stadt verteilt aufweist. Insgesamt wird deutlich, dass die
Studierenden von der Universitit erwarten, mehr Riume und strukturierte MaBnahmen
bereitzustellen, um den sozialen Zusammenhalt zu stirken und sich dies fiir Ihr Studium auch
gewlinscht hitten. Fehlende Vernetzungsmoglichkeiten sowie eine unzureichende
institutionelle Unterstiitzung werden als zentrale Probleme identifiziert, die das Gefiihl der

Zugehorigkeit beeintrachtigen.
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9. Diskussion

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse diskutiert und mit den theoretischen
Annahmen und den Erwartungen in Zusammenhang gebracht. Die Ergebnisse zeigen, dass der
soziale Zusammenhalt an der Universitdit Wien ein komplexer Prozess ist, welche stark von
institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst wird und der soziale Zusammenhalt nicht nur
auf den zwischenmenschlichen Interaktionen besteht. Die erste Erwartung dieser Arbeit bezieht
sich auf die horizontale Dimension der sozialen Kohidsion und die Qualitit sowie die
Zuginglichkeit fiir personliche Gespriache und zwischenmenschliche Interaktionen zwischen
den Studierenden des Masterstudiengangs (I)BWL. Die Interviews zeigen, dass Studierende
personlichen Kontakt zu anderen Studierenden ihres Studiengangs als zentralen Faktor fiir ihr
Zugehorigkeitsgefiihl an der Universitit empfinden. Viele berichten, dass regelmiBige
Begegnungen z. B. wihrend Gruppenarbeiten oder Seminaren wesentlich dazu beitragen, da
dariiber hinaus die Gespriache mit anderen Studierenden des Studiengangs eher eingeschréinkt
sind. Diese Begegnungen ermdglichen nicht nur den Austausch von Informationen, sondern
von einigen Studierenden auch mit dem Wunsch verbunden, Freundschaften oder
Bekanntschaften wiahrend des Studiums zu kniipfen. In diesem Zusammenhang zeigt sich, das
wiederkehrende personliche Kontakte gemdfl der sozialen Austauschtheorie nach Homans
(1958) dazu beitragen, die wahrgenommenen ,,Kosten* der Interaktion zu senken da diese in er
Regel positive Erfahrungen ermdoglichen. Gleichzeitig zeigt die empirische Analyse, dass die

Qualitét der Interaktionen zwischen den Studierenden stark variiert.

Wihrend die Studierenden sich iiberwiegend mehr Begegnungen wiinschen, dominieren
oberflachliche, funktionale Gespriche und Kontakte innerhalb des Studiengangs. Diese
Erkenntnis weist darauf hin, nicht jeder Austausch automatisch zu einer Steigerung des sozialen
Zusammenhalts zwischen den Studierenden fiihrt. Vielmehr bedarf es eines Austauschs welcher
als qualitativ hochwertig und niitzlich empfunden wird, um langfristig Vertrauen und das
Gefiihl der Zugehorigkeit zu fordern. Dies stirkt die Annahmen von Bottoni (2018) wonach
qualitativ hochwertige Interaktionen wesentlich sind fiir den Aufbau von Vertrauen und stabiler

Netzwerke.

Ein Kritikpunkt, der in den Interviews von den Studierenden wiederholt angesprochen wird, ist
die unzureichende Infrastruktur aufgrund institutioneller Rahmenbedingungen. Alle
Studierende bemingeln, dass die vorhandenen Rédumlichkeiten insbesondere die am OMP den
Anforderungen sozialer Interaktion nicht gerecht werden kann. Dabei wird beschrieben das die

Ré&umlichkeiten nicht in ausreichender Anzahl vorhanden sind oder haufig iiberfiillt sind. Auch
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die Mensa und umliegende Bereiche am Oskar-Morgenstern-Platz werden als zu teuer und
iiberlaufen wahrgenommen, sodass Studierende oftmals auf alternative Einrichtungen
ausweichen. Insgesamt wird Kkritisiert, dass die Universitdit Wien generell zu wenige

studentische Aufenthaltsraume und Lernorte bereitstellt.

Die dezentrale Organisation der Universitit erschwert es zusétzlich, zentrale Treffpunkte zu
schaffen, an denen Studierende regelméfig und ungestort miteinander in Kontakt treten kdnnen
oder sich zusammenfinden konnen. Eine Studierende beschrieb die Universitit Wien als ein
reines Prestigeobjekt, was nochmals verdeutlicht, dass die Universitdt von dieser Studentin im
ersten Moment nicht als ein sozialer Aufenthaltsort wahrgenommen wird. Diese strukturellen
Defizite verhindern spontanen und natiirlichen Austausch und erschweren den Aufbau von
Bekanntschaften oder Freundschaften, was sich negativ auf das Vertrauen in die institutionellen
Strukturen auswirkt. Aus theoretischer Perspektive wird deutlich, dass der institutionelle
Rahmen eine ebenso wichtige Rolle spielt wie die Interaktionen zwischen den Studierenden
selbst. Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass die vorhandenen Raumlichkeiten oft nicht
ausreichend geeignet sind, um das Zusammentreffen zu gewéhrleisten oder den natiirlichen
Austausch zu unterstiitzen. Es wird deutlich, dass der personliche Austausch einen besonders
positiven Einfluss auf den Zusammenhalt der Studierenden hat, dessen Umsetzung jedoch
durch unzureichende strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen beeintréchtigt

wird.

Dies entspricht auch den theoretischen Ausfiihrungen von Schiefer und van der Noll (2017),
die betonen, dass sozialer Zusammenhalt stets im Zusammenspiel mit den iibergeordneten
institutionellen Strukturen betrachtet werden muss. Dariliber hinaus weisen einige Befragte
darauf hin, dass der Studienalltag hiufig durch kurzfristige und intensive Gruppenarbeiten
gepragt ist, die wenig Raum fiir langfristige und intensive soziale Beziehungen bieten. Durch
den meist intensiven Studienplatz zeigen sich zeitliche Defizite, welche weiterhin den Aufbau
von Vertrauen und sozialen Interaktionen behindern. Ein Studienalltag, der ausreichend Zeit
und Raum fiir informellen Austausch bietet, ist demnach essenziell, um soziale Kontakte zu

kniipfen und sich ein Netzwerk aufzubauen.

Zusammengefasst zeigt sich fir Erwartung 1: Je intensiver und qualitativ hochwertiger die
personlichen Interaktionen zwischen den Studierenden sind, desto starker ist das allgemeine
Zugehorigkeitsgefiihl. Allerdings wird in den Interviews deutlich, dass solche intensiven
Kontakte nicht {iberwiegend vorhanden sind und das generelle Vertrauen in die institutionellen

Strukturen eher geschwécht ist. Die vorhandene soziale Infrastruktur sowie der organisatorische
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Aufbau des Studiums spielen eine entscheidende Rolle fiir die Entstehung von intensiven

personlichen Kontakten.

Die empirische Analyse weisen darauf hin, dass Studierende, die stabile und intensive
personliche Netzwerke aufbauen, ein hoheres Mal3 an Vertrauen und eine starkere Identifikation
mit der Universitit entwickeln. Andererseits fithren oberflachliche, zweckgebundene Kontakte
und unzureichende rdumliche sowie organisatorische Bedingungen zu einer Beeintrdchtigung
des sozialen Zusammenhalts. Aus den Interviews geht hervor, dass soziale Medien,
insbesondere WhatsApp stark in den Alltag der Studierenden eingebunden sind. Alle Befragten
berichteten, dass sie iiber WhatsApp-Gruppen Informationen austauschen und sich vernetzten.
Weiterhin wird WhatsApp auch fiir die einzelnen Seminare genutzt, um sich auszutauschen und
die Gruppenaufgaben zu erledigen. Allerdings wurde auch kritisiert, dass die Kommunikation
in groferen Gruppen oft uniibersichtlich und oberflichlich bleibt, was die Qualitdt der
zwischenmenschlichen Interaktionen mindern kann. Diese Beobachtungen decken sich mit der
Annahme, dass soziale Medien im universitiren Kontext primdr flir die schnelle und
oberflichliche Kontaktaufnahme dienen, jedoch nicht vorrangig zu sozialen Beziehungen

fihren.

Aus der Sozialen Austauschtheorie von Homans (1958) lésst sich ableiten, dass soziale Medien
die ,,Kosten* der Interaktion senken, indem sie einen schnellen Austausch ermoglichen. Einige
Studierende gaben an, dass sie durch die Nutzung von WhatsApp ein stirkeres Gefiihl der
Unterstiitzung verspliren, da sie bei Fragen oder Problemen schnell eine Riickmeldung erhalten.
Gleichzeitig wurde betont, dass soziale Medien zwar eine wichtige Rolle fiir die Organisation
des Studienalltags spielen, sie jedoch nicht als zentral fiir das Zugehorigkeitsgefiihl angesehen
werden. Alle Befragten den personlichen Austausch als den entscheidenden Faktor fiir soziale
Kohision. Dennoch zeigt sich aus den Interviews, dass der personliche Austausch auBerhalb
digitaler Kandle durch institutionelle Rahmenbedingungen als schwer zuginglich
wahrgenommen wird. Aufgrund fehlender Aufenthaltsriume oder allgemein der Architektur
der Universitidt Wien sowie des OMP, bleibt der digitale Kontakt oft die einzige Moglichkeit,
sich regelmifBig auszutauschen. Die Interviews zeigten jedoch eben auch Risiken welche
sozialen Medien mit sich bringen kénnen. Einige Studierende empfinden die Informationsflut
in WhatsApp-Gruppen als belastend, da dort hdufig Mitteilungsbediirfnisse ausgelebt werden
und Diskussionen in eine Art Nachrichtenflut enden konnen. Auch unfreundliche oder kritische
Bemerkungen konnen den sozialen Zusammenhalt innerhalb einer Gruppe beeintriachtigen, vor
allem weil liber die sozialen Medien die Gestik und Mimik fehlt. Dennoch wird WhatsApp von

allen Befragten als unverzichtbar angesehen, da es die zentrale Kommunikationsplattform fiir

53



das Studium darstellt. Die meisten entwickeln Strategien, um mit den negativen Aspekten

umzugehen und nutzen die Plattform vor allem fiir organisatorische Zwecke.

Die Netzwerk-Theorie von Castells (2011) legt nahe, dass soziale Netzwerke dann zur
Forderung der sozialen Kohdsion beitragen, wenn sie gut strukturiert und leicht zugénglich sind.
Allerdings zeigen die Ergebnisse der Interviews, dass eine institutionelle digitale Plattform, wie
beispielsweise die Nutzung von Moodle zur Vernetzung der Studierenden, kaum eine Rolle
spielt. Keiner der Befragten nutzte aktiv die universitiren Kommunikationsmdglichkeiten,
stattdessen wird direkt eine WhatsApp-Gruppe erdffnet, um sich mit den anderen Studierenden
aus der Gruppe auszutauschen. Dabei zeigt sich, dass fiir die Studierenden nicht primér die
Struktur einer Plattform entscheidend ist, sondern vielmehr die einfache und schnelle

Erreichbarkeit und Kommunikation.

Erginzend liefert die Affect Theory of Social Exchange (Vanzella-Yang & Abrutyn, 2022)
wertvolle Erkenntnisse iiber die affektiven Bindungen, die durch wiederholte positive
Interaktionen entstehen. Die Interviews zeigen deutlich, dass Studierende den personlichen
Kontakt als bereichernder empfinden und ihn klar gegeniiber digitalen Kommunikationsformen

bevorzugen, wenn es um die Forderung des sozialen Zusammenhalts geht.

Zusammenfassend lésst sich aus den Interviews festhalten, dass soziale Medien eine wichtige
Rolle spielen fiir die Studierenden sich zu vernetzten und mit anderen zu kommunizieren, sie
sind jedoch kein Ersatz fiir personliche Interaktionen innerhalb des Studiums. Die Analyse von
Erwartung 2 macht deutlich, dass die Einbindung sozialer Medien in den universitiaren Kontext
vor allem aus zwei Sichtweisen zu betrachten ist. Zum einen erleichtern die sozialen Medien
vor allem WhatsApp den Austausch und koénnen damit das Gefiihl von Zugehorigkeit und
Zusammenbhalt teilweise stirken, zum anderen bleibt die Qualitét der Interaktionen dabei jedoch
oft auf der Strecke und die Gespriche gestalten sich als eher funktional. Die Befragten nehmen
negative Aspekte wie eine iibermdfige Anzahl an Nachrichten oder als nervig empfundene
Kommunikation in Kauf, da soziale Medien fiir organisatorische Zwecke unerlésslich sind.
Dennoch bevorzugen alle Studierenden die personlichen Gespriche und sehen darin den
wichtigsten Faktor fiir sozialen Zusammenhalt innerhalb ihres Studiums an der Universitit

Wien.

Erwartung 3 geht davon aus, dass die verstirkte Nutzung sozialer Infrastrukturen durch die
Qualitdit zu einem stdrkeren Gefiihl des wahrgenommenen Zusammenhaltes unter den
Studierenden des Masterstudiengangs. Hier wird angenommen, dass diese physischen Rdume

nicht nur dem Lernen dienen und einen Ort dafiir schaffen, sondern auch soziale Interaktionen
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begiinstigen und den Austausch zwischen Studierenden fordern. Die Interviews verdeutlichen
jedoch, dass alle Studierende das Angebot an Raumlichkeiten an der Universitit Wien als
unzureichend empfinden. Besonders haufig wird kritisiert, dass zentrale Orte wie der Oskar-
Morgenstern-Platz oder die Universititsbibliotheken entweder tiberfiillt oder nicht funktional
genug gestaltet sind. So berichten einige Befragte, dass es am Oskar-Morgenstern-Platz kaum
Riickzugsmdglichkeiten oder Aufenthaltsbereiche gibt, welche flir das Zusammentreffen mit
anderen Studierenden oder einfach fiir soziale Interaktion geeignet wiren. Es zeigt sich das der
OMP sowie die allgemeine Umgebung an der Universitit Wien spontane Begegnungen
zwischen den Studierenden stark einschrankt und behindert. Diese sind jedoch essenziell fiir

den Aufbau sozialer Netzwerke und Beziehungen mit anderen Studierenden des Studiengangs.

Dariiber hinaus fehlt es laut den Studierenden an alternativen Treffpunkten, wie bezahlbaren

Gerichten und Heif3getrinken in der Mensa.

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist, dass viele Cafés rund um die Universitét als
zu teuer empfunden und somit auch die Umgebung des OMPs als unattraktiv fiir das
Zusammenkommen empfunden wird. Weiterhin sind {iberfiillte und dezentrale Bibliotheken
ebenfalls keine Moglichkeit sich ungezwungen auszutauschen. Dies vermittelt den Eindruck,
dass die Universitdt zu wenig in soziale Infrastruktur investiert und sich nicht ausreichend um
die Schaffung geeigneter Begegnungsrdume bemiiht. Infolgedessen fiihlen sich viele
Studierende in ihrem Studium teilweise desozialisiert und in ihrer Moglichkeit soziale
Netzwerke aufzubauen eingeschrinkt, was sich was sich negativ auf ihr Zugehorigkeitsgefiihl

auswirkt.

Die mangelnde Verfiigbarkeit ausreichender Rdumlichkeit stellt sich als Barriere heraus fiir die
Entwicklung enger sozialer Netzwerke innerhalb des Masterstudiengangs (I)-BWL. Die
vorangegangene Diskussion verstirkt hier das digitale Kommunikationsmittel nicht alleine in
der Lage sind, die Entwicklung dieser Netzwerke zu ermoglichen. Soziale Medien allein
konnen also nicht das Defizit an physischen Begegnungsmoglichkeiten und strukturellen

Hindernissen ausgleichen.

Diese strukturellen Defizite haben direkte Auswirkungen auf das institutionelle Vertrauen.
Studierende berichten, dass das Fehlen geeigneter Rdume sowie organisatorische Probleme
beispielweise die Platzvergabe durch ein Punktesystem flir Seminare oder fiir die Masterarbeit,
iiberfiillte Seminare oder die Umstellung auf das neue Curriculum das Vertrauen in die
Universitdt beeintrachtigt haben. Besonders problematisch wird dabei gesehen, dass viele

Studierende Schwierigkeiten haben, die gewiinschten Kurse zu belegen. Dies emfinden die
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Befragten nicht nur als akademisch als Nachteil, sondern sie werden auch daran gehindert mit
bekannten Kommiliton:innen zusammen die Kurse zu belegen und bekannte
Gruppenkonstellationen fortzufiihren. Dabei wird die Platzvergabe oftmals als ein willkiirlicher
Prozess wahrgenommen, der jedoch viel Planung und Organisationstalent erfordert, um in den
richtigen Semestern die passende Punktzahl fiir verschiedene Seminare zu setzen. Dabei
entsteht ein Gefiihl von Frustration und Entfremdung, da es als sehr unrealistisch angesehen
wird, die Wunschseminare zu erhalten und diese gemeinsam mit Bekannten oder Freund:innen

belegen zu konnen.

Die Netzwerk-Theorie von Castells (2011) betont, dass soziale Netzwerke vor allem dann
effektiv zur Stirkung der sozialen Kohdsion beitragen, wenn sie durch rdumliche und
organisatorische Strukturen unterstiitzt werden. Im Fall der Universitidt Wien zeigt sich jedoch,
dass die bestehenden Infrastrukturen nicht optimal auf die Bediirfnisse der Studierenden
abgestimmt sind. Anstatt einladende Raume zu schaffen, welche einen einfachen Austausch
ermoglichen und den Aufbau sozialer Netzwerke erleichtern, erschweren die derzeitigen

Bedingungen spontane Interaktionen.

Zusammenfassend bestétigen die Ergebnisse, dass soziale Infrastrukturen eine entscheidende
Rolle fiir das soziale Miteinander spielen. Gut gestaltete, leicht zugéngliche Rdume konnen
dazu beitragen, Vertrauen aufzubauen und das Zugehorigkeitsgefiihl zu stirken. Gleichzeitig
wird aber auch deutlich, dass die Universitdt Wien an vielen Stellen Defizite in diesem Bereich
aufweist. Die aktuelle Situation zeigt, dass eine gezielte Forderung und Optimierung der
sozialen Infrastruktur erforderlich ist, um den Bediirfnissen der Studierenden gerecht zu werden
und langfristig ein stirkeres Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der Universitit Wien zu

ermoglichen.
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10. Zusammenfassung, Fazit und Limitationen

Diese Masterarbeit untersucht den Einfluss sozialer Infrastruktur und sozialer Medien auf die
Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts unter Studierenden der Universitit Wien. Dafiir
wurden verschiedene theoretische Ansdtze herangezogen. Die soziale Austauschtheorie nach
Homans (1958) zeigt, dass regelmdBige personliche Interaktionen dazu beitragen, die
wahrgenommenen ,,Kosten sozialer Begegnungen zu senken. Die Netzwerktheorie von
Castells (2011) bietet einen Rahmen, wie gut strukturierte Infrastrukturen die Bildung sozialer
Netzwerke erleichtern. Ergénzend dazu wird die ,,Affect Theory of Social Exchange* nach
Vanzella-Yang und Abrutyn (2022) herangezogen, die betont, dass wiederholte positive
emotionale Interaktionen langfristig affektive Bindungen stirken. Auf Basis dieser
theoretischen Grundlagen wurde ein eigenes Argument entwickelt. Dabei wurden die
Uberlegungen von Schiefer und van der Noll (2017) sowie Bottonie (2018) erweitert und ein
eigenstindiger Ansatz erarbeitet. Soziale Kohidsion wird in dieser Masterarbeit als ein
Zusammenspiel zwischen sozialen Beziehungen, institutionellen Rahmenbedingungen und der

sozialen Infrastruktur verstanden.

Die qualitative Untersuchung basiert auf Interviews mit acht Studierenden. Die Ergebnisse
zeigen, dass personliche Begegnungen und personliche Interaktionen eine entscheidende Rolle
fiir das Zugehorigkeitsgefiihl spielen. Allerdings unterscheiden sich die Erfahrungen stark.
Wihrend einige Studierende von tiefgehenden, personlichen Kontakten berichten, dominiert
die Wahrnehmung von schwer zuginglichen und funktionalen, oberflachlichen Interaktionen.
Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Untersuchung der physischen und
institutionellen Rahmenbedingungen an der Universitit Wien. Die Ergebnisse zeigen, dass
Réumlichkeiten der Universitit Wien vor allem am Oskar-Morgenstern-Platz hiufig als

iiberfiillt, unattraktiv oder funktional unzureichend wahrgenommen werden.

Diese strukturellen Defizite erschweren spontane soziale Interaktionen und fithren zu
Frustration, was das Vertrauen in die institutionellen Strukturen negativ beeinflusst. Zudem
filhren organisatorische Herausforderungen wie z. B. die Platzvergabe in Seminaren oder fiir
Masterarbeiten dazu, das das Vertrauen in die Universitit Wien und deren Strukturen, weiterhin
abnimmt. Die Interviews machen deutlich, dass soziale Medien, insbesondere WhatsApp, eine
zentrale Rolle im Studienalltag spielen, da sie eine schnelle und einfache Kommunikation

ermoglichen.

Allerdings wird auch betont, dass diese digitalen Interaktionen oft oberfldchlich bleiben und

die personlichen Gespriche nicht ersetzten, konnen. Soziale Medien konnen zwar die
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Organisation im Studium erleichtern, fiir den Aufbau nachhaltiger sozialer Netzwerke sind

jedoch die personlichen Kontakte entscheidend.

Die zentrale Forschungsfrage ,,Wie beeinflussen soziale Infrastrukturen und digitale Medien
die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts unter den Studierenden der Universitidt Wien?*
lasst sich wie folgt beantworten: Die Qualitdt der physischen und sozialen Infrastruktur hat
einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts unter den
Studierenden. Soziale Medien, insbesondere WhatsApp, sind fester Bestandteil der
Kommunikations- und Organisationsstrukturen im Studienalltag. Dennoch zeigt sich kein
signifikanter Einfluss auf die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhaltes, da sie tiefergehende
soziale Bindungen nicht ersetzen konnen. Vielmehr bleibt personlicher Kontakt essenziell, um

Vertrauen und soziale Netzwerke aufzubauen.

Dariiber hinaus beeinflussen institutionelle Rahmenbedingungen wie die Organisation des
Studiums und der Aufbau des Studiengangs mafigeblich die Wahrnehmung des sozialen
Zusammenhalts. Eine klare und transparente Organisation des Masterstudiengangs kann das
Vertrauen in die Universitit stirken und den Wunsch nach Zusammenbhalt positiv beeinflussen.
Gleichzeitig kdnnen organisatorische Hiirden oder eine unzureichende raumliche Gestaltung

den Zusammenhalt erschweren.

Trotz der wertvollen Erkenntnisse miissen Limitationen beriicksichtigt werden, die diese die
Interpretation und Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschranken. Ein zentraler Aspekt ist die
begrenzte StichprobengroBe sowie die Auswahl der Teilnehmenden. Die empirische
Untersuchung basiert auf qualitativen Interviews mit acht Studierenden des Masterstudiengangs
Betriebswirtschaftslehre (BWL) bzw. Internationale Betriebswirtschaftslehre (I-BWL). Die
geringe Anzahl an Interviews ermdglicht zwar detaillierte Einblicke in die individuellen
Wahrnehmungen und Erfahrungen der Befragten, schriinkt jedoch die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf die Studierenden der Universitit Wien erheblich ein. Zudem wurden
Unterschiede zwischen verschiedenen Fachrichtungen, Studiengidngen oder soziokulturellen
Hintergriinden nicht in ausreichendem Mafe beriicksichtigt. Die spezifischen Erfahrungen von
Studierenden anderer Studienrichtungen oder Fakultiten, die beispielsweise an anderen
Standorten der Universitdit Wien studieren und andere rdumliche sowie organisatorische
Strukturen vorfinden, wurden in dieser Untersuchung nicht erfasst. Zukiinftige Forschungen
konnten diesen Aspekt gezielt aufgreifen und durch eine breitere Datengrundlage die

Generalisierbarkeit der Ergebnisse verbessern.
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Neben diesen inhaltlichen Einschrdnkungen spielen auch zeitliche Faktoren eine Rolle.
Langfristige Entwicklungen oder strukturelle Anpassungen, die moglicherweise den sozialen
Zusammenhalt innerhalb der Universitdit Wien nachhaltig prégen, konnten daher nicht
ausreichend berticksichtigt werden. Zudem ist zu bedenken, dass das Masterstudium in der
Regel auf vier Semester (entspricht 2 Jahren) ausgelegt ist, wodurch die Bindung an die

Universitit vergleichsweise begrenzt ist.

Dariiber hinaus bestehen methodische Einschrinkungen in Bezug auf die angewandten
Forschungsmethoden. Die Untersuchung basiert ausschlieBlich auf qualitativen Interviews, die
zwar tiefgehende Einblicke in individuelle Erfahrungen und Perspektiven ermdoglichen, jedoch
keine quantitativen Aussagen liber groflere Studierendengruppen zulassen. Eine Kombination
aus qualitativen und quantitativen Methoden hétte dazu beitragen konnen, die gewonnenen
Erkenntnisse breiter zu interpretieren und durch statistische Analysen zu ergidnzen. Aufgrund
des begrenzten Umfangs dieser Masterarbeit sowie der zeitlichen Rahmenbedingungen war
eine solche methodische Erweiterung jedoch nicht realisierbar. Fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten wire es jedoch sinnvoll, diesen Aspekt weiter auszubauen und sowohl
qualitative als auch quantitative Methoden miteinander zu kombinieren, um ein umfassenderes
Bild der sozialen Dynamiken innerhalb des Masterstudiengangs sowie auch in

unterschiedlichen Studienrichtungen der Universitit Wien zu erhalten.

Fiir zukiinftige Forschungsarbeiten wire es sinnvoll, eine breitere Perspektive einzunehmen
und verschiedene institutionelle Modelle sowie rdaumliche Konzepte systematisch zu
vergleichen. Besonders aufschlussreich wire eine vergleichende Analyse mit Universitéten,
welche alternative organisatorische oder rdumliche Strukturen bieten, um herauszufinden,
welche Faktoren den sozialen Zusammenhalt unter Studierenden besonders fordern. Die
Interviewten Studierenden bezogen sich hierbei beispielweise mehrfach auf die

Wirtschaftsuniversitdt Wien (WU), welche als sehr zugénglich und vernetzt beschrieben wurde.

Dariiber hinaus wére es interessant, die unterschiedlichen sozialen Erfahrungen von Bachelor-
und Masterstudierenden detaillierter zu betrachten. Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf
hin, dass sich die soziale Dynamik mit zunehmendem Studienfortschritt verdndert und einige
Studierende noch auf die bestehenden Kontrakte aus dem Bachelorstudium zuriickgreifen.
Masterstudierende verbringen in der Regel weniger Zeit auf dem Campus, was sich auf die
Intensitét sozialer Interaktionen auswirken kann. Eine weiterfilhrende Untersuchung konnte

dazu beitragen, gezielte MaBBnahmen zur Forderung des sozialen Zusammenhalts in beiden
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Studienphasen zu entwickeln und die besonderen Bediirfnisse der jeweiligen

Studierendengruppe besser zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass diese Arbeit wertvolle Einblicke in die Bedeutung

sozialer Infrastrukturen und digitaler Medien fiir den sozialen Zusammenhalt an der Universitét

Wien bietet.
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Anhang 1: Interviewleitfaden
Thema: Einfluss sozialer Infrastrukturen und sozialer Medien auf die Wahrnehmung

des sozialen Zusammenhalts unter Studierenden der Universitit Wien
Einleitende Bemerkungen:
BegriiBung und Einleitung: ,,Vielen Dank, dass Sie an diesem Interview teilnehmen. Das
Ziel dieses Interviews ist es, lhre Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts an der
Universitit Wien zu verstehen. Insbesondere interessiert mich, wie Sie die sozialen
Beziehungen und die soziale Infrastruktur (sowohl physisch als auch digital) wahrnehmen und
wie diese Thre Zugehdrigkeit zur Universitdt beeinflussen. Alle Antworten werden anonym
und vertraulich behandelt.*
Erkliarung des Ablaufs: ,,Das Interview wird etwa 30 Minuten dauern. Ich werde Thnen eine
Reihe von Fragen stellen, aber fiihlen Sie sich frei, ausfiihrlich zu antworten und Gedanken zu
teilen, die Thnen wichtig erscheinen.*
Einwilligung: ,,Sind Sie hiermit einverstanden und haben Sie noch Fragen zum Ablauf?
1. Einstiegsphase (5 Minuten)
o Fragen zur Person:
o ,Konnten Sie mir zu Beginn von Threm Studiengang erzéhlen und wie lange
Sie schon an der Universitidt Wien studieren?*
o ,,Wie wiirden Sie Thren derzeitigen Studienalltag beschreiben?*
2. Hauptphase (20 Minuten)
A. Soziale Beziehungen und Interaktionen (Mikroebene)
Vertrauen und soziale Bindungen:
o ,,Wie wiirden Sie die Beziehungen zu anderen Studierenden an der Universitét
Wien beschreiben?
o Haben Sie enge Freundschaften oder Studiengruppen? Wenn ja, wie haben
diese Verbindungen Ihre Erfahrung an der Universitét beeinflusst?*
o ,,Welche Rolle spielt Vertrauen fiir [hre Interaktionen mit anderen
Studierenden?
o ,Fiihlen Sie sich von Ihren Kommilitonen unterstiitzt?*
o ,.Konnten Sie sich ein Beispiel fiir eine positive Interaktion oder ein Ereignis

vorstellen, das Thren Zusammenhalt mit anderen Studierenden gestarkt hat?*

Austausch und Partizipation:
o ,,Wie funktioniert der Austausch mit anderen Studierenden auflerhalb der

Vorlesungen oder Seminare (z.B. in .....)?*
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o ,,Welche Art von Austausch empfinden Sie als besonders forderlich fiir das
Gefiihl der Zugehorigkeit?*

o ,,Welche Bedeutung hat es fiir Sie, in Ihrer Studienrichtung aktiv an
Diskussionen oder Aktivititen teilzunehmen?*

B. Soziale Infrastruktur (Mesoebene)
Soziale Infrastrukturen:

o ,,Wie nutzen Sie die sozialen Einrichtungen an der Universitit (z.B.
Bibliotheken, Cafés, Gemeinschaftsraume) und haben diese eine Rolle fiir Thre
Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts?*

o ,Inwiefern beeinflusst der Zugang zu diesen sozialen Rdumen Ihre
Studienerfahrung und das Gefiihl, Teil einer Gemeinschaft zu sein?*

o ,,Gibt es bestimmte Orte auf dem Campus (OMP) oder in der nahen
Umgebung, die Sie als besonders wichtig fiir Thre sozialen Interaktionen
empfinden? Warum?“

Digitale Infrastrukturen und soziale Medien:

o ,,Nutzen Sie digitale Plattformen oder soziale Medien, um mit anderen
Studierenden in Kontakt zu treten? Wenn ja, welche Plattformen bevorzugen
Sie und warum?“

o ,Inwiefern tragen diese digitalen Rdume zur Férderung von sozialen
Beziehungen und zu Threm Gefiihl der Zugehorigkeit bei?*

o ,,Gibt es Ihrer Meinung nach negative Auswirkungen der Nutzung sozialer
Medien oder digitaler Plattformen in Bezug auf den sozialen Zusammenhalt?
(wenn nicht bereits negative genannt)*

o ,,Wie wichtig sind fiir Sie regelméBige Interaktionen mit anderen Studierenden
iiber soziale Medien oder digitale Kandle?*

C. Institutionelle Beziehungen und Vertrauen (Makroebene)
e ,,Wie wichtig ist das Vertrauen in die Universitdt und deren Strukturen fiir Ihr
Zugehorigkeitsgefiihl?
e ,,Wie wiirden Sie die Rolle der Universitit bei der Férderung von sozialem
Zusammenhalt und Zugehdrigkeit beschreiben?*
e, Welche Mallnahmen aus der Universititsverwaltung wiirden Threr Meinung nach den
sozialen Zusammenhalt unter Studierenden stirken?*

3. Abschlussphase (5 Minuten)

67



,Haben Sie konkrete Vorschldge, wie die Studierenden selbst den sozialen Zusammenhalt
verbessern konnten?*

,,Gibt es noch etwas, das Sie gerne hinzufiigen wiirden, das bisher nicht angesprochen wurde,
aber Threr Meinung nach fiir das Thema sozialer Zusammenhalt an der Universitdt wichtig
ist?«

Verabschiedung.
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Anhang 2: Kodierung Interviews

wichtigen Treffpunkt
fiir soziale Interaktion,
kritisiert jedoch, dass
es an
Gemeinschaftsraumen
mangelt.

ist eben das
Problem hier an
der Uni, weil es
kaum coole
Réume gibt.*

Interview 1 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Der Studierende hat in | ,,Also ich habe | Personliche Beziehungen
Beziehung zu | den ersten Wochen in den ersten spielen hier eine zentrale
anderen einen engen Seminaren, die | Rolle. Der Fokus liegt auf
Studierenden Freundeskreis ich hatte, wenigen, aber intensiven
aufgebaut. AuBerhalb | eigentlich so Bindungen, was darauf
dieser Gruppe sind meine Leute hindeutet, dass das
seine Kontakte zu hier gefunden, | Zusammengehdrigkeitsgefiih
weiteren meine besten 1 vor allem durch enge
Kommiliton:innen sehr | Freunde, mit personliche Kontakte
begrenzt. denen ich auch | gestérkt wird.
privat sehr viel
mache und
unterwegs bin.*
Code A2: Vertrauen wird vor ,,und Vertrauen | In der Zusammenarbeit in
Vertrauen in allem im Rahmen von | brauche ich, Gruppen ist ein hohes Maf}
soziale Gruppenarbeiten als glaube ich, nur, | an Vertrauen besonders
Interaktionen wesentlich erachtet, wenn es so um | wichtig. Positive
wihrend im Gemeinschaft, | Erfahrungen konnen das
alltdglichen Austausch | also Vertrauen fordern, negative
keine besondere Gruppenarbeite | zu Frustration fithren
Annforderungen n geht.
bestehen.
Code A3: Der Studierende ,Ja, also es gibt | Der digitale Austausch ist
Austausch und | berichtet von einem so eine Ersti- vor allem in der
Partizipation intensiven Austausch Gruppe, so eine | Anfangsphase wichtig, um
in den Ersti-Wochen WhatsApp- Kontakte zu kniipfen Sobald
iiber eine WhatsApp- | Ersti-Gruppe ... | Beziehungen entstehen,
Gruppe. Mit Aber jetzt so im | reduziert sich der Bedarf an
fortschreitendem zweiten digitaler Kommunikation.
Studium nimmt dieser | Semester muss
digitale Austausch ab, | ich ehrlich
da der personliche sagen, dass ich
Freundeskreis bereits | mich wenig
gefestigt ist. austausche oder
wenig Kontakt
zu Leuten
habe.*
Code B1: Der Befragte nutzt die | ,,Ja, also ich Es zeigt sich das es zu wenig
Nutzung Bibliothek regelmédfig, | glaube, ich bin | Pldtze fiir soziale
sozialer insbesondere in viel in der Bib, | Einrichtungen und Treffen
Einrichtungen | Priifungsphasen. Er aber in der WU- | gibt. Die Bibliothek hat
schétzt sie als Bib ... und das | einen signifikanten Einfluss

auf die Studienerfahrung, da
sie als sozialer Treffpunkt
dient. Allerdings konnen
iiberfiillte Rdume den
informellen Austausch
verhindern.
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Code B2:

Der Studierende

,Ich glaube, fiir

Digitale Plattformen

Digitale soziale | verwendet digitale mich ist es erleichtern den schnellen
Infrastruktur Kommunikationskanél | eigentlich recht | Austausch und senken die
e — vor allem egal, ob ich Kommunikationskosten, was
WhatsApp — zur online iiber den Aufbau sozialer
schnellen WhatsApp Netzwerke unterstiitzt.
Informationsweitergab | schreibe oder Dennoch ersetzt dieser
e und Unterstiitzung in | personlich funktionale Austausch nicht
Gruppen. kommuniziere® | vollstdndig den personlichen
...ich Kontakt.
bekomme in
beiden Féllen
sehr schnell
eine Antwort,
weil dort oft
rund 300 Leute
aktiv sind.*
Code Cl: Der Studierende bringt | ,,Also jetzt mit | Diese Aussage verdeutlicht,
Vertrauen in grundsétzliches der Umstellung | dass institutionelle
die Universitdt | Vertrauen in die vom neuen Verdnderungen und
akademischen Studienplan, unzureichende
Strukturen zum vom neuen Kommunikation das

Ausdruck, kritisiert

Curriculum, das

Vertrauen in die Universitit

jedoch hat mich schon | schwichen konnen.

organisatorische sehr gedrgert.

Schwéchen, etwa im Und da habe ich

Zusammenhang mit zum Beispiel

der Umstellung des auch viel

Curriculums, die sein Vertrauen

Vertrauen verloren...*

beeintrichtigt haben.
Code C2: Der Befragte dullert ,,Ja, die Uni Diese Forderung deutet
Forderung des | den Wunsch, dass die | konnte auf darauf hin, dass neben
sozialen Universitit mehr jeden Fall mehr | personlichen Beziechungen
Zusammenhalt | geeignete Rdume Réume auch institutionelle
S schaffen und ihre schaffen. Es MafBnahmen und eine

Organisation gibt halt verbesserte Infrastruktur als

verbessern sollte, um irgendwie entscheidend angesehen

den sozialen wenig, wo man | werden.

Zusammenhalt zu sich wirklich

starken zugehorig

fithlt.

Interview 2 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Der Studierende ,,Also vereinzelt Die Aussage verdeutlicht,
Beziehung zu | schildert, dass seine | habe ich sehr gute dass spontane und
anderen Kontakte zu Beziehungen, zu natiirliche soziale
Studierenden | Kommiliton:innen anderen Netzwerke nicht

eher distanziert

Studierenden vor

selbstverstidndlich sind. Ein
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verlaufen. Obwohl er
einige enge
Freundschaften hat,
wirkt das allgemeine
Miteinander isoliert.

allem. Jedoch habe

ich das Gefiihl, dass
es eher ein isoliertes
Miteinander ist, dass
es sehr lange dauert,

aktiver Kontaktaufbau
scheint notwendig zu sein,
um ein stiarkeres
Zugehorigkeitsgefiihl zu
entwickeln.

natiirlichen
Anschluss zu
finden.*
Code A2: Der Studierende ,,Also ich muss Die klare Unterscheidung
Vertrauen in differenziert sagen, in die Leute, zeigt, dass intensiver
soziale zwischen dem hohen | die ich kenne und zu | personlicher Austausch zu
Interaktionen | Vertrauen in enge denen ich einem stirkeren
Freundschaften und | Beziehungen oder Vertrauensaufbau fiihrt.
dem geringeren Freundschaften Oberflachliche
Vertrauen in pflege, habe ich sehr, | Beziehungen hingegen
oberflidchliche sehr viel Vertrauen. | fordern weniger das
Kontakte zu anderen | Ich muss allerdings | Gemeinschaftsgefiihl.
Kommiliton:innen. sagen, dass in andere
Mitstudierende, mit
denen ich jetzt zum
Beispiel noch nicht
zusammengearbeitet
habe, das eher
mangelt.*
Code A3: Der Studierende ,Auf jeden Fall fiir Der Wunsch nach direktem
Austausch bevorzugt mich personlich, auf | Kontakt unterstreicht die
und personliche Vier- jeden Fall die Bedeutung von Face-to-
Partizipation | Augen-Gespriche, personlichen Face-Interaktionen fiir den
um einen Austausche. Also bei | Aufbau von Vertrauen und
intensiveren und Treffen zum einem nachhaltigen
verbindlicheren Beispiel, weil es Gemeinschaftsgefiihl.
Austausch zu einfach fiir mich
ermOglichen, obwohl | nochmal viel
er digitale tiefergehender ist..*
Kommunikationsweg
e auch fiir
organisatorische
Absprachen nutzt.
Code B1: Der Studierende ,,Also es ist in dem Die Nutzung von Rdumen,
Nutzung berichtet, dass er Fall nur fiir die speziell fiir Studierende
sozialer Bibliotheken und Studierende konzipiert sind, wirkt sich
Einrichtungen | Lernrdume der zuginglich und fiir positiv auf das
Universitdt sonst niemanden ... | Zusammengehorigkeitsgef
gelegentlich nutzt, und jetzt nicht von, | iihl aus, da sie als
positive soziale wie zum Beispiel exklusive soziale
Erfahrungen jedoch | einem Café, das von | Treffpunkte
vor allem in jeder Person genutzt | wahrgenommen werden.
Bibliotheken wird — das ist dann
aullerhalb der nochmal was ganz

Universitit macht.

anderes. Und das
starkt auf jeden Fall
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das
Zugehorigkeitsgefiih
1. 13

Code B2: Digitale ,,Es kann auch Digitale Medien
Digitale Kommunikationskan | teilweise negativ erleichtern den
soziale dle wie WhatsApp sein ... also Informationsaustausch,
Infrastruktur | werden fiir den Nachrichten sind doch eine Uberflutung an
schnellen Austausch | immer sehr schnell Nachrichten kann die
genutzt, jedoch wird | geschrieben. Es wird | Kommunikation
kritisiert, dass in oft sehr viel beeintrichtigen und den
groBeren Gruppen oft | geschrieben, ohne Aufbau tiefgreifender
zu viele Nachrichten | viel Kontext, und Beziehungen verhindern.
ohne ausreichenden | was die ganze
Kontext geteilt Zusammenarbeit
werden. dann manchmal
deutlich erschwert.*
Code C1: Der Studierende ,Ich muss sagen, ich | Unzureichende
Vertrauen in | driickt ein vertraue da Organisation und
die grundsétzliches eigentlich schon mangelnde Transparenz
Universitit Vertrauen in die darauf, dass es fiir fihren dazu, dass das
Universitét aus, viele Sachen, die Vertrauen in institutionelle
kritisiert aber mich sonst vielleicht | Strukturen beeintréchtigt
gleichzeitig behindern wiirden, wird, was wiederum das
organisatorische eigentlich eine Zugehorigkeitsgefiihl
Schwéchen, die sein | Losung gibt... Ob schwicht.
Vertrauen das jetzt immer
schwichen. gegeben war, muss
ich sagen, ist sehr
kritisch.*
Code C2: Der Studierende ,»Also es wurde ja Eine gezielte Forderung
Forderung des | fordert mehr schon ein bisschen des sozialen
sozialen institutionelle was gemacht durch | Zusammenhalts auf
Zusammenhal | Mallnahmen, um den | diese institutioneller Ebene ist
ts sozialen Austausch Gemeinschaftsrdume | notwendig, um ein
zu verbessern, , die ich ja schon ein | stdrkeres
beispielsweise durch | paar Mal erwéhnt Gemeinschaftsgefiihl zu
zusétzliche und habe. Und ansonsten | entwickeln. Fehlende
besser zugdngliche vielleicht einfach Angebote zur Vernetzung
Begegnungsriume. versuchen, auch wirken sich negativ auf das
Lehrende und gesamte soziale Klima aus.
Studierende ndher
aneinander zu
bringen...*
Interview 3 [ Inhalt | Beispielzitat | Interpretation |
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Code Al:
Beziehung zu

Die Studentin
berichtet, dass sie im

,,Mittlerweile, also
vor allem durch

Die Aussage verdeutlicht,
dass personliche

anderen Bachelor enge meinen Bachelor Beziehungen fiir sie von
Studierenden | Freundschaften hier an der hoher Bedeutung sind. Die
aufgebaut hat, die sie | Universitidt Wien, bestehenden engen
auch im Master habe ich schon sehr | Freundschaften und der
fortsetzt. Sie mochte | enge Wunsch, kontinuierlich
zudem aktiv neue Freundschaften, mit | neue Kontakte zu kniipfen,
Kontakte kniipfen, denen ich dann unterstreichen den
um ihr Netzwerk zu | eben auch privat Stellenwert des sozialen
erweitern. viel mache. Ich Austauschs in ithrem
studiere gerne, weil | Studienalltag.
ich neue Kontakte
kniipfen mochte
und Leute
kennenlernen will.*
Code A2: Vertrauen in die ,Genau, deswegen | Die Qualitét der
Vertrauen in | Zusammenarbeit, vor | wiirde ich sagen, Zusammenarbeit hingt stark
soziale allem bei fiir mich spielt vom gegenseitigen
Interaktionen | Gruppenarbeiten, Vertrauen so Vertrauen ab. Positive
wird als zentral zwischen Gruppenerlebnisse fordern
beschrieben. Die Studierenden schon | das
Studentin berichtet eine riesengrofle Zusammengehdrigkeitsgefii
von positiven Rolle.* hl, wihrend mangelnde
Erfahrungen, bei Verlasslichkeit zu
denen Enttduschungen fiihrt.
Zuverlassigkeit zu
guter Unterstiitzung
fihrte, und von
negativen
Erlebnissen, die zu
Frustration fiihrten.
Code A3: Die Studentin nutzt ,Fur mich, wenn es | Obwohl digitale Medien
Austausch und | digitale ums praktisch sind, wird der
Partizipation | Kommunikationsmitt | Zugehorigkeitsgefii | direkte, personliche Kontakt
el wie WhatsApp, hl geht ... ist so als intensiver und
um organisatorische | personlicher verbindlicher empfunden,
Absprachen zu Austausch schon was fiir den Aufbau eines
treffen. Gleichzeitig | nochmal was starken
betont sie, dass der anderes.* Gemeinschaftsgefiihls
personliche entscheidend ist.
Austausch einen
besonders hohen
Mehrwert fiir das
Zugehorigkeitsgefiihl
bietet.
Code B1: Die Studentin ,,Ja, also ich bin Die Bibliothek wird als
Nutzung besucht die schon sehr gerne in | zentraler sozialer
sozialer Bibliothek der Bib anzutreffen. | Treffpunkt wahrgenommen,
Einrichtungen | regelmifig, vor ... Im Gegensatz wihrend andere
allem in dazu sind die Cafés | Einrichtungen aufgrund von
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priifungsintensiven
Zeiten, empfindet
aber andere
Angebote wie Cafés
und
Gemeinschaftsrdume
als unzureichend.

beim Oskar-
Morgenstern-Platz
ja ziemlich teuer
oder zu voll.*

Uberfiillung und
mangelnder Attraktivitéit
nicht zur Férderung des
sozialen Zusammenbhalts
beitragen.

Code B2: Digitale Kanile wie | ,,... bei Digitale

Digitale WhatsApp werden Gruppenarbeiten Kommunikationswege

soziale fiir organisatorische | iiber WhatsApp ... | erleichtern den schnellen

Infrastruktur | Zwecke genutzt, es wird oft so viel Informationsaustausch,
jedoch kritisiert die geschrieben, ohne | konnen aber bei zu hohem
Studentin, dass in den nédtigen Nachrichtenaufkommen den
groferen Gruppen Kontext, was die personlichen Austausch
héufig zu viel und oft | Zusammenarbeit beeintrichtigen.
kontextarm manchmal echt
kommuniziert wird. | erschwert.*

Code Cl: Die Studentin duflert | ,,Also ich glaube, Institutionelle Miangel und

Vertrauen in
die Universitit

ein geringes
Vertrauen in die
organisatorischen
Strukturen der
Universitit, da sie im
Master vermehrt auf
Schwierigkeiten und
mangelnde
Transparenz
gestofen ist.

ich habe nicht so
ein gutes Vertrauen
in die Universitit
Wien, weil ich jetzt
schon im Master
gemerkt habe, dass
es irgendwie voll
viel
organisatorische
Schwierigkeiten

13
gab.

unzureichende
Kommunikationsprozesse
schwichen das Vertrauen
der Studentin in die
Universitit, was sich
negativ auf ihr
Zugehorigkeitsgefiihl
auswirkt.

Code C2:
Forderung des
sozialen
Zusammenhal
ts

Die Studentin
kritisiert das Fehlen
strukturierter und
attraktiver Angebote
zur Forderung des
sozialen Austauschs
und fordert mehr
Réaume, in denen
Studierende sich
treffen konnen.

,»Naja, also die Uni
ist fiir mich schon
wichtig, um den
sozialen
Zusammenhalt zu
fordern, aber ich
merke davon
irgendwie nicht so
viel. ... Also zum
einen auf jeden Fall
mehr
Réaumlichkeiten
schaffen. ... Am
Oskar-
Morgenstern-Platz,
keine Ahnung, da
will man halt nicht
so richtig

zusammenkommen.

13

Die Kritik zeigt, dass sie
sich von der Universitét
mehr Unterstiitzung in Form
von geeigneten sozialen
Réumen wiinscht, um das
Gemeinschaftsgefiihl zu
starken. Der Mangel an
geeigneten
Begegnungsraumen
verringert das
Gemeinschaftsgefiihl.
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Interview 4 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Der Studierende ,Meine Beziehungen zu Die Aussage deutet
Beziehung zu | beschreibt, dass anderen Studierenden darauf hin, dass der
anderen seine Kontakte zu sind eigentlich nicht so Studierende wenig in
Studierenden anderen gut, wiirde ich sagen. [...] | tiefere
iiberwiegend Ich wiirde sagen, dass die | zwischenmenschliche
oberfliachlich Beziehungen eher Bindungen investiert,
bleiben. Obwohl er | oberfldchlich sind ... und | was sich negativ auf
eine feste auch einfach von meiner | den Aufbau eines
Studiengruppe hat, | Seite aus sehr auf das starken
beschrinkt sich der | Minimum beschrinkt.* Gemeinschaftsgefiihls
Kontakt auf das auswirkt.
Notigste.
Code A2: Vertrauen spielt vor | ,,In manchen Gruppen Unterschiedliche
Vertrauen in allem bei habe ich mich total Erfahrungen in
soziale Gruppenarbeiten unterstiitzt gefiihlt, und in | Gruppenarbeiten
Interaktionen eine wichtige Rolle. | manchen bin ich zeigen, dass das
Der Studierende verzweifelt und musste Vertrauen in die
schildert, dass er in | gefiihlt die ganze Arbeit | Zusammenarbeit stark
einigen Gruppen gut | alleine machen.* variiert und somit das
unterstiitzt wurde, in Gemeinschaftsgefiihl
anderen jedoch unterschiedlich
negative beeinflusst wird.
Erfahrungen
machte.
Code A3: Der Studierende ,,Fur mich ist es die beste | Der Wunsch nach
Austausch und | nutzt primér digitale | Art, wenn ich in einem direktem,
Partizipation Kanile, etwa Vier-Augen-Gespriach mit | personlichem
separate WhatsApp- | einer Person reden kann — | Austausch
Gruppen fiir jedes so wirkt das viel unterstreicht, dass
Seminar, betont personlicher als in einer solche Interaktionen
jedoch, dass groBBen einen hoheren
personliche Vier- Gruppenkommunikation.* | Mehrwert bieten als
Augen-Gespriche digitale
fiir ihn deutlich Kommunikation.
intensiver sind.
Code B1: Der Studierende "Da ist halt auch so voll | Die Uberfiillung der
Nutzung berichtet, dass er immer und alles so Bibliotheken erschwert
sozialer hauptséchlich die iiberlaufen, dass ich da den informellen
Einrichtungen | Bibliotheken der irgendwie nie was finde, | Austausch, was den

Universitit nutzt,
besonders in der
Priifungsphase. Er

wo man sich hinsetzen
kann."

sozialen
Zusammenhalt
beeintrichtigt. Es

kritisiert jedoch, mangelt an geeigneten
dass die Réaumen, die einen
Einrichtungen oft entspannten,

iiberfiillt sind und es personlichen

kaum Alternativen Austausch

gibt. ermdoglichen.
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Code B2: Der Studierende ,, Wir haben Digitale
Digitale soziale | nutzt verschiedene | unterschiedliche Kommunikation
Infrastruktur digitale Kanéle wie | WhatsApp-Gruppen, ermoglicht einen
WhatsApp-Gruppen | meistens fiir jedes schnellen
und Zoom- Seminar. [...] So Informationsaustausch,
Meetings, um sich | manchmal machen wir kann jedoch den
iiber Kursinhalte dann auch ein Meeting personlichen Kontakt
und Aufgaben iiber Zoom, aber nicht vollstindig
auszutauschen. eigentlich meistens auch | ersetzen. Sie bleibt
Telefonate tiber meist funktional und
WhatsApp.* deckt nicht alle
Bediirfnisse fiir
intensive
zwischenmenschliche
Interaktionen ab.
Code C1: Der Studierende ,Ich habe eben jetzt Organisatorische
Vertrauen in driickt ein geringes | schon voll Angst, dass ich | Méngel und
die Universitdt | Vertrauen in die keinen Platz bekommen | mangelnde

organisatorischen
Strukturen der
Universitit aus. Er
berichtet von

werde. [...] Ich wiirde
nicht mehr an der Uni
Wien studieren wollen.
[...] Ich finde, ich wiirde

Transparenz fiihren zu
einem erheblichen
Vertrauensverlust, was
sich negativ auf das

Unsicherheiten, diesen Studiengang nicht | Zugehorigkeitsgefiihl
beispielsweise bei mehr machen wollen.* und den sozialen
der Vergabe von Zusammenhalt
Plétzen fiir die auswirkt.
Masterarbeit, und
zeigt deutliche
Unzufriedenheit mit
der
Studienorganisation.
Code C2: Der Studierende ,Die Organisation und Diese Kritik
Forderung des | fordert explizit Transparenz verbessern. | verdeutlicht, dass fiir
sozialen mehr Transparenz, | Mehr Moglichkeiten fiir | ihn institutionelle
Zusammenbhalts | bessere Studierende schaffen, sich | MafBlnahmen eine
Organisation und zu vernetzen.* zentrale Rolle bei der
zusétzliche Forderung des sozialen
Angebote zur Zusammenbhalts
Vernetzung, um den spielen. Fehlende
sozialen Angebote tragen dazu
Zusammenhalt zu bei, dass sich
starken. Studierende weniger
unterstiitzt fiihlen, was
sich negativ auf das
gesamte
Gemeinschaftsgefiihl
auswirkt.
Interview 5 | Inhalt | Beispielzitat | Interpretation |
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Code Al: Die Studentin berichtet ,»Also ich bin jetzt Dies zeigt, dass sich
Beziehung zu | von einem deutlichen nicht grof da, um ihr internes soziales
anderen Wandel im sozialen Freundinnschaften zu | Netzwerk deutlich
Studierenden Umgang im Master im bilden.* zuriickgebildet hat,
Vergleich zum Bachelor. was auf einen
Sie pflegt nur bewussten Riickzug
oberflichliche Kontakte und eine
und bemiiht sich nicht Reduzierung der
aktiv darum, enge internen sozialen
Freundschaften zu Kontakte hindeutet.
bilden.
Code A2: Vertrauen wird bei ,,Vertrauen kommt, Die Studentin sieht
Vertrauen in Gruppenarbeiten als glaube ich, dann ins Vertrauen als
soziale relevant betrachtet, Spiel, wenn es darum | situationsabhdngigen
Interaktionen ansonsten erscheint das geht, dass andere Faktor: In
Thema weniger Personen ihre funktionalen
bedeutend, da sie kaum | Aufgaben machen.* Gruppenarbeiten ist
auf Unterstiitzung es essenziell,
angewiesen ist. wihrend in anderen
Situationen weniger
Vertrauen benotigt
wird.
Code A3: Sie nutzt WhatsApp »Das Erste, wenn Der digitale
Austausch und | primér zur Organisation | eine Gruppenarbeit Austausch wird
Partizipation von Gruppenarbeiten und | oder eine Gruppe funktional genutzt,
betont, dass der zugeteilt wird, ist doch personliche
personliche Austausch WhatsApp-Kontakt Treffen sind ihr
einen hoheren Mehrwert | austauschen und eine | wichtiger, da sie
fiir das Gruppe machen.* einen intensiveren
Zugehorigkeitsgefiihl und verbindlicheren
bietet. Austausch
ermoglichen.
Code B1: Die Studentin nutzt ... aber so am OMP Soziale
Nutzung bevorzugt den EDV- gibt es einfach nichts, | Raumlichkeiten
sozialer Raum im NIG, da dieser | wo man sich konnen den
Einrichtungen | oft leer ist und sich gut hinsetzen kann. Daher | informellen
zum konzentrierten sonst, grof3e Austausch fordern,
Arbeiten eignet. Andere | Bedeutung wiirde ich | jedoch ist das
Réume, wie die am personlich jetzt nicht | Angebot insgesamt
OMP, empfindet sie als | per se so unzureichend, was
unzureichend zuschreiben.* den sozialen
Zusammenhalt
einschrénkt.
Code B2: Die Studentin nutzt ,Das Erste, wenn eine | Die digitale
Digitale soziale | WhatsApp intensiv, um | Gruppenarbeit ... ist | Infrastruktur wird
Infrastruktur sich bei Gruppenarbeiten | WhatsApp-Kontakt hauptséchlich fiir
abzustimmen. Sie sieht austauschen und eine | organisatorische

digitale
Kommunikationswege
als essenziell fiir die
Erstkontaktaufnahme,

Gruppe machen.*

Zwecke genutzt und
ersetzt nicht den
personlichen
Austausch.
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engagiert sich aber nicht
dauerhaft in digitalen
Netzwerken.

Code C1: Die Studentin beschreibt | ,,Ja, ich sehe es immer | Diese ambivalente
Vertrauen in ihr Vertrauen in die noch einfach als so Einstellung zeigt,
die Universitdt | Universitit als ,,semi‘. riesige Institution, wo | dass sie zwar die
Sie sieht sich zwar als ich einfach irgendwie | institutionellen
Teil der Institution, nur ein Teil von bin.“ | Rahmenbedingungen
jedoch fehlt ihr eine anerkennt, jedoch
starke emotionale keine enge
Bindung. emotionale
Verbindung
entwickelt hat.
Code C2: Sie kritisiert das ,... Mehr Thre Kritik zeigt den
Forderung des | derzeitige Angebot an Moglichkeiten fiir Wunsch nach einer
sozialen sozialen Rdumen und Studierende schaffen, | starkeren
Zusammenbhalts | fordert von der sich zu vernetzen.* institutionellen
Universitit mehr Unterstlitzung.
Moglichkeiten, damit Fehlende Angebote
Studierende sich besser zur Vernetzung
vernetzen kdnnen. wirken sich negativ
auf den sozialen
Zusammenbhalt aus.
Interview 6 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Die Studentin berichtet, ,Und im Master habe | Diese Aussage
Beziehung zu dass es ihr schwerfillt, ich wirklich verdeutlicht, dass
anderen enge Kontakte zu niemanden, den ich trotz ihrer Offenheit
Studierenden kniipfen. Im Master kenne oder das Kniipfen enger
konnte sie keine kennengelernt habe sozialer
intensiven neuen jetzt im ersten Beziehungen im
Beziehungen aufbauen Semester, und auch | Master nicht gelingt.
und hat den Eindruck, hier habe ich das Das Gefiihl der
dass kaum jemand Gefiihl, dass niemand | Isolation zeigt, dass
Interesse daran hat, sie daran interessiert ist, | die personliche
ndher kennenzulernen. neue Menschen Vernetzung nicht
kennenzulernen. Das | wie gewiinscht
ist echt schwierig funktioniert.
und mega schade.*
Code A2: Vertrauen wird vor allem | ,,Vertrauen ist Vertrauen wird hier
Vertrauen in in Gruppensituationen als | wichtig, vor allem als funktionaler
soziale relevant betrachtet. Die bei Gruppenarbeiten, | Faktor in der
Interaktionen Studentin betont, dass in damit alle ihre Zusammenarbeit

Gruppenarbeiten das
Vertrauen notwendig ist,
um gemeinsam
erfolgreich zu sein.

Aufgaben erledigen.*

dargestellt. Es ist
entscheidend, damit
gemeinsame
Projekte reibungslos
verlaufen — ohne
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dass dadurch tiefere
personliche
Bindungen entstehen
missen.

Code A3: Die Studentin nutzt ,,Jch finde, Thre Aussage
Austausch und | digitale personlicher unterstreicht, dass
Partizipation Kommunikationsmittel, Austausch ist so das | digitale Kanile zwar
insbesondere WhatsApp, | Wichtigste, weil ... praktisch sind,
um Gruppenarbeiten zu wenn man mal personliche Kontakt
organisieren. Gleichzeitig | schnell eine Frage jedoch als intensiver
betont sie aber, dass der hat und nicht gerade | empfunden werden.
personliche Austausch ihr | im Kurs sitzt.* Dies hebt die
wesentlich wichtiger ist. Relevanz von Face-
to-Face-
Interaktionen hervor
Code B1: Die Studentin kritisiert, ,Wenn ich zum Diese Aussage
Nutzung dass es an der Universitdt | Beispiel mit einer zeigt, dass
sozialer Zu wenige geeignete Freundin in die physische
Einrichtungen | Plétze fiir Studierende Bibliothek gegangen | Treffpunkte wie die
gibt. Im Vergleich zu bin, war das dann Bibliothek den
anderen Institutionen wie | gleich auch wieder so | sozialen
der WU empfindet sie den | eine Form von Zusammenhalt
Platzmangel als Zusammenhalt.* fordern konnen.
erhebliches Problem. Gleichzeitig wird
deutlich, dass der
Mangel an sozialen
Réaumen den
informellen
Austausch
einschrinkt.
Code B2: Die Studentin betont, dass | ,,Ich finde es Digitale Kaniéle
Digitale soziale | digitale Kommunikation | eigentlich, ermoglichen einen
Infrastruktur wie WhatsApp zwar personlicher schnellen und
praktisch sind, sie aber Austausch ist so das | unkomplizierten
den personlichen Kontakt | Wichtigste, weil so Austausch, doch sie
als wesentlich wichtiger WhatsApp oder wie | kdnnen den
erachtet. auch immer, das ist personlichen
ja generell im Leben | Kontakt nicht
S0, sei es jetzt liber vollstédndig ersetzen.
Instagram,
WhatsApp oder
Snapchat,
Code Cl: Die Studentin beschreibt | ,.... finde ich, dass die | Diese Haltung zeigt,

Vertrauen in
die Universitit

thr Vertrauen in die
Universitit als
ambivalent. Zwar sieht sie
die Institution als
wichtigen Rahmen,
jedoch fehlt ihr eine
starke emotionale
Bindung.

Uni Wien relativ
wenig Plétze hat fiir
sowas, was ich halt
auch fiir schade
finde, weil die Uni
Wien ist halt auch
die grofte
Universitit ... finde

dass trotz der
Anerkennung
institutioneller
Angebote keine tiefe
Identifikation mit
der Universitit
entsteht.
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ich einfach
beschissen, blod

gesagt.”
Code C2: Die Studentin kritisiert ,-.- aber ich finde es | Diese Kritik zeigt,
Forderung des | den Mangel an geeigneten | sollte halt mehr dass die Studentin
sozialen Begegnungsraumen an kompakter sein, weil | eine stérkere
Zusammenbhalts | der Universitdt Wien. Sie | so bei, irgendwie du | institutionelle
verweist darauf, dass bist schon Teil von Unterstiitzung
insbesondere am Oskar- einer groB3en erwartet. Die
Morgenstern-Platz und in | Gemeinschaft, aber Wahrnehmung des
anderen Bereichen zu irgendwie habe ich Platzmangels
wenig Platz vorhanden ist, | das Gefiihl, dass es schwiécht fiir sie den
was den sozialen dann doch zu grof} ist | sozialen Austausch
Austausch behindert. fiir dieses Gefiihl von | und das
Zusammenhalt.* Gemeinschaftsgefiihl
Interview 7 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Die Studentin beschreibt | ,, Die Beziehungen zu Die Studentin fiihlt
Beziehung zu | ihre sozialen Kontakte an | anderen Studierenden sich sozial weniger
anderen der Universitdt Wien als | sind eher gering. Im eingebunden und
Studierenden eher gering. Wihrend sie | Gegensatz zu meinem hat
in ihrem Bachelorstudium | Bachelor in Deutschland | Schwierigkeiten,
in Deutschland viele ist es hier eher wenig.“ | sich mit anderen
Verbindungen zu anderen Studierenden an
Studierenden hatte, ist der Universitit zu
dies in Wien kaum der vernetzen.
Fall.
Code A2: In Gruppenarbeiten hat ., Immer wenn ich Aufgrund
Vertrauen in die Studentin oft die Gruppenarbeiten hatte, | wiederholter
soziale Erfahrung gemacht, dass | war ich die Person, die | negativer
Interaktionen sie sich nicht auf andere | alles machen musste. Die | Erfahrungen hat
verlassen konnte. Sie Arbeit ist meistens an sie ein geringes
musste hdufig den mir hdangen geblieben. | Vertrauen in die
GroBteil der Arbeit Zusammenarbeit
iibernehmen, da ihre mit anderen
Mitstudierenden nicht Studierenden
zuverldssig waren. entwickelt.
Code A3: Die Befragte hat an einer | ,,Ich war einmal dabei. | Universitéire
Austausch und | Ersti-Woche Das war auch ganz Veranstaltungen
Partizipation teilgenommen, fand die lustig und das fand ich bieten ihr keine
Veranstaltung zwar auch fiir den ausreichende
unterhaltsam, konnte Zusammenhalt ganz Moglichkeit,
dadurch aber keine cool. Aber ich habe da langfristige soziale
nachhaltigen sozialen keine tiefere Verbindung | Beziehungen
Verbindungen kniipfen. aufbauen kénnen. aufzubauen.
Code B1: Die Studentin bemingelt | ,, Ich wiirde gerne, aber | Der Mangel an
Nutzung das begrenzte Angebot an | ich finde, es gibt an der | geeigneten
studentischen Universitdt Wien sehr Aufenthaltsrdumen
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sozialer

Aufenthaltsrdumen an der

wenig Studentenrdume.

erschwert es ihr,

Einrichtungen | Universitit Wien. Sie Ich halte mich dort nicht | sich mit anderen
fiihlt sich dadurch auf.“ Studierenden zu
gezwungen, direkt nach vernetzen und
den Kursen nach Hause langer auf dem
zu gehen. Campus zu

bleiben.

Code B2: Die Kommunikation mit | ,, WhatsApp ist am Digitale

Digitale soziale | anderen Studierenden einfachsten, weil man Plattformen

Infrastruktur findet fast ausschlieBlich | dort direkt Leute werden zwar
iiber WhatsApp statt. erreichen kann. Auf genutzt, tragen
Andere Plattformen wie Studo oder Moodle ist aber nicht
Moodle oder Studo das nicht so einfach. wesentlich zum
werden als wenig sozialen
praktikabel Zusammenbhalt bei,
wahrgenommen. da sie vor allem

fiir
organisatorische
Zwecke verwendet
werden.

Code Cl: Ihr Vertrauen in die ., Ich wollte nicht Die strukturellen

Vertrauen in
die Universitit

Universitidt Wien ist
aufgrund
organisatorischer
Probleme, insbesondere
des Punktesystems zur
Kursvergabe, stark
beeintrichtigt.

unbedingt sieben
Semester studieren, aber
es war mir nicht anders
maoglich durch dieses
Punktesystem. *

Herausforderungen
an der Universitét
Wien fiihren dazu,
dass sie sich der
Institution nicht
verbunden fiihlt.

Code C2: Die Befragte sieht eine ,,Die Universitdt Wien Aus ihrer Sicht
Forderung des | zentrale Verantwortung sollte mehr tragt die
sozialen bei der Universitiat, mehr | Rdumlichkeiten bieten, Universitét nicht
Zusammenhalts | Riume und wo Studierende sich aktiv zur
Moglichkeiten fiir soziale | austauschen konnen, Forderung des
Interaktionen zu schaffen. | aber das ist weniger sozialen
Ihrer Meinung nach gibt | gegeben. Zusammenhalts
es derzeit zu wenig bei, was ihre
Angebote. soziale Isolation
weiter verstérkt.
Interview 8 Inhalt Beispielzitat Interpretation
Code Al: Die Befragte beschreibt "Eher so Die Aussage deutet
Beziehung zu | ihre Beziehung zu ihren kollegial, aber darauf hin, dass der
anderen KommilitonInnen als doch recht soziale Austausch vor
Studierenden kollegial, jedoch oberflachlich.* allem auf die
oberflachlich. Es kommt Lehrveranstaltungen
Zwar in begrenzt ist, wobei dieser
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Lehrveranstaltungen und
Gruppenarbeiten zu kurzen
Begegnungen, jedoch keine
tieferen personlichen
Gespréche.

Austausch auch sehr
zweckgebunden
erscheint.
Freundschaften oder
langfristige Bindungen
werden dabei nicht
aufgebaut.

Code A2: Die Befragte verdeutlicht, ,»Also ich wiirde | Diese Aussage zeigt,
Vertrauen in dass sie in der Interaktion cher... Also da dass fiir sie in den
soziale mit KommilitonInnen kommt es gar alltdglichen
Interaktionen wenig Wert auf Vertrauen | nicht zu...* Interaktionen das
legt. Vertrauen keine grof3e
Rolle spielt.
oberflidchliche
Austauschprozesse wahr.
Code A3: Die Studierende empfindet | ,,Ja, also wenn Es zeigen sich keine
Austausch und | Unterstiitzung im Rahmen | man einmal tiefen Freundschaften
Partizipation von Gruppenarbeiten und vielleicht so im | und ein eher funktionaler
Seminaren, vor allem aus ersten Semester, | Austausch. Die digitale
dem ersten Semester, habe ich so ein, | und organisatorische
jedoch nicht dariiber zwei Striktur wird dabei auch
hinaus. kennengelernt, in Frage gestellt und auf
die kann ich den reinen
immer noch Informationsaustausch
anschreiben. abgestellt.
Und da
unterstiitzt man
sich auch so in
Gruppen oder
0.
Code B1: Sie benutzt vorrangig die ,Ich wiirde auch | Die Studierende besucht
Nutzung Bibliothek der Fakultét auf jeden Fall keine Uni-Cafés und
sozialer Politikwissenschaften und | die Architektur | kritisiert die Architektur
Einrichtungen | Soziologie. Allgemein des Gebéudes der Gebdude der
empfindet sie die sorgen, dass man | Universitit Wien, da sie
Architektur der Universitdt | da gentligend diese als dezentriert
Wien als nicht besonders Réume oder empfindet und es an
einladen fiir soziale irgendwie ausreichenden
Interaktionen. Gelegenheiten Aufenthaltsorten
hat, an die man | mangelt.
sich hinsetzen
kann.*
Code B2: Sie benutzt als digitales ,2Hauptsdchlich | Digitale Plattformen
Digitale soziale | Kommunikationsmittel iiber WhatsApp, | werden von ihr als
Infrastruktur vorrangig WhatsApp, in einer Gruppe | ergénzendes
vereinzelt auch den oder ja, Kommunikationsmedium
Instagram Kanal, jedoch eigentlich da genutzt. Zwar
empfindet sie diesen als iiber so eine ermoglichen sie einen
nicht hilfreich fiir soziale Gruppe. Wie schnellen Austausch,
Interaktionen. Diese kommt die werden jedoch als

digitalen Rdume haben fiir

zustande? Die

weniger forderlich als
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Sie eher eine
untergeordnete und
funktionale Rolle.

wird eigentlich
von den
Studienvertretern
gegriindet."

personliche Interaktionen
fiir den sozialen
Zusammenhalt
wahrgenommen.

Code C1:
Vertrauen in
die Universitit

Sie beschreibt das Gefiihl
das sich Lehrende um eine
gute Lehre bemiihen,
jedoch ihr Vertrauen in die
Universitit und die
Organisation nicht wirklich
vorhanden ist.

"Also ich wiirde
schon cher, also
vom Institut
auch, wo ich
jetzt den
Institutsleiter
mal als
Kursleiter habe,
wiirde ich schon
sagen das
wenigstens
versucht wird die
Lehre gut zu
gestalten aber
sonst nicht

Hier zeigt sich das das
institutionelle Vertrauen
im gesamten begrenzt ist
und die Studierende
Vertrauen hauptsiachlich
durch die Lehre
vermittelt bekommt.

wirklich ehrlich
gesagt."
Code C2: Die Rolle der Universitit "Na ja, ich Hier wird ersichtlich,
Forderung des | bei der Forderung des glaube, es gibt ja | dass die Studierende die
sozialen sozialen Zusammenbhalts schon die universitdren
Zusammenhalts | wird kritisch hinterfragt. Im | Studienvertreter | MaBBnahmen zur
Vergleich zur Erfahrung an | auf jeden Fall, Forderung des sozialen

der Uni Regensburg wird
eine deutlich geringere
Aktivitdt wahrgenommen.

die auch das ein
oder andere eben
organisieren,
aber sonst eben
nicht wirklich.
Ich wiirde sagen,
im Vergleich zu
meiner
Erfahrung an der
Uni Regensburg,
auf jeden Fall
deutlich
weniger."

Zusammenbhalts als
unzureichend empfindet.
Sie beschreibt die
Universitidt Wien als ein
Prestige Objekt und
beschreibt das Problem
der Dezentralisierung
und der Anzahl der
Studierenden.
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