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Abstract

Ghosting, das pl6tzliche und kommentarlos bleibende Beenden digitaler Kommunikation, hat sich als
weitverbreitete Strategie der Beziehungsauflésung etabliert. Trotz wachsender empirischer
Forschung fehlt bislang eine theoriebasierte Erkldrung, die Ghosting als zyklischen Prozess begreift,
in dem sich Erfahrungen und Verhaltensmuster wechselseitig verstarken. Die vorliegende Arbeit
entwickelt ein integriertes, systemisches Modell zur Erklarung der zyklischen Wirkung von Ghosting,
das psychologische, soziale und mediale Einflussfaktoren theoretisch fundiert zusammenfihrt.
Ausgangspunkt ist eine mehrdimensionale Begriffsbestimmung, die Ghosting als intentionalen,

medial vermittelten und asymmetrischen Kommunikationsabbruch versteht.

Auf Grundlage eines theoriegeleiteten Forschungsdesigns werden acht wissenschaftlich etablierte
Ansatze, darunter Theorien sozialer Normen, die soziale Lerntheorie und die Tater-Opfer-Introjektion,
hinsichtlich ihrer Erklarungskraft fir die Reproduktion von Ghosting-Verhalten untersucht. Die daraus
abgeleiteten Hypothesen bilden ein strukturierendes Cluster, das die Grundlage fir ein dynamisches
Wirkungsmodell liefert. Dieses Modell zeigt, wie individuelle Erfahrungen des Ghostings in zuklnftige
kommunikative Entscheidungen einflieBen und Uber soziale Rickkopplung, Normverschiebung und

digitale Infrastruktur zirkular verstérkt werden.

Die Arbeit schlieBt eine zentrale Forschungsliicke, indem sie die Perspektiven von Ghoster und
Ghostee erstmals systematisch integriert, Ghosting als Relation statt als singulares Verhalten denkt
und eine theoriebasierte Grundlage fir zuklinftige empirische Untersuchungen schafft. Neben dem
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn werden auch praxisrelevante Implikationen flr digitale

Kommunikationsrdume, Plattformregulierung und praventive Bildungsarbeit aufgezeigt.
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1. Einleitung

Ghosting, der abrupte und kommentarlos vollzogene Abbruch digitaler Kommunikation, ist in den
vergangenen Jahren zu einem pragenden Muster im Umgang mit zwischenmenschlichen Kontakten
geworden. Besonders auf sozialen Plattformen und in Dating-Apps hat sich diese Form der

Kontaktvermeidung etabliert, obwohl sie haufig als verletzend und beziehungsschadigend erlebt wird.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phanomen steht noch am Anfang. Der bisherige
Forschungsfokus liegt vor allem auf individuellen Motiven und psychischen Auswirkungen, wahrend
grundlegende kommunikative und soziale Dynamiken bislang kaum untersucht wurden. Insbesondere
die Frage, ob Ghosting als zyklischer Prozess wirken kann, also ob Ghostees mit erhdhter

Wahrscheinlichkeit selbst zu Ghostern werden, bleibt weitgehend unbeantwortet.

Diese Masterarbeit mochte an dieser Liicke ansetzen. Sie verfolgt die Hypothese, dass Ghosting
nicht als singulérer Interaktionsabbruch, sondern als Teil eines zyklischen Wirkzusammenhangs zu
verstehen ist. Dabei rlckt sie die komplexen Wechselwirkungen zwischen psychischen
Schutzmechanismen, sozialen Normalisierungen und digitalen Plattformbedingungen in den
Mittelpunkt. Die Betrachtung erfolgt nicht entlang einer monokausalen Ursache-Wirkungs-Logik,
sondern multikausal: Ghosting wird als sich selbstverstédrkender Prozess innerhalb sozialer

Medienumgebungen konzipiert.

Zur Bearbeitung dieser Fragestellung wurde ein theoriegeleiteter Zugang gewéhlt. Acht etablierte
Ansétze aus der Kommunikationswissenschaft, der Psychologie und der Soziologie wurden auf die
Forschungsfrage angewendet. Aus dieser Analyse wurden 24 Hypothesen abgeleitet und daraufhin in
funf unterschiedliche Cluster eingeordnet. Die Clusterbildung erlaubt eine Zuordnung zu
psychologischen, sozialen und technischen Wirkungsebenen und eréffnet zugleich deren analytische
Verknipfung. In einem weiteren Schritt wurden die Cluster in ein integratives Wirkungsmodell
Ubertragen. Die besondere Herausforderung bestand darin, die zirkularen Dynamiken so zu
modellieren, dass disziplinenspezifische Erklarungslogiken nicht nivelliert, sondern systematisch

miteinander verschréankt werden konnten.

Die Arbeit leistet damit einen theoriegestitzten Beitrag zur kommunikationswissenschaftlichen
Modellierung digitaler Beziehungsdynamiken. Sie schafft eine fundierte konzeptionelle Grundlage fiir
empirische Anschlussforschung und l&dt zur kritischen Reflexion gegenwértiger Kommunikations-

praktiken im digitalen Raum ein.



1.1 Relevanz

Empirische Studien zeigen, dass 20-40 % der Bevdlkerung bereits Ghosting erlebt haben, sei es als
Ghoster oder als Ghostee (Daraj, Buhejji, Perlmutter, Jahrami & Seeman, 2024, S. 37). Besonders im
Kontext des Online-Datings wird diese Praxis zunehmend als normalisiertes Auflésungsverhalten
wahrgenommen (LeFebvre & Fan, 2020, S. 450). Ghosting wird in qualitativen Erhebungen haufig als
Strategie der Konfliktvermeidung beschrieben, mit der emotionale Belastungen externalisiert und

soziale Konfrontationen umgangen werden (Timmermans, Hermans & Opree, 2020).

Psychologisch ist das Pha&nomen besonders bedeutsam: Ghosting kann intensive emotionale
Reaktionen auslésen, insbesondere bei jungen Erwachsenen in sensiblen Entwicklungsphasen.
Betroffene berichten von Irritation, Selbstzweifeln und in manchen Fallen langfristigen
Schwierigkeiten beim Aufbau von N&he und Vertrauen. Neurowissenschaftliche Befunde deuten
darauf hin, dass Ghosting dieselben neuronalen Schmerzareale aktivieren kann wie physische
Verletzungen (Daraj et al., 2024, S. 40). Diese psychischen Wahrnehmungen wirken auch auf sozialer
Ebene: Ghostees neigen zu erhdhter Selbstschutzmotivation, reduzieren ihre Offenheit in kinftigen
Beziehungen oder ziehen sich aus digitalen Beziehungskontexten zuriick (LeFebvre & Fan, 2020,
S.451).

Daruber hinaus besitzt Ghosting eine hohe gesellschaftliche Relevanz. Kommunikationsumgebungen
digitaler Plattformen beglinstigen diese Form des Beziehungsabbruchs, etwa durch Asynchronitat,
Anonymitdt und fehlende soziale Rickkopplung (Campaioli, Testoni & Zamperini, 2022). Die
Normalisierung solcher Praktiken kann langfristig zum Abbau zwischenmenschlicher Verbindlichkeit
beitragen, was potenzielle Folgen flr das Vertrauen in Kommunikation und die Stabilitdt sozialer

Beziehungen im digitalen Raum mit sich bringt.

Ghosting ist somit als psychosozial belastendes, gesellschaftlich relevantes und kommunikations-
theoretisch bislang unterbeleuchtetes Phdnomen zu begreifen. Seine systematische Analyse
erscheint forschungswirdig, um Beziehungsmuster im digitalen Raum differenziert und préazise

erfassen und deuten zu kénnen.

1.2 Vom aktuellen Forschungsstand zur Forschungslicke

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Ghosting ist noch vergleichsweise jung. Erste
empirische Studien entstanden vor etwa flinf bis sieben Jahren und konzentrieren sich vor allem auf
die Perspektive der Ghostees (LeFebvre, Rasner, Garstad, Wilms, & Parrish, 2019; Koessler, Kohut &
Campbell, 2019). Ghosting wird dabei vorwiegend als belastende Beziehungserfahrung erfasst, die
sich negativ auf Selbstwert, emotionale Resilienz und Beziehungsféahigkeit auswirken kann (Daraj et
al., 2023, S.39-40; Pancani, Mazzoni, Aureli & Riva, 2021).



In jingerer Zeit wurde auch die Perspektive der Ghoster starker beriicksichtigt. Studien von
Freedman, Powell, Le & Williams (2021) und Forrai, Koban & Matthes (2023) zeigen, dass auch
Ghoster von Schuldgefuhlen, emotionaler Ambivalenz und Unsicherheit im Bindungsverhalten
betroffen sein kénnen. Die Motive reichen von konfliktscheuer Vermeidung tiber Uberforderung bis

hin zu antizipierten negativen Reaktionen des Gegenibers (Timmermans et al., 2020).

Es fehlt bislang eine theoriebasierte Modellierung von Ghosting als Teil zyklischer Kommunikations-
prozesse. Die vorherrschenden methodischen Ansétze (vor allem qualitative Interviewstudien) liefern
wertvolle Einsichten, bleiben jedoch retrospektiv und fallbezogen. Der bislang haufige Einsatz von

Querschnittsdaten erschwert es, zeitliche Dynamiken zu erfassen (Forrai et al., 2023).

Ein weiterer blinder Fleck in der Forschung betrifft die Trennung der Rollenperspektiven: Erfahrungen
als Ghoster und Ghostee werden bislang meist isoliert betrachtet. Studien, die das Wechselspiel
zwischen diesen Rollen systematisch analysieren, fehlen weitgehend. Unklar bleibt daher, ob und in
welcher Weise frihere Erfahrungen als Ghostee das Kommunikationsverhalten in spéateren
Beziehungskontexten beeinflussen. Erste Hinweise auf mogliche zyklische Reproduktionsmuster
finden sich in der Arbeit von LeFebvre et al. (2019): Rund ein Drittel der Studienbefragten gab an,
sowohl geghostet worden zu sein als auch selbst bereits geghostet zu haben. Auch in Diskussionen
und Ausblicken mancher Studien wird die Mdéglichkeit zyklischer Dynamiken angedeutet, etwa, dass
erlebtes Ghosting das Risiko erhdht, selbst zum Ghoster zu werden (LeFebvre & Fan, 2020, S. 453;
Daraj, et al., 2023, S. 42). Eine Untersuchung von Thomas und Dubar (2021) zeigt, dass 44,2 % der
Befragten sowohl andere geghostet hatten als auch selbst geghostet wurden, was als ein Hinweis auf

zyklische Wiederholungsmuster gesehen werden kann.

Zur theoretischen Erkldrung solcher Muster wurden vereinzelt psychologische Konzepte
herangezogen. So verweisen LeFebvre und Fan (2020, S. 454) auf eine Ablehnungssensitivitat, die
dazu fOhren kann, dass Zurickweisungserfahrungen in kunftigen Beziehungen antizipiert und
vorweggenommen werden. Forrai, Koban und Matthes (2023) diskutieren zudem die Abwertung
emotionaler Intimitdt zugunsten kurzfristiger Vermeidung als mdoglichen Ausléser des Ghosting-
Verhaltens. Diese psychologischen Uberlegungen liefern wichtige Anknipfungspunkte fiir eine

theoriebasierte Modellierung der zyklischen Wirkung von Ghosting.

Vor diesem Hintergrund adressiert die vorliegende Arbeit eine zentrale Forschungsliicke. Sie begreift
Ghosting erstmals explizit als zyklischen Wirkmechanismus und entwickelt auf der Grundlage von
acht etablierten Theorien ein strukturierendes Rahmenmodell. Ziel ist es, die verschiedenen
Wirkungsfaktoren herauszubilden und so eine konzeptionelle Grundlage fir kinftige empirische

Uberpriifungen zu schaffen.



1.3 Definition

Ghosting bezeichnet eine Form des kommunikativen Rickzugs, bei der eine Person den Kontakt zu
einer anderen abrupt abbricht. Dieser Vorgang erfolgt meist Uber digitale Kanédle wie Messenger-
Dienste, soziale Netzwerke oder Dating-Plattformen und ist dadurch gekennzeichnet, dass er
einseitig, kommentarlos und haufig endgultig erfolgt (Thomas & Dubar, 2021, S.294). Das Gegeniber
bleibt dabei ohne Information Uber die Griinde oder den Status der Beziehung zuriick, was zu

emotionaler Irritation und Unsicherheit fihren kann.

In den letzten Jahren wurde der Begriff wissenschaftlich prazisiert. Forrai, Koban und Matthes (2023)
definieren Ghosting als Strategie der Beziehungsaufldsung, bei der die Kommunikation in sozialen
Medien ohne Erklarung beendet wird. LeFebvre (2017, S. 134) beschreibt Ghosting als das einseitige
Unterbrechen der Kommunikation mit dem Ziel, den Zugang zu einer oder mehreren Personen zu
entziehen, abrupt oder schrittweise. Beide Definitionen betonen die bewusste Entscheidung, sich
einer direkten Auseinandersetzung zu entziehen, und grenzen Ghosting damit von zufalligem
Kontaktverlust oder beidseitigem Desinteresse ab. Zentral ist also, dass Ghosting nicht einfach
Schweigen bedeutet, sondern einen aktiven Kommunikationsabbruch darstellt, der durch eine soziale
Asymmetrie charakterisiert ist. Die geghostete Person erlebt typischerweise ein Spannungsverhéltnis
zwischen der Erwartung an eine Fortsetzung der Kommunikation und der plétzlichen Abwesenheit
jeglicher Rickmeldung. Diese Diskrepanz erzeugt eine spezifische Form relationaler Desorientierung,
welche dazu fihrt, das Ghosting als besonders verletzend wahrgenommen wird (LeFebvre & Fan,
2020, S.435).

In der Forschung variieren die Begriffsbestimmungen. Wahrend viele Ansétze den kommunikativen
Riickzug als Beziehungsabbruch betonen, fokussieren andere stérker auf das ignorierende Verhalten
als zentrales Merkmal. So beschreiben Powell, Freedman, Wiliams, Le & Green (2021, S. 2225)
Ghosting als eine Strategie, bei der der Initiator jegliche Kommunikation abbricht und
Kontaktversuche bewusst ignoriert — nicht zwingend abrupt, aber gezielt. Diese Perspektive hebt die
aktive Verweigerung dialogischer Interaktion hervor, unabhdngig von Beziehungsintensitat oder

Kommunikationsmedium.

Urspringlich wurde Ghosting vor allem im Kontext romantischer Beziehungen untersucht.
Mittlerweile umfasst der Begriff jedoch auch andere Konstellationen: Freundschaften, lose soziale
Verbindungen und sogar berufliche Kontakte. Studien zeigen, dass Ghosting auch im Freundeskreis
Anwendung findet, etwa durch Nichtantworten, Entfreunden oder Entfolgen (Campaioli et al., 2022,
S. 13). In allen Fallen wird eine Auseinandersetzung mit der Beziehung vermieden, ohne dass es zu

einer expliziten Trennung kommt.

Der digitale Kommunikationskontext ist dabei zentral. Digitale Plattformen sind meist so gestaltet,

dass sie geringe Verbindlichkeit ermdglichen. Das erleichtert einen Rlickzug aus der Interaktion ohne



unmittelbare Konsequenzen. Funktionen wie das Ignorieren von Nachrichten, das L&schen von Chats
oder das Blockieren von Kontakten erlauben eine Form sozialer Vermeidung. Gleichzeitig verstarkt
die Entpersonalisierung digitaler Kommunikation das Gefihl, keine Rechenschaft schuldig zu sein
(Suler, 2004; Forrai et al., 2023).

Damit ist Ghosting mehr als individuelles Verhalten, es ist ein relationales Phdnomen der digitalen
Kommunikation, das durch technische Strukturen ermdéglicht, durch soziale Normen beeinflusst und
durch psychodynamische Prozesse motiviert ist. In dieser Arbeit wird Ghosting als intentionaler,
medial vermittelter und normativ ambivalenter Kommunikationsabbruch verstanden, der sich durch
drei zentrale Merkmale auszeichnet: die Unabgeschlossenheit der Beziehung, die Einseitigkeit der
Handlung und das Ausbleiben dialogischer Auseinandersetzung. Dieses Begriffsversténdnis bildet die

konzeptuelle Grundlage fir die Analyse der zyklischen Wirkung von Ghosting.

2. Theoretische Herleitung

In diesem Kapitel folgt die Beschreibung der theoriebasierten Herangehensweise, um die Hypothese
der zyklischen Wirkung von Ghosting zu prifen. Die Ableitungen aus den Theorien bilden dabei den
theoretischen Rahmen der Arbeit und dienen als Grundlage fiir die Hypothesenbildung sowie, darauf
aufbauend, der Bildung von Clustern und schlieBlich der Modellentwicklung im darauf folgenden

methodologischen Teil.

Ausgangspunkt der Analyse ist folgende Hypothese: Personen, die selbst geghostet wurden, neigen
dazu, in spateren Beziehungsanbahnungen selbst zu ghosten. Da die herangezogenen Theorien die
zyklische Wirkung von Ghosting aus unterschiedlichen Blickwinkeln erklaren kénnten, wird zunéchst
mit einer offen gehaltenen Ausgangshypothese gearbeitet. Die Herleitung konkreter Hypothesen
erfolgt dabei theoriegeleitet, im Anschluss an eine vertiefte Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Grundannahmen und ihrer Ubertragbarkeit auf digitale Kontexte. Ubergeordnetes Ziel ist es, durch
eine theoriegeleitete Argumentation zu prifen, ob sich mit Hilfe bestehender kommunikations-
wissenschaftlicher, soziologischer und psychologischer Theorien die vermutete zyklische Dynamik

verifizieren lasst.

Im Laufe der Recherche wurden acht Theorien ausgewéhlt, deren Grundkonzepte eine theoretische
Fundierung der angenommenen zyklischen Wirkung ermdglichen. Um die theoretische Analyse
systematisch und vergleichbar zu gestalten, folgt jedes der acht Theoriekapitel einem einheitlichen
Aufbau. Zunachst werden die Grundannahmen und die disziplinare Verortung der jeweiligen Theorie
dargestellt. Dabei wird auch auf zentrale Weiterentwicklungen und klassische Anwendungsfelder
eingegangen. Im zweiten Schritt erfolgt eine kontextuelle Ubertragung auf digitale Kommunikations-
rdume, wobei analysiert wird, inwiefern die zyklische Wirkung von Ghosting im Sinne der jeweiligen

Theorie erklérbar ist. Darauf aufbauend werden pro Theorie drei Hypothesen formuliert, die den Kern



der theoriegeleiteten Argumentation bilden. Dieser modulare Aufbau gewaéhrleistet eine methodisch
konsistente Analyse, bei gleichzeitig inhaltlicher Offenheit gegeniliber unterschiedlichen theoretischen
Zugangen. Zugleich wird so eine préazise Ableitung und systematische Clusterung der Hypothesen im

weiteren Verlauf der Arbeit ermdglicht.

Bei den verwendeten Theorien handelt es sich um Ansétze aus drei verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen: Unter den psychologischen Ansétzen analysiert die Tater-Opfer-Introjektion
nach Judith Herman Ghosting als psychodynamische Reinszenierung traumatischer Ohnmachts-
erfahrungen. Das Cycle-of-Abuse-Modell von Lenore E. Walker beleuchtet das Phanomen als Teil
zyklischer Missbrauchsmuster mit eskalierenden Spannungs- und Rickzugsdynamiken. Auch
Banduras soziale Lerntheorie lasst sich als psychologische Perspektive heranziehen: Sie versteht
Ghosting als erlerntes Verhalten durch Beobachtung und Nachahmung, insbesondere in digitalen
Raumen, in denen soziale Sanktionen ausbleiben. Ergdnzend dazu beschreibt die Power Imbalance
Theory von Dan Olweus Ghosting als Ausdruck asymmetrischer Machtdynamiken und sozialer
Ausgrenzung, urspringlich im Kontext von Mobbing, hier Ubertragen auf digitale Beziehungs-
kontexte. Aus soziologischer Sicht thematisiert die Theorie sozialer Normen, in der Tradition Emile
Durkheims und weiterentwickelt von Cristina Bicchieri, die gesellschaftliche Normalisierung und
stillschweigende Akzeptanz von Ghosting im digitalen Raum. Kommunikationswissenschaftliche
Zugénge er6ffnen weitere Erklarungsansatze: Die Theorie der relationalen Dialektik von Baxter und
Montgomery versteht Ghosting als Vermeidungsstrategie angesichts widersprtchlicher Nahe- und
Autonomiebediirfnisse. Mit der Uncertainty Reduction Theory nach Berger und Calabrese kann
Ghosting als Ausdruck und zugleich Verstarker relationaler Ungewissheit verstanden werden.
Hinweise und Impulse aus aktuellen wissenschaftlichen Studien zu Ghosting werden ebenfalls

bertcksichtigt, um die theoriegeleiteten Hypothesen noch fundierter ableiten zu kénnen.

2.1 Theorie der sozialen Normen nach Emile Durkheim

2.1.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Normative Theorien gehen davon aus, dass menschliches Verhalten stark von wahrgenommenen und
erlernten Normen innerhalb sozialer Gruppen beeinflusst wird (Durkheim, 1984). Die Theorie sozialer
Normen geht in ihrer ersten Form auf Emile Durkheim, einem Mitbegriinder der Soziologie, zuriick.

Sie bietet eine zentrale Grundlage zur Erklarung gesellschaftlicher Strukturen und Verhaltensweisen.

Durkheim entwickelte seine Theorie sozialer Normen im Kontext des tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandels des spaten 19. Jahrhunderts. Die Industrielle Revolution mit ihrer zunehmenden
Arbeitsteilung, die Urbanisierung und die zunehmende Séakularisierung fihrten zu einer Erosion
traditioneller sozialer Strukturen und Wertvorstellungen (Giddens, 1971, S. 71). In dieser Zeit der
Umbriche versuchte Durkheim die Grundlagen des sozialen Zusammenhalts in modernen
Gesellschaften zu verstehen und zu erklaren. In seinen Werken De la division du travail social (1893)

und Les regles de la méthode sociologique (1895) legte er dar, dass soziale Ordnung nicht nur durch
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formale Institutionen, sondern maBgeblich durch kollektive moralische Vorstellungen und Normen
aufrechterhalten wird. Diese Normen sind nicht statisch, sondern unterliegen einem standigen
Wandel. Wahrend traditionelle Gesellschaften durch mechanische Solidaritdt gepragt waren, eine
Form des sozialen Zusammenhalts, die auf Ahnlichkeit und gemeinsamen Werten basiert, sind
moderne Gesellschaften durch organische Solidaritdt gekennzeichnet. Hier beruht der
gesellschaftliche Zusammenhalt auf funktionaler Differenzierung und gegenseitiger Abhangigkeit
(Durkheim, 1984).

Durkheim beschreibt soziale Normen als kollektive Regeln, die das Verhalten in einer Gesellschaft
steuern (1984). Sie werden durch kulturelle Praktiken etabliert und durch soziale Kontrolle (z. B.
Sanktionen bei Abweichung) stabilisiert. Nach Durkheim sichern Normen den sozialen Zusammenhalt
und verhindern Anomie, einen Zustand normativer Instabilitdt, der auftritt, wenn gesellschaftliche
Regeln und Werte sich verédndern und nicht mehr klar definiert sind. Wenn bisher klar festgelegte
Normen sich verschieben oder wegfallen, geht ihre regulative Wirkung verloren, was zu Unsicherheit,
Orientierungslosigkeit und schlielich zu sozialer Desintegration flhrt. Der Zustand der Anomie ftritt
nach Durkheim in Ubergangsphasen auf, wenn sich Normen im Wandel befinden, aber noch keine
neuen stabilen Regeln etabliert wurden. Diese Ubergangsphasen charakterisieren sich durch einen
plétzlichen gesellschaftlichen Wandel verbunden mit technologischen Verédnderungen, zu welchen

moderne Gesellschaften mit einer hohen Arbeitsteilung neigen (Durkheim, 1984).

Zudem untersuchte Durkheim die sozialen Mechanismen, die den Zusammenhalt und die Ordnung in
einer Gesellschaft gewahrleisten (1984). Er betonte die Bedeutung des kollektiven Bewusstseins, das
die gemeinsamen Uberzeugungen, Ideen und moralischen Einstellungen einer Gesellschaft umfasst.
Durkheim argumentierte, dass soziale Normen Ausdruck dieses kollektiven Bewusstsein sind und das

Verhalten der Individuen lenken, um die soziale Stabilitdt zu erhalten.

2.1.2 Bisherige Anwendungsfelder

Ein klassisches Beispiel fir Anomie ist nach Durkheim die steigende Selbstmordrate in
Gesellschaften, die sich in tiefgreifenden wirtschaftlichen und sozialen Umbriichen befinden
(Durkheim, 1986). In solchen Situationen fehlt es den Individuen an festen moralischen Leitlinien, was
dazu flhren kann, dass sie sich sozial isoliert fihlen und in existenzielle Krisen geraten. Neuere
Forschungen stutzen diese Annahmen, indem sie aufzeigen, dass normative Instabilitédt in Zeiten
rasanter technologischer und sozialer Veranderungen mit einem Anstieg psychischer Belastungen

und gesellschaftlicher Fragmentierung einhergeht (Abrutyn & Mueller, 2014).

Durkheims Konzept der sozialen Normen und Anomie wurde auch in anderen Feldern angewendet,
wie etwa in der Kriminologie. Durkheim argumentierte, dass Kriminalitdt in gewissem MaBe normal
und unvermeidlich ist, da keine Gesellschaft vollstdndig homogen sein kann und es immer Individuen

geben wird, die gegen die sozialen Normen verstoBen (Durkheim, 1984). Er betonte jedoch, dass ein
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Ubermé&Biges MaB an Kriminalitdt ein Zeichen fur soziale Desintegration und Anomie ist. Ebenso
findet seine Theorie Anwendung in der Bildungssoziologie. Er betonte die Notwendigkeit eines
langjéhrigen Sozialisations- und Bildungsprozesses, um den sozialen Zusammenhalt zu férdern. Er
argumentierte, dass die Erziehung dazu dienen sollte, die Individuen in die bestehenden sozialen
Normen und Werte zu integrieren und sie zu verantwortungsbewussten Mitgliedern der Gesellschaft
zu machen (Durkheim, 1984).

2.2.3 Der Wandel zur digitalen Kommunikation als Ausldser einer Anomie

Obwohl Durkheims Theorie vor dem Aufkommen digitaler Kommunikation entstand, lassen sich ihre
Konzepte auf die Gegenwart Uibertragen. Die Digitalisierung hat bestehende soziale Kommunikations-
muster tiefgreifend verandert. An der Schnittstelle zwischen neuen Medien und neuen Technologien
sind neuartige Formen sozialer Interaktion entstanden (LeFebvre & Fan, 2020, S. 434). Soziale
Normen sind in digitalen Rdumen deutlich flexibler und kurzlebiger als in analogen Kontexten, was
ihre Stabilitdt erheblich schwacht. Anonyme und asynchrone Kommunikationsformen erschweren
soziale Kontrolle, wodurch etablierte Normen an regulativer Kraft verlieren. Instant Messaging, soziale

Netzwerke und Dating-Apps schaffen neue Interaktionsmodi, die oft unverbindlich bleiben.

Besonders deutlich wird dieser Wandel am Beispiel von Ghosting. Wahrend in analogen Kontexten
ein expliziter Beziehungsabbruch, etwa durch ein Gesprach oder einen Abschiedsbrief, als soziale
Norm galt, fehlt in der digitalen Kommunikation eine klare gesellschaftliche Ubereinkunft tber
angemessenes Verhalten in solchen Situationen (LeFebvre & Fan, 2020, S. 434). Diese normative
Unsicherheit wird durch plattformspezifische Mechanismen zusétzlich verstérkt: Viele Anwendungen
férdern fllichtige Kontakte, beschleunigte Kommunikation und erschweren die Entwicklung
verbindlicher Beziehungserwartungen (Gershon, 2017). Das daraus resultierende normative Vakuum
kann im Sinne Durkheims als Anomie verstanden werden: Die Unsicherheit (ber glltige soziale

Regeln fihrt zu Desorientierung hinsichtlich akzeptierten Verhaltens.

Koessler et al. (2019) zeigen, dass insbesondere junge Menschen, die mit digitalen Kommunikations-
formen sozialisiert wurden, Schwierigkeiten haben, eindeutige Normen fir das Beenden sozialer
Beziehungen zu benennen. Ghosting kann fir Betroffene mit starker emotionaler Belastung
einhergehen, wahrend es fir die ghostende Person meist folgenlos bleibt, insbesondere, weil direkte
Konfrontationen ausbleiben und soziale Sanktionen kaum eintreten (Campaioli et al., 2022). Die
Madglichkeit, Beziehungen kommentarlos zu beenden, ohne mit den eigenen oder fremden Emotionen
konfrontiert zu werden, kann als Ausdruck und zugleich Verstérker normativer Instabilitdt gelesen

werden.

Dieser Umstand beginstigt einen Reproduktionsmechanismus: Personen, die Ghosting selbst erlebt

haben, Gbernehmen es eher in zuklnftigen Beziehungen, nicht zuletzt, weil sie erfahren haben, dass



digitale Kommunikationskontexte eine solche Praxis begiinstigen und folgenarm halten (Campaioli et

al., 2022). Ghosting wird damit zu einer sich selbst verstarkenden sozialen Praxis.

In Durkheims Perspektive verstérkt normative Instabilitét sich selbst: Je diffuser soziale Erwartungen
werden, desto brichiger wird der soziale Zusammenhalt (Durkheim, 1884). Die zunehmende
Normalisierung von Ghosting kdnnte langfristig das Vertrauen in digitale Beziehungskommunikation
untergraben. Thomas und Dubar (2021, S. 298) zeigen, dass Personen, die wiederholt ghosten,
dieses Verhalten zunehmend als ,normal“ empfinden und zugleich weniger Empathie fur Betroffene

entwickeln.

2.2.4 Langfristige Konsequenzen: Etablierung von Ghosting als neue Norm

Ghosting konnte sich in diesem Sinne schrittweise als neue, wenngleich ambivalente soziale Norm
etablieren. Wendet man Durkheims Anomiebegriff auf die Gegenwart an, erscheint die heutige
Situation als Ubergangsphase: Ghosting wird zunehmend praktiziert, ohne dass sich ein konsistenter
moralischer Bewertungsrahmen etabliert hatte. Diese Unklarheit flihrt aufseiten der Betroffenen zu
emotionaler Desorientierung, gerade weil die kulturelle Deutung des Verhaltens noch nicht
abschlieBend normativ gefasst ist. Gleichzeitig nimmt die gesellschaftliche Akzeptanz zu, was

langfristig eine Verschiebung der kollektiven Wahrnehmung zur Folge haben kénnte.

Wenn Ghosting haufiger erlebt und gleichzeitig haufiger selbst praktiziert wird, wandelt sich nicht nur
die Bewertung des Verhaltens, es verfestigt sich auch als implizite Erwartung. Thomas und Dubar
(2021) zeigen, dass wiederholte Ghoster ihr Verhalten zunehmend rechtfertigen und dabei eine
abnehmende Empathie fir die Perspektive des Ghostees entwickeln. Das Verhalten wird so
internalisiert und aus der moralischen Bewertung herausgeldst. Aufseiten der Ghostees wiederum
entsteht der Eindruck, dass Ghosting eine legitime und funktionale Strategie des Beziehungs-

abbruchs ist.

Damit droht eine Normverschiebung: Ghosting wird nicht nur geduldet, sondern als akzeptierte
Umgangsform mit konflikthaften oder unerwiinschten Beziehungen verinnerlicht. Sobald dieser
Prozess abgeschlossen wére, ware die Phase der Anomie im Durkheim’schen Sinne Gberwunden,
allerdings nicht durch Rickkehr zu stabilen Normen, sondern durch die Etablierung einer neuen,

fragileren Verhaltensnorm.

2.2.5 Hypothesen

Basierend auf Durkheims Theorie sozialer Normen und den beschriebenen aktuelleren

Forschungsergebnissen lassen sich folgende Hypothesen formulieren:



Hypothese 1: Wenn Ghosting in digitalen Rdumen wiederholt auftritt und ohne soziale Sanktionen
bleibt, wird es zur akzeptierten Handlungsoption: Ghosting ersetzt etablierte Kommunikationsnormen
und verfestigt sich als implizite Interaktionsregel. Diese normative Verschiebung wird durch fehlende

Rickmeldestrukturen und sinkende Verbindlichkeit digitaler Kommunikation beglnstigt.

Hypothese 2: Je haufiger Ghosting als sozial akzeptiert erlebt wird, etwa durch Beobachtung, oder
fehlende Sanktionen, desto eher Ubernehmen auch negativ Betroffene dieses Verhalten. Normen
entstehen hier weniger durch explizite Vorgaben als durch die stillschweigende Ubernahme

beobachteter Praktiken.

Hypothese 3: Die zunehmende Normalisierung von Ghosting reduziert wiederum die soziale
Sanktionierung und erschwert die Rickbindung an alternative Beendigungsnormen wie klarende
Gespréache. Damit schwinden nicht nur die Handlungsspielrdume fir dialogische Konfliktlésung,
sondern auch die gesellschaftliche Fahigkeit, verbindliche Kommunikationsstandards wiederher-

zustellen.

2.2 Theorie der sozialen Normen nach Cristina Bicchieri

2.2.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Cristina Bicchieri entwickelte ihre Theorie sozialer Normen im Spannungsfeld von Verhaltens-
6konomie und Sozialpsychologie als Reaktion auf die Grenzen klassischer 6konomischer Modelle,
die menschliches Verhalten primér als rational und nutzorientiert betrachten (Bicchieri, 2006). Im
Zentrum ihrer Kritik steht die Vernachlassigung sozialer Einflisse auf Entscheidungsprozesse. Aus
ihrer Sicht entstehen und wirken soziale Normen nicht aus innerer Uberzeugung, sondern durch das

Zusammenspiel wechselseitiger Erwartungen innerhalb sozialer Gruppen.

Bicchieri unterscheidet zwei zentrale Erwartungstypen: empirische Erwartungen beziehen sich
darauf, was Menschen glauben, dass andere tatséchlich tun; normative Erwartungen hingegen
darauf, was andere von ihnen erwarten. Nur wenn beide erflllt sind, entfalten soziale Normen
regulative Wirkung (Bicchieri, 2006, S. 11). Ein zentrales Konzept ihrer Theorie ist die bedingte
Praferenz: Individuen handeln nicht aufgrund stabiler Werte, sondern abhangig davon, was sie in ihrer
sozialen Umgebung beobachten und erwarten. Diese Kontextabhangigkeit erklart, warum Menschen
manchmal Verhaltensweisen zeigen, die ihren persénlichen Uberzeugungen widersprechen, etwa aus
Konformitatsdruck oder zur Vermeidung sozialer Sanktionen (Muldoon, Lisciandra, Bicchieri,
Hartmann & Sprenger, 2014). Ein weiteres Merkmal der Theorie ist die Relativierung von Sanktionen
als notwendige Voraussetzung fir Normbefolgung. Bicchieri zeigt, dass soziale Konformitat auch
dann entstehen kann, wenn keine formalen Strafen drohen, allein durch die Kraft normativer
Erwartungen. Daraus leitet sie wichtige Implikationen fir soziale Interventionen ab: um
Verhaltensanderungen herbeizuflihren, reicht es nicht, bloBe Information zu vermitteln. Stattdessen

mussen gezielt die empirischen und normativen Erwartungen adressiert werden (Bicchieri, 2006).
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2.2.2 Bisherige Anwendungsfelder

Die Theorie sozialer Normen nach Bicchieri hat breite Anwendung in Politik, Sozialwissenschaft und
Verhaltensforschung gefunden. Besonders ihre Konzepte der empirischen und normativen
Erwartungen sowie der bedingten Praferenzen gelten als analytisch und praktisch anschlussféahig. Ein
zentraler Anwendungsbereich ist die 6ffentliche Gesundheitsférderung. In einer vielbeachteten
Feldstudie (2023) zur Sanitarversorgung in indischen Do&rfern untersuchten Babbar, Das, Ashraf,
Shpenev und Bicchieri, wie soziale Normen das Verhalten rund um offene Defékation préagen. Die
Studie zeigte: Solange Menschen glauben, dass andere diese Praxis fortfihren und sie dies auch von
ihnen erwarten, bleiben sie selbst dabei, unabhangig von individuellen Préferenzen. Erst durch
gezielte Interventionen, die diese Erwartungen verschoben, gelang eine nachhaltige Verhaltens-

anderung.

Auch im Umweltschutz wurde Bicchieris Theorie angewandt. Farrow, Grolleau und lbanez (2017)
analysierten, wie die Wahrnehmung kollektiven Umweltverhaltens die individuelle Bereitschaft zur
Energieeinsparung beeinflusst. Sie fanden heraus, dass empirische und normative Erwartungen

signifikant mit der eigenen Motivation zur Verhaltensanpassung korrelieren.

Im Bereich der Korruptionsbekdmpfung nutzten Kobis, van Prooijen, Righetti und van Lange (2015)
Bicchieris Modell, um zu erklaren, wie Korruption zur sozialen Norm werden kann. Entscheidend war
hier weniger die individuelle Moral, sondern die Vorstellung, dass Korruption verbreitet sei und sozial
akzeptiert werde. Die Studie legt nahe, dass klassische Repressionsmechanismen nur begrenzt

wirksam sind, solange diese Wahrnehmungen nicht gezielt verdndert werden.

Ein weiteres Anwendungsfeld liegt in der Genderforschung. Cislaghi und Heise (2018) zeigten, wie
persistente Geschlechternormen, etwa zu Kinderheirat oder hduslicher Gewalt, durch kollektive
Erwartungen gestitzt werden. Interventionen, die auf die Verdnderung normativer Erwartungen in der

Gemeinschaft zielen, erwiesen sich als besonders wirkungsvoll.

Diese Anwendungen demonstrieren die Relevanz von Bicchieris Ansatz fir die Erklarung stabiler,
aber auch wandelbarer sozialer Praktiken. Sie verdeutlichen, dass nachhaltige Verhaltensdnderungen
nur dann gelingen, wenn sowohl die deskriptiven als auch die normativen Dimensionen sozialer

Erwartungen adressiert werden.

2.2.3 Ghosting als neue Norm in digitalen Kommunikationsrdumen

In digitalen Kommunikationsrdumen entstehen soziale Normen oft dynamisch und kontextabhéngig.
Plattformen wie soziale Netzwerke oder Messenger-Dienste sind durch asynchrone, teils anonyme
Interaktionsformen gepragt, wodurch sich sowohl die Wahrnehmung als auch die Durchsetzung
sozialer Normen verandern. Ghosting hat sich in diesem Umfeld zu einer weit verbreiteten Praxis
entwickelt. Wird dieses Verhalten regelméBig beobachtet und bleibt ohne soziale Sanktionen, kann
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sich der Eindruck verfestigen, es handle sich um ein akzeptiertes Beziehungshandeln (Daraj et al.,
2024).

Bicchieri (2006) hebt hervor, dass deskriptive Normen besonders dann wirksam sind, wenn sie haufig
auftreten und als funktional gelten. In digitalen Kontexten wird diese Wirkung durch den Mangel an
unmittelbarer Rlickmeldung verstarkt: Kommunikationsabbrliiche erscheinen weniger folgenreich als
in Face-to-Face-Situationen (Tom Tong & Walther, 2011). So kann sich Ghosting in der Wahrnehmung

vieler Nutzer:innen als legitimes und folgenloses Verhalten etablieren.

Cialdini und Trost (1998) betonen, dass deskriptive Normen vor allem dann handlungsleitend wirken,
wenn sie mit injunktiven Normen Ubereinstimmen - also wenn ein Verhalten sowohl hé&ufig
beobachtet als auch als moralisch akzeptabel bewertet wird. Digitale Kommunikationsstrukturen
férdern diese Angleichung: Ghosting erscheint dort oft als ,praktisch®, weil es unangenehme
Konfrontationen vermeidet (Forrai et al., 2023). Gleichzeitig beglnstigt die Entpersoénlichung digitaler
Interaktionen, etwa durch reduzierte Reziprozitdt oder Sichtbarkeitskontrolle, eine geringere
Verantwortungsiibernahme fiir kommunikative Verpflichtungen (Suler, 2004). All dies férdert die

Etablierung von Ghosting als sozial akzeptierte Praxis.

2.2.4 Wie soziale Erwartungen zur Weitergabe von Ghosting flihren

In digitalen Kontexten kann sich durch wiederholte Erfahrung und Beobachtung von Ghosting eine
Erwartungshaltung etablieren, die das Verhalten langfristig beeinflusst. Geghostete Personen kdénnten
daraufhin selbst ghosten, sei es aus antizipiertem Selbstschutz oder weil sie die Praxis als sozial
erwartbar wahrnehmen. Bicchieri betont zudem, dass auch dysfunktionale oder schadliche Normen
Bestand haben kénnen, wenn sie nicht aktiv hinterfragt oder sanktioniert werden. Gerade in digitalen
Raumen, wo direkte Konfrontation vermieden wird, bleiben die negativen Folgen des eigenen
Verhaltens oft unsichtbar. Das tragt dazu bei, destruktive Praktiken wie Ghosting zu verharmlosen

oder zu normalisieren.

Die Annahme kollektiver Praferenzen ist in diesem Zusammenhang zentral: Menschen passen ihre
Praferenzen an das an, was sie als verbreitete und erwartete Praxis wahrnehmen. In digitalen
Beziehungskontexten kann sich so eine Spirale wechselseitiger Normibernahme bilden.
Nutzer:innen, die Ghosting urspriinglich ablehnten, kdénnten es Ubernehmen, weil sie es als
dominierende Form der Konfliktvermeidung und Beziehungsaufldsung erleben. Ghosting wird auf

diese Weise zur sich selbst verstarkenden sozialen Praxis.

2.2.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen knlipfen an die Kernannahmen von Cristina Bicchieris Theorie sozialer

Normen an. Sie untersuchen, wie sich Ghosting in digitalen Kommunikationsrdumen Uber empirische
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und normative Erwartungen zur sozialen Norm entwickeln kann, und wie sich diese Wahrnehmung

wiederum auf das Verhalten der Betroffenen auswirkt.

Hypothese 1: Wenn Menschen Ghosting in digitalen Kommunikationsrdumen regelmé&Big
beobachten, nehmen sie es sowohl als weit verbreitet (empirische Erwartung) als auch als sozial
akzeptiert (normative Erwartung) wahr. Auf dieser Grundlage passen sie ihr Verhalten an, selbst dann,
wenn es ihren urspriinglichen Uberzeugungen widerspricht. Plattformbedingungen wie Asynchronitét,
Entpersonalisierung und fehlende Sanktionen verstéarken diesen Anpassungsprozess. Ghosting wird

dadurch zyklisch weitergegeben und zur stillen Norm.

Hypothese 2: Wer mehrfach geghostet wurde, passt langfristig die eigenen sozialen Praferenzen an.
Ghosting wird zunehmend als legitime Strategie akzeptiert, um Konflikte oder emotionale
Belastungen zu vermeiden. Dieser Wandel beruht auf einem doppelten Lernprozess: dem Erleben
von Ghosting als gangige Praxis und der Annahme, dass es sozial erwartet wird. Das Verhalten

stabilisiert sich dadurch zyklisch.

Hypothese 3: Digitale Kommunikationsumgebungen mit geringer sozialer Kontrolle und hoher
Entpersonalisierung férdern die Verbreitung von Ghosting als stillschweigend akzeptierte Norm. Auch
kritische Individuen Ubernehmen das Verhalten, um sich anzupassen. Implizite Toleranz ersetzt
explizite Sanktionen, wodurch traditionelle Umgangsformen wie kldrende Gespréche zunehmend

verdrangt werden.

2.3 Theorie des sozialen Lernens nach Albert Bandura

2.3.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Albert Banduras Theorie des sozialen Lernens (1971) beschreibt, wie menschliches Verhalten durch
Beobachtung und Nachahmung erlernt wird. Zentrale Mechanismen sind dabei die Wahrnehmung
von Modellen, die informativen Funktionen der Verstdrkung und die Erwartung zuklnftiger
Konsequenzen. Menschen beobachten das Verhalten anderer sowie die damit verbundenen positiven
oder negativen Reaktionen und leiten daraus Handlungsmuster ab. Durch dieses stellvertretende
Lernen entwickeln sie Erwartungen darlber, welche Verhaltensweisen erfolgversprechend oder
riskant sind (Bandura, 1971). Zudem wird Verhalten in hohem MaBe durch seine Konsequenzen
gesteuert: Handlungen, die positive Ergebnisse haben oder unangenehme Situationen vermeiden,
werden bevorzugt wiederholt, wahrend Handlungen, auf die negative Konsequenzen folgen,

vermieden werden (Bandura, 1971).

Im Gegensatz zu behavioristischen Ansétzen, die Lernen primar als konditionierten Reiz-Reaktions-
Zusammenhang beschreiben, integriert Bandura kognitive und soziale Prozesse in sein Modell. Er
unterscheidet vier Phasen des Beobachtungslernens: Aufmerksamkeit, Behalten, Reproduktion und

Motivation. Erst wenn eine Person einem Modell Aufmerksamkeit schenkt, dessen Verhalten kognitiv
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verarbeitet und gespeichert hat, es motorisch reproduzieren kann und zuséatzlich motiviert ist (z. B.
durch Belohnung oder Identifikation), wird das Verhalten ilbernommen (Bandura, 1971). Damit riickte
Bandura das Individuum als aktiven Mitgestalter seines Lernprozesses in den Fokus und belegte,
dass Lernen auch ohne direkte eigene Erfahrung, rein durch Beobachtung, stattfinden kann - und

etablierte das Modelllernen als zentrales Paradigma in der Sozialpsychologie.

Ein weiteres zentrales Konzept ist die Selbstwirksamkeit: Die Uberzeugung einer Person, bestimmte
Handlungen erfolgreich ausfiihren zu kénnen, beeinflusst maBgeblich, ob sie beobachtetes Verhalten
tatsachlich Gbernimmt. Diese Erwartung wirkt als vermittelnde Instanz zwischen Beobachtung und
eigener Handlungsausflihrung. Die soziale Lerntheorie erlaubt es somit, individuelles Verhalten als
Ergebnis komplexer Wechselwirkungen zwischen Modellwirkung, kognitiver Verarbeitung und sozialer

Umwelt zu verstehen (Bandura, 1971).

2.3.2 Bisherige Anwendungsfelder

Banduras Theorie wurde seither in zahlreichen Disziplinen rezipiert und modifiziert. In der
Gesundheitspsychologie bildet sie die Grundlage fir Interventionsmodelle zur Verhaltensdnderung
(z. B. bei Suchtpravention), in der Padagogik zur Gestaltung sozialer Lernumgebungen. In der
Erziehungswissenschaft wurde die Theorie von Bandura genutzt, um zu erkléren, wie Schiler:innen
Verhaltensweisen nicht nur durch direkte Instruktion, sondern auch durch das Beobachten von Eltern,
Lehrkraften und Gleichaltrigen lernen. Kinder und Jugendliche Ubernehmen Werte und
Verhaltensmuster, indem sie das Verhalten von Vorbildern nachahmen, was die Bedeutung von
positiven Rollenmodellen in Bildungseinrichtungen verdeutlicht. In dieser Hinsicht betonen
Zimmerman und Schunk (2003), dass die Lernumgebung und die Beobachtung von Vorbildern

entscheidend sind, um kognitive und soziale Fahigkeiten zu entwickeln.

In der Medienwirkungsforschung wurde Banduras Theorie genutzt, um zu untersuchen, wie Medien,
insbesondere Gewalt in Filmen oder Videospielen, das Verhalten von Rezipient:innen beeinflussen
kénnen. Bushman und Huesmann (2006) fanden heraus, dass Kinder, die gewalttdtige Handlungen in
den Medien beobachten, ein hdheres Risiko haben, zukinftig selbst aggressives Verhalten zu zeigen,

insbesondere bei denjenigen, die bereits anféllig flir aggressives Verhalten sind.

In der Kommunikationswissenschaft fand die soziale Lerntheorie ebenfalls Anwendung, insbesondere
bei der Analyse von Medien- und Kommunikationsprozessen. Hier wurde untersucht, wie Individuen
durch die Beobachtung von Vorbildern in den Medien (z. B. Prominenten, Influencern oder
Nachrichtenmoderatoren) Einstellungen, Meinungen und Verhaltensweisen Gibernehmen. Ein Beispiel
ist die Untersuchung der Wirkung von Werbung, in der Konsument:innen durch das Modelllernen
beeinflusst werden, Produkte zu bevorzugen oder bestimmte Lebensstile anzunehmen. Tsai und Men
(2013) fanden heraus, dass das Verhalten von Vorbildern in der Werbung erheblichen Einfluss auf die

Kaufentscheidungen von Konsument:innen hat.
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2.3.3 Soziales Lernen im medialen Kontext

In der Kommunikationswissenschaft erkléart die Theorie des sozialen Lernens, wie Individuen durch
mediale Inhalte und digitale Interaktionen soziale Normen und Verhaltensweisen Ubernehmen.
Bandura (2001) betont, dass Medien als soziale Modelle fungieren und dadurch Verhalten im groBen
MaBstab beeinflussen, sowohl in klassischen als auch in digitalen Medienumgebungen. Die
Digitalisierung und der Wandel kommunikativer Gewohnheiten haben dazu gefiihrt, dass soziale
Interaktionen zunehmend in digitalen R&umen stattfinden. Bandura hebt hervor, dass mediale

Vorbilder und digitale Interaktionen zentrale Faktoren flr das Erlernen neuen Verhaltens darstellen.

Besonders auf sozialen Medien und Dating-Plattformen werden Verhaltensmuster regelmaBig
modelliert. Somit wird auch in digitalen Kommunikationskontexten das Lernen am Modell zu einem
zentralen Mechanismus, durch den sich soziale Interaktionen ausbilden und Verhaltensweisen
verbreiten. Wéhrend klassische Medien vor allem Uber narrative Strukturen Lernprozesse anregen,
férdern soziale Medien eine direkte, interaktive Normbildung: Nutzer:innen beobachten in Echtzeit,
wie andere sich in bestimmten Situationen verhalten, und welche sozialen Rickmeldungen dieses
Verhalten hervorruft. Die Kommentarkultur sowie die 6ffentliche Bewertung von Verhalten verstarken
diesen Prozess. Je haufiger ein Verhalten wie Ghosting beobachtet und nicht sanktioniert oder sogar
positiv bewertet wird, etwa durch Bezlige auf Autonomie oder Selbstschutz, desto wahrscheinlicher

ist es, dass es Ubernommen und langfristig verfestigt wird (Koessler et al., 2019).

2.3.4 Ghosting als Modell: ein zyklischer Lernprozess

Aus Sicht der Theorie des sozialen Lernens kann Ghosting als erlerntes Verhalten betrachtet werden,
das durch Beobachtung und stellvertretende Verstarkung vermittelt wird (Bandura, 1971). Durch die
sténdige Verflugbarkeit digitaler Inhalte beobachten Nutzer:innen regelméaBig, wie Ghosting praktiziert
wird, ohne erkennbare negative Konsequenzen flr die ausibende Person. In sozialen Netzwerken,
Dating-Apps oder Online-Foren ist Ghosting haufig sichtbar, bleibt jedoch meist ohne soziale
Sanktion oder moralische Bewertung. Daraus entsteht der Eindruck, dass Ghosting eine effektive
Strategie zur Vermeidung emotionaler Konfrontationen sei. In Abwesenheit negativer Riickmeldungen
verstarkt sich die Bereitschaft, dieses Verhalten selbst anzuwenden. So entsteht ein zyklischer
Lernprozess, in dem Ghosting kontinuierlich beobachtet, ibernommen und als legitime Methode der

Beziehungsbeendigung gefestigt wird (Freedman et al., 2021; Daraj et al., 2024).

Digitale Plattformen schaffen dabei spezifische strukturelle Voraussetzungen, die Ghosting
beglinstigen. Wahrend in analogen Interaktionen soziale Normen und moralische Verpflichtungen
stérker wirken, schwéchen Anonymitat, Asynchronitat und der Mangel an Riickkopplung in digitalen
Raumen die soziale Kontrolle. Wird Ghosting wiederholt ohne negative Folgen wahrgenommen, steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass es als akzeptable Handlung Gbernommen wird. Hinzu kommt, dass

Plattformalgorithmen Nutzer:iinnen mit &ahnlichen Kommunikationsmustern verbinden, wodurch
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Ghosting innerhalb bestimmter Gruppen haufiger auftritt und so zusatzlich normalisiert wird
(Freedman et al., 2021).

2.3.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen basieren auf Albert Banduras Theorie des sozialen Lernens. Sie
untersuchen, wie Ghosting als beobachtetes und verstarktes Verhalten Uber digitale Plattformen
sozial erlernt und in einem zyklischen Prozess reproduziert werden kann. Im Zentrum steht dabei die
Annahme, dass Individuen Verhalten durch Beobachtung und die Wahrnehmung der ausbleibenden
Konsequenzen bei anderen internalisieren, da das Verhalten als funktional erlebt wird, und dieses in

zuklnftigen Beziehungen selbst weitergeben.

Hypothese 1: Wenn Personen in digitalen Kommunikationsrdumen wiederholt beobachten, dass
Ghosting praktiziert wird und fur die Ghoster folgenlos bleibt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie
dieses Verhalten lbernehmen. Die erlebte Funktionalitdt von Ghosting, etwa zur Konfliktvermeidung,
wirkt als stellvertretende Verstarkung. Das Verhalten erscheint sozial wirksam, wird internalisiert und

in kunftigen Interaktionen reproduziert.

Hypothese 2: Digitale Plattformen beglinstigen durch asynchrone Kommunikation, algorithmisch
verstarkte Wiederholungen und fehlende Sanktionen die unreflektierte Ubernahme von Ghosting.
Diese strukturellen Eigenschaften schwachen soziales Feedback und férdern die Habitualisierung des

Verhaltens Gber Wiederholung.

Hypothese 3: Personen, die selbst geghostet wurden, Ubernehmen dieses Verhalten mit erhéhter
Wahrscheinlichkeit in spateren Beziehungen. lhre eigene Betroffenheit wird durch die Beobachtung
anderer verstarkt, die Ghosting erfolgreich anwenden. Die Strategie wird lGbernommen und als

entlastender Umgang mit Konflikten zyklisch weitergegeben.

2.4 Theorie der relationalen Dialektik nach Leslie Baxter und Barbara Montgomery

2.4.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Die Theorie der relationalen Dialektik wurde von Leslie Baxter und Barbara Montgomery (1996)
entwickelt, um die dynamischen Spannungen in zwischenmenschlichen Beziehungen zu erklaren. lhr
Ansatz geht davon aus, dass Beziehungen nicht als statische Gebilde betrachtet werden kénnen,
sondern vielmehr als Prozesse, in denen widerstreitende Bedirfnisse immer wieder neu ausgehandelt
werden missen. Diese Spannungen, sogenannte Dialektiken, entstehen durch das Zusammenspiel
von widersprichlichen, aber gleichermaBen legitimen Bedirfnissen innerhalb einer Beziehung. Zu
den zentralen Dialektiken zahlen beispielsweise die Spannung zwischen Autonomie und
Verbundenheit, Stabilitdt und Veradnderung sowie Offenheit und Geschlossenheit. Anstatt eine

Balance oder eine endglltige Auflésung dieser Gegensatze anzustreben, argumentieren Baxter und
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Montgomery (1996), dass Beziehungen durch das fortwéhrende Aushandeln und Verhandeln dieser

Spannungen bestehen und geformt werden.

Die Theorie entstand im Kontext der steigenden Annahme, dass soziale Beziehungen prozessualer
Natur sind. Sie steht in der Tradition interaktionistischer und konstruktivistischer Ansétze, die soziale
Realitat als dynamisch und durch Kommunikation geformt betrachten (Baxter & Braithwaite, 2008). In
Abgrenzung zu strukturalistischen Beziehungsmodellen, die Beziehungen als Abfolge von klar
definierten Entwicklungsphasen begreifen, betont die relationale Dialektik, dass soziale Beziehungen
nicht linear verlaufen, sondern von zyklischen Spannungen gepragt sind. Besonders in der modernen
Gesellschaft, in der soziale Rollen flexibler und weniger normativ festgelegt sind, haben sich die

dialektischen Spannungen in Beziehungen noch verstarkt (Baxter, 2011).

2.4.2 Bisherige Anwendungsfelder

Die Theorie der relationalen Dialektik findet in einer Vielzahl von Bereichen Anwendung, insbesondere
in der Kommunikationswissenschaft, der Beziehungsforschung und der interpersonalen Psychologie.
Studien haben gezeigt, dass die Dialektik von Autonomie und Verbundenheit besonders in
romantischen Beziehungen eine zentrale Rolle spielt. Paare muissen kontinuierlich aushandeln,
inwieweit sie als eigensténdige Individuen agieren oder sich als Einheit verstehen moéchten

(Montgomery & Baxter, 1996).

Ahnliche Spannungen finden sich in Freundschaften, in denen Personen ein Bediirfnis nach Nahe
haben, gleichzeitig aber ihre persdnliche Freiheit bewahren wollen (Rawlins, 1992). In der
Familienkommunikation hat sich die Theorie als niitzlich erwiesen, um die Spannungen zwischen
Eltern und Kindern oder zwischen Geschwistern zu analysieren (Baxter et al., 2004). Beispielsweise
stehen Kinder und Jugendliche haufig vor der Herausforderung, einerseits eigenstandige
Entscheidungen zu treffen und andererseits den Erwartungen ihrer Eltern gerecht zu werden. Hier
zeigt sich besonders die Dialektik von Kontrolle und Freiheit, die innerhalb familidrer Beziehungen
stark ausgepragt ist. Auch im professionellen Kontext kann die Theorie angewandt werden, etwa in
Arbeitsbeziehungen, in denen die Notwendigkeit zur Kooperation mit dem Wunsch nach individueller
Autonomie kollidiert (Sias, 2009).

2.4.3 Digitale Kommunikation und dialektische Spannungen

Mit der zunehmenden Digitalisierung sozialer Interaktionen haben sich die Rahmenbedingungen fir
zwischenmenschliche Kommunikation tiefgreifend verdndert. Digitale Plattformen ermdglichen durch
asynchrone Kommunikation, den Wegfall nonverbaler Signale und eine hohe Flexibilitdt im
Kontaktverlauf neue Formen des Austauschs, bringen jedoch auch spezifische Herausforderungen
mit sich. Besonders relevant flr die Theorie der relationalen Dialektik ist die Art und Weise, wie
digitale Kommunikationsformen bestehende Spannungen zwischen N&he und Autonomie
verschérfen.
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Durch permanente Erreichbarkeit entstehen neue soziale Erwartungen an Kommunikation und
Beziehungspflege, wahrend gleichzeitig einfache Rickzugsmoglichkeiten geschaffen werden. Diese
Ambivalenz férdert Situationen, in denen Nutzer:innen zwischen dem Wunsch nach Verbundenheit
und dem Bedurfnis nach Abgrenzung oszillieren. Plattformen wie Messaging-Dienste oder Dating-
Apps beglinstigen dieses Spannungsverhaltnis zusatzlich: Die Mdglichkeit, Gesprache unbeantwortet
zu lassen oder Kontakte ohne Begrindung zu beenden, lasst strategischen Rickzug als
niederschwellige L&sung erscheinen, insbesondere in Momenten emotionaler Unsicherheit oder
Uberforderung (Baym, 2010; LeFebvre et al., 2019).

In der Praxis greifen viele Menschen in digitalen Kontexten auf implizite Formen der Distanzierung
zuriick, etwa durch verzdgertes Antworten, selektives Ignorieren oder den vollstdndigen
Kontaktabbruch. Studien zeigen, dass diese indirekten Rickzugshandlungen haufig als Reaktion auf
ambivalente Beziehungserfahrungen gewahlt werden und kurzfristig psychische Entlastung schaffen,
langfristig jedoch zu erhéhter Unsicherheit und Instabilitdt in Beziehungen flihren (Hampton, Sessions
& Her, 2011). Digitale Kommunikationsplattformen verstdrken somit nicht nur individuelle

Handlungsspielrdume, sondern auch dialektische Spannungen in relationalen Dynamiken.

Dariber hinaus pragen gesellschaftliche Diskurse Uber Autonomie, Selbstoptimierung und
emotionale Selbstverantwortung das Verhaltnis zur Nahe. In neoliberalen Beziehungskulturen, wie sie
etwa von lllouz (2011, 2018) beschrieben werden, wird Autonomie als Ideal normativ Uberhdht,
wihrend emotionale Bedirftigkeit zunehmend als Schwéche gilt. Diese kulturellen Pragungen
beeinflussen nicht nur individuelle Préferenzen, sondern auch die Art, wie Menschen auf
Beziehungskonflikte reagieren: Rickzug und kommunikative Vermeidung erscheinen vor diesem
Hintergrund als legitimierte Handlungsoptionen, was das dialektische Spannungsfeld weiter

destabilisiert.

Ghosting kann in diesem Kontext als Ausdruck eines individualisierten, diskursiv gestitzten
Beziehungshandelns verstanden werden, das aus der Spannung widersprichlicher Erwartungen
resultiert. Digitale Kommunikationsraume beglinstigen somit nicht nur das Verhalten selbst, sondern

auch die normative Deutung, mit der es gesellschaftlich akzeptiert wird.

2.4.4 Ghosting als Ausdruck relationaler Dialektik: die zyklische Wirkung

Aus Sicht der Theorie der relationalen Dialektik stellt Ghosting eine Zuspitzung alltaglicher
Aushandlungsprozesse dar, insbesondere jener zwischen dem Wunsch nach Nahe und dem
Bedurfnis nach Autonomie. In Situationen, in denen sich Individuen durch emotionale Erwartung oder
soziale Nahe Uberfordert flhlen, bietet der plétzliche Kommunikationsabbruch einen scheinbar
einfachen Ausweg. Digitale Plattformen senken dafir die Schwelle erheblich: Kontakt kann ohne
erklarenden Diskurs abgebrochen werden, nonverbale Signale fehlen, Rickzug bleibt weitgehend
folgenlos. Ghosting erscheint damit als sozial akzeptierte Handlungsoption, um den dialektischen

Druck aufzuldsen, jedoch um den Preis der Beziehungsinstabilitat.
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Dabei ist Ghosting nicht bloB ein einmaliger Vermeidungsschritt, sondern Teil eines sich selbst
verstarkenden kommunikativen Zyklus. Wer geghostet wurde, erlebt oft Kontrollverlust, emotionale
Unsicherheit und das Gefuhl normativer Grenzverletzung. Diese Erfahrungen kdnnen zu einer
erhéhten Sensibilitdt fuir Beziehungsambivalenzen fihren und in der Folge selbst
Vermeidungsverhalten beglnstigen. Ghosting wird so nicht nur individuell reproduziert, sondern
relational weitergegeben. Die Theorie relationaler Dialektik hilft hier, den strukturellen Charakter dieser
Dynamik zu begreifen: Das Verhalten ist Ausdruck einer ungeldsten Spannung, die sich nicht durch

lineare Kommunikation, sondern nur durch permanente Aushandlung bewaltigen lieBe.

Auch andere dialektische Spannungen, etwa zwischen Offenheit und Geschlossenheit, werden durch
Ghosting sichtbar. Gerade in friihen Beziehungsphasen wird zunachst Offenheit kultiviert, jedoch oft
abrupt abgebrochen, sobald Unsicherheit oder emotionale Ambivalenz entsteht. Der Rickzug in
kommunikative Geschlossenheit dient dann als Schutz vor Verletzbarkeit und verstérkt gleichzeitig
beim Gegenuber das Bedirfnis nach Klédrung. In dieser Dynamik verfestigt sich Ghosting als
Reaktionsmuster, das auf konflikthafte Beziehungen nicht mit Kommunikation, sondern mit Abbruch

reagiert.

2.4.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen untersuchen, wie Ghosting aus dialektischen Spannungsverhéltnissen
hervorgeht, diese gleichzeitig verscharft und sich CUber zyklische Beziehungserfahrungen als

Konfliktvermeidung etabliert.

Hypothese 1: Ghosting dient haufig als Reaktion auf innere Spannungen zwischen dem Wunsch
nach Autonomie und dem Bediirfnis nach Verbundenheit. Es erlaubt, sich der Auseinandersetzung zu
entziehen und kurzfristig Distanz herzustellen. Beim Gegenliber verstérkt der Riickzug das Bedurfnis

nach Néhe, ein Zyklus, der kiinftige Beziehungsspannungen befeuern kann.

Hypothese 2: In Situationen emotionaler Ambivalenz oder Unsicherheit wahlen Personen Ghosting,
um sich vor weiterer Selbstoffenbarung zu schitzen. Der Rickzug bricht mit zuvor aufgebauter
Intimitat und reflektiert die Dialektik zwischen Nahe und Abgrenzung. Wer Offenheit als riskant erlebt

hat, greift eher zu vermeidenden Strategien.

Hypothese 3: Erlebtes Ghosting kann eine doppelte Ambivalenz erzeugen: das Bedurfnis nach Nahe
bleibt bestehen, doch die Angst vor neuer Zurtickweisung wachst. Ghosting wird zur Schutzstrategie

gegen emotionale Verletzlichkeit und verfestigt sich als Muster in kiinftigen Interaktionen.

2.5 Tater-Opfer-Introjektion nach Judith Herman

2.5.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Die Theorie der Tater-Opfer-Introjektion basiert auf zentralen Konzepten der Psychoanalyse,
insbesondere der Introjektion und der Identifikation mit dem Aggressor. Sigmund Freud (1917) fihrte
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in Trauer und Melancholie ein, dass Menschen bedeutungsvolle Objekte, auch konflikthafte oder
verlustbehaftete, psychisch verinnerlichen, um emotionale Ambivalenz zu bewaltigen. Anna Freud
(1936) beschrieb in Das Ich und die Abwehrmechanismen, dass insbesondere Kinder in bedrohlichen
Situationen unbewusst Charakterziige eines Aggressors tUbernehmen, um sich vor der psychischen
Fragmentierung durch Angst zu schitzen. Der unbewusste Akt der ldentifikation dient dabei als

Schutzmechanismus gegen die Erfahrung der totalen Hilflosigkeit.

Sandor Ferenczi (1909) vertiefte diese Perspektive, indem er betonte, dass traumatisierte Menschen
haufig psychische Strukturen des Taters in sich aufnehmen, nicht aus Sympathie, sondern als
Versuch, Kontrolle Uber eine unkontrollierbare Situation zu gewinnen. Dieser introjektive
Mechanismus fungiert als Uberlebensstrategie: Das Opfer ,wird wie der Tater“, um Ohnmacht in

Handlungsfahigkeit umzuschreiben.

Judith Herman hat diese Konzepte explizit auf interpersonale Traumata Ubertragen und
systematisiert. In Trauma and Recovery (1992) beschreibt sie die Tater-Opfer-Introjektion als
unbewusste ldentifikation mit dem Aggressor, die besonders bei langanhaltender oder
systematischer Gewalt auftritt. Diese Form der Identifikation ist nicht rational gesteuert, sondern
emotional motiviert, sie dient der affektiven Selbstregulation sowie dem Versuch, das urspriingliche
Machtgefélle symbolisch umzukehren (Herman, 1992, S. 145 ff.). Dabei entsteht ein innerer Konflikt:
Einerseits wird das Téaterverhalten (Ubernommen, andererseits bleibt die Erfahrung des

Ausgeliefertseins unbewaltigt im psychischen System bestehen.

Diese Dynamik hat tiefgreifende Auswirkungen auf das Selbstbild traumatisierter Personen. Oft
entsteht eine Ambivalenz zwischen Selbstschutz und Selbstabwertung, zwischen Scham, Loyalitat
und Wiederholungszwang. Die Tater-Opfer-Introjektion ist daher nicht nur eine defensive Reaktion auf

Traumatisierung, sondern auch ein prédgender Faktor fir zukinftige Beziehungsgestaltung.

2.5.2 Bisherige Anwendungsfelder

Die Tater-Opfer-Introjektion ist in verschiedenen psychodynamischen und sozialpsychologischen
Kontexten anschlussféahig. In der psychotherapeutischen Arbeit wird sie genutzt, um Phdnomene wie
selbstverletzendes Verhalten, internalisierte Schuld oder Bindung an destruktive Beziehungsmuster
zu verstehen. Besonders in der Arbeit mit komplex traumatisierten Personen, etwa bei Opfern von
sexuellem Missbrauch oder hauslicher Gewalt, gilt die Introjektion als zentrales Erklarungsmodell fur

die paradoxe Wiederholung von Tatermustern (Petzold, 2012).

Ein weiteres Anwendungsfeld betrifft die transgenerationale Weitergabe von Traumata. Besonders bei
Nachkommen von Uberlebenden kollektiver Gewalterfahrungen, etwa Krieg, Flucht oder Diktatur,
lassen sich introjektive Mechanismen nachweisen, bei denen emotionale Muster, Sprachlosigkeit
oder Misstrauen internalisiert und unbewusst weitergegeben werden. Diese impliziten Dynamiken

prégen nicht nur individuelle Selbstbilder, sondern wirken auch auf die Gestaltung von Beziehungen
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und die Wahrnehmung sozialer Nadhe oder Distanz. Dariiber hinaus wird die Tater-Opfer-Introjektion
zunehmend im Kontext sozialer Reproduktion von Gewaltmustern untersucht, etwa bei Mobbing,
institutioneller Gewalt oder digitalen Gewaltformen. Die Ubernahme von Taterverhalten wird hier nicht
als moralisches Versagen gedeutet, sondern als Ausdruck psychischer Uberlebenslogik, ein
Perspektivenwechsel, der insbesondere in praventiven und therapeutischen Kontexten neue

Handlungsspielrdume erdffnet (Kaufmann, 2020).

2.5.3 Digitale Kommunikationsdynamiken und psychologische Mechanismen

Die zunehmende Digitalisierung zwischenmenschlicher Kommunikation schafft neue Raume flr
emotionale Verletzung, bei gleichzeitig geringer 6ffentlicher Anerkennung derselben. Plattformen wie
Messenger-Apps oder Dating-Dienste férdern durch Asynchronitét, Entkdrperlichung und soziale
Entbindung Verhaltensformen, die in Face-to-Face-Kontexten als grenziiberschreitend galten.
Ghosting ist ein solches Verhalten: Der plétzliche, kommentarlos bleibende Kontaktabbruch kann als

sozial nicht legitimierte, aber technisch legitimierte Zurlickweisung erlebt werden.

Judith Hermans Konzept der Tater-Opfer-Introjektion lasst sich vorsichtig auf digitale Mikrotraumata
Ubertragen. Wenn Menschen in virtuellen Beziehungen wiederholt Rickzug, Ignoranz oder Abwertung
erleben, ohne Mdglichkeit zur Auseinandersetzung oder sozialen Spiegelung, kann sich die erfahrene
Ohnmacht in Tater-Introjektionen Ubersetzen. Petzold (2012) zeigt, dass Opfer digitaler Ablehnung zu
internalisierten Vermeidungsstrategien tendieren, etwa dem unbewussten Ubernehmen des
schmerzhaften Taterverhaltens, um sich vor erneuter Verletzung zu schiitzen. Diese Wiederholung
muss nicht intentional erfolgen, vielmehr wird das Taterverhalten aus der Notwendigkeit der
affektiven Selbststabilisierung heraus Gbernommen. Ghosting wird so zu einem psychodynamisch
verstandlichen Versuch, Kontrolle Uber Beziehungssituationen zu rekonstruieren, in denen zuvor

Ohnmacht erlebt wurde.

2.5.4 Ghosting als Ausdruck introjizierter Schutzmechanismen
Ghosting stellt eine spezifische digitale Interaktionsform dar, bei der ein Individuum plétzlich und

ohne Erklarung den Kontakt zu einer anderen Person abbricht. Dies flhrt bei den betroffenen
Personen zu einem Gefiihl von Kontrollverlust und emotionaler Ohnmacht. Personen, die geghostet
werden, berichten haufig von Geflihlen der Abweisung, Wertlosigkeit und Hilflosigkeit, da ihnen ohne

Erklarung die Moéglichkeit genommen wird, die Situation zu verstehen oder emotional abzuschlieBen.

Diese Hilflosigkeit kann, im Sinne der Tater-Opfer-Introjektion, dazu fiihren, dass das Opfer das
erlebte Verhalten internalisiert und in zuklinftigen Beziehungen selbst anwendet (Herman, 1992;
Petzold, 2012). Durch die unbewusste Ubernahme des Téaterverhaltens versuchen Betroffene, sich

vor erneuter Verletzung zu schitzen, indem sie in einer vergleichbaren Situation selbst die Kontrolle
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Ubernehmen und den Kontakt abbrechen, bevor sie erneut zurlickgewiesen werden kdénnten.
Ghosting wird so zu einer erlernten Reaktionsweise, die emotionale Unversehrtheit durch praventive

Distanz sichern soll, allerdings zum Preis der Re-Inszenierung des urspriinglichen Machtgefélles.

Diese Dynamik ist nicht universell. Nicht jede Ghosting-Erfahrung fiihrt zur Tater-Introjektion. Vielmehr
tritt dieser Mechanismus bevorzugt bei emotional bedeutsamen Beziehungen auf oder wenn
psychische Vulnerabilitdten vorliegen, etwa Bindungstraumata, mangelnde Resilienz oder ein
niedriges Selbstwertgefuhl. Die Tater-Opfer-Introjektion ist also keine lineare Folge, sondern ein
bedingter, psychodynamisch motivierter Prozess. lhre Erklarungskraft liegt nicht in der
Verallgemeinerung, sondern in der Méglichkeit, Wiederholung als psychische Bewaltigungsleistung in

einem belasteten sozialen Kontext zu deuten.

2.5.5 Hypothesen

Judith Hermans Konzept der Tater-Opfer-Introjektion beschreibt, wie traumatische Ohnmachts-
erfahrungen durch die unbewusste Ubernahme von Téaterverhalten kompensiert werden. Diese
Mechanismen lassen sich auf digitale Kommunikationskontexte Ubertragen, in denen Ghosting eine
subtile Form sozialer Zurlickweisung darstellt. Die folgenden Hypothesen untersuchen, unter welchen
Bedingungen sich diese introjektiven Prozesse zyklisch reproduzieren, insbesondere im
Spannungsfeld von emotionaler Verletzlichkeit, fehlender Resonanz und der strukturellen

Ermdglichung digitaler Kontaktabbriche.

Hypothese 1: Wer in digitalen Kommunikationsrdumen geghostet wurde, zeigt mit hdherer
Wahrscheinlichkeit selbst Ghosting-Verhalten. Die erlebte Ohnmacht wird unbewusst durch
Identifikation mit dem Aggressor verarbeitet. Ghosting dient dabei als internalisierte Schutzreaktion,
um in zuklnftigen Beziehungssituationen Kontrolle zu gewinnen und Verletzlichkeit zu vermeiden. Die

Tater-Opfer-Introjektion wirkt als psychodynamischer Mechanismus der Verhaltensweitergabe.

Hypothese 2: Digitale Plattformen férdern Tater-Opfer-Introjektionen, indem sie durch Anonymitat,
Entkérperlichung und asynchrone Kommunikation soziale Ruckkopplung verringern. In digitalen
Raumen fehlt normative Korrektur, wodurch Verhaltensmuster wie Ghosting leichter ibernommen und

weitergegeben werden. Die mediale Infrastruktur verstérkt so unbewusste Schutzstrategien.

Hypothese 3: Die Wiederholung von Ghosting durch Betroffene trégt zur kulturellen Normalisierung
des Verhaltens bei. Was als individuelle Schutzstrategie beginnt, wird Uber Tater-Introjektion in
kollektive Beziehungsstrategien Uberfiihrt, in denen Rickzug als legitimer Umgang mit Unsicherheit

gilt. Fehlende soziale Resonanz verstarkt diesen Prozess und verankert Ghosting langfristig.
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2.6 Cycle-of-Abuse-Modell nach Lenore E. Walker

2.6.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Lenore E. Walker entwickelte 1979 das Cycle-of-Abuse-Modell, um die Dynamik h&uslicher
Gewaltbeziehungen systematisch zu beschreiben. Es basiert auf der Beobachtung, dass Missbrauch
in Beziehungen nicht als singuléres Ereignis, sondern als zyklischer Prozess verlauft. Walker verband
psychodynamische Konzepte mit behavioristischen Lerntheorien sowie feministischen Perspektiven
der 1970er-Jahre und legte damit ein Modell vor, das insbesondere emotionale Abhangigkeit,

Machtasymmetrien und Wiederholung struktureller Gewalt erklart (Walker, 1979).

Das Modell beschreibt vier wiederkehrende Phasen: die Spannungsaufbauphase, die akute
Missbrauchsphase, die Verséhnungsphase und schlieBlich die vermeintlich stabile Ruhephase.
Wahrend der Spannungsphase kommt es zu wachsender Irritation, Feindseligkeit und Kontrolle. In
der Missbrauchsphase folgen verbale, emotionale oder kérperliche Ubergriffe. AnschlieBend zeigt
sich oft ein Verhalten der Reue, Verséhnung oder scheinbarer Einsicht auf Seiten des Téters, das in
eine Ruhephase Ubergeht - bevor der Zyklus erneut beginnt. Dieser Intervall positiver und negativer

Erlebnisse erklart, warum Betroffene trotz Gewalt in der Beziehung verbleiben (Walker, 1979).

Zentral fiir Walkers Modell ist die Ubertragung des Konzepts der learned helplessness von Seligman
(1975) auf interpersonale Dynamiken: Die wiederholte Erfahrung von Kontrollverlust und Gewalt fihrt
dazu, dass sich die Betroffenen als handlungsunfahig erleben, selbst dann, wenn objektiv
Ausstiegsmoglichkeiten bestehen. Zusatzlich beschreibt Walker das sogenannte trauma bonding,
eine paradoxe emotionale Bindung an die gewaltausibende Person, die aus der Verkettung von
Missbrauch, Hoffnung und Regression entsteht (Walker, 1979). Diese Bindung kann dazu flhren, dass
sich erlernte destruktive Beziehungsmuster stabilisieren und in nachfolgende Beziehungserfahrungen

eingeschrieben werden (Dutton, 2006).

2.6.2 Bisherige Anwendungsfelder

Das Cycle-of-Abuse-Modell findet primar Anwendung im Bereich der klinischen Psychologie und
Traumatherapie. In der Behandlung von Betroffenen hauslicher Gewalt dient es der Rekonstruktion
und Erklarung destruktiver Beziehungsmuster, um Wiederholungen zu vermeiden und affektive

Selbstwahrnehmung zu stéarken (Walker, 1979).

Darliber hinaus wurde das Modell auf andere Formen psychischer Gewalt ausgeweitet, etwa auf
narzisstischen Missbrauch, bei dem Zyklen aus emotionaler Abwertung, idealisierter Nahe und
plétzlicher Entwertung eine &hnlich bindende Wirkung entfalten (Dutton, 2006). Therapeutische
Anwendungen zielen hier auf die Unterbrechung dieser unbewusst akzeptierten Zirkularitdt und die

Wiederherstellung der Selbstabgrenzung.
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Ein weiteres zentrales Anwendungsfeld liegt in der Forschung zu intergenerationalen Gewaltmustern.
Widom (1989) zeigt in ihrer Langzeitstudie, dass Kinder, die Zeugen oder Opfer von Missbrauch in der
Familie wurden, signifikant hdufiger selbst in gewaltgepragte Beziehungsmuster geraten, entweder
als Opfer oder als Tater. Das Cycle-of-Abuse-Modell liefert in diesem Kontext eine Erklarung dafir,
wie dysfunktionale Beziehungslogiken internalisiert und weitergegeben werden, wenn keine bewusste

Verarbeitung erfolgt.

2.6.3 Ghosting als zirkulare Eskalationslogik

Die vierphasige Struktur des von Walker entwickelten Gewaltzyklus I&sst sich in transformierter Form
auch auf Ghosting-Verlaufe in digitalen Kommunikationskontexten anwenden. Zwar geht das
urspringliche Modell von expliziter physischer Gewalt aus, doch die darin beschriebene Dynamik aus
Spannungsaufbau, Eskalation, tempordrer Wiederanndherung und scheinbarer Stabilisierung findet

sich auch in digitalen Beziehungsmustern, allerdings als psychologische, nicht kérperliche Belastung.

Im digitalen Raum manifestiert sich der Spannungsaufbau durch eine schleichende Verdnderung im
Kommunikationsverhalten: verzégerte Antwortzeiten oder ausweichende Formulierungen erzeugen
ein Gefuhl wachsender Unklarheit. Die betroffene Person beginnt, das Verhalten des Gegeniibers zu
hinterfragen, erlebt kognitive Dissonanz und spiirt eine zunehmende emotionale Instabilitdt. Darauf
folgt der eigentliche Bruch; der plétzliche, kommentarlos bleibende Kontaktabbruch. Die digitale
Kommunikation reiBt abrupt ab, ohne dass eine Kladrung erfolgt. Dieses Schweigen erzeugt einen

Zustand sozialer Isolation, der oft als besonders entwertend und verunsichernd empfunden wird.

In der Phase vermeintlicher Verséhnung treten mehrdeutige digitale Signale auf, etwa Likes, das
passive Konsumieren von Inhalten (Story-Views) oder andere subtile Hinweise auf fortbestehende
Prasenz. Obwohl keine aktive Kontaktaufnahme erfolgt, wirken diese Signale wie ein Echo der
frGheren Verbindung. Sie suggerieren emotionale Verfligbarkeit, ohne diese tatséchlich einzulésen.
Eine affektive Bindung bleibt erhalten, getragen von Mehrdeutigkeit und Hoffnung auf
Wiederanndherung. In der scheinbaren Ruhephase pendelt sich der Kontakt auf einem ambivalenten,
niedrigschwelligen Niveau ein oder wird ganz eingestellt. Die Beziehung existiert fort, nicht in aktiver
Kommunikation, sondern als latentes Beziehungsmuster. Digitale Plattformen verstarken diese
Dynamik durch algorithmische Sichtbarkeitssteuerung, Push-Benachrichtigungen und die Md&glichkeit
punktueller Reaktivierung. Sie ermdglichen N&he und Rickzug zugleich. Die Beziehung wird nicht
beendet, sondern bleibt in einem Zustand schwebender Wiederholbarkeit und entwickelt sich zum

Muster, das sich mit derselben oder einer neuen Beziehungsperson fortsetzen kann.

Insofern fungiert Ghosting nicht nur als individuell vermeidendes Verhalten, sondern unter
bestimmten strukturellen und psychischen Voraussetzungen als Teil einer zirkulédren Interaktionslogik.
Digitale Plattformen, die Rickzug ermdglichen, ohne Sanktionen oder soziale Erklarungspflicht zu

erzeugen, begtinstigen diese Dynamik und erschweren die bewusste Unterbrechung des Musters.
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2.6.4 Digitale Kommunikationsformen als zyklische Beziehungsmuster

Mit der Digitalisierung zwischenmenschlicher Kommunikation verlagern sich klassische Beziehungs-
dynamiken zunehmend in virtuelle Rdume. Psychisch belastende Verhaltensweisen wie Ghosting
lassen sich unter bestimmten Bedingungen als digital vermittelte Ausdrucksformen emotionaler
Zurickweisung deuten. Ghosting kann insbesondere dann, wenn es sich wiederholt und in einem
ambivalenten Rahmen geschieht, psychodynamisch &hnlich wirken wie Eskalationsmuster in

destruktiven Beziehungen (LeFebvre et al., 2019).

Digitale Plattformen wie Instagram, WhatsApp oder Tinder wirken dabei nicht nur als passive
Umgebungen, sondern als strukturelle Ermdglichungsbedingungen fir Ghosting. lhre technischen
Funktionsweisen, insbesondere Asynchronitat, Sichtbarkeitskontrolle und die Entkopplung von
Anwesenheit und Antwortverpflichtung, beglnstigen plétzliche Kommunikationsabbriiche.
Funktionen wie das Ignorieren von Nachrichten, das Blockieren von Kontakten oder das selektive
Anzeigen von Inhalten stabilisieren Ghosting nicht nur, sie erschweren zugleich die Einordnung und
Verarbeitung des Erlebten. Die Plattform simuliert Prasenz, ohne tatsachliche Beziehungspflege zu
leisten, was Nutzer:iinnen in einem Schwebezustand zwischen Hoffnung, Vermeidung und
Neuinterpretation belasst (LeFebvre & Fan, 2020, S. 449). Diese Strukturen foérdern damit eine
Ambivalenz, die emotionale Dynamiken in Gang hélt. Ghosting wird nicht nur erleichtert, sondern
durch fehlende Rickmeldung und algorithmisch erzeugte Kontaktimpulse, etwa durch das plétzliche
Auftauchen des Ghosters in der Story-Ansicht, als fortdauernde Unsicherheit inszeniert (Thomas &
Dubar, 2021).

2.6.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen Ubertragen zentrale Dynamiken des Cycle-of-Abuse-Modell auf digitale
Kommunikationskontexte. Sie fokussieren sich auf die zyklische Reproduktion instabiler
Beziehungsmuster durch Ghosting, die Rolle plattformspezifischer Bedingungen sowie psycho-

logische Folgeeffekte wie emotionale Abstumpfung.

Hypothese 1: Wer in digitalen Kommunikationsrdumen wiederholt Ghosting erlebt, durchlauft mit
erhdhter Wahrscheinlichkeit zyklische Beziehungsmuster, die strukturell dem Gewaltzyklus nach
Walker dhneln. Auf eine Phase wachsender Unverbindlichkeit folgt der abrupte Kontaktabbruch,
anschlieBend oft ambivalente Signale wie Likes oder Nachrichten. Diese wiederkehrende Sequenz
erzeugt chronische Unsicherheit, wird emotional verankert und in kiinftigen Beziehungen unbewusst

als vertraute Beziehungspraxis reproduziert.

Hypothese 2: Technische Merkmale digitaler Plattformen wie Asynchronitat, Entkérperlichung und
algorithmisch vermittelte Wiederkontakte beglinstigen die Reproduktion zyklischer Ghosting-

Dynamiken. Rickzug erfolgt leichter, soziale Sanktionen bleiben aus. Gleichzeitig ermdglichen
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Plattformen Sichtbarkeitskontrolle und punktuelle Reaktivierung, was eine affektiv zirkulare

Beziehungserfahrung stitzt.

Hypothese 3: Wiederholte Ghosting-Erfahrungen mit zyklischem Verlauf, insbesondere das
Wechselspiel aus Ablehnung und zuriickkehrender Aufmerksamkeit, flhren zu einer Abstumpfung
gegeniber Nahe und beglnstigen Bindungsvermeidung. Aus Angst vor erneuter Ohnmacht
Ubernehmen Betroffene das Verhalten selbst als praventive Kontrollstrategie. Der urspriingliche
Kontrollverlust wird durch Rickzug kompensiert, nicht aus Aggression, sondern als unbewusster

Schutzmechanismus.

2.7 Power Imbalance Theory nach Dan Olweus

2.7.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Die Power Imbalance Theory wurde in den 1970er-dahren von dem Psychologen Dan Olweus im
Rahmen seiner Pionierarbeit zur systematischen Mobbingforschung entwickelt. Urspringlich im
schulischen Kontext verortet, identifizierte Olweus (1993) Mobbing als wiederholte, absichtliche
Aggression, die durch ein tatsdchliches oder wahrgenommenes Machtungleichgewicht zwischen
Tater und Opfer gekennzeichnet ist. Dieses Ungleichgewicht ist strukturell verankert, es kann sich
aus korperlicher Stérke, sozialem Status, Gruppenzugehérigkeit oder kommunikativem Einfluss

ergeben.

Olweus’ Theorie steht in der Tradition entwicklungspsychologischer und sozialpsychologischer
Aggressionsforschung und verankert Gewaltph&nomene in sozialen Hierarchien. Zentral ist die
Annahme, dass Machtungleichgewichte nicht nur situative Eskalationen beglnstigen, sondern
systemstabilisierend wirken: Sie verhindern, dass Opfer auf Augenhéhe kommunizieren kénnen, und

reproduzieren soziale Isolation.

2.7.2 Bisherige Anwendungsfelder

Die Power Imbalance Theory wurde zundchst flir schulische Kontexte entwickelt, sie wurde
anschlieBend in zahlreichen Studien repliziert und auf Kontexte auBerhalb der Schule Ubertragen. In
der Bildungsforschung dient sie zur Erkldrung von systematischem Mobbing und sozialer
Ausgrenzung in der Arbeitswelt. Hier zeigt sich, dass hierarchische Abhangigkeiten, informelle
Machtverhaltnisse und fehlende Schutzmechanismen strukturelle Asymmetrien bei den Betroffenen
erzeugen, die psychische Belastungen bis hin zu chronischem Stress verursachen kdnnen (Limber,
Olweus, Wang, Masiello & Breivik, 2018).

Auch in familiaren Beziehungen, etwa in Fallen emotionaler Parentifizierung, Geschwisterdominanz
oder Partnergewalt, kann die Power Imbalance Theory hilfreich sein, um langfristig etablierte

Ungleichgewichte und die daraus resultierenden Beziehungsmuster zu analysieren. Die Theorie
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erlaubt es, die Wechselwirkungen zwischen sozialen Rollen, affektiver Bindung und kommunikativem
Ausschluss systematisch zu fassen. Zunehmend findet die Theorie auch Anwendung in der
Erforschung digitaler Gewaltformen. In Online-Interaktionen entstehen durch technische Infrastruktur,
fehlende Regulierung und asymmetrische Kontrolimédglichkeiten neue Machtverhaltnisse, die sich oft
subtiler, aber nicht minder schéadlich entfalten. Ghosting, Cybermobbing und soziale Isolation Uber
algorithmisch gesteuerte Plattformen werden im Sinne der Power Imbalance Theory als Symptome

eines relationalen Ungleichgewichts von Kontrolle verstanden (Limber et al., 2018).

2.7.3 Digitale Kommunikation und Machtasymmetrie

Digitale Raume schaffen neue Formen asymmetrischer Kommunikation, die haufig durch Anonymitat,
asynchrone Interaktion und strukturelle Unverbindlichkeit gepragt sind. Im Rahmen der Power
Imbalance Theory zeigt sich die Relevanz dieser Merkmale besonders deutlich: Die Kontrolle tber
Sichtbarkeit, Kontaktverweigerung oder algorithmisch gesteuerte Kommunikation wird zum Mittel

eines Machtgeflhls.

Innerhalb des Ghosting-Szenarios besitzt der Ghoster die vollstdndige Definitionsmacht Uber den
relationalen Status, wahrend das Gegeniber in einem Zustand des Nicht-Wissens verbleibt. Thomas
und Dubar (2022) sprechen hier von gezielter Machtaustibung, da die Entscheidung zum Rickzug
einseitig getroffen wird, ohne Dialog, Begrindung oder Rickmeldung. Die daraus resultierende
Ohnmacht ist Ausdruck der emotionalen Entmachtung: Der Ghostee kann die Beziehung weder

abschlieBen, noch auf sie reagieren.

Diese Dynamik digitaler Machtentfaltung unterscheidet sich fundamental von Face-to-Face-
Kommunikation: Die Kontaktverweigerung ist nicht Gberprifbar und wird durch Plattformstrukturen
zusatzlich erleichtert. Ghosting erscheint so als paradigmatische Form asymmetrischer
Kommunikation im digitalen Zeitalter und knUpft unmittelbar an Olweus’ Modell struktureller

Machtaustibung an.

2.7.4 Ghosting als zyklischer Machtmechanismus

Die zyklische Wirkung von Ghosting lasst sich im Licht der Power Imbalance Theory differenziert
analysieren. Machtasymmetrien entstehen nicht nur situativ, sondern werden in sozialen Interaktionen
kontinuierlich reproduziert, sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene. Ghosting stellt in
diesem Sinne keine isolierte Handlung dar, sondern bildet ein strukturelles Muster mit systemischer
Wirkung. Wer geghostet wird, erfahrt symbolische Entwertung: Der Ghoster (bt einseitig Kontrolle
aus, wahrend dem Gegeniber die Méglichkeit zur Gegenreaktion entzogen bleibt. Dieser Zustand
aus Kontrollverlust, Unklarheit und psychischer Suspension kann langfristig das Vertrauen in

zwischenmenschliche Kommunikation untergraben (Campaioli et al., 2022).
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Viele Betroffene zeigen in spateren Beziehungen eine Wiederholung des Verhaltens als unbewusste
Bewaltigungsstrategie: Um sich vor erneuter Ohnmacht zu schiitzen, beenden sie selbst friihzeitig
den Kontakt. Volk, Dane & Marini (2024) belegen, dass vormals unterlegene Akteure dazu neigen, in
vergleichbaren Situationen nach Kontrolle zu streben. Ghosting fungiert hier als Form préventiver
Selbstermachtigung: eine positiv erlebte Strategie zur Wiedererlangung von Kontrolle Uber das

eigene Beziehungsgeschehen.

Diese individuelle Dynamik wird durch gesellschaftliche Entwicklungen zusatzlich verstarkt. Ghosting
erfahrt eine zunehmende kulturelle Normalisierung, insbesondere in digitalen Rdumen. Campaioli et
al. (2022) beschreiben dies als neue Form relationaler Gewalt, die sich gangigen
Missbrauchsdeutungen entzieht, da sie als legitimer Kommunikationsstil verstanden wird. Diese
normative Akzeptanz tragt zur weiteren Stabilisierung asymmetrischer Kommunikationsverhéltnisse
bei. Ahnlich wie von lllouz (2011) beschrieben, gilt emotionale Abstinenz in bestimmten kulturellen
Kontexten als Zeichen von Autonomie und Uberlegenheit. Riickzug wird nicht als
Beziehungsabbruch, sondern als Ausdruck von Handlungskompetenz interpretiert, was langfristig

Ebenbdrtigkeit, Vertrauen und Beziehungs-sicherheit unterminiert.

2.7.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen Ubertragen zentrale Annahmen der Power Imbalance Theory auf digitale
Beziehungskontexte und untersuchen, wie Ghosting als implizite Machthandlung emotionale
Ungleichgewichte stabilisieren, Beziehungsmuster pragen und kommunikative Selbstschutzstrategien
férdern kann. Digitale Plattformen beglnstigen diese Dynamiken durch strukturelle Asymmetrien wie
Sichtbarkeitskontrolle, einseitige Riickzugsmaoglichkeiten und fehlende Sanktionierung. Ghosting wird
so nicht als isolierte Handlung, sondern als zyklisches Beziehungsmuster sichtbar, das erlebte Macht
sichert, emotionale Desorientierung verstarkt und sich Uber Wiederholung sowie kulturelle

Legitimation verfestigt.

Hypothese 1:

Ghosting erzeugt in digitalen Beziehungskontexten eine symbolische Machtasymmetrie, in der der
Ghoster allein Uber Nahe, Sichtbarkeit und Riuckzug bestimmt. Betroffene verlieren das Gefuhl von
Selbstwirksamkeit und Beziehungskontrolle. Bei wiederholter Erfahrung wird diese Ohnmacht
internalisiert, was das Vertrauen in soziale Gleichwirdigkeit schwécht, insbesondere in digitalen

Umgebungen, die Rickkopplung verhindern und Isolation algorithmisch verstarken.

Hypothese 2:

Personen, die Ghosting erlebt haben, neigen in spéteren Beziehungen eher dazu, selbst zu ghosten,
um erneuter Machtlosigkeit vorzubeugen. Das urspriingliche Ohnmachtserleben wird durch aktiven
Rickzug kompensiert. Ghosting wird so zur Selbstschutzstrategie, die subjektive Kontrolle sichert

und ein zyklisches Beziehungsmuster etabliert.
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Hypothese 3:

Wiederholtes Ghosting untergrabt das Vertrauen in Gegenseitigkeit und beglinstigt emotionale
Distanziertheit. Einseitige Kontaktabbriche schwachen die Erwartung, in Beziehungen gleichwertig
anerkannt zu werden. Aus Angst vor erneuter Entwertung ziehen sich Betroffene zuriick oder
Ubernehmen selbst das Muster. Digitale Plattformen férdern diese Dynamik, indem sie soziale

Sanktionen minimieren und Sichtbarkeit technisch steuern.

2.8 Uncertainty Reduction Theory nach Charles Berger und Richard Calabrese

2.8.1 Grundannahmen und theoretische Einordnung

Die Uncertainty Reduction Theory gilt als grundlegendes Modell zur Erklarung von Unsicherheiten in
zwischenmenschlicher Kommunikation. Sie entstand im Kontext des wachsenden Forschungs-
interesses an interpersonalen Prozessen und adressierte eine theoretische Leerstelle: die
systematische Analyse der Rolle von Unsicherheit als strukturierendes Element sozialer Interaktion
(Berger & Calabrese, 1975, S. 100). Im Gegensatz zu friheren, oft linearen Modellen verstand die

Theorie soziale Interaktion als dynamisch, zirkuldr und strategisch motiviert.

Kernannahme der Uncertainty Reduction Theory ist, dass Individuen ein grundlegendes Bedirfnis
haben, Unsicherheit in sozialen Begegnungen abzubauen, insbesondere in frihen Phasen von
Beziehungen. Unsicherheit wird dabei nicht als bloBer Storfaktor, sondern als konstitutiver
Bestandteil sozialer Prozesse verstanden (Berger, 1987). Der Abbau von Unsicherheit dient der

Etablierung von Vorhersagbarkeit, Orientierung und relationaler Sicherheit.

Zur Reduktion von Unsicherheit identifizierten Berger und Calabrese (1975, S. 103) drei
Strategietypen: passive Strategien (beobachtendes Verhalten ohne direkte Interaktion), aktive
Strategien (Informationsbeschaffung Uber Dritte) sowie interaktive Strategien (z. B. direktes Fragen
oder Selbstoffenbarung). Eine vierte Strategie wurde spater ergénzt: die extraktive Strategie, bei der
Individuen gezielt &ffentlich zugéngliche Informationen nutzen — etwa Uber soziale Medien oder

Suchmaschinen —, um Unsicherheiten zu minimieren (Ramirez, Walther, Burgoon & Sunnafrank, 2002).

Zentral ist dabei die Annahme, dass soziale Sicherheit durch Informationsverdichtung hergestellt
wird. Je mehr Informationen eine Person Uber ihr Gegeniliber besitzt, desto besser kann sie dessen
Verhalten einschétzen und desto stabiler wird die Interaktion. In Face-to-Face-Kommunikation
entsteht diese Sicherheit typischerweise durch wiederholten Austausch, wobei die Unsicherheit

sequenziell oder simultan verringert wird (Gudykunst, 1995, S. 19).

2.8.2 Bisherige Anwendungsfelder

Die Uncertainty Reduction Theory wurde in zahlreichen Disziplinen aufgegriffen und auf vielféltige
Kommunikationskontexte Ubertragen. In der interkulturellen Kommunikationsforschung erklart sie,

wie Menschen Unsicherheit im Umgang mit kulturell fremden Interaktionspartnern bewaéltigen, etwa
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durch den gezielten Einsatz von Beobachtung oder Nachfragen (Gudykunst & Nishida, 2001, S. 64).
Diese Anwendung erlaubt es, kulturell bedingte Unterschiede in der Einschatzung und im Umgang

mit Unsicherheit systematisch zu erfassen.

Auch in organisationalen Kontexten hat sich die Theorie als anschlussfahig erwiesen: Neue
Mitarbeiter nutzen Strategien zur Unsicherheitsreduktion, um sich mit Normen, Erwartungen und
sozialen Strukturen innerhalb eines Unternehmens vertraut zu machen. Kramer (1999, S. 173) zeigt,
dass gerade in der Onboarding-Phase informelle Informationskandle (z. B. Gesprache mit

Kolleg:innen) essenziell sind, um Unsicherheit zu minimieren und Rollensicherheit zu gewinnen.

Ein besonders relevantes Anwendungsfeld liegt in der Beziehungsforschung. Gerade zu Beginn
romantischer Beziehungen ist der Umgang mit Unsicherheit entscheidend fir den Beziehungsaufbau.
Knobloch und Solomon (2002) zeigen, dass Personen, die Unsicherheit effektiv abbauen, in ihrer
Beziehungszufriedenheit signifikant stabiler sind. Umgekehrt kann nicht reduzierte Unsicherheit zu
Beziehungsabbriichen oder anhaltender Kommunikationsunsicherheit fiihren. Afifi und Weiner (2004,
S. 168) betonen zudem, dass in konflikthaften Beziehungskontexten Unsicherheiten nicht nur
belastend, sondern auch eskalierend wirken kdénnen, vor allem, wenn Strategien zur

Unsicherheitsreduktion ausbleiben oder misslingen.

2.8.3 Unsicherheitsreduktion in digitalen RGumen

Digitale Kommunikation stellt besondere Herausforderungen fiir die Unsicherheitsreduktion dar, da
klassische Mechanismen der Informationsgewinnung in diesen Kontexten verdndert oder
eingeschrankt sind. Wahrend im Face-to-Face-Austausch nonverbale Hinweise wie Gestik, Mimik
oder Stimmlage Rulckschllsse auf Emotionen und Absichten erméglichen, fehlen diese Hinweise in
textbasierten Medien weitgehend (Tidwell & Walther, 2002, S. 324). Die Folge ist eine gesteigerte

Mehrdeutigkeit, die es erschwert, das Verhalten des Gegenubers verlédsslich zu interpretieren.

Ein zentrales Charakteristikum digitaler Kommunikation ist ihre Asynchronitat: Nachrichten kénnen
mit Verzdgerung beantwortet werden, was Interpretationsspielrdume schafft. Eine ausbleibende
Antwort lasst sich kaum eindeutig einschatzen, sie kann auf Desinteresse, technische Probleme oder
gezielte Distanzierung hinweisen. Diese Unklarheit verstarkt Unsicherheit und fuhrt dazu, dass
Nutzer:innen alternative Strategien zur Informationsbeschaffung einsetzen, etwa das Prifen von
Online-Statusanzeigen oder das Durchsuchen sozialer Medien nach Hinweisen zum Kom-

munikationsverhalten der anderen Person (Ramirez et al., 2011).

Digitale Plattformen selbst wirken dabei nicht neutral. lhre algorithmisch gesteuerten Selektions-
mechanismen personalisieren Inhalte, erzeugen hierarchisierte Sichtbarkeit und verstérken die
Intransparenz sozialer Interaktionen. Stark, Magin und GeiB (2020) weisen darauf hin, dass diese
technische Rahmung Interaktionen als verzerrt oder unvorhersehbar erscheinen lasst. So entscheidet

etwa ein Matching-Algorithmus bei Tinder darlber, welche Profile Gberhaupt sichtbar sind, wahrend
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Instagram Interaktionen auf Basis vergangener Aktivitdten priorisiert. Diese Logiken erschweren es,

die soziale Relevanz und Absicht anderer Personen zuverlassig einzuschatzen.

2.8.4 Ghosting und die zyklische Wirkung von Unsicherheitsreduktion

Ghostees erleben einen Zustand von starker Unsicherheit, da eine Klarung des Rickzugs nicht
moglich ist (Navarro, Larrafiaga & Yubero, 2020). Der Bruch mit grundlegenden Prinzipien der

Unsicherheitsreduktion erzeugt Hilflosigkeit und ein Gefiihl des Kontrollverlusts.

In Reaktion darauf greifen viele Betroffene zu intensiven Strategien der Informationsgewinnung. Sie
durchforsten Social-Media-Profile, befragen gemeinsame Bekannte oder senden wiederholt
Nachrichten, in der Hoffnung auf eine Erklarung oder Reaktion (Koessler et al., 2019, S. 533). Diese
Strategien zeigen jedoch selten Wirkung. Statt Unsicherheit abzubauen, verstarken sie oft den
Zustand der kognitiven Dissonanz. Die fehlende Md&glichkeit, den Beziehungsabbruch einzuordnen,
mundet nicht selten in préventiven Schutzstrategien: Viele entwickeln die Tendenz, in zukinftigen
Beziehungen selbst Ghosting zu praktizieren, um sich vor einer mdglichen Wiederholung des Erlebten

zu schitzen.

So bildet sich der zyklische Mechanismus heraus: Die Erfahrung, ohne Ankindigung verlassen
worden zu sein, erhéht das Bedirfnis nach Kontrolle, welches dann durch den eigenen Rickzug
realisiert wird. Ghosting wird damit zu einer gelernten Strategie, um sich vor emotionaler

Ungewissheit zu schiitzen (LeFebvre et al., 2019, S. 97).

Ghosting erscheint aus Perspektive der Uncertainty Reduction Theory somit nicht nur als Ergebnis
fehlender Klarheit, sondern auch als Ausldser neuer Unsicherheiten. Der unerwartete Abbruch einer
Interaktion hinterlasst ein kognitives Vakuum, das sich nicht durch Kommunikation auflésen lasst.
Infolgedessen entwickeln Individuen neue Handlungsmuster, die oft auf praventive Vermeidung
zielen. Dieser Prozess kann dazu flhren, dass sich instabile und vermeidende Kommunikations-

muster verfestigen.

2.8.5 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen basieren auf der Uncertainty Reduction Theory von Berger und Calabrese
und Ubertragen zentrale Gedanken auf das Phdnomen Ghosting. Im Mittelpunkt steht die Annahme,
dass der plétzliche, unbegriindete Kontaktabbruch eine besonders hohe Form sozialer Unsicherheit
erzeugt, gerade weil er keine Mdglichkeit zur Klarung lasst. Diese Unsicherheit steht im Widerspruch
zu dem grundlegenden Bedrfnis nach Vorhersagbarkeit und Orientierung, das laut der Theorie jede

soziale Interaktion pragt.
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Hypothese 1:

Personen, die in digitalen Beziehungskontexten Ghosting erlebt haben, reagieren sensibler auf
Unsicherheitsanzeichen und nutzen verstarkt indirekte Informationsstrategien, um potenzielle
Zurlckweisung frihzeitig zu erkennen. Die Erfahrung maximaler Ambiguitat aktiviert kognitive
Schemata der Unsicherheitsvermeidung. Um sich vor erneuter Irritation zu schitzen, greifen
Betroffene auf passives Monitoring, verzégerte Selbstoffenbarung oder reduzierte Beziehungstiefe

zurlick, ein Stil, der Unsicherheit jedoch dauerhaft aufrechterhalt.

Hypothese 2:

Wer selbst geghostet wurde, neigt in spateren Beziehungen dazu, ebenfalls auf Ghosting
zurlickzugreifen, um Unsicherheit und Kontrollverlust zu vermeiden. Als paradoxe Strategie der
Unsicherheitsreduktion wird der abrupte Rickzug internalisiert und praventiv eingesetzt, nicht zur
Klarung, sondern zur Vermeidung emotionaler Uberforderung. Das Verhalten stabilisiert kurzfristig,

untergrébt jedoch auf Dauer soziale Verbindlichkeit.

Hypothese 3:

Strukturelle Merkmale digitaler Plattformen, wie Asynchronitét, selektive Sichtbarkeit und fehlende
Sanktionen, férdern die Normalisierung von Ghosting als Mittel der Unsicherheitsvermeidung.
Plattformlogiken erzeugen Intransparenz, reduzieren Rickkopplung und entkoppeln Kommunikation
von sozialer Verantwortung. Ghosting wird so zur konfliktarmen Routine, die Unsicherheit kurzfristig

reduziert, aber langfristig Vertrauen und Verlasslichkeit unterminiert.
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3. Methodologischer Teil

Dieses Kapitel widmet sich der systematischen Bindelung der theoriebasiert entwickelten
Hypothesen zur zyklischen Wirkung von Ghosting. Ziel ist es, diese in klar voneinander abgrenzbare
Cluster einzuordnen und auf dieser Grundlage ein integratives Modell zu entwickeln. Dabei sollen
zentrale Wirkungsebenen und wiederkehrende Muster identifiziert werden, die sich aus den
vorangegangenen theoretischen Perspektiven ergeben, und hinsichtlich ihrer funktionalen Rolle im

Rahmen digitaler Beziehungskommunikation analysiert werden.

Zunachst werden demnach thematische Cluster gebildet, die Hypothesen mit vergleichbarer Logik
oder Erklarungsebene zusammenfiihren. Diese Gruppierung erfolgt auf Grundlage gemeinsamer
Bezugspunkte wie affektive Selbstschutzmechanismen, soziale Normveranderungen oder
plattformspezifische Erméglichungsstrukturen. Die Zuordnung wird tabellarisch dargestellt und
erlaubt eine theorielbergreifende Gegeniberstellung sowie eine gezielte Verdichtung zentraler
Argumentationslinien. Zudem wird so die theoretische Herleitung noch einmal Ubersichtlich
dargestellt und direkt mit den Clustern in Verbindung gebracht. Die anschlieBende Analyse dieser
Cluster legt offen, welche Dynamiken sich in ihrer Verschrankung oder potenziellen Verstdrkung

ergeben.

Darauf aufbauend wird ein Modell entwickelt, das die identifizierten Wirkdimensionen funktional
verortet und ihre Beziehungen zueinander visualisiert. Die grafische Darstellung dient nicht nur der
visuellen Ubersicht, sondern markiert zentrale Riickkopplungsschleifen und Dynamiken zwischen
psychologischen, kommunikativen und strukturellen Wirkungsebenen. Es dient somit nicht nur der
theoretischen Verdichtung und Veranschaulichung der Ergebnisse, sondern auch als Impuls fir eine

kinftige empirische Operationalisierung zum Konzept der zyklischen Wirkung von Ghosting.

AbschlieBend wird in einer Ubergreifenden Diskussion erdrtert, inwiefern sich aus dem
Zusammenspiel der verschiedenen Perspektiven auf Ghosting neue Erkenntnisse ergeben. Dabei
stehen insbesondere Gemeinsamkeiten, Spannungsverhéltnisse und der mdgliche Mehrwert der
Theorievielfalt im Zentrum. Diese vergleichende Diskussion soll dazu beitragen, die theoretische
Fundierung des Ph&nomens der zyklischen Ghosting-Dynamik weiter zu vertiefen und Ansatzpunkte

fur zuklnftige Forschungsperspektiven aufzuzeigen.

3.1 Cluster

Im Rahmen dieser theoriebasierten Arbeit wurden acht kommunikationswissenschaftlich relevante
Theorien herangezogen, um die zyklische Wirkung von Ghosting zu analysieren. Im Zentrum stehen
dabei die von den jeweiligen Theorien abgeleiteten Hypothesen, die spezifische Mechanismen
beschreiben, Uber die sich Ghosting als wiederkehrendes Kommunikationsverhalten in digitalen

Kontexten etablieren kdnnte.
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Da jede Theorie unterschiedliche Schwerpunkte setzt, etwa normative, psychodynamische, kognitive
oder interaktionale Erklarungsanséatze, entstand eine Vielzahl an Hypothesen, die nicht nur innerhalb,
sondern auch theorielibergreifend vergleichbar sind. Um diesen Vergleich analytisch zu strukturieren,

erfolgt im Folgenden ein Clustering der Hypothesen auf Basis ihrer jeweiligen Erklarungslogik.

Die Cluster orientieren sich dabei nicht an den Theorien selbst, sondern an den impliziten
Wirkmechanismen, die den Hypothesen zugrunde liegen. Ziel ist es, Uber disziplindre Grenzen hinweg
funktionale Ahnlichkeiten zu identifizieren, um die zentralen Dynamiken zyklischen Ghosting-
Verhaltens systematisch zu typologisieren. Dies bildet die methodische Briicke zur Entwicklung eines
integrativen zyklischen Modells in einem spéateren Kapitel. Die nun folgende Kategorisierung der
Hypothesen in thematische Cluster ermdglicht eine verdichtete Analyse der zentralen Wirkungs-

faktoren.

3.1.1 Cluster-Kategorien

1. Normative Mechanismen

Dieses Cluster umfasst Hypothesen, die Ghosting als Folge von sozial erlernten, normativ
legitimierten oder kulturell stillschweigend akzeptierten Kommunikationsmustern deuten. Im Fokus
stehen Prozesse der Normbildung, Normdiffusion und Re-Normierung: Wenn Ghosting in digitalen
R&umen haufig vorkommt und kaum sanktioniert wird, kann es sich vom Ausnahmefall zur
stillschweigenden Normalpraxis entwickeln. Die Orientierung an sozialen Erwartungen — etwa der
Eindruck, dass ,alle das so machen®, spielt dabei eine zentrale Rolle. Ghosting wird hier nicht
bewusst ausgefihrt, sondern aus einer normativen Erwartungshaltung heraus Ubernommen, oft

entgegen personlicher Maxime.

2. Psychodynamische Selbstschutzprozesse

Hier werden Hypothesen geblindelt, die Ghosting als unbewusste Reaktion auf erlebte emotionale
Ohnmacht, Verletzung oder Uberforderung deuten. Der Fokus liegt auf innerpsychischen
Verarbeitungsmechanismen wie Téater-Opfer-Introjektion, Reinszenierung oder Affektvermeidung.
Ghosting erscheint als ein impliziter Versuch, Kontrollverlust zu kompensieren, emotionale Distanz
herzustellen oder Verletzbarkeit zu vermeiden, oft ohne bewusste Intention, sondern als affektiv

gesteuertes Schutzverhalten.

3. Kognitive Unsicherheitsvermeidung

In diesem Cluster wird Ghosting als Ausdruck kognitiver Strategien zur Reduktion von Ungewissheit
und Kontrollverlust interpretiert. Betroffene streben nach Vorhersehbarkeit und eindeutigen
Beziehungskonstellationen, sobald sich Ambiguitdt (z. B. unklare Absichten, widersprichliche

Signale) einstellt, wird Ghosting als Fluchtstrategie genutzt. Dabei kommen vor allem passive,
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extraktive oder vermeidende Informationsstrategien zum Tragen: Statt Unsicherheit durch

Kommunikation zu kléren, wird der Kontakt abgebrochen, um emotionale Komplexitat zu vermeiden.

4. Strukturell-technologische Erméglichung

Dieses Cluster biindelt Hypothesen, die Ghosting nicht priméar psychologisch oder normativ, sondern
als Resultat plattformtechnologischer Strukturen deuten. Im Zentrum stehen Eigenschaften digitaler
Kommunikationsrdume, die Ghosting erleichtern, verstdrken oder entmoralisieren, etwa durch
asynchrone Kommunikation, algorithmisch vermittelte Unsichtbarkeit, Entkérperlichung oder das
Fehlen sozialer Sanktionierung. Die fehlende physische Prasenz in digitalen Raumen verschiebt damit
nicht nur Verantwortungswahrnehmung, sondern reduziert auch die soziale Rickkopplung und

emotionale Verbindlichkeit von Kommunikationsabbriichen.

5. Interaktionale Riickkopplung und Reproduktion

Diesem Cluster werden Hypothesen zugeordnet, die die zyklische Wiederholung des Verhaltens
selbst in den Vordergrund stellen: Ghosting wird beobachtet, erlebt und anschlieBend selbst
praktiziert. Dieses Cluster nimmt eine besondere Stellung im Gesamisystem ein: Es beschreibt
einerseits einen eigenstandigen Mechanismus, namlich die Verstdrkung von Ghosting durch
Wiederholung, Nachahmung und Internalisation. Andererseits fungiert es als emergentes Resultat der
anderen vier Cluster. Die dort beschriebenen Einflussfaktoren (normativ, psychodynamisch, kognitiv,
technologisch) wirken auf unterschiedlichen Ebenen, doch sie kumulieren in einer zyklischen
Reproduktion des Ghosting-Verhaltens. Das Cluster beschreibt also nicht nur einen spezifischen
Mechanismus, sondern auch den rickgekoppelten Wirkungszyklus, in welchem Ghosting als

nachahmendes Verhalten stabilisiert und habitualisiert wird.
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3.1.3 Funktionale Verortung der Cluster entlang dreier Wirkungsebenen

Die zuvor entwickelten Hypothesencluster lassen sich nicht nur inhaltlich, sondern auch funktional
typologisieren. Ziel dieser Verortung ist es, die zugrunde liegenden Wirkmechanismen entlang dreier
analytischer Ebenen sichtbar zu machen: individuell-psychisch, sozial-interaktiv und systemisch-
medial. Diese Einteilung bildet eine konzeptuelle Briicke zur Modellbildung im n&chsten Kapitel und
verdeutlicht, dass sich Ghosting nicht monokausal erklaren ldsst, sondern auf einem komplexen

Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren beruht.

Die Herausbildung dieser drei Ebenen dient der theoretischen Scharfung des Modells und ermdéglicht
es, die Vielfalt der Erkldrungsperspektiven in eine Ubergreifende, systematisch differenzierte Ordnung
zu Uberfihren. Wahrend die Hypothesencluster zundchst entlang inhaltlicher Kriterien (etwa normativ,
kognitiv, psychodynamisch) gebildet wurden, erlaubt die funktionale Verortung eine Betrachtung ihrer
jeweiligen Wirkdimension: Sie klart, wo im kommunikativen Prozess Ghosting verankert ist, wie es
beeinflusst wird und welche strukturellen Bedingungen seine Reproduktion beglnstigen. So entsteht
eine analytische Tiefenstruktur, die sowohl die individuelle Handlungsebene als auch die soziale

Dynamik und die technologische Infrastruktur in Beziehung setzt.

Sozial-interaktive Ebene

Diese Ebene betont die Rolle sozialer Erwartungen, beobachteter Praktiken und Kkollektiver
Deutungsmuster. Ghosting wird hier als relationales Phdnomen verstanden, das durch normativen
Wandel, fehlende Sanktionen und kulturelle Akzeptanz reproduziert wird. Entscheidend ist nicht die
bewusste Entscheidung einzelner, sondern die implizite soziale Orientierung: Die Wahrnehmung, dass

,alle das so machen®, senkt die Schwelle zur Ubernahme des Verhaltens.

Individuell-psychische Ebene

Hier steht die innere Verarbeitung von Beziehungserfahrungen im Vordergrund. Ghosting wird als
Reaktion auf Ohnmacht, Verletzlichkeit oder emotionale Ambivalenz gedeutet. Psychodynamische
und kognitive Mechanismen wie Affektregulation, Risikoantizipation oder Selbstschutzstrategien
strukturieren die individuellen Handlungsmuster. Entscheidend ist hier die subjektive

Bedeutungszuschreibung, durch die Ghosting als funktional und entlastend erlebt wird.

Systemisch-mediale Ebene

Diese Ebene betrifft die strukturellen Bedingungen digitaler Kommunikation. Ghosting erscheint hier
weniger als Ausdruck individueller Entscheidung oder sozialer Norm, sondern als Resultat
plattformbedingter Rahmenbedingungen: Asynchronitét, algorithmisch erzeugte Unsichtbarkeit, und
Entpersonalisierung schaffen ein Milieu, in dem Rickzug besonders leicht umsetzbar, folgenarm und
entmoralisierend wirkt. Die Technik fungiert als erméglichende Infrastruktur, die Kommunikations-

vermeidung strukturell nahelegt.
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Besonderheit des Clusters ,Interaktionale Riickkopplung und Reproduktion“:

Dieses Cluster ldsst sich keiner einzelnen Ebene eindeutig zuordnen, sondern entsteht durch deren

Zusammenspiel. Es beschreibt die zyklische Reproduktion von Ghosting auf Grundlage individueller

Erfahrung, sozialer Beobachtung und struktureller Ermdglichung. Die Verstdrkung erfolgt dabei

dynamisch: Erlebtes wird habitualisiert,

Beobachtetes nachgeahmt, technisch erleichterte

Wiederholung stabilisiert das Verhalten. Deshalb wird dieser Cluster im Modell zentral verortet: als

Schnittstelle zyklischer Verstérkung.

Abb. 2: Tabelle zur priméren Verortung der Hypothesen-Cluster entlang dreier Wirkebenen

Hypothesencluster

Primére
Verortung

Erlduterung

Normative
Mechanismen

sozial-interaktiv

Fokus auf soziale Normenbildung, Konformitéat und kollektive
Erwartungshaltungen.

Psychodynamische individuell- Fokus auf emotionale Abwehr, Ohnmachtserfahrungen und
Selbstschutzprozesse |psychisch affektive Bewéltigungsstrategien.

Kognitive individuell- Fokus auf Risikowahrnehmung, kognitive Steuerung von
Unsicherheits- psychisch Informationsverhalten und Unsicherheitsreduktion.

vermeidung

Strukturell- systemisch- Fokus auf Rahmenbedingungen digitaler Plattformen,
technologische medial Asynchronitat, algorithmische Distanz und Entpersonalisierung.
Erméglichung

Interaktionale Ubergreifend Ergebnis der kombinierten Einwirkungen aller anderen
Rickkopplung und Mechanismen. Beschreibt, wie individuelles Erleben, soziale
Reproduktion Dynamiken und technische Strukturen zyklisch in Wiederholungen

von Ghosting-Erfahrungen minden.
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3.2 Entwicklung eines Modells zur zyklischen Wirkung von Ghosting

Auf Basis der theoriebasierten Hypothesenanalyse und der systemischen Verortung ergibt sich ein
integratives Modell, das die zyklische Wirkung von Ghosting als Zusammenspiel individueller, sozialer
und technischer Faktoren beschreibt. Ausgehend von der Erfahrung des erlebten Ghostings werden
verschiedene Reaktionsmechanismen aktiviert, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen:
psychodynamische Schutzstrategien, kognitive Unsicherheitsvermeidung, normative Anpassung oder

technische Entkopplung.

Diese Faktoren wirken jedoch nicht isoliert, sondern greifen ineinander und verstdrken sich
wechselseitig: Plattformlogiken erleichtern Rickzugshandlungen und schwachen soziale
Ruckkopplung, wodurch sich normative Standards abtragen. Dieser Wertewandel wiederum férdert
individuelle Schutzstrategien, etwa den praventiven Riickzug oder das Nachahmen des Verhaltens. In
der Folge werden destruktive Interaktionsmuster stabilisiert, habitualisiert und in neue

Beziehungskontexte tUbertragen.

Zentral fur das Modell ist die interaktionale Rickkopplung: Erlebtes Ghosting wird nicht nur
verarbeitet, sondern unbewusst reproduziert. Die Betroffenen wechseln, haufig unreflektiert, von der
passiven zur aktiven Rolle, wodurch die Dynamik zyklisch wiederholt wird. Ghosting wird damit zur
gelernten Handlungsoption, nicht aus bewusster Aggression, sondern als internalisierte Reaktion auf

strukturell und sozial begtinstigte Unsicherheit.

Das nachfolgende Modell visualisiert diese Prozesse in ihrer Gesamtheit. Es verdeutlicht, dass
Ghosting nicht primadr aus individuellen Defiziten heraus entsteht, sondern als Resultat einer
komplexen Kopplung psychologischer, sozialer und technischer Wirkmechanismen. Die zyklische
Reproduktion des Verhaltens ist nicht Ausdruck persénlicher Defizite, sondern ein systemisch

gestitzter Kommunikationsmodus in digitalen Beziehungskontexten.
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3.2.1 Grafische Darstellung zum Modell

Abb. 3: Modell zur zyklischen Wirkung von Ghosting

SYSTEMISCH- SOZIAL-
MEDIAL INTERAKTIV
Strukturell- /_\
technologische _J Normative
Ermoglichung Mechanismen
Erlebtes
Ghosting @
/\ Interaktionale
Ruckkoppelung und
Reproduktion
Ausfiihrendes
/ );\ Ghosting @
d zzsﬁgc;_h 5 Kognitive
y 7 Unsicherheits-
Selbstschutz- vermaldi
prozesse 9
INDIVIDUELL-
PSYCHISCH

3.2.2 Erlduterung zum Modell

Die Wirkungsfaktoren beeinflussen das Ghosting-Verhalten nicht isoliert, sondern verstarken sich
wechselseitig. Als Folge dieser ineinandergreifenden Dynamiken entsteht eine interaktionale
Rickkopplung, in der Ghosting nicht nur punktuell auftritt, sondern als habitualisierte Strategie
internalisiert und so auf neue Beziehungskontexte Ubertragen wird. Im Zentrum des Modells steht
daher die zyklische Bewegung zwischen zwei Phasen: Erlebtes Ghosting beschreibt die passive
Erfahrung eines plotzlichen Kontaktabbruchs, verbunden mit Ohnmacht, Unsicherheit und
Kontrollverlust. Ausfiihrendes Ghosting bezeichnet die aktive Anwendung desselben Verhaltens in
spéateren Interaktionen, haufig nicht aus bewusster Absicht, sondern als internalisierte

Schutzstrategie, die auf frihere Verletzungen reagiert.

Die Betroffenen reinszenieren damit ihre eigenen Ghosting-Erfahrungen in zuklinftigen Beziehungen,
wodurch sich das Verhalten zyklisch fortsetzt. Die einwirkenden Faktoren, etwa affektive
Schutzmechanismen, normative Erwartungen oder strukturelle Ermdéglichungen, greifen dabei
ineinander und verstarken sich wechselseitig. Das Modell zeigt somit, dass Ghosting auf ein
komplexes Zusammenspiel psychologischer, sozialer und medial-struktureller Mechanismen
zurlickzufiihren ist. Die zyklische Natur des Phdnomens entsteht und wachst aus der dynamischen

Kopplung dieser Ebenen, nicht aus einer singulédren Ursache.
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3.8 Ubergreifende Analyse

Die Betrachtung zeigt, dass die untersuchten Theorien zentrale Aspekte zyklischen Ghosting-
Verhaltens erfassen, diese jedoch erst durch die entwickelten Hypothesencluster systematisch

erschlossen und durch die Entwicklung des Modells funktional geordnet werden kénnen.

Alle analysierten Ansdtze eint die Grundannahme, dass Ghosting kein punktuelles Verhalten ist,
sondern ein dynamischer Prozess, der durch soziale, psychische und strukturelle Mechanismen
vermittelt wird. Unterschiede bestehen in der Schwerpunktsetzung der Erklarungslogiken: Wéahrend
normative Perspektiven (z. B. Durkheim, Bicchieri) die Rolle stillschweigender Erwartungen betonen,
fokussieren psychodynamische Zugénge (Herman, Walker) auf Affektregulation und Reinszenierung.
Wahrend kognitive Modelle (Berger, Calabrese) Ghosting als Strategie der Unsicherheitsvermeidung
deuten. Die technologische Ermoéglichung verstarkt die zyklische Wirkung von Ghosting auf

verschiedenen Deutungsebenen bei einem groBen Teil der Theorien.

Die entwickelte Clusterstruktur (normative Mechanismen, psychodynamische Selbstschutzprozesse,
kognitive Unsicherheitsvermeidung, strukturell-technologische Erméglichung sowie interaktionale
Rickkopplung und Reproduktion) erlaubt eine funktionale Bindelung der Hypothesen entlang
zentraler Wirkungsmechanismen. Das Modell integriert diese Cluster auf einer anschaulichen Ebene.
Es zeigt: Erlebtes Ghosting fungiert nicht als Endpunkt, sondern als Ausgangsimpuls flir eine
zyklische Reproduktion. Die systemische Matrix (sozial, individuell, technisch) verortet die
Wirkmechanismen und macht sichtbar, wie psychische Verarbeitung, soziale Normverschiebung und
technologische Strukturbedingungen sich gegenseitig bedingen. Mit dieser Verknilipfung entsteht
erstmals ein integratives Erkldrungsmodell, das die zyklische Dynamik von Ghosting systemisch

erfassbar macht.

Eine bleibende Herausforderung ist die Spezialisierung einzelner Theorieansatze: Wahrend
psychodynamische Modelle emotionale Prozesse prdzise fassen, vernachldssigen sie strukturelle
Kontexte; normative und technologische Theorien wiederum erkldren soziale Normalisierungs-
prozesse, lassen jedoch affektive Dynamiken unbeachtet. Diese Grenzen unterstreichen die
Notwendigkeit eines integrierten Modells. Die hier entwickelte Theorieintegration Uber
Hypothesencluster und systemische Modellierung ermdglicht es, Ghosting als komplex vermitteltes

Phanomen differenziert und Gber disziplindre Grenzen hinweg zu begreifen.

Die Ubergreifende Analyse verdeutlicht, dass zyklische Ghosting-Dynamiken nur im Zusammenspiel
psychologischer, sozialer und technischer Faktoren erklarbar sind. Die entwickelte Modelllogik stellt
damit nicht nur eine systematische Integration bestehender Theorien dar, sondern erweitert sie um

eine dynamisch-funktionale Perspektive, mit Erkenntnispotenzial fUr kiinftige Forschung und Praxis.
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4. Schlussteil
Der folgende Schlussteil fasst die zentralen Ergebnisse dieser theoriebasierten Analyse zusammen,

reflektiert die methodischen Entscheidungen kritisch, diskutiert wissenschaftliche Anschluss-
maoglichkeiten und zeigt praxisrelevante Implikationen auf. Den Abschluss bildet ein persénliches
Expertenfazit, das die Bedeutung des entwickelten Modells fiir das Verstandnis zyklischer Ghosting-

Dynamiken im digitalen Raum pragnant zusammenfasst.

4.1 Schlussfolgerung und Beantwortung der Forschungsfrage

Ziel dieser Masterarbeit war es zu untersuchen, ob Ghosting eine zyklische Wirkung entfaltet. Konkret
wurde danach gefragt, ob die Erfahrung, selbst geghostet worden zu sein, die Wahrscheinlichkeit
erhdht, dieses Verhalten in spateren Beziehungskontexten selbst anzuwenden. Die Analyse macht
deutlich, dass Ghosting nicht als punktuelle Handlung, sondern als dynamisches Beziehungsmuster
zu verstehen ist, das sich auf psychischer, sozialer und technologischer Ebene verfestigt und

weiterwachst.

Ghosting offenbart sich als vielschichtiger Prozess, in dem emotionale Verarbeitung, soziale
Orientierung, kognitive Schutzstrategien und digitale Infrastrukturen ineinandergreifen. Um diese
Komplexitat analytisch fassbar zu machen, wurden die theoriebasierten Hypothesen zu fiinf Clustern
zusammengefuhrt. Das entwickelte Clustermodell ordnet die Wirkmechanismen funktional: Normative
Mechanismen, psychodynamische Selbstschutzprozesse, kognitive Unsicherheitsvermeidung und
strukturell-technologische Ermdglichung lassen sich als eigenstédndige Einflussdimensionen
identifizieren. Der flinfte Cluster beschreibt das Resultat ihres Zusammenspiels. Die interaktionale
Riickkopplung und Reproduktion erfasst die zyklische Verfestigung von Ghosting als habitualisiertes

Handlungsmuster.

Eine zentrale Herausforderung bestand darin, zyklische Dynamiken, die sich nicht linear, sondern
rekursiv entfalten, theoriegeleitet zu erfassen, typologisch zu differenzieren und modellhaft
darzustellen. Das entwickelte Modell bietet einen konsistenten Bezugsrahmen, der das
Zusammenspiel individueller, sozialer und medialer Faktoren integriert. Es erlaubt, Ghosting nicht als
individuelles Fehlverhalten zu deuten, sondern als Beziehungsmuster, das sich durch wiederkehrende

Ruckkopplung stabilisiert.

Auch wenn die Analyse theoriegeleitet erfolgt ist, bleiben die vorliegenden Ergebnisse auf einer
konzeptionellen Ebene. Sie basieren auf systematischer Ableitung, nicht auf empirischer Priifung. Die
komplexe, vielschichtige Natur von Ghosting sowie seine stark kontextabhangigen Auspragungen
lassen sich nicht vollstdndig mit einem rein theoriebasierten Zugang erfassen. Umso wichtiger ist es,
Ghosting als gesellschaftlich relevantes Phdnomen ernst zu nehmen, nicht nur, weil es individuelle
Beziehungen pragt, sondern weil es zentrale Fragen nach Verbindlichkeit und Konfrontationsfahigkeit

in der digitalen Kommunikation aufwirft.
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4.2 Kritische Methodendiskussion

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen theoriegeleiteten Zugang zur Erkldrung des Phanomens
Ghosting. Auf Grundlage von acht etablierten kommunikationswissenschaftlichen, psychologischen
und soziologischen Theorien wurde ein integratives Modell entwickelt, das die zyklische Wirkung
dieses Verhaltens konzeptualisiert. Diese methodische Herangehensweise bietet sowohl
erkenntnistheoretische Stérken als auch gewisse Einschrénkungen, die im Folgenden kritisch

reflektiert werden.

Ein wesentlicher Vorteil liegt in der konzeptionellen Tiefe und Breite des Zugriffs. Die Kombination
unterschiedlicher theoretischer Perspektiven ermdglicht es, Ghosting nicht als isoliertes Verhalten,
sondern als komplex vermitteltes Kommunikationsphdnomen zu analysieren. Die systematische
Analyse der Theorien im Hinblick auf ihre Anschlussféhigkeit an die Forschungsfrage sowie deren
Uberfihrung in Hypothesencluster schafft eine klare methodische Struktur. So konnte eine
funktionsbasierte Ordnung der Erkldrungsanséatze entstehen, die disziplindre Grenzen tUberwindet und

zentrale Wirkfaktoren zyklischer Dynamiken sichtbar macht.

Gleichzeitig ist die Methodik durch bestimmte Begrenzungen gekennzeichnet. Die Auswahl der
Theorien erfolgte zwar begriindet, beruht jedoch auf heuristischen Kriterien und ist nicht vollstédndig
objektivierbar. Andere relevante Perspektiven, etwa aus der Emotionssoziologie oder der
Medientheorie, wurden nicht berlUcksichtigt. Zudem liegen der Entwicklung des Modells zwar
Hypothesen zu Grunde, es kann jedoch keine empirische Validierung leisten. Die Arbeit bleibt daher

auf der Ebene theoretischer Systematisierung verortet und ist nicht hypothesenpriifend angelegt.

Eine weitere Herausforderung betrifft die Modellierung zyklischer Wirkzusammenhéange. Die
Abstraktion komplexer Riickkopplungsprozesse birgt die Gefahr einer Uberstrukturierung. Je héher
die theoretische Komplexitdt, desto schwieriger wird eine empirische Operationalisierung. Die
Visualisierung der Dynamik basiert auf logischen Ableitungen aus den zugrunde liegenden Theorien,
bleibt jedoch hypothetisch. Ob und in welchem Umfang sich die skizzierten zyklischen Prozesse in

realen Beziehungskontexten zeigen, ist eine offene Forschungsfrage.

Trotz dieser Einschrankungen bildet die gewéhlte Methodik eine tragfadhige Grundlage fir
weiterflhrende Untersuchungen. Das entwickelte Modell kann als strukturierender Bezugsrahmen fur
empirische Studien dienen, sei es im Rahmen quantitativer Hypothesentests oder qualitativer
Tiefenanalysen. Darlber hinaus erdffnet der systemische Zugang Anschlussmoglichkeiten fir
anwendungsbezogene Felder wie Medienethik, Psychologie oder Bildungsforschung. Die Methodik
dieser Arbeit versteht sich nicht als abgeschlossenes Analyseinstrument, sondern als Ausgangspunkt
fur eine theoriegeleitete und empirisch anschlussfihige Auseinandersetzung mit einem bislang

konzeptionell gering ausdifferenzierten Kommunikationsphanomen.
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4.3 Wissenschaftlicher Ausblick
Die vorliegende Arbeit versteht sich als theoretisch-konzeptioneller Beitrag zur Erforschung von

Ghosting in digitalen Beziehungskontexten. Mit der Entwicklung und systematischen Strukturierung
theoriebasierter Hypothesencluster sowie der anschlieBenden Modellbildung wurde eine bislang
fehlende Grundlage geschaffen, um zyklische Dynamiken analytisch zu erfassen. Der gewaéhlte
Zugang bietet damit einen neuen Impuls fir die kommunikationswissenschaftliche

Auseinandersetzung mit Beziehungsabbriichen unter digitalen Bedingungen.

Zugleich bleibt eine Reihe von Anschlussfragen offen, die in zukinftigen Forschungsprojekten
weiterfihrend bearbeitet werden sollten. Die in dieser Arbeit hergeleiteten Mechanismen, etwa
normative Verschiebungen, kognitive Unsicherheitsvermeidung oder psychodynamische
Reinszenierungen, bediirfen einer gezielten empirischen Uberpriifung. Zukinftige Studien sollten die
entwickelten Hypothesen operationalisieren und mithilfe quantitativer sowie qualitativer Designs
Uberprufen. Besonders vielversprechend erscheint eine biografisch orientierte Forschungs-
perspektive, um individuelle Ghostingverldufe, Wiederholungsmuster und prégende
Beziehungserfahrungen systematisch nachzeichnen zu kénnen. Auch Langsschnittstudien kdénnten
klaren, unter welchen Bedingungen erlebtes Ghosting zur eigenen Anwendung wird und welche

Einflussfaktoren diesen Ubergang anstoBen.

Darliber hinaus besteht erheblicher Forschungsbedarf hinsichtlich der soziokulturellen und
technologischen Rahmenbedingungen von Ghosting. Der aktuelle Forschungsstand ist stark auf
junge Erwachsene in westlich gepréagten Gesellschaften fokussiert. Zukiinftige Studien sollten daher
gezielt andere Altersgruppen, kulturelle Kontexte und technologische Settings wie Gaming-
Plattformen, berufliche Messenger oder immersive digitale Rdume einbeziehen. Auch geschlechts-
und milieuspezifische Unterschiede kénnten neue Einsichten erméglichen, insbesondere im Hinblick
auf Rollenerwartungen, emotionale Verletzlichkeit und normative Deutungen von Ruickzugs-

handlungen.

Aus kommunikationstheoretischer Perspektive stellt sich die Frage, wie sich Ghosting in etablierte
Konzepte von Beziehungsfiihrung, Konfliktvermeidung und interaktiver Normbildung einflgt. Die
entwickelte Clusterstruktur bietet erste Ansatze, um Ghosting als sozial erlerntes, affektiv reguliertes
und technisch ermdéglichtes Beziehungsmuster zu analysieren. Das entwickelte Modell kann hier als
Grundlage fir eine theoriegeleitete Weiterentwicklung dienen, beispielsweise im Sinne eines

Interaktionsmodells digitaler Riickzugspraktiken.

Die Ergebnisse unterstreichen die Relevanz einer multidisziplindren Forschungsperspektive, die
psychologische, soziologische und medientheoretische Dimensionen gleichermaBen beriicksichtigt.
Gerade in der Verschrankung individueller, sozialer und struktureller Faktoren liegt ein fruchtbarer

Zugang, um digitale Beziehungsmuster differenziert zu analysieren.
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Die in dieser Arbeit geleistete Vorarbeit bietet hierfur einen theoriebasierten Orientierungsrahmen, der

nun empirisch weiter ausgeschéarft werden kann.

4.4 Praxisimplikationen

Die vorliegende Analyse macht deutlich, dass Ghosting kein rein individuelles Verhalten ist, sondern
Ausdruck einer vielschichtigen Dynamik, die sich aus psychologischen Bewaéltigungsstrategien,
sozialen Normverschiebungen und technologischen Rahmenbedingungen zusammensetzt. Daraus
ergeben sich konkrete Ansatzpunkte flr praktische Interventionen in der Gestaltung digitaler

Kommunikationsrdume sowie fur die Férderung achtsamer Interaktionsformen.

Ein zentraler Hebel liegt in der aktiven Gestaltung normativer Erwartungen durch digitale Messenger-
Plattformen. Aufbauend auf Konzepten einer digitaler Kommunikationsetikette kénnten gezielte
Designentscheidungen zur Etablierung respektvollerer Umgangsformen beitragen. So lieBe sich etwa
mit dezenten Hinweisen bei l&ngerer Inaktivitdt in Chats auf digitalen Plattformen daran erinnern,
einen Gesprachsabschluss herbeizufihren, etwa durch die Formulierung: ,,M&chtest du dich héflich
verabschieden?“ Solche Impulse kdnnten dazu beitragen, neue soziale Normen zu etablieren, die

Ghosting nicht per se verhindern, aber reflektierter gestalten.

Auch auf psychologischer Ebene zeigen sich potenzielle Interventionsméglichkeiten. Die in dieser
Arbeit diskutierten psychodynamischen und kognitiven Erkldrungsansatze deuten darauf hin, dass
Ghosting oft aus innerer Ambivalenz oder Uberforderung heraus erfolgt. Reflexionsférdernde
Elemente kdénnten Nutzende dabei unterstitzen, eigene Kommunikationsmuster bewusster zu

steuern und alternative Handlungsoptionen wahrzunehmen.

SchlieBlich verweisen die strukturellen Dynamiken digitaler Kommunikationsrdume darauf, dass
technische Plattformgestaltung nicht neutral ist, sondern Verhaltensoptionen strukturiert. Asynchrone
Kommunikation, algorithmisch gesteuerte Sichtbarkeit und reduzierte Rickkopplung beglnstigen
einen normfreien Rickzug. In diesem Zusammenhang ist eine kritische Auseinandersetzung mit der
technologischen Rahmung digitaler Beziehungen unerldsslich. Ziel sollte es sein, Plattformlogiken so

zu gestalten, dass soziale Verbindlichkeit nicht erschwert, sondern erleichtert wird.

Insgesamt legen die Ergebnisse dieser Arbeit nahe, dass Plattformen nicht nur technische, sondern
auch soziale Verantwortung tragen. Ghosting sollte nicht ausschlieBlich als privates Problem
verstanden werden, sondern als Symptom einer digitalen Kommunikationskultur, die neue Formen
der Distanzierung ermdéglicht, aber bislang kaum reguliert. Eine reflektierte Gestaltung sozialer,
emotionaler und struktureller Rahmenbedingungen bietet die Chance, Ghosting nicht repressiv zu

unterbinden, sondern seine Notwendigkeit strukturell zu reduzieren.
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4.5 Persoénliches Expertenurteil

Die intensive Auseinandersetzung mit Ghosting aus theoretischer Perspektive hat meinen Blick auf
das Phdnomen nachhaltig verdndert. Es ist aus meiner Sicht unzweifelhaft, dass Ghosting weit Uber
zwischenmenschliche Missverstandnisse hinausreicht und als Ausdruck tiefgreifender psychischer,
sozialer und struktureller Dynamiken verstanden werden muss. Die in dieser Arbeit heraus-
gearbeiteten zyklischen Reproduktionsmechanismen verdeutlichen, dass es sich nicht um ein rein
individuelles Verhalten handelt, sondern um ein Symptom kultureller und kommunikativer

Transformationsprozesse im digitalen Zeitalter.

Ghosting erscheint mir als Indikator einer zunehmenden Fragilitdt sozialer Bindungen. Dass ein
Verhalten, das durch Schweigen, Rickzug und Vermeidung gepragt ist, in vielen digitalen Kontexten
zur akzeptierten Form des Beziehungsabbruchs geworden ist, wirft grundlegende Fragen zur

gegenwartigen Kommunikationskultur auf.

Gerade deshalb halte ich es fiir entscheidend, Ghosting nicht vorschnell zu moralisieren, sondern es
im Zusammenspiel seiner sozialen und technologischen Bedingungen zu analysieren. Nur durch eine
solche strukturelle Kontextualisierung lasst sich vermeiden, dass Verantwortung ausschlieBlich
individualisiert wird, wahrend die normativen, emotionalen und medialen Rahmenbedingungen
unbeachtet bleiben. Die vorliegende Arbeit kann, so meine Uberzeugung, einen Beitrag dazu leisten,

diese Zusammenhinge sichtbar zu machen und differenziert zu reflektieren.

Aus heutiger Sicht erscheint es mir unerldsslich, dass sowohl Forschung als auch Praxis,
insbesondere Plattformentwicklung, digitale Bildung und Mediengestaltung, Ghosting als Ausdruck
einer vielschichtigen Beziehungskrise begreifen. Das Potenzial liegt nicht nur in der reaktiven
Bearbeitung von Kommunikationsabbrichen, sondern auch in der bewussten Gestaltung struktureller
und Kkultureller Bedingungen, die Beziehungen stabilisieren und verantwortungsvolle Kom-

munikationsentscheidungen unterstitzen kdnnen.

Ghosting ist kein Randph&dnomen, sondern Teil eines umfassenden gesellschaftlichen Prozesses, in
dem sich neue soziale Regeln digitaler Ndhe und Distanz herausbilden. Genau hierin liegt die
Relevanz der Erforschung und die Notwendigkeit, Uber achtsame Formen des zwischenmenschlichen

Umgangs nachzudenken.
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