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Abstract

Im Rahmen dieser Masterarbeit wird der Einfluss von kiinstlicher Intelligenz (KI) auf
Textproduktion, Schreibdidaktik und Textsortenvermittlung im Kontext 0Osterreichischer
Schulen fiir den Deutschunterricht der Sekundarstufe 2 untersucht. Hierfiir wurde ein
Fragebogen erstellt, der offene und geschlossene Fragen zu den Erfahrungen und Einstellungen
von Schiiler*innen beziiglich der Verwendung von KI enthdlt und insgesamt von 105
Schiiler*innen beantwortet wurde. Die Antworten auf die geschlossenen Fragen wurden
mithilfe von Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet, wahrend die verschiedenen
Antworten auf die offenen Fragen durch Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse in
Kategorien eingeteilt wurden. Durch die Auswertung der Daten zeigte sich, dass ein Grofteil
der Schiiler*innen generative KI-Programme bereits verwendet hat, um Texte erstellen zu
lassen. Die Mehrheit der befragten Schiiler*innen zeigte auch positive Einstellung in Hinblick
auf kiinstliche Intelligenz und schétzte ihre Kompetenzen im Umgang mit dieser als durchaus
gut ein. Ebenfalls zeigten sich in diesem Kontext auch Unterschiede in den Erfahrungen und
der Selbsteinschitzung der eigenen Kompetenzen im Umgang mit KI zwischen méinnlichen und
weiblichen Schiiler*innen. Durch die Antworten der Schiiler*innen auf die offenen Fragen
konnten mehrere hiufig genannte Verwendungsweisen in Kategorien eingeteilt werden, die
unter anderem darauf schlieBen lassen, dass manche Schiiler*innen im Umgang mit KI kurze
Prompts geben, die nur wenige wichtige Informationen enthalten, wéhrend andere
Schiiler*innen komplexe ausfiihrliche Prompts geben oder KI fiir Teilschritte des
Schreibprozesses nutzen. Andererseits gaben Schiiler*innen, die KI nicht zum Generieren von
Schultexten verwenden, als Griinde hierfiir beispielsweise an, dass sie keine Lerneffekte in
dieser Art der Textgenerierung erkennen konnen, oder sie gaben an, dass sie in ihre eigenen

Schreibkompetenzen vertrauen.



Abstract

This Master’s Thesis focuses on the influence of artificial intelligence (Al) on teaching writing
and text production in Austrian upper secondary German classes. For this purpose, an online
questionnaire was designed to analyse 105 Austrian upper secondary students’ experiences and
attitudes regarding the use of Al for generating German school texts. The questionnaire included
a series of closed as well as open-ended questions. The data provided by the students’ responses
to the closed questions was then analysed via methods of descriptive statistics while the
different answers to the open-ended questions were analysed via methods of qualitative content
analysis. The results show that a vast majority of upper secondary students have already used
artificial intelligence in different contexts. Overall, students expressed positive attitudes
towards Al and considered their own skills regarding effective Al usage to be rather good.
Furthermore, differences in attitude could be found between male and female students in this
regard. Moreover, via students answers to the open-ended questions, different categories of
common forms of Al usage could be found, ranging from students using Al through short
prompts that consist of only the most important information to students writing prompts that
include important features related to a text’s style and structure as well as students who only
use Al for certain parts of the writing process. On the other hand, reasons why some students
have not used Al so far, for example, included students considering Al usage for generating
texts to not have any positive learning effects or students trusting enough in their own writing

skills.
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1 Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Thema kiinstliche Intelligenz (KI) im
Deutschunterricht. Der Einfluss von KI auf den Deutschunterricht wird mit einem Fokus auf
Textproduktion,  Schreibdidaktik und  Textsortenvermittlung im  Osterreichischen
Bildungskontext der Sekundarstufe 2 untersucht. Hierfiir wurde ein Fragebogen erstellt, der von
insgesamt 105 Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 an zwei verschiedenen Osterreichischen
Gymnasien beantwortet wurde. Der Fragebogen beinhaltet geschlossene und offene Fragen, die
sich mit den Einstellungen und Erfahrungen von Schiiler*innen hinsichtlich des Einsatzes von
KI fiir das Unterrichtsfach Deutsch befassen. Die Antworten werden mit Methoden deskriptiver
Statistik und der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet, um die folgenden Forschungsfragen

zu beantworten:

Welche Auswirkung hat kiinstliche Intelligenz auf den Deutschunterricht der Sekundarstufe 2
hinsichtlich der Produktion von Textsorten und der didaktischen Vermittlung von

Textsortenkompetenz?

Inwiefern wird kiinstliche Intelligenz von Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 zur Produktion

von Textsorten im Deutschunterricht verwendet?

Welche Einstellungen und Erfahrungen haben Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 hinsichtlich
der Verwendung von Kkiinstlicher Intelligenz zur Erstellung von Texten fiir den

Deutschunterricht?

Zunichst wird in Kapitel 2 auf relevante theoretische Hintergriinde eingegangen. In Abschnitt
2.1 werden zentrale Begrifflichkeiten rund um kiinstliche Intelligenz erkldrt. Im
darauffolgenden Abschnitt 2.2 wird grob darauf eingegangen, wie Textproduktion durch
generative KI funktioniert und welche gesellschaftlichen Auswirkungen damit verbunden sind.
Im Unterkapitel 2.3 werden dann Textproduktion, Textsortenvermittlung und Schreibdidaktik
unter Beriicksichtigung des Lehrplans und der Vorgaben fiir die Zentralmatura im
Unterrichtsfach Deutsch behandelt. Die von KI generierten Texte werden in Abschnitt 2.4 mit
Textsorten, die fiir die Matura relevant sind, in Verbindung gebracht. SchlieBlich wird zum
Abschluss des theoretischen Teils in Kapitel 2.5 der aktuelle Forschungsstand zum Einsatz von
kiinstlicher Intelligenz im Deutschunterricht besprochen. In Kapitel 3 wird ndher auf das
Forschungsdesign rund um die Durchfiihrung des Fragebogens eingegangen. In Kapitel 4
werden die Ergebnisse dargestellt und in Kapitel 5 im Detail besprochen. Schlielich folgt mit
Kapitel 6 ein abschlieBendes Fazit.



Ziel dieser Arbeit ist es, einerseits einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zum
Einsatz sowie zu Moglichkeiten und Gefahren von kiinstlicher Intelligenz im Deutschunterricht
zu schaffen. Andererseits soll mithilfe der durchgefiihrten Studie die aktuelle Situation an
Osterreichischen Schulen hinsichtlich dieser Themen niher untersucht werden. Da kiinstliche
Intelligenz erst seit relativ kurzer Zeit im Fokus der Forschung in der Deutschdidaktik steht
aber bereits ein hochst relevantes Thema an Schulen darstellt, soll mit dieser Arbeit dazu
beigetragen werden, diese aktuelle Forschungsliicke zu schlieen. Gleichzeitig soll an dieser
Stelle jedoch betont werden, dass es sich bei der Untersuchung um eine Momentaufnahme
handelt, da sich die aktuelle Situation rund um die Mdglichkeiten zur Verwendung von
kiinstlicher Intelligenz an Schulen aufgrund neuester KI-Modelle oder neuer Regelungen bzw.

rechtlicher Rahmenbedingungen stets weiterentwickelt.



2 Theoretische Einbettung

In diesem Abschnitt wird ein theoretischer Uberblick der Forschungsliteratur zu zentralen
Begrifflichkeiten, dem Textsortenkatalog zur standardisierten schriftlichen Reife- und
Diplompriifung (SRDP) im Unterrichtsfach Deutsch, der Textsortenvermittlung im
Deutschunterricht sowie relevanter Literatur zur Textproduktion durch kiinstliche Intelligenz

und deren Einsatz im Deutschunterricht gegeben.

2.1 Zentrale Begrifflichkeiten

In diesem Unterkapitel wird auf wichtige Begriffe eingegangen, um diese im Anschluss fiir die
weitere Arbeit besser verstehen und unterscheiden zu konnen. Die beschriebenen Begriffe
beziehen sich auf den Bereich der Forschung rund um kiinstliche Intelligenz (KI), wahrend
grundlegende Begrifflichkeiten der Fachdidaktik Deutsch fiir das Verstindnis der vorliegenden
Arbeit vorausgesetzt und nicht néher definiert werden. Zunédchst wird kiinstliche Intelligenz
allgemein niher beschrieben, wihrend anschlieend auf bestimmte Formen und Auspriagungen
dessen, was oft unter dem Begriff KI zusammengefasst wird, eingegangen wird. Diese Formen
und Auspragungen von KI sowie deren Definitionen stehen ebenfalls stark miteinander in

Verbindung.

Kiinstliche Intelligenz lésst sich nur schwer genau definieren, da zahlreiche Definitionsansitze
vorliegen. Je mnachdem, ob man beispielsweise Verhalten, Denkprozesse oder
Leistungsfahigkeit in den Mittelpunkt der Definition riickt, ergeben sich andere Dimensionen

und Definitionstypen von KI.!

Eine eher allgemeine Definition ldsst sich auf der Website des Européischen Parlaments finden.
Hier wird kiinstliche Intelligenz als ,,Féhigkeit einer Maschine, menschliche Fahigkeiten wie

“2 beschrieben. Technische

logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativitit zu imitieren
Systeme, die mit KI ausgestattet sind, sind beispielsweise in der Lage, ihre Umwelt
wahrzunehmen, aufgrund der empfangenen Daten ihr Handeln anzupassen und Probleme zu
16sen. Kiinstliche Intelligenz ist also ein breiter Begriff, der im Alltag verschiedene

Anwendungen findet. Diese alltdgliche Anwendung kann unter anderem in Form von

''Vgl. Heinrichs, Bert; Heinrichs, Jan-Hendrik; Riither, Markus: Kiinstliche Intelligenz. Berlin, Boston: De Gruyter
2022. S. 16.

2 Europdisches Parlament: Was ist kiinstliche Intelligenz und wie wird sie genutzt?
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20200827STO85804/was-ist-kunstliche-intelligenz-und-wie-
wird-sie-genutzt. (aufgerufen am 28.01.2025).
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Abb. 1: Kiinstliche Intelligenz - Nutzen im Alltag und mogliche Einsatzgebiete

Kiinstliche Intelligenz als Teilgebiet der Informatik, das sich vorrangig mit Programmen

beschiftigt, die Analysen und Entscheidungen basierend auf bestimmten Eingaben liefern,

entstand bereits in den 1950er Jahren. Das heutige Verstdndnis von KI ist mittlerweile stark von

Begriften wie machine learning bzw. maschinelles Lernen (ML) geprédgt, wobei Programme

durch eingegebene Daten trainiert werden und auch kiinstliche neuronale Netze eine

entscheidende Rolle spielen.*

3 Vgl. ebd.

4Vgl. Déllinger, Michael; Gomez, Pablo: Kiinstliche Intelligenz und neuronale Netze. In: Sprache, Stimme, Gehér.

Jg. 43 (2019) H. 3, S. 121.
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Im aktuellen Diskurs iiber KI féllt haufig der Begriff generative kiinstliche Intelligenz, der auch
im Rahmen dieser Arbeit eine zentrale Rolle spielen wird. Als generative KI werden
Technologien bezeichnet, ,,die in der Lage sind, menschendhnliche Inhalte automatisch zu
erzeugen‘. Mit menschenihnlichen Inhalten sind in diesem Zusammenhang Inhalte wie Texte,
Bilder, Audiodateien und Videos gemeint, die bisher nur von Menschen produziert worden
sind.® Diese Art von KI ist also dazu in der Lage, kreative Inhalte, die so zuvor noch nicht
existierten, eigenstindig zu generieren.’ Fiir das Generieren dieser Inhalte wird auf eine groB3e
Menge an Daten zurlickgegriffen, die fiir die Entwicklung und das Training der jeweiligen
Modelle verwendet wurden. Die Beschaffung der von generativen KI-Modellen genutzten
Daten ist jedoch auch Anlass offentlicher Debatten, die ethische und rechtliche Fragen
aufwerfen, da hierbei auf Daten aus 6ffentlich zugidnglichen Quellen und auch urheberrechtlich

geschiitzte Inhalte zugegriffen wird.> Um generative KI besser verstehen zu kénnen, miissen

auch Begrifte wie maschinelles Lernen oder neuronales Netz ndher erklart werden.

Maschinelles Lernen oder auch machine learning (ML) wird als wichtiger Teilbereich von KI
verstanden. Hierbei handelt es sich um lernende Systeme, die nicht von einem Repertoire an
festgelegten Reaktionsweisen eingeschrdankt werden, sondern in Interaktion mit der Umwelt
ihre Fihigkeiten verbessern, um sich so weiterzuentwickeln.” Es wird zwischen drei
verschiedenen Typen von ML unterschieden: iiberwachtes Lernen, uniiberwachtes Lernen und

verstirktes Lernen.'”

(1) Beim iiberwachten Lernen wird ein KI-System anhand einer grolen Menge von klassifizierten Daten
trainiert. Mithilfe dieser klassifizierten Trainingsdaten bildet das KI-System ein Modell, das anschlieBend
zur Klassifizierung von neuen Daten verwendet werden kann. [...] (2) Beim uniiberwachten Lernen wird
ein KI-System ebenfalls anhand einer groBen Menge von Daten trainiert, es handelt sich aber um
unklassifizierte Daten. Wiederum bildet das KI-System ein Modell, nun aber dergestalt, dass es innerhalb
der eingespeisten Daten Muster identifiziert und Gruppen bildet. [...] (3) Das verstirkte Lernen operiert
mit Belohnungen (rewards). In einer bestimmten Umgebung fiihrt das System eine Aktion aus und erhilt
dafiir, abhingig von den zugrunde gelegten Zielen, eine Belohnung oder eben nicht. Anschlieend fiihrt es
die Aktion erneut aus. Durch hiufige Wiederholungen lernt das System so, die Aktion zu optimieren.!!

5 Kasneci, Enkelejda: Wie funktionieren ChatGPT und Co eigentlich? In: Pidagogik (2024), H. 3, S. 11.

®Vgl. ebd.,, S. 11.

7Vgl. D’Onofrio, Sara: Generative Kiinstliche Intelligenz — die neue Ara der kreativen Maschinen. In: HMD Praxis
der Wirtschaftsinformatik Jg. 61 (2024), H. 2, S. 333.

8 Vgl. Kasneci 2024, S. 12.

% Vgl. Heinrichs et al. 2022, S. 20.

10Vgl. ebd., S. 20.

'Ebd.,, S. 21.



Als Beispiel fiir iiberwachtes maschinelles Lernen nennen Heinrichs et al. KI-Systeme im
Bereich der Bilderkennung, die mit Bildern von Katzen trainiert werden, um Katzen auf Bildern
zu erkennen. Da dem System vorgegeben wird, dass es sich um Bilder von Katzen handelt, mit
denen es trainiert wird, handelt es sich um klassifizierte Daten. Fiir das uniiberwachte
maschinelle Lernen wird erneut Bilderkennung als Beispiel genannt. Hier bildet die KI
basierend auf den unklassifizierten Daten, die dem System eingespeist werden, selbststéindig
Gruppen. Neben Bildern von Hunden oder Katzen konnten hier auch weitere zuvor unentdeckte
Ahnlichkeiten erkannt werden. Fiir verstirktes Lernen werden schlieBlich Spiele genannt, fiir
die ein KI-System durch hdufige Wiederholung beispielsweise optimale Spielziige erlernen

kann.'?

Ein neuronales Netz ist ein ,,Computersystem, das als eine Sammlung von Einheiten und
Knoten konzipiert und den biologischen Netzwerken (Neuronen) von Tieren nachempfunden
ist, die zur Ubertragung von Signalen miteinander verbunden sind“!’. Die Idee dieser
kiinstlichen neuronalen Netze basiert also auf der Struktur von Neuronen und Synapsen im
Gehirn, woraus dann technische Netzwerke verschiedener Rechenoperationen entwickelt
wurden.!* Obwohl auch in der Informatik bereits seit mehreren Jahren mit kiinstlichen
neuronalen Netzwerken gearbeitet wurde, haben erst die heutige Datenmenge und
Rechenleistung in diesem Bereich zu gro3eren Durchbriichen gefiihrt. Aufgrund der Tiefe, d.h.
der Komplexitit, dieser neuronalen Netze spricht man in diesem Zusammenhang auch von

Deep Learning."

Heiser bezeichnet neuronale Netze als Herzstiick dieser Deep-Learning-Algorithmen, die als
ein Zusammenspiel von Schichten und Knoten mit unterschiedlichen Gewichtungen und
Schwellenwerten funktionieren. In dieser Verbindung der Schichten und Knoten eines
Netzwerkes erhalten Knoten eine Gewichtung und einen Schwellenwert. Sobald dieser
Schwellenwert eines Knotens tiberschritten wird, sendet dieser Daten an die nidchste Schicht im

Netzwerk weiter.'°

2Vgl. ebd., S. 21.

13 Europiische Union: Ethische Leitlinien fiir Lehrkréfte iiber die Nutzung von KI und Daten fiir Lehr- und
Lernzwecke. Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der Européischen Union 2022, S. 35.

14 Vgl. Déllinger, Gomez 2019, S. 121.

5 Vgl. ebd., S. 121.

16 Vgl. Heiser, Albert: Texten mit ChatGPT. Einfach, schnell und kreativ: Ideenmaschine fiir Kommunikation,
Marketing, Werbung und PR. Wiesbaden: Springer 2024, S. 45.
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Auch sogenannte Large Language Models (LLM) spielen fiir heutige generative KI-
Anwendungen eine zentrale Rolle. Diese Modelle stechen durch ihre fortgeschrittenen
Sprachverarbeitungsfahigkeiten hervor. Durch natiirliche Sprachverarbeitung (NLP) werden
Textverstindnis, Ubersetzungen und das Generieren von Texten verbessert. Menschenihnliche
Interaktionen mit Chatbots werden unter anderem durch solche Large Language Models
ermdglicht.!” Ein Chatbot wiederum ist ein ,,Programm, das mit Menschen durch Text- oder
Sprachbefehle in einer Weise kommuniziert, die menschliche Unterhaltung nachahmt“!® und
beispielsweise im Bildungskontext als virtueller Berater und Begleiter von Lernprozessen zur

Verfiigung stehen kann.!

Bei ChatGPT handelt es sich um eines der derzeit beliebtesten Modelle von Textgeneratoren.
GPT steht dabei fiir Generative Pre-trained Transformer. ChatGPT wird vom Unternehmen
OpenAl zur Verfiigung gestellt und fortlaufend weiterentwickelt. Bekannte Versionen dieses
generativen KI-Modells sind unter anderem GPT-3.5 und GPT-4.2° OpenAl listet auf ihrer
Website verschiedene Anwendungsmoglichkeiten fiir ChatGPT auf. Hierzu zdhlen das
Schreiben, Bearbeiten, Ideenfinden, Fiihren von Gesprachen, Durchsuchen des Internets nach
bestimmten Inhalten oder Erstellen von Bildern.?! Aufgrund des Durchbruchs und des Erfolgs
von ChatGPT im Jahr 2022 erlangte das Interesse an kiinstlicher Intelligenz eine breitere

gesellschaftliche Relevanz.?

SchlieBlich fillt im Diskurs tiber generative KI auch der Begriff Transformer Modell hiufig.
Transformer-Modelle sind ein hdufig genutzter Ansatz generativer KI. Beispielsweise basiert
das Sprachmodel GPT hierauf. Wichtige Komponenten dieser Transformer-Modelle sind
Attention-Mechanismen sowie Encoder und Decoder. Mithilfe von Attention-Mechanismen
kann das Transformer-Modell unter anderem bestimmte Worter oder Wortkombinationen je
nach Kontext entsprechend gewichten und schlussendlich bei der Ausgabe einbeziehen. Vom
Encoder hingegen werden Eingabedaten entgegengenommen und intern repréasentiert, wahrend
vom Decoder basierend auf dieser internen Repréisentation der Eingabedaten eine Ausgabe

erzeugt wird.??

17Vgl. DGI Fachgruppe AKTS: Terminologie und Kiinstliche Intelligenz (KI): Aktualisiertes Positionspapier der
DGI-Fachgruppe AKTS, Herbst 2024. In: Information — Wissenschaft & Praxis, Jg. 75 (2024) H. 5-6, S. 317.

18 Européische Union 2022, S. 33.

¥ Vgl. ebd., S. 33.

20Vgl. Kasneci 2024, S. 11-12.

2'Vgl. OpenAl: ChatGPT. https://openai.com/chatgpt/overview/ (aufgerufen am 30.12.2024).

22 Vgl. D’Onofrio 2024, S. 332.

B Vgl. ebd.,, S. 334.
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2.2 Funktionsweisen und Auswirkungen von Textproduktion mithilfe

generativer kiinstlicher Intelligenz

Nachdem im vorherigen Abschnitt nun zentrale Begrifflichkeiten rund um kiinstliche
Intelligenz erldutert wurden, wird in diesem Abschnitt in leicht vereinfachter Form darauf
eingegangen, wie kiinstliche Intelligenz nun konkret Texte generiert. Ebenfalls wird grob auf
ethische Fragen und eine Reihe von gesellschaftlichen Auswirkungen dieser durch generativer

KI erstellten Texte eingegangen.

Zunichst sollte der Trainingsprozess von generativer KI nidher beschrieben werden, um besser
zu verstehen, wie diese funktioniert. Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwédhnt, sind moderne KI-
Sprachmodelle dazu in der Lage, durch natiirliche Sprachverarbeitung mithilfe von
Transformer-Technologien und neuronalen Netzwerken gro3e Mengen an Daten zu analysieren.

Kasneci beschreibt den Trainingsvorgang folgendermalen:

Wihrend des Trainings wird den Modellen anhand groBer Textdatenmengen beigebracht, stets das néchste
wahrscheinlichste Wort in einem gegebenen Textkontext vorherzusagen. Das Modell lernt somit, Muster in
der Sprachnutzung zu erkennen und anzuwenden. Eine solche Féhigkeit dient als Grundlage fiir die
Generierung neuer Texte, die in Struktur und Inhalt menschlichen Texten sehr stark dhneln. Der Schliissel
zu dieser Leistung ist die enorme Menge an Textdaten, die wiahrend des Trainings verwendet wird und es
somit dem Modell ermdglicht, eine breite Palette von Sprachstilen und Themen zu erfassen und schlielich
zu imitieren.?*

Die Féhigkeit von KI, komplexe Texte zu generieren, ldsst sich also leicht vereinfacht damit
erkldren, dass KI-Modelle innerhalb sehr groer Datenmengen Muster erkennen und anhand
dieser nach einem Wahrscheinlichkeitsprinzip passende Worter zu einem Text zusammenfiigen.
Kasneci betont jedoch auch, dass dieser Trainingsprozess somit sehr ressourcenintensiv ist.
Dies gilt sowohl fiir bendtigte technische Hardware-Ressourcen als auch fiir die Datensétze, die
die Vielfalt menschlicher Sprache reprisentieren sollen.”> Die Funktionsweise von GPT-

Programmen fasst Heiser auf dhnliche Weise zusammen:

24 Kasneci 2024, S. 11.
% Vgl. ebd., S. 11.
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GPT-Programme sind Mustererkennungsmaschinen, die Textmuster in groen Datenmengen erkennen und
darauf aufbauend zusammenhidngende Antworten erzeugen. Obwohl die Antworten oft plausibel
erscheinen, basieren sie nicht auf logischer Schlussfolgerung, sondern auf der Imitation von Intelligenz
durch die Analyse von Milliarden von Textzeilen. Dieser GPT-Content filhrt zu einer Verstirkung
bestehender Muster und wird zu einem Text-Echo des Internets. Die Erstellung von Text wird vereinfacht
und fiihrt zu einer unvergleichlichen Textschwemme. Die Modelle beeinflussen die Texterstellung und
verdndern Job-Beschreibungen. In einer Welt, in der GPT-Modelle Standardantworten liefern, werden
kreative Hochstleistungen wertvoller und gefragter denn je.¢

Heisers Erkldrung zur Funktionsweise von GPT-Programmen wird bereits mit Aussagen zu
moglichen gesellschaftlichen Auswirkungen und Verinderungen auf medialer Ebene erginzt.?’
Diese Auswirkungen von generativer kiinstlicher Intelligenz auf Medien und Gesellschaft
werden bereits vielfach diskutiert. Barros et al. sehen mit dem Aufkommen kiinstlicher
Intelligenz  dhnliche Auswirkungen, wie dies auch grundsdtzlich bei fritheren
Automatisierungen von Arbeitsprozessen der Fall war, die stets mit einer Mischung aus Sorge
und Freude verbunden waren.?® Beispielsweise wird mit einem Fokus auf den akademischen
Kontext vom Unterrichten bis hin zum Veroffentlichen von Arbeiten demnach argumentiert,
dass zahlreiche Arbeitsschritte zukiinftig auf kompetente und effiziente Weise von KI
iibernommen werden konnten. Dies kann beispielsweise in Form von Uberarbeitungen und
Korrekturen von wissenschaftlichen Texten oder dem automatischen Erstellen von Berichten

geschehen.?

Islam und Greenwood &uBlern ebenfalls ethische Bedenken beziiglich Autorschaft und
Urheberrechten von KI-generierten Texten vor allem in Bezug auf akademisches Schreiben.
Diese ethischen Bedenken beziehen sich in diesem Zusammenhang vor allem darauf, dass KI
verschiedene Tatigkeiten automatisiert, die normalerweise von den Autor*innen selbst
durchgefiihrt werden. Dies kann sowohl Rechtschreibpriifungen als auch komplexere Aufgaben
im Bereich der Textproduktion umfassen. Dies kann unter bestimmten rechtlichen
Voraussetzungen im Kontext einer kollektiven Wissensproduktion, auf die sich KI-generierte
Texte zuriickfiihren lassen konnen, zu weniger individueller Verantwortung und Rechenschaft
von Autor*innen und somit auch zu einer insgesamt schlechteren Qualitdt wissenschaftlicher

Texte fiihren.*® Fragen hinsichtlich des Urheberrechts stellen sich jedoch auch, wie bereits in

26 Heiser 2024. S. 51.

27 Vgl. ebd,, S. 51.

28 Vgl. Barros, Amon; Prasad, Ajnesh; Sliwa, Martyna: Generative artificial intelligence and academia: Implication
for research, teaching and service. In: Management Learning Jg. 54 (2023), H. 5, S. 597.

¥ Vgl. ebd., S. 603.

30 Vgl. Islam, Gazi; Greenwood, Michelle: Generative Artificial Intelligence as Hypercommons: Ethics of
Authorship and Ownership. In: Journal of Business Ethics 192 (2024), S. 659—-660.

12



Abschnitt 2.1 erwéhnt, in Bezug auf die fiir das Training der KI verwendeten Daten. Da laut
Kasneci viele Modelle mit 6ffentlich zuginglichen Daten trainiert werden, die aber auch
urheberrechtlich geschiitzte Inhalte enthalten, werden somit Fragen des geistigen Eigentums
aufgeworfen, wenn basierend auf diesen Daten dann Texte oder Bilder generiert werden. Hinzu
kommen noch Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes und der Privatsphire der
Benutzer*innen, da Trainingsdaten unter anderem sensible Informationen von Personen

enthalten konnen.>!

Doch nicht nur aus der Perspektive von akademischer Forschung und Datenschutz wird der
Einfluss von KI diskutiert. Benbya et al. erwdhnen in ihrer Diskussion iiber mogliche
Verbesserungen und Gefahren von generativer KI bezogen auf Wissen und Kreativitit auch
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, allgemeine wirtschaftliche Einfliisse sowie Folgen fiir die
Produktivitit von Angestellten.>? Des Weiteren schlussfolgern sie, dass durch generative KI der
Umfang von Aufgaben, die KI-Programme im Bereich der wissensbasierten Arbeit und
Kreativarbeit erledigen konnen, stark erweitert wurde. Hierdurch entstehen neue Produkte und
Dienstleistungen, fiir die kaum bis gar keine menschliche Innovation notwendig war. Dies fiihrt
jedoch schlussendlich zu einer breiteren gesellschaftlichen Debatte {iber den zukiinftigen
Stellenwert von Kreativitit und Wissen am Arbeitsmarkt.** Auch im Gesundheitswesen scheint
das Auftkommen von KI-Programmen laut Kiister und Schultz zu einer &hnlichen
Grundstimmung aus Vorsicht und Zuversicht zu fiihren. Als eines von sechs Worst-Case-
Szenarien wird beispielsweise die massive Verbreitung von Desinformation durch generierte

KI-Texte zur Schidigung des dffentlichen Gesundheitswesens genannt.>*

Park hingegen konzentriert sich in ihrer Forschung auf das verdnderte Verhalten von
Benutzer*innen hinsichtlich der KI-gestiitzten Produktion und Konsumation von Inhalten bzw.
Content. Durch das automatisierte Erstellen und Verbreiten von Content sowie die
automatisierte Auswertung von Daten werden laut Park auf individueller Ebene bei der
Digitalisierung Fortschritte erzielt.** Jedoch werden auch Hindernisse und Einschrinkung, die

sich in der Benutzung von KI fiir Einzelpersonen ergeben, betont. So kann es beispielsweise zu

31'Vgl. Kasneci 2024, S. 12.

32 Vgl. Benbya, Hind; Strich, Franz; Tamm, Toomas: Navigating Generative Artificial Intelligence Promises and
Perils for Knowledge and Creative Work. In: Journal of the Association for Information Systems Jg. 25 (2024), H.
1, S. 23.

3 Vgl ebd,, S. 31.

3% Vgl. Kiister, Dennis; Schultz, Tanja: Kiinstliche Intelligenz und Ethik im Gesundheitswesen — Spagat oder
Symbiose?. In: Bundesgesundheitsblatt Jg. 66 (2023), S. 176.

33 Vgl. Park, Ha Eun: The double-edged sword of generative artificial intelligence in digitalization: An affordances
and constraints perspective. In: Psychology & Marketing Jg. 41 (2024), H. 11, S. 2924.
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sogenannten Halluzinationen kommen, wenn generative KI etwas Falsches wiedergibt. Aus
diesem Grund sei es laut Park notwendig, die gewonnenen Informationen aus KI-generierten

Texten ausreichend auf deren Wahrheitsgehalt zu priifen.®

In Bezug auf den Bildungsbereich analysieren Farrokhnia et al. Stdrken, Schwéchen,
Moglichkeiten und Gefahren, die sich durch den Einsatz des generativen KI-Tools ChatGPT
ergeben. Wihrend die vereinfachte Informationsbeschaffung und individuell angepasste
Antworten des Chatbots als lernforderlich beschrieben werden, wird gleichzeitig vor
mangelndem tiefgreifendem Verstdndnis durch ein rein oberflachliches Befassen mit den

generierten Texten gewarnt.37

In Kapitel 2.5 wird noch genauer auf Auswirkungen von KI auf die Schule im Kontext des
Deutschunterrichts eingegangen. Zunichst wird aber ein Blick auf verschiedene Aspekte von
Textsortenvermittlung und Schreibdidaktik im Deutschunterricht allgemein geworfen, bevor

diese im Kontext von KI-Textproduktion ndher analysiert werden.

36 Vgl. ebd., S. 2932.
37 Vgl. Farrokhnia, Mohammadreza; Banihashem, Seyyed Kazem; Noroozi Omid; Wals, Arjen: A SWOT analysis
of ChatGPT: Implications for educational practice and research. In: Innovations in Education and Teaching
International Jg. 61 (2024), H. 3, S. 468.
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2.3 Textsortenvermittlung und Schreibdidaktik im Deutschunterricht

Um besser verstehen zu konnen, welchen Einfluss generative kiinstliche Intelligenz nun konkret
auf Textsortenvermittlung und Schreibdidaktik im Deutschunterricht hat, muss zunichst geklart
werden, wie diese wichtigen Bereiche der Deutschdidaktik derzeit an Schulen umgesetzt
werden. Dieser Abschnitt konzentriert sich deshalb darauf, wie Schreibfahigkeiten und
Textsorten im Deutschunterricht vermittelt werden. Dabei wird verstédrkt auf die Situation im
Deutschunterricht der Sekundarstufe 2 sowie hierflir wichtige Regelungen aus dem Lehrplan
und dem Textsortenkatalog zur Standardisierten Reife- und Diplompriifung (SRDP)
eingegangen. Ebenfalls werden diese Bereiche des Deutschunterrichts mit einem Fokus auf
Schreibmotivation und Digitalisierung beschrieben. Diese beschriebenen Vorgaben des
Lehrplans sowie die Relevanz bestimmter Schreibhandlungen, des Schreibprozesses, der
Personlichkeitsbildung und der Schreibmotivation werden in den darauffolgenden Abschnitten

2.4 und 2.5 in Zusammenhang mit generativer KI im Schulkontext noch eine Rolle spielen.

2.3.1 Vorgaben des Lehrplans und Textsortenkatalogs zur SRDP

Der Lehrplan fiir allgemeinbildende hohere Schulen gibt als Bildungs- und Lehraufgabe des
Deutschunterrichts fiir die Oberstufe im Kontext der Textsortenvermittlung und
Schreibdidaktik vor, dass Schiiler*innen sowohl ,befdhigt werden, Ausdrucksformen von

Texten, Medien, Medientexten und deren Wirkung zu verstehen*>®

als auch ,,befdhigt werden,
schriftlich und miindlich sowie in Form medialer Prasentation Texte zu produzieren, die den
sprachlichen Standards und den situativen Anforderungen entsprechen*>’. Des Weiteren wird
an dieser Stelle im Lehrplan ndher auf die Bedeutung von schriftlicher Kompetenz fiir den
Deutschunterricht eingegangen. Schriftliche Kompetenz trigt zur Personlichkeitsbildung bei
und erméglicht die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben.*’ Diese Kompetenz umfasst das
,.Schreiben fiir sich, Schreiben als Instrument des Lernens und [...] Schreiben fiir andere**!.
Lehrpersonen sollen unter anderem die Schreibprozesse der Schiiler*innen begleiten, die
Schreibmotivation sowie die Freude am Schreiben fordern und Schiiler*innen beibringen,
Verantwortung fiir den eigenen Schreibprozess zu iibernehmen. Beziiglich der Auswahl von
Textsorten im Zusammenhang mit schriftlicher Kompetenz soll es im Schreibunterricht eine

Orientierung an der auBerschulischen Wirklichkeit geben und textsorteniibergreifende

3 Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Lehrplan fiir allgemeinbildende hohere Schulen
(Fassung 05.01.2025), S. 165.

¥ Ebd., S. 165.

Vgl ebd., S. 166.

41'Vgl. ebd., S. 166.
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Schreibhaltungen entwickelt werden. Ebenfalls wird darauf hingewiesen, dass in allen
Schreibsituationen auch Worterbiicher und andere Hilfsmittel, wie beispielsweise Hilfsmittel

in elektronischer Form, zu verwenden sind.*?

SchlieBlich wird in jenem Abschnitt des Lehrplans auch auf Textkompetenz eingegangen. Hier
wird zunéchst die Notwendigkeit einer synidsthetischen Textrezeption damit begriindet, dass es
sich bei Texten zunehmend um multimediale Produkte handelt, bei denen es zu einer Interaktion
zwischen dem Weltwissen sowie Textwissen der Rezipient*innen und den Sinnangeboten des
Textes kommt. Aus diesem Grund soll es den Schiiler*innen ermoglicht werden, sich emotional
und argumentativ auf aktive Weise mit Texten auseinanderzusetzen und ein Verstindnis fiir

Entstehungsbedingungen von Texten zu erlangen.*

Im Kontext der Vorbereitung auf die Standardisierte Reife- und Diplompriifung (SRDP) spielen
an Osterreichischen Schulen eine Reihe von Textsorten mit klar vorgegebenen strukturellen
Merkmalen eine zentrale Rolle. Diese Textsorten werden in einem eigenen Textsortenkatalog

genau definiert.

Beim Textsortenkatalog zur Standardisierten Reife- und Diplompriifung in der
Unterrichtssprache (Deutsch, Kroatisch, Slowenisch, Ungarisch) handelt es sich um ein 18-
seitiges vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung herausgegebenes
Dokument, das sowohl beschreibt, welche Textsorten fiir Aufgaben der SRDP zum Einsatz
kommen, als auch diese Textsorten in Hinblick auf die Vorbereitung der Schiiler*innen auf die
SRDP kompetenzorientiert erkldrt und definiert. Dies umfasst folgende sieben Textsorten:
Erorterung, Kommentar, Leserbrief, Meinungsrede, Textanalyse, Textinterpretation und

Zusammenfassung.**

Des Weiteren beinhaltet der Textsortenkatalog eine Kurzdefinitionen und Beispiele zu den
wichtigsten Schreibhandlungen fiir den schulischen Kontext. Deskription, Narration,
Explikation und Argumentation werden in diesem Sinne als wichtigste Schreibhandlungen

genannt.* Im Folgenden werden diese Schreibhandlungen niiher beschrieben.

“2Vgl. ebd., S. 166.
$Vgl. ebd., S. 166.
4 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Textsortenkatalog zur SRDP in der
Unterrichtssprache (Deutsch, Kroatisch, Slowenisch, Ungarisch).
https://www.matura.gv.at/index.php?e]D=dumpFile&t=f&{=4525&token=950c7f2b86f0ebc3459¢c5f0aa0e04013
ab99¢572 (aufgerufen am 28.01.2025), S. 1.
$Vgl. ebd,, S. 3.

16



Die Schreibhandlung Deskription wird als Beschreibung aus neutraler Perspektive, die unter
anderem Informationen zu Zustinden, Personen oder Ereignissen vermittelt, definiert.
Beschreibungen dieser Art erfolgen meistens im Indikativ Prasens als Aussagesétze. Bei dieser
Schreibhandlung ist es wichtig, Relevanz zu beriicksichtigen und die Beschreibung
nachvollziehbar zu  strukturieren. Es geht darum, verstindlich Sachverhalte
aneinanderzureihen. Es sollen jedoch nicht logische Zusammenhéinge explizit hergestellt

werden, wie dies etwa mit bestimmten Konnektoren moglich ist.*

Bei der Schreibhandlung Narration handelt es sich um Erzdhlungen, die Zustinde und
Ereignisse aus einer bestimmten Perspektive schildern. Diese Narrationen sind im Gegensatz
zu Deskriptionen subjektiv und gestaltend. In Hinblick auf Textsorten wird die Narration als
notwendig beschrieben, wenn es um die Schilderung von Prozessen, Entwicklungen und

Abfolgen von Ereignissen geht.*’

Unter Explikation wird eine Schreibhandlung verstanden, bei der es um das Identifizieren und
Verbinden von Zustinden oder Ereignissen im Sinne von logischen Zusammenhéingen geht.
Dabei wird moglichen Griinden bzw. dem Warum oder Wie nachgegangen. Das bereits
vorausgesetzte Wissen der Zielgruppe bzw. das vorhandene Wissen der Adressat*innen spielt

hier eine groBe Rolle, da sich hier die Explikation einfiigen lassen muss.*®

SchlieBlich gibt es noch die Argumentation, bei der ,,Sachverhalte in Form von Elementen eines
Gesamtzusammenhangs [ ...], die zueinander in Gegensatz, Ubereinstimmung, Einschrinkung
oder Stiitzung stehen“?’, dargestellt werden. Dabei wird ein argumentativer Rahmen gesetzt.
Dieser argumentative Rahmen beginnt mit einer Fragestellung, Problemstellung oder These und
endet entsprechend mit einer Antwort, Losung oder Schlussfolgerung. Ziel dieser
Schreibhandlung ist es also, auf eine rationale und nachvollziehbare Weise in einer simulierten
dialogischen Aktivitét in Bezug auf eine Sichtweise zu iiberzeugen. Hierbei ist es unter anderem
wichtig, auf Schlussregeln, die oft implizit auftreten, zu achten, damit Argumente als solche
erkannt werden konnen.>® Die Argumentation gilt als sehr komplexe Schreibhandlung, die
andere Schreibhandlungen als Teilhandlungen beinhaltet und Planung und Strukturierung

benétigt.>!

4% Vgl. ebd., S. 3.
Y7Vgl. ebd., S. 4.
“Vgl. ebd., S. 4-5.
9 Ebd., S. 5.

0 Vgl. ebd., S. 5-6.
S1Vgl. ebd,, S. 7.
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Neben diesen vier im Textsortenkatalog als besonders wichtig bezeichneten Schreibhandlungen
gibt es noch die Rekapitulation und die Evaluation, die beide ebenfalls fiir die Textsorten des
Katalogs relevant sind. Bei der Rekapitulation wird ein Text oder ein Textausschnitt aus
moglichst neutraler Perspektive wiedergegeben, wihrend die Evaluation einen Sachverhalt

kontrir dazu aus einer bestimmten Perspektive heraus bewertet.>?

SchlieBlich nennt der Textsortenkatalog noch sieben zentrale Textsorten, in denen sich diese
Schreibhandlungen wiederfinden. Vor allem die Argumentation taucht immer wieder als eine
der wichtigsten Schreibhandlungen in vielen Texten auf. Mit der Argumentation als wichtigste
Schreibhandlung wird beispielsweise die Erdrterung folgendermaflen definiert: ,,[...] eine
schriftliche Auseinandersetzung mit einem strittigen Thema. Sie erfordert eine
multiperspektivische Behandlung des Themas anhand der Textbeilage/n, der eigenen Position
der Schiilerin/des Schiilers sowie eventuell weiterer relevanter Positionen.“>* Der Kommentar
wird als journalistische Textsorte mit gewisser 0ffentlicher Reichweite definiert, bei der die
Verfasser*innen in der Rolle von Journalist*innen oder einer anderen Rolle ihren Standpunkt
zu einem Thema mit der Absicht d&uBern, die Meinungsbildung der Leser*innen zu beeinflussen.
Hierfiir gelten die Schreibhandlungen Argumentation und Evaluation als zentral.>* Da der
Leserbrief als ,,eine kompakte schriftliche Darstellung der personlichen Meinung(en) in einem
(Print-)Medium mit gewisser Breitenwirkung“>®> beschrieben wird, spielt auch hier die
Argumentation eine wichtige Rolle. Ebenso ist die Argumentation fiir die Meinungsrede als
Rede in schriftlicher Form, bei der es darum geht, ein Publikum in einem bestimmten Kontext
zu iiberzeugen, zentral.’® SchlieBlich wird neben der Explikation auch die Argumentation als
wichtige Schreibhandlung beim Verfassen einer Textinterpretation, also der Deutung eines
literarischen Textes, genannt.”’ Nur zwei der sieben genannten Textsorten kommen ohne
Argumentation aus. Fiir die Textanalyse, bei der ein nicht-fiktionaler Text beschrieben wird,
stehen die Schreibhandlungen Deskription und Explikation im Fokus.’® Fiir die
Zusammenfassung, die als Komprimierung von Textvorlagen mit dem Ziel, die relevantesten
Informationen in logisch-sachlicher Struktur wiederzugeben, definiert wird, wird vor allem die

Rekapitulation hervorgehoben.>

2 Vgl. ebd., S. 7-8.
3 Ebd., S. 12.

5 Vgl. ebd., S. 13.
3 Ebd., S. 14.

% Vgl. ebd,, S. 15.
S7Vgl. ebd,, S. 17.
8 Vgl. ebd,, S. 16.
¥ Vgl. ebd,, S. 18.
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Zusammengefasst kann also festgehalten werden, dass der Textsortenkatalog fiir die SRDP, der
die wichtigsten Richtlinien fiir das Verfassen von Textsorten und den korrekten Einsatz
passender Schreibhandlungen vorgibt, auf kompetenzorientierte Weise eine Basis fiir die
Vermittlung und Bewertung von Textsorten bildet. Vor allem die Schreibhandlung
Argumentation, die wiederum als eine der komplexesten Schreibhandlungen gilt, scheint fiir

einen Grofteil der beschriebenen Textsorten, eine zentrale Rolle zu spielen.

2.3.2 Textsortenwissen, Schreibanlisse und Schreibsituationen

Bei den im Textsortenkatalog zur SRDP genannten Textsorten handelt es sich um eine sehr
kleine Auswahl, die fiir den schulischen Kontext angepasst wurde. Eine Aufgabe der Didaktik
besteht schlieBlich darin, ,,die uniiberschaubare Vielfalt unterschiedlicher Textsorten in eine
lehrbare Systematik zu bringen“®°. Aufgrund dieser Textsortenvielfalt kann nicht jede einzelne
Textsorte im Unterricht behandelt werden, da dies nicht als sinnvoll oder liberhaupt mdglich
gesehen wird. Deshalb bildeten sich eigene Textsorten wie beispielsweise die Erorterung in der
Schule heraus. Auch wurden verstarkt normative Vorgaben fiir diese Schultextsorten eingefiihrt,
selbst wenn sich Autor*innen jener Texte in der auBerschulischen Realitit nicht streng an

entsprechende Vorgaben halten miissen.®!

Diese Diskrepanz zwischen schulischen Textsorten und auBerschulischen Textsorten stof3t
jedoch auch auf Kritik. So bezeichnet beispielsweise Martin Fix die Normen schulischer
Textsorten hinsichtlich ihrer Funktionalitit als fragwiirdig, da diese laut Fix von der
sprachlichen Praxis isoliert und zu einem stereotypen Drill reduziert wurden.®?
Textsortenwissen beschreibt Fix in einem Spannungsfeld zwischen deklarativem Wissen und
Handlungswissen. Als Bestandteil des Welt- und Sachwissens lésst sich Textsortenwissen als
deklarativ einstufen. Doch Fix ergdnzt den Diskurs hier um eine kritische Perspektive. Denn
die deklarative Komponente sei laut Fix iiberbewertet worden, da es durch rein theoretische
Vermittlung an Schiiler*innen wenig Nutzen bringt, vor allem bei Formulierungen im
Schreibprozess. Aus diesem Grund beschreibt Fix Textsortenwissen als Handlungswissen, das
durch praktische Erfahrungen entsteht und zur Bewiltigung von Problemsituationen eingesetzt
werden kann. Fiir die Klassifikation von Textsorten sollte das Wissen daher um typisch

strukturelle und sprachliche Eigenschaften mit einer Orientierung an deren kommunikativen

60 Steinig, Wolfgang; Huneke, Hans-Werner: Sprachdidaktik Deutsch. Eine Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt
Verlag 32015. S. 127.

¢ Vgl. ebd., S. 127-129.

2 Vgl. Fix, Martin: Texte schreiben. Schreibprozesse im Deutschunterricht. Paderborn: Ferdinand Schéningh
2008. S. 91-92.
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Funktion in Verbindung gebracht werden.®® Fix betont ebenfalls, dass gewisse Formen des
Schreibens, die auf auBBerschulischen Schreibanléssen beruhen, in der Schule moglicherweise

nicht ausreichend beriicksichtigt werden. %

Doch bereits in den 1970er Jahren wurde schon im Sinne einer kommunikativen
Schreibdidaktik argumentiert, die sich an Leser*innen bzw. Adressat*innen orientiert und nicht
nur an der Lehrperson. Schreiben wurde damals auch schon als kommunikative Handlung mit
einer bestimmten Intention verstanden. Damals fand dieses Konzept, das sich um
authentischere Schreibsituationen bemiihte, jedoch noch wenig Beachtung an den Schulen. Aus
heutiger Sicht  unter  Beriicksichtigung des Internets mit  zahlreichen
Kommunikationsmoglichkeiten lassen sich adressatenorientierte Schreibsituationen jedoch

leichter authentisch begriinden und arrangieren.

Neben der Orientierung an potentiellen Leser*innen ist aber auch eine Orientierung an der
schreibenden Person moglich, wie im nidchsten Abschnitt in Bezug auf Personlichkeitsbildung

erlautert wird.

2.3.3 Personlichkeitsbildung und Schreibdidaktik

Im Kontext des Schreibens wird im Lehrplan auch Personlichkeitsbildung als Ziel genannt.

Doch wie genau greift der Schreibunterricht hier in die Personlichkeitsentwicklung ein?

In den 1970er Jahren wurde neben der kommunikativen Bedeutung des Schreibens von
manchen Seiten auch fiir eine heuristische Funktion fiir die personale Entwicklung von
Schiiler*innen argumentiert. Diese Art des Schreibens folgte keinem kommunikativen Ansatz,
da sie einen monologischen Charakter aufwies und das Ziel hatte, einen Reflexionsprozess fiir
Schiiler*innen zu ermdéglichen. Doch auch dieser Ansatz fand damals wenig Beachtung in der
Didaktik, da Emanzipation durch Schreiben sozial als Teil einer Gesellschaftsschicht und nicht
individuell gesehen wurde.®® In den 1980er Jahren riickte dann das Individuum und dessen
Schreibprozess wieder mehr in den Vordergrund. Mit dem freien Schreiben und dem kreativen

Schreiben wurde sich stark an den Schiiler*innen selbst orientiert.®’

Maik Philipp nennt hinsichtlich der Funktionen des Schreibens zwei Bereiche. Neben dem

Schreiben fiir andere wird auch von Philipp auf das Schreiben fiir sich eingegangen. Das

0 Vgl. ebd., S. 92-93.

% Vgl. ebd., S. 90.

8 Vgl. Steinig, Huneke 2015, S. 131-132.
% Vgl. ebd., S. 133-134.

7 Vgl. ebd., S. 134.
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Schreiben fiir sich ldsst sich wiederum in kognitiv und emotional kldrendes Schreiben sowie
kognitiv entlastendes Schreiben aufteilen.®® Unter kognitiv und emotional klirendem Schreiben
versteht Philipp einen Schreibprozess, der das Ziel verfolgt, ,,dass innere Prozesse, Emotionen

und Gedanken festgehalten bzw. Probleme geldst werden*®

. Hier wird Schreiben genutzt, um
innere emotionale Zustinde zu verschriftlichen, um eine Korrespondenz mit sich selbst zu
fithren, um zu objektivieren und um etwas kognitiv zu durchdringen. Bei den Funktionen im
Sinne eines kognitiv entlastenden Schreibens werden hingegen Gedanken und Ideen zur
Gedichtnisentlastung in Ruhe formuliert, konzipiert und konserviert.”® Philipp fasst Lese- und
Schreibfunktionen in Hinblick auf kognitive, psychische und soziale Funktionen

folgendermaflen zusammen:

Lese- und Schreibkompetenz gelten gemeinhin als zentrale Fahigkeiten, ohne die niemand mehr
auskommen kann, der sich selbst weiterentwickeln und an der Offentlichkeit teilhaben will. Das bedeutet,
dass Lesen und Schreiben spezifische Funktionen haben [...] Fiir das Schreiben sind die Funktionen bisher
nicht so umfassend expliziert worden; genau genommen sind sie am ehesten auf der Prozessebene zu
verorten und dort als Ziele, die man mit dem Schreiben erreichen will. Obwohl es gravierende Differenzen
gibt und man gut daran tut, weder vom Lesen auf das Schreiben zu schlieBen noch umgekehrt, ergibt sich
eine aus didaktischer Sicht hilfreiche Konvergenz. Sie betrifft die kognitiven, psychischen und sozialen
Zwecke, welche das Verfassen und das Rezipieren von Texten haben. Texte helfen dabei, Erkenntnisse zu
generieren bzw. Wissen zu erwerben, und haben damit eine wichtige kognitive Funktion. Sie ermdglichen
es aber auch durch diverse psychische Funktionen, sich mit sich selbst und anthropologischen Grundfragen
zu beschiftigen [...]"!

Insgesamt kann also gesagt werden, dass auch die Entwicklung der Personlichkeit der
Schiiler*innen in der Schreibdidaktik eine Rolle spielt. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
hat sich verdndert, wie stark diese Personlichkeitsbildung im Fokus des Schreibunterrichts
stand. Wenn Schiiler*innen fiir sich selbst schreiben, konnen dadurch kognitive und emotionale

Prozesse in Gang gesetzt bzw. unterstiitzt werden.

2.3.4 Schreibmotivation im Deutschunterricht

Wie bereits anhand bestimmter Lehrplan-Textstellen gezeigt wurde, spielt Schreibmotivation
eine wichtige Rolle im Deutschunterricht, die von Lehrpersonen gefordert werden soll. Es gibt
verschiedene Moglichkeiten, wie diese Forderung der Schreibmotivation konkret umgesetzt

werden kann.

% Vgl. Philipp, Maik: Motiviert lesen und schreiben. Dimension, Bedeutung, Férderung. Seelze: Kallmeyer 2012.
S. 28.
% Ebd., S. 28.
0 Vgl. ebd., S. 28-29.
"I Ebd., S. 30.
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Motivation allgemein ldsst sich auf das lateinische Verb movere zuriickfiihren, das sich mit
bewegen tibersetzen ldsst. Motivation kann daher leicht vereinfacht als etwas definiert werden,
das uns zu bestimmten Handlungen hin zu einem Ziel bewegt. Das moderne Verstindnis von
Motivation umfasst psychische Prozesse im gesamten Handlungsverlauf von der Planung bis
hin zur Bewertung der entsprechenden Handlungen.”? Dresel und Limmle nennen einige
positive Konsequenzen von Motivation im Lernprozess bezogen auf schulische Leistung.
Hierzu zdhlen unter anderem das Setzen von Subzielen sowie Planen von Lernhandlungen, das
Herstellen  gilinstiger ~ Rahmenbedingungen  fiir ~ Lernhandlungen, ein  geringes

Aufschiebeverhalten und giinstige handlungsbegleitende Emotionen.”

Um konkret auf die Forderung von Schreibmotivation einzugehen, muss zunichst zwischen
verschiedenen Arten von Motivation in Hinblick auf Schreiben im bzw. fiir den Unterricht
unterschieden werden. Es gibt einerseits intrinsische Motivation, bei der der Zweck des
Schreibens in der Textproduktion bzw. im Schreiben selbst liegt. Extrinsische Motivation
hingegen liegt vor, wenn das Schreiben einen instrumentellen Charakter hat bzw. mit dem
Schreiben eines Textes ein anderes Ziel verfolgt wird. Diese beiden Formen der Motivation
konnen jedoch auch gemeinsam auftreten und Merkmale teilen.”* Welche Art von Motivation
vorliegt, hingt auch stark mit der Selbstbestimmung der jeweiligen Schiiler*innen zusammen.
Hier spielen vor allem die Bediirfnisse nach Autonomie und Kompetenz eine entscheidende
Rolle.” Fiir positive Effekte auf Leistungen von Schiiler*innen werden aus
motivationspsychologischer Sicht vor allem intrinsisch motivierte Schreibprozesse oder
extrinsische Schreibprozesse, bei denen Schiiler*innen autonom agieren kdnnen und sich selbst

als kompetent sowie ihr Schreiben als bedeutsam erleben, hervorgehoben.”®

Was nun die konkrete Forderung von Schreibmotivation betrifft, nennt Philipp einen
Hauptansatz zur Erhdhung der Lese- und Schreibmotivation.”” Es geht hierbei zentral um

Selbstregulation, die Philipp folgendermaRen in Hinblick auf Schreibmotivation definiert:

72 Vgl. Dresel, Markus; Limmle, Lena: Motivation. In: Go6tz, Thomas (Hg.): Emotion, Motivation und
selbstreguliertes Lernen. Paderborn: Ferdinand Schéningh 22017, S. 81-82.

3Vgl. ebd,, S. 84.

74 Vgl. Philipp 2012, S. 37-38.

5 Vgl. ebd., S. 38.

6 Vgl. ebd., S. 52.

7Vgl. ebd., S. 130.
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Selbstreguliertes Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass Personen selbst Gedanken, Gefiihle und
Verhalten initiieren, modifizieren und aufrechterhalten, um Ziele zu erreichen. Hierin deutet sich schon an,
dass Selbstregulation ohne Motivation nicht auskommt. Man stellt sich Selbstregulation trotz diverser
Differenzen in den verschiedenen Modellen als einen zyklischen Prozess mit drei Phasen vor, wahrend und
nach einer Handlung vor. In der ersten, praaktionalen Phase analysieren Personen die Aufgabe, die sie
erledigen sollen, planen ihr Vorgehen und setzen sich Ziele, wozu sie sich mittels motivationaler
Uberzeugungen mobilisieren. In der zweiten, aktionalen Phase handeln sie und wenden dabei eine Vielzahl
von kognitiven, meta-kognitiven und Stiitzstrategien, um das selbstgesteckte Ziel zu erreichen. In der
dritten, postaktionalen Phase bewerten sie das Ergebnis, suchen nach Ursachen fiir das Ergebnis und
reagieren Emotional darauf. [...]"8

Selbstreguliertes Schreiben zeichnet sich demnach dadurch aus, dass Schreibende
selbstinitiierte Gedanken, Emotionen und Handlungen nutzen, um verschiedene Schreibziele
zu verwirklichen. Die entsprechenden Regulationsprozesse konnen sich dabei auf die
Schreibumgebung, motorische Aktivititen sowie Kognitionen und Emotionen beziehen.” Als
Beispiel fiir selbstreguliertes Schreiben beschreibt Philipp ein fiktionales Fallbeispiel, bei dem
es um den 15-jdhrigen Schiiler Anton geht, der einen zehnseitigen Tagebuchtext schreiben
muss. Anton passt seine Lernumgebung an, indem er sein Handy stummstellt. Anton plant fiir
seinen Schreibprozess ebenfalls voraus, bis wann er wie viele Seiten schreiben muss und wie
er sich die Arbeit am besten aufteilt. Nachdem der Text fertig geschrieben ist, liest Anton sich

diesen erneut durch und iiberarbeitet manche Stellen.3?

2.3.5 Digitalisierung im Kontext von Schreibdidaktik

Da im heutigen Diskurs iiber Schreibdidaktik und Textproduktion kiinstliche Intelligenz
hochstrelevant ist, gilt es ebenfalls, herauszufinden, wie gut Schulen ausgestattet sind, um neue
digitale Medien zu unterstiitzen und welche Einstellungen und Erkenntnisse im bisherigen

Diskurs iiber digitale Medien im Kontext von Schreibdidaktik vorherrschend sind.

Fiir Schulen im deutschsprachigen Raum wird auf Méngel im Bereich der Digitalisierung
hingewiesen.®! Zwar fiihrte die Corona-Pandemie zu Fortschritten in diesem Bereich, vor allem
bezogen auf digitale Infrastruktur an Schulen, aber dennoch miissen Kompetenzen von
Lehrkriften in Hinblick auf digitales Lehren und Lernen weiterhin verbessert werden.®? Das
osterreichische Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung gibt offizielle

Empfehlungen zur Nutzung digitaler Technologien an Schulstandorten ab, die auf folgenden

8 Ebd., S. 136-137.
Vgl. ebd., S. 140.
80 Vgl. ebd., S. 140-142.
81 Vgl. Knopf, Julia: Schreiben und Digitalitéit — Auf dem Weg zu einer medienspezifischen Schreibdidaktik. In:
Mittelungen des Deutschen Germanistenverbandes Jg. 69 (2022), H. 4, S. 386.
82 Vgl. ebd., S. 386-387.
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Grundsétzen beruhen: Starkung von Eigenverantwortung und Souverénitdt im Netz, Strategien
des Wissenserwerbs und richtigen Umgangs mit geistigem Eigentum, ein verantwortungsvoller
und respektvoller Umgang im Netz, Erkennen von Geschiftsmodellen, die im Internet

bestehen, und Kenntnis iiber die Rechtslage sowie die eigenen Rechte im Internet.®?

Knopf weist darauf hin, dass digitale Medien den Schreibprozess beeinflussen, was vor allem
im Kontext einer prozessorientierten Schreibdidaktik von groBer Bedeutung ist.3* Einerseits ist
in diesem Zusammenhang von neuen Mdglichkeiten die Rede, bei denen Verfligbarkeit,
Beschleunigung sowie Kopplung von Produktions- und Rezeptionsprozessen im Zentrum einer
neuen Schriftlichkeit und Medien-Schrift-Kompetenz steht. Andererseits gibt es auch
Befiirchtungen, die vor negativen Einfliissen von Schreiben in Verbindung mit digitalen Medien
und sogar vor Sprachverfall warnen. Jedoch wird von Knopf auch betont, dass diese
Befiirchtungen keineswegs von Studien bestitigt werden.®> Bezogen auf digitale Medien als
Schreibmedien lassen sich durchaus Vorteile finden, die fiir das Schreiben am Computer
sprechen. So unterstiitzt diese Art des Schreibens einen Schreibprozess, der den Wechsel
zwischen den Phasen des Schreibens, also dem Planen, Verfassen und Uberarbeiten,

erleichtert.®¢

Auch Krelle weist darauf hin, dass sich in einer digitalen Welt Aspekte der
Schreibprozessorientierung einfach umsetzen lassen, da den Schreibenden vielfdltige
Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, um zu planen, umzustellen und zu iiberarbeiten.®’
Ebenfalls betont Krelle, dass sich manche digitalen Umgebungen gut dazu nutzen lassen, um
kollaboratives Schreiben, beispielsweise in Form einer Schreibkonferenz auf einem
gemeinsamen Online-Dokument, einer Hypertext-Geschichte oder eines gemeinsam erstellten
Wiki-Beitrags, zu ermdglichen.®® Das Nutzen solcher digitaler Schreibumgebungen sieht auch
Kepser als wesentliche Kompetenz fiir den Deutschunterricht. Kepser betont zwar die
Wichtigkeit des handischen Schreibens als kulturelle Basiskompetenz, kritisiert aber vor allem

im Kontext des Deutschunterrichts in den Sekundarstufen, dass Techniken des elektronischen

8 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Empfehlungen zur Nutzung digitaler
Technologien an Schulstandorten. https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/dibi/itinf/ndts.html (zuletzt
aufgerufen am 12.01.2025).
8 Vgl. Knopf 2022, S. 388.
8 Vgl. ebd., S. 388-389.
8 Vgl. ebd.,, S. 389.
87 Vgl. Krelle, Michael: Perspektiven auf eine schreibdidaktische Kultur der Digitalitit. In: Stefan Krammer,
Matthias Leichtfried, Markus Pissarek (Hrg.): Deutschunterricht im Zeichen der Digitalisierung. Innsbruck:
Studienverlag 2022. S. 21.
8 Vgl. ebd., S. 22-23.
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Schreibens derzeit noch nicht ausreichend behandelt werden und ergéinzt werden sollten.®
Diese Techniken des elektronischen Schreibens werden von Kepser folgendermalien

beschrieben:

[...] manuelle Fihigkeiten (iiber die regelhafte Vermittlung des 10-Finger-Systems ist durchaus
nachzudenken), konzeptionelle Kompetenzen im »fliissigen« digitalen Medium, Gestaltungskompetenzen
(Layout), die effektive und problembewusste Nutzung von Assistenzsystemen (z. B. Rechtsschreib- und
Grammatikpriifer, Thesaurus) bis hin zu jenen Features (z. B. Kommentare, Anderungen verfolgen) und
Tools (z. B. Google Docs), die das kollaborative Schreiben in Teams unterstiitzen.”

Insgesamt lassen sich im Kontext von Digitalisierung und Schreibdidaktik viele Moglichkeiten
zur Unterstiitzung des Schreibprozesses erkennen. Digitale Schreibumgebungen ermdglichen
zusétzlich kollaboratives Schreiben. Auch wird stark fiir die Forderung entsprechender
Kompetenzen und Fahigkeiten, die fiir elektronisches Schreiben erforderlich sind, argumentiert.
Darauf, wie generative kiinstliche Intelligenz diesen Schreibprozess im Deutschunterricht

beeinflusst, wird in den folgenden Abschnitten eingegangen.

8 Vgl. Kepser, Matthis: Digitalisierung im Deutschunterricht der Sekundarstufen. Ein Blick zuriick und Einblicke
in die Zukunft. In. Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes Jg. 65 (2018), H. 3, S. 258.
2 Ebd., S. 258.
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2.4 Generative kiinstliche Intelligenz und maturarelevante Textsorten

Auf die Leistungen, die generative KI-Modelle im Bereich der Textproduktion erbringen
konnen, wurde bereits in vorherigen Abschnitten eingegangen. In diesem Unterkapitel soll
darauf eingegangen werden, wie gut sich der Einsatz von KI-Modellen, insbesondere
generativer KI, mit den bereits in Abschnitt 2.3 besprochenen normativen Vorgaben rund um
maturarelevante Textsorten und Abschlussarbeiten vereinbaren liasst. Wie gut schneidet also
kiinstliche Intelligenz beim Verfassen von Textsorten ab, wenn diese generierten Texte
basierend auf den Vorgaben fiir die Osterreichische Matura, wie sie unter anderem im
Textsortenkatalog zur SRDP festgelegt werden, beurteilt werden? Hierfiir werden zwei
verschiedene Studien, im Rahmen derer von ChatGPT geschriebene Schultextsorten untersucht
werden, sowie Vorgaben des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung zur

Verwendung von KI bei Abschlussarbeiten néher beschrieben.

Im Rahmen einer Studie von Stephan Schicker und Muhammed Akbulut an der Universitét
Graz werden ein von ChatGPT erstellter Text und ein von einem Menschen geschriebener Text

t.°! Diese

anhand des fiir die Osterreichische Matura relevanten Beurteilungsrasters bewerte
Beurteilung wird von 40 angehenden Deutschlehrkriaften durchgefiihrt. Bei der zu
beurteilenden Textsorte handelt es sich um eine Erorterung, fiir die die Schreibhandlung
Argumentation benétigt wird. Der KI-generierte Text wurde von der ChatGPT Version 3.5

erstellt.”?

Die entsprechende Schreibaufgabe folgt einem Muster, das fiir die standardisierte Reifepriifung
in Osterreich iiblich ist. Zu Beginn wird eine konkrete Situation beschrieben, die den Kontext
der Schreibhandlung vorgibt. Dann wird auf einen Artikel als Begleittext verwiesen, bei dem
es um weile Zdhne bzw. ein strahlendes Lédcheln geht. Fiir die Erdrterung miissen drei
Arbeitsauftrige konkret bearbeitet werden. Erstens sollen die wichtigsten Inhalte des
Begleittexts zusammengefasst werden. Zweitens sollen mogliche Vorteile und Nachteile von
zahnauthellenden Praktiken erldutert werden. Drittens soll abschlieBend die eigene Meinung
abgebildet werden, indem begriindet wird, ob sich diese zahnaufhellenden Praktiken lohnen.
Am Ende der Aufgabenstellung steht noch, dass die Erorterung zwischen 270 und 330 Wortern

lang sein soll und Absitze mittels Leerzeichen markiert werden sollen.”

o' Vgl. Schicker, Stephan; Akbulut, Muhammed: ChatGPT — maschinelle und menschliche Textsortenkompetenz.
In: Schicker, Stephan; Miskulin Saletovi¢, Lucia (Hg.): Sprachliche Handlungsmuster & Text(sorten)kompetenz.
Graz: Graz University Library Publishing 2023. S. 170.
22 Vgl. ebd., S. 170.
% Vgl. ebd., S. 179.
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Zunichst fragen Schicker und Akbulut ChatGPT selbst, was eine gute Erorterung ausmacht.
Die von ChatGPT 3.5 zur Verfiigung gestellte Textsortenbeschreibung féllt eher allgemein aus
und lésst sich auch auf andere argumentative Textsorten {ibertragen. Von der Verwendung von
Beispielen bis hin zu einer logischen Struktur des Textes wird hier kaum auf konkrete
Eigenschaften einer Erorterung eingegangen. Es wird jedoch von Seiten der Autoren auch der
artifizielle Charakter der Schultextsorte Erdrterung betont und als Herausforderung eingestuft,
da die Erdrterung auf bestimmten normativen Vorgaben beruht, die sie von auBBerschulischen
Textsorten unterscheidet. Im Osterreichischen Schulkontext wird demnach eine bestimmte

Form der Erdrterung, die textgebundene Erdrterung, als Standard gesehen.”*

Trotz des eher vagen Verstindnisses einer Erdrterung von ChatGPT, das nicht auf die
normativen Vorgaben der Schultextsorte eingeht, zeigen die Ergebnisse der Studie ein durchaus
positives Bild. Basierend auf den Beurteilungen der angehenden Lehrkrifte wird der Text von
ChatGPT als ,,kohidrente[r], inhaltlich elaborierte[r] und sprachlich weitgehend korrekte[r]
argumentative[r] Text*> beschrieben. Fehlerfrei ist der Text laut Schicker und Akbulut jedoch
nicht. ChatGPT libernimmt Passagen aus der Textbeilage wortwortlich, ohne dabei explizit auf
seine Quellen einzugehen. Des Weiteren wird der Sprachgebrauch im Text als variationsarm
und floskelhaft beschrieben. Insgesamt féllt die Beurteilung des Textes mit der Schulnote Gut
jedoch durchaus positiv aus.”® Hieraus lisst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass KI-
Programme wie ChatGPT komplexe Arbeitsauftrige mit Textbeilagen umsetzen kénnen und
durch KI generierte Texte unter Umstinden bereits nach schulischen Standards auf

Maturaniveau positiv beurteilt werden kénnen.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt 2.3 gezeigt wurde, ist fiir die Osterreichische Matura im
Unterrichtsfach Deutsch die Analyse und Interpretation von Texten relevant. Susteck und
Perder testen mithilfe von ChatGPT Version 3.5 die Fahigkeiten von kiinstlicher Intelligenz,
Lyrik zu analysieren.”” Zwar basiert diese Untersuchung nicht direkt auf einer offiziellen
Textsortenvorgabe der Osterreichischen Matura, jedoch werden in Sustecks und Perders Beitrag
aber dennoch hierfiir im Kontext von Schultextsorten Kompetenzen und Schreibhandlungen
untersucht, die auch wichtige Riickschliisse auf die Textinterpretation als Matura-Textsorte

ermdglichen. Ziel des Beitrags von Susteck und Perder ist es, im Chat mit dem KI-Programm

% Vegl. ebd., S. 175-177.

% Ebd., S. 191.

% Vgl. ebd., S. 191.

97 Vgl. Susteck, Sebastian; Perder, Christoph: Schreiben durch kiinstliche Intelligenz. ChatGPT und automatisierte
Lyrikanalysen. In: Medien im Deutschunterricht Jg. 5 (2023), H. 2, S. 3.
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vier bekannte, fiir den Literaturunterricht relevante Gedichte auf eine Art zu behandeln, wie
dies auch im Literaturunterricht und entsprechenden Priifungssituationen geschieht, und anhand
der Ergebnisse mogliche Leistungen solcher KI-Programme im Schulkontext besser verstehen

zu konnen.”®

Die Ergebnisse zeigten auch in diesem Fall, dass ChatGPT 3.5 bereits
priifungstechnisch zufriedenstellende Ergebnisse produzieren kann. Vor allem die
interpretatorische und analytische Kompetenz von ChatGPT wurde in diesem Zusammenhang
gelobt und als beeindruckend beschrieben.”” Jedoch wurde auch festgehalten, dass
,Bestimmungen von Formmerkmalen der Lyrik, Wortarten und sprachlichen sowie lautlichen

Mitteln durch ChatGPT* hiufig misslangen.!'®

Sowohl im Kontext der Studie von Schicker und Akbulut als auch der Studie von Susteck und
Perder muss jedoch festgehalten werden, dass ihre Untersuchungen jeweils auf einer
mittlerweile veralteten Version von ChatGPT beruhen. Dies bedeutet wiederum, dass aktuelle
generative KI-Modelle im Bereich von Schultextsorten, wie sie unter anderem fiir die Matura
relevant sind, eventuell noch bessere Ergebnisse erzielen kdnnten und manche der erwéhnten

Mingel unter Umstinden bereits behoben wurden.

Auch im Kontext von ldngeren schriftlichen Arbeiten wird der Einfluss von KI auf den
Schreibprozess und das Endprodukt reflektiert. Die Vorgaben beziiglich des Verfassens groferer
schriftlicher Abschlussarbeiten wie beispielsweise dem Priifungsgebiet ,,AbschlieBende Arbeit*
(ABA) als Sdule der kompetenzorientierten Reifepriifung miissen seit dem Aufkommen von
fortgeschrittenen generativen KI-Tools liberdacht werden. Das Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung hat aus diesem Grund Informationen und Richtlinien fiir
Betreuer*innen dieser Arbeiten an den Schultypen AHS und BMHS ver6ffentlicht. Im
entsprechenden Dokument wird gegen ein generelles Verbot von KI-Tools an diesen Schulen

argumentiert, '*!

Gleichzeitig wird jedoch betont, dass genau definiert werden muss, ,,wann und unter welchen
Voraussetzungen KI-basierte Tools bei den abschlieBenden Arbeiten sinnvoll eingesetzt und die
Schiilerinnen und Schiiler auf den Umgang mit KI im tertidiren Bildungssektor vorbereitet

«102

werden konnen“ . Demnach soll KI nur unterstlitzend herangezogen werden, damit

Leistungen individuell zurechenbar sind. Informationen sollen iiberpriift und Quellen korrekt

% Vgl. ebd,, S. 3.

»Vgl. ebd., S. 11.

10 Ebd., S. 11.

101 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Die Verwendung Kl-basierter Tools beim
Erstellen abschlieBender Arbeiten — Potentiale, Risiken und beurteilungsrelevante Aspekte. Wien: 2023. S. 3.

12 Bbd., S. 3.
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angegeben werden. Auch die Verwendung von KI soll basierend auf den Zitierregeln
gekennzeichnet werden.'” Anschliefend werden im Dokument des Ministeriums auch Vorteile
und Risiken, die mit dem Verwenden von KI fiir abschlieende Arbeiten verbunden sind,
aufgelistet. Die Vorteile beziehen sich allesamt auf verschiedene Moglichkeiten der
Unterstiitzung und Hilfestellung, beispielweise bei der Ideenfindung oder der Gliederung der
Arbeit, wihrend bei den Nachteilen unter anderem auf fehlerhafte Antworten und mangelnden

Datenschutz eingegangen wird.'%*

Fiir Lehrkréafte wird fiir die Betreuung der Arbeiten auf die Bedeutung des Erkennens von
vorgetduschten Leistungen aufmerksam gemacht. Hier wird insbesondere auf die Zuhilfenahme
von KI-Tools eingegangen. Schiiler*innen sollen von ihren Betreuer*innen zu diesem Thema
sensibilisiert und liber mdgliche Konsequenzen aufgeklart werden. Aus diesem Grund spielt
auch das Begleitprotokoll, im Rahmen dessen der Arbeitsverlauf von den Schiiler*innen
dokumentiert wird, eine wichtige Rolle. Gleichzeitig hilt die Lehrperson im
Betreuungsprotokoll die Verwendung von KI-Tools fest und reflektiert in diesem

Zusammenhang den Wissenszuwachs der jeweiligen Schiiler*innen kritisch.!%

Die Beurteilung wiederum basiert auf den Grundsitzen der Leistungsbeurteilungsverordnung
(LBVO) und betrifft den gesamten Erarbeitungsprozess. Damit die individuelle Leistung
ersichtlich ist, miissen verwendete KI-Tools erkenntlich sein. Fiir die Prdsentation und
Diskussion der Arbeit wird ebenfalls auf gezielte Fragestellungen verwiesen, mithilfe derer sich
Arbeitsanteile, die KI-unterstiitzt sind, identifizieren lassen.'°® An das Dokument ist schlieBlich
auch eine Eigenstindigkeitserkldrung angehédngt, die von den Schiiler*innen zu unterschreiben

1st:

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst und keine anderen Hilfsmittel
als die angegebenen beniitzt habe. Die Stellen, die anderen Werken (gilt ebenso fiir Werke aus
elektronischen Datenbanken oder aus dem Internet) wortlich oder sinngemif3 entnommen sind, habe ich
unter Angabe der Quelle und Einhaltung der Regeln wissenschaftlichen Zitierens kenntlich gemacht. Diese
Versicherung umfasst auch in der Arbeit verwendete bildliche Darstellungen, Tabellen, Skizzen und
Zeichnungen. Fiir die Erstellung der Arbeit habe ich auch folgende Hilfsmittel generativer KI-Tools
(z. B. ChatGPT, Grammarly Go, Midjourney) zu folgendem Zweck verwendet: [Bitte
hier Einsatzgebiet anfiihren.]. Die verwendeten Hilfsmittel wurden vollstindig und wahrheitsgetreu inkl.
Produktversion und Prompt ausgewiesen.

[Ort], [Datum] [Unterschrift]'"’

103 vgl. ebd., S. 3.
104vgl. ebd., S. 3-4.
105 vgl. ebd., S. 4-5.
106 ygl. ebd., S. 5.
107 Bbd., S. 7.
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Insgesamt zeigt sich also im Zusammenhang mit schriftlichen Abschlussarbeiten an Schulen,
dass das Arbeiten mit KI-Programmen zwar nicht verboten aber dennoch streng reguliert ist.
Die Vorgaben des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung scheinen sich
aus diesem Grund in der Tat gut als Vorbereitung fiir den Umgang mit KI im tertidren

Bildungssektor zu eignen.
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2.5 Generative kiinstliche Intelligenz im Deutschunterricht

An den allermeisten Schulen kommt kiinstliche Intelligenz im Unterricht derzeit hauptsédchlich
durch das individuelle Erproben von einzelnen Lehrkriften zum Einsatz.!®® Auf Seiten der
Schiiler*innen hingegen wird vor allem generative KI zum Schreiben von Texten bereits von
vielen verwendet. Dies zeigt eine Umfrage im Auftrag des Digitalverbands Bitkom aus dem
Jahr 2023, fiir die 504 Schiiler*innen im Alter von 14 bis 19 Jahren befragt wurden. Hierbei
stellte sich heraus, dass mit 53 % der Befragten mehr als die Hélfte der Schiiler*innen bereits
ChatGPT benutzt hat. Bei den &lteren Schiiler*innen, also jene im Alter zwischen 17 und 19
Jahren, gaben sogar 60 % an, ChatGPT bereits verwendet zu haben. Auch an Gymnasien lag

der Prozentsatz mit 57 % leicht iiber dem Durchschnitt.'?’

Die Tatsache, dass viele Schiiler*innen bereits textgenerierende KI-Programme wie ChatGPT
verwenden, ist nicht zwingend etwas Negatives. KI-Programme konnen durchaus geeignet sein,
um Schiiler*innen bei ihren Lernprozessen sowie Lehrpersonen bei der Gestaltung und

110 Was die Unterstiitzung von Lehrpersonen

Begleitung dieser Lernprozesse zu helfen.
diesbeziiglich angeht, unterscheiden Falck und Pdlert zwischen zwei Bereichen. Das Erstellen
von Unterrichtsmaterialien und Aufgaben durch KI-Tools, die Texte und Bilder generieren
konnen, wird als direkte Unterstiitzung in einen groBen Bereich zusammengefasst, der auch das
KI-gestiitzte Planen von Unterrichtseinheiten und die Entwicklung von Priifungen umfasst.
Indirekte Unterstiitzung hingegen erfolgt durch generative KI-Systeme, die beispielsweise als
tutorielle Lernprogramme Korrekturen, Beratung und Feedback anbieten und somit Lehrkraften
bei der Betreuung und Lernbegleitung der Schiiler*innen gewisse Aufgaben abnehmen bzw.
erleichtern konnen. Diese indirekte Unterstiitzung bietet individuell angepasste Lernbegleitung,
die sich am konkreten Lernstand der Schiiler*innen orientiert und Interaktionen mit einem KI-

Tutor ermdglicht.!!!

Diese beiden Bereiche der direkten und indirekten Unterstiitzung kdnnten jeweils Anwendung
in der Gestaltung und Begleitung von Lernprozessen im Deutschunterricht finden. Hier konnten
sich Moglichkeiten zu einer individuellen Lernbegleitung von Schiiler*innen wéhrend des
Schreibens an einer bestimmten Textsorte mithilfe von tutoriellen KI-Programmen ergeben.

Diese Programme konnten beispielsweise zu verschiedenen Stadien des Schreibprozesses je

108 Vgl. Falck, Joscha; Polert, Hauke: Lernprozesse mit KI gestalten. In: Pidagogik (2024), H. 3, S. 20.

109 Vgl. Wiez, Merle; Schrimpf, Leah: Hilfte der Schiilerinnen und Schiiler hat schon mal ChatGPT genutzt.
https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/ChatGPT-in-Schule-nutzen (zuletzt aufgerufen am
04.12.2024).

110Vgl. Falck, Pélert 2024, S. 20.

11ygl. ebd., S. 20-21.
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nachdem, wie viel Unterstiitzung erwiinscht ist, Hinweise, Verbesserungsvorschlidge oder

Korrekturen anbieten.

Falck und Pélert verweisen als Beispiel zur Unterstiitzung von Lernprozessen auf sogenannte
Mega-Prompts, die sie bezogen auf ChatGPT folgendermaf3en erkldren: ,,Die Grundidee des
Mega-Prompts ist es weg von einfachen Angaben [...] und hin zu einem sechsstufigen Prompt-
Aufbau zu gelangen, der ChatGPT mit unterschiedlichen Aufforderungen und Informationen
fiir die Gestaltung eines konkreten Prozesses einsetzt [...]*!!? Diese sechs Stufen umfassen
zuerst die Frage danach, wer oder was simuliert werden soll. In Stufe 2 soll gekladrt werden,
welche Aufgabe bzw. Téatigkeit zu tun ist. AnschlieBend wird in Stufe 3 auf die Arbeitsschritte
und deren Reihenfolge eingegangen. Stufe 4 geht auf Kontext, Nebenbedingungen und
Einschrinkungen ein. Das Ziel des Bot-Dialogs wird mit der fiinften Stufe festgelegt.
SchlieBlich soll in der letzten Stufe das Format des Outputs, also die Frage danach, wie die
Riickmeldung des Bots aussehen soll, festgelegt werden. Befolgt man diese sechs Schritte eines
Mega-Prompts ist bereits beim jetzigen Stand der Technik eine Tutor-Begleitung durch
ChatGPT mdglich.!'* Als konkretes Beispiel fiir einen solchen Mega-Prompt wird folgende

Eingabe genannt:

Schreibe eine Stellungnahme, in der du diskutierst, ob ChatGPT in Schulen verboten werden sollte. Stelle
dir vor, du bist meine Deutschlehrerin, die mich beim Schreiben unterstiitzt, und ich bin ein Schiiler. Ich
habe die oben stehende Aufgabe erhalten. Gib nur Ratschldge. Nenne keine Beispiele. Wenn ich nach einem
Beispiel frage, sage mir, dass du nicht willst, dass ich schummle, sondern dass ich die Arbeit selbst erledige.
Fordere mich zunéchst zu einer Antwort auf und wart meinen Textabschnitt ab, bevor Du Hilfe anbietest.
Jede Antwort von dir sollte nur eine Mdglichkeit zur Verbesserung meines Absatzes enthalten. Jede Antwort
von dir sollte nicht langer als fiinf Sétze sein. [...] Zu einem vollstindigen Absatz gehoren: eine Hypothese,
Argumente und Gegenargumente. Hilf mir auch, meinen Stil, meine Grammatik, meine Gliederung und
meine Argumentation zu verbessern. [...] Wenn ich wihrend dieses Chats das Thema wechsle, lenke die

Unterhaltung auf dieses Thema zuriick.' 1

Doch nicht nur Lehrpersonen sollten effektiv Prompts formulieren kdnnen, um zu einem
gewiinschten Ergebnis zu kommen. Ott weist darauf hin, dass es auf Seite der Schiiler*innen
gilt, eine sogenannte prompt literacy bzw. Promptkompetenz zu entwickeln, die die
Nutzer*innen von KI-Modellen befdhigt, durch zielfiihrend formulierte Spracheingaben
moglichst passende Antworten zu bekommen. Die Bedienung von KI-Modellen und die

zugehorige Kommunikation im Rahmen der erforderten Spracheingaben wird von Ott zu den

12 Bpd,, S, 21-22.
113Vgl. ebd., S. 22.
14 Ebd,, S. 22.
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t.'5 Wenn

anwendungsorientierten Aufgaben des Unterrichtsfachs Deutsch gezihl
Schiiler*innen nun Texte mithilfe von KI generieren wollen, dann setzt Promptkompetenz auch
Metawissen Ulber Texteigenschaften voraus. Nutzer*innen miissen sich demnach iiber
wesentliche kommunikative Parameter im Klaren sein, die sie dann in eine Schreibaufgabe an
die KI transformieren. Diese Parameter umfassen unter anderem das kommunikative Ziel, die
Adressat*innen sowie sprachstilistische und formale Eigenschaften des gewiinschten Textes.
Promptkompetenz zeigt sich demnach also unter anderem darin, dass der Schreibauftrag

entsprechend kontextualisiert wird.!!¢

Nicht alle Wissenschaftler*innen sehen jedoch im effektiven Formulieren von Prompts eine
Kompetenz, die auf lange Sicht von Bedeutung sein wird. Basierend auf den im Umgang mit
Suchmaschinen bendtigten Kompetenzen, die sich im Laufe der Zeit verdndert bzw. an neuere
Suchmaschinenmodelle angepasst haben, lassen sich unter Umstinden Parallelen zur
Entwicklung von Kompetenzen rund um eine effektive Verwendung von KI finden. Ahnlich
wie auch bei élteren Suchmaschinen eine gewisse Syntax vor einigen Jahren fiir deren
Benutzung wichtig war und aufgrund technologischer Verbesserungen heute nicht mehr
relevant ist, konnte auch prompt engineering in Zukunft aufgrund verbesserter KI-Modelle an

Bedeutung verlieren.'!”

Eine bereits fiir den Unterricht angepasste KI, die auch ohne komplexe Prompts oder Mega-
Prompts auskommt, stellt beispielsweise FelloFish dar. Laut eigenen Angaben bietet das
Programm Lehrkriften Entlastung, einen besseren Uberblick und Organisationshilfe fiir den
Unterrichtsalltag an. Schiiler*innen hingegen werden individuelle Riickmeldungen zur
Verbesserung ihrer Texte angeboten.!!® Falck und Polert beschreiben die Anwendung FelloFish,
die zu diesem Zeitpunkt noch Fiete.ai hiel3, als Variante von ChatGPT und loben die einfache
Nutzung, die keine Vorkenntnisse bendtigt. Hier wird beispielsweise das Operatorentraining als
zeitaufwindiges Unterfangen beschrieben, bei dem das KI-Programm Lehrende und Lernende
unterstiitzen kann. Ebenfalls wird das automatische Zwischenfeedback wéhrend des

Schreibprozesses als lernforderlich beschrieben. !’

Es ist jedoch auch wichtig zu betonen, dass die beschriebenen KI-Tools nicht einfach nur

unreflektiert von Lehrer*innen und Schiiler*innen verwendet werden sollten. Ein

115ygl. Ott, Christine: Bildung in der digitalen Welt: Riickwirkungen generativer kiinstlicher Intelligenzen auf den
Deutschunterricht. In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes Jg. 70 (2023), H. 4, S. 388.

16ygl. ebd., S. 389.

17 Vgl. Débeli Honegger, Beat: Was will uns ChatGPT sagen?. In: Pidagogik (2024), H. 3, S. 36.

18 Vgl. FelloFish. www.fellofish.com (zuletzt aufgerufen am 13.03.2025)

119 Vgl Falck, Polert 2024, S. 22-23.
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grundlegendes Verstdndnis fiir deren Funktionsweisen sowie eine kritische Reflexionshaltung
werden benétigt, da es sich keinesfalls um didaktische Selbstliufer handelt.!?’ Denn neben den
bereits beschriebenen positiven Moglichkeiten, die KI zur Unterstiitzung von Lehrpersonen und
Schiiler*innen bieten kann, sollte auch auf mogliche Gefahren und Schwierigkeiten fiir den
Unterricht hingewiesen werden. Aus diesem Grund wurden von der Europdischen Union
ethische Leitlinien erstellt, die Lehrkréfte {iber die Nutzung von KI und Daten fiir Lehrzwecke
und Lernzwecke informieren sollen. So wird auch von der EU auf unterstiitzende
Moglichkeiten fiir Lehrkrifte und das lernforderliche Potential von KI hingewiesen.
Gleichzeitig wird jedoch die Zuverldssigkeit der Systeme bezogen auf die Sicherheit von Daten

hinterfragt.'?!

Im Rahmen dieser Leitlinien der EU werden auch Kernanforderungen genannt, die eine
vertrauenswiirdige KI, die im Bildungsbereich zum Einsatz kommt, erfiillen sollte. Diese
Kernanforderungen umfassen Vorrang menschlichen Handelns, menschliche Aufsicht,
Transparenz sowie Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness. Beim Vorrang menschlichen
Handelns geht es um den Begriff der Handlungsfahigkeit, auf dem dann weitere Konzepte wie
Autonomie, Selbstbestimmung und Verantwortung griinden. Unter der Anforderung
Transparenz wird in diesem Zusammenhang unter anderem Nachverfolgbarkeit und
Erklarbarkeit verstanden. Die Anforderungen Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness
sollen ermoglichen, dass das jeweilige KI-System unabhdngig von Alter, Geschlecht,
Fihigkeiten etc. genutzt werden kann.'?> Als Orientierungshilfe werden zusitzlich noch
Leitfragen formuliert, die Lehrkréfte zur Reflexion ihrer beruflichen Praxis in Hinblick auf KI
anregen sollen. Die Leitfragen konnen als Grundlage fiir Diskussionen oder fiir Entscheidungen

dienen.'?

Verschiedene problematische Aspekte der KI-Nutzung und deren moéglicher Einfluss auf den
Deutschunterricht werden von Ott adressiert. Hierzu z&hlt unter anderem das
demokratiegefdhrdende Potential, das durch Kl-gestiitzte Verbreitung und Verstidrkung von
Falschinformationen entsteht. Insbesondere im Bereich der Informationsbeschaffung ist hier
Vorsicht geboten, da mithilfe von KI-Technologien Informationen als Fakten prasentiert

werden, obwohl sich diese lediglich als wahrscheinlichste Antwort auf Basis der verfiigbaren

120ygl. ebd., S. 24.
12'Vgl. Europdische Union 2022, S. 11.
12Vgl. ebd., S. 18.
123 Vgl. ebd., S. 22.
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Daten ergeben und keinem Wahrheitsprinzip folgen.!?* KI als Instrument zur Faktenrecherche
sollte im Unterricht also nur mit Vorsicht eingesetzt werden. Doch auch andere wichtige
Kompetenzbereiche des Deutschunterrichts sollten auf ihre Kompatibilitét beziiglich moglicher

Starken oder Schwéchen von KI gepriift werden.

Ott konkretisiert in diesem Sinne mogliche Auswirkungen textgenerierender KI-Technologien
auf den Deutschunterricht anhand von informationsdidaktischen und mediendidaktischen
Teilkompetenzen, die fiir Textkompetenz sowie Lese- und Schreibkompetenz relevant sind.'?’
Wie bereits erwdhnt, sollte beispielsweise das Auswéhlen und Bewerten von Informationen
durch KI aus informationsdidaktischer Sicht kritisch betrachtet werden, da aufgrund des
Wahrscheinlichkeitsprinzips Fehlinformationen reproduziert werden, wenn sich diese hdufig im
Datenmaterial befinden. Ebenfalls kann KI auch einfach falsche Antworten erfinden, die
lediglich ~strukturelle ~Ahnlichkeiten mit tatsichlichen Fakten aufweisen. Solche
Halluzinationen konnen beispielweise in Form von erfundenen Quellenangaben in ChatGPT
auftreten.'?® Aus diesen Griinden wird quellenvergleichenden Lesen als wichtige Kompetenz
beschrieben, deren Relevanz es im Unterrichtsfach Deutsch aufzuzeigen gilt. Schiiler*innen
sollten demnach fiir dieses Handlungsfeld rund um das Lesen multipler Texte sensibilisiert
werden, anstatt das Synthetisieren einer Antwort aus diesen Texten auf eine KI auszulagern.'?’

Ott fasst die Kompetenzen, die im Umgang mit KI-Tools auf Seiten von Lehrkréiften und

Schiiler*innen notwendig sind, folgendermaflen zusammen:

Deutschlehrkrifte, die Setzungen und Rahmenbedingungen der genutzten Medien reflektieren und in (dann
auch immer medienbewusstes) didaktisches Planungshandeln iibersetzen, kommen ohne Wissen iiber
technologische Funktionsweisen textgenerierender KI [...] nicht aus. Und auch Schiiler:innen brauchen
medienkundliches Wissen, um medienkritische Reflexionen iiber Potenziale, aber auch Grenzen neuer
Technologien anstellen zu kdnnen, was wiederum in ein reflektiertes Mediennutzungsverhalten miinden
soll.'28

Auch Rodel stellt die Frage, welche Textkompetenz angesichts des Aufkommens von Sprach-
KI-Modellen im schulischen Bereich in Zukunft wichtig sein wird. In diesem Zusammenhang

wird erneut die Fahigkeit, gute Prompts schreiben zu konnen, genannt. Ebenso ist es wichtig,

124 Vgl. Ott 2023, S. 383-384.
125 Vgl. ebd., S. 384.

126 Vgl. ebd., S. 384-385.
127Vgl. ebd., S. 386.

128 Vgl. ebd., S. 390.
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die Qualitdit von Texten reflektieren und verbesserungswiirdige Textteile erkennen zu
konnen.'?® Mithilfe einer Analogie zum Taschenrechner fiir den Unterrichtsgegenstand
Mathematik argumentiert Rodel, dass die Norm trotz maschineller Korrekturprogramme
weiterhin an der Schule gelehrt werden sollte. Wahrend in diesem Fall das Kopfrechnen an
Bedeutung verloren hat, wurden andere Kompetenzen gestirkt. Gleichzeitig liegen
textgenerierenden KI-Modellen komplexere Programme zugrunde, bei denen es nicht wie bei
Rechenaufgaben eine einzige korrekte Losung gibt.!3® Dennoch hilft laut Rédel die Analogie
zum Taschenrechner vor allem zur Beantwortung der Frage, ob Schiiler*innen Kompetenzen
zur Reflexion der Qualitét eines Textes erwerben konnen, ohne Texte eines gewissen Umfangs
selbst zu schreiben. Ahnlich wie bereits vorhandene Fihigkeiten im Kopfrechnen auch den
Einsatz des Taschenrechners und zugehorige Verstehensprozesse verbessern, konnten auch
vorhandenes Wissen und Kompetenzen zu einer besseren Umsetzung dessen fiihren, was
beispielsweise Korrektur- und Stilprogramme riickmelden. Hierbei verweist Rodel auch auf
neuere Schreibdidaktische Ansétze, die auf einer Kombination aus Rezeption und Produktion

beruhen, um so den Wissenserwerb rund um Texteigenschaften zu unterstiitzen.'*!

Doch auch die heuristische bzw. epistemische Funktion des Schreibens, also wenn beim
Lernprozess geschrieben wird, um sich etwas Neues anzueignen, spielt im Unterrichtskontext
eine wichtige Rolle. Rddel betont, dass Schreiben eine Art von Werkzeug des Lernens sein
kann. Welche Rolle hierbei kiinstliche Intelligenz spielt, bleibt jedoch unerwéhnt. Es wird die
individuelle Wirksamkeit des eigenen Schreibens fiir den Erwerb von Wissen, das Ordnen von
Gedanken sowie das Durchdringen von Zusammenhéngen betont. Ob KI hier &hnlich positive
Effekte bewirken kann, erscheint in diesem Kontext eher unwahrscheinlich, da die

lernforderlichen Effekte mit dem eigenen Schreibprozess verbunden sind.'*

Fragwiirdig erscheint der Nutzen von KI auch im Kontext des Schreibens zum Ausdruck der
eigenen Personlichkeit bzw. im Kontext schriftlicher Kompetenz, die, wie unter anderem im
Lehrplan fiir die AHS-Oberstufe betont wird, ,als wesentlicher Faktor fiir die
Personlichkeitsbildung“!*} dient. Rodel formuliert drei zentrale Fragen, die aufeinander
aufbauen, beziiglich der Rolle von KI, wenn es um individuellen Ausdruck durch das Schreiben

von Texten geht:

129 Vgl. Rédel, Michael: ChatGPT und Textkompetenz: Wie sieht die Zukunft des Schreibens in der Schule aus?.
In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes Jg. 70 (2023), H. 4, S. 374-375.

B30vgl. ebd., S. 375.

Bl'vgl. ebd., S. 376.

32ygl. ebd., S. 378.

133 Lehrplan allgemeinbildende hhere Schulen (Fassung 05.01.2025), S. 166.
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1. Ist es mir (als Person, die schreibt) moglich, einen Kl-generierten Text als meinen eigenen Text zu
begreifen?

2. Ist es mir wichtig, die Moglichkeit zu haben, einen Text so zu schreiben, dass ich das Geschriebene als
meinen individuellen, personlichen Ausdruck verstehe?

3. Ist es uns als Gesellschaft wichtig, diese individuelle, personliche Ausdrucksmdglichkeit als Teil der
schulischen Bildung zu begreifen?!3*

Gleichzeitig sind diese Fragen aktuell kaum abschlieend beantwortbar. Jedoch spielen beim
Schreiben zum individuellen Ausdruck Werteentscheidungen eine Rolle. Das Setzen
gesellschaftlicher Normen wird hier als etwas betrachtet, zu dem KI schlussendlich nicht in der

Lage ist.!®

SchlieBlich spielt auch noch die Motivation der Schiiler*innen fiir den Unterricht eine
entscheidende Rolle. Dobeli Honegger sieht Motivationsprobleme, die als Folge generativer
KI-Modelle auftreten konnen, als moglicherweise groffite Herausforderung in diesem
Zusammenhang.'’® Wihrend auch hier auf den Taschenrechner verwiesen wird, da
Schiiler*innen auch Rechnen auf einem Niveau lernen, das der Taschenrechner schneller und
besser kann, kommen hier einige zentrale Fragen fiir die Zukunft des Lernens und der

Motivation von Schiiler*innen auf:

Was aber, wenn die Bereiche, in denen die Maschine die Lernenden tibertrifft, immer zahlreicher werden?
Was passiert, wenn Schiilerinnen und Schiiler realisieren, dass generative ML-Systeme unter Umstéinden
immer besser formulieren, gestalten und eventuell gar »denken« als sie selbst — egal, wie sehr sie sich in
der Schule anstrengen? Diesbeziiglich wird die Herausforderung vermutlich immer groBer, Schiilerinnen
und Schiiler zu motivieren [...]"¥’

Die Motivation, Texte selbst zu schreiben, sollte schlieBlich auch unter dem
schreibdidaktischen Blickwinkel von Hausilibungstexten und schriftlichen Abgaben, die
Lernende auBerhalb des Unterrichts schreiben, betrachtet werden. Hier besteht die Sorge, dass
Schiiler*innen sowie Student*innen beispielsweise ChatGPT ihre Hausaufgaben schreiben
lassen, wodurch eine faire Bewertung nicht mehr méglich wire.'*® Aus diesem Grund hoffen

manche Lehrende darauf, dass es verldssliche Mdglichkeiten gibt bzw. in Zukunft geben wird,

134 Vgl. Rodel 2023, S. 377.

135 Vgl. ebd., S. 377.

136 Vgl. D6beli Honegger 2024, S. 38.

137 Ebd., S. 38.

3% Vgl. Lordick, Nadine: Schreiben mit, ohne oder trotz textgenerierender Technologien? Impulse aus
schreibdidaktischer Perspektive. In: Peter Salden und Jonas Leschke (Hg.): Learning Analytics und kiinstliche
Intelligenz in Studium und Lehre. Wiesbaden: Springer 2024, S. 245-264.
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durch KI generierte Texte erkennen zu konnen. Diese Hoffnung beruht jedoch unter anderem

3 wihrend

auf dem Wunsch, die Hausarbeit als Priifungsform aufrecht erhalten zu koénnen'
diese Form der Leistungserbringung von anderen Seiten bereits als veraltet beschrieben wird!'*°.
So kann beispielsweise dafiir argumentiert werden, dass Produkte des Lernens, bei denen die
Gefahr besteht, dass sie jemand anderes oder eine KI erstellt hat, fiir notengebende Prozesse
nicht so stark beriicksichtigt werden. Stattdessen sollte Unterricht demokratischer gestaltet

werden und mehr Mitarbeit in Form von Erarbeitungsprozessen und Suchen nach

Losungswegen in die Notengebung einflieBen.'*!

Wir sehen also, dass die Folgen, die kiinstliche Intelligenz auf Lernen, Motivation,
Textsortenvermittlung sowie Unterricht allgemein hat, derzeit noch nicht geklért sind und viel
Raum zur Diskussion bieten. Aktuell lassen sich zumindest Potentiale zur Férderung und
Vertiefung verschiedener Schreibkompetenzen, die fiir den Deutschunterricht relevant sind,
mithilfe von textgenerierenden KI-Programmen erkennen. Gleichzeitig wird aber auch von
mehreren Seiten betont, dass ein reflektierter Umgang mit KI sowie Wissen um grundlegende
Funktionsweisen essentiell ist. Als Folge verschiedener Probleme, die sich unter anderem durch
mangelnde Faktengebundenheit von KI ergeben, wire es ratsam, gewisse informations- und
mediendidaktische Kompetenzen, wie beispielsweise quellenvergleichendes Lesen, im

Deutschunterricht zu betonen.

13Vgl. ebd., S. 248.

140vgl. ebd., S. 246.

141 Vgl, Dammerer, Johannes: Ein bildungssoziologisches Pliddoyer fiir die Mitarbeit, vielleicht auch eine Antwort
auf ChatGPT & Co. In: #schuleverantworten (2023), H. 2, S. 150.
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3 Forschungsdesign

Wie in Kapitel 2 deutlich wurde, sind konkrete Verwendungsweisen und Einstellungen von
Schiiler*innen hinsichtlich des Einsatzes von generativer KI fiir den Deutschunterricht noch
nicht vollsténdig erforscht. Dieser Abschnitt und die darauffolgenden Abschnitte werden sich
mit der fiir diese Masterarbeit durchgefiihrten Studie beschéftigen, die genau diese Aspekte
untersucht. In diesem Abschnitt wird nidher darauf eingegangen, wie die Forschung genau
durchgefiihrt und ausgewertet wurde. Zunichst werden in Abschnitt 3.1 die Methoden der
Datenerhebung und anschlieBend in Abschnitt 3.2 die Methoden der Datenauswertung erklart.
Zuletzt wird auch die Stichprobe in Abschnitt 3.3 ndher beschrieben. Diese transparente
Offenlegung des Forschungsdesigns dient einerseits dazu, die Herangehensweise und
Ergebnisse der Studie besser verstdndlich zu machen. Andererseits sollen so auch mogliche

Limitationen der Studie deutlich gemacht werden.

3.1 Methoden der Datenerhebung

Die Datenerhebung fiir den Forschungsteil dieser Masterarbeit erfolgte an zwei verschiedenen
osterreichischen Gymnasien. Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurde ein anonymer
Online-Fragebogen fiir Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 erstellt. Fiir die Erstellung und
Abrufbarkeit des Fragebogens wurde das Programm SoSci Survey'*? verwendet. Den
Schiiler*innen wurde dadurch ermdglicht, den Fragebogen per Link oder QR-Code online auf
sicheren Servern abzurufen. In Absprache mit den Direktionen und Lehrkrédften der beiden
Schulen wurde entschieden, den Fragebogen wihrend der Unterrichtszeit zu Stundenbeginn

durchzufiihren. Die Befragung an den Schulen wurde im Janner 2025 durchgefiihrt.

Zu Stundenbeginn wurde den Schiiler*innen zunéchst erkldrt, dass die Teilnahme an diesem
Forschungsprojekt auf freiwilliger Basis erfolgt und niemand verpflichtet ist, den Fragebogen
zu beantworten. Anschliefend wurde betont, dass die Beantwortung der Fragen anonym erfolgt
und dies weder von den Lehrkréften noch der Direktion der jeweiligen Schule auf einzelne
Schiiler*innen zuriickverfolgt werden kann. AnschlieBend wurde den Schiiler*innen ein QR-

Code zur Verfligung gestellt, der eingescannt werden konnte, um den Fragebogen zu 6ffnen.

Der Fragebogen selbst beginnt zundchst mit einem Einfiihrungstext und zwei kurzen
Erklarungen, fiir die Schiiler*innen jeweils auf ,,Verstanden!* driicken miissen, um fortfahren

zu konnen. Diese ersten beiden kurzen Erkldrungstexte sollen einerseits den Schiiler*innen

142 S0Sci Survey. https://www.soscisurvey.de/ (zuletzt aufgerufen am 19.02.2025)
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erneut vergewissern, dass der Fragebogen anonym ist, und andererseits auf den Inhalt bzw. den
Forschungsschwerpunkt des Fragebogens eingehen. Ebenfalls soll deutlich gemacht werden,
nach welcher Art von kiinstlicher Intelligenz gefragt wird, um Missverstandnisse moglichst zu

vermeiden.

Dieser Fragebogen ist anonym. Deine Antworten werden weder an deine Schule noch an deine Lehrer*innen weitergegeben,

O Verstanden!

Im Rahmen dieses Fragebogens wird nach deiner Erfahrung mit kiinstlicher Intelligenz (KI) gefragt, Es gibt verschiedene Arten von
KI, aber im Rahmen dieser Fragen ist mit dem Begriff immer KI zum Erstellen von Texten (wie z.B. bei ChatGPT) gemeint.

O Verstanden!

Abb. 2: Erkldrungen zu Beginn des Fragebogens

AnschlieBend folgen zwei Fragen zu soziodemographischen Daten, in denen Schiiler*innen ihr
Geschlecht und Alter angeben sollen, wobei es jedoch bei der Angabe des Geschlechts auch die
Option ,,Keine Angabe‘ gibt. Hinsichtlich des Alters stehen die Altersgruppen 14, 15, 16, 17,
18 und 19 oder dlter zur Auswahl zu Verfiigung.

Hierauf folgen nun die ersten Fragen, die sich mit den konkreten Erfahrungen der
Schiiler*innen im Umgang mit generativen KI-Modellen befassen. Hier wird zuerst danach
gefragt, ob Schiiler*innen ein solches Programm bereits verwendet haben und das unabhingig
davon, ob dies in der Schule oder in der Freizeit geschehen ist. Zur Auswahl gibt es drei

Optionen, die auch zwischen der Haufigkeit der Verwendung unterscheiden.

Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes verwendet? (entweder in der Freizeit, zuhause
oder in der Schule)

O Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits haufig verwendet.
Q Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet.

() Nein, ich habe ein solches KI-Programm noch nie verwendet.

Abb. 3: Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes verwendet?
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In der darauffolgenden Frage geht es darum, ob die jeweiligen Deutschlehrer*innen der
Schiiler*innen es diesen erlauben, generative KI-Programme im Deutschunterricht wihrend des
Schreibprozesses an einem Text zu verwenden. Neben den beiden Optionen ,,Ja, es ist unter
Umstidnden erlaubt™ und ,,Nein, es ist nicht erlaubt” gibt es auch die Antwortmdglichkeit

,wurde nicht besprochen / ist unklar®.

Erlaubt dir deine Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch kiinsttiche Intelligenz beim Verfassen von Texten (z.B. zum Planen,
Schreiben oder Uberarbeiten) zu verwenden?

|] Ja, es ist unter Umstanden erlaubt.
C] Nein, es ist nicht erlaubt.

(:] wurde nicht besprochen / ist unklar

Abb. 4: Erlaubt dir deine Lehrperson im UF-Deutsch, KI beim Verfassen von Texten zu verwenden?

Die néchste Frage im Fragebogen bietet etwas mehr Optionen hinsichtlich der Haufigkeit der
Verwendung an. Schiiler*innen werden hier gefragt, ob und wie oft sie bereits ohne das Wissen
ithrer Lehrkraft ein KI-Programm wéhrend des Schreibens an einem Deutschtext verwendet
haben. Auch an dieser Stelle erfolgt erneut der Hinweis, dass die Beantwortung der Frage
anonym ist, damit sich die Schiiler*innen ermutigt fithlen, auch in diesem Fall ehrlich zu

antworten.

Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon
wusste?

Hinweis: Auch diese Frage ist selbstverstandlich anonym!

)

Ja, ich mache das fast immer.
Ja, ich mache das haufig.

Ja, ich mache das manchmal.

OO

Ja, ich mache das selten.

N
S

Nein, ich habe das noch nie gemacht.

Abb. 5: Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben lassen, ohne dass deine
Lehrkraft davon wusste?
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SchlieBlich folgen fiinf Fragen, die nach der Einstellung und Zustimmung der Schiiler*innen
hinsichtlich der Verwendung von generativen KI-Programmen fragen. Der Grad der
Zustimmung der Schiiler*innen wird hierfiir mithilfe von fiinf Antwortmoglichkeiten auf einer
Likert-Skala gemessen, die die Optionen ,,stimme vollig zu*, ,,stimme eher zu®, ,,stimme weder
zu noch lehne ich ab®, ,,stimme eher nicht zu* und ,,stimme tiberhaupt nicht zu* abbildet. Diese
Aussagen werden den Schiiler*innen im Rahmen des Fragebogens in folgender Reihenfolge

présentiert:
,Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegentiber.*
,»KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.*
,Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.*

,Lehrkréfte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie ChatGPT

zum Erstellen von Texten verwendet.

»lch weill genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT

formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.*

Die letzte Aussage soll indirekt nach der Promptkompetenz der Schiiler*innen fragen, insofern
sie generative KI bereits verwendet haben. Da die aufrichtige Beantwortung der Frage
voraussetzt, dass Schiiler*innen Erfahrung mit einem solchen KI-Programm haben, besteht in

diesem Fall auch die Moglichkeit, die Frage zu iiberspringen.

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Ich weil genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text
zu erhalten.

(iberspringe diese Frage, falls du ein solches KI-Programm noch nie verwendet hast)

—~

() stimme vollig zu

L

(0) stimme eher zu

~

) stimme weder zu noch lehne ich ab
N

() stimme eher nicht zu

() stimme iiberhaupt nicht zu

Abb. 6: Zustimmung Promptkompetenz
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Im Anschluss an diese geschlossenen Fragen folgen zwei offene Fragen. Schiiler*innen sollen
nur eine dieser beiden Fragen beantworten und die andere iiberspringen, je nachdem ob sie
generative KI bereits zum Erstellen eines Schultextes verwendet haben oder nicht. Im Falle,
dass sie bereits ein solches KI-Programm verwendet haben, werden die Schiiler*innen darum

gebeten, in wenigen Sitzen zu beschreiben, wie sie hier vorgegangen sind.

Wenn du KI bereits fiir das Schreiben eines Schultextes verwendet hast, dann beschreibe bitte in wenigen Sétzen, wie du hierfir

vorgegangen bist bzw. normalerweise vorgehst, z.B, Anweisungen formulieren, Umgang mit Begleittexten wie Zeitungsartikeln,
Uberarbeiten des Textes:

(iiberspringe diese Frage, falls du noch nie mit einem solchen KI-Programm gearbeitet hast und fiille stattdessen die néchste Frage
aus)

Abb. 7: Offene Frage Option 1

Im Falle, dass sie KI noch nie auf solch eine Art und Weise fiir das Schreiben eines Schultextes
verwendet haben und die erste offene Frage iiberspringen, werden die Schiiler*innen darum
gebeten, eine andere offene Frage als Alternative zu beantworten, bei der sie gefragt werden,

was sie bisher davon abgehalten hat.

Falls du noch nie mit KI gearbeitet hast, um einen Text erstellen zu lassen, dann beschreibe bitte in wenigen Sétzen, was dich bisher
tdavon abgehalten hat:

(iberspringe diese Frage, falls du bereits mit einem solchen KI-Programm gearbeitet hast)

Abb. 8: Offene Frage Option 2
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3.2 Methoden der Datenauswertung

In diesem Abschnitt soll nun beschrieben werden, mit welchen Methoden die gewonnenen

Daten konkret ausgewertet wurden.

Mithilfe des Fragebogens konnte eine aussagekriftige Menge an quantitativ sowie qualitativ
auswertbaren Daten gewonnen werden. Den Antworten der Schiiler*innen auf geschlossene
Fragen wurden Zahlenwerte zugeordnet, die dann in einer Excel-Tabelle zusammengefasst
wurden. Auch wurde den einzelnen Teilnehmer*innen jeweils eine Nummer zugeordnet, um
auf die Daten einzelner Schiiler*innen eingehen zu kdnnen. Neben der Excel-Tabelle, die
samtliche Antworten mit Ausnahme der offenen Fragen als Zahlen reprédsentiert, wurde auch
ein Codebuch erstellt, mithilfe dessen sich diese wieder entschliisseln lassen (siche Anhang).
Diese Reprdsentation der Daten per Excel-Datei sowie die Erstellung des Codebuchs zur
Entschliisselung geschah jeweils automatisch durch die Plattform SoSci Survey'#, die auch die

Server fiir den Fragebogen zur Verfligung stellte.

Die durch Zahlenwerte reprdsentierten Antworten auf die geschlossenen Fragen des
Fragebogens wurden durch Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet, um Prozentanteile
sowie durchschnittliche Zustimmungswerte zu erhalten. Ebenfalls wurden mithilfe der
gewonnen Daten Vergleiche zwischen bestimmten Gruppen von Schiiler*innen basierend auf
Geschlecht oder Alter durchgefiihrt. Fiir die quantitative Auswertung der Daten wurde die zur

Datenanalyse entwickelte Statistik Software JASP verwendet.

Fir die Auswertung der offenen Fragen, die Schiiler*innen jeweils in ein paar Sitzen
beantworten sollten, wurde auf Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring'*
zuriickgegriffen. Die qualitative Inhaltsanalyse im Rahmen dieser Studie arbeitet mit einer
induktiven Kategorienbildung. Es werden also bestimmte Merkmale induktiv aus den Daten
heraus verglichen, um anschlieBend das Datenmaterial zusammenfassend beschreiben zu
konnen. Das Ziel der Datenauswertung der offenen Fragen ist es, die vielen Antworttexte der
Schiiler*innen nach Gemeinsamkeiten in Kategorien einzuordnen, die anschlieBend ndher

beschrieben und mit konkreten Beispielen veranschaulicht werden kénnen.

Hierbei ist noch wichtig zu erwihnen, dass die Kodiereinheit, also der minimale Textteil, der

einer Kategorie zugeordnet werden kann, einem konkreten Beispiel im Umgang mit generativer

143 SoSci Survey. https://www.soscisurvey.de/ (zuletzt aufgerufen am 19.02.2025)
144 Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 13., iiberarbeitete Aufl. Weinheim:
Beltz 2022.
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KI bzw. einer konkreten Arbeitsanweisung an ein generatives KI-Programm entspricht. Ein
konkreter Antworttext einer einzelnen Person kann somit mehreren Kategorien zugeordnet
werden, falls dieser mehrere Anwendungsbeispiele bzw. Anweisungen beinhaltet. Eine
Kodiereinheit wird dabei jedoch immer nur einer passenden Kategorie zugeordnet. Unabhangig
davon, wie Schiiler*innen ihre Antworten sprachlich formulieren, geht es hierbei vor allem um
den Inhalt der Antworten und auf welche Verwendungsweise von KI sich dadurch schlieBen

l4sst.
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3.3 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt haben 105 Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 an der Befragung teilgenommen.
Hierfiir wurden Schiiler*innen aus einer fiinften Klasse, zwei sechsten Klassen, einer siebten
Klasse und einer achten Klasse an zwei verschiedenen Osterreichischen Gymnasien des

Schultyps AHS befragt.

Von diesen 105 Schiiler*innen gaben 30 Schiiler ,,ménnlich* und 70 Schiilerinnen ,,weiblich*
als ihr Geschlecht an. Zwei Schiiler*innen wéhlten hinsichtlich des Geschlechts die Option
»divers* und drei weitere ,,keine Angabe* aus. Somit sind ungefiahr 28,6 Prozent der Stichprobe

ménnlich und ungefihr 66,7 Prozent weiblich.

Geschlecht

= mannlich
u weiblich
divers

o keine Angabe

N =105

Abb. 9: Geschlecht der Schiiler*innen

Hinsichtlich des Alters ergab sich folgende Verteilung:

Die zahlenméBig kleinste Altersgruppe ist die der 14-Jahrigen. Nur fiinf der 105 Schiiler*innen
sind 14 Jahre alt. 19 Schiiler*innen sind 15 Jahre alt. Die Altersgruppe der 16-Jahrigen macht
mit 43 Schiiler*innen die groBite Gruppe aus. 21 Schiiler*innen gaben 17 als ihr Alter an.

schlieBlich gehdren noch sieben Schiiler*innen der Altersgruppe der 18-Jahrigen und zehn
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Schiiler*innen der é&ltesten Gruppe mit ,,19 oder élter als Auswahloption an. Diese

Altersverteilung wird in folgendem Diagramm zusammengefasst:

ANZAHL DER SCHULER*INNEN NACH
ALTERSGRUPPE
I ‘ I |

Abb. 10: Alter der Schiiler*innen
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4 Darstellung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der ausgewerteten Daten des Fragebogens
dargestellt. Diese Darstellung beinhaltet jedoch noch keine Interpretationen und Riickschliisse,
da dies in Kapitel 5 im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse erfolgt. Zundchst werden in
Abschnitt 4.1 die Ergebnisse der geschlossenen Fragen bzw. der quantitativ auswertbaren Daten
wiedergegeben. In Abschnitt 4.2 werden die Ergebnisse der offenen Fragen bzw. qualitativen
Daten dargestellt. Um diese leichter darstellen zu kénnen, werden in den in diesem Abschnitt

vorkommenden Diagrammen entsprechende Prozentwerte auf- bzw. abgerundet.

4.1 Geschlossene Fragen

Nach den beiden Fragen zur Erhebung der soziodemographischen Daten der Stichprobe, auf
die bereits in Kapitel 3.3 niher eingegangen wurde, wird den Schiiler*innen die Frage gestellt,
ob sie bereits ein KI-Programm wie beispielsweise ChatGPT zum Erstellen eines Textes
verwendet haben. Ebenfalls wird in Klammer ergédnzt, dass sich dies auf die Freizeit, das
Zuhause oder die Schule beziehen kann: ,,Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B.
ChatGPT zum Erstellen eines Textes verwendet? (entweder in der Freizeit, zuhause oder in der

Schule)* Im folgenden Diagramm wird die Verteilung der Antworten wiedergegeben:

HAST DU SCHON EINMAL EIN KI-PROGRAMM WIE Z.B.
CHATGPT ZUM ERSTELLEN EINES TEXTES VERWENDET?
(ENTWEDER IN DER FREIZEIT, ZUHAUSE ODER IN DER SCHULE)

M Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits hiufig verwendet.

W Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet.

Nein, ich habe ein solches KI-Programm noch nie verwendet.

n =105

Abb. 11: Ergebnisse - Hast du schon einmal ein KI-Programm zum Erstellen eines Textes verwendet?
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Die Ergebnisse zeigen, dass 61 von 105 der befragten Schiiler*innen angegeben haben, dass sie
ein generatives KI-Programm, wie beispielsweise ChatGPT, bereits hdufig zum Erstellen eines
Textes verwendet haben. Das entspricht ungefdhr 58 Prozent der Befragten. 35 von 105
Schiiler*innen bzw. ungefdhr 33 Prozent haben angegeben, dass sie ein solches KI-Programm
bereits einmal oder wenige Male zu diesem Zweck verwendet haben. SchliefSlich gaben noch
neun Schiiler*innen, was gut 9 Prozent der Befragten entspricht, an, dass sie ein solches
generatives KI-Programm noch nie verwendet haben. Insgesamt haben also 96
Teilnehmer*innen bzw. gut 91 Prozent der Schiiler*innen als Antwort angegeben, dass sie,
unabhingig davon an welchem Ort oder zu welchem Zweck, mindestens einmal ein generatives

KI-Programm zum Erstellen eines Textes verwendet haben.

Die darauffolgende Frage im Online-Fragebogen lautet: ,,Erlaubt dir deine Lehrperson im
Unterrichtsfach Deutsch kiinstliche Intelligenz beim Verfassen von Texten (z.B. zum Planen,
Schreiben oder Uberarbeiten) zu verwenden? Die Antworten der Schiiler*innen fielen

folgendermal3en aus:

ERLAUBT DIR DEINE LEHRPERSON IM UNTERRICHTSFACH
DEUTSCH KUNSTLICHE INTELLIGENZ BEIM VERFASSEN VON
TEXTEN (Z.B. ZUM PLANEN, SCHREIBEN ODER
UBERARBEITEN) ZU VERWENDEN?

M la, es ist unter Umsténden erlaubt. W Nein, es ist nicht erlaubt. wurde nicht besprochen / ist unklar

n=105

Abb. 12: Ergebnisse - Erlaubt dir deine Lehrperson im UF Deutsch KI beim Verfassen von Texten zu verwenden?
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Wie in Abbildung 12 ersichtlich wird, wéhlten 56 der 105 Schiiler*innen die Option ,,Nein, es
ist nicht erlaubt* aus. Somit gab etwas mehr als die Hélfte der Schiiler*innen (ca. 53 Prozent)
an, dass die Verwendung von KI beim Schreiben eines Textes von Seiten der Lehrperson im
Unterrichtsfach Deutsch nicht erlaubt ist. Nur neun Schiiler*innen (ca. 9 Prozent) gaben an,
dass es unter Umsténden erlaubt sei. 40 Schiiler*innen (ca. 38 Prozent) hingegen wihlten die

Antwortmoglichkeit ,,wurde nicht besprochen / ist unklar* aus.

In der nichsten Frage ging es darum, ob Schiiler*innen bereits einen Deutschtext oder Teile
eines Deutschtextes mithilfe von KI verfasst haben, ohne dass die Lehrkraft davon wusste. Die
Antwortmoglichkeiten beinhalteten hier auch Haufigkeiten wie ,,nie, ,,manchmal® oder ,,fast

immer. Hier haben die Schiiler*innen folgendermallen geantwortet:

Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines
Deutschtextes von einer Kl schreiben lassen, ohne dass
deine Lehrkraft davon wusste?

30; 38%

21; 20%

n=105

28; 27%
H la, ich mache das fast immer. B Ja, ich mache das hiufig.
[ la, ich mache das manchmal. O Ja, ich mache das selten.

O Nein, ich habe das noch nie gemacht.

Abb. 13: Ergebnisse - Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben lassen, ohne
dass deine Lehrkraft davon wusste?
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In Abbildung 13 lésst sich erkennen, dass 40 Schiiler*innen (ca. 38 Prozent) als Antwort
ausgewahlt haben, dass sie noch nie einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes ohne das
Wissen ihrer Lehrkraft von einer KI schreiben haben lassen. 65 Schiiler*innen (ca. 62 Prozent)
haben dies hingegen bereits getan, wenn auch unterschiedlich oft. Mit 28 Schiiler*innen haben
ungefdhr 27 Prozent angegeben, dass sie selten KI nutzen, um Deutschtexte zu schreiben, ohne
dass ihre Lehrkraft davon weill. 21 Schiiler*innen (ca. 20 Prozent) gaben an, dass die das
manchmal tun. Fiinf Schiiler*innen (ca. 5 Prozent) wéhlten ,,Ja, ich mache das haufig* und elf

Schiiler*innen (ca. 10 Prozent) wihlten ,,Ja, ich mache das fast immer* aus.

Es folgen nun die Daten der Likert-Skalen, die sich auf den Zustimmungsgrad zu verschiedenen
Aussagen beziiglich der Verwendung von KI und Einstellung gegeniiber dieser beziechen. Die
erste dieser Aussagen lautet: ,Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv

gegeniiber.“ Hier ergaben sich folgende Zustimmungswerte:

ICH STEHE KI-PROGRAMMEN WIE CHATGPT
OFFEN UND POSITIV GEGENUBER.

W stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab
W stimme eher nicht zu M stimme berhaupt nicht zu

2; 2%

11; 10%

43; 41%

18; 17%_/

31;30% n=105

\

Abb. 14: Ergebnisse - Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegeniiber.
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Der GroBteil der Befragten (ca. 71 Prozent) stimmte demnach der Aussage eher bis vollig zu.
43 Schiiler*innen (ca. 41 Prozent) stimmte der Aussage vollig zu, dass sie KI-Programmen wie
ChatGPT offen und positiv gegeniiberstehen. Mit 31 Schiiler*innen stimmten ca. 30 Prozent
derselben Aussage eher zu. 18 Schiiler*innen (ca. 17 Prozent) wéhlten die neutrale Option und
stimmten somit weder zu noch lehnten sie ab. Elf Schiiler*innen (ca. 10 Prozent) hingegen
gaben an, dass sie dieser Aussage eher nicht zustimmen. Schlieflich stimmten zwei weitere

Schiiler*innen (ca. 2 Prozent) dieser Aussage tiberhaupt nicht zu.

Die nichste Aussage ,,KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.* beinhaltete
ebenfalls die Option, die Frage zu liberspringen, falls der*die jeweilige Schiiler*in ein solches
Programm noch nie verwendet hat und die Frage daher nicht beantworten kann. Insgesamt hat
dennoch nur eine Person diese Frage iibersprungen. Die anderen 104 Antworten verteilten sich

folgendermaf3en hinsichtlich des Zustimmungsgrades auf der Likert-Skala:

KI-PROGRAMME WIE CHATGPT SIND EINFACH ZU BENUTZEN.

MW stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab

W stimme eher nicht zu M stimme (berhaupt nicht zu

2; 2%

35; 34%

62; 59%

n =104

Abb. 15: Ergebnisse - KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.
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Auch in Abbildung 15 zeigt sich eine hohe Zustimmungsrate. Mit 62 Schiiler*innen (ca. 59
Prozent) hat ein Grofteil der Befragten der Aussage, dass KI-Programme wie ChatGPT leicht
zu benutzen sind, vollig zugestimmt. Weitere 35 Schiiler*innen (ca. 34 Prozent) stimmten dieser
Aussage eher zu. Fiinf Schiiler*innen bzw. 5 Prozent stimmten weder zu noch lehnten sie ab
und zwei Schiiler*innen bzw. 2 Prozent stimmten der Aussage eher nicht zu. Kein*e einzige*r

Schiiler*in stimmte bezogen auf die Aussage liberhaupt nicht zu.

Fiir die ndchste Frage beziiglich ihrer Zustimmung zu einer Aussage wurde den Schiiler*innen
der Satz ,Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten
funktionieren.” prisentiert und die Schiiler*innen wurden erneut nach ihrer Zustimmung
gefragt. Abbildung 16 zeigt, wie sich die Antworten der Schiiler*innen hinsichtlich dieser Frage

verteilen.

ICH VERSTEHE, WIE KI-PROGRAMME WIE CHATGPT ZUM
ERSTELLEN VON TEXTEN FUNKTIONIEREN.

M stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab

W stimme eher nicht zu M stimme Uberhaupt nicht zu

8; 8%
37;35%
13; 12%_ "
39; 37% n =105

Abb. 16: Ergebnisse - Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.
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In diesem Fall wurde mit ungefdhr 37 Prozent ,,stimme eher zu*“ von 39 Schiiler*innen als
hiufigste Antwort ausgewihlt. Knapp danach folgt mit 35 Prozent bzw. 37 Schiiler*innen
,stimme vollig zu“ als zweithdufigste Antwort. 13 Schiiler*innen (ca. 12 Prozent) wihlten mit
»stimme weder zu noch lehne ich ab* die neutrale Option aus. Jeweils acht Schiiler*innen bzw.
gut 8 Prozent stimmten der Aussage, dass sie verstehen, wie KI-Programme wie ChatGPT

funktionieren, eher nicht oder tiberhaupt nicht zu.

Die vierte Aussage ,,Lehrkréfte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie
ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet.* wurde, wie in Abbildung 17 gezeigt wird, von

den Schiiler*innen folgendermallen beantwortet:

LEHRKRAFTE SOLLTEN SCHULER*INNEN BEIBRINGEN,
WIE MAN KI-PROGRAMME WIE CHATGPT
ZUM ERSTELLEN VON TEXTEN VERWENDET.

W stimme vallig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu

6; 6%

30; 28%

19; 18%

21;20%

/ n =105
29; 28%

Abb. 17: Ergebnisse - Lehrkrdfte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von
Texten verwendet.

Aus Griinden der Darstellbarkeit wurden die Ergebnisse der Antwortmoglichkeit ,,stimme
vollig zu* von 28,571 Prozent auf 28 Prozent abgerundet und die Antwortmoglichkeit ,,stimme

weder zu noch lehne ich ab*“ von 27,619 Prozent auf 28 Prozent aufgerundet. Hinsichtlich der
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tatsdchlichen Anzahl an Schiiler*innen ist ,,stimme vollig zu* jedoch mit 30 Personen die am
héufigsten gewihlte Antwort und ,,stimme weder zu noch lehne ich ab* die zweithdufigste
Option, die insgesamt 29-mal gewéhlt wurde. 21 Schiiler*innen bzw. exakt 20 Prozent
stimmten eher zu, dass Lehrkrifte Schiiler*innen beibringen sollten, wie man KI-Programme
wie ChatGPT zur Texterstellung verwendet. 19 Schiiler*innen (ca. 18 Prozent) stimmten dieser
Aussage wiederum eher nicht zu und sechs Schiiler*innen (ca. 6 Prozent) stimmten {iberhaupt

nicht zu.

SchlieBlich folgte noch eine flinfte und letzte Aussage, auf die bezogen es die Zustimmung der
Schiiler*innen im Rahmen einer Likert-Skala zu messen galt. In Abbildung 18 werden die
Ergebnisse zur Aussage ,,Ich weill genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie
ChatGPT formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.* gezeigt. Auch fiir
diese Frage gab es die Option, diese zu iiberspringen, sollten Schiiler*innen nicht genug
Erfahrung mit KI haben, um eine Antwort auszuwéhlen. Dennoch wurde diese Frage von allen

105 Teilnehmer*innen beantwortet.

ICH WEIR GENAU, WIE ICH MEINE ANWEISUNGEN AN
EIN KI-PROGRAMM WIE CHATGPT FORMULIEREN MUSS,
UM EINEN PASSENDEN ANTWORT-TEXT ZU ERHALTEN.

W stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme lberhaupt nicht zu

3;3%
5;5%
11;10%_—
45; 43%
41; 39%\
n=105

Abb. 18: Ergebnisse - Ich weif3 genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT formulieren muss, um
einen passenden Antwort-Text zu erhalten.
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Wie in Abbildung 18 ersichtlich wird, hat die iiberwiegende Mehrheit von 86 Schiiler*innen
(ca. 82 Prozent) der Aussage vollig oder eher zugestimmt, dass sie genau wissen, wie eine
Anweisung an ein KI-Programm wie ChatGPT formuliert werden kann, um einen passenden
Antwort-Text zu erhalten. Davon haben 45 Schiiler*innen (ca. 43 Prozent) vollig und 41
Schiiler*innen (ca. 39 Prozent) eher zugestimmt. Mit elf Schiiler*innen haben ungefdhr 10
Prozent weder zugestimmt noch abgelehnt. Schlielich haben im Kontext dieser Aussage noch
fiinf Schiiler*innen (ca. 5 Prozent) eher nicht und drei Schiiler*innen (ca. 3 Prozent) tiberhaupt

nicht zugestimmt.

4.1.1 Unterschiede zwischen den Geschlechtern

Nach den soziodemographischen Angaben hinsichtlich des Geschlechts und Alters folgt die
erste auf KI bezogene Frage ,,Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum
Erstellen eines Textes verwendet? (entweder in der Freizeit, zuhause oder in der Schule)* mit
den drei Antwortmoglichkeiten, die zwischen ,,hdufig®, ,,ein Mal oder wenige Male* und ,,noch

nie“ unterscheiden. Die Antworten verteilen sich folgendermalien zwischen den Geschlechtern:

Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines
Textes verwendet? (entweder in der Freizeit, zuhause oder in der Schule)
45

40
40
35
30
25
25
15
10
7
5 1 ° 3
2
. o - Il -
0

mannlich weiblich divers keine Angabe
M Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits haufig verwendet.
M Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet. n =105

Nein, ich habe ein solches KI-Programm noch nie verwendet.

Abb. 19: Verteilung nach Geschlecht - Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes
verwendet?
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19 von 30 méannlichen Schiiler*innen (ca. 63 Prozent) haben angegeben, dass sie ein KI-
Programm wie ChatGPT bereits hiufig verwendet haben, um einen Text zu erstellen. Sieben
weitere von den 30 ménnlichen Schiiler*innen (ca. 23 Prozent) haben angegeben, dass sie ein
solches KI-Programm zumindest einmal oder wenige Male verwendet haben. Die iibrigen vier
Schiiler (ca. 13 Prozent) gaben an, dass sie ein solches Programm noch nie verwendet haben.
Bei der deutlich groBeren Gruppe von 70 weiblichen Schiiler*innen gaben 40 Schiilerinnen (ca.
57 Prozent) an, dass sie ein solches KI-Programm bereits hdufig verwendet haben. 25
Schiilerinnen (ca. 36 Prozent) wihlten die Option aus, dass sie ein solches KI-Programm einmal
oder wenige Male verwendet haben. Die iibrigen fiinf Schiilerinnen (ca. 7 Prozent) antworteten,
dass sie ein solches KI-Programm noch nie verwendet haben. Zusétzlich wihlten noch zwei
Schiiler*innen, die divers als Geschlecht angegeben haben, die Antwort aus, dass sie ein solches
KI-Programm bereits hdufig verwendet haben. Die drei Schiiler*innen, die keine Angabe
beziiglich ihres Geschlechts machten, wiéhlten alle die Option, ein KI-Programm wie ChatGPT

bereits einmal oder wenige Male verwendet zu haben.

Abbildung 20 zeigt die Verteilung basierend auf der Kategorie Geschlecht hinsichtlich der
Frage, ob es den Schiiler*innen von Seiten der Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch erlaubt

ist, KI zum Verfassen von Texten zu verwenden.

Erlaubt dir deine Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch
kiinstliche Intelligenz beim Verfassen von Texten
(z.B. zum Planen, Schreiben oder Uberarbeiten) zu verwenden?

50
as
45

40

35
n =105
30

25
21
20
16
15

10 9

5
5 4
2
B = c e
0 I I

mannlich weiblich divers keine Angabe

M Ja, es ist unter Umstanden erlaubt. W Nein, esist nicht erlaubt. wurde nicht besprochen / ist unklar

Abb. 20: Verteilung nach Geschlecht - Erlaubt dir deine Lehrperson im UF Deutsch KI beim Verfassen von Texten zu
verwenden?
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Wie in Abbildung 20 erkenntlich wird, gaben fiinf der 30 ménnlichen Schiiler*innen (ca. 17
Prozent) an, dass es ihnen von Seiten der Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch unter
Umsténden erlaubt sei, KI zum Verfassen eines Textes zu verwenden. Neun der 30 Schiiler
(genau 30 Prozent) gaben wiederum an, dass es nicht erlaubt sei. Die iibrigen 16 der 30 Schiiler
(ca. 53 Prozent) wiéhlten die Antwortmoglichkeit ,,wurde nicht besprochen / ist unklar* aus. Von
den 70 weiblichen Schiiler*innen gaben vier Schiilerinnen (ca. 6 Prozent) an, dass es fiir sie
unter Umstdnden erlaubt sei, KI zum Verfassen von Texten zu verwenden. Mit 45 von 70
Schiilerinnen gaben gut 64 Prozent an, dass es nicht erlaubt sei. Mit 21 der 70 Schiilerinnen
gaben genau 30 Prozent dieser an, dass es nicht besprochen wurde bzw. unklar sei. Schlie8lich
wihlten die beiden diversen Schiiler*innen einmal die Option ,,Nein, es ist nicht erlaubt.” und
einmal die Option ,,wurde nicht besprochen / ist unklar”, wihrend in der Gruppe der drei
Schiiler*innen, die keine Angabe hinsichtlich ihres Geschlechts machten, eine Person angab,
dass es nicht erlaubt sei und zwei weitere die Antwort wahlten, dass es unklar sei bzw. nicht

besprochen wurde.

Bezogen auf die Frage, ob Schiiler*innen KI bereits verwendet haben, um einen Text bzw. einen
Teil eines Textes fiir das Unterrichtsfach Deutsch fiir sie schreiben zu lassen, ohne dass ihre
Lehrkraft davon wusste, verteilen sich die Antwort hinsichtlich des Geschlechts der

Schiiler*innen folgendermaf3en:

Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer

Kl schreiben lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon wusste?

30
28

25

20

v n =105
16

15

10
10 9

5
5 4
3
2 2
1 1 1
. 0 0 0 0 0 0
0
mannlich weiblich divers keine Angabe

M Ja, ich mache das fast immer. M Ja, ich mache das haufig. Ja, ich mache das manchmal.

Ja, ich mache das selten. Nein, ich habe das noch nie gemacht.

Abb. 21: Verteilung nach Geschlecht - Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI
schreiben lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon wusste?
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Von den 30 minnlichen Schiiler*innen haben fiinf Schiiler (ca. 17 Prozent) ausgewéhlt, dass sie
fast immer, ohne dass ihre Lehrkraft davon weil3, Deutschtexte oder Teile von Deutschtexten
von einer KI schreiben lassen. Zwei der 30 Schiiler (ca. 7 Prozent) haben angegeben, dass sie
dies hdufig tun. Vier der 30 Schiiler (ca. 13 Prozent) wéhlten die Option ,,Ja, ich mache das
manchmal.“ und neun Schiiler (genau 30 Prozent) wéhlten die Option ,,Ja, ich mache das
selten.. Mit zehn Schiilern gab ein Drittel dieser Gruppe an, dass sie noch nie ohne das Wissen
ihrer Lehrkraft einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben haben
lassen. In der Gruppe der weiblichen Schiiler*innen gaben sechs Schiilerinnen (ca. 9 Prozent)
an, dass sie KI fast immer auf diese Art und Weise nutzen. Drei der 70 Schiilerinnen (ca. 4
Prozent) gaben an, dass sie dies haufig tun. 17 der 70 Schiilerinnen (ca. 24 Prozent) wihlten die
Option ,,Ja, ich mache das manchmal.* und weitere 16 Schiilerinnen (ca. 23 Prozent) die Option
,Ja, ich mache das selten.“ aus. ,,Nein, ich habe das noch nie gemacht.“ wurde von 28
Schiilerinnen bzw. genau 40 Prozent der Schiilerinnen als Antwort gewdéhlt. Die beiden
Schiiler*innen, die eine diverse Geschlechtsbezeichnung haben, wihlten einmal ,,selten” und
einmal ,,noch nie* in Bezug auf diese Frage. Die drei Schiiler*innen, die keine Angabe

hinsichtlich des Geschlechts machten, wéihlten zweimal ,,selten* und einmal ,,noch nie* aus.

Insgesamt haben mit 20 Schiilern zwei Drittel der mannlichen Schiiler*innen mindestens
einmal ohne das Wissen ihrer Lehrkraft zumindest einen Teil eines Deutschtextes auf diese Art
und Weise von einer generativen KI schreiben lassen. Auf Seiten der weiblichen Schiiler*innen
haben mit 42 Schiilerinnen exakt 60 Prozent KI auf diese Art und Weise mindestens ein einziges

Mal verwendet.

Es folgen die Ergebnisse und Vergleiche hinsichtlich des Geschlechts der Schiiler*innen zu den
Fragen, wie sehr Schiiler*innen bestimmten Aussagen bezogen auf generative KI zustimmen.
Die erste dieser fiinf Aussagen ,,Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv

gegentiiber.* lieferte in diesem Kontext folgende Ergebnisse:
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Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegeniber.
30

25

24
23
20
20
n =105
15 14
10
7
5 4 4
2 2 2 2
1
. 0 . 0 o 0 o 0 0 . 0
0

mannlich weiblich divers keine Angabe

m stimme véllig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme iberhaupt nicht zu

Abb. 22: Verteilung nach Geschlecht - Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegeniiber.

Dieser ersten Aussage stimmten 20 Schiiler bzw. zwei Drittel der 30 ménnlichen Schiiler*innen
vollig zu. Jeweils vier Schiiler stimmten der Aussage eher zu oder wihlten ,,stimme weder zu
noch lehne ich ab* als Antwort. Zwei Schiiler (ca. 7 Prozent) stimmten der Aussage eher nicht
zu. Von der Gruppe der 70 weiblichen Schiiler*innen stimmten 23 Schiilerinnen (ca. 33 Prozent)
der Aussage vollig zu. 24 Schiilerinnen (ca. 34 Prozent) stimmten eher zu. 14 Schiilerinnen bzw.
20 Prozent der weiblichen Schiiler*innen stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Sieben
Schiilerinnen bzw. 10 Prozent dieser Gruppe stimmten eher nicht zu, dass sie KI-Programmen
wie ChatGPT offen und positiv gegeniiberstehen. Zwei Schiilerinnen (ca. 3 Prozent) stimmten
der Aussage liberhaupt nicht zu. Die beiden diversen Schiiler*innen stimmten eher zu und bei
den drei Schiiler*innen ohne Angabe des Geschlechts stimmte eine Person eher und zwei

Personen eher nicht zu.

Hinsichtlich der zweiten Aussage ,,KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.* fiel
die Verteilung der Antworten beziiglich des Geschlechts der Schiiler*innen folgendermallen

aus:
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Kl-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.
45

41
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30
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15
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0 | | | |
ménnlich weiblich divers keine Angabe
o stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme tberhaupt nicht zu

Abb. 23: Verteilung nach Geschlecht - KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.

Von den 104 Schiiler*innen, die diese Frage beantwortet haben, haben 19 der 30 ménnlichen
Schiiler*innen (ca. 63 Prozent) der Aussage vollig zugestimmt, dass KI-Programme wie
ChatGPT einfach zu benutzen sind. Zehn weitere Schiiler bzw. genau ein Drittel dieser Gruppe
stimmten derselben Aussage eher zu und ein Schiiler (ca. 3 Prozent) stimmte eher nicht zu. Von
der Gruppe der 69 Schiilerinnen stimmten 41 (ca. 59 Prozent) der Aussage vollig zu. Mit 23
Schiilerinnen stimmte wie bei den mannlichen Schiiler*innen auch hier genau ein Drittel eher
zu. Vier Schiilerinnen (ca. 6 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab und eine Schiilerin
(ca. 1 Prozent) stimmte eher nicht zu. Von den diversen Schiiler*innen stimmte eine Person
vollig und eine Person eher zu. Bei den Schiiler*innen ohne Angabe hinsichtlich des
Geschlechts stimmte jeweils eine Person vollig zu, eine Person eher zu und eine Person weder

zu noch lehnte sie ab.

Die dritte der fiinf Aussagen ,,Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von
Texten funktionieren.” erzielte verteilt auf das Geschlecht der Schiiler*innen folgende

Zustimmungswerte:
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Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT
zum Erstellen von Texten funktionieren.
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m stimme véllig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme tberhaupt nicht zu

Abb. 24: Verteilung nach Geschlecht - Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.

Von den 30 ménnlichen Schiiler*innen haben mit 15 Schiilern exakt die Halfte der Aussage ,,Ich
verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.* vollig
zugestimmt. Des Weiteren haben mit neun Schiilern exakt 30 Prozent derselben Aussage eher
zugestimmt. Fiinf Schiiler (ca. 17 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab und ein
Schiiler, der ungefdhr 3 Prozent der ménnlichen Stichprobe ausmacht, stimmte {iberhaupt nicht
zu. Von den 70 weiblichen Schiiler*innen haben 21 Schiilerinnen bzw. genau 30 Prozent die
Antwortmoglichkeit ,,stimme vollig zu*“ ausgewdhlt. 28 Schiilerinnen (exakt 40 Prozent)
wihlten ,,stimme eher zu* aus. Acht Schiilerinnen (ca. 11 Prozent) wahlten jeweils ,,stimme
weder zu noch lehne ich ab*“ und ,,stimme eher nicht zu* aus. Fiinf Schiilerinnen (ca. 7 Prozent)
stimmten hingegen der Aussage iiberhaupt nicht zu. Von den beiden diversen Schiiler*innen
stimmte eine Person der Aussage vollig zu und eine Person iiberhaupt nicht zu. Von den 3

Schiiler*innen ohne Geschlechtsangabe stimmten zwei eher zu und eine iiberhaupt nicht zu.

Bezogen auf die vierte Aussage ,,Lehrkrifte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-
Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet.” haben sich die Antworten
basierend auf dem Geschlecht der Schiiler*innen folgendermaflen verteilt, wie auch in

Abbildung 25 ersichtlich wird.
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Lehrkréfte sollten Schiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie

ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet.
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B stimme vollig zu stimme eher zu stimme weder zu noch lehne ich ab B stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu

Abb. 25 Verteilung nach Geschlecht - Lehrkrifte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie ChatGPT zum
Erstellen von Texten verwendet.

Von der Gruppe der méinnlichen Schiiler*innen haben dieser vierten Aussage mit elf Schiilern
(ca. 37 Prozent) knapp mehr als ein Drittel vollig zugestimmt. Vier Schiiler (ca. 13 Prozent)
stimmten eher zu. Acht Schiiler (ca. 27 Prozent) wihlten die Option ,,stimme weder zu noch
lehne ich ab*. Sechs Schiiler (genau 20 Prozent) wihlten ,,stimme eher nicht zu* und ein Schiiler
(ca. 3 Prozent) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ als Antwort. Von der Gruppe der weiblichen
Schiiler*innen stimmten 18 Schiilerinnen (ca. 26 Prozent) der Aussage vollig zu. Mit 17
Schiilerinnen (ca. 24 Prozent) stimmten etwas weniger der Aussage eher zu. Mit 20 Antworten
(ca. 29 Prozent) stimmten die meisten Schiilerinnen weder zu noch lehnten sie ab. Zehn
Schiilerinnen (ca. 14 Prozent) stimmten eher nicht zu und fiinf Schiilerinnen (ca. 7 Prozent)
stimmten iiberhaupt nicht zu. Von den beiden diversen Schiiler*innen wihlte eine Person
»stimme vollig zu“ und eine ,,stimme weder zu noch lehne ich ab*“ aus. Von den drei

Schiiler*innen ohne Angabe des Geschlechts stimmten alle drei der Aussage eher nicht zu.

Die letzte der fiinf Aussagen ,,Ich weil3 genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm
wie ChatGPT formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.* ergab folgende

Verteilung der Antworten nach dem Geschlecht der Schiiler*innen:
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Ich weiR genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT

formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.
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Abb. 26: Verteilung nach Geschlecht - Ich weif3 genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT
formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.

Von der Gruppe der 30 ménnlichen Schiiler*innen haben jeweils 13 Schiiler (ca. 43 Prozent)
dieser Aussage vollig oder eher zugestimmt. Drei Schiiler bzw. genau 10 Prozent haben
»stimme weder zu noch lehne ich ab* als Antwort bezogen auf die Aussage ausgewihlt. Ein
Schiiler (ca. 3 Prozent) stimmte eher nicht zu. Von den 70 weiblichen Schiiler*innen haben 31
Schiilerinnen (ca. 44 Prozent) vollig zugestimmt und 24 Schiilerinnen (ca. 34 Prozent) eher
zugestimmten. Acht Schiilerinnen (ca. 11 Prozent) wéhlten ,,stimme weder zu noch lehne ich
ab* als Antwort aus. Vier Schiilerinnen (ca. 6 Prozent) stimmten bezogen auf die Aussage eher
nicht zu und drei Schiilerinnen (ca. 4 Prozent) stimmten iiberhaupt nicht zu. Von den diversen
Schiiler*innen stimmte eine Person vollig und eine Person eher zu. Die Schiiler*innen ohne

Geschlechtsangabe stimmten alle drei eher zu.

4.1.2 Unterschiede zwischen den Altersgruppen

In diesem Abschnitt soll es nun um die Verteilung der Antworten und Zustimmungsgrade
abhédngig von den verschiedenen Altersgruppen gehen. Hinsichtlich der ersten KI-bezogenen
Frage ,,Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes

verwendet?* verteilten sich die Antworten je nach Alter der Schiiler*innen folgendermaf3en:
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Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B.
ChatGPT zum Erstellen eines Textes verwendet?
(entweder in der Freizeit, zuhause oder in der

Schule)

n =105

0
Alter: 19 oder dlter 4
3
0

Alter: 18
Alter: 17
Alter: 16

Alter: 15

Alter: 14 2
2

m Nein, ich habe ein solches KI-Programm noch nie venvendet.

Q
L

10 15 20 25 30

W la, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet.

M g, ich habe ein solches KI-Programm bereits hdufig verwendet.

Abb. 27: Verteilung nach Alter- Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes
verwendet?

Wie in Abbildung 27 deutlich wird, haben innerhalb der Altersgruppe der 14-Jahrigen jeweils
zwei Personen ,,Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits hdufig verwendet.* oder ,,Ja, ich
habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet* angegeben. Eine
weitere Person dieser Altersgruppe gab an, ein solches KI-Programm noch nie verwendet zu
haben. In der Altersgruppe der 15-Jéhrigen gaben zehn von 19 Schiiler*innen (ca. 53 Prozent)
an, ein KI-Programm wie ChatGPT bereits hiufig verwendet zu haben, sieben Schiiler*innen
(ca. 37 Prozent) gaben an, dies ein Mal oder wenige Male getan zu haben, und zwei

Schiiler*innen (ca. 10 Prozent), dies noch nie getan zu haben. In der Altersgruppe der 16-
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Jahrigen haben 27 von 43 Schiiler*innen (ca. 63 Prozent) angegeben, ein solches Programm
bereits haufig verwendet zu haben, zwolf Schiiler*innen (ca. 28 Prozent) gaben an, ein solches
Programm bereits ein Mal oder wenige Male verwendet zu haben, und vier Schiiler*innen (ca.
9 Prozent) gaben an, dies noch nie verwendet zu haben. Von den 17-jdhrigen Schiiler*innen
wihlten elf Schiiler*innen (ca. 52 Prozent) die Antwortmoglichkeit bezogen auf héufige
Verwendung aus, acht Schiiler*innen (ca. 38 Prozent) wéhlten ein Mal oder wenige Male als
Haufigkeit der Verwendung aus und mit zwei Schiiler*innen wihlten ungefiahr 10 Prozent noch
die Antwort, ein derartiges KI-Programm noch nie verwendet zu haben. In der Gruppe
bestehend aus sieben Schiiler*innen im Alter von 18 gaben fiinf an, ein solches KI-Programm
bereits hiaufig verwendet zu haben und zwei gaben an, dies bereits ein Mal oder wenige Male
getan zu haben. Von den zehn Schiiler*innen der Altersgruppe der 19-jdhrigen und é&lteren
Schiiler*innen wihlten sechs die Option der hiufigen Verwendung und vier die Option der

einmaligen bzw. wenigen Verwendung aus.

Hinsichtlich der Frage, ob es den Schiiler*innen von Seiten der Lehrperson unter Umstdnden
erlaubt ist, KI fiir das Schreiben von Deutschtexten zu verwenden, fiel die Verteilung der

Antworten nach den entsprechenden Altersgruppen folgendermafen aus:

Von den fiinf Schiiler*innen im Alter von 14 Jahren haben zwei ,,Nein, es ist nicht erlaubt.” und
drei ,,wurde nicht besprochen / ist unklar* als Antwort ausgewahlt. Von den 19 Schiiler*innen
im Alter von 15 Jahren hat eine Person (ca. 5 Prozent) angegeben, dass es unter Umstidnden
erlaubt sei. Elf Personen dieser Altersgruppe (ca. 58 Prozent) haben angegeben, dass es nicht
erlaubt sei. Die librigen sieben Schiiler*innen (ca. 37 Prozent) haben angegeben, dass es nicht
besprochen wurde bzw. unklar sei. Von den 43 16-Jahrigen gaben vier Schiiler*innen (ca. 9
Prozent) an, dass es unter Umstdnden erlaubt sei. 22 Schiiler*innen (ca. 51 Prozent) dieser
Altersgruppe hingegen gaben an, dass ihre Lehrkraft im Unterrichtsfach Deutsch es nicht
erlaubt. 17 Schiiler*innen (ca. 40 Prozent) der 16-Jdhrigen wéhlten ,,wurde nicht besprochen /
ist unklar* als Antwort. Aus der Altersgruppe der 17-Jahrigen wihlten 13 der 21 Schiiler*innen
(ca. 62 Prozent) aus, dass es nicht erlaubt sei. Die {ibrigen acht Schiiler*innen (ca. 38 Prozent)
gaben an, dass es nicht besprochen wurde bzw. unklar sei. Von den sieben Schiiler*innen im
Alter von 18 Jahren gaben zwei Schiiler*innen an, dass es erlaubt sei, wahrend zwei weitere
auswihlten, dass es nicht erlaubt sei, und drei angaben, dass es unklar sei oder nicht besprochen
wurde. In der Altersgruppe der 19-jdhrigen oder é&lteren Schiiler*innen wéhlten zwei
Schiiler*innen ,,Ja, es ist unter Umstdnden erlaubt.”, sechs Schiiler*innen ,,Nein, es ist nicht

erlaubt.” und zwei Schiiler*innen ,,wurde nicht besprochen / ist unklar* als Antwort aus.

66



Erlaubt dir deine Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch
kiinstliche Intelligenz beim Verfassen von Texten
(z.B. zum Planen, Schreiben oder Uberarbeiten) zu verwenden?

n =105

2
Alter: 19 oder alter F [
2
3
Alter:18 2
__k

Alter:17

]
17
Alter:16 22
4
7
Alter:15 11
1
3

Alter:14 - 2
o
o

wurde nicht besprochen / ist unklar W Mein, es ist nicht erlaubt. M Ja, es ist unter Umstdnden erlaubt.

Abb. 28: Verteilung nach Alter - Erlaubt dir diene Lehrperson im UF Deutsch KI beim Verfassen von Texten zu verwenden?

Die Antworten auf die nichste Frage im Fragebogen ,,Hast du schonmal einen Deutschtext oder
Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon
wusste?* verteilten sich je nach Altersgruppe der Schiiler*innen, wie in Abbildung 29 gezeigt

wird.
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Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer Kl schreiben lassen,
ohne dass deine Lehrkraft davon wusste?

Alter: 19 oder
alter

Alter: 18

Alter: 17 8

19
11
Alter: 16 7

10

Alter: 15 2

Alter: 14 1

n =105

Nein, ich habe das noch nie gemacht. la, ich mache das selten. la, ich mache das manchmal.

M Ja, ich mache das haufig. W Ja, ich mache das fast immer.

Abb. 29: Verteilung nach Alter - Hast du schon mal einen Deutschtext oder Teile eines Deutschtextes von einer KI schreiben
lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon wusste?

Von der Gruppe der 14-Jdhrigen hat eine Person angegeben, KI manchmal auf diese Art und
Weise zu verwenden. Zwei Person der Altersgruppe der 14-Jahrigen haben angegeben, K1 selten
ohne das Wissen ihrer Lehrperson fiir Deutschtexte zu verwenden, und zwei weitere Personen
haben angegeben, das noch nie getan zu haben. Von den 15-jdhrigen Schiiler*innen wurden die
Antworten ,,Ja, ich mache das fast immer.* und ,,Ja, ich mache das hiufig.* von je einer Person
(ca. 5 Prozent) ausgewihlt. Zwei 15-jdhrige Schiiler*innen (ca. 11 Prozent) wihlten die Antwort
,Ja, ich mache das manchmal.” und fiinf weitere derselben Altersgruppe (ca. 26 Prozent)
wihlten ,Ja, ich mache das selten.”. Schlieflich wihlten noch zehn der 15-jdhrigen
Schiiler*innen (ca. 53 Prozent) ,,Nein, ich habe das noch nie gemacht.” als Antwort. Aus der
Altersgruppe der 16-Jahrigen wiéhlten vier Schiiler*innen (ca. Prozent) ,,fast immer*, zwei

Schiiler*innen (ca. 5 Prozent) ,,hdufig®, sieben Schiiler*innen (ca. 16 Prozent) ,,manchmal®, elf
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Schiiler*innen (ca. 26 Prozent) ,,selten* und 19 Schiiler*innen (ca. 44 Prozent) ,,noch nie* aus.
Aus der Altersgruppe der 17-jdhrigen Schiiler*innen wéhlten vier Personen (ca. 19 Prozent)
,fast immer®, eine Person (ca. 5 Prozent) ,,hdufig®, acht Personen (ca. 38 Prozent) ,,manchmal®,
drei Personen (ca. 14 Prozent) ,selten” und fiinf Personen (ca. 24 Prozent) ,,noch nie* als
Antwort. Von den 18-jdhrigen Schiiler*innen gab eine Person an, das hidufig zu machen, vier
Personen gaben an, das selten zu machen, und zwei Personen gaben an, das noch nie gemacht
zu haben. Von den 19-jahrigen oder élteren Schiiler*innen wurde ,,Ja, ich mache das fast
immer.“ von zwei Personen gewiéhlt, ,,Ja, ich mache das manchmal.” und ,,Ja, ich mache das
selten.“ jeweils von drei Personen gewéhlt und ,,Nein, ich habe das noch nie gemacht.“ von

zwei Personen gewéhlt.

Hinsichtlich der Fragen, die sich auf die Zustimmungsgrade der Schiiler*innen basierend auf
fiinf verschiedenen Aussagen beziehen, verteilten sich die Antworten je nach Altersgruppe in
Hinblick auf die erste dieser fiinf Aussagen ,,Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und

positiv gegeniiber.” folgendermal3en:

Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegenliber.

n =105

Alter: 19 oder dlter

Alter:18

Alter: 17

Alter: 16

Alter: 15

Alter:14

2 4 6 8 10 12 14 16 18

W stimme Uberhaupt nichtzu B stimme eher nicht zu stimme weder zu noch lehne ich ab stimme eherzu W stimme vdllig zu

Abb. 30: Verteilung nach Alter - Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegeniiber.
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Von der Altersgruppe der 14-jahrigen Schiiler*innen stimmte eine Person vollig zu, eine Person
stimmte weder zu noch lehnte sie ab und drei Personen stimmten der Aussage eher nicht zu.
Innerhalb der Altersgruppe der 15-Jahrigen stimmten acht Personen (ca. 42 Prozent) vollig zu,
sechs Personen (ca. 32 Prozent) eher zu, vier Personen (ca. 21 Prozent) stimmten weder zu noch
lehnten sie ab und eine Person (ca. 5 Prozent) stimmte eher nicht zu. Innerhalb der Gruppe der
16-Jdhrigen stimmten 14 Personen (ca. 33 Prozent) vollig zu, 17 Personen (ca. 40 Prozent)
stimmten eher zu, sechs Personen (ca. 14 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab, vier
Personen (ca. 9 Prozent) stimmten eher nicht zu und zwei Personen (ca. 5 Prozent) stimmten
iiberhaupt nicht zu. Innerhalb der Gruppe der 17-Jéhrigen stimmten zwolf Personen (ca. 57
Prozent) vollig zu, zwei Personen (ca. 10 Prozent) stimmten eher zu, finf Personen (ca. 24
Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab und zwei Personen (ca. 10 Prozent) stimmten
eher nicht zu. Innerhalb der Gruppe der 18-Jdhrigen stimmten zwei Personen vollig zu, vier
Personen stimmten eher zu und eine Person stimmte weder zu noch lehnte sie ab. Innerhalb der
Gruppe der 19-Jdhrigen stimmten sechs Personen vollig zu, zwei Personen stimmten eher zu,

eine Person stimmte weder zu noch lehnte sie ab und eine Person stimmte eher nicht zu.

Bezogen auf die zweite Aussage ,,KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.*

verteilen sich die Antworten je nach Altersgruppe folgendermalien:

Innerhalb der Altersgruppe der 14-jdhrigen Schiiler*innen stimmten zwei Personen dieser
Aussage vollig zu, zwei Personen stimmten eher zu und eine Person stimmte weder zu noch
lehnte sie ab. Von den 19 Schiiler*innen der Altersgruppe der 15-Jahrigen stimmten zwolf
Personen (ca. 63 Prozent) vollig zu, fiinf Personen (ca. 26 Prozent) eher zu und zwei Personen
(ca. 11 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Von den 43 Schiiler*innen der 16-
Jéhrigen stimmten 24 Personen (ca. 56 Prozent) vollig zu, 18 Personen (ca. 42 Prozent)
stimmten eher zu und eine Person (ca. 2 Prozent) stimmte weder zu noch lehnte sie ab. Von den
21 Schiiler*innen der Altersgruppe der 17-Jahrigen libersprang eine Person (ca. 5 Prozent) diese
Frage, 14 Personen (ca. 67 Prozent) stimmten vollig zu, vier Personen (ca. 19 Prozent) stimmten
eher zu, eine Person (ca. 5 Prozent) stimmte weder zu noch lehnte sie ab und eine weitere Person
(ca. 5 Prozent) stimmte eher nicht zu. Von den 18-Jahrigen stimmten drei Personen vollig und
vier Personen eher zu. Von den 19-jdhrigen oder noch élteren Schiiler*innen stimmten sieben
Personen vollig zu, zwei Personen eher zu und eine Person eher nicht zu. Die folgende

Abbildung 31 stellt diese Ergebnisse der 104 erhaltenen Antworten visuell dar.
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KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.
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Abb. 31: Verteilung nach Alter - KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.

Bezogen auf die dritte der fiinf Aussagen ,,Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum
Erstellen von Texten funktionieren. verteilen sich die Antworten je nach Altersgruppe

folgendermallen:

Innerhalb der Altersgruppe der 14-jdhrigen Schiiler*innen stimmten zwei Personen dieser
Aussage eher zu und drei Personen stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Von den 19
Schiiler*innen der Altersgruppe der 15-Jahrigen stimmten fiinf Personen (ca. 26 Prozent) sehr
zu, neun Personen (ca. 47 Prozent) stimmten eher zu, zwei Personen (ca. 11 Prozent) stimmten
weder zu noch lehnten sie ab, eine Person (ca. 5 Prozent) stimmte eher nicht zu und zwei
Personen (ca. 11 Prozent) stimmten {iberhaupt nicht zu. Von den 43 Schiiler*innen im Alter von
16 Jahren stimmten 13 Personen (ca. 30 Prozent) vollig zu, 18 Personen (ca. 42 Prozent)
stimmten eher zu, sechs Personen (ca. 14 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab, fiinf
Personen (ca. 12 Prozent) stimmten eher nicht zu und eine Person (ca. 2 Prozent) stimmte
iiberhaupt nicht zu. Von den 21 Schiiler*innen im Alter von 17 Jahren stimmten 13 Personen

(ca. 62 Prozent) vollig zu, fiinf Personen (ca. 24 Prozent) stimmten eher zu, eine Person (ca. 5
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Prozent) stimmte eher nicht zu und zwei Personen (ca. 9 Prozent) stimmten iiberhaupt nicht zu.
Von den 18-jdhrigen Schiiler*innen stimmten zwei Personen vollig, eine Person eher, eine
Person eher nicht und zwei Personen iiberhaupt nicht zu. Eine weitere Person dieser

Altersgruppe stimmte weder zu noch lehnte sie ab.

Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.
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M stimme Uberhaupt nichtzu B stimme eher nicht zu stimme weder zu noch lehne ich ab stimme eherzu W stimme vollig zu

Abb. 32: Verteilung nach Alter - Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren.

Bezogen auf die vierte Aussage ,,.Lehrkrifte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-
Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet.* verteilen sich die Antworten

je nach Altersgruppe folgendermalen:

Innerhalb der Altersgruppe der 14-jdhrigen Schiiler*innen wurde die Antwort ,,stimme vollig
zu‘“ von zwel Personen gewihlt und die Antworten ,,stimme eher zu®, ,,stimme weder zu noch
lehne ich ab* sowie ,,stimme eher nicht zu* wurden jeweils von einer Person gewahlt. Innerhalb
der Altersgruppe der 15-jdhren Schiiler*innen stimmten fiinf Personen (ca. 26 Prozent) vollig

zu, zwei Personen (ca. 11 Prozent) eher zu, vier Personen (ca. 21 Prozent) eher nicht zu, eine
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Person (ca. 5 Prozent) iiberhaupt nicht zu und sieben Personen (ca. 37 Prozent) stimmten weder
zu noch lehnten sie ab. Innerhalb der Altersgruppe der 16-jdhrigen Schiiler*innen stimmten
neun Personen (ca. 21 Prozent) vollig zu, acht Personen (ca. 19 Prozent) eher zu, elf Personen
(ca. 26 Prozent) eher nicht zu, drei Personen (ca. 7 Prozent) iiberhaupt nicht zu und zwdolf
Personen (ca. 28 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Innerhalb der Altersgruppe
der 17-jdhrigen Schiiler*innen stimmten neun Personen (ca. 43 Prozent) vollig zu, zwei
Personen (ca. 10 Prozent) eher zu, zwei Personen (ca. 10 Prozent) eher nicht zu, eine Person
(ca. 5 Prozent) liberhaupt nicht zu und sieben Personen (ca. 33 Prozent) stimmten weder zu
noch lehnten sie ab. Von den 18-jdhrigen Schiiler*innen stimmten zwei Personen vollig zu, drei
Personen eher zu, eine Person liberhaupt nicht zu und eine Person stimmte weder zu noch lehnte
sie ab. Von den 19-jihrigen Schiiler*innen stimmten drei Personen vollig zu, fiinf Personen eher

zu, eine Person eher nicht zu und eine Person stimmte weder zu noch lehnte sie ab.

Lehrkrafte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme

wie ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet. 108
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Abb. 33: Verteilung nach Alter - Lehrkrifte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie ChatGPT zum
Erstellen von Texten verwendet.
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Bezogen auf die letzte der fiinf Aussagen ,,Ich weill genau, wie ich meine Anweisungen an ein
KI-Programm wie ChatGPT formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.*

verteilen sich die Antworten je nach Altersgruppe folgendermafien:

Ich weil genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT
formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten. 108
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Abb. 34: Verteilung nach Alter - Ich weif3 genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT formulieren
muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.

Von der Altersgruppe der 14-jdhrigen Schiiler*innen wurde die Antwort ,,stimme vollig zu* von
einer Person gewihlt und die Antworten ,,stimme eher zu“ sowie ,,stimme weder zu noch lehne

13

ich ab“ von jeweils zwei Personen gewéhlt. Innerhalb der Altersgruppe der 15-jdhrigen
Schiiler*innen stimmten sechs Personen (ca. 32 Prozent) vollig zu, neun Personen (ca. 47
Prozent) eher zu, eine Person (ca. 5 Prozent) eher nicht zu und drei Personen (ca. 16 Prozent)
stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Innerhalb der Altersgruppe der 16-jdhrigen
Schiiler*innen stimmten 19 Personen (ca. 44 Prozent) vollig zu, 16 Personen (ca. 37 Prozent)
eher zu, vier Personen (ca. 9 Prozent) eher nicht zu, eine Person (ca. 2 Prozent) iiberhaupt nicht

zu und drei Personen (ca. 7 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Innerhalb der
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Altersgruppe der 17-jdhrigen Schiiler*innen stimmten zehn Personen (ca. 48 Prozent) vollig zu,
sechs Personen (ca. 29 Prozent) eher zu, zwei Personen (ca. 10 Prozent) iiberhaupt nicht zu und
drei Personen (ca. 14 Prozent) stimmten weder zu noch lehnten sie ab. Von den sieben Personen
der Altersgruppe der 18-jdhrigen Schiiler*innen stimmten drei Personen vollig zu und vier
Personen eher zu. Von den zehn Personen der Altersgruppe der 19-jdhrigen Schiiler*innen

stimmten sechs Personen vollig zu und vier Personen eher zu.
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4.2 Offene Fragen

Die erste der beiden offenen Fragen ,,Wenn du KI bereits fiir das Schreiben eines Schultextes

verwendet hast, dann beschreibe bitte in wenigen Sétzen, wie du hierfiir vorgegangen bist bzw.

normalerweise vorgehst, [...]* wurde von 72 Schiiler*innen beantwortet. Diese Antworten

lassen sich in 6 Kategorien einteilen:

1.

A

6.

Umgang mit KI durch kurze, auf wenige wesentliche Informationen beschrinkte
Prompts

Umgang mit KI durch ausfiihrliche, komplexe Prompts

Ubernehmen der Angabe bzw. Aufgabenstellung als Prompt

Imitation des Schreibstils von Schiiler*innen bzw. Jugendlichen derselben Altersgruppe
KI als Hilfe fiir Teilschritte des Schreibprozesses wie Zusammenfassungen von
Begleittexten, Verbesserungen, Formulierungs- und Verstindnishilfen

Sonstiges/nicht eindeutig zuordenbar

In die erste Kategorie Umgang mit KI durch kurze, auf wenige wesentliche Informationen

beschrdinkte Prompts fallen 20 Antworten bzw. Textteile von Antworten. Die Antworten dieser

Kategorie deuten auf einen Umgang mit KI hin, der sich vor allem durch knapp formulierte

Anweisungen der Schiiler*innen, die wenige wesentliche Informationen enthalten, auszeichnet.

Beispiele fiir Antworten von Schiiler*innen, die dieser Kategorie zugeordnet werden konnen,

sind:

»Schreibe mir bitte eine 500 Worter Zusammenfassung iliber diesen Zeitungsartikel

*eingefligtes Bild** (Schiiler*in 37)
»Schreibe mir einen Text liber ... Max 200 Worter (Schiiler*in 69)

,»ich schreibe "schreibe mir einen *Textsorte* iiber *Thema* mit *xxx* Wortern" [...]“

(Schiiler*in 71)
., 'schreib mir einen Text zum Thema ? mit ca. ? Wortern"* (Schiiler*in 84)

,lch frage ihn ob er mir einen Text schreiben kann iiber diese Textsorte mit so vielen

Wortern [...]* (Schiiler*in 112)

,»ich schreibe in stichworten kurz was ich von chat gpt will und falls der text zu lang wird

sage ixh kiirzer (Schiiler*in 115)
»Schreibe einen text liber (das Thema) [...] mit 500 wortern* (Schiiler*in 126)
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Der zweiten Kategorie Umgang mit KI durch ausfiihrliche, komplexe Prompts wurden 14
Antworten bzw. Textteile von Antworten zugeordnet. Die Antworten dieser Kategorie deuten
darauf hin, dass Schiiler*innen neben wesentlichen Informationen wie beispielsweise der Art,
dem Thema und der Lédnge des Textes noch etwas ausfiihrlichere bzw. komplexere
Anweisungen an eine KI geben. Beispiele fiir Antworten von Schiiler*innen, die dieser

Kategorie zugeordnet werden konnen, sind:

»Schreibe mir einen Zeitungsartikel in einfacher Sprache mit ungefdhr 200 Wortern,

Fange an mit .... Er soll so aufgebaut sein... Und beende es mit ....*“ (Schiiler*in 26)

,Ich frag Chat GPT wenn Ich beispielsweise einen deutsch Text schreibe, welches Thema
ich brauche, wie viele Worter ich brauche, und wenn es bullet points gibt, nenne ich auch
diese, anschlieBend beschreibe ich noch in Stichwortern wie ich mir den Text vorstelle
[...] Falls es nach dem Text von der KI noch etwas auszusetzen gibt, schreibe ich was

anders sein soll und der schreibt mir die nochmal neu® (Schiiler*in 39)

,,Bitte schreibe mir anhand des folgenden Bilds eine zusammenfassung mit 300 wortern.

Gliedere den Text in....“ (Schiiler*in 65)

,.Schreibe mir bitte einen z.b: Artikel zu dem Thema Schule. Der Text sollte in
einfachersprache gehalten sein und nicht mehr als 300 Worter haben. Verwende ebenfalls

Rehtorische Stillmittel.* (Schiiler*in 113)

»Das wichtigste ist mdglichst genau zu beschreiben was man haben will. Wie lang,
welcher Stil, mit welchen Informationen, wie kompliziert und so weiter. (Schiiler*in

125)

,,Zuerst schreibe ich in Detail was im Text vorkommen soll und welche Stilmitteln
eingebaut werden miissen, dann gebe ich die worteranzahl an und lasse Thn generieren.
Danach 16sche ich bestimmte Passagen oder vereinfache das Vokabular an bestimmten

Stellen, um es menschlicher Wirken zu lassen® (Schiiler*in 130)
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Der dritten Kategorie Ubernehmen der Angabe bzw. Aufgabenstellung als Prompt kénnen 11
Antworten bzw. Textteile von Antworten zugeordnet werden, bei denen es vor allem darum
geht, dass Schiiler*innen die Angabe bzw. Aufgabenstellung Wort fiir Wort oder zumindest
grofiteils iibernehmen und so an ein KI-Programm weitergeben. Beispiele, die unter diese

Kategorie fallen, lauten:

,Einfach die Angabe abfotografiert und sagen mach das!* (Schiiler*in 70)
,~>Foto von angabe >"schreibe diesen Text" [...]* (Schiiler*in 118)
,»1 zu 1 die Aufgabenstellung kopieren. [...]* (Schiiler*in 124)

»Zuerst kopiere ich die Aufgabenstellung und fiige sie bei Chat gpt ein und dann
verdndere ich Details also schreibe kiirzer, schreibe linger, wenn der Text zu kompliziert

geschrieben ist oder zu kiinstlich wirkt [...]* (Schiiler*in 128)

In die vierte Kategorie Imitation des Schreibstils von Schiiler*innen bzw. Jugendlichen
derselben Altersgruppe fallen 13 Antworten bzw. Textteile von Schiiler*innen. Diese Kategorie
lasst sich dadurch definieren, dass Schiiler*innen in diesen Fillen der KI mehr oder weniger
direkt Anweisungen gegeben haben, ihren Schreibstil oder den Schreibstil von Jugendlichen
bzw. Schiiler*innen in threm Alter nachzuahmen. Folgende Beispiele wurden dieser Kategorie

zugeordnet:

,,Z.B schreibe mir bitte einen Text zu dem Thema Klimawandel, aber formuliere ihn so

wie eine Oberstufenschiilerin und fiige noch ein paar Fehler hinzu.* (Schiiler*in 53)

,»schreibe mir einen text [...] so wie eine schiilerin schreiben wiirde, simpel und nicht zu

kompliziert* (Schiiler*in 54)

,,also zb "schreibe ihn als Oberstufen Schiiler" oder "als Schiiler aus der 8. Klasse"“

(Schiiler*in 62)

,Ich frage ihn ob er mir einen Text schreiben kann [...] mit der Sprache eines Schiilers

der 6. Klasse* (Schiiler*in 112)

,»|--.] dann schreibe ich meisten schreibe einfacher oder schreibe wie ein 16-Jdhriger.*

(Schiiler*in 128)
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In die fiinfte Kategorie KI als Hilfe fiir Teilschritte des Schreibprozesses wie
Zusammenfassungen von Begleittexten, Verbesserungen, Formulierungs- und Verstindnishilfen
fallen 21 Antworten bzw. Textteile von Antworten, die sich dadurch auszeichnen, dass
Schiiler*innen in diesen Féllen KI lediglich fiir Teilschritte des Schreibprozesses nutzen, um
beispielsweise die Begleittexte besser verstehen zu konnen oder in zusammengefasster Form
prasentiert zu bekommen. Weitere Teilschritte, fiir die KI in diesen Fillen genutzt wird,
umfassen Verbesserungen bzw. Korrekturen durch KI oder Formulierungshilfen. Folgende
Antworten bzw. Teile von Antworten von Schiiler*innen kénnen dieser Kategorie zugeordnet

werden:

,.Jch habe nur manchmal Sidtze umformulieren lassen, falls ich mir schwer mit dem Inhalt

des Satzes tat.” (Schiiler*in 30)

,Ich wiirde Chat gpt fragen den Text zu kiirzen zu vereinfachen oder verstindlicher zu

erklaren® (Schiiler*in 31)

,,Firs Schreiben eines Textes habe ich mir nur den Aufbau eines Textes zb mit der
Formulierung: "schildere mir den Aufbau einer Textinterpretation in stichpunkten" .

Ganze Texte habe ich noch nie von Chatgpt abgeschrieben* (Schiiler*in 34)

,Ich frage nach Hilfe oder Anderungen und gebe meistens meinen eigenen Text ein und

bitte um Verbesserungen oder Anderungen* (Schiiler*in 55)

,lch schreibe zuerst meinen Text und sage ChatGPT, dass es ihn besser schreiben und

korrigieren soll.* (Schiiler*in 63)

»---] "Verbessere folgenden Text auf Rechtschreibfehler:" dann fiige ich den Text ein
(Schiiler*in 71)

,Bei Texten die zum Beispiel zusammengefasst werden sollen oder die
Hauptinformationen herausgearbeitet werden sollen, kopiere ich den Originaltext in das
KI- Programm hinein und schreibe dann z.B "Fasse diesen Text in 200 Wortern
zusammen" oder "Arbeite 5 Hauptthemen heraus und erklére diese kurz". Zum Schreiben

eines richtigen Textes habe ich KI noch nie verwendet.* (Schiiler*in 123)

»|-.-] ich schreibe chatgpt das es mir fiir eine Aufgabe zum Beispiel zum Thema Wasser
bestimmte Uberbegriffe sagt damit ich mit denen dann arbeiten kann und nicht so viel

selbst denken muss* (Schiiler*in 127)
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»teils nur einzelne passagen, teils umgeformuliert, wenn es zum Abgeben war bei

"wichtigen" Fachern. [...]* (Schiiler*in 133)

In die sechste Kategorie Sonstiges/nicht eindeutig zuordenbar fallen 13 Antworten bzw. Teile

von Antworten von Schiiler*innen, die nicht eindeutig den anderen Kategorien zugeordnet

werden konnten. Hierzu gehdren folgende Beispiele:

,,Ich habe chat gpt einen ganzen einfach geschriebenen Text schreiben lassen* (Schiiler*in

46)

,Ich sag das er mir einen text nach den jeweiligen kriterien verfassen soll* (Schiiler*in

73)

,Ich schreibe sehr direkt und sag ihm halt genau wie ich es haben will manchmal schreibe

ich danke weil ich Angst vor robotorheerschaft hab* (Schiiler*in 86)
,In Stichworten® (Schiiler*in 87)
,2Anweisungen formuliert” (Schiiler*in 89)

,Normalerweise schreibe ich es so: "Bitte erstelle mir einen text mit folgenden kriterien:

(z.B.) 250 Worter, englisch, etc etc* (Schiiler*in 96)

Die zweite der beiden offenen Fragen, bei der Schiiler*innen, die generative KI noch nie

verwendet haben, um einen Text erstellen zu lassen, danach gefragt wurden, was sie bisher

davon abgehalten hat, wurde von 26 Schiiler*innen beantwortet. Diese Antworten lassen sich

in 5 Kategorien bzw. libergeordnete Griinde einteilen:

1.
2.

Schiiler*innen bevorzugen es, Texte selbst zu schreiben

Schiiler*innen finden, dass der Schreibstii von KI nicht mit ihrem eigenen
iibereinstimmt bzw. wollen nicht, dass die Lehrperson dadurch eventuell merkt, dass der
Text nicht von ihnen stammt

Schiiler*innen sehen keinen Lerneffekt darin, Texte von einer KI verfassen zu lassen
Schiiler*innen fiihlen sich kompetent genug, Texte selbst zu verfassen

Sonstige Griinde
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In die erste Kategorie Schiiler*innen bevorzugen es, Texte selbst zu schreiben fallen sieben
Antworten bzw. Textteile von Antworten. Bei Antworten dieser Kategorie geben Schiiler*innen
an, dass sie Texte lieber selbst schreiben, als das von einer KI machen zu lassen, oder sie geben
in diesem Zusammenhang an, dass sie grundsétzlich gerne Texte schreiben. Folgende Beispiele

von Antworten bzw. Textteilen von Schiiler*innen fallen in diese Kategorie:

,Ich schriebe meine Texte gerne selber, [...]* (Schiiler*in 50)

,,ich schreibe texte lieber selbst, wenn ich es nicht machen will dann mach ich es lieber

gar nicht anstatt KI zu benutzen. [...]* (Schiiler*in 59)
,Ich mache es lieber selbst* (Schiiler*in 88)

,»[--.] ich mache es gerne. Drum habe ich noch nie KI benutzt.* (Schiiler*in 131)

Der zweiten Kategorie Schiiler*innen finden, dass der Schreibstil von KI nicht mit ihrem
eigenen tibereinstimmt bzw. wollen nicht, dass die Lehrperson dadurch eventuell merkt, dass
der Text nicht von ihnen stammt konnen vier Antworten bzw. Textteile von Antworten von

Schiiler*innen zugeordnet werden. Folgende Beispiele bilden diese Kategorie:

»|...] Hab auch ,,Angst" das die LehrerInnen es rausfinden konnten* (Schiiler*in 97)

,,KI- generierte Text werden nicht so formuliert wie Schiiler selbst schreiben wiirden. Das

Sprachniveau von KI ist auf einem hoheren Level* (Schiiler*in 108)

,Die Art wie Sitze aufgebaut/formuliert werden (nicht mein Schreibstil). AuBBerdem
werden viele Informationen tiber z.B. Studien im Internet verwendet, fiir einen Schiiler
(der auch eine Zeitbegrenzung fiirs Schreiben hat) ist es sehr unglaubwiirdig genaue
Informationen iiber fachliche Themen innerhalb von kurzer Zeit zu finden.* (Schiiler*in

111)

.| ...] AuBBerdem merkt der Lehrer wenn ich auf einmal in einem anderen Schreibstil

schreibe.* (Schiiler*in 120)
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Der dritten Kategorie Schiiler *innen sehen keinen Lerneffekt darin, Texte von einer KI verfassen
zu lassen konnen neun Antworten bzw. Textteile von Antworten von Schiiler*innen zugeordnet
werden, die als Gemeinsamkeit haben, dass Schiiler*innen der Auffassung sind, durch KI-

geschriebene Texte nichts oder wenig zu lernen. Folgende Beispiele fallen in diese Kategorie:

13

»|---] Es haltet Schiiler auch ab von ihrer Fehler zu lernen und sich zu verbessern. [...]

(Schiiler*in 100)

,»da ich nicht so gut in deutsch bin und es lernen mdchte ordentliche texte zu verfassen
lasse ich mir lieber von freunden familie oder der Lehrkraft helfen die mir dann auch

meine fehler gut erkldren konnen.* (Schiiler*in 107)

,Ja, weil ich dann selbst dabei eher weniger lerne.. weil iibung macht den meister*

(Schiiler*in 114)

,Da wir nur 1 Text pro Semester schreiben und ich das Layout sowieso fiir die SA kdnnen

muss, schreibe ich diesen einen Text als Ubung selbst.* (Schiiler*in 119)

,,Jch habe noch nie im Deutsch unterricht Ki verwendet, weil ich sonst nie iiben werde.
Wenn ich mir jedes mal einen Text schreiben lassen wiirde, wére das bei der Schularbeit

fiir mich ungiinstig. [...]* (Schiiler*in 120)

Der vierten Kategorie Schiiler*innen fiihlen sich kompetent genug, Texte selbst zu verfassen
konnen vier Antworten bzw. Textteile von Antworten zugeordnet werden. Bei Antworten dieser
Kategorie sehen Schiiler*innen aufgrund der eigenen Kompetenzen keine Notwendigkeit dafiir,
Texte von KI verfassen zu lassen. Diese Kategorie besteht aus den folgenden vier Antworten

bzw. Textteilen von Antworten von Schiiler*innen:

»[---] Hinzu kommt, dass ich beim texte schreiben keine Schwierigkeiten habe.*

(Schiiler*in 34)

,,Jch wusste meistens was ich schreiben muss und musste deshalb kein ki verwenden*

(Schiiler*in 80)
,,Habe es nie gebraucht [...]* (Schiiler*in 97)
,Ich finde es keine grofle Herrausforderung Deutsch-Texte zu schreiben [...]* (Schiiler*in

131)
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Die fiinfte Kategorie Sonstige Griinde besteht aus Antworten bzw. Textteilen von Antworten,
die keiner anderen Kategorie zugeordnet werden konnten und nicht oft genug im Datenmaterial
vorkommen, um daraus eine eigene Kategorie zu bilden. Insgesamt fallen zehn Antworten bzw.
Textteile von Antworten in diese Kategorie. Unter anderem folgende Beispiele gehéren zu

Sonstige Griinde:

,Ich denke, dass ich fiir das beurteilt werde, was ich kann. Chatgpt fiir meine Texte zu

verwenden kommt mir nicht richtig vor. [...]* (Schiiler*in 34)
,Ich hab's einfach selber geschrieben (Schiiler*in 35)

»| --.] denn meiner Meinung nach, ergibt es keinen Sinn die KI deine Arbeit machen zu

lassen.* (Schiiler*in 50)

»|--.] auBerdem weil} ich nicht genau, wie man solche programme bedient und ich habe

kein bediirfnis es zu lernen.* (Schiiler*in 59)

,Hab zwar schon mit KI gearbeitet aber will trotzdem mein eigenes wissen verwenden

weil die Menschen sonst faul werden.* (Schiiler*in 85)

,,Chat GPT zu benutzen um ein Text herzustellen nimmt die Kreativitit und den
menschlichen Geist vom Text-kreiren weg. [...] Wenn man Fragen hat dann wére es
besser sich an Ressourcen von menschliche Quellen zu wenden als ein KI. KI sollte am
besten fiir medizinische und Naturwissentschaftliche Bereiche verwendet um Rescherche

zu beschleunigen als die Arbeit von Schiilern zu machen.* (Schiiler*in 100)

Kl ist mir zu unsicher, [...] und benutze KI nur als Informationsquelle* (Schiiler*in 134)
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5 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse und Daten des Fragebogens interpretiert und
diskutiert. Hierbei wird auch teilweise auf den Stand der Forschung aus Abschnitt 2
eingegangen und an entsprechenden Stellen mit den erhobenen Daten aus dem Fragebogen

verglichen.

Zunéchst ist noch wichtig zu erwdhnen, dass innerhalb der Stichprobe verschiedene Gruppen
unterschiedlich stark représentiert sind. Bezogen auf das Geschlecht der Schiiler*innen sind die
Anteile an Schiiler*innen, die weder mannlich noch weiblich als Geschlecht angegeben haben,
zu gering, um daraus aussagekriftige Schliisse ziehen zu konnen. Ebenfalls ist der Anteil an
weiblichen Schiiler*innen mehr als doppelt so gro3 wie der der ménnlichen Schiiler*innen.
Bezogen auf die verschiedenen Altersgruppen ist vor allem jene der 16-Jahrigen mit 43
Schiiler*innen stark tiberreprisentiert im Vergleich zu fiinf Schiiler*innen in der Altersgruppe
der 14-Jahrigen, den sieben Schiiler*innen in der Altersgruppe der 18-Jéhrigen oder den zehn
Schiiler*innen, die 19 Jahre oder élter sind. Aus diesem Grund werden an manchen Stellen fiir
einzelne Vergleiche zwischen verschiedenen Altersgruppen Schiiler*innen im Alter von 14 und
15 Jahren sowie Schiiler*innen, die 18 Jahre, 19 Jahre oder dlter sind, zu einer gréferen

Altersgruppe zusammengefasst.

Hinsichtlich der ersten geschlossenen Frage, ob Schiiler*innen bereits ein KI-Programm wie
beispielsweise ChatGPT verwendet haben, zeigte sich, dass ungefahr 91 Prozent aller befragten
Schiiler*innen mindestens einmal ein solches KI-Programm verwendet haben. Dieser durchaus
hohe Prozentsatz ist vor allem im Vergleich zur Umfrage des Digitalverbands Bitkom spannend,
die sich ungefahr auf dieselbe Altersgruppe fokussierte und bei der lediglich 53 Prozent der
befragten Jugendlichen angaben, ChatGPT bereits verwendet zu haben.!* Dieser gestiegene
Anteil an Schiiler*innen dieser Altersgruppe konnte einerseits daran liegen, dass seit der
Umfrage aus dem Jahr 2023 Zeit vergangen ist und mehr Personen seither die Moglichkeit
gehabt haben, generative KI-Programme zu verwenden. Eine weitere mogliche Erkldrung des
hoheren Prozentsatzes im aktuellen Fragebogen konnte darin bestehen, dass die dltere Umfrage
explizit nach ChatGPT gefragt hat, wihrend die Fragestellung des Fragebogens auch andere
KI-Programme beinhaltet bzw. die Verwendung dieser nicht ausschlie§t. Ebenfalls konnte die
Tatsache, dass die Umfrage aus dem Jahr 2023 mit einer grofleren Stichprobe von 504

Schiiler*innen durchgefiihrt wurde, ein moglicher Grund fiir die unterschiedlichen Prozentsétze

145 Vgl. Wiez; Schrimpf, https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/ChatGPT-in-Schule-nutzen (zuletzt
aufgerufen am 04.12.2024).
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sein. Auch die Tatsache, dass die Umfrage mit Schiiler*innen aus verschiedenen Schultypen
durchgefiihrt wurde, konnte einen Einfluss haben. Jedoch ist auch im Vergleich zwischen den
Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, der Anteil an Schiiler*innen, die generative KI-
Programme bereits verwendet haben, im Fragebogen weiterhin wesentlich hoher als der Anteil
an Schiiler*innen der Umfrage, die ChatGPT bereits verwendet haben. Insgesamt lésst sich
dennoch die Vermutung aufstellen, dass der Anteil an Schiiler*innen im Alter von 14 bis 19
Jahren, die generative KI-Programme bereits verwendet haben, in den vergangenen zwei Jahren

erheblich gestiegen ist.

Bezogen auf diese erste geschlossene Frage, ob Schiiler*innen KI-Programme wie ChatGPT
bereits verwendet haben, konnten leichte Unterschiede zwischen den ménnlichen und
weiblichen Schiiler*innen festgestellt werden. Bei den Schiilern war der Prozentanteil jener, die
ein solches KI-Programm bereits hdufig verwendet haben, mit ca. 63 Prozent leicht hoher als
bei den ca. 57 Prozent der Schiilerinnen, die dieselbe Antwort ausgewihlt haben. Bei den
Schiilerinnen hingegen war der Prozentanteil derer, die ein solches Programm ein Mal oder
wenige Male verwendet haben, mit ca. 36 Prozent deutlich hoher als bei den 23 Prozent der
Schiiler, die diese Antwort gewihlt haben. Zwar haben mit fiinf Schiilerinnen im Vergleich zu
den vier Schiilern mehr weibliche Teilnehmende angegeben, dass sie ein solches KI-Programm
noch nie verwendet haben, jedoch ist der relative Anteil der ménnlichen Schiiler*innen mit 13
Prozent deutlich hoéher als jene 7 Prozent der weiblichen Schiiler*innen. Insgesamt ist die
Verteilung der Antworten zwischen den Geschlechtern bezogen auf diese Frage zumindest in
dem Sinne dhnlich, dass ,,Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits haufig verwendet.* die
meistgewdhlte Antwort ist, ,,Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal oder wenige
Male verwendet.” in der Mitte liegt und ,,Nein, ich habe ein solches KI-Programm noch nie

verwendet.“ von den wenigsten Personen als Antwort gewéhlt wurde.

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigt sich, dass der Anteil der
Schiiler*innen, die ein KI-Programm wie ChatGPT bereits mindestens ein Mal verwendet
haben, bei Schiiler*innen, die 18 Jahre alt oder noch élter sind, mit 17 von 17 befragten
Schiiler*innen (100 Prozent) am hochsten ist. In derselben Altersgruppe ist auch der Anteil
jener Schiiler*innen, die ein solches KI-Programm héufig verwenden mit ca. 65 Prozent am
hochsten. Hingegen ist der Anteil an Schiiler*innen, die ein solches KI-Programm noch nie
verwendet haben, bei den jlingsten Schiiler*innen in der Altersgruppe der 14-Jéhrigen und 15-
Jahrigen mit insgesamt 12,5 Prozent am hochsten. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich fiir diese

Stichprobe die Schlussfolgerung ziehen, dass éltere Schiiler*innen generative KI-Programme
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wie ChatGPT im Vergleich zu jiingeren Schiiler*innen eher bereits verwendet haben und diese

Programme auch héufiger benutzen.

In Hinblick auf die zweite geschlossene Frage, ob es den Schiiler*innen von Seiten der
Lehrperson unter Umstdnden erlaubt sei, im Unterrichtsfach Deutsch generative KI beim
Verfassen von Texten zu verwenden, zeigte die Auswertung der Daten, dass mit 9 Prozent der
Befragten nur sehr wenige Schiiler*innen die Erlaubnis ihrer Lehrperson haben, KI auf diese
Art und Weise zu nutzen. Es scheint jedoch auch viel Unsicherheit in dieser Hinsicht zu
herrschen, da 38 Prozent der Schiiler*innen angaben, dass es nicht mit der Lehrperson
besprochen wurde oder unklar sei, inwiefern es erlaubt oder verboten ist, KI fiir Deutschtexte
zu verwenden. Ein wesentlicher Unterschied wurde aber auch im Vergleich zwischen den
Geschlechtern deutlich. Gut 64 Prozent der weiblichen Schiiler*innen gaben an, dass es nicht
erlaubt sei. Im Vergleich dazu gaben nur 30 Prozent der ménnlichen Schiiler*innen an, dass es
nicht erlaubt sei. Da die Daten in verschiedenen Schulen und Klassen mit verschiedenen
Deutschlehrkriften, in denen jeweils Jungen und Madchen gemischt anwesend waren, erhoben
wurden, ist es nicht der Fall, dass die meisten weiblichen Schiiler*innen gemeinsam in einer
Klasse waren oder eine gemeinsame Deutschlehrkraft hatten, was diesen hohen Prozentsatz im
Vergleich zu den mannlichen Schiiler*innen erklart hétte. Moglicherweise interpretierten mehr
weibliche Schiiler*innen die Tatsache, dass ihre Lehrkraft im Unterrichtsfach Deutsch nie
Regeln zur Verwendung von KI fiir Deutschtexte aufgestellt hat, als Verbot oder sie beriefen
sich auf eventuell bereits aufgestellte Regeln fiir den Einsatz von technischen Hilfsmittel, in die
sie den Einsatz von KI-Tools im Vergleich zu den méannlichen Mitschiiler*innen einordneten.
Im Vergleich der Altersgruppen bezogen auf diese Frage ergaben sich keine weiteren
Besonderheiten, aus denen sich weitere Riickschliisse ableiten liefen. Insgesamt wirkt es
basierend auf dem Datenmaterial so, als wiirde auf Seiten der Schiiler*innen viel Unsicherheit
in Bezug auf die Erlaubnis fiir den Einsatz von KI fiir das Schreiben von Deutschtexten
herrschen. Als Folge dessen scheint es so, als wiirden Lehrpersonen im Unterrichtsfach Deutsch
derzeit in vielen Féllen nicht klar genug kommunizieren, ob und wie Schiiler*innen KI

verwenden diirfen.

In Hinblick auf die dritte geschlossene Frage gaben 62 Prozent der Schiiler*innen an, dass sie
generative KI-Programme bereits ohne das Wissen ihrer Lehrkraft zum Schreiben von
Deutschtexten verwendet haben. An dieser Stelle ist jedoch auch wichtig zu erwihnen, dass
dieser Prozentsatz durchaus auch deutlich hoher sein konnte, da in diesem Fall eventuell nicht

alle Schiiler*innen trotz der mehrfach betonten Anonymitit im Rahmen des Fragebogens bereit
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waren, eine ehrliche Antwort abzugeben. Doch bereits mit diesen Ergebnissen ldsst sich sagen,
dass ein Grofteil der befragten Schiiler*innen ohne das Wissen ihrer Lehrperson bereits
generative KI verwendet hat, um Deutschtexte zu schreiben. Vor allem im Vergleich zwischen
mannlichen und weiblichen Schiiler*innen zeigen sich hier leichte Unterschiede. Zwei Drittel
der minnlichen Schiiler*innen gaben an, dass sie zumindest einmal KI auf diese Art und Weise
verwendet haben, wihrend dieser Prozentsatz bei den weiblichen Schiiler*innen mit 60 Prozent
etwas niedriger ist. Ob dieser Unterschied daran liegen konnte, dass médnnliche Schiiler*innen
moglicherweise eher bereit sind, KI unerlaubt zu verwenden, oder sie lediglich eher bereit sind,
dies zuzugeben, ldsst sich basierend auf den erhobenen Daten nicht kldren. Im Vergleich
zwischen den Altersgruppen stach bezogen auf diese Frage hauptséichlich hervor, dass der
relative Anteil an Schiiler*innen, die KI noch nie verwendet haben, wie in der Fragestellung
beschrieben wurde, bei Schiiler*innen im Alter von 17, 18 oder 19 Jahren deutlich geringer war,
als jener bei den jiingeren Altersgruppen. Ein moglicher Grund fiir diesen Unterschied zwischen
den Altersgruppen konnte darin bestehen, dass éltere Schiiler*innen im Vergleich zu den
jingeren Schiiler*innen bereits mehr Moglichkeiten hatten, generative KI-Programme fiir
Deutschtexte zu verwenden, oder auch unter Umsténden iiber mehr Kompetenz im Umgang mit

technischen Hilfsmitteln verfiigen.

Bezogen auf die fiinf Aussagen, fiir die die Schiiler*innen angeben sollten, wie sehr sie diesen
zustimmen, ergaben sich ebenfalls interessante Ergebnisse. Basierend auf den Ergebnissen
hinsichtlich der ersten Aussage ,,Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv
gegentiiber.“ zeigte sich, dass ein Grofiteil der befragten Schiiler*innen durchaus positiv und
offen gegeniiber solchen KI-Programmen eingestellt ist. Nur ein vergleichsweise geringer
Prozentsatz von ca. 12 Prozent stimmte der Aussage eher nicht oder iiberhaupt nicht zu, was
wiederum auf eine eher skeptische oder negative Haltung gegeniiber generativen KI-
Programmen fiir diese 12 Prozent schlielen ldsst. Es waren vor allem ménnliche Schiiler*innen,
die eine offene und positive Haltung gegentiber KI dullerten, da zwei Drittel der Schiiler dieser
Aussage vollig zustimmten, kein einziger Schiiler der Aussage iiberhaupt nicht zustimmte und
nur zwei Schiiler eher nicht zustimmten. Bei den weiblichen Schiiler*innen duferte zwar auch
ein Grofiteil Zustimmung. Diese Zustimmung fallt bei den Schiilerinnen jedoch etwas
schwicher und insgesamt differenzierter aus. Auch der Anteil an Schiiler*innen, die der
Aussage nicht zustimmten, fiel wesentlich hoher aus. Vergleicht man die Zustimmung zwischen
der Altersgruppe der 14- und 15-Jahrigen, der Altersgruppe der 16-Jahrigen, der Altersgruppe
der 17-Jahrigen und der Altersgruppe der Schiiler*innen ab 18 Jahren, dann zeigt sich, dass vor

allem die &lteren Schiiler*innen ab 18 Jahren kaum negative Einstellungen andeuteten.
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Hinsichtlich der zweiten Aussage ,,KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.* gab
es eine ganz klare Zustimmung von Seiten der Schiiler*innen. Fast 60 Prozent stimmten der
Aussage vollig zu und ca. 93 Prozent stimmten der Aussage zumindest eher zu. Auch im
Vergleich zwischen den Geschlechtern und Altersgruppen fallen die Antworten bezogen auf
diese Aussage sehr dhnlich aus. Hieraus ldsst sich schlussfolgern, dass eine iiberwiegende
Mehrheit der befragten Schiiler*innen unabhidngig von deren Geschlecht oder Alter KI-

Programme wie ChatGPT als leicht benutzbar einstutft.

Hinsichtlich der dritten Aussage ,,Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen
von Texten funktionieren.* stimmt ebenfalls eine klare Mehrheit der befragten Schiiler*innen
eher oder vollig zu. Jedoch liegt der Grad der Zustimmung bei jeweils etwas mehr als einem
Drittel der Schiiler*innen, die vollig oder eher zustimmen. Der Prozentsatz der Schiiler*innen,
die eher nicht oder tiberhaupt nicht zustimmen, ist vergleichsweise gering, macht aber dennoch
insgesamt 16 Prozent der Befragten aus. Spannenderweise schitzen mannliche Schiiler*innen
im Vergleich zu den weiblichen Schiiler*innen ihr Verstdndnis dariiber, wie derartige
generativen KI-Programme funktionieren, deutlich besser ein, da der relative Anteil an
Schiilern, die vollig zustimmen, hoher ist sowie der Anteil jener Schiiler, die eher nicht oder
iiberhaupt nicht zustimmen, niedriger ist. Ob dieses Verstdndnis iiber die Funktionsweisen von
solchen KI-Programmen bei méannlichen Schiiler*innen tatsdchlich grofer ist als bei den
weiblichen Schiiler*innen oder ob die minnlichen Schiiler*innen ihr Wissen hier eher
iiberschdtzen, ldsst sich im Rahmen dieser Studie jedoch nicht beantworten. Im Vergleich
zwischen den Altersgruppen liel sich jedoch bezogen auf die Einschitzung hinsichtlich des

Verstidndnisses der Funktionsweisen generativer KI kein klares Muster erkennen.

Bezogen auf die vierte Aussage ,,Lehrkrifte sollten Schiiler*innen beibringen wie man KI-
Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten verwendet.* schienen die Meinungen der
Schiiler*innen stark auseinanderzugehen. Zwar war der Anteil an Schiiler*innen, die der
Aussage eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmten etwas geringer als jener der
Schiiler*innen, die der Aussage eher oder vollig zustimmten, aber insgesamt stimmten die
Schiiler*innen weder iiberwiegend zu noch lehnten sie die Aussage iiberwiegend ab. Die
ménnlichen Schiiler*innen schienen im Falle, dass sie zustimmen, mehr in Richtung volliger
Zustimmung zu tendieren, wihrend bei den weiblichen Schiiler*innen vollige und teilweise
Zustimmung eher gleich verteilt waren. Im Vergleich zwischen den Altersgruppen stach vor
allem jene der 16-Jdhrigen mit einem sehr hohen Anteil an negativer Zustimmung hervor.

Insgesamt schienen die élteren Schiiler*innen tendenziell der Idee, dass Lehrkrifte
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Schiiler*innen beibringen, wie sie KI zum Verfassen von Texten verwenden, offener
gegeniiberzustehen als die jiingeren Schiiler*innen. Woran diese unterschiedliche Einstellung
zwischen den Altersgruppen liegen konnte, 14sst sich jedoch anhand des Datenmaterials nicht

abschlieflend klaren.

Mit der letzten der fiinf Aussagen ,,Ich wei3 genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-
Programm wie ChatGPT formulieren muss, um einen passenden Antwort-Text zu erhalten.*
sollte die Selbsteinschdtzung der eigenen Promptkompetenz der Schiiler*innen gemessen
werden. Die befragten Schiiler*innen schétzten ihre Promptkompetenz insgesamt durchaus gut
ein, was sich darin zeigt, dass 82 Prozent der Aussage eher oder vollig zustimmten. Wie sehr
diese Selbsteinschitzung der tatsdchlichen Promptkompetenz der Schiiler*innen entspricht
lasst sich im Rahmen dieser Studie ebenfalls nicht beantworten. Im Vergleich zwischen den
Geschlechtern stimmten bei den médnnlichen und weiblichen Schiiler*innen jeweils ein GroBteil
dieser Aussage eher oder vollig zu, jedoch gab es bei den Schiilerinnen einen etwas hdheren
Prozentanteil, der der Aussage nicht zustimmte. Daher ldsst sich schlussfolgern, dass die
befragten minnlichen Schiiler*innen ihre Promptkompetenz im Durchschnitt etwas besser
einschétzen als die befragten weiblichen Schiiler*innen. Ob diese Selbsteinschédtzung auch in
diesem Fall den tatsdchlichen Kompetenzen der Schiiler*innen entspricht, ldsst sich ohne
weiterfiihrende Studien aktuell nicht beantworten. Im Vergleich zwischen den Altersgruppen
waren es vor allem die Schiiler*innen, die 18 Jahre oder élter sind, die ihr Wissen dariiber, wie
sie effektiv Anweisungen fiir generative KI-Programme formulieren konnen, als besonders gut
einstuften. Dies konnte unter anderem daran liegen, dass diese élteren Schiiler*innen
moglicherweise im Laufe ihrer Schulzeit bereits mehr Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Tools erworben haben oder moglicherweise mehr Gelegenheiten hatten, KI-Programme wie
ChatGPT zu verwenden. Auch in diesem Fall ldsst sich die Selbsteinschdtzung dieser

Altersgruppe nicht mit ihrer tatsdchlichen Promptkompetenz vergleichen.

Die Auswertung der Antworten der ersten offenen Frage, die Schiiler*innen, die bereits KI-
Programme wie ChatGPT verwendet haben, nach ihrer Vorgehensweise bei der Nutzung fragte,
lieferte Ergebnisse, die auf fiinf Verwendungsweisen hindeuten, die mehrfach von
Schiiler*innen erwéhnt wurden. Zusitzlich gibt es noch eine sechste Kategorie, die weitere
nicht eindeutig zuordenbare Verwendungsweisen umfasst. Die befragten Schiiler*innen
scheinen demnach generative KI-Programme unter anderem zu verwenden, indem sie entweder
kurze Prompts, die nur wenige wesentliche Informationen fiir die Generierung eines Textes

enthalten, als Anweisungen geben. Diese Vorgehensweise wurde 20-mal erwédhnt und kam
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somit relativ haufig vor. Jedoch sollte in diesem Zusammenhang auch betont werden, dass
manche Schiiler*innen moglicherweise beim tatsdchlichen Formulieren von Prompts
detailliertere Anweisungen geben und entsprechende Prompts lediglich im Rahmen des
Fragebogens eher vage formulierten. Diese hédufig vorkommenden ungenau formulierten
Anweisungen konnten jedoch auch mit einer mangelnden Promptkompetenz sowie einem
allgemein ausbaufdhigen Umgang mit generativen KI-Programmen der befragten

Schiiler*innen zusammenhéngen.

Gleichzeitig gab es jedoch ebenfalls mehrere Schiiler*innen, deren Antworten durch
ausfiihrliche und komplexe Prompts hervorstachen. Bei diesem Umgang mit generativer KI
wurden detaillierte Anweisungen zur Aufgabenstellung und dariiber, wie diese umgesetzt
werden soll, gegeben. Diese Vorgehensweise wurde in den Antworten der Schiiler*innen
insgesamt 14-mal erwihnt und kam somit etwas seltener als die Vorgehensweise der ersten
Kategorie Umgang mit KI durch kurze, auf wenige wesentliche Informationen beschrinkte
Prompts vor, war aber dennoch relativ hdufig im Datenmaterial aufzufinden. Dieser Umgang
mit generativen KI-Programmen konnte durchaus auf eine ausgeprigte Promptkompetenz
mancher Schiiler*innen schlieBen lassen. Folgende Antwort von Schiiler*in 26 dient als

Beispiel:

,»Schreibe mir einen Zeitungsartikel in einfacher Sprache mit ungeféahr 200 Wortern, Fange an

mit .... Er soll so aufgebaut sein... Und beende es mit ....*“ (Schiiler*in 26)

Bei dieser Anweisung an eine KI wird nicht nur die Textsorte und Lange erwédhnt. Es werden
vom Anfang bis zum Ende des Artikels bezogen auf den Aufbau weitere wichtige Informationen

gegeben, um einen Text zu erhalten, der mdglichst den eigenen Vorstellungen entspricht.

Die dritte gefundene Vorgehensweise zeigte sich in der Kategorie Ubernehmen der Angabe bzw.
Aufgabenstellung als Prompt. Hier formulierten Schiiler*innen ihre Anweisungen an die KI
kaum selbst und iibernahmen teilweise wortwortlich die Angabe ihrer Schulaufgabe. Insgesamt
wurde diese Verwendungsweise 11-mal in den Antworten der Schiiler*innen erwdhnt, was
darauf hindeuten konnte, dass ein gewisser Anteil von Schiiler*innen im Umgang mit KI
weniger auf ihre eigenen Anweisungen achtet und stattdessen die Anweisungen der Lehrperson,
die sich iiblicherweise an Schiiler*innen und nicht an KI-Programme richten, moglichst genau
iibernehmen. Welche Auswirkungen eine exakte Ubernahme der Aufgabenstellung jedoch auf
die Textqualitit hat, 1dsst sich nicht anhand der Antworten der Schiiler*innen ablesen und kann

1im Rahmen dieser Studie nicht beantwortet werden.
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Eine weitere der gefundenen Vorgehensweisen zeichnet sich dadurch aus, dass die
Schiiler*innen die KI darum bitten, thren Schreibstil bzw. den Schreibstil von Schiiler*innen
ihrer Altersgruppe nachzuahmen. Dies geschieht teilweise dadurch, dass Schiiler*innen
konkrete Altersgruppen und Schulstufen zur Orientierung nennen oder die KI darum bitten,
bewusst Fehler in den Text einzubauen. 13-mal wurde diese Verwendungsweise von den
Schiiler*innen erwéhnt und scheint somit keine Seltenheit im Umgang mit KI zu sein. Auch
hier kdnnte fiir eine ausgeprigte Promptkompetenz argumentiert werden, da die entsprechenden
Anweisungen an die KI hierdurch in vielen Fillen konkreter und komplexer werden. Die

folgende Anweisung von Schiiler*in 53 dient als Beispiel:

,,Z.B schreibe mir bitte einen Text zu dem Thema Klimawandel, aber formuliere ihn so wie eine

Oberstufenschiilerin und flige noch ein paar Fehler hinzu.* (Schiiler*in 53)

Dieser Prompt enthilt keine Informationen zur Textsorte, der Lange oder dem gewiinschten
Aufbau des Textes, was flir ein effektives Generieren des gewiinschten Textes im Regelfall
niitzliche Informationen sein kénnen. Jedoch scheint der*die Schiiler*in durchaus erkannt zu
haben, dass die gegebenen Anweisungen einen Einfluss auf den Schreibstil des Textes haben.
Im Zusammenhang dieser konkreten KI-Anweisung ldsst sich die Vermutung aufstellen, dass
der Wunsch besteht, einen mdglichst authentischen Text von der KI generieren zu lassen, der
auch, nachdem er der Lehrperson abgegeben wurde und von dieser im Anschluss kontrolliert

wird, den Eindruck erweckt, dass er von dem*der Schiiler*in selbst verfasst wurde.

SchlieBlich wurde im Umgang mit KI noch eine Vorgehensweise gefunden, bei der KI meist
nicht zum Erstellen von ganzen Schultexten verwendet wird, sondern stattdessen vor allem fiir
Teilschritte des Schreibprozesses zum Einsatz kommt. In diesem Sinne berichteten
Schiiler*innen, dass sie KI zur Zusammenfassung von Begleittexten, fiir Verbesserungen oder
zur Hilfe bei Formulierungs- und Verstandnisproblemen verwenden. Diese Art mit KI
umzugehen, wurde 21-mal und somit am hiufigsten in den Antworten der Schiiler*innen
erwihnt. Hier zeigt sich, dass einige der befragten Schiiler*innen KI-Programme bereits als
Lernbegleiter fiir verschiedene Teilschritte innerhalb des Schreibprozesses zu verwenden
wissen. Manche Schiiler*innen gaben an, KI-Programme wie ChatGPT im Planungsprozess
eines Textes zu verwenden, beispielsweise bei der Ideenfindung, zum besseren Verstidndnis des
Begleittexts oder fiir den Aufbau der Textsorte. Andere Schiiler*innen lieBen ihre bereits
geschriebenen Texte auf Rechtschreibfehler priifen oder nutzten Vorschldge der KI fiir bessere

Formulierungen.
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Im Rahmen der zweiten offene Frage, die sich an alle Schiiler*innen richtete, die noch keine
Erfahrung mit KI-Programmen zum Erstellen von Texten haben, und diese danach fragte, was
sie bisher davon abgehalten hat, KI in diesem Sinne zu benutzen, lieBen sich vier
mehrfachgenannte Griinde unter den verschiedenen Antworten der Schiiler*innen finden.
Passend zu den Ergebnissen der geschlossenen Fragen zur Verwendung von KI fiir Schultexte
wurde diese Frage von deutlich weniger Schiiler*innen beantwortet. Der Grund, der am
hiufigsten genannt wurde, war, dass Schiiler*innen keinen Lerneffekt darin sehen, KI zum
Erstellen von Texten zu verwenden. Schiiler*innen dieser Kategorie scheinen der Uberzeugung
zu sein, dass durch ein automatisches Generieren eines Schultextes wichtige Lernerfahrungen

verloren gehen.

Der Grund, der am zweithdufigsten genannt wurde, war, dass Schiiler*innen Texte
grundsdtzlich gerne schreiben bzw. dies zumindest lieber selbst tun, als es von einer KI
erledigen zu lassen. Zugegebenermaflen gaben Schiiler*innen, deren Antworten dieser
Kategorie zugeordnet wurden, leider nicht mehr Informationen bzw. tiefergehende Griinde an,
wieso sie konkret Texte lieber selbst schreiben. Die Antworten dieser Kategorie lassen jedoch
allesamt darauf schlielen, dass es eine grundsitzliche Praferenz zu selbstgeschriebenen Texten

gibt.

Ein Grund, der vergleichsweise selten genannt wurde, aber dennoch mehrmals in den
Antworten der Schiiler*innen erwihnt wurde, bestand darin, dass Schiiler*innen der Meinung
sind, dass der Schreibstil einer generativen KI nicht ithrem eigenen Schreibstil iibereinstimmt
und der Lehrperson dieser Unterschied auffallen konnte. Vor allem im Vergleich mit einer der
erwdhnten Kategorien der ersten offenen Frage zur Verwendungsweise von KI mit dem Ziel der
Nachahmung des eigenen Schreibstils scheint es in diesem Zusammenhang so, dass auch von
dieser Schiiler*innengruppe der Wunsch besteht, fiir ihre Altersgruppe authentisch wirkende
Texte von einer KI erstellt zu bekommen. Die Schiiler*innen, die dies jedoch als Grund genannt
haben, KI nicht zu verwenden, konnte eventuell die Mdglichkeit nicht bewusst sein, den
Schreibstil einer KI durch geschickt formulierte Prompts nach den eigenen Vorstellungen
anpassen zu lassen, oder sie konnten KI-generierten Texten lediglich nicht zutrauen, diese

Vorstellungen auf authentische Art und Weise umzusetzen.

Ein weiterer Grund, der vergleichsweise selten genannt wurde, aber zumindest viermal in den
Antworten der Schiiler*innen vorkommt, besteht darin, dass Schiiler*innen sich kompetent
genug fiihlen, was ihre Schreibkompetenzen betrifft, und daher keine Notwendigkeit darin
sehen, K1 fiir Texte zu verwenden. Dieser Grund konnte darauf hindeuten, dass Schiiler*innen,
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die sich selbst als kompetent in ihrem Schreiben erleben, weniger dazu neigen, Hilfsmittel wie
KI-Programme zu nutzen. Diese Vermutung kann jedoch im Rahmen dieser Studie nicht
bestdtigt werden. Ein eindeutiges Beispiel, dass dieser Kategorie zugeordnet werden kann, ist

der Antwort von Schiiler*in 131 zu entnehmen:
,Ich finde es keine groBBe Herrausforderung Deutsch-Texte zu schreiben [...]* (Schiiler*in 131)

Hier scheint Schiiler*in 131 aufgrund der eigenen Kompetenzen beim Schreiben von
Deutschtexten keine Notwendigkeit zu sehen, eine KI zu verwenden. Ein Beispiel einer
Antwort, die etwas unklarer ist aber dennoch dieser Kategorie zugeordnet wurde, stammt von

Schiiler*in 97:
,,Habe es nie gebraucht [...]* (Schiiler*in 97)

Hier wird zwar nicht direkt auf die eigenen Kompetenzen beim Verfassen von Texten
eingegangen. Es lésst sich aber durchaus ablesen, dass zumindest keine Notwendigkeit fiir den
Einsatz von KI aufgrund von fehlenden Kompetenzen gesehen wird und daher ein gewisses

Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten besteht, Texte selbststédndig zu verfassen.

SchlieBlich lassen sich auch bei den Griinden in der Kategorie Sonstige Griinde spannende
Einsichten dariiber gewinnen, was Schiiler*innen bisher davon abgehalten hat, KI zu
verwenden. So wird beispielsweise auf Unsicherheit hinsichtlich der Bedienung von KI-

Programmen eingegangen:

»| -] auBerdem weil} ich nicht genau, wie man solche programme bedient und ich habe kein

bediirfnis es zu lernen.* (Schiiler*in 59)

Die Begriindungen, die unter diese Kategorie fallen, konnten durchaus mehrere Schiiler*innen
teilen. Auf wie viele Personen diese Sichtweisen jedoch tatsdchlich zutreffen, liele sich aber

allerhochstens im Rahmen einer Studie mit groBerer Stichprobe feststellen.
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6 Fazit

Da kiinstliche Intelligenz durch generative KI-Modelle wie beispielsweise ChatGPT erst vor
wenigen Jahren ein gesellschaftlich hochstrelevantes Thema geworden ist, besteht aktuell noch
eine Forschungsliicke in vielen Bereichen des Bildungswesens wie unter anderem hinsichtlich
des FEinflusses generativer KI auf Textsortenvermittlung und Schreibdidaktik im
Deutschunterricht. Zum jetzigen Stand der Forschung wird jedoch bereits deutlich, dass
generative KI-Programme wie ChatGPT durchaus in der Lage sind, komplexe Schultextsorten
und entsprechende Schreibhandlungen wie die Argumentation erfolgreich nach
Bewertungskriterien der SRDP umzusetzen. '*® Auf Seiten der Schiiler*innen scheinen diese Art
von generativen KI-Programmen, die in der Lage sind, selbst komplexe Textsorten fiir
Schiiler*innen zu erstellen, jedenfalls bereits angekommen zu sein. Zwar gibt es bereits erste
Richtlinien, Regelungen und Anwendungsmdglichkeiten, die Lehrkréften im Umgang mit der
derzeitigen Situation helfen konnen, jedoch besteht weiterhin viel Unklarheit dariiber, wie stark

der derzeitige Deutschunterricht aktuell von generativer KI beeinflusst wird.

Mithilfe eines Fragebogens, im Rahmen dessen 105 Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 nach
ihren Einstellungen und Erfahrungen zu generativer KI befragt wurden, bestitigte sich, dass die
iberwiegende Mehrheit der befragten Schiiler*innen derartige KI-Programme bereits
verwendet hat. Obwohl das erhobene Datenmaterial vermuten ldsst, dass die Verwendung von
generativen KI-Programmen durch Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 in den letzten Jahren
deutlich gestiegen ist, scheint laut den Ergebnissen des Fragebogens ebenfalls weiterhin viel
Unsicherheit vorzuherrschen, inwieweit der Einsatz von KI als Hilfsmittel zum Erstellen von
Texten im Deutschunterricht erlaubt sei. Dies wiederum konnte darauf hindeuten, dass
Deutschlehrer*innen aktuell nicht klar genug mit ihren Schiiler*innen kommunizieren, ob und

wie KI fir Schultexte verwendet werden darf.

Insgesamt zeigten die befragten Schiiler*innen durchaus positive Einstellungen gegeniiber
generativer kiinstlicher Intelligenz zum Verfassen von Texten. Des Weiteren empfanden die
meisten Schiiler*innen KI-Programme, die fiir sie Texte generieren konnen, als leicht zu
benutzen. Ein Grofteil der Schiiler*innen gab sogar zu, generative KI ohne das Wissen ihrer
Lehrkraft zum Verfassen von Deutschtexten verwendet zu haben. Wéhrend Forscher*innen
teilweise flir einen Einsatz von KI bzw. das Training entsprechender Kompetenzen, die fiir den

Umgang mit KI-Tools notwendig sind, im Deutschunterricht argumentieren'*’, sahen

146 Vo], Schicker, Akbulut 2023, S. 191.
47 Vgl. Ott 2023, S. 388.
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Schiiler*innen der Sekundarstufe 2 laut den Ergebnissen des Fragebogens nur teilweise eine
Notwendigkeit dafiir und schétzten ihre Féhigkeit im Umgang mit generativen KI-Tools im

Durchschnitt als relativ gut ein.

Derzeit wird ebenfalls daran geforscht, wie Lehrpersonen generative KI-Modelle als
Lernbegleiter fiir Schiiler*innen im Unterricht einbauen kénnen. Dies konnte durch komplexe
Megaprompts oder durch eigens fiir den Unterricht erstellte Chatbots geschehen. Jedoch konnte
basierend auf den Ergebnissen des Fragebogens argumentiert werden, dass manche
Schiiler*innen KI-Programme auch ohne die Hilfe von Megaprompts bereits als Lernbegleiter
nutzen, um Unterstlitzung fiir verschiedene Teilschritte des Schreibprozesses zu erhalten.
Dariiber, ob generative KI-Programme Schiiler*innen auch fiir die mit dem Schreibprozess
verbundenen Bereiche Motivation und Personlichkeitsbildung helfen konnen, lieBen sich zum

derzeitigen Stand der Forschung jedoch keine Hinweise finden.

Vor allem im Vergleich zwischen ménnlichen und weiblichen Schiiler*innen zeigten sich bei
der Auswertung des Fragebogens Unterschiede in den Einstellungen und Selbsteinschitzungen
der Befragten. Die mannlichen Schiiler*innen gaben unter anderem an, generative KI 6fter ohne
die Erlaubnis der Lehrkraft fiir Deutschtexte zu verwenden. Ebenfalls stimmten die madnnlichen
Schiiler*innen starker mit einer positiven und offenen Einstellung gegeniiber KI-Programmen
wie ChatGPT iiberein und schétzten auch ihr Wissen sowie ihre Kompetenzen im Umgang mit

KI-Programmen dieser Art im Durchschnitt hoher ein als ihre Mitschiilerinnen.

Wie sehr die Selbsteinschitzungen der Schiiler*innen jedoch mit ihren tatséchlichen
Kompetenzen im Umgang mit KI-Programmen {ibereinstimmt, 14sst sich im Rahmen dieser
Studie nicht beantworten. Durch die Auswertung der offenen Fragen des Fragebogens konnte
zwar gezeigt werden, dass manche der befragten Schiiler*innen durchaus in der Lage sind,
komplexe Prompts zu schreiben, um Texte zu erhalten, die moglichst ihren Wiinschen
entsprechen. Darauf, welchen Einfluss diese Prompts jedoch auf die Textqualitdt der

Schiiler*innen haben, wird im Rahmen dieser Studie nicht eingegangen.

Vielmehr zeigten sich durch die offen gestellte Frage, die sich auf die Vorgehensweise von
Schiiler*innen beim Arbeiten mit generativen KI-Programmen wie ChatGPT bezieht, mehrere
hiufig beschriebene Verwendungsweisen. Eine Gruppe von Schiiler*innen formulierte vor
allem kurze Prompts, die nur wenige wesentliche Informationen beinhalteten. Eine im Vergleich
etwas kleinere Gruppe von Schiiler*innen formulierte hingegen komplexe Prompts, bei denen

unter anderem Aufbau und Schreibstil klar hervorgehoben wurden. Am héufigsten kam unter

95



den Antworten der Schiiler*innen vor, dass generative KI-Programme fiir Teilschritte innerhalb
des Schreibprozesses, beispielsweise bei der Planung, fiir Formulierungshilfen,

Zusammenfassungen des Begleittexts oder Korrekturen, verwendet wurden.

Schiiler*innen, die generative KI noch nie fiir das Erstellen von Texten verwendet haben, gaben
hingegen vor allem vier Griinde dafiir an: Erstens bevorzugen sie es, Texte selbst zu schreiben
bzw. tun dies gerne. Zweitens finden sie, dass der Schreibstil von KI nicht ihrem eigenen
entspricht und wollen nicht, dass die Lehrperson erfdhrt, dass der Text nicht von ihnen verfasst
wurde. Drittens sehen sie keinen Lerneffekt darin, Texte von einer KI verfassen zu lassen.
Viertens fiihlen sie sich kompetent genug, Texte selbst und ohne die Hilfe von KI schreiben zu
konnen. Der Grund, der von den Schiiler*innen in diesem Kontext am hiufigsten genannt

wurde, bezog sich auf den fehlenden Lerneffekt.

Zukiinftige Studien konnen vergleichen, inwiefern die Verwendung von KI von Seiten der
Schiiler*innen gestiegen ist. Vor allem im Kontext des Autkommens neuer KI-Modelle, die
moglicherweise breiter und einfacher zur Verfligung gestellt werden, konnte die Anzahl der
Schiiler*innen, die KI verwenden, noch weiter steigen. Des Weiteren konnen zukiinftige
Studien auf die tatsdchlichen Féhigkeiten und Fertigkeiten von Schiiler*innen hinsichtlich ihrer
Promptkompetenz eingehen und diese mit ihrer Selbsteinschdtzung vergleichen. Auch
Unterschiede hinsichtlich der Einstellungen zu KI sowie den Einschdtzungen von
entsprechenden Kompetenzen zwischen méannlichen und weiblichen Schiiler*innen kénnen
zukiinftig weiter erforscht werden. Auch die tatsdchlichen Verwendungsweisen sowie Griinde
dafiir, KI nicht zu verwenden, wie sie von Schiiler*innen als Antworten auf die offenen Fragen
beschrieben wurden, kdnnten vor allem im Rahmen von Studien mit groeren Stichproben

weitere spannende Ergebnisse liefern.
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Anhang

Anhang A: Fragebogen KI im Deutschunterricht

FRAGEBOGEN KI IM DEUTSCHUNTERRICHT

Herzlich willkommen und vielen Dank fir deine Teilnahme an diesem Fragebogen!
Das AbschlieRen dieses Fragebogens wird nur wenige Minuten dauern.

Lies dir bitte die Fragen und Antworten genau durch!

Kreuze immer nur eine der méglichen Antworten an.

Kreuze auch die beiden Antworten mit ,Verstanden!” an.

Dieser Fragebogen ist anonym. Deine Antworten werden weder an deine Schule noch an deine Lehrerinnen weitergegeben.

;1 Verstanden!

Im Rahmen dieses Fragebogens wird nach deiner Erfahrung mit kinstlicher Intelligenz (KI) gefragt. Es gibt verschiedene Arten von
KI, aber im Rahmen dieser Fragen ist mit dem Begriff immer KI zum Erstellen von Texten (wie 2.B. bei ChatGPT) gemeint.

() Verstanden!

Gib bitte dein Geschlecht an!

ménnlich

OO

weiblich

O

divers

—

() keine Angabe

Wie alt bist du?

o
BUEED
— -
o B

~
AL
=
=]

19 oder dlter

QO
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Hast du schon einmal ein KI-Programm wie z.B. ChatGPT zum Erstellen eines Textes verwendet? (entweder in der Freizeit, zuhause

ader in der Schule)

fj Ja, ich habe gin solches KI-Programm bereits haufig verwendet

C Ja, ich habe ein solches KI-Programm bereits ein Mal cder wenige Male verwendet.

() Nein, ich habe ein solches KI-Programen noch nie verwendet.

Erlaubt dir deine Lehrperson im Unterrichtsfach Deutsch kiinstliche Intelligenz beim Verfassen von Texten (z.B. zum Planen,

Schreiben oder Uberarbeiten) zu verwenden?

(7) Ja,es istunter Umstéinden erlaubt.

() Mein, es ist nicht erlaubt,

(:,1 wurde nicht besprochen / ist unklar

Hast du schon mal einen Deutschiext oder Teile eines Deutschiextes von einer KI schreiben lassen, ohne dass deine Lehrkraft davon

wusste?
Hinweis: Auch diese Frage ist selbstverstindlich anonym!

() Ja, ich mache das fast immer.

() Ja,ich mache das haufig.

(") Ja, ich mache das manchmal.

() Ja, ich mache das selten,

C‘ Nein, ich habe das noch nie gemacht.

Wie sehr stimmst du folgender Aussage zu?
Ich stehe KI-Programmen wie ChatGPT offen und positiv gegeniiber.

™
L

y

x|
g
L
My

stimme voilig zu

stimme eher zu

stimme weder zu noch lehne ich ab
stimme eher nicht zu

stimme (iberhaupt nicht zu
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Wie sehr stimmst du folgender Aussage zu?
KI-Programme wie ChatGPT sind einfach zu benutzen.
|iiberspringe diese Frage, falls du ein solches K1-Programm noch nie verwendet hast)

() stimme vélig zu

] stimme eher zu

O stimme weder zu noch lehne ich ab

() stimme eher nicht zu

(") stimme iiberhaupt nicht zu

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Ich verstehe, wie KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten funktionieren,

~
O
@)
O
0
L
~
L=

™
L

Wie

stimme vollig zu

stimme eher zu

stimme weder zu noch lehne ich ab
stimme eher nicht zu

stimme {iberhaupt nicht zu

sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?

Lehrkrafte sollten Schiiler*innen beibringen, wie man KI-Programme wie ChatGPT zum Erstellen von Texten werwendet.

5
O

o

L
f
et
P

Yy
L

stimme wiillig zu

} stimme eher 2u

stimme weder zu noch lehne ich ab

(_) stimme eher nicht zu

stimme Uberhaupt nicht zu

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?

Ich weifd genau, wie ich meine Anweisungen an ein KI-Programm wie ChatGPT formulieren muss, urn einen passenden Antwort-Text
zu erhalten.

(Uberspringe diese Frage, falls du ein solches KI-Programm noch nie verwendet hast)

O

stimme villig zu

stimme eher zu

stimme weder zu noch lehne ich ab
stimme eher nicht zu

stimme iiberhaupt nicht zu
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Wenn du KI bereits fiir das Schreiben eines Schultextes verwendet hast, dann beschreibe bitte in wenigen Sétzen, wie du hierfiir
vorgegangen bist bzw. normalerweise vorgehst, 2.B, Anweisungen formulieren, Umgang mit Begleittexten wie Zeitungsartikeln,
Uberarbeiten des Textes:

(iiberspringe diese Frage, falls du noch nie mit einem solchen KI-Programm gearbeitet hast und fiille stattdessen die nachste Frage
aus)

Falls du noch nie mit KI gearbeitet hast, um einen Text erstellen zu lassen, dann beschreibe bitte in wenigen Sétzen, was dich bisher
davon abgehalten hat:

(iiberspringe diese Frage, falls du bereits mit einem solchen KI-Programm gearbeitet hast)
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Anhang B: Codebook zu den geschlossenen Fragen

Variablen | Fragen Ziffern | Antworten
ALO1 Dieser Fragebogen ist anonym. 1 Verstanden!
Deine Antworten werden weder an | -9 nicht beantwortet
deine Schule noch an deine
Lehrer*innen weitergegeben.
ALO02 Im Rahmen dieses Fragebogens 1 Verstanden!
wird nach deiner Erfahrung mit -9 nicht beantwortet
kiinstlicher Intelligenz (KI)
gefragt. [...]
SDO1 Geschlecht 1 minnlich
2 weiblich
3 divers
4 keine Angabe
-9 nicht beantwortet
SD02 Alter 1 14
2 15
3 16
4 17
5 18
6 19 oder élter
-9 nicht beantwortet
VEO1 Hast du schon einmal ein KI- 1 Ja, ich habe ein solches KI-
Programm wie z.B. ChatGPT zum Programm bereits hiufig
Erstellen eines Textes verwendet? verwendet.
(entweder in der Freizeit, zuhause | 2 Ja, ich habe ein solches KI-
oder in der Schule) Programm bereits ein Mal oder
wenige Male verwendet.
3 Nein, ich habe ein solches KI-
Programm noch nie verwendet.
VEO02 Erlaubt dir deine Lehrperson im 1 Ja, es ist unter Umstédnden
Unterrichtsfach Deutsch kiinstliche erlaubt.
Intelligenz beim Verfassen von 2 Nein, es ist nicht erlaubt.
Texten [...] zu verwenden? 3 wurde nicht besprochen / ist
unklar
VEO3 Hast du schon mal einen 1 Ja, ich mache das fast immer.
Deutschtext oder Teile eines 2 Ja, ich mache das hiufig.
Deutschtextes von einer KI 3 Ja, ich mache das manchmal.
schreiben lassen, ohne dass deine | 4 Ja, ich mache das selten.
Lehrkraft davon wusste? 5 Nein, ich habe das noch nie
gemacht.
MEO1 Wie seht stimmst du folgender 1 stimme vollig zu
Aussage zu? 2 stimme eher zu
Ich stehe KI-Programmen wie 3 stimme weder zu noch lehne
ChatGPT oftfen und positiv ich ab
gegeniiber. 4 stimme eher nicht zu
5 stimme iiberhaupt nicht zu
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-9 nicht beantwortet
MEO02 Wie sehr stimmst du folgender 1 stimme vollig zu
Aussage zu? 2 stimme eher zu
KI-Programme wie ChatGPT sind | 3 stimme weder zu noch lehne
einfach zu benutzen. ich ab
4 stimme eher nicht zu
5 stimme iiberhaupt nicht zu
-9 nicht beantwortet
MEO3 Wie sehr stimmst du folgender 1 stimme vollig zu
Aussage zu? 2 stimme eher zu
Ich verstehe, wie KI-Programme 3 stimme weder zu noch lehne
wie ChatGPT funktionieren. ich ab
4 stimme eher nicht zu
5 stimme iiberhaupt nicht zu
-9 nicht beantwortet
MEO04 Wie sehr stimmst du folgender 1 stimme vo6llig zu
Aussage zu? 2 stimme eher zu
Lehrkréfte sollten Schiiler*innen 3 stimme weder zu noch lehne
beibringen, wie man KI- ich ab
Programme wie ChatGPT zum 4 stimme eher nicht zu
Erstellen von Texten verwendet. 5 stimme iiberhaupt nicht zu
-9 nicht beantwortet
MEOQ5 Wie sehr stimmst du folgender 1 stimme vo6llig zu
Aussage zu? 2 stimme eher zu
Ich weil} genau, wie ich meine 3 stimme weder zu noch lehne
Anweisungen an ein KI-Programm ich ab
wie ChatGPT formulieren muss, 4 stimme eher nicht zu
um einen passenden Antwort-Text | 5 stimme iiberhaupt nicht zu
zu erhalten. -9 nicht beantwortet
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Antworten auf die geschlossenen Fragen

Anhang C

VEO3

VEO02

VEO1

SD02

SDO1

MEO5

MEO4

MEO3

MEO2

MEO1

ALO2

ALO1

Schiler*in

-Nummer
26
27
29
30
31

32

33

34
35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

50
52

53

54
55

56
57

58
59
60
61

62

63

64
65

66

67

68
69
70
71

72

73

74
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75

76
77
78
79
80
81

82

83

84
85

86

87

88
89
90
91

92

93

94
95

96
97

98
99

100
101
103

104
105

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116
117
118
119
120
121
122
123

124
125

126

109



127
128
129
130
131
132
133
134
135

110



Anhang D: Antworten auf die offenen Fragen

Schiler*in- | Wenn du Kl bereits fiir das Schreiben Falls du noch nie mit KI gearbeitet hast, um

Nummer eines Textes verwendet hast, dann einen Text erstellen zu lassen, dann
beschreibe bitte in wenigen Satzen, beschreibe bitte in wenigen Satzen, was
wie du hierfiir vorgegangen bist bzw. dich davon abgehalten hat: [...]
normalerweise vorgehst, [...]

26 Schreibe mir einen Zeitungsartikel in einfacher Sprache mit ungefahr 200 Wértern,
Fange an mit .... Er soll so aufgebaut sein... Und beende es mit ....

27 schreibe mir einen text/Zusammenfassung/Textanalyse... Uber ...... mit 250 wortern

29 Schreibe mir den text Uber...., Schreibe eine Zusammenfassung tber das Buch....

30 Ich habe nur manchmal Satze umformulieren lassen, falls ich mir schwer mit dem
Inhalt des Satzes tat.

31 Ich wiirde Chat gpt fragen den Text zu kirzen zu vereinfachen oder verstandlicher zu
erklaren

32 Ich frag die Ki ob er mir ein text (iber das thema schreibe oder ob er mir texte
zusammenfassen kann

33 schreibe einen text mit den und den punkten und beachte die und die sachen

34 Furs Schreiben eines Textes habe ich Ich denke, dass ich fur das beurteilt werde,
mir nur den Aufbau eines Textes zb was ich kann. Chatgpt flir meine Texte zu
mit der Formulierung: "schildere mir verwenden kommt mir nicht richtig vor.
den Aufbau einer Textinterpretation in | Hinzu kommt, dass ich beim texte
stichpunkten" . Ganze Texte habe ich schreiben keine Schwierigkeiten habe.
noch nie von Chatgpt abgeschrieben

35 Ich hab's einfach selber geschrieben

36

37 Schreibe mir bitte eine 500 Worter Zusammenfassung Giber diesen Zeitungsartikel
*eingefligtes Bild*

38 Schreibe eine Zusammenfassung tiber der Roman Tristan und Isolde mit 350 Worter

39 Ich frag Chat GPT wenn Ich beispielsweise einen deutsch Text schreibe, welches
Thema ich brauche, wie viele Worter ich brauche, und wenn es bullet points gibt,
nenne ich auch diese, anschlieRend beschreibe ich noch in Stichwortern wie ich mir
den Text vorstelle und das er den Text meinem Alter/Klasse entsprechen soll. Falls es
nach dem Text von der Kl noch etwas auszusetzen gibt, schreibe ich was anders sein
soll und der schreibt mir die nochmal neu

40 Es ist notwendig, eine bestimmte detaillierte Aufgabe festzulegen, damit die
kiinstliche Intelligenz klar versteht, wonach ich frage

41 Schreibe mir einen verstandlichen und einfach formulierten Satz, der nicht zu lang ist
und wo es so aussieht als hatte ihn ein Mensch verfasst. Danke ;)

42 Schreib mir eine zusammen Fassung von ... mit 200 Wortern einfach gehalten

43

44

45

46 Ich habe chat gpt einen ganzen einfach geschriebenen Text schreiben lassen

47

48

50 Ich schriebe meine Texte gerne selber,

denn meiner Meinung nach, ergibt es
keinen Sinn die Kl deine Arbeit machen zu
lassen.
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52 Bearbeite diesen Text/kiirzere den Text/ verbessere den Text/.....
53 z.B schreibe mir bitte einen Text zu dem Thema Klimawandel, aber formuliere ihn so
wie eine Oberstufenschilerin und flige noch ein paar Fehler hinzu.
54 schreibe mir einen text Gber... mit... vielen wortern und so wie eine schiilerin
schreiben wiirde, simpel und nicht zu kompliziert
55 Ich frage nach Hilfe oder Anderungen und gebe meistens meinen eigenen Text ein
und bitte um
Verbesserungen oder Anderungen
56 Hab die Angabe rein geschrieben, und dann hat mit Chat einen Text geschrieben
57 Angabe einfligen dann circa Lange eingeben und eventuell sagen ob es einfacher
beschrieben werden soll
58
59 ich schreibe texte lieber selbst, wenn ich es
nicht machen will dann mach ich es lieber
gar nicht anstatt Kl zu benutzen. auBerdem
weil ich nicht genau, wie man solche
programme bedient und ich habe kein
bedirfnis es zu lernen.
60 Ich gebe die Anweisung schreibe einen Text iber diese bestimmte Thema, dann lass
ich ihn den Text noch einwenig umschreiben.
61 Verbessere mir diesen Text: da ist der Text
Oder gib mir Argumente zu diesem und jenem Thema
62 Ich gebe meistens die Aufgabenstellung genau an, wenn vorhanden den
Ausgangstext oder den Zeitungsartikel, die Art von Text, wie lange er sein soll und
manchmal auch wie er es schreiben soll beziiglich auf Alter also zb "schreibe ihn als
Oberstufen Schiiler" oder "als Schiiler aus der 8. Klasse"
63 Ich schreibe zuerst meinen Text und sage ChatGPT, dass es ihn besser schreiben und
korrigieren soll.
64 1)Erklare mir worum es in dem Text geht, aber kirzer. 2) gib mir Keywords zum
Thema ..., 3) schreib mir eine Einleoting zu der Frage ....
65 Bitte schreibe mir anhand des folgenden Bilds eine zusammenfassung mit 300
wortern. Gliedere den Text in....
66 Ich sag immer flr welcher Fach und welche Klasse. Dann sag ich ihm noch wie Lange
und welche Textsorte und die genaue Aufgabenstellung meiner Lehrlerperson.
Jenachdem was er mir dann schriebt, gebe ich ihm weiter Anweisungen um den Text
anzupassen
67 bitte formuliere das und das, soviele zusatzinformationen einfligen damits moglichst
akkurat herauskommt, manchmal auch fotos einfligen von der angabe zb
zeitungsartikel
68 Schriebe einen Leserbrief mit diesem ausgantext x, schriebe etwa 400. benutze nicht
zu schwierige Sprache, scheine auf Niveau eines Schiller der 8ten Klasse
69 Schreibe mir einen Text Uber ...
Max 200 Woérter
70 Einfach die Angabe abfotografiert und sagen mach das!
71 ich schreibe "schreibe mir einen *Textsorte™ Gber *Thema®* mit *xxx* Wortern" oder
"Verbessere folgenden Text auf Rechtschreibfehler:" dann flige ich den Text ein
72 ich sag immer formuliere es wie fiir ein kindergartenkind und auch super kurz mit
leichten wortern
73 Ich sag das er mir einen text nach den je‘weiligen kriterien verfassen soll
74
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75 Wenn wir einen Roboter mit einem Artikel haben, bitte ich die kiinstliche Intelligenz,
den Text zu schneiden und den Text selbst zu bearbeiten, nachdem ich den
abgekirzten Text gelesen habe, da er schneller und bequemer ist

76 Er gibt mir eher Ideen die ich in meinem Text einbauen kann

77 In Stichworten den Inhalt eingeben und danach mehr Details preisgeben

78 Ich hab nur ein kurzen Text geschrieben mit

Kl aber ich will selbst fiir Schule schreiben
mit keine hilfe von KI

79

80 Ich wusste meistens was ich schreiben

muss und musste deshalb kein ki
verwenden

81 Ich sag er soll mir einen Text zu dem und dem Thema schreiben sage welche Klasse
ich bin paar Rechtschreibfehler rein machen und aight

82 Zuerst stelle ich eine grobe Angabe, dann bearbeite ich den Text in dem ich
kiirzer,genauer, mehr oder Ahnliches schreibe

83 \

84 "schreib mir einen Text zum Thema ? mit ca. ? Wortern"

85 ich habe meistens schliissenworter Hab zwar schon mit Kl gearbeitet aber will
verwendet und gebe der ki genaue trotzdem mein eigenes wissen verwenden
angaben wieviele worter der Text weil die Menschen sonst faul werden.
haben soll. Dann sag ich der Kl dass es
so geschrieben werden soll wie von
einem 5. klassler. Danach schreibe ich
das Ganze auf einen Zettel und @ndere
ein paar satze um und baue
rechtschreibfehler ein.

86 Ich schreibe sehr direkt und sag ihm halt genau wie ich es haben will manchmal
schreibe ich danke weil ich Angst vor robotorheerschaft hab

87 In Stichworten

88 Ich mache es lieber selbst

89 Anweisungen formuliert

90 Ich bin der Meinung, dass besonders dass

schreiben von Texten, zwar mit ki
vereinfacht werden kann, wie zb nach den
Inhalten die benotigt werden zu fragen.
Finde aber das der Text aus Ubungs und
Kreativitats Griinden selbst geschrieben
werden sollte.

91 Ich habe keine Texte fiir die Schule erstellt, nur fiir Spallzwecke. Da gebe ich einfach
so genau wie moglich ein was ich haben mdchte.

92

93

94 Ich habe chat gut gesagt das es mir einen Text schreiben soll das thema genannt die
Lange des Textes in worter angegeben

95 "Schreibe mir einen text Gber das buch mit folgenden punkte..."

96 Normalerweise schreibe ich es so: "Bitte erstelle mir einen text mit folgenden
kriterien: (z.B.) 250 Worter, englisch, etc etc

97 Habe es nie gebraucht und fidne es besser

von sich aus zu schreiben
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Hab auch ,,Angst" das die Lehrerlnnen es
rausfinden konnten

98

Ich gebe meistens Stichworter ein , oder schreibe die textsorte hin die ich eigentlich

schreiben misste

99

Ich verwenden Kl nur damit es meine Texte
Uberprift oder verbessert

100

Chat GPT zu benutzen um ein Text
herzustellen nimmt die Kreativitat und den
menschlichen Geist vom Text-kreiren weg.
Es haltet Schiler auch ab von ihrer Fehler
zu lernen und sich zu verbessern. Wenn
man Fragen hat dann ware es besser sich
an Ressourcen von menschliche Quellen zu
wenden als ein Kl. K| sollte am besten fir
medizinische und Naturwissentschaftliche
Bereiche verwendet um Rescherche zu
beschleunigen als die Arbeit von Schiilern
zu machen.

101

Schreibe mir ein Text (iber das Neujahrskonzert der Wiener Philharmoniker. Wer sind

sie? Was machen sie?...

103

Ich mochte meine Texte lieber selbst
verfassen, damit ich zum einen meine
Sprachkenntnisse bzw. meinen Ausdruck
verbessere, zum anderen ware ich sonst
nicht gut fiir die SA vorbereitet.

104

thema eingeben liber was man schrieben muss und auf a2 level deutsch schreiben

lassen damit man alles gut versteht

105

Ich hab ihm die Angabe gegeben und wie er das schrieben soll

107

da ich nicht so gut in deutsch bin und es
lernen mochte ordentliche texte zu
verfassen lasse ich mir lieber von freunden
familie oder der Lehrkraft helfen die mir
dann auch meine fehler gut erklaren
kénnen.

108

KI- generierte Text werden nicht so
formuliert wie Schiler selbst schreiben
wirden. Das Sprachniveau von Kl ist auf
einem hoheren Level

109

Ubungstexte sind freiwillig und die texte in
der schule schreiben wir im Examen Raum.
Wenn ich fiir eine SA lerne bringt es mir
nichts den Text von Ki erstellen zu lassen.

110

Wurde nicht verwendet fur Texte!!

Ich finde man sollte Texte schreiben
kdnnen und selbst formulieren kdnnen.
Dies hilft in der Zukunft stark und auch im
businnes

111

Die Art wie S&tze aufgebaut/formuliert
werden (nicht mein Schreibstil). AuRerdem
werden viele Informationen (iber z.B.
Studien im Internet verwendet, fir einen
Schiler (der auch eine Zeitbegrenzung fiirs
Schreiben hat) ist es sehr unglaubwiirdig
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genaue Informationen Uber fachliche
Themen innerhalb von kurzer Zeit zu
finden.

112 Ich frage ihn ob er mir einen Text schreiben kann liber diese Textsorte mit so vielen
Wortern und mit der Sprache eines Schiilers der 6. Klasse

113 Schreibe mir bitte einen z.b: Artikel zu | N6 hab ich gemacht
dem Thema Schule. Der Text sollte in
einfachersprache gehalten sein und
nicht mehr als 300 Worter haben.

Verwende ebenfalls Rehtorische
Stillmittel.

114 Ich beschreibe ganz genau wie mein Ja, weil ich dann selbst dabei eher weniger
text sein sollte und gib due angabe an | lerne.. weil ibung macht den meister
falls eine vorhanden ist

115 ich schreibe in stichworten kurz was ich von chat gpt will und falls der text zu lang
wird sage ixh kirzer

116 Ich wiirde die Angaben hinzufligen Ich habe ChatGPT nicht so oft benutzt, da
und die Wortanzahl hinschreiben. es meiner schulischen Laufbahn nicht gut
Ich wiirde auch noch dazu sagen, dass | tut, aber manchmal mache ich eine
der Text auf dem Niveau meiner Ausnahme.

Schulstufe sein sollte
117 Weil es sich nichts bringt und bei der
Matura gibt es ja auch keine Kl's die deine
Texte schreiben. Wenn mans da dann nicht
kann well then you fucked up. (Auch im
Falle einer Schularbeit)
118 >Foto von angabe
>"schreibe diesen Text"
>Probelesen
>Korrigieren
>Abgeben
119 Da wir nur 1 Text pro Semester schreiben
und ich das Layout sowieso fiir die SA
kéonnen muss, schreibe ich diesen einen
Text als Ubung selbst.

120 Ich habe noch nie im Deutsch unterricht Ki
verwendet, weil ich sonst nie (iben werde.
Wenn ich mir jedes mal einen Text
schreiben lassen wirde, ware das bei der
Schularbeit fir mich unglinstig. AuRerdem
merkt der Lehrer wenn ich auf einmal in
einem anderen Schreibstil schreibe.

121 ich personlich gebe immer eine sehr genaue angabe an z.b. "Bitte schreibe mir eine
erorterung uber ........ thema mit ....... worten. gib bitte acht das der text den eines
schiilers der 3 klasse oberstufe im Osterreichischen schulsystem entspricht" danach
gebe ich den generirten text in einen ki erkenner und check ob der gut ist wenn nicht
dann schreibe ich ihn selbst noch um

122 ich gebe die Sprachniveau an, gebe Worteranzahl an

123 Bei Texten die zum Beispiel zusammengefasst werden sollen oder die

Hauptinformationen herausgearbeitet werden sollen, kopiere ich den Originaltext in
das KI- Programm hinein und schreibe dann z.B "Fasse diesen Text in 200 Wortern
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zusammen" oder "Arbeite 5 Hauptthemen heraus und erklare diese kurz". Zum
Schreiben eines richtigen Textes habe ich Kl noch nie verwendet.

124 1 zu 1 die Aufgabenstellung kopieren. Und nach dem generieren adjustieren. Tipps
geben wie er es verbessern soll

125 Das wichtigste ist moglichst genau zu beschreiben was man haben will. Wie lang,
welcher Stil, mit welchen Informationen, wie kompliziert und so weiter.

126 Schreibe einen text tiber (das Thema) in der Sprache eines 17 jahrigen mit 500
wortern

127 Ich schreibe entweder die Aufgabenstellung hinein und schreib nachdem chatgpt

gearbeitet hat kiirzer oder langer hinein oder das es manche Sachen erganzen soll
oder ich schreibe chatgpt das es mir fiir eine Aufgabe zum Beispiel zum Thema
Wasser bestimmte Uberbegriffe sagt damit ich mit denen dann arbeiten kann und
nicht so viel selbst denken muss

128 Zuerst kopiere ich die Aufgabenstellung und flige sie bei Chat gpt ein und dann
verdandere ich Details also schreibe kiirzer, schreibe langer, wenn der Text zu
kompliziert geschrieben ist oder zu kinstlich wirkt, dann schreibe ich meisten
schreibe einfacher oder schreibe wie ein 16-Jahriger.

129 Bild hochladen und dann: schreibe dazu einen text. Gegebenfallsnmuss der spater
nochmal angepasst werden
130 Zuerst schreibe ich in Detail was im Text vorkommen soll und welche Stilmitteln

eingebaut werden missen, dann gebe ich die worteranzahl an und lasse lhn
generieren. Danach I6sche ich bestimmte Passagen oder vereinfache das Vokabular
an bestimmten Stellen, um es menschlicher Wirken zu lassen

131 Ich finde es keine groRe Herrausforderung
Deutsch-Texte zu schreiben und ich mache
es gerne. Drum habe ich noch nie KI
benutzt.

132 Zuerst schreibe ich die angaben fiir den Text auf und frage Chat GBT ob sie mir einen
Text dartber schreiben kann. Ich schreibe auch meine Schulstufe und die
Worteranzahl dazu.

133 teils nur einzelne passagen, teils umgeformuliert, wenn es zum Abgeben war bei
"wichtigen" Fachern. Bei unnétigen Fachern, die mich nicht interessieren teils alles
1:1 kopiert

134 Kl ist mir zu unsicher, auBerdem schreibe

ich die Texte lieber selber und benutze Kl
nur als Informationsquelle

135
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