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1. Einleitung

Politische Reprasentation bildet das zentrale Versprechen demokratischer Regierungen. Alle
Biirger:innen sollen die Moglichkeit haben, ihre Interessen in den politischen Prozess einzubringen
und gleichermallen gehort und vertreten zu werden. Empirische Studien zeigen jedoch, dass dieses
Ideal in der politischen Praxis systematisch ungleich eingelést wird — insbesondere zugunsten
soziobkonomisch privilegierter Gruppen. So belegen etwa Elsasser et al. (2017) fir Deutschland, dass
politische Entscheidungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit den Praferenzen einkommensstarker
Gruppen entsprechen, wahrend Anliegen sozio6konomisch schwacherer Bevélkerungsgruppen kaum
systematisch Beriicksichtigung finden. Auch fiir Osterreich zeigen aktuelle Daten, dass die
o0konomische Lage der Befragten einen deutlichen Einfluss auf deren Reprasentationswahrnehmung
hat: Wahrend sich 61% des oberen und 47% des mittleren 6konomischen Drittels gut im Parlament
vertreten fuhlen, trifft dies lediglich auf 16% des unteren Drittels zu (Zandonella 2023, S. 17). Zudem
denken 75% der Befragten des unteren 6konomischen Drittels, auf politische Entscheidungen keinen
Einfluss zu haben (Zandonella 2020, S. 87). Die daraus resultierende Entfremdung von Politik verweist
nicht nur auf ein individuelles, subjektives Gefiihl von Machtlosigkeit, sondern deutet auf eine
strukturelle Schieflage demokratischer Responsivitdt hin, mit potenziellen Folgen fiir das Vertrauen in
politische Institutionen und die Einstellungen zur Demokratie insgesamt. Zwar ist die normative
Zustimmung zur Demokratie als Staatsform in Osterreich hoch und wird {ber die Jahre hinweg
konstant stark beflirwortet — so halten im Jahr 2024 neun von zehn Befragten die Demokratie als die
beste Regierungsform (Zandonella 2024b, S. 7). Gleichzeitig bestehen aber Zweifel in der konkreten
Ausgestaltung, so sind nur 43% der Befragten der Ansicht, dass das politische System in Osterreich
gut funktioniert (ebd., S. 1). Um diese empirisch beobachtbare Ambivalenz zwischen normativer
Zustimmung zur Demokratie und gleichzeitiger Unzufriedenheit mit ihrer Umsetzung analytisch zu
fassen, bendtigt es differenzierte Analysen, die liber die bloRBe Frage nach der Zufriedenheit mit der
Demokratie als solcher hinausgehen. Zentral ist dabei die Frage, wie Demokratie von Birger:innen
verstanden wird. Denn Zustimmung zur Demokratie bedeutet nicht zwangsldufig Zustimmung zur
liberal-reprasentativen Ausgestaltung. Auch im wissenschaftlichen Diskurs besteht kein Konsens, wie
Demokratie konzeptualisiert werden soll und ebenso unterscheiden sich Birger:innen darin, was sie
sich unter Demokratie vorstellen, welche Erwartungen sie damit verbinden und in welchen
Teilbereichen sie Defizite wahrnehmen. Ob soziale Gerechtigkeit, direkte Mitbestimmung oder der
Schutz rechtsstaatlicher Prinzipien — Demokratie wird in der Bevélkerung entlang verschiedener
Aspekte gedacht und bewertet. Wie Robert Dahl (2006, S. 17) schreibt, braucht es eine Vorstellung
dartber, wie das ldeal einer Demokratie aussieht, um einen Referenzrahmen zu haben, mit dem das
Tatséchliche verglichen werden kann. Andernfalls wiirden Uberlegungen dazu beliebig bleiben oder

sich im Kreis drehen (ebd.).



Diese Arbeit geht der These nach, dass die Wahrnehmung politischer Reprasentation ein zentrales
Bindeglied zwischen individuellen Demokratievorstellungen und der Bewertung demokratischer
Performanz  darstellt. Im  Fokus steht die Frage, in welchem Zusammenhang
Reprasentationswahrnehmung mit  Demokratieverstandnissen und der  Wahrnehmung
demokratischer Defizite steht — und inwiefern daraus eine politische Anschlussfahigkeit flr
rechtspopulistische Deutungsmuster erwachst. Denn rechtspopulistische Akteur:innen greifen gezielt
Reprasentationsliicken auf, um diese mit ihren Narrativen zu besetzen (u.a.: Eribon 2020, S. 124;
Flecker 2008, S. 80; Merkel 2017, S. 9; Schéafer & Ziirn 2021). Ziel dieser Arbeit ist es, empirisch zu
priifen, ob und wie sich solche Dynamiken in den demokratischen Einstellungen der Gsterreichischen
Bevolkerung wiederfinden. Grundlage der Analysen ist der European Social Survey (ESS10) aus dem
Jahr 2021 fiir Osterreich. Mittels Faktoren- und Regressionsanalysen werden die unterschiedlichen
Demokratieverstandnisse, = wahrgenommene Demokratiedefizite sowie die Rolle der

Reprasentationswahrnehmung im Spannungsfeld zwischen Ideal und Realitdt analysiert.

Im folgenden Abschnitt wird zunachst die soziologische Relevanz der Untersuchung dargelegt und das
Forschungsinteresse vorgestellt. In Kapitel 2 folgt eine begriffliche und theoretische Einordnung der
verwendeten Konzepte zur Reprasentationswahrnehmung, dem Demokratieverstandnis und den
Demokratiedefiziten. Kapitel 3 bietet einen Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand und zeigt
auf, wie die Forschungsfragen und der methodologische Zugang aus der bestehenden Literatur
abgeleitet wurden. In Kapitel 4 werden die aus der Literatur abgeleiteten Hypothesen vorgestellt. Das
methodische Vorgehen sowie die zentralen Analysevariablen werden in Kapitel 5 dargestellt. Kapitel 6
prasentiert die empirischen Ergebnisse, getrennt nach deskriptiven und multivariaten Analysen.
AnschlieBend werden in Kapitel 7 die zentralen Befunde der Arbeit zusammengefasst, kritisch
diskutiert und schlieRlich die Forschungsfragen beantwortet. Zum Abschluss werden die Limitationen

dieser Arbeit reflektiert und Ansatze flir weitere Untersuchungen vorgestellt.

1.1. Soziologische Relevanz
Das Gefiihl, von der Politik nicht angemessen reprasentiert zu werden, stellt eine zentrale Exklusions-
und Ungleichheitserfahrung dar. Diese Wahrnehmung ist nicht zufallig in der Gesellschaft verteilt,
sondern folgt sozialstrukturellen Linien, wie dem sozio6konomischen Status, dem Bildungsstand oder
dem Geschlecht. Entsprechend handelt es sich hierbei nicht um eine rein subjektive und individuelle
Wahrnehmung, sondern um ein strukturell verankertes Phanomen politischer Marginalisierung. Die
vorliegende Arbeit nimmt die politische Reprasentationswahrnehmung als analytische Linse, um aus
soziologischer Perspektive zu untersuchen, wie diese mit dem Demokratieverstandnis, der Bewertung
demokratischer Prozesse und der Offenheit gegeniber rechtspopulistischer Deutungsmuster

zusammenhangt. Denn wenn bestimmte Bevolkerungsgruppen systematisch weniger politische



Responsivitdt erfahren, ist auch ihre demokratische Orientierung nicht unabhdngig davon zu
verstehen. Erklarungsansatze, die politische Einstellungen lediglich auf individuelle Merkmale, wie
Bildung oder Einkommen reduzieren, greifen zu kurz, wenn gerade diese Merkmale systematisch mit
Ausschlussmechanismen im politischen Raum verknlpft sind. Die soziologische Perspektive erlaubt
es, diese Zusammenhange relational zu denken und das Zusammenspiel von struktureller Exklusion

und politischer Orientierung in den Blick zu nehmen.

Vor dem Hintergrund multipler gesellschaftlicher Herausforderungen ist demokratische Stabilitat von
besonderer Relevanz. Diese griindet nicht allein auf institutionellen Verfahren, sondern wird
wesentlich durch das Vertrauen der Biirger:innen in politische Prozesse gestarkt sowie durch das
Gefuhl, politisch gehort und reprasentiert zu werden. Wie Harry Eckstein (1997) im Rahmen seiner
Kongruenztheorie argumentiert, ist die Leistungsfahigkeit und Stabilitdt eines politischen Systems
malgeblich davon abhdngig, inwieweit dessen institutionellen Strukturen mit den gesellschaftlichen
Erwartungen Ubereinstimmen. Fehlt eine solche Kongruenz, also die Passung zwischen politischer
Ordnung und den in der Gesellschaft verankerten Autoritdtsmustern und Wertvorstellungen, steigt
die Anfalligkeit des Systems fiir Legitimationskrisen (ebd.). Politische Reprasentation ist somit nicht
nur ein normatives ldeal, sondern ein grundlegendes Element demokratischer Systemstabilitat.
Dementsprechend versteht die vorliegende Arbeit Demokratie nicht als festes institutionelles
Arrangement, sondern als gesellschaftliches Deutungsfeld, in dem normative Vorstellungen,
Alltagserfahrungen und politische Bewertungen ineinandergreifen. Im Zentrum steht daher die Frage,
welche Vorstellungen Biirger:innen von ,, der Demokratie” haben, welche Elemente sie als besonders

wichtig erachten und in welchen Bereichen sie demokratische Defizite erleben.

Die im Rahmen dieser Arbeit beleuchteten Demokratiedefizite aus Sicht der Bevdlkerung sind nicht
als demokratiefeindliche Tendenzen zu verstehen, sondern vielmehr als Hinweise auf
Spannungsverhaltnisse zwischen demokratischen Anspriichen und wahrgenommener politischer
Umsetzung. Die Frage, welche Ausformung von Demokratie sich Birger:innen wiinschen und wo sie

Nachbesserungsbedarf sehen, ist zentral fir eine soziologisch fundierte Demokratieforschung.

Gerade im Spannungsfeld zwischen normativen Erwartungen und erlebter Realitdt gelingt es
rechtspopulistischen Akteur:innen, sich als systemkritische Alternative zum Status Quo zu
inszenieren. Indem sie Reprdsentationsliicken aufgreifen und komplexe gesellschaftliche und
politische Problemlagen auf antagonistische und reduktionistische Narrative verkiirzen, schaffen sie
Anschlussfahigkeit. Diese Arbeit fragt daher nicht nur danach, wie Reprasentationswahrnehmung
Demokratieverstandnisse pragt, sondern auch ob sie ein Einfallstor fir rechtspopulistische
Einstellungen darstellt und tragt damit zu einem tiefergehenden Verstindnis gegenwartiger

Spannungen im politischen Feld bei.



1.2. Forschungsfragen
Vor dem Hintergrund dieser Problemstellung widmet sich die vorliegende Arbeit der (ibergeordneten

Forschungsfrage:

Wie sehr weicht die 6sterreichische Demokratie vom normativen Ideal aus Sicht der Personen mit

wahrgenommenem politischen Reprasentationsdefizit ab?

Diese zentrale Frage zielt darauf ab, das Zusammenspiel von Reprasentationsempfinden,
Demokratieverstandnissen und der Bewertung demokratischer Teilbereiche aus Sicht der Bevolkerung
zu verstehen. Um sich dieser vielschichtigen Fragestellung empirisch anzunahern, werden im Rahmen

der Analyse zunachst drei Teilfragen untersucht:

FF1 Welche Merkmale korrelieren mit einem wahrgenommenen Reprdsentationsdefizit?
Ziel dieser Frage ist es, zentrale Pradiktoren fir das politische Reprasentationsempfinden zu
identifizieren und aufzuzeigen, entlang welcher sozialen Merkmale sich Reprasentationsliicken

manifestieren.

FF2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen wahrgenommenem Reprdisentationsdefizit und dem

prdferierten Demokratiekonzept?

Hier wird untersucht, ob das Demokratieverstandnis systematisch mit der Wahrnehmung politischer

Reprasentation in Zusammenhang steht.

FF3 Welche Unterschiede sind hinsichtlich wahrgenommenem politischen Repriisentationsdefizit

sowie anderen Merkmalen und wahrgenommenen Demokratiedefiziten in Osterreich feststellbar?

Hier gilt es zu untersuchen, ob und in welcher Form sich mangelnde politische Reprasentation in der
Defizitwahrnehmung demokratischer Teilbereiche niederschlagt und ob diese Wahrnehmungen

zwischen gesellschaftlichen Gruppen und politischen Lagern variieren.



2. Theoretischer Rahmen

Im Zentrum dieses Kapitels steht eine theoretische Anndherung an das Spannungsfeld zwischen
demokratischen Normen, ihrer politischen Umsetzung und gesellschaftlichen Wahrnehmung. Dabei
wird auf zentrale theoretische Debatten zur Analyse von Demokratien sowie auf die inhdrenten
Herausforderungen eingegangen, die sich bei der Untersuchung eines solch ,umstrittenen Konzepts”
(Merkel 2015a) ergeben. Wenngleich ein wesentlicher Anteil der referenzierten Theorien
politikwissenschaftlichen Ursprungs ist, erscheint es notwendig, diesen interdisziplindren Bogen zu
spannen, um aufzuzeigen, weshalb ein soziologischer Blick auf Phanomene wie Unzufriedenheit mit
dem politischen System, Reprasentationsliicken und rechtspopulistische Einstellungen in der
Bevolkerung unerlasslich ist. Wie Adam Przeworski betont, liegt eine der zentralen Herausforderung
in der Demokratieforschung darin, nicht vorschnell kausale Erklarungen zu liefern, sondern sich
zunachst einzugestehen, ,was wir nicht wissen, bevor wir entscheiden kdnnen, was wir tun sollen”
(Przeworski 2020, S. 8). Dies verweist auf die Notwendigkeit eines verstehenden Zugangs, wie er im
Zentrum dieses Kapitels steht. Vor diesem Hintergrund ist es nicht das Ziel dieses Kapitels, einzelne
kausale Faktoren gegenwartiger politischer Entwicklungen zu identifizieren. Vielmehr soll ein
soziologisch fundiertes Verstandnis dariliber entwickelt werden, welche normativen Erwartungen,
Einstellungen und Deutungen Biirger:innen gegeniiber demokratischen Prozessen vertreten und
welche Spannungsfelder und Bruchstellen sich daraus ergeben. Auf dieser Grundlage lassen sich

zentrale Forschungs- und Handlungsbedarfe identifizieren.

2.1. Krisenbetrachtung der Demokratie
Die Diskussion Uber Krisen der Demokratie ist beinahe so alt wie die Demokratie selbst. Bereits in der
politischen Theorie der Antike galt, dass ,,Demokratie ohne Krise nicht zu denken ist“ (Merkel 2015a,
S. 7). In den 1970er Jahren richtete sich der Fokus der Krisendebatte vor allem auf den Kapitalismus,
der als Bedrohung demokratischer Werte verstanden wurde. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts verlor
diese Perspektive jedoch an Bedeutung (ebd.). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kehrte die Diskussion
in neuer Form zurlick: Nun wurde insbesondere die Globalisierung als Gefahr fiir die nationale
demokratische Souveranitat identifiziert (ebd., S. 8). Unabhéngig des politischen Lagers lautet der
Befund, dass die Demokratie und insbesondere ihre reprasentativen Funktionen in einer Krise steckt
(ebd.). Dabei wird entweder normativ argumentiert, dass sich die Demokratie von einem
demokratischen Ideal entfernt habe oder empirisch, dass die Demokratie in ihrer Umsetzung hinter

einer friheren, vermeintlich besseren Form, zuriickbleibe (ebd.).

Die Bestimmung, ob sich eine Demokratie in einer Krise befindet, ist jedoch ebenso
voraussetzungsvoll wie umstritten. So gibt es keinen Konsens dariiber, wie Demokratie eigentlich

konzeptualisiert werden soll, was zu einer Vielzahl unterschiedlicher Denkmodelle mit



unterschiedlichsten Definitionen und Umfangen der (vermeintlich) demokratiezugehérigen Verfahren
und Institutionen fiihrt (ebd., S. 21). Zudem weist Claus Offe darauf hin, dass aufgrund der Menge an
unterschiedlichen Strukturvarianten von Demokratien eigentlich nicht von der Demokratie im
Singular, sondern im Plural gesprochen werden misse (Offe 2003, S. 9). Diese Strukturvarianten
manifestieren sich beispielsweise in unterschiedlichen Wahlsystemen, der Art der Beteiligungsformen
(z.B. reprasentativ vs. direkt) oder dem AusmaR der Gewaltenteilung (ebd.). So ist es auch nicht
verwunderlich, dass bei der Analyse von Demokratien haufig unterschiedliche Adjektive vorangestellt
werden, wie ,reife”, ,konsolidierte”, ,soziale” oder ,liberale”“ Demokratien (Merkel 20153, S. 9f.; Offe
2003, S. 10). Wahrend diese Bewertungen des Zustands einer Demokratie fast ausschlieRlich auf
Basis von Expert:inneneinschatzungen stattfinden, wird dabei meist auBer Acht gelassen, wie die
Blrger:innen selbst Demokratie konzeptualisieren und bewerten (Osterberg-Kaufmann 2023, S. 303).
Dies fuhrt dazu, dass in Bevolkerungsbefragungen erhebliche Abweichungen zwischen Bewertung des
demokratischen Systems eines Landes und der grundlegenden Beflirwortung der Demokratie als
Regierungsform existieren.! Das bedeutet einerseits, dass Birger:innen eine differenzierte Meinung
abgeben, also Missstande in der Funktionsweise der Demokratie in ihrem Land wahrnehmen und
benennen, aber dennoch der Ansicht sein kdnnen, dass die Demokratie die beste Regierungsform sei.
Andererseits sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Bilirger:innen sehr divergierende
Vorstellungen davon haben, was eine Demokratie ausmacht. Es ist nicht iberraschend, dass, wenn
selbst unter Sozialwissenschaftler:innen kein Konsens dartiber besteht, wie Demokratie empirisch
fassbar gemacht werden sollte, um entsprechende Entwicklungen zu analysieren, die Vorstellungen in
der Bevolkerung ebenfalls differieren und aufgrund der individuellen Lebenslagen und Interessen

verschiedene demokratische Teilbereiche anders priorisiert und bewertet werden.

Der Begriff ,Krise” wiederum wird in Zusammenhang mit ,Krise der Demokratie”, trotz seiner in den
Sozialwissenschaften haufigen Verwendung, selten definiert und die Frage, wann Beginn und Ende
einer Krise zu verorten sind, ist ebenfalls ungeklart (Merkel 2015a, S. 9). Der Politikwissenschaftler
Wolfgang Merkel argumentiert, dass es unklar sei, ob partielle Verschlechterungen der Demokratie
mit partiellen Verbesserungen gegengerechnet werden kénnen und anhand welcher Vergleichsfolie
eine Abweichung definiert werden kann (ebd., S. 21f.). Zudem kénnte in Systemanalysen die Rolle der
Akteur:innen nicht miteinbezogen werden, obwohl gerade sie den Ausgang einer Krise (mit-

)bestimmt wiirden (ebd., S. 22f.). So argumentiert Merkel:

,Zu Ursachen einer Demokratiekrise werden Herausforderungen erst dann, wenn sie von den
Biirgern und der d&ffentlichen Meinung als wichtige Herausforderungen erkannt und
thematisiert werden sowie mittels der vorhandenen Verfahren, Institutionen, Organisationen
und Personen, die das demokratische Gesamtsystem bereitstellt, fiir demos, Eliten und
Offentlichkeit nicht zufriedenstellend bearbeitet werden kénnen” (Merkel 20153, S. 25f.).

LFiir einen Uberblick tiber die entsprechenden Studien siehe Kapitel Forschungsstand.
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Jirgen Habermas argumentiert, dass mit Krisen generell , die Vorstellung einer objektiven Gewalt, die
einem Subjekt ein Stiick Souveranitat entzieht, die ihm normalerweise zusteht” (Habermas 1973, S.
10) verbunden ist. Dadurch wird durch die Verwendung des Krisenbegriffs auch ein normativer Sinn
impliziert, denn die Lésung der entsprechenden Krise wiirde schlieBlich das Subjekt wieder befreien
(ebd.). Auch soziale Systeme kdnnen Habermas zufolge auf Krisen reagieren, indem sie entweder ihre
Sollwerte, ihre Teilelemente oder beides andern (ebd., S. 12). Eine Herausforderung in der Analyse
sieht er darin gegeben, wenn sich sowohl Sollwerte als auch Teilelemente des Systems anpassen,
denn dadurch ware nicht mehr klar erkennbar, ob sich nun ein neues System gebildet oder das alte
regeneriert hat; d.h. ein Lernprozess oder eine Aufldsung bzw. Zusammenbruch des alten Systems
stattfand. Auch Habermas betonte, dass es fiir eine Krisendiagnose erforderlich sei, dass
Gesellschaftsmitglieder einen Strukturwandel als bestandskritisch erleben und sie eine Bedrohung
ihrer sozialen Identitdt wahrnehmen (ebd., S. 12). Diese Sichtweise teilen auch die
Politikwissenschaftler Armin Schafer und Michael Zirn, die politische Krisen als soziale
Konstruktionen verstehen. Zwar weisen sie daraufhin, dass es eines ,realen Kern” bedirfe, um eine
Situation als Krise wahrzunehmen, dieser aber der 6ffentlichen Anerkennung bedirfe, die diesen
Zustand als krisenhaft definiert (Schafer & Zirn 2021, S. 132). In ihrer Definition sprechen sie von
einer Krise, ,wenn intersubjektiv anerkannt ist, dass der Bestand des Organismus bzw. der
Gesellschaft infrage steht und deswegen unmittelbares Handeln notwendig ist” (ebd.). Mit dieser
Definition berilcksichtigen sie die Moglichkeit, dass ein Phanomen, das (potenziell)
bestandsgefdahrdend flr das System ist, nicht erkannt oder problematisiert wird, aber auch, dass ein
an sich gut bewaltigbares Phanomen in einem unverhaltnismaRigen Male (iberproblematisiert und

als Krise gerahmt wird (ebd.).

Der Betrachtung auf der Mikroebene, also der Untersuchung, wie eine Demokratie durch ihre
Blrger:innen bewertet wird und welche Anspriche an diese Regierungsform gestellt werden, kommt
somit eine essentielle Bedeutung zu, mochte man politische Entwicklungen nachvollziehen.
Schlieflich gewinnt ein politisches System durch seine Beflirwortung durch die Regierten an
Legitimitat. Merkel weist zudem darauf hin, dass Krisen auch ein positives Potenzial innewohnen
kann. So koénnen, wenn produktiv mit systemischen Herausforderungen umgegangen wird, auch
Lernprozesse in Gang gesetzt werden, die innovative Reformen ermoglichen und zu einer
Stabilisierung der Demokratie beitragen (Merkel 2015a, S. 23f.). Historisch gesehen kénnte hier
beispielsweise der Kampf um die Ausweitung des Wahlrechts fiir Frauen oder der Entkriminalisierung
von Homosexualitdat genannt werden. Wiirden Missstande nicht erkannt und problematisiert werden,
gidbe es in den entsprechenden Bereichen auch keine (rechtlichen) Verbesserungen. Auch Schafer
und Zirn betonen den Doppelcharakter einer Krise, die eine ,Gelegenheitsstruktur fir weitgehende

Verdanderungen” (Schafer & Ziirn 2021, S. 134) bereitstellt. Der Hinweis auf das zumindest mdgliche
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positive Potenzial von Krisen ist eine essentielle Ergdnzung und tragt der Prozesshaftigkeit
gesellschaftlichen Zusammenlebens insofern Rechnung, als dass damit anerkannt wird, dass
Demokratie auch der immerwdhrenden Aushandlung zwischen Reprasentierten und
Reprdsentant:innen bedarf, um angesichts der wie auch immer gearteten Entwicklungen, sei es
Okologisch, 6konomisch oder kognitiv ein friedliches Zusammenleben zu sichern und auf Bedirfnisse

und Verunsicherungen zu reagieren.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen, wie Demokratien oder Krisen konzeptualisiert werden,
haben dazu gefihrt, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Demokratietheorien entwickelt wurden, die
somit auch zu unterschiedlichen Einschatzungen (iber den Zustand einer Demokratie kommen.
Merkel spricht von einem nahezu uniiberschaubaren Dickicht an Demokratietheorien, die besonders
ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts intensiv entwickelt wurden (Merkel 2015a, S. 9). Er
empfiehlt flr eine Systematisierung der Demokratietheorien die Unterscheidung in minimalistische
(elektorale), mittlere (prozeduralistische) und maximalistische (substanzialistische) Modelle (ebd., S.
10). So sei namlich die Antwort auf die Frage, ob die Demokratie in einer Krise stecke, stark davon
abhidngig, welches Demokratiekonzept den Betrachtungen zugrunde gelegt wird (ebd., S. 13).

Minimalistische Demokratiemodelle beziehen sich nur auf den Kern von Demokratien, namlich das

Vorhandensein von ,freien, gleiche[n] und geheime[n] Wahlen” (Merkel 2015a, S. 10). Merkel sieht
dieses minimalistische Modell als nicht angemessen fiir die Krisenanalyse etablierter Demokratien an,
da diese ,,aufgrund ihrer geringen theoretisch-institutionellen Ausdifferenzierung kein hinreichendes
analytisches Sensorium [hat], um Demokratiekrisen jenseits des Wahlvorgangs zu erkennen” (ebd., S.

13). Maximalistische Demokratiemodelle hingegen, fokussieren vor allem auf die Output-Dimension

von Demokratien, also der Versorgung mit Kollektivglitern, wie Sicherheit, Wohlfahrt,
Verteilungsfairness, soziale Sicherung und sozialstaatliche Garantien (ebd., S. 12). Einzuwenden sei
hier, dass Politikergebnisse und Output-Leistungen keine demokratieinhdrenten Merkmale sind, so
kdnnen diese auch von anderen Regierungsformen, wie Diktaturen, hervorgebracht werden (ebd., S.
13). Merkel erachtet die Output-Dimension als wesentliches Merkmal von Demokratien, das
Krisenanfalligkeit und Systemstabilitat beeinflusse, da die Zufriedenheit, wie Probleme geldst werden,
die Legitimitatswahrnehmung der Birger:innen beeinflusse (ebd.). Dennoch argumentiert er, dass
maximalistische Modelle aufgrund ihrer hohen normativen Standards eine Krisenbestdtigung
geradezu heraufbeschworen, da dieser ,Sozialtest” nur von wenigen Demokratien bestanden werde
(ebd., S. 14). Merkel spricht sich daher bei der Betrachtung von Krisen in der Demokratie flr die Wahl

eines mittleren Demokratiemodells aus, welches zusatzlich zu dem ,Kernbereich der freien,

allgemeinen, gleichen und fairen Wahlen die Spharen des Rechtsstaates und der horizontalen
Gewaltenkontrolle hinzu[flgt] (O’Donnell 1998, zit. n. Merkel 2015a, S. 11). Vertreter:innen dieses

Demokratiemodells, zu denen auch Jirgen Habermas (1992) zahlt, fokussieren auf die Verfahren der
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rechtsstaatlichen Demokratie und behaupten eine ,intrinsische ,Gleichurspriinglichkeit’ von zivilen
Schutz- wie politischen Beteiligungsrechten” (Merkel 2015a, S. 11). Sie vertreten eine partizipative
Demokratievorstellung mit einer starken Zivilgesellschaft, die ,die partizipativen Potenziale der
Demokratie beleben und diese vor der Besitznahme durch eine abgehobene politische Klasse

schiitzen” (ebd., S. 12) soll.

Fir die Analyse etablierter Demokratien eignet sich Merkel zufolge ein Krisenverstandnis, das von
einer latenten Krise ausgeht. Im Gegensatz zur akuten Krise, in der ein Systemkollaps droht, der zu
einem autokratischen oder hybridem Regime fiihren kdnnte, beschreibt eine latente Krise einen
Zustand, der sich einerseits lange hinzieht und andererseits kein Ende konzeptualisiert (ebd., S. 24f.).
Damit wird der Doppelcharakter von Krisen anerkannt, es steht offen, ob gesellschaftliche und
politische Herausforderungen so bearbeitet werden kénnen, dass eine Stabilisierung des Systems
stattfindet, oder es an Legitimitat und Stabilitdt einblURt. Zur Systematisierung demokratischer
Qualitat unterscheidet Merkel (2014a, S. 14) funf Teilregime: das Wahlregime, politische Rechte,
Biirger:innenrechte, horizontale Rechenschaftspflicht sowie effektive Staatsfiihrung. Insbesondere
das Wahlregime bildet die Grundlage fiir demokratische Responsivitat, da es freie und faire Wahlen
sowie ein allgemeines aktives und passives Wahlrecht voraussetzt (ebd.). Als Indikatoren fiir eine
mogliche Erosion dieses Teilregimes nennt Merkel unter anderem Wahlenthaltung oder die
anhaltendende Diskriminierung von Bevolkerungsgruppen (ebd.). Zur empirischen Bewertung, ob
sich eine Demokratie in einer Krise befindet, schlagt Merkel drei methodische Zugange vor: a) die
Analyse von Demokratieindizes zur Verdnderung der Qualitdit einer Demokratie, b)
Meinungsumfragen der Bevolkerung zur subjektiven Krisenwahrnehmung und c) Partialanalysen
einzelner Teilregime (Merkel 2014a, S. 18). Letztere erlaubt eine differenziertere Betrachtung
demokratischer Schwachen, ohne vorschnell von einer Systemkrise zu sprechen (Merkel 2015a, S.

32).

Diese Arbeit orientiert sich bewusst am zweiten Zugang und nimmt die Wahrnehmung der
Bevolkerung als Ausgangspunkt, um zu untersuchen, wie individuelle Erfahrungen politischer
Reprdsentation mit Demokratieverstandnis und der Bewertung demokratischer Teilbereiche
verknipft sind. Wahrend dadurch keine Partialanalyse im institutionellen Sinn erfolgt, wird durch die
Betrachtung der subjektiven Perspektive der Bevdlkerung sichtbar, in welchen Bereichen
demokratische Responsivitdt als defizitdar erlebt wird und beleuchtet somit einen Aspekt, der in

Expert:innenbewertungen haufig unbericksichtigt bleibt.
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2.2. Die demokratische Regression nach Schafer und Ziirn
Politische Reprasentation bildet den Wesenskern demokratischer Herrschaft (Tormey 2015, S. 7).
Wabhlen sollen Biirger:innen in die Lage versetzen, ihre Reprasentant:innen selbst zu bestimmen und
ihre Anliegen wirksam in den politischen Prozess einzubringen. In welchem Mal sich Biirger:innen
von politischen Amtsinhaber:innen tatsachlich vertreten fiihlen, beeinflusst maRgeblich ihr Vertrauen
in das politische System und ihre Wahrnehmung von dessen Legitimitat (Zandonella 2020, S. 87).
Politische Repradsentationswahrnehmung ist somit kein rein subjektives Empfinden, sondern ein
Indikator demokratischer Teilhabe und eine zentrale MessgroRe politischer Inklusion. Hier knipfen
Armin Schéafer und Michael Zirn mit ihrem 2021 erschienen Werk ,,Die demokratische Regression”
an. Sie argumentieren, dass die Erfahrung, keinen Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen zu
kénnen und von den gewdhlten Reprasentant:innen mangelhaft reprasentiert zu werden, das
demokratische Versprechen von politischer Gleichheit beschadigt. Eine solche Wahrnehmung kann
infolge entweder zu einer Abwendung von der Politik und den Politiker:innen oder aber zu einer
Hinwendung zu autoritdr-populistischen Parteien fiihren, die bestehende Schwachen von
Demokratien aufgreifen und im Sinne ihrer Agenda umdeuten. Schafer und Ziirn sprechen in ihrer
Analyse explizit nicht von einer Krise der Demokratie, da dies aus ihrer Sicht Schwellenwerte bedarf
und dafiir generell die Frage zu klaren sei, ,inwieweit sich ein normatives Konzept in der Krise
befinden kann“ (Zirn 2024, S. 339). Stattdessen verwenden sie den Begriff der ,demokratischen
Regression”, um die unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Prozesse zu beschreiben, die
sie in den gegenwadrtigen Demokratien beobachten. Zu einer solchen demokratischen Regression
kommt es den Autoren zufolge, wenn einerseits die durchschnittliche Demokratiequalitat sinkt und
wenn andererseits ein globaler Riickgang der Anzahl der Demokratien zu verzeichnen ist (Schéafer
2023, S. 31). Allerdings reflektiert Schafer, dass es besser wére, den Regressionsbegriff nur auf die
durchschnittliche Demokratiequalitdt zu beziehen (ebd.), weshalb hier auch nur auf diesen Teil der
These Bezug genommen wird. Eine demokratische Regression nach Schafer und Zirn ist
gekennzeichnet durch eine ,doppelte Entfremdung”, welche eintritt, wenn sich a) konsolidierte
Demokratien vom ,idealen demokratischen Prozess” (Schafer & Ziirn 2021, S. 61) entfernen und b)
wenn ein hinreichend grofRer Anteil der Bevdlkerung eine Abweichung von demokratischem Anspruch
und Wirklichkeit wahrnehmen (ebd.). Dieser Zugang entspricht im Wesentlichen Merkels Vorstellung
von ,latenten Krisen”, denn sowohl Schafer und Ziirn als auch Merkel argumentieren, dass es sich um
einen sich langsam vollziehenden Prozess handelt, bei dem noch nicht bestimmt werden kann, auf

welchen Zielpunkt er hinsteuert.

Wahrend die Wahrnehmung der Bevolkerung empirisch leichter fassbar ist, ist die Priifung des ersten
Teils der These Schafer und Ziirns ungleich voraussetzungsvoller. Um zu verstehen, was Schafer und

Zirn unter einem ,idealen demokratischen Prozess” verstehen, von dem sich aus ihrer Sicht die
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Demokratien entfernen, ist es nétig, zunachst auf das in ihrer Theorie zugrundeliegende normative
Demokratieverstandnis einzugehen. Die Autoren fassen Demokratie als einen ,Prozess der
offentlichen Willensbildung und Entscheidungsfindung, bei dem alle Betroffenen die gleiche
Moglichkeit haben, frei und gleichberechtigt teilzunehmen” (ebd., S. 27). Zudem misse eine
Demokratie Entscheidungen hervorbringen, die normativ begriindbar sind (ebd.), also auf Grundlage
der in der Gesellschaft geltenden Normen und Werte gerechtfertigt werden kdnnen. In dieser
,doppelten Verankerung” (ebd.) werden sowohl eine ,rein prozedurale Demokratieauffassung” (ebd.)
abgelehnt, die sich ausschliellich auf Entscheidungsverfahren fokussiert, aber auch ,streng liberale
Interpretationen, die individuelle Rechte als dem demokratischen Prozess vorangestellt” (ebd.)
betrachten. In Merkels Typologie wiirde dies dem minimalistischen und maximalistischen
Demokratiemodell entsprechen. Schafer & Zirns Ansatz kann dem, von Merkels ebenfalls
praferierten, mittleren Demokratiemodell zugeordnet werden, sie referenzieren ebenso auf
Habermas ,ldee der Gleichurspriinglichkeit von Rechten und Pflichten” (Habermas 1996, zit. n.
Schafer & Ziirn 2021, S. 27), also der Vorstellung, dass Birger:innen mit Rechten ausgestattet sind,
diese aber mit der Pflicht verkniipft sind, die Rechte der anderen Biirger:innen zu wahren (Habermas
1998, S. 155) und sich demnach Rechte und Pflichten gegenseitig konstituieren. Zudem erweitern
Schafer und Ziirn ihre Demokratiekonzeption um den neorepublikanischen Freiheitsbegriff (Schafer
2023, S. 32). Dieser betont, dass rechtliche Gleichheit allein nicht hinreichend ist, um von
tatsachlicher Freiheit zu sprechen (ebd.). Entscheidend ist vielmehr die ,,Abwesenheit von Dominanz“
(Schafer & Ziirn 2021, S. 27), ein Zustand, der in Demokratien grundsatzlich moglich, aber nicht
automatisch gegeben ist (Schafer 2023, S. 32). ,Denn auch hier kann politische Ungleichheit dazu
fihren, Herrschaft als fremd und nicht ausreichend legitimiert wahrzunehmen, weil sie sich dem
eigenen Einfluss entzieht und die eigenen Belange ignoriert” (ebd.). Hier tritt auch bereits die
grundlegende Argumentationslinie in Schafer und Ziirns Theorie hervor: Das strukturelle Moment der
Teilhabe, also wer am 6ffentlichen und insbesondere politischen Diskurs die Méglichkeit hat, seiner/
ihrer Stimme Geltung zu verschaffen und dadurch innerhalb der reprasentativen Demokratie eine
Vertretung der eigenen Belange durch gewdhlte Reprasentant:innen zu erwirken. Zuséatzlich zur
rechtlichen Gleichheit ist es daher erforderlich, dass Biirger:innen einerseits das politische Geschehen
beeinflussen konnen und andererseits Reprasentant:innen responsiv auf ihre Anliegen reagieren
(Schafer & Ziirn 2021, S. 32). Dieses Demokratieversprechen wird gebrochen,
wenn sich die vielfdltigen Formen sozialer in dauerhafte politische Ungleichheit
iibersetzen und benachteiligte Gruppen nicht Idnger erwarten oder auch nur erhoffen,

Gehér zu finden, eine kiinftige Mehrheit zu bilden oder sich gegen ressourcenreiche
Gruppen durchsetzen zu kénnen“ (ebd.).

Mangelnde Responsivitdt der politischen Amtsinhaber:innen gegeniber den Anliegen der

Blrger:innen sehen die Autoren als maligeblich daflir an, dass Wahler:innen das Vertrauen in
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politische Entscheidungstrdger:innen verlieren und sich infolge vom bestehenden demokratischen
System entfremden (ebd., S. 91). Sie argumentieren, dass die soziodemografische Zusammensetzung
der politischen Institutionen starker als friiher von jener der Bevolkerung abweiche und auch die
soziale und ideologische Distanz zwischen Reprdsentant:innen und Reprasentierten zugenommen
habe (ebd., S. 60). So zeigt sich auch, dass die Entscheidungen, die in den Parlamenten getroffen
werden, eher den Interessen der oberen 6konomischen Klassen entsprechen und Interessen der
unteren 6konomischen Klasse auBer Acht gelassen werden (siehe auch Kapitel 3.5.2). Zudem seien in
den letzten drei Jahrzehnten im Zuge der Globalisierung vermehrt Entscheidungskompetenzen, die
vormals bei Mehrheitsinstitutionen wie zum Beispiel Parteien und Parlamenten lagen, hin zu
,hichtmajoritaren Institutionen” (ebd., S. 18) verlagert worden. Nichtmajoritdre Institutionen, zu
denen beispielsweise Zentralbanken und Verfassungsgerichte gehéren, werden definiert als
,Regierungseinheiten [...], die (a) eine spezialisierte &ffentliche Autoritét ausiiben, (b)
weder direkt durch das Volk gewdhlt noch direkt durch gewdhlte Offizielle geleitet

werden und sich stattdessen (c) auf Sachgriinde und ihre epistemische Autoritdt als
Grundlage ihrer Entscheidungen berufen” (ebd., S. 106).

Wahrend die urspriingliche Rolle nichtmajoritdrer Institutionen in einer herrschaftsbegrenzenden
Funktion gesehen wurde (Krisch 2010 zit. nach Schafer & Zirn 2021, S. 106), ist ihr Einfluss in den
letzten Jahrzehnten so angewachsen, dass sie zudem auch eine herrschaftsbegriindende Rolle
einnehmen (ebd., S. 107). Das Dilemma, dass dieser Entwicklung Schafer und Ziirn zufolge zugrunde
liegt, ist, dass die Amtsinhaber:innen dieser Institutionen nicht durch direkte Wahlen seitens der
Bevolkerung legitimiert wurden und auch nur eine begrenzte Rechenschaftspflicht gegeniiber den
Biirger:innen haben (ebd.). Diese Entscheidungsfindung ist somit dem demokratischen Prinzip des
offentlichen Diskurses enthoben, wodurch der Eindruck entstehen kann, dass bei
Entscheidungsfindungen nicht die Interessen aller Bevolkerungsgruppen gleichermalen
bericksichtigt werden (ebd.). Zygmunt Bauman spricht in diesem Zusammenhang von einer Erosion
territorialer Souverdnitdt bestehender politischer Einheiten (Bauman 2018, S. 62). Bauman
argumentiert, dass der ,,Globalisierung der Macht [...] keine entsprechende Globalisierung der Politik
folgt [...], woraus sich eine gewaltige Diskrepanz zwischen den Zielen und den Mitteln effektiven
Handelns ergibt“ (ebd., S. 63). In der Konsequenz seien weite Teile der Bevdlkerung von der
Kommunikation mit den Herrschenden abgeschnitten und verléren zunehmend die Hoffnung auf

einen konstruktiven Dialog mit ihnen.

Diese skizzierten Prozesse spiegeln sich auch in den Wahrnehmungen und Einstellungen der
Biirger:innen wider. Insbesondere die sinkende Responsivitdt politischer Reprasentant:innen sowie
die Verlagerung von Entscheidungskompetenzen hin zu nichtmajoritdren Institutionen, betrachten

Schafer und Ziirn als zentrale Faktoren fiir den wachsenden Erfolg autoritar-populistischer Parteien.
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Diese wirden sich als ,die wahre Stimme des Volk[es]“ (Schafer & Zirn 2023, S. 13) inszenieren,
indem sie behaupten, jene reprasentieren zu wollen, ,die von den etablierten Parteien libersehen
werden” (ebd.). So lasst sich auch das vermeintliche Paradoxon erkldaren, dass Biirger:innen den
Wunsch nach mehr Demokratie duRern, gleichzeitig aber populistische Parteien wahlen, obwohl
gerade in ebenjenen Ldndern, in denen Rechtsopulist:innen in der Regierung sind bzw. waren, wie in
den USA, Polen oder Ungarn, ein Angriff auf demokratische Institutionen stattfindet/stattfand (ebd.,
S. 23). So zeigt sich, dass, wenn populistische Parteien in der Regierung sind, sie versuchen, ihre
Macht dauerhaft zu sichern, indem sie die Spielregeln der Demokratie und des Rechtsstaates so
verdandern, dass ,effektive Opposition und unabhangige Kontrolle unmoglich werden” (Schifer &
Zarn, S. 66). Die Autoren sehen den zunehmenden Rechtspopulismus als Symptom der real
existierenden Schwachen der Demokratie an (ebd., S. 58ff.), der eben deshalb bei Wahler:innen
erfolgreich ist, weil seine Kritik auf einer realen Grundlage fullt und Teile der Bevblkerung eine
,Entfremdung der Demokratie von den eigenen Anspriichen” (ebd., S. 127) erleben. Auch David
Runciman deutet das Erstarken populistischer Bewegungen als logische Konsequenz einer schlecht
funktionierenden Demokratie, denn wenn diese intakt ware, gidbe es ,keine populistische

Gegenbewegung” (Runciman 2020, S. 72).

Schafer und Ziirn folgen teilweise der heute in den Wissenschaften vorherrschenden Populismus-
Definition nach Cas Mudde (Schafer & Ziirn 2021, S. 64). Dieser definiert Populismus als Ideologie, die
die Gesellschaft in zwei antagonistische homogene Gruppen spaltet: ,das reine Volk” und ,die
korrupte Elite” (Mudde 2004, S. 543). Muddes Verstandnis zufolge ist der Populismus eine diinne
Ideologie und kann mit jeglicher anderen Ideologie, sei es Kommunismus, Nationalismus oder
Sozialismus kombiniert werden (Mudde 2004, S. 544). Wahrend Schéafer und Ziirn zustimmen, dass
der Populismus nicht nur eine Strategie zur Machterlangung oder ein bloBer Politikstil ist, ,,sondern
auch [...] ein Set von substanziellen politischen Positionen und Ideen” (Schafer & Zirn 2021, S. 64),
vertreten sie im Gegensatz zu Mudde die Auffassung, dass der gegenwartige Populismus mehr sei als
eine ,diinne Ideologie” (ebd.). Nach Schafer und Ziirn beinhaltet der autoritare Populismus, so wie er
auch in Osterreich durch die Freiheitliche Partei Osterreich (FPO)? vertreten wird, ein ,spezifisches
Politik- und Demokratieverstiandnis” (Schafer & Zirn 2021, S. 64). Nach ihrer Definition ist der
autoritdre Populismus durch vier Merkmale beschreibbar: a) durch die Begrenzung der politischen
Verantwortung auf den Nationalstaat, ist er nationalistisch b) durch die antipluralistische Ausrichtung,
das heit, dass genau differenziert wird, wer zum Volk gehort und wer nicht, nimmt er eine

homogene Volksvorstellung ein c) er ist dezisionistisch, da der ,Volkswille“ nicht durch Dialog

2 Die FPO, welche 1955/56 gegriindet wurde, gilt (spatestens) seit 1986, als Joérg Haider die Parteifiihrung (ibernahm, als
rechtspopulistische Partei. Sie ist zurzeit die einzige populistische Partei im &sterreichischen Nationalrat (The Populist 2024).
Vorgéngerpartei war der ,Verband der Unabhangigen” (VdU), welcher 1949 durch friihere NSDAP-Mitglieder gegriindet wurde (Peham &
Weidinger 2025, S. 27).
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ermittelt werden muss, da behauptet wird, dass das Richtige bereits bekannt ist und er weist d) eine
Mehrheitsfixierung auf, da er Minderheitenrechte als stérend wahrnimmt und stattdessen den

vermeintlichen Mehrheitswillen durch schnelle Volksentscheide umzusetzen gedenkt (ebd., S. 64ff.).

Relevant fiir diese Arbeit ist die Frage, inwiefern sich aus soziologischer Perspektive Zusammenhange
zwischen mangelnder Reprasentationswahrnehmung und der Wahl rechtspopulistischer Parteien
empirisch fassen lassen. Die grundlegende Argumentation von Schafer und Zirn zielt darauf ab,
politische Entwicklungen, insbesondere den wachsenden Erfolg rechtspopulistischer Parteien, nicht
ausschlieBlich Gber soziookonomische oder kulturelle Faktoren zu erklaren, sondern diese um eine
politische Dimension zu erweitern. (Schafer & Ziirn 2021, S. 84-88). In der sozio6konomischen Lesart
wird haufig empirisch belegt, dass ein niedriger sozio6konomischer Status sowie hohe
Statusverlustangste mit der Wahl autoritar-populistischer Parteien korrelieren (ebd., S. 85). Schafer
und Ziirn geben jedoch zu bedenken, dass damit nicht hinreichend erklart ist, warum sich diese
Gruppen nicht linken Parteien zuwenden, die sich traditionell fiir die Bekdampfung sozialer
Ungleichheiten einsetzen (ebd.). Zudem seien gerade jene Lander, in denen populistische Parteien
friih erfolgreich waren, wie die Niederlande, Osterreich oder Frankreich, damals verhiltnismaRig
weniger von sozialer Ungleichheit betroffen gewesen als andere westeuropéische Lander (ebd., S.
86). In diesem Zusammenhang argumentiert auch Joérg Flecker, dass soziale Unsicherheit in
wohlhabenden Gesellschaften besonders krankend wirken kann, da sie im Widerspruch zur

gesellschaftlichen verankerten Norm des sozialen Aufstiegs steht (Flecker 2008, S. 82).

In der soziokulturellen Lesart wird hingegen argumentiert, dass der im Zuge der Globalisierung
dominant gewordene, kulturelle Liberalismus und Universalismus bei traditionalistisch eingestellten
Bevolkerungsgruppen zu einer Abwehrreaktion gefiihrt habe, da dieser als Bedrohung der kulturellen
Identitat wahrgenommen wird (ebd., S. 87f). Auch diesen Ansatz halten Schafer und Zlrn fir
verkirzt, da Kulturpraktiken selbst an sozio6konomische Voraussetzungen gebunden seien und sich
zudem soziokulturelle Gegenséatze haufig erst dann intensivieren, wenn rechtspopulistische Parteien
bereits Erfolge erzielen konnten (ebd., S. 87). Dadurch laufe man bei der Betrachtung allein durch die

soziokulturelle Brille Gefahr, Ursache und Wirkung zu verwechseln (ebd.).

Schafer und Zirn schlagen vor, die beiden Erklarungsansatze um die politische Sphare zu erganzen.
Dabei solle sich aber nicht auf einzelne politische Praktiken, sondern das politische System als Ganzes
fokussiert werden. Sie argumentieren, dass sich Unzufriedenheit weniger an konkreten politischen
Malnahmen entziindet, sondern mehr an der politischen Klasse und ihrer mangelnden Responsivitat
(ebd., S. 90f.) Dieser Zugang solle ermdglichen, soziokonomische und kulturelle Aspekte in einen
weiteren Zusammenhang einzubetten und so ein umfassenderes Deutungsmodell zu entwickeln

(ebd., S.91).
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2.3. Demokratiewahrnehmung durch die Bevolkerung
In dieser Arbeit wird der Vorschlag von Schafer und Ziirn aufgegriffen, die politische Sphare —
insbesondere die Wahrnehmung politischer Reprasentation durch die Bevolkerung — analytisch in
den Mittelpunkt zu ricken. Zur theoretischen Fundierung dient das Konzept der Demokratiedefizite
von Pippa Norris (2011), die durch die Differenz der Demokratieaspirationen der Bevolkerung und
ihrer Bewertung des demokratischen Systems eines Landes gebildet werden. Untersucht wird, wie
wichtig bestimmte demokratische Teilaspekte aus Sicht der Bevolkerung erscheinen — und wie diese
deren konkrete Umsetzung im eigenen Land bewertet. Laut Norris reflektieren die demokratischen
Aspirationen und Werte die Nachfrage nach Demokratie, also die Winsche, die Biirger:innen
gegeniber einer idealen Staatsregierung haben (Norris 2011, S. 31f.). Im Gegensatz zu politischen
Einstellungen kdnnen diese Aspirationen spezifische kulturelle Kontexte, institutionelle Arrangements
und Situationen Gberwinden, weshalb angenommen wird, dass die von den Blrger:innen vertretene
Aspirationen dauerhafte Aspekte darstellen, durch welche sich spezifische Einstellungen und
Uberzeugungen entwickeln (ebd.). Die Kontrastierung der demokratischen Aspirationen, also der
beigemessenen Wichtigkeit verschiedener Teilaspekte von Demokratien, mit der Bewertung der
tatsachlichen Funktionsweise, ermoglicht schlieBlich ein Verstindnis davon, wie zufrieden
Blrger:innen mit einem konkreten politischen System sind. Die Bewertung entspricht der Evaluierung
der demokratischen Performanz durch die Biirger:innen und lasst direkte Rickschliisse lber die

Zufriedenheit mit der demokratischen Regierungsfiihrung zu (Norris 2011, S. 33).

2.3.1. Diffuse und spezifische politische Unterstiitzung
Das Konzept der Differenzierung von Demokratieaspirationen und Demokratiebewertung tragt David
Eastons Arbeiten zur politischen Unterstiitzung Rechnung. Easton schreibt, dass bei , politischem
Support”, also der Beflirwortung des politischen Systems, welche sich durch Einstellungen und
Handlungen manifestiert, zwischen diffusem und spezifischem Support zu unterscheiden ist (Easton
1975). Diese Differenzierung soll dazu beitragen, zu verstehen, warum auf der einen Seite
Bilrger:innen politische Unzufriedenheiten duRern, aber gleichzeitig die grundlegenden politischen
Spielregeln akzeptieren beziehungsweise gutheilen. Er differenziert also die prinzipielle
Unterstiitzung einer Regierungsform und die spezifische Unterstiitzung des politischen Systems

(Osterberg-Kaufmann 2023, S. 311).

Der spezifische Support ist vor allem an die Output-Dimension des politischen Systems und die
Performanz politischer Autoritdten geknilpft (Easton 1975, S. 437). Da diese Form des Supports eng
mit wahrgenommenen Leistungen oder Vorteilen des politischen Systems verbunden ist, kann diese
aufgrund kontextueller Faktoren auch starker fluktuieren als diffuser Support (ebd., S. 439; Norris

2011, S. 21). Ein Mangel an spezifischem Support fihrt nicht zwingend zur Untergrabung der
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Legitimitat des Nationalstaates oder der grundlegenden Autoritdt von Institutionen des politischen

Systems (Norris 2011, S. 22).
Der diffuse Support hingegen verweist auf etwas Dauerhafteres und Grundlegenderes:

,[...] it refers to evaluations of what an object is or represents — to the general meaning it
has for a person — not of what it does. It consists of a reservoir of favorable attitudes or
good will that helps members to accept or tolerate outputs to which they are opposed or
the effects of which they see as damaging to their wants. Outputs and beneficial
performance may rise and fall while this support, in the form of a generalized
attachment, continues” (Easton 1975, S. 444).

Diffuser Support ist somit eng mit Legitimitat verbunden, welche aus der Uberzeugung erwéchst,
dass das politische System als solches mit den eigenen, individuellen moralischen Prinzipien und
Werten in Einklang ist (ebd., S. 451). Diese Form der Unterstitzung wird im Zuge der Sozialisierung
und konkreter Erfahrungen mit dem politischen System erworben (ebd., S. 448). Wahrend also
beispielsweise politische Skandale einen Verlust an spezifischem Support verursachen kdnnen, muss
dies nicht dazu fiihren, dass das politische System als solches grundlegend infrage gestellt wird
(Norris 2011, S. 22). Der diffuse Support ist somit aber auch schwieriger wieder zu starken, wenn er
einmal geschwacht wurde (Easton 1975, S. 444). Wird die politische Performanz jedoch Uber einen
ldngeren Zeitraum als negativ erlebt, kann auch die stirkste Bindung an demokratische Uberzeugung

ausgehohlt werden und zu einem Verlust an diffusem Support fihren (ebd., S. 445).

Aufbauend auf Eastons Uberlegungen ergénzt Norris mit Ecksteins Kongruenztheorie: Je stirker die
Ubereinstimmung zwischen Aspiration (Nachfrage) und Bewertung (Angebot), desto héher ist die
Systemzufriedenheit (Norris 2011, S. 33). Liegt keine Ubereinstimmung vor, macht dies ein Regime
fragiler (ebd.), wobei zu differenzieren ist, ob die Aspirationen die Bewertung Ubersteigen oder
umgekehrt. Wiinschen sich die Birger:innen ein Mehr an Demokratie, als sie in dem Land, in dem sie
leben verorten, bietet dies Potenzial fiir Mobilisierung und Reformbewegungen (ebd.). Diese Deutung
entspricht im Wesentlichen auch den diskutierten Ansatzen von Merkel sowie Schafer und Ziirn, die
argumentieren, dass Herausforderungen oder ,Krisen” in einem demokratischen System nicht per se
negative Konsequenzen haben missen, sondern auch Anstofl fiir positive Entwicklungen des
demokratischen Systems und somit eine Starkung dessen bewirken kdnnen. Kritischer ist es, wenn
der Fall eintritt, dass das demokratische Angebot die Nachfrage seitens der Bevolkerung (ibersteigt,
da hier davon ausgegangen werden muss, dass es an Massenlegitimitat fehlt (ebd.). Wie die Daten
des ESS10 zeigen, ist dies, gemittelt Uber die Gesamtbevdlkerung in Europa, in keinem
demokratischen Teilbereich zu beobachten (siehe hierzu Ferrin et al. 2024, S. 6). Norris sieht diese
Gefahr auch eher in traditionellen Gesellschaften gegeben, in denen, ohne dass zuvor eine
demokratische Tradition vorherrschte oder gesellschaftliche Legitimierungsprozesse stattfanden,

demokratische Elemente wie kompetitive Mehrparteienwahlen eingefiihrt werden (ebd.). Folgt man
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David Eastons Argumentation, so muss in neugeformten (demokratischen) Systemen der diffuse
Support, also der Wunsch nach demokratischen Grundprinzipien auch erst lber eine positive
Beurteilung der Performanz und dadurch resultierenden spezifischen Support hergestellt werden

(Easton 1975, S. 449).

2.3.2. Demokratiekonzeption der Bevolkerung
Durch Norris Ansatz kann einem weiteren grundlegenden Problem in der Demokratieforschung
begegnet werden, namlich der schon diskutierten Abweichung wissenschaftlich-theoretischer
Konzeption von Demokratie und dem Demokratieverstiandnis der Bevolkerung (Wegscheider et al.
2023, S. 1248). Es zielt darauf ab, das Dilemma zu l6sen, dass in vielen Bevolkerungsbefragungen
offenbleibt, was die Befragten tatsachlich unter dem komplexen Begriff ,Demokratie” verstehen
(Norris 2011, S. 33). Osterberg-Kaufmann geht davon aus, dass sich der Pluralismus in der
Gesellschaft auch in  einer Pluralisierung von in der Bevolkerung vertretenen
Demokratiekonzeptionen manifestiert (Osterberg-Kaufmann 2023, S. 314). Demokratie stellt ein
latentes, nicht direkt beobachtbares Konstrukt dar, das in der Bevodlkerung unterschiedlich
interpretiert wird (ebd., S. 323). Durch Norris Zugang, den Blick auch auf die demokratischen
Aspirationen zu lenken, kann in der Analyse Ricksicht auf divergierende Demokratieauffassungen
genommen werden. Norris fragt nicht nach der generellen Zustimmung zu der Demokratie, sondern
differenziert zwischen einzelnen demokratischen Teilbereichen und ihrer Erwiinschtheit in der
Bevolkerung. Die so ermittelten Aspirationen reflektieren die normativen ldeale, die Biirger:innen von

einer Demokratie haben (Ferrin & Kriesi 2016, S. 10).3

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass der theoretische Rahmen dieser Arbeit eine Briicke zwischen
normativen Demokratievorstellungen und Bewertungen der Bevolkerung schlagt. Indem die
subjektive Perspektive der Blirger:innen ernst genommen wird und Reprasentationswahrnehmung,
Demokratieverstandnisse sowie Demokratiedefizite zusammengedacht werden, erdffnet sich ein
differenzierter Zugang zur Analyse gegenwadrtiger Spannungsfelder demokratischer Legitimitat.
Aufbauend auf diesen theoretischen Grundlagen wird im folgenden Kapitel der aktuelle

Forschungsstand skizziert.

3 Die konkrete Operationalisierung wird im Kapitel Auswertungsmethode noch naher ausgefihrt.
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3. Forschungsstand

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen zur Bewertung demokratischer Systeme und der
zentralen Rolle politischer Reprdsentation widmet sich dieses Kapitel dem empirischen
Forschungsstand zu Demokratiezufriedenheit, Demokratieverstandnissen,
Reprasentationswahrnehmung und den Interdependenzen mit rechtspopulistischen Einstellungen.
Ziel ist es, zentrale Befunde zusammenzutragen, Forschungsliicken aufzuzeigen und die

Anschlussfahigkeit der vorliegenden Arbeit zu verdeutlichen.

3.1. Zufriedenheit mit der Demokratie als Regierungsform
In Osterreich wird seit 2018 im Rahmen des Forschungsprojekts ,Osterreichischer Demokratie
Monitor” vom Foresight Institut (vormals SORA) jahrlich eine reprdsentative Erhebung durchgefihrt,
in welcher die O0sterreichische Bevolkerung zu ihren Einstellungen und Bewertungen des
Osterreichischen politischen Systems befragt wird. Die Analysen zeigen, dass die Funktionsweise des
politischen Systems in Osterreich zunehmend kritischer beurteilt wird, bei gleichzeitig stabiler,

allgemeiner Zustimmung zur Demokratie als Regierungsform (siehe Abbildung 1 und Abbildung 2).

Abbildung 1 zeigt, dass zu Erhebungsbeginn im Jahr 2018 noch 64% der Befragten zustimmten, dass
das politische System in Osterreich (sehr) gut funktioniere. Fiinf Jahre spéter, im Jahr 2023, stimmen
dieser Aussage nur noch 39% zu (Zandonella 2023, S. 2). Zwar konnte der Tiefpunkt der politischen
Zufriedenheit von 34% im Jahr 2022 mit einem Plus von 5 Prozentpunkten wieder lberwunden
werden, jedoch weist die Studienautorin Martina Zandonella darauf hin, dass die Entwicklung der
politischen Zufriedenheit sich in Abhangigkeit der 6konomischen Lage der Befragten unterschiedlich
entwickelt (ebd.). Im mittleren und oberen 6konomischen Drittel ldsst sich der Einbruch der
Systemzufriedenheit vor allem im Zusammenhang mit kontemporaren Ereignissen beobachten, wie
der COVID-19-Pandemie, Korruptionsvorwirfen gegen Politiker oder einer steigenden Inflation (ebd.).
Fir 2023 beobachtet Zandonella dennoch eine verbesserte Bewertung der Funktionsweise des
politischen Systems im mittleren und oberen 6konomischen Drittel. Im unteren 6konomischen Drittel
hingegen zeigt sich ein kontinuierlicher Abfall der Systemzufriedenheit seit Erhebungsbeginn. Zudem
schwankt die Bewertung im unteren 6konomischen Drittel auch weniger in Abhangigkeit aktueller

Ereignisse (ebd., S. 3).
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Abbildung 1: ,Alles in Allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich derzeit sehr gut, ziemlich gut,
weniger gut oder gar nicht gut” (Zandonella 2023, S. 2), Eigene Darstellung

Im Kontrast zum Demokratie Monitor zeigen die Daten des Eurobarometer flir den internationalen
Vergleich, dass Befragte in Osterreich eine hdhere Zufriedenheit mit der , Art und Weise, wie die
Demokratie in [ihrem eigenen] Land funktioniert” (Schonherr 2023, S. 10) aufweisen als der EU27-
Durchschnitt; die Zufriedenheitswerte liegen im oberen Drittel (ebd.). 13% der Osterreichischen
Befragten (EU27: 7%) sind der Ansicht, dass die Demokratie sehr gut, 48% (EU27: 48%) dass sie gut
funktioniere (ebd.). Allerdings zeigt sich auch hier, dass wihrend in Osterreich 61% der Befragten mit
der Demokratie (sehr) zufrieden sind, dies unter jenen Personen ohne Matura nur zu 43%, unter
Arbeiter:innen zu 49% und Personen, denen es Schwierigkeiten bereitet, ihre Rechnungen zu zahlen
zu 43% zutrifft (ebd.). Diese Gruppen sind zugleich auch jene, welche am seltensten das Gefihl
duBern, dass ihre Stimme gehort wird (ebd.). Auffillig ist auch die Differenz zwischen den
Zufriedenheitswerten des Demokratie Monitors und jenen des Eurobarometers (+ 22 Prozentpunkte
beim Eurobarometer). Wie diese zustande kommt, kann hier nicht abschliefend geklart werden,
moglich ist jedoch, dass die leicht unterschiedliche Fragestellung zu unterschiedlichen Bewertungen
der Befragten fiihrt. Auf die Validitat dieses Items zur Messung der Demokratiezufriedenheit wird

spater, in Kapitel 3.2 jedoch noch genauer eingegangen.

Ein kontrarer Trend zur abnehmenden Zufriedenheit mit der Funktionsweise des politischen Systems
zeigt sich bei der anhaltenden Zustimmung zu der Aussage , Die Demokratie ist die beste Staatsform,
auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag” (Zandonella 2023, S. 6). Abbildung 2 zeigt, dass liber
alle Erhebungsjahre hinweg knapp 9 von 10 Befragten in Osterreich dieser Aussage (sehr) zustimmen.
Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Daten des World Value Survey, in welchem {iber einen
langeren Zeitraum hinweg weltweit bei einem GroRteil der erfassten Lander die Unterstiitzung fir die
Demokratie ebenfalls bei 90% liegt (Osterberg-Kaufmann 2023, S. 312). Zandonella stellt fest, dass die

Parteipriferenz und die &konomische Situation der Befragten in Osterreich am stdrksten
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Abweichungen in den Bewertungen der Befragten erklaren kénnen (ebd.). So zeigte sich im
Antwortverhalten ©6konomisch Bessergestellter eine hohere Zustimmung zur Demokratie als
Staatsform. Auch im Antwortverhalten nach Parteiprdferenz zeigen sich deutliche Unterschiede: So
duRerten lediglich 80% der Anhinger:iinnen der rechtspopulistischen FPO Zustimmung zur
Demokratie als Staatsform — der niedrigste Wert im Vergleich zu den anderen Parteien (ebd.). Bei
Befragten mit anderen Parteipraferenzen lag die Zustimmung zwischen 88% (Griine) und 95% (OVP)

(ebd.).

2023 54% 32% 4%
2022 55% 32% 4%
2021 56% 31% 4%
2020 54% 33% 3%

2019 59% 28% 3%

2018 58% 29% AL 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme sehr zu stimme ziemlich zu ~ mstimme wenig zu  ®stimme gar nicht zu w.n./k.A.

Abbildung 2: ,Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag” (Zandonella 2023, S. 6).
Eigene Darstellung

Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit der in Kapitel 2.3.1 besprochenen Theorie der diffusen und
spezifischen politischen Unterstiitzung nach David Easton. Gemal$ Eastons Theorie ist die Bewertung
des politischen Systems, also die spezifische Unterstiitzung, abhangig von kontextuellen Faktoren und
kann starkeren Schwankungen aufgrund aktueller Ereignisse unterliegen. Die diffuse Unterstlitzung
hingegen, welche hier der Zustimmung der Demokratie als Staatsform entspricht, ist deutlich
konstanter, was sich auch an den nahezu unverdnderten Zustimmungswerten in den Daten des
Demokratie Monitor von 2018 bis 2023 widerspiegelt. Offen bleibt jedoch die Frage, was genau
Blrger:innen unter ,der Demokratie” verstehen, der sie als bester Staatsform ihre Zustimmung
geben. Wie im Theorieteil besprochen, kdnnen die Befragten hier sehr unterschiedliche Konzeptionen
aufweisen und die pauschal abgefragte Zustimmung kann nur eine sehr eingeschrinkte Erkldarung

liefern.
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3.2. Messung der Demokratiezufriedenheit der Bevolkerung
Im Folgenden wird die Eignung und Aussagekraft des Indikators fiir Demokratiezufriedenheit (kurz
,SWD“ firr Satisfaction with Democracy) diskutiert und ein Uberblick iber die bisherige
wissenschaftliche Auseinandersetzung damit gegeben. Die Zufriedenheit mit der Funktionsweise der
Demokratie stellt einen zentralen Indikator fiir die Systemunterstiitzung durch die Bevoélkerung und
damit auch fiir die Stabilitat der Regierungsform dar (Harfst 2023, S. 5). Entsprechend ist sie
Bestandteil nahezu aller Bevolkerungsumfragen zu politischen Einstellungen. Trotz jahrzehntelanger
Anwendung in Umfragen besteht im wissenschaftlichen Diskurs jedoch kein Konsens dartiber, was der
SWD-Indikator tatsdchlich misst (ebd., S. 4). Bereits 2001 zeigten Canache et al., dass der SWD-
Indikator von Forschenden unterschiedlich interpretiert wird, und identifizierten funf distinkte
Deutungszugange (Canache 2001, S. 507). So wird der SWD von Forschenden a) als Indikator fiir die
Unterstiitzung amtierender Autoritéten und ihrer Regierungsleistung interpretiert, b) als Indikator fiir
die generelle Systemunterstiitzung, c) als zusammenfassender Indikator, der sowohl die Zufriedenheit
mit dem Regime als auch den amtierenden Autoritdten reflektiert, d) als zuldssige Ambiguitdt, also
dass nicht genau bekannt ist, was der Indikator genau misst, aber dass eine Analyse dessen dennoch
aufschlussreich ist und e) unzuldssige Ambiguitdt, dass die Verwendung des Indikators unterlassen
werden sollte, da nicht klar ist, was gemessen wird und somit auch nicht interpretiert werden kann
(ebd., S.507-510). Auch Pippa Norris rdt von der Verwendung des SWD ab, da Befragte aus ihrer Sicht
unterschiedliche Aspekte des politischen Systems bewerten (ebd.). Canache et al. (2001., S. 511f))
zufolge bleibt zudem auch offen, ob Befragte in ihrem Antwortverhalten ihre Zufriedenheit mit dem
politischen System im Vergleich zu einem anderen Zeitpunkt, im Kontrast zu einem
winschenswerteren ldealszenario oder zu einer alternativen Regierungsform reflektieren. Sie stellen
auBerdem fest, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass Forschende und Befragte den SWD-
Indikator auf dieselbe Weise interpretieren (ebd., S. 512). Sie verweisen an dieser Stelle auf den
Indikator flr Subjective Well-Being (SWB), welchen sie als ,highly unreliable” (ebd., S. 513)
bezeichnen, da das Antwortverhalten in hohem Malle davon abhangig sei, in welchem Kontext diese
Frage den Respondent:innen vorgelegt wird (ebd.). Diese Kontextabhangigkeit konnte unter anderem
die in Kapitel 3.1 besprochene Differenz zwischen den Ergebnissen des Demokratie Monitor und

jenen des Eurobarometers erklaren.

Quantitative Analysen von drei unterschiedlichen Datensatzen fiihrten Canache et al. zu dem Schluss,
dass die Bedeutung des SWD mehrdeutig sein muss, da Befragte unterschiedlichste MaRstidbe
anlegen kdnnen, wenn sie nach ihrer Zufriedenheit mit der Demokratie gefragt werden (ebd., S. 525).
In den Analysen zeigten sich unterschiedliche Dimensionen, die bei der Beantwortung miteinflossen,
wie die Okonomische Situation, politische Institutionen, demokratische Freiheiten oder die

Befiirwortung der Demokratie als solcher (ebd., S. 517-525). AuBerdem zeigte sich, dass diese
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Dimensionen sowohl zwischen Individuen als auch zwischen Nationalstaaten variieren (ebd.),
weshalb die Autoren empfehlen, die Verwendung des SWD zu vermeiden, da er nicht dazu beitragen
kann, ein Verstandnis liber politische Unterstiitzung zu erlangen (ebd., S. 526). Sie referenzieren auf
Pippa Norris, welche empfiehlt, stattdessen Skalen zu verwenden, die spezifische Dimensionen

politischer Unterstiitzung abfragen (ebd.).

Einen abweichenden Standpunkt vertritt Philipp Harfst, der 2023 mit den Daten des
Niedersachsischen Demokratiemonitors die Validitat des SWD untersuchte. Er kommt zu dem Schluss,
dass eine Interpretation als zusammenfassender Indikator moglich sei, da alle Aspekte der
Demokratie, von spezifischer bis diffuser Unterstiitzung, abgedeckt werden (Harfst 2023, S. 11f.). Er
beobachtet eine besonders starke Korrelation mit diffuser politischer Unterstlitzung, also der
grundsatzlichen Zustimmung zur Demokratie als Regierungsform und zur Legitimitdt politischer
Institutionen (ebd.). Harfst resiimiert, dass, auch wenn offen bleibt, ob das Item die Zustimmung zur
Demokratie als Regierungsform, die Zufriedenheit mit politischen Institutionen oder mit
Amtstrager:innen misst, es sich dennoch um einen aussagekraftigen Indikator handelt, der ,eine
grundsatzliche Wertschatzung fir diese Regierungsform, ihre Prinzipien, Institutionen und
Vertreter*innen” (ebd., S. 12) abbildet. Allerdings verweisen Canache et al. auf Clarke et al. (1993),
die bereits zeigten, dass der SWD mit zahlreichen Dimensionen politischer Unterstiitzung korreliert
und stellten die Alternativhypothese auf, dass diese Korrelation auch schlicht deshalb bestehen
konnte, weil Respondent:innen unterschiedliche Interpretationen des SWD aufweisen und dies somit
eine Ableitung von giiltigen Schlussfolgerungen unterminieren wiirde (Canache et al. 2001, S. 512).
Auch Helmut Klages (2018) hat sich in einer explorativen empirischen Untersuchung dieser Frage
angenommen und mit den Daten des deutschen Politbarometers aus dem Jahr 2014 nach
EinflussgroRen auf das SWD-Item gesucht. In seinen Analysen konnte er nur zwei Variablenkomplexe
finden, die mit dem SWD-ltem in Beziehung stehen, namlich die ,Zufriedenheit mit der
Marktwirtschaft” (ebd., S. 36) und die ,Beurteilung der Bundesregierung” (ebd.). Hier zeigt sich also,
dass je nach Land, Zeitpunkt und sogar Datensatz unterschiedliche Korrelationen mit dem SWD-Item
gefunden werden, was die These von Canache et al. stiitzt, wonach bestehende Korrelationen in den
Daten auch zufallig vorhanden sein konnten oder aber zumindest, dass keine Sicherheit dariber

besteht, was genau gemessen wird.

Im Kontext des oOsterreichischen Demokratie Monitors lasst sich dennoch beobachten, dass die
Zustimmung zum SWD-Item in gewissem MaR mit politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
korreliert. Damit kann er als stimmungsbezogener Gesamtindikator genutzt werden. Dennoch gilt,
wie auch bei der Frage nach der besten Staatsform, dass die zugrundeliegenden Assoziationen der
Befragten nicht eindeutig sind und die Interpretation der Ergebnisse entsprechend vorsichtig erfolgen
sollte. Im osterreichischen Demokratie Monitor 2023 lassen sich zudem Hinweise darauf finden, dass
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die Befragten unterschiedliche Vorstellungen von Demokratie aufweisen. So zeigt sich trotz 39%-iger
Zustimmung, dass das politische System in Osterreich (sehr) gut funktioniert, und 87%-iger (starker)
Zustimmung, dass die Demokratie die beste Staatsform sei, dass durchaus auch alternative Konzepte
Zuspruch finden (Zandonella 2023). Abbildung 3 bildet pro Zeile ab, ob Personen lieber die
gegenwartige Osterreichische parlamentarische Demokratie oder ein alternatives Regierungsmodell
praferieren wiirden. Es zeigt sich, dass die ,,direkte Demokratie nach Schweizer Vorbild” mit 52% eher
Zustimmung findet als die 6sterreichische parlamentarische Demokratie (Zandonella 2023, S. 8). Auch
eine ,Regierung der besten Kopfe, die ohne Parlament entscheiden kann“ (21%) oder eine , Diktatur

auf Zeit” (11%) wiirde teilweise dem gegenwartigen politischen System vorgezogen werden (ebd.).

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Zustimmung zur Demokratie als Regierungsform nicht
ausschlieft, ihre konkrete Ausgestaltung kritisch zu sehen oder alternative Modelle zu bevorzugen.
Die divergierenden Vorstellungen von Demokratie und die damit einhergehende Bewertung
politischer Praxis machen deutlich, dass klassische Indikatoren zur Erfassung von
Demokratiezufriedenheit nur begrenzt Aussagekraft besitzen. Vor diesem Hintergrund wurde daher
in dieser Arbeit ein methodischer Zugang gewahlt, der der Pluralitdit demokratischer Vorstellungen in

der Bevolkerung Rechnung tragt und nicht auf normativen Vereinheitlichungen beruht.

Wenn Sie sich entscheiden mussen:

S 00 0 0 90 0 0 9 Diktatur auf Zeit, die uns in
89% 1% den kommenden 5 Jahren
aus den Krisen fuhrt
S 28 0 e 0 Q9 Regierung der besten
79% 21% Képfe, die ohne Parlament
entscheiden kann
22222222220 mehr direkte Demokratie
48% 52% nach dem Vorbild der
Schweiz

Abbildung 3: ,Wenn Sie sich entscheiden miissen: Stimmen Sie fiir unser politisches System — die parlamentarische
Demokratie — oder fiir...?“ (Zandonella 2023, S. 8).
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Exkurs: Wunsch nach mehr direkter Demokratie?

Angesichts einer abnehmenden Zufriedenheit mit dem politischen System gewinnt die Forderung
nach einer starkeren Ausgestaltung direkter Demokratie an Bedeutung. Unklar bleibt jedoch, ob es
sich dabei primar um ein gesteigertes Partizipationsbediirfnis handelt oder ob die Praferenz fir

direkte Demokratie als Ausdruck politischer Entfremdung zu interpretieren ist.

Zandonella leitet aus dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Befragten eine , direkte Demokratie nach
Schweizer Vorbild” gegeniiber der Osterreichischen parlamentarischen Demokratie préaferiert, den
Wunsch nach mehr Mitbestimmung ab (Zandonella 2023, S.7). Das Ergebnis lasst jedoch auch eine

alternative Deutung zu: Die Beflirwortung direkter Demokratie konnte ein Symptom
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wahrgenommener Reprasentationsdefizite sein, ohne dass sie notwendigerweise mit gesteigertem
Partizipationsinteresse einhergeht (Hibbing & Theiss-Morse 2002, zit. n. Wirnsberger & Haller 2015,

S. 24). Nach Andreas Kost umfasst die direkte Demokratie

»alle durch Verfassung und weitere Rechtsvorschriften erméglichten Verfahren, durch
die die stimmberechtigten Biirgerinnen und Biirger eines Staates, eines Bundeslandes
oder einer Kommune politische Sachfragen durch Abstimmung selbst und unmittelbar
entscheiden bzw. auf die politische Agenda setzen. Direkte Demokratie ist dabei in der
Regel eine Ergdnzung und Erweijterung des politischen Entscheidens in reprdsentativen
Demokratien, wo politisch  verbindliche Entscheidungen im Rahmen der
Verfassungsordnung von gewdhlten Repriisentanten getroffen werden” (Kost 2008, S.
10).

Obwohl diese Definition nahelegt, dass ein Ausbau direktdemokratischer Elemente dazu beitragen
konnte, die Interessen aller gesellschaftlichen Gruppen gleichermaRen zu beriicksichtigen, bedarf es
hier einer differenzierten Betrachtung. Tamara Ehs und Stefan Vospernik verweisen in diesem
Zusammenhang auf das Phanomen der Nichtwahler:innenschaft bei politischen Wahlen. Dieses ist
nicht gesellschaftlich gleich verteilt, sondern Nichtwéhler:innen sind vor allem in einkommens- und
bildungsschwacheren Schichten zu finden (Ehs & Vospernik 2020, S. 99). Schafer argumentiert, dass
diese sozial ungleich verteilte Wahlbeteiligung die Gefahr berge, dass die Orientierung der Politik sich
infolge an sozial Bessergestellte richte, welche einerseits haufiger wahlen, andererseits aber auch
andere Moglichkeiten nutzen, ihren Anliegen Geltung zu verschaffen (Schafer 2013, S. 46). Der
Ausbau direktdemokratischer Instrumente birgt somit auch das Risiko, vor allem das
Handlungsrepertoire ressourcenstarker Gruppen zu erweitern, wenn sich nicht gleichzeitig der
sozialen Frage angenommen werde (Ehs & Vospernik 2020, S. 100). Auch Merkel zeigt in einem
europdischen Vergleich, dass bei Volksabstimmungen eine Unterreprasentation von Frauen und

unteren Schichten festzustellen ist (Merkel 2014b, S.11, zit. nach Ehs & Vospernik 2020, S. 100).

Bereits 2015 stellten Wirnsberger und Haller fest, dass 79% der Osterreichischen Befragten einen
Ausbau der direkten Demokratie befilirworten (Wirnsberger & Haller 2015, S. 27). Gleichzeitig
auBerten nur etwa 30% Zufriedenheit mit den politischen Amtstrager:innen, wahrend etwas mehr als
die Halfte das politische System kritisch sah (ebd.). In multivariaten Analysen zeigte sich, dass die
Zufriedenheit mit den gewahlten Volksvertreter:innen der starkste Einflussfaktor fiir die Zustimmung
zu direktdemokratischen Elementen ist; eine hohe Unzufriedenheit mit politischen Vertreter:innen
geht mit dem Wunsch eines Ausbaus der direkten Demokratie einher (ebd., S. 31). Dies lasst die
Deutungsvariante zu, dass die direkte Demokratie ,,als mogliches Korrektiv fiir die Schwachstellen der
reprasentativen Demokratie wahrgenommen [wird]“ (ebd., S. 32). Das politische Interesse der
Befragten weist zudem ebenfalls eine signifikante hohe positive Korrelation mit der Zustimmung zur
direkten = Demokratie  auf,  gleichzeitig  weisen  politisch  Interessierte  eine  hohe

Partizipationsbereitschaft fur direktdemokratische Verfahren auf (ebd., S. 31). Auffillig ist jedoch,
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dass Befragte, die dem extrem rechten politischen Spektrum zugeordnet werden konnten, sich fast
durchgehend fiir die direkte Demokratie aussprachen, gleichzeitig aber eine vergleichsweise geringe
Beteiligungsbereitschaft aufweisen (ebd.). Soziodemografischen Variablen leisten hingegen nur einen
geringen Erklarungsbeitrag, ob sich eine Person fiir eine direkte Demokratie ausspricht, und zeichnen
ein eher widerspriichliches Bild (ebd.), was darauf hindeutet, dass die direkte Demokratie (ber alle

gesellschaftlichen Gruppen hinweg ahnliche Zustimmung findet (ebd.).

Zusammenfassend stellen Wirnsberger und Haller fest, dass ihre Befunde unterschiedliche
Interpretationen zulassen. Weder lasst sich die These einer zunehmenden Politikverdrossenheit
eindeutig bestdatigen noch die Annahme, dass der Wunsch nach mehr direkter Demokratie
zwangslaufig ein gesteigertes Partizipationsinteresse widerspiegelt (ebd., S. 33). Vielmehr deutet es
also darauf hin, dass die Beflirwortung direkter Demokratie Ausdruck ambivalenter Haltungen
gegenliber dem politischen System ist und als Spiegel gesellschaftlicher Spannungsverhaltnisse

interpretiert werden kann.

3.3. Einfluss des Demokratieverstandnisses auf die
Demokratiezufriedenheit
Lea Heyne (2019) untersucht in einer quantitativen Studie, wie sich die Demokratiezufriedenheit* in
Abhéangigkeit von der Differenz zwischen Demokratieaspirationen und Demokratiebewertung durch
die Bevolkerung verhilt. Als Datengrundlage verwendet sie den European Social Survey (ESS6) von
2012, der, ebenso, wie der in dieser Arbeit verwendete ESS10, ein Zusatzmodul zu Einstellungen
gegeniiber der Demokratie enthilt.> Heynes Hypothese lautet, dass mit zunehmender Differenz
zwischen den Aspirationen und Bewertungen demokratischer Teilbereiche die allgemeine
Zufriedenheit mit der Demokratie sinkt (ebd., S. 388). Zur Uberpriifung dieser Annahme fiihrt sie
zunachst eine explorative Faktorenanalyse mit jenen Variablen durch, in denen die Respondent:innen
angeben, wie wichtig ihnen verschiedene Teilaspekte der Demokratie sind (ebd., S. 384). Diese
Vorgehensweise erlaubt Riickschliisse darauf, wie Blrger:innen Demokratie konzeptualisieren. Heyne
identifizierte dabei drei Dimensionen: liberale, soziale und direkte Demokratievorstellungen (ebd.).
AnschlieBend berechnet sie fiir jede Dimension die Differenz zwischen Aspiration und Bewertung und
unterscheidet dabei drei Szenarien: 1) Erwartung und Bewertung stimmen Uberein 2) die Bewertung
bleibt hinter der Erwartung zurtick (,expectation-surplus“)® und 3) die Erwartung wird Ubertroffen
(,evaluation-surplus”) (ebd., S. 387f.). Die Berticksichtigung des dritten Falles begriindet Heyne damit,

Ill

dass ein ,Zuviel” an bestimmten demokratischen Elementen ebenfalls zu Unzufriedenheit fuhren

4 Operationalisiert mittels des SWD-Indikators

5 Eine genauere Beschreibung der Items dieses Moduls und der Berechnung der Demokratiekonzepte erfolgt in Kapitel 5.4.2.
Faktorenanalyse.

6 Die Bezeichnung ,,expectation-surplus” wird in diesem Abschnitt von Heyne lbernommen; an spiterer Stelle, wird dafir die Bezeichnung
,Demokratiedefizite” gewahlt.
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kann (ebd., S. 389). Da Demokratie eben kein eindimensionales Konzept ist, kann das Vorhandensein
von Aspekten, die von Birger:innen nicht als zentral erachtet werden, als stérend empfunden und

folglich negativ bewertet werden (ebd.).

Mittels Regressionsmodellen analysiert Heyne fiir 26 europdische Lander, wie sich diese drei
Szenarien auf die allgemeine Demokratiezufriedenheit (gemessen mit dem SWD-Indikator)
auswirken. Dabei kontrolliert sie fir soziodemografische Merkmale sowie politisches Interesse (ebd.,
S. 392ff.). Erwartungsgemal’ zeigt sich, dass mit wachsender Abweichung zwischen Aspiration und
Bewertung, unabhéangig von der Richtung, die Demokratiezufriedenheit abnimmt (ebd., S. 394). Bei
einem ,expectation-surplus” fallt dieser Effekt am starksten bei der liberalen Dimension, gefolgt von
der sozialen und direkten Dimension aus (ebd.). Im Falle eines ,evaluation-surplus”, zeigt sich
hingegen, dass ein ,Zuviel” an liberalen Demokratieelementen die Zufriedenheit vergleichsweise
weniger beeintrachtigt, wahrend in der sozialen und direkten Dimension starkere negative Effekte

auftreten (ebd., S. 395).

Heyne schlussfolgert daraus, dass liberale Demokratieaspekte, wie Transparenz, Wettbewerb und
Freiheit, von den meisten Europaer:innen als essentiell und demokratieinhdrent wahrgenommen
werden. Daher hat ein Uberschuss in diesem Bereich kaum negative Auswirkungen auf die
Zufriedenheit mit dem demokratischen System (ebd.). Dahingegen zeigen sich bei der sozialen und
direkten Dimension deutlich differenziertere Haltungen (ebd.). Zu beachten ist allerdings, dass die
Gruppe jener Personen, die ein ,evaluation-surplus” aufweisen, sehr klein ist, wahrend der
gegenteilige Fall, also ein ,expectation-surplus”, deutlich haufiger vorkommt (ebd.). Im Rahmen
dieser Masterarbeit wird daher der Fokus auf die Demokratiedefizite (bei Heyne ,expectation-
surplus”) gelegt und untersucht, welchen Einfluss die politische Reprasentationswahrnehmung sowie

rechtspopulistische Parteipraferenzen auf das AusmalR dieser Defizite haben.

3.4. Rechtspopulismus und Demokratie

Wahrend das vorangegangene Kapitel den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen
Demokratieverstandnissen und der Bewertung demokratischer Performanz beleuchtet hat, richtet
sich der Fokus nun auf eine weitere zentrale Dimension: das Verhdltnis von Demokratie und
Rechtspopulismus. In der Literatur wird haufig auf die enge Verbindung zwischen der Unzufriedenheit
mit dem politischen System und dem Erstarken rechtspopulistischer Parteien hingewiesen (z.B.
Schafer & Zirn 2021; Manow 2020; Heinisch 2017; Merkel 2017). Die Besonderheit dieser
vergleichsweise neuen rechtspopulistischen Bewegung besteht darin, dass die Demokratie selbst
zunehmend ,,im Namen der Demokratie” (Manow 2020, S. 15) kritisiert und angegriffen wird (ebd.).
So reklamieren rechtspopulistische Parteien fiir sich, jene zu reprdsentieren, die von etablierten

Parteien ungehort bleiben (Schafer & Ziirn 2021, S. 13). Philip Manow argumentiert, dass neue
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populistische Partien haufig zwar anti-institutionell agieren und ,im Regelfall Gegner der
reprasentativen Demokratie” (ebd., S. 17) sind, jedoch nicht grundsatzlich antidemokratisch. Ahnlich
argumentieren auch Cas Mudde und Cristébal Rovira Kaltwasser:
»Populismus ist, kurz gesagt, grundsdtzlich demokratisch, steht aber im
Widerspruch zur liberalen Demokratie, die als Modell heute weltweit vorherrscht.
Dem Populismus zufolge sollte der ,Wille des (anstidndigen) Volkes’ durch nichts
eingeschrinkt werden, und er lehnt den Gedanken des Pluralismus und damit auch

der Minderheitenrechte ebenso ab wie die ,institutionellen Garantien’, die diese
schiitzen sollen” (Mudde & Kaltwasser 2019, S. 126).

Die Frage nach den Ursachen fiir das Wahlen rechtspopulistischer Parteien und den daraus
resultierenden Auswirkungen auf das demokratische System ist komplex und vielschichtig. Im
Folgenden werden zentrale wissenschaftliche Befunde zusammengefihrt, die fir die Fragestellung

dieser Arbeit relevant sind und als analytischer Ramen dienen.

3.4.1. Die Folgen rechtspopulistischer Tendenzen auf die Demokratie

Reinhard Heinisch beschreibt die Beziehung vom Populismus zur liberalen Demokratie als ein duRerst
ambivalentes. Populismus stehe einerseits im Widerspruch zum Interessenpluralismus und setze sich
andererseits gerade dort fir Demokratie ein, ,wo radikale und politisch ,inkorrekte’, aber beim Volk
populdre Meinungen von anderen Parteien abgelehnt werden” (Heinisch 2017, S. 456). Heinisch
konstatiert eine enge Verknlipfung von Rechtspopulismus und Demokratiekritik (ebd., S. 467). Die
Einflussmoglichkeiten der rechtspopulistischen FPO auf das politische System in Osterreich beurteilt
Heinisch sowohl potenziell positiv als auch negativ. Er argumentiert, dass manche Wahler:innen in
der FPO eine Partei sehen, die sie vertritt und ohne derer sie sich ginzlich marginalisiert
wahrnehmen wirden (ebd., S. 468). Insbesondere bei Politikfeldern wie der Migration oder
européischer Integration habe die FPO Positionen artikuliert, die in Teilen der Bevélkerung verbreitet,
jedoch von etablierten Parteien ignoriert worden seien (ebd.). Heinisch betont, dass dies durchaus
positive Effekte auf die Demokratiequalitdt haben kénne, etwa indem festgefahrene Strukturen
aufgebrochen und die anderen Parteien zu mehr Wettbewerb angehalten werden, damit fir
Wabhler:innen ein unterscheidbares Angebot an Parteiprogrammen zur Disposition steht (ebd., S.
469). Gleichzeitig verweist Heinisch aber auch auf die Gefahren, die mit einem rechtspopulistischen
Politikstil einhergehen: Eine gezielte Verscharfung politischer Rhetorik, das bewusste Schiiren
gesellschaftlicher Gegensatze und die Normalisierung von Tabubriichen, etwa durch Abwertung
gesellschaftlicher Minderheiten (ebd.). Dies konne langfristig zur Erosion demokratischer
Diskurskulturen beitragen (ebd.). Ebenso argumentiert Merkel (2017, S. 20), dass es zwar prinzipiell
eine Stdrke demokratischer Verfahren und Institutionen sei, dass Reprdsentationsliicken, die
etablierte Partien entstehen lieBen, von neuen (rechtspopulistischen) Parteien besetzt werden. Da

diese Parteien jedoch mit ihrer Politik der Demokratie selbst schaden, sei es die Aufgabe der
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etablierten Parteien im Sinne eines pluralistischen Wettbewerbs die politischen Raume mit guten

Argumenten und einer verantwortungsvollen Politik wieder zurlickzugewinnen (ebd.).

Insgesamt betrachtet Heinisch die Auswirkungen der FPO auf die Demokratiequalitit in Osterreich
Uberwiegend negativ (ebd., S. 471). So wiirden die pauschalisierenden Angriffe auf politische
Gegner:innen und die Herabwiirdigung politischer Institutionen seitens der FPO ,zu einer
Radikalisierung der politischen Kultur” (ebd.) fiihren. Die dadurch begiinstigte ,grofRkoalitionare
Pattstellung” (ebd., S. 472) verfestige politische Stagnation und férdere langfristig Politik- und

Parteienverdrossenheit (ebd.).

Auch die Leipziger Autoritarismus Studie 2022 verweist auf einen signifikanten negativen
Zusammenhang zwischen rechtsextremen Einstellungen’ und der Unterstiitzung der Demokratie in
Deutschland (Pickel et al. 2022, S. 192). Eine Zunahme autoritarer oder rechtsextremer Haltungen
gehe mit einem Vertrauensverlust in die Demokratie als Staatsform sowie deren politischen
Institutionen einher (ebd.). Zwar seien laut den Studienautor:innen , iberzeugte antidemokratische
Positionen” (ebd., S. 193) in Deutschlang relativ selten, insbesondere hinsichtlich einer
grundsatzlichen Infragestellung der Legitimitdt der Demokratie als Regierungsform, jedoch latent
vorhanden und unter bestimmten Umstidnden aktivierbar (ebd.). Ihre Vermutung fur diese
Aktivierbarkeit sind Briickenideologien, ,die rechtsautoritdre und antidemokratische Einstellungen
Uber den engen Kreis der extremen Rechten hinaus in die Mitte der Gesellschaft tragen” (ebd., S.
193f.). Ein Beispiel fiir solche Briickenideologien stellt bspw. der Rassismus dar. Eine besonders
demokratiegefahrdende Gruppe machen sie unter jenen 15 bis 20% der Befragten aus, die ,weder
der Idee der Demokratie noch der Staatsform viel abgewinnen” (ebd.) kénnen. In dieser Gruppe sei
haufig eine ausgepragte Verschworungsmentalitdt festzustellen, die sie gegeniiber demokratischer

Argumentation weitgehend unempfanglich macht (ebd., S. 204).

3.4.2. Erklarungsansatze Rechtspopulismus

In der Forschung existieren zahlreiche Erklarungsansatze aus unterschiedlichen Disziplinen, die das
Wabhlverhalten zugunsten rechtspopulistischer Parteien zu erklaren versuchen. Sheri Berman (2020)
systematisiert die gdngigen theoretischen Zugidnge in nachfrageseitige, angebotsseitige und

voluntaristische Ansétze.

Nachfrageseitige Erklarungen setzen bei wahrgenommenen Missstanden und Bedirfnissen seitens

der Wahler:innen an (ebd., S. 73). Dabei werden einerseits a) 6konomische Missstdnde in den Blick

genommen, wie die sich verscharfende soziale Ungleichheit und damit einhergehende individuelle

7 Die Autor:innen fassen Rechtsextremismus als ,,ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen
Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duf3ern sich im politischen Bereich in der Affinitét zu diktatorischen Regierungsformen,
chauvinistischen Einstellungen und eine Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie
gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische Einstellungen” (Decker & Brahler 2006, S. 20; zit. n.
Decker et al. 2022, S.33).
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Abstiegserfahrungen oder -dngste von Blrger:innen (ebd.). Funke et al. zeigten, in einer Studie, bei
der sie fiir den Zeitraum von 1870 bis 2014 Wahlergebnisse in 20 liberalen Demokratien (darunter
Osterreich) untersuchten, dass es in den fiinf Jahren nach einer Finanzkrise zu einem statistisch
signifikanten Anstieg des Wahlens rechtsextremer Parteien kam, wohingegen kein statistisch
signifikanter Zusammenhang fir das Wahlen linksextremer Parteien beobachtet werden konnte
(Funke et al. 2016, S. 233). Zudem konnten sie eine zunehmende politische Polarisierung in der Zeit
unmittelbar nach 0Okonomischen Krisen feststellen, operationalisiert durch schwachere
Regierungsmehrheiten, starkere Oppositionen und Parteienzersplitterung im Parlament (ebd., S. 232).
Berman argumentiert, dass auf der Makroebene zwar eine klare Verbindung zwischen
destabilisierenden Wirtschaftsentwicklungen und einer Zunahme von Wabhler:innenstimmen fir
populistische Parteien besteht (Berman 2020, S. 74). Auf der Mikroebene hingegen zeigen Studien
allgemein keinen starken Zusammenhang zwischen individuellen 6konomischen Missstanden und
dem Waihlen rechtspopulistischer Parteien (ebd., S. 74f.). Starkere Effekte zeigen individuelle
okonomische Zukunftssorgen oder Sorgen dariiber, wie es der breiten Gesellschaft und Wirtschaft
aktuell und zukiinftig gehen wird, wobei auch hier studieniibergreifend keine eindeutigen Ergebnisse
feststellbar sind (ebd., S. 75). Andererseits werden bei nachfrageseitigen Ansdtzen auch b)

soziokulturelle Missstiande als Erklarung herangezogen. Aus dieser Perspektive wird der Aufstieg

populistischer Parteien durch soziale und kulturelle Veranderungen, vor allem bedingt durch
steigende Einwanderung, Verdnderung/ Verlust traditioneller Werte sowie der zunehmenden
Mobilisierung von Minderheiten und Frauen erklart, da diese Parteien den Schutz nationaler Werte
und Traditionen propagieren (ebd.). Diese Erklarungsansatze haben jedoch die gegenteiligen Starken
und Schwachen wie 6konomische Erklarungen: Wahrend auf der Mikroebene in Studien konsistent
ein starker Zusammenhang zwischen individuellen Sichtweisen auf soziokulturelle Themen und dem
Wahlen rechtspopulistischer Parteien gefunden wird, zeigen sich auf der Makroebene kaum
landeriibergreifende Korrelationen zwischen soziokulturellen Einstellungen und dem Wahlerfolg

rechtspopulistischer Parteien (ebd., S. 76).

Zunehmend werden daher 6konomische und kulturelle Ansédtze miteinander kombiniert (ebd., S. 77).
So argumentieren etwa Inglehart und Norris, dass zwar die soziokulturellen Missstande die Ursache
des Wahlens rechtspopulistischer Parteien darstellen kénnen, die steigende Bedeutung und Pravalenz
ebenjener Missstande aber wiederum aus der wachsenden 6konomischen Unsicherheit sowie der
wahrgenommenen Erosion traditioneller Werte resultiert (Ingelhart & Norris 2017; Norris & Inglehart
2019; zit. n. Berman 2020, S. 77). Auch Gidron & Hall (2020, S. 1029) betonen das Zusammenspiel
O0konomischer und kultureller Entwicklungen, die gemeinsam ein Gefihl politischer Entfremdung
beférdern (ebd.). Marcos-Marne et al. (2022, S. 298) weisen in einer Systematic Literature Review zu

nachfrageseitigen Erklarungsansatzen fiir rechtspopulistische Einstellungen darauf hin, dass eine
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empirische Beziehung zwischen objektiven Indikatoren, wie 6konomischer Deprivation, schlechten
Arbeitsbedingungen oder niedrigerer Bildung und populistischen Einstellungen besteht. Dennoch
weisen die Autor:innen darauf hin, dass objektive Indikatoren zwar einen relevanten
Erklarungsbeitrag leisten kdnnen, diese aber nicht zwingend die tatsachlichen Wahrnehmungen der
Befragten wiedergeben miissen (ebd.). In Modellen, welche sowohl objektive als auch subjektive
Variablen beinhalten, betonen die Autor:innen die bisher vorherrschende Bedeutung der subjektiven

Variablen (ebd.).

Angebotsseitige Erklarungsansdtze hingegen lehnen die Sichtweise der nachfrageseitigen
Erklarungen ab, dass allgemeine wirtschaftliche und soziale Entwicklungen die Wiinsche und
Handlungen der Birger:innen direkt beeinflussen (Evans et al. 1985 zit. n. Berman 2020, S. 78).
Stattdessen wird bei diesem Ansatz argumentiert, dass strukturelle Trends durch Institutionen
gefiltert werden, die beeinflussen, wie diese sich in politische Outcomes libersetzen (Berman 2020, S.
78). Die grundlegende Ursache fiir das Erstarken des Populismus wird bei diesen Ansatzen im
Rickgang der Responsivitdat sowie Effektivitdat politischer Institutionen verortet, da diese
Entwicklungen Birger:innen fiir populistische Botschaften empfanglicher machen, die gegen das
Establishment oder den Status Quo agitieren (ebd.). Dieser Ansatz geht auf Samuel Huntington
zurlick, der das zentrale Problem politischer Systeme darin sieht, dass sich Institutionen nicht schnell
genug an soziale und Okonomische Entwicklungen anpassen und dadurch gesellschaftliche
Bedirfnisse unzureichend adressieren konnen (Huntington 1968, S. 5). Aus arbeitssoziologischer
Perspektive argumentiert Jorg Flecker, dass das ,Absenken nationalspezifischer Niveaus der
Regulierung von Arbeit und der sozialen Sicherung” (Flecker 2008, S. 82) zu einer , Fragmentierung
der Gesellschaft” (ebd.) fuhrt. Immer mehr Arbeitskraften sei damit keine dauerhafte und
vollstindige gesellschaftliche Integration mehr garantiert (ebd.). Flecker betont den
sozio6konomischen Wandel als zentrale Ursache fiir politische Verdanderungen und den aufsteigenden
Rechtspopulismus, da gesellschaftliche Integration maRgeblich durch Erwerbsarbeit erfolgt, so wie
auch die soziale Position eines Individuums insbesondere durch die Berufstatigkeit beeinflusst wird
(ebd., S. 96). Die daraus resultierende Gefdhrdung sozialer Sicherheit und Wahrnehmung von
Identitatsbedrohung durch steigende Ungleichheit sowie eine Sorge vor der Bedrohung kultureller
Identitat stellen Flecker zufolge Verletzungen von Interessen dar, die wiederum zu einem
Entfremdungsgefihl der betroffenen Personen fihrt (ebd., S. 91f.). Rechtspopulistische Akteur:innen
greifen dieses Entfremdungsgefiihl auf, indem sie Immigration als Hauptursache gesellschaftlicher
Entfremdung darstellen (ebd., S. 94). Zwar bestehe die gesellschaftliche Entfremdung auch
unabhangig von Migration (ebd., S. 92), doch verfingt die einfache Erklarungskraft
rechtspopulistischer Rhetorik. Auch Zygmunt Bauman schreibt, dass Menschen in prekdren

Lebenslagen durch das konstruierte Feindbild heimatloser Migrant:innen eine Moglichkeit finden,
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sich symbolisch nach unten abzugrenzen und so ihre eigene Identitat aufwerten (Bauman 2018, S.

18).

Wolfgang Menz und Sarah Nies, die im Rahmen einer qualitativen Studie in Deutschland die gangigen
Erklarungsansatze fiir rechtspopulistische Tendenzen untersucht haben, gehen ebenfalls von einem
,brichig gewordenen Glaubens an die Giltigkeit des Leistungsprinzips” (Menz & Nies 2019, S. 177)
aus. Die These der Reprasentationsliicke diskutieren sie allerdings kritisch, so konnten sie in ihrer
qualitativen Untersuchung zu rechtspopulistischen Einstellungen unter Arbeiter:innen in Deutschland
zwar eine ,politische Heimatlosigkeit” der Beschaftigten feststellen, allerdings traf dies nur auf eine
spezifische Gruppe zu, die sich aus alteren mannlichen Industriearbeitern zusammensetzt (ebd., S.
179). Laut den Autor:iinnen deuten ihre Befunde weniger auf eine klassische politische
Legitimationskrise hin, also einen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Anspriichen ,von unten” und
dem politischen Handeln der Herrschenden, sondern vielmehr auf eine Errosion politischer
Anspriiche: Normative Erwartungen wiirden gar nicht mehr formuliert, da ihre Einlésung angesichts
einer Verobjektivierung des Okonomischen im Rahmen staatlicher Politik nicht mehr realisierbar
erscheine (ebd.). Die so wahrgenommene Ohnmacht wird laut Menz und Nies durch eine
Verschiebung der Perspektive kompensiert: hin zu Feldern der Migrations- und Fllichtlingspolitik, die
als steuerbarer wahrgenommen werden (ebd.). Jedoch lasst sich an dieser Stelle diskutieren,
inwiefern hier Ursache und Wirkung verwechselt werden. Der 6konomische Zwang, der als
alternativlos erscheint, konnte selbst ein Produkt neoliberaler Narrative sein, in denen
demografischer Wandel, Digitalisierung und Globalisierung dazu dienen, im Sinne einer

marktradikalen Ideologie ,den Abbau des Sozialstaates zu legitimieren” (vgl. Butterwege 2008, S. 46).

Zunehmend wird in der Forschung zudem das Aufkommen von Technokratie® auf nationaler und
europaischer Ebene als zentraler Faktor flir den Erfolg populistischer Parteien diskutiert (Berman
2020, S. 80). Wie bereits im Theoriekapitel skizziert, verfigen technokratische
Entscheidungstrager:innen, wie etwa in der Europdische Zentralbank, (iber erhebliche
Entscheidungsmacht, ohne demokratische Wahl- oder Abwahlmoglichkeit durch die Bevolkerung
(Tucker 2019, S. 547). Da in diesen Institutionen jedoch Entscheidungen getroffen werden, die eine
starke Verteilungswirkung haben koénnen, stellt das ein zentrales Moment der Unzufriedenheit der
betroffenen Biirger:innen dar, da diese unpopuldren Entscheidungen eher akzeptieren, wenn sie die
Moglichkeit zur Sanktionierung durch Wahlen haben (Tucker 2019, S. 547). Diese Unzufriedenheit
nutzt dementsprechend populistischen Parteien, die versprechen, nationale Souveranitat zu schiitzen

(Berman 2020, S. 80).

8 Siehe hierzu auch Kapitel 2.2
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Der dritte, voluntaristische Erkldrungsansatz beschaftigt sich damit, wie das Verhalten und die
Entscheidungen politischer Akteur:innen den Aufstieg des Populismus beeinflussen (ebd.). Dabei geht
es sowohl um die Reaktionen etablierter Parteien auf das (erstmalige) Auftreten populistischer
Parteien als auch um die Strategien der Populist:innen selbst (ebd.). Zentral ist dabei die
Beobachtung, dass populistische Parteien besonders dann gewinnen, wenn etablierte Parteien keine
Uberzeugenden Alternativen zu gesellschaftlich relevanten Fragen anbieten. In diesem Vakuum
gelingt es Populist:innen sich als einzige Alternative zum Status Quo zu inszenieren (ebd.). Ein
entscheidender Einflussfaktor in diesem Zusammenhang ist die Salienz von (politisierten) Themen
(ebd., S. 82). Berman zeigt, dass Einstellungen zur Migrationspolitik zwar der beste Pradiktor fiir das
Wahlen rechtspopulistischer Parteien sind, diese Einstellungen sich jedoch deutlich langsamer
verdandern als die Wahlerfolge selbst (ebd.). Daher ist die Betrachtung der Salienz hilfreich, also wie
wichtig eine Préferenz oder Einstellung den Wahler:innen ist (ebd.). Daraus folgt, dass nicht die
Praferenz allein, sondern ihre Salienz das Wahlverhalten maRgeblich beeinflusst (ebd.). Die
Wahrnehmung, wie wichtig ein Thema ist, kann durch verschiedenste Faktoren beeinflusst werden:
aktuelle Ereignisse, wie Fllchtlingsbewegungen oder Terroranschldge, mediale Berichterstattung,
aber auch politische Kommunikation selbst (ebd.). Berman verweist in diesem Kontext auf Riker
(1986, S. IX), der argumentiert, dass politische Outcomes gezielt manipuliert werden kénnen.
Rechtspopulist:innen bedienen sich dieser Strategie: Sie profitieren von einer hohen Salienz sozialer
und kultureller Themen, wie nationale Identitdt oder Migration, und arbeiten aktiv daran, diese
Themen auf der politischen Agenda zu halten (Berman 2020, S. 82). Die inhaltliche Konvergenz
wirtschaftspolitischer Positionen der etablierten Parteien in Europa seit der Nachkriegszeit fuhrte
dazu, dass soziokulturelle Themen zunehmend als Differenzierungsmerkmal genutzt wurden, um
parteipolitische Unterschiede im 6ffentlichen Diskurs erkennbar zu machen (Berman 2020, S. 82f.).
Die so geschaffene Salienz soziokultureller Themen spielt rechtspopulistischen Parteien in die Hande,
da sie politische Entwicklungen entlang ihrer eigenen Narrative rahmen kénnen. Forschende der
Amadeu Antonio Stiftung zeigen, dass sich in antidemokratischen, verschwdrungsideologischen und
rechtsextremen Milieus zwar die konkreten Aufhdnger dndern, die ideologischen Muster jedoch stabil
bleiben (Amadeu Antonio Stiftung 2022, S. 11). Ereignisse werden entsprechend der eigenen

Ideologie uminterpretiert, die Feindbilder bleiben bestehen (ebd.).

Insgesamt zeigt sich, dass rechtspopulistische Mobilisierung nicht monokausal erklart werden kann.
Vielmehr greifen strukturelle Krisenerfahrungen, politische Entfremdung, symbolische
Identitatsfragen und strategische Diskursverschiebungen ineinander — mit Folgen fir das
Demokratieverstandnis und das politische Vertrauen breiter Bevolkerungsgruppen. Diese Dynamiken
machen deutlich, warum eine Analyse rechtspopulistischer Einstellungen nicht ohne Berlicksichtigung

der dahinterliegenden Demokratiekonzepte und Reprasentationserfahrungen auskommen kann.
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3.4.3. Demokratieverstandnisse und ihre Bedeutung fir die Analyse
populistischer Parteibindung

Wegscheider et al. (2023) entwickelten einen Ansatz zur Untersuchung populistischer Parteibindung,®
der zentrale Forschungsliicken adressiert. Sie argumentieren, dass bisherige Forschungen zu
Populismus sich entweder auf die Auswirkungen populistischer Parteien auf das politische System
oder die Griinde, warum Individuen populistische Parteien unterstiitzen, fokussierten (ebd., S.
1235f.). Unzureichend untersucht sei hingegen, wie die subjektiven Demokratieverstandnisse der

Waihler:innen mit ihrer Unterstiitzung populistischer Parteien zusammenhangen (ebd., S. 1239).

Wegscheider et al. untersuchen fiir zehn europdische Linder,® wie sich die individuellen
Vorstellungen von Demokratie auf die Parteibindung an populistische Parteien auswirken.?* Dafiir
erhoben sie zunachst anhand von zwolf Fragen, angelehnt an das Zusatzmodul des European Social
Survey 2012 , Europeans’ understandings and evaluations of democracy” (Ferrin & Kriesi 2016), die
Wichtigkeit verschiedener Aspekte der Demokratie (siehe Tabelle 1). Die betreffenden Items werden
anschlieRend einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen und 4 Faktoren extrahiert, die inhaltlich
als a) Liberale Demokratie, b) Egalitire Demokratie, c) Direkte Demokratie und d) Autoritarismus
interpretiert werden (ebd. S. 1247). Dabei zeigt sich, dass der Faktor ,Liberale Demokratie” sowohl
egalitdare als auch liberale Komponenten der Demokratie umfasst, die sonst in theoretischen
Diskussionen Ublicherweise getrennt behandelt werden (ebd., S. 1248). Dies unterstreicht die
Notwendigkeit, bei empirischen Untersuchungen zu Einstellungen gegeniiber der Demokratie in der
Bevolkerung von den Wahrnehmungen der Befragten auszugehen und bei quantitativen Studien

besonders vorsichtig mit theoretischen Vorannahmen umzugehen.

° Wegscheider et al. verwenden in ihrer englischsprachigen Publikation den Begriff ,partisanship”. Operationalisiert haben sie dies, indem
sie auf einer vierstufigen Skala die (starke) Zustimmung, eine populistische Partei zu wahlen als ,,positive partisanship”, die Aussage eine
solche Partei (sicher) nicht zu wéhlen, als ,,negative partisanship” definieren (Wegscheider et al. 2023, S. 1246f.). Im Rahmen dieser Arbeit
wird der Begriff als positive/ negative ,Parteibindung” tibersetzt.

10 Dje untersuchten Lander sind Osterreich, Dianemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Italien, Niederlande, Spanien, Schweden,
Vereintes Konigreich

11 Die Autoren weisen darauf hin, dass die Beziehung auch in die andere Richtung moglich und sogar wahrscheinlich ist, namlich, dass die
Demokratiekonzeption der Befragten eine Auswirkung darauf hat, ob sie eine positive oder negative Parteibindung gegeniiber
populistischen Parteien vertreten. Sie argumentieren jedoch, dass es ihnen primar darum geht, eine Korrelation zu erkldren und nicht eine
Kausalerklarung zu leisten (Wegscheider et al. 2023, S. 1245)
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Tabelle 1: "Measuring citizens' conceptions of democracy" (Wegscheider et al. 2023, S. 1247)

Empirical dimension

Theoretical How important do you think it is for democracy
dimension in general... 1 2 3 4
Liberal democracy  ...that national elections are free and fair? 63 .28 J9 -4
...that opposition parties are free to criticise the .75 .12 05 -2
government?
...that everyone is free to express their political .63 25 22 -n
views?
...that the courts are able to stop the 51 25 20 05
government acting beyond its authority?
...that the media are free to criticise the 74 5 08 07
government?
Egalitarian ...that the government protects all citizens 27 72 20 03
democracy against poverty?
...that the government takes measures to A5 .88 19 .10
reduce differences in income levels?
...that the rights of minorities groups are 36 .52 .01 -07
protected?
Direct democracy ...that citizens have the final say on the most A7 Je 79 6

important political issues by voting on them
directly in referendums?

...that ditizens can directly remove an elected 25 18 62 .20
politician from office by calling for an
impeachment referendum?

Authoritarianism ...that the government is led by a leader who 15 .08 19 .48

is not accountable to parliament?

...that the army takes power if the governments -07 -04 09 .87
is incompetent?

Explained variance 21%  13% 1% 9%
Eigenvalue 2.51 1.57 126 1.12
Cronbachs alpha .82 73 s 62
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 85
Respondents (N) 15,624

Notes: Results are from a minimum residual factor analysis with orthogonal rotation (‘varimax’). See
the online appendix for a detailed discussion.

Im nachsten Schritt untersuchen die Autoren mithilfe logistischer Regressionen die Beziehung
zwischen der Demokratiekonzeption der Birger:innen und ihrer Parteibindung gegeniber
populistischen Parteien (siehe Abbildung 4). Es zeigt sich, dass Befragte, die sich mehr fiir liberale
Aspekte der Demokratie aussprechen, eine negative Parteibindung gegentliber rechtspopulistischen
Parteien aufweisen. Werden egalitire demokratische Aspekte beflirwortet, also der Schutz und die
Inklusion marginalisierter Gruppen, zeigt sich ebenfalls eine negative Parteibindung zu
Rechtspopulist:innen. Personen, die direktdemokratische Elemente beflirworten oder autoritdre
Einstellungen vertreten, weisen hingegen eine positive Parteibindung gegeniiber rechtspopulistischen
Parteien auf. Die Autoren deuten dies als Hinweis darauf, dass Befragten, die rechtspopulistische
Parteien unterstiitzen, umverteilenden PolitikmaRBnahmen kritisch gegeniiberstehen, da sie exklusive
Vorstellungen davon haben, wer davon profitieren sollte (ebd., S. 1254). Demnach vermuten
Wegscheider et al., dass nicht nur die rechtspopulistischen Parteien, sondern auch die Personen mit

einer positiven Parteibindung zu diesen, einen wohlfahrtschauvinistischen Zugang vertreten (ebd.).

Liberal democracy —O- —_
Egalitarian democracy —O- ==
Direct democracy —r— —O—
Authoritarianism — 5= 0=
-0.50 -0.25 (].;)O 0.25 0.50

<> Positive partisanship 1> Negative partisanship

Abbildung 4: Demokratiekonzepte der Befragten und Parteibindung gegeniiber rechtspopulistischen Parteien; 95%
Konfidenzintervalle (Wegscheider et al. 2023, S. 1253)
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Zentral an den Ergebnissen von Wegscheider et al. ist fiir diese Arbeit einerseits der Beleg, dass
Blrger:innen Demokratie anders konzeptualisieren als es Ublicherweise in theoretischen Debatten
vorgenommen wird (ebd., S. 1254). Der Befund, dass Personen, die liberale Demokratieelemente
weniger beflrworten oder direktdemokratische Aspekte favorisieren, mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit eine positive Parteibindung zu populistischen Parteien aufweisen (ebd., S. 1255)
ist insofern relevant, weil sich dabei zeigt, dass sich die Vorstellungen von Demokratie der
Wahler:innen (rechts-)populistischer Parteien mit deren Rhetorik Giberschneidet. Wie Wegscheider et
al. anmerken, ist die Kausalbeziehung hier nicht eindeutig, einerseits kann dieses Demokratiebild
durch die Rhetorik der Parteien beeinflusst sein, andererseits ware es auch moglich, dass es eine
Ursache fur das Wahlen dieser Parteien darstellt (ebd., S. 1245). Fir diese Arbeit ist relevant,
inwiefern populistische Parteipraferenz und unterschiedliche Demokratieverstiandnisse zur
Wahrnehmung demokratischer Defizite beitragen — insbesondere im Zusammenspiel mit der

individuellen Reprasentationswahrnehmung.

3.5. Politische Reprasentation der Bevolkerung

Die Debatte liber die Zufriedenheit mit der Funktionsweise des demokratischen Systems sowie lber
direktdemokratische Reformen wirft zwangslaufig die Frage auf, wie die gegenwartige Form der
reprasentativen Demokratie in Osterreich von der Bevélkerung wahrgenommen wird. Insbesondere
angesichts des wachsenden Einflusses rechtspopulistischer Parteien riickt das Thema politischer
Reprdsentation zunehmend in den Fokus sozialwissenschaftlicher sowie gesellschaftlicher
Aufmerksamkeit. Wird Reprasentation als unzureichend oder verzerrt erlebt, kann dies das Vertrauen
in politische Institutionen untergraben und zugleich die Offenheit flir populistische Angebote
erhohen. Dabei geht es nicht allein um formale Beteiligungsmoglichkeiten, sondern zentral um die
Frage, inwieweit sich Birger:innen politisch wahrgenommen fiihlen und ob ihre Anliegen Eingang in
politische Entscheidungsprozesse finden. Fiihlen sich Birger:innen dauerhaft politisch mangelhaft
reprasentiert, so kann dies schlieBlich zu einer Unzufriedenheit mit dem politischen System oder

einem Misstrauen gegeniber der Politik flihren (Busch 2020, S. 8).

3.5.1. Reprasentationswahrnehmung der Bevolkerung

Flr das Jahr 2023 zeigen die Daten des Demokratie Monitor, dass sich die 6sterreichischen Befragten,
abhangig von ihrer 6konomischen Situation, sehr unterschiedlich gut im Parlament vertreten sahen
(Zandonella 20244, S. 17). Sehr oder ziemlich gut vertreten sahen sich dabei 61% des oberen, 47%
des mittleren und nur 16% des unteren ©konomischen Drittels in Osterreich (ebd.). Auch in
Deutschland zeigen die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien, dass die politische
Deprivation, also ,, die Wahrnehmung, die Demokratie nicht ausreichend mitgestalten zu kénnen”

(Decker et al. 2022, S. 65), seit Erhebungsbeginn 2006 weit verbreitet ist. Nur jede vierte Person in
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Deutschland geht davon aus, einen ,Einfluss auf Regierungsentscheidungen nehmen zu kénnen”
(ebd.), jede dritte Person halt es sogar fiir sinnlos, sich politisch zu engagieren (ebd., S. 67). Die
Implikationen, die diese Wahrnehmungen der Birger:innen haben, sind folgenreich. So stellt die
Uberzeugung, mit einer politischen Handlung etwas bewirken zu kénnen, eine notwendige
Voraussetzung fir ihre Umsetzung, also politische Partizipation, dar (Zandonella 2020, S. 87). Fehlt
diese Uberzeugung, kann dies zu einer Abwendung von der Politik fithren. Zandonella stellte bereits
im Jahr 2018 Anzeichen fiir eine Entwicklung hin zu einer Zweidrittel-Demokratie in Osterreich fest,
also dass das untere 6konomische Drittel langsam von der politischen Partizipation ausscheidet
(zandonella 2022, S. 9). Auch Merkel (2015b, S. 188) wies bereits 2015 darauf hin, dass zwei Drittel
der unteren Schichten in Deutschland angaben, dass sie davon ausgehen, dass ihre politische
Teilnahme und ihr Wahlen auf die politischen Entscheidungen keinen Einfluss haben. In Anbetracht
der Wahlbeteiligungen folgert er auBerdem, dass die OECD-Demokratien bereits zu
Zweidritteldemokratien geworden sind (ebd.). Die Entwicklung, dass sich ressourcenschwachere
Bevolkerungsgruppen vom demokratischen Prozess entfernen und kein Gebrauch ihres Wahlrechts
machen, fihrt zu einer Verscharfung bestehender Probleme. Durch die sinkende politische
Partizipation des unteren 6konomischen Drittels wird auch ihre Reprasentation zunehmend
schlechter (ebd., S. 189). GemaR eines minimalistischen Demokratiemodells'? wire dieses Phanomen
theoretisch weniger problematisch, denn in einem solchen wird ,die rechtliche Gleichheit der
politischen Teilnahmemaoglichkeiten als hinreichend” (Merkel 2015b, S. 187) angesehen. Bei
Zugrundelegung vorraussetzungsreicherer Modelle zeigt sich aber, dass wenn
(-..) aufgrund der besonderen 6konomischen und kognitiven Ressourcenverteilung in
einer Gesellschaft systematisch bestimmte Gruppen und Schichten ausgeschlossen

werden, [...] das politische Gleichheitsprinzip faktisch ausgehéhlt [wird] und [...] an
demokratischer Substanz [verliert]” (ebd., S. 187f.).

Zudem geht mit einer ungleichen politischen Partizipation unterschiedlicher sozio6konomischen
Gruppen die Gefahr einher, ,dass die politischen Anliegen und Praferenzen derjenigen, die nicht mehr
partizipieren, von den politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern ibergangen
werden” (Elsdsser 2018, S.14f.), weshalb auch von einer ,Krise der Reprasentation” (Deppe 2013, S.

126, zit. n. Elsdsser 2018, S. 15) gesprochen wird.

3.5.2. Politische Responsivitat

Dass die mangelnde Reprasentationswahrnehmung nicht nur ein subjektives Gefiihl sozio6konomisch
benachteiligter Gruppen darstellt, sondern auf einer realen Grundlage beruht, zeigen Studien aus
dem Feld der Responsivitatsforschung. , Responsivitat” ist ein demokratietheoretischer Begriff, der

eine Konzeptualisierung davon ermoglichen soll, wie sich eine Regierung gegeniiber Interessen und

12 Zur Definition siehe Kapitel 2.1
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Anliegen der Bevolkerung verhédlt und darauf reagiert (Elsasser et al. 2017, S. 164). Responsiv ist eine
Regierung, wenn der Bevolkerungswille und das politische Handeln in Einklang miteinander sind
(ebd.). Relevant bei demokratischer Responsivitat ist zudem, ,,dass nicht nur die Interessen einiger
weniger, sondern die Interessen aller Reprasentierten politische Entscheidungen beeinflussen
kdnnen” (ebd.). Wahrend sich die Responsivitdtsforschung lange Zeit nur damit beschéftigte, ob die
Entscheidungen der Regierenden oder das Abstimmungsverhalten von Abgeordneten in
Ubereinstimmung mit dem Mehrheitswillen der Bevélkerung sind, hat sich dies in den letzten
Jahrzehnten gedndert und die Frage, ,wessen Meinungen politisch bertcksichtigt werden” (ebd.)
riickte verstirkt in den Fokus. Dies geschah vor dem Hintergrund zunehmender
Einkommensungleichheit und ungleich verteilter politischer Partizipation (ebd.). Der
Forschungsstrang dieser neuen Responsivitatsforschung hat seine Urspriinge in den USA, fir die
bereits umfassend dargelegt wurde, dass eine Schieflage zwischen Regierungsentscheidungen und

Interessen ressourcenschwéacherer Gruppen existiert (Bartels 2008; Gilens 2012).

Martin Gilens untersuchte fiir den Zeitraum von 1981 bis 2002, wie responsiv sich die US-Regierung
gegeniber dem Bevolkerungswillen verhielt (Gilens 2005). Er stellte dabei eine maRig starke
Responsivitidt, d.h. Ubereinstimmung zwischen den Wiinschen der Offentlichkeit und den
Regierungsentscheidungen fest (ebd., S. 778). Allerdings zeigte seine Untersuchung auch, dass, wenn
sich die politischen Praferenzen der US-Amerikaner:innen mit unterschiedlichen Einkommensniveaus
unterscheiden, die Regierung sich stark responsiv gegeniiber den Interessen der Wohlhabendsten
verhalt, wahrend keine Responsivitat gegeniber einkommensschwachen Biirger:innen feststellbar ist
(ebd.). Wenngleich diese Befunde fir die USA einen Diskurs Uber politische Folgen der sozialen
Ungleichheit angestolRen haben, blieb dieser lange Zeit auf die USA beschrankt (Elsdsser 2018, S. 15).
Man ging von einem ,American Exceptionalism” (ebd.) aus, also dass das spezifische US-
amerikanische politische System fir diese Entwicklungen verantwortlich sei. Tatsachlich spielen die
private Wahlkampf- sowie Parteienfinanzierung in den USA eine grofRe Rolle hinsichtlich selektiver
Responsivitat zugunsten wohlhabender Wahler:innen (ebd., S. 15f.). Allerdings beschrankt sich das
Phanomen der selektiven Responsivitat nicht auf die USA, sondern ist auch in anderen wohlhabenden
Demokratien beobachtbar (ebd.), weshalb zu untersuchen ist, ob vielleicht doch Gemeinsamkeiten
fir diese teilweise zeitgleiche politische Entwicklung in Demokratien in verschiedenen

geographischen Regionen identifizierbar sind.

Lea Elsasser hat sich dieser Frage im Rahmen ihrer Dissertation gewidmet und fir den Zeitraum von
1980 bis 2013 untersucht, wie responsiv die Entscheidungen des Deutschen Bundestages gegeniber
unterschiedlichen sozialen Klassen sind (Elsdsser 2018, S. 17). lhr Untersuchungsdesign hat sie an
Gilens Arbeit angelehnt, was einen Vergleich mit den amerikanischen Ergebnissen ermdoglicht (ebd.).
Zudem erlaubt ihre Untersuchung eine Anknilipfung an die Frage, ob in gegenwartigen Demokratien
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gesellschaftliche Konfliktlinien’® entlang sozialer Klassen verlaufen (ebd., S. 63). Elsésser
argumentiert, dass sich nur wenige Studien mit Responsivitdit des politischen Systems im
europaischen Raum auseinandersetzen (ebd., S. 49). Zwar gdbe es Studien, die sich mit der
Kongruenz, also Ubereinstimmung, von Einstellungen der Regierenden und der Bevélkerung oder mit
dem Zusammenhang zwischen Politikergebnissen und der Bevolkerungsmeinung befassen (ebd., S.
49f.). Diese geben auch einen Hinweis darauf, dass die politische Reprasentation unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen ungleich verteilt ist (ebd., S. 50). Allerdings fehlen systematische
Untersuchungen, die sich mit dem ,,Zusammenhang der Praferenzen einzelner Gruppen auf der einen
und der politischen Entscheidungen und Handlungen auf der anderen Seite” (ebd.)
auseinandersetzen. Voraussetzung dafiir, dass eine Regierung verschiedene gesellschaftliche Gruppen
ungleich behandeln kann, ist das Vorhandensein substanzieller Interessensunterschiede ebenjener
Gruppen (ebd., S. 89). Wenngleich in den Sozialwissenschaften der 1980er- und 1990er-Jahre
zunehmend infrage gestellt wurde, dass gesellschaftliche Konfliktlinien sich inhaltlich zwischen
sozialen Klassen abzeichnen (ebd.), hat die zunehmende soziale Ungleichheit eine Kehrtwende in der
Debatte angestoRen (ebd., S. 91). Auch Elsdsser konnte in ihrer Studie empirisch zeigen, dass
Unterschiede in den politischen Einstellungen am starksten entlang von Berufs- und
Einkommensgruppen ausfallen (ebd., S. 95ff.). Sie schlussfolgert daraus, dass die sozio6konomische
Klasse nach wie vor eine grolRe Rolle in der Strukturierung von gesellschaftlichen Konflikten spielt
(ebd., S. 110). Demnach ist die notwendige Bedingung gegeben, dass es zwischen verschiedenen
soziodkonomischen Gruppen Unterschiede hinsichtlich ihrer politischen Praferenzen gibt, die eine

selektive Responsivitat seitens der Politik Giberhaupt ermdoglicht.

Durch logistische Regressionen konnte Elsdsser feststellen, dass zwischen den politischen Interessen
der oberen Berufs- und Einkommensgruppen und den Entscheidungen des deutschen Bundestages
von 1980 bis 2013 ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang besteht, wahrend kein
Zusammenhang fir die unteren Berufs- und Einkommensgruppen festgestellt werden konnte (ebd., S.
112ff.). Stattdessen fand sie teilweise Hinweise auf eine ,coincidental representation” (Enns 2015, zit.
nach Elsdsser 2018, S. 118) unterer Gruppen, also dass deren Praferenzen (nur) dann umgesetzt
werden, wenn sie mit jenen der oberen lbereinstimmen. AuRerdem konnte sie zeigen, ,dass die
Meinungen der unteren Berufsgruppen auch dann nicht systematisch in den politischen
Entscheidungen bericksichtigt werden, wenn sie sich geschlossen fir oder gegen eine
Politikinderung aussprechen” (ebd., S. 122). Durch den langen Untersuchungszeitraum zeigte sich
zudem, dass kein genereller Zeittrend der Responsivitdt des Deutschen Bundestages und keine

starken Parteieneffekte feststellbar sind (ebd., S. 126). Diese Ergebnisse legen nahe, dass politische

13 Solche Konflikt- oder auch Spaltungslinien (engl.: cleavages) ,bezeichnen historisch relativ stabile Konfliktkonstellationen, die sich aus der
Teilung von Bevolkerungsgruppen entlang sozialer Interessen und Identitdten ergeben” (Mau et al. 2023, S. 10).

41



Entscheidungsprozesse systematisch auf die Interessen ressourcenstarkerer Bevdlkerungsgruppen
ausgerichtet sind, unabhangig von der parteipolitischen Ausrichtung der Regierung (ebd.). Elsdsser
folgert daraus, dass sich bestehende 0Okonomische Ungleichheiten in strukturelle politische
Ungleichheiten Ubersetzen (ebd., S. 131), die ihrerseits zur weiteren Verscharfung dkonomischer
Ungleichheit beitragen (ebd., S. 174). So zeigte sich die verzerrte Responsivitdt am starksten bei
Themenfeldern der Wirtschafts- und Sozialpolitik, wie beispielsweise Fragen der Regulierung von
Markten oder der (Um-)Verteilung, also genau jenen Politikbereichen, die die materiellen Interessen
unterer Schichten am starksten beriihren (ebd.). Damit ist es die friihere Kernwdhler:innenschaft
sozialdemokratischer Parteien, die weder durch diese Parteien noch von anderen (linken) Parteien
erfolgreich reprasentiert wird (ebd.). Die Erkenntnis, dass in Deutschland sowie in den USA die
politische Reprasentation &dhnlich verzerrt ist, trotz deutlich unterschiedlicher institutioneller
Voraussetzungen, deutet Elsdasser als Hinweis auf ,ein allgemeineres Krisenphdnomen gegenwartiger
liberaler Demokratien” (ebd., S. 179). Durch diese Befunde konnte Elsdsser die Annahme
untermauern, dass , die massenhafte Abkehr sozial Benachteiligter vom politischen Prozess [...] auf
Unzufriedenheit und Resignation [basiert]” (ebd., S. 176). Inwiefern diese Erfahrung schlieflich auch
mit der Bewertung einzelner demokratischer Teilbereiche in Wichtigkeit und Funktionsweise

zusammenhangt, soll in Folge im Rahmen dieser Masterarbeit untersucht werden.

Die Ergebnisse von Elsasser sind aus zweierlei Hinsicht flr diese Masterarbeit relevant. Zum einen,
weil dadurch deutlich wird, dass das im offentlichen Diskurs haufig bediente Narrativ von der
uninformierten Wahler:innenschaft unterer soziodkonomischer Klassen, die sich nicht fur Politik
interessiert oder aber von (rechts-)populistischen Parteien instrumentalisiert wird, widerlegt werden
kann. So zeigt sich schlieRlich, dass fiur sozio6konomisch schlechter gestellte Gruppen in der
etablierten Parteienlandschaft keine Reprdsentant:innen existieren, die auch tatsachlich systematisch
im Sinne ihrer Interessen handeln und entscheiden. Dies macht die Notwendigkeit sichtbar, Analysen
Uber  Demokratiezufriedenheit und  politische  Praferenzen  durch  die Brille der
Reprasentationswahrnehmung zu betrachten und stellt somit eine Bestatigung der im Theoriekapitel
diskutierten Forderung Schafer und Ziirns dar, die Reprasentationswahrnehmung als Ausgangspunkt
analytischer Betrachtungen zu wahlen (siehe Kapitel 2.2).
Der zweite Punkt ist die von Elsdsser vermutete Ubertragbarkeit des Phinomens selektiver
Reprasentation auf andere liberale Demokratien. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass
auch in Osterreich eine ahnliche Schieflage vorherrschend ist. Der Politikwissenschaftler Peter Mair
publizierte bereits 2006 einen Artikel, in dem er zu ebenjenem Schluss kam, namlich, dass im
globalen Raum ahnliche Entwicklungen in langetablierten Demokratien beobachtbar sind (Mair
2006). Er argumentiert, dass die seit einigen Jahrzehnten dominierende Debatte um Output-

Orientierung demokratischer Legitimitdt und Diskussionen, dass Entscheidungskompetenzen
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vermehrt an Expert:innengremien und somit nichtmajoritare Institutionen Gibergeben werden sollen,
darauf hindeutet, dass die institutionellen Interessen eher darauf abzielen, Demokratie so neu zu
definieren, dass die Volkssouverdnitat abgeschwacht wird (Mair 2006, S. 27-29). Er weist auf die
zeitgleichen Entwicklungen in allen europdischen Landern hin, wie dem Rickgang der
Wahlbeteiligung seit den 1950er-Jahren (ebd., S. 35ff.), die zunehmende Wahler:innenvolatilitit seit
den 1990er-Jahren, also die Wechselwahler:innenschaft und dass Wahler:innen eher auf kurzfristige
Faktoren reagieren und ihre Prédferenzen volatiler sind als friher (ebd., S. 38ff.) und damit
zusammenhangend auch die sinkende Parteiidentifikation seit dem Ende der 1990er-Jahre (ebd. S.
40ff). Mair argumentiert, dass jeder einzelne Trend fiir sich genommen noch eher wenig Aussagekraft
habe, aber die Besonderheit sich dadurch ergibt, dass all diese Entwicklungen in fast allen
fortgeschrittenen OECD-Demokratien zur selben Zeit beobachtbar sind und somit ein Hinweis auf
eine landeribergreifende Konvergenz darstellen (ebd., S. 33). Er beschreibt die Entwicklung als eine
Transformation der ,party democracy” hin zu einer , audience democracy”, da die Politik zumindest
bis in die 1970er Jahre etwas war, das den Biirger:innen ,,gehorte” und wo sie partizipieren konnten
(und dies oft auch taten), wdhrend sie den Birger:innen heutzutage als etwas Externes
gegenibersteht (ebd., S. 44). Er beschreibt auch die haufig diskutierte Nivellierung der Unterschiede
etablierter Parteien, deren Distanz zu der Wahler:innenschaft groRer wird als zu den anderen
konkurrierenden Parteien (ebd., S. 45) und dass Parteien mit ihrer Politik nicht mehr ihre frihere
Stammwabhler:innenschaft ansprechen wollen, sondern die Wahler:innenschaft als Ganzes (ebd., S.
46). Die resultierenden Konsequenzen, die sich aus der Distanzierung der Politik von den
Bilrger:innen ergeben, sieht auch er darin, dass diese Liicke einerseits populistischen Parteien bei der
Mobilisierung von Wahler:innenstimmen zugutekommt und andererseits, als Legitimationsgrundlage
der Eliten, Entscheidungskompetenzen weiterhin vermehrt an nichtmajoritdre Institutionen und

nichtparteiliche Agenturen zu lbertragen (ebd., S. 49).
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4. Abgeleitete Hypothesen

Im Rahmen dieser Arbeit wird untersucht, in welchem AusmaR die 6sterreichische Demokratie aus
Sicht der Wahlberechtigten vom normativen Ideal abweicht. Dabei wird den im Theorie- und
Forschungsstandkapitel besprochenen unterschiedlichen Vorstellungen der Bevolkerung, was eine
Demokratie ausmacht, Rechnung getragen. Wie bereits dargelegt, ist die zentrale Hypothese dieser
Arbeit, dass die politische Reprasentationswahrnehmung der Befragten dabei einen signifikanten
Einfluss auf die Wahrnehmung der entsprechenden Demokratiedefizite aufweist. Die ibergeordnete
Forschungsfrage lautet: Wie sehr weicht die 6sterreichische Demokratie vom normativen Ideal aus

Sicht der Personen mit wahrgenommenem politischen Reprasentationsdefizit ab?

Um zundchst ein Verstandnis dafir zu entwickeln, wer die Personen mit wahrgenommenem
Reprasentationsdefizit sind, wird zunachst die Forschungsfrage FF1 Welche Merkmale korrelieren
mit einem wahrgenommenen Reprasentationsdefizit? untersucht. Die zugehérigen Hypothesen
wurden auf Basis des vorgestellten Forschungsstandes und der zugehdrigen Theorien erarbeitet.
GemaR den Erkenntnissen von Zandonella (2023), Elsdsser (2018) und Gilens (2005) wird davon
ausgegangen, dass die okonomische Situation der Befragten einen zentralen Einfluss auf das

politische Reprasentationserleben hat. Die zugehdrige Hypothese lautet:

Hla: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen
Einkommenssituation des Haushalts der Befragten und der politischen

Repradsentationswahrnehmung.

GemiR den theoretischen Uberlegungen von Schifer & Ziirn (2021) wird angenommen, dass das
Wihlen rechtspopulistischer Parteien, im 6sterreichischen Fall der FPO, wahrscheinlicher ist, wenn
ein hoher wahrgenommenes Reprasentationsdefizit vorliegt, da rechtspopulistische Parteien diese
Repradsentationsliicke gezielt in ihrer Agitation nutzen, um Wahler:innenstimmen fir sich zu

gewinnen.
H1b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Parteipraferenz und Reprasentationsdefizit.

Um festzustellen, wie Demokratie von den Befragten konzeptualisiert wird, wird eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Das methodische Vorgehen orientiert sich an Wegscheider et al. (2023) und Heyne
(2019). Dabei wird davon ausgegangen, dass sich durch die Faktorenanalyse Abweichungen in den
Blindelungen der Variablen, zu den sonstigen theoretischen Einteilungen ergeben. Anschliefend wird
untersucht wie die Demokratiekonzeptualisierung und die Reprasentationswahrnehmung
zusammenhéangen. Dieser Auswertungsschritt untersucht die Forschungsfrage: FF2 Gibt es einen
Zusammenhang zwischen wahrgenommenem Reprasentationsdefizit und dem préaferierten

Demokratiekonzept? Hier soll (iberprift werden, ob wahrgenommene Schwéachen in der politischen
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Reprasentation dazu fihren, dass eher ein populistisches Demokratiemodell praferiert wird, um

theoretisch mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten der Birger:innen zu erlangen. Die Hypothese lautet:

H2a: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Reprasentationswahrnehmung und

Priorisierung des populistischen Modells.

Im Hauptteil soll schlieBlich eine tiefergehende Analyse der Defizitwahrnehmung des politischen
Systems durchgefiihrt werden. Dabei soll der Fokus auf der Reprasentationswahrnehmung bestehen
bleiben, aber auch andere Variablen in den Blick genommen werden. Dadurch soll die Hypothese
getestet werden, ob die Reprasentationswahrnehmung selbst einen signifikanten oder gar starkeren
Beitrag zur Erklarung der Defizitwahrnehmung leistet als die anderen Variablen in den Modellen.
Diese Untersuchungen folgen der Forschungsfrage: FF3 Welche Unterschiede sind hinsichtlich
wahrgenommenem politischen Reprdsentationsdefizit sowie anderen Merkmalen und
wahrgenommenen Demokratiedefiziten in Osterreich feststellbar? Die zugehdrigen Hypothesen

lauten:

H3a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen politischer
Reprasentationswahrnehmung und den wahrgenommenen Demokratiedefiziten.'

H3b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der 6konomischen Situation der
Befragten und den wahrgenommenen Demokratiedefiziten.

H3c: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Wihlen der FPO und
wahrgenommenen Demokratiedefiziten im Populistischen Modell.

H3d: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Waihlen der FPO und
wahrgenommenen sozialen Demokratiedefiziten.

H3e: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Wihlen der FPO und

wahrgenommenen liberalen Demokratiedefiziten.

14 Die Demokratiedefizite konnen Werte von -10 bis 10 annehmen. Ein Wert von 0 bedeutet, dass Aspirationen und Bewertung
tbereinstimmen. Negative Werte bedeuten, dass ein Demokratiedefizit vorliegt, je kleiner der Wert, desto gréRer ist somit das Defizit.
Positive Werte bedeuten, dass die Bewertungen die Aspirationen tibersteigen.
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5. Daten und Methoden

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber das methodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit.
Zunachst wird der verwendete Datensatz vorgestellt. AnschlieRend wird erlautert, wie das Analytical
Sample gebildet und die Gewichtung der Daten vorgenommen wurde. Im nachsten Schritt wird die
Methode der linearen Regression besprochen. Anschlieend wird die Faktorenanalyse inklusive der
Ergebnisse prasentiert, anhand derer die latenten Demokratievorstellungen identifiziert wurden. Das
Kapitel schliet mit einer deskriptiven Darstellung der Variablen, die im Rahmen dieser Arbeit fiir die

Analysen herangezogen wurden.

5.1. Datensatz

Fir die quantitativen Analysen dieser Arbeit werden die Daten des European Social Survey (ESS) 10
verwendet. Der ESS wird seit 2002 alle zwei Jahre erhoben, wobei Osterreich, mit Ausnahme des
Jahres 2012, an allen Erhebungswellen teilgenommen hat. Seit Erhebungsbeginn haben 39,

5 Das

hauptsachlich europdische Lander, an zumindest einer Erhebungswelle teilgenommen.
Kernmodul, welches in allen Erhebungsjahren abgefragt wird, umfasst einerseits soziodemografische
Variablen, aber auch Einstellungsvariablen, wie Institutionenvertrauen und politische Praferenzen.
Zusatzlich zu diesem Kernmodul werden bei jeder Erhebung auch zwei Zusatzmodule erhoben. Diese
werden jeweils von Forscher:innenteams entwickelt, die sich auf einen offenen Call beworben haben.
Den Forschenden steht dabei frei, ob sie sich fiir neue Module oder wiederkehrende, also in der
Vergangenheit bereits erhobene, Module bewerben.'® Im ESS10-Datensatz’ aus den Jahren 2020-

“18 arhoben. Dieses Modul

2022 wurde das Zusatzmodul ,, Verstdndnis und Bewertung der Demokratie
erlaubt es, der Frage nach dem Demokratieverstandnis der Befragten und den wahrgenommenen
Demokratiedefiziten nachzugehen. Das Modul wurde bereits im ESS6 im Jahr 2012 erhoben,
allerdings hat, wie oben angesprochen, Osterreich in diesem Jahr nicht an der Erhebung
teilgenommen, wodurch keine zeitliche Entwicklung abbildbar ist. Die Relevanz, das
Demokratiemodul neuerlich zu integrieren, argumentiert das Forscher:innenteam um Maonica Ferrin
aus zweierlei Perspektiven. Einerseits aufgrund politischer Entwicklungen in Europa, wie dem
Zunehmen rechtspopulistischer Bewegungen und Regierungsbeteiligungen, verstarktem EU-
Skeptizismus in der Bevolkerung oder dem Ruf nach mehr direktdemokratischen Elementen (Ferrin
2018, S. 3). Andererseits argumentieren sie von einem methodologischen Standpunkt die
Notwendigkeit der Entwicklung eines Indikatorsets, das eine zuverldssige Messung der Einstellungen

der Birger:innen gegenliber Demokratie erlaubt und gegebenenfalls eine Alternative zu dem bislang

verwendeten SWD-Indikator (siehe Kapitel 3.2) ermoglicht (ebd., S. 4).

15 https://www.europeansocialsurvey.org/about/participating-countries

16 https://europeansocialsurvey.org/methodology/ess-methodology/source-questionnaire
17 https://ess.sikt.no/en/?tab=overview

18 https://europeansocialsurvey.org/about/national-pages/austria/german

46



Die Entscheidung, statt einer Primarerhebung eine Sekundardatenanalyse durchzufiihren, ergibt sich
aufgrund des Erfordernisses einer hohen Fallzahl fur die multivariaten Analysen, um dadurch eine
Reprasentativitdt zu erreichen, die Rickschlisse von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit der
dsterreichischen Wahlbevélkerung erlaubt. Diese ist beim ESS10-Datensatz fiir Osterreich mit einer
Fallzahl von n = 2003 gegeben. Zusatzlich eignen sich die abgefragten Konzepte des ESS10

Datensatzes fiir die Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit.

Die Grundgesamtheit des ESS10 stellen samtliche Personen dar, die mindestens 15 Jahre alt sind und
in einem privaten Haushalt leben, ungeachtet ihrer Nationalitit und Staatsbiirgerschaft.’® Die
Stichprobenziehung erfolgte im Rahmen eines zweistufigen Stichprobendesigns, wobei in Osterreich
zunachst aus 124 Strata Adressen ausgewahlt und in einem zweiten Schritt von diesen Adressen
jeweils die Person ausgewahlt wurde, deren Geburtstag am nichsten ist.?® Aufgrund der COVID-19-
Pandemie wurde bei der Erhebung erstmals in 9 Lindern, darunter Osterreich, abweichend zum bis
zu diesem Zeitpunkt Ublichen face-to-face-Interview, ein Fragebogen versendet, der von den
Respondent:innen selbst auszufiillen war (Internet und/oder Papier).?! Die Riicklaufquote lag bei
33,7% (ebd.). Die 6sterreichischen Daten wurden im Zeitraum vom 20.09.2021 bis 29.11.2021 durch
das Institut flir empirische Sozialforschung (IFES) erhoben (Grand & Sailer 2023, S. 8).

5.2. Analytical Sample

Als Analytical Sample werden jene Befragte ausgewihlt, die liber ein aktives Wahlrecht in Osterreich
verfigen, also am Wahltag mindestens 16 Jahre alt sind und (iber eine Osterreichische
Staatsbiirgerschaft verfiigen.?? Dementsprechend werden jene Respondent:innen, die unter 16 Jahre
alt sind und/ oder keine Gsterreichische Staatsbirgerschaft haben, von den Analysen ausgeschlossen.
Ebenso werden jene Personen aus dem Sample entfernt, die bei einer der beiden Fragen
(Staatsbirgerschaft/ Alter) keine Angabe gemacht haben. Das Sample reduziert sich dadurch von

urspringlich n = 2003 auf n = 1731 Falle.

5.3. Gewichtung der Daten

Fir die deskriptiven Analysen dieser Arbeit wird das Poststratifizierungsgewicht ,analysis weight”
(anweight) verwendet, welches entwickelt wurde, um die unterschiedlichen
Auswahlwahrscheinlichkeiten und non-response-Fehler zu korrigieren. Dieses Gewicht wird fir
Analysen empfohlen, die sich mit einem einzelnen Land beschéftigen, was in dieser Arbeit der Fall ist.
Auf Grundlage landerspezifischer Daten, basierend auf Geschlechter, Alter, Bildung und geografischer

Region werden dabei die Daten so gewichtet, dass die Reprasentativitat der Stichprobe gegeniiber

19 https://ess.sikt.no/en/study/172ac431-2a06-41df-9dab-c1fd8f3877e7/432

20 https://ess.sikt.no/en/study/172ac431-2a06-41df-9dab-c1fd8f3877e7

21 https://ess.sikt.no/en/study/172ac431-2a06-41df-9dab-c1fd8f3877e7

22 https://www.oesterreich.gv.at/themen/transparenz_und_partizipation_in_der_demokratie/demokratie-und-
wahlen/wahlen/1/Seite.320210.html
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der Grundgesamtheit verbessert wird (Kaminska 2020). Durch Gewichtung der Daten reduziert sich
die Fallzahl von n = 2003 auf n = 765. Beim Analytical Sample liegt diese ungewichtet bei n = 1731 und
nach Gewichtung bei n = 650. Im Folgenden wird nur bei den deskriptiven Analysen die Gewichtung

angewandt, die multivariaten Analysen werden mit ungewichteten Daten durchgefihrt.

5.4. Auswertungsmethode

5.4.1. Lineare Regression

Die multiple Regressionsanalyse ist ein statistisches Verfahren zur Schatzung des Einflusses mehrerer
unabhangiger Variablen auf eine abhangige Variable. Im Gegensatz zur einfachen Regression, die nur
eine unabhangige Variable berticksichtigt, erlaubt die multiple Regression den Einfluss einzelner
Merkmale unter Kontrolle der anderen Variablen im Modell zu schatzen (Wolf & Best 2010, S. 607).
Daflir wird fur jede unabhangige Variable ein Regressionskoeffizient geschatzt, der die Starke des
Einflusses auf die abhangige Variable darstellt, unter Konstanthaltung der Ubrigen unabhangigen
Variablen im Modell (Urban & Mayerl 2018, S. 75). Bei der Spezifikation des Regressionsmodells
werden aufgrund theoretischer Uberlegungen jene unabhingigen Variablen (,Pridiktoren”) dem
Modell hinzugefiigt, die gemalRk den zuvor aufgestellten Hypothesen, erwartungsgemal einen Effekt
auf die abhangige Variable haben (ebd., S. 9). Ebenso ist die Aufnahme von Kontrollvariablen als
unabhangige Variablen moglich, um die interessierenden Zusammenhange unter Konstanthaltung
dieser Variablen im Modell zu priifen. Im Falle einer metrisch skalierten abhangigen Variable, wie es

im Rahmen dieser Arbeit der Fall ist, lautet die Formel fiir die multiple lineare Regression:

Y= Bo+ B1X1+ B Xo+ 4+ PpXp+€

Wobei:

Y Abhangige Variable,

Bo Achsenabschnitt (Intercept),

Bis o Bn Regressionskoeffizienten,

X1 X Unabhé&ngige Variablen/ Kontrollvariablen,
£ Fehlerterm (Residuum)

Der Achsenabschnitt gibt den Wert der abhadngigen Variable Y an, wenn alle unabhéangigen Variablen
im Modell den Wert 0 haben. Die Regressionskoeffizienten zeigen, um wie viele Einheiten und in
welche Richtung die jeweiligen Pradiktoren die abhangige Variable beeinflussen. SchlieBlich wird dem
Modell ein Fehlerterm hinzugefiigt, da es sich um ein stochastisches und kein deterministisches
Modell handelt, die Schatzung also von den real beobachteten Werten abweicht. Die
Modellschatzung ist umso besser, je kleiner die Residuen sind, was bedeutet, dass die Differenz
zwischen den beobachteten und vorhergesagten Werten minimiert wird. Dies wird mithilfe des
Kleinste-Quadrate-Kriteriums (engl.: Ordinary Least Squares (OLS)) berechnet. Dabei werden jene

Parameter gesucht, ,fiur die die Summe der quadrierten Residuen minimal wird und damit die
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Regressionsgerade eine optimale Anpassung an die Beobachtungswerte erhalt” (Backhaus et al.

2016, S. 77):

min ¥, ef = ¥, (Y — (Bo + B1X0))?

Dummycodierung

Wie bereits besprochen, liegt bei den in dieser Arbeit durchgefiihrten Regressionsmodellen fir die
abhédngigen Variablen jeweils ein metrisches Skalenniveau vor, was die Durchfiihrung einer linearen
Regression erlaubt. Die unabhdngigen Variablen sollten ebenfalls ein metrisches Skalenniveau
aufweisen oder aber binadr codiert sein. Dies ist erforderlich, da die Abstande zwischen den Einheiten
der unabhangigen Variablen gleich grofd sein missen. Dies ist bspw. bei nominalskalierten Variablen,
wie Bildungsabschliissen oder der Parteipraferenz, nicht der Fall, da die Kategorien solcher Variablen
keine natlrliche Reihenfolge besitzen. Um nominalskalierte Variablen dennoch in das Modell
aufnehmen zu kénnen, werden diese einer Dummycodierung unterzogen. Dabei werden Variablen
mit mehreren Auspragungen in bindre (Dummy-)Variablen umgewandelt, die flr jede Kategorie einen
Wert von 1 annehmen, wenn diese Kategorie zutrifft und einen Wert von 0, wenn sie nicht zutrifft.
Auf diese Weise wird jede Kategorie als separate binare Variable transformiert, sodass diese im
Modell wie metrische Variablen behandelt werden kénnen. Die mit O kodierte Kategorie wird als
Referenzkategorie bezeichnet (Wolf & Best 2010, S. 611). Diese Referenzkategorie dient als Basis, mit
der die anderen Kategorien vergleichen werden und erlaubt Aussagen darlber, wie sich eine Gruppe

im Vergleich zur Referenzgruppe hinsichtlich des Wertes der abhangigen Variable verdandert.
Modellannahmen

Um giltige und unverzerrte Ergebnisse zu erhalten, miissen grundlegende Modellannahmen erfillt
sein. Dazu gehort zunachst die korrekte Modellspezifizierung. Diese ist gegeben, wenn ein linearer
Zusammenhang zwischen den Parametern [, und f3; vorliegt, das Modell alle relevanten Pradiktoren
umfasst und die Zahl der vorliegenden Beobachtungen, die der zu schitzenden Parameter lbersteigt
(ebd., S. 98). Darliber hinaus soll der Erwartungswert der StorgroRen gleich 0 sein (ebd.), was
bedeutet, dass sich die Residuen im Mittel aufheben. Zudem wird Homoskedastizitat vorausgesetzt,
die Fehlerterme sollten also eine konstante Varianz aufweisen und idealerweise normalverteilt sein
(ebd.). Des Weiteren dirfen die Pradiktoren keine perfekte Multikollinearitdt aufweisen, also nicht
stark miteinander korrelieren und auch keine Korrelation mit den StorgréRen aufweisen (ebd.). Sind
diese Annahmen erfiillt, spricht man von ,Best Linear Unbiased Estimators” (BLUE), da diese

unverzerrte, d.h. erwartungstreue und effiziente Schatzungen liefern (ebd.).
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Bewertung der Modellgiite

1) BestimmtheitsmaR (Korrigiertes) R?

Zur Beurteilung der globalen Giite der Regressionsfunktion wird haufig das BestimmtheitsmaR R?
herangezogen (ebd., S. 82). Dieses stellt das Verhaltnis der erkldarten Streuung zur Gesamtstreuung
dar und ist daher ein normiertes MaR mit einem Wertebereich zwischen Null und Eins (ebd., S. 84). Je
hoher das R?, desto hdher ist der Anteil der durch das Modell erkldrten Varianz. Allerdings
beriicksichtigt das BestimmtheitsmaR R? nicht die Anzahl der Parameter im Modell. Da die erklirte
Varianz mit jedem hinzugefligten Parameter steigt, kann dies zu einer Verzerrung fiihren, bei der ein
Modell mit mehr Parametern ein besseres R? aufweist, ohne dass die hinzugefligten Parameter einen
signifikanten Erklarungsbeitrag leisten. Daher wird im Folgenden das korrigierte R? verwendet, um die
Modellgiite zu bewerten. Bei diesem wird ein Strafterm in die Formel eingeflihrt, der mit

zunehmender Zahl der Pradiktoren steigt. Die Formel fiir das korrigierte R? lautet:

1—R?
RI%orr =R* - ](—)
K—-J]-1
Wobei:
R? erklarte Streuung / Gesamtstreuung
K Zahl der Beobachtungwerte
J Zahl der Pradiktoren

K-J-1 Zahl der Freiheitsgrade des Modells

2) p-Werte der Regressionskoeffizienten
Im Gegensatz zum korrigierten R?, das die globale Modellgiite bewertet, zeigen die p-Werte der
einzelnen Regressionskoeffizienten, ob diese einen statistisch signifikanten Beitrag zur Erklarung der
abhédngigen Variable leisten. Die Nullhypothese lautet, dass der beobachtete Einfluss, den ein
Pradiktor auf die abhdngige Variable hat, zuféllig entstanden ist und der wahre Effekt in der
Grundgesamtheit 0 betragt. (Backhaus et al. 2016, S. 90). Fir diese Arbeit wird ein Signifikanzniveau
von a = 0,05 festgelegt. Ergibt der t-Test einen p-Wert > 0,05, so kann die Nullhypothese nicht
abgelehnt werden. Ist der p-Wert hingegen kleiner, so wird die Nullhypothese abgelehnt und die
Alternativhypothese, dass der Effekt des Pradiktors einen signifikanten Einfluss auf die abhangige
Variable hat, angenommen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir einen Fehler 1. Art, also dass die

Nullhypothese falschlicherweise abgelehnt wird, liegt somit bei 5%.
3) Variance Inflation Factor

Der Variance Inflation Factor (VIF) ist ein Mal zur Priifung auf Multikollinearitdt, also lineare

Abhangigkeit zwischen den unabhangigen Variablen des Regressionsmodells (Backhaus et al. 2016, S.
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237). Dafiir wird fir jede unabhadngige Variable eine sogenannte Hilfsregression geschatzt, bei der
diese als abhadngige Variable durch die tGbrigen Pradiktoren erklart wird (ebd.). Das dabei entstehende

BestimmtheitsmaR sz wird fiir die Berechnung des jeweiligen VIF-Wertes herangezogen:

1

VIF, = ——
J 1— RZ]

Wobei:

2
le/

Bestimmtheitsmal} der Hilfsregression fiir die jeweilige unabhangige Variablen” (ebd.)

Der VIF-Wert gibt an, wie stark die entsprechende Variable mit den Gbrigen Pradiktoren korreliert
(ebd.). Je hoher der VIF, desto groRer ist die Unsicherheit der Schatzung. Ab einem VIF > 5 ist von
erhohter Multikollinearitdt auszugehen und bei einem VIF = 10 spricht man von kritischer

Multikollinearitat (Urban & Mayerl 2018, S. 238).
4) Konfidenzintervalle der Regressionskoeffizienten

Die Frage, welchen Wert die wahren Regressionskoeffizienten in der Grundgesamtheit haben, lasst
sich mit der Bildung der Konfidenzintervalle fiir die Regressionskoeffizienten beantworten (ebd., S.
96). Hierfiir wird ein Konfidenzintervall von 0,95 gewdhlt. Enthalt das Konfidenzintervall der
Regressionskoeffizienten nicht die 0, so kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0,05 davon
ausgegangen werden, dass der Pradiktor einen signifikanten Einfluss hat. Dieses Verfahren
ermoglicht, zusatzlich zur Prifung der statistischen Signifikanz, Aussagen dariliber zu treffen, wie groR
der Effekt eines Pradiktors in der Grundgesamtheit sein kénnte. Ein kleines Konfidenzintervall deutet
dabei auf eine verlasslichere Schatzung und somit auch eine héhere Schatzprazision des zugehdrigen

Regressionskoeffizienten hin.
5) Sequenzielle Regressionsanalyse

Im Rahmen dieser Arbeit werden sequenzielle Regressionsanalysen durchgefiihrt. Dabei werden die
unabhangigen Variablen nicht gleichzeitig in das Regressionsmodell aufgenommen, sondern
schrittweise (Urban & Mayerl 2018, S. 349). Zu Beginn wird eine erste Regressionsschatzung mit einer
oder wenigen unabhangigen Variablen berechnet. Auf Basis dessen werden dann kumulativ weitere
Variablen hinzugefligt, wobei jeweils neue Regressionsschatzungen durchgefiihrt werden (ebd.). Die
Reihenfolge, in der die Variablen hinzugenommen werden, wird vorab auf Grundlage theoretischer
Uberlegungen festgelegt (ebd.). Der Vorteil dieses sequenziellen Vorgehens besteht darin, dass die
Schatzung der Effekte einzelner Variablen im Hinblick auf andere Variablen, die ebenfalls im Modell
bertcksichtigt werden, kontrolliert werden kann (ebd., S. 350). Ein stabiler Effekt einer Variable Gber

alle Stufen hinweg deutet auf eine hohe Robustheit des Effekts hin, wahrend eine Variation des
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Effekts durch die Aufnahme zusatzlicher Variablen darauf hindeutet, dass es sich um einen weniger
stabilen Effekt handelt (ebd.). Es gibt mehrere Moglichkeiten die Reihenfolge zu bestimmen, in
welcher die unabhadngigen Variablen hinzugefiigt werden. In der Regel wird die Reihenfolge so
gewahlt, dass die Variablen in abnehmender theoretischer Bedeutsamkeit hinzugefligt werden; zu
Beginn also jene Variablen aufgenommen werden, fiir die Hypothesen formuliert wurden und erst im

spateren Verlauf die Kontrollvariablen hinzukommen (ebd.).

5.4.2. Faktorenanalyse

Wie in den vergangenen Kapiteln dargelegt, weichen die Konzeptualisierungen von Demokratie aus
Sicht der Bevolkerung haufig von den theoretischen Modellen ab (Heyne 2019; Osterberg-Kaufmann
2023; Wegscheider et al. 2023). In dieser Arbeit wird untersucht, in welchen Bereichen der
Demokratie aus Sicht der Bevolkerung Abweichungen vom Ideal wahrgenommen werden. Zu diesem
Zweck werden die Bewertungen der einzelnen Teilbereiche von den Aspirationen subtrahiert, um so
die Defizitwahrnehmung zu berechnen. Wie besprochen, stellen die Aspirationen der Befragten
gegeniber einer Demokratie etwas Dauerhafteres dar als die Bewertungen, die tendenziell
anlassbezogen und somit fluktuierender sind (Easton 1975). Daher wird zunachst untersucht, welche
Demokratiemodelle sich aufgrund der Variablen zu den Demokratieaspirationen ergeben. Diese
Modelle dienen anschlieend als Grundlage fir die Analyse der berechneten Demokratiedefizite, um
somit den Wahrnehmungen der Bevolkerung gerecht zu werden. Es wird daher eine explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt, um zu untersuchen, wie sich Osterreichische Befragte eine ideale
Demokratie vorstellen und wie sich diese Vorstellungen von den in den Wissenschaften gangigen

Einteilungen unterscheiden.

Explorative Faktorenanalysen dienen der Datenstrukturierung, indem sie jene Variablen
identifizieren, die stark miteinander korrelieren und sie von anderen Variablenbindeln trennen
(Backhaus 2018, S. 366). Durch diese Strukturierung kann die Datenkomplexitat reduziert werden,
indem sogenannte Faktoren extrahiert werden (ebd.). Diese Faktoren messen latente, nicht direkt
beobachtbare Konstrukte, die infolge anstelle der Originalvariablen fiir weitere Berechnungen
verwendet werden. Somit wird aus einer Reihe von beobachteten, manifesten Variablen auf ein

latentes, nicht direkt messbares Konstrukt geschlossen (Wolff & Bacher 2010, S. 334).

Der ESS10 beinhaltet 12 Fragen, in denen die Wichtigkeit verschiedener demokratischer Teilbereiche
abgefragt werden. Die Respondent:innen kdnnen auf einer 11-stufigen Skala, die von 0 — 10 reicht,
angeben, fiir wie wichtig sie den entsprechenden Teilbereich erachten. Hohere Werte stehen
entsprechend fir eine hohere beigemessene Wichtigkeit. In Tabelle 2 werden die zwolf Fragen des
entsprechenden Moduls, sowie die Einteilungen zu den verschiedenen Demokratiemodellen seitens

der Forschenden, die dieses Modul entwickelten, dargestellt. Dabei wird den Befragten jeweils die
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Frage gestellt ,Bitte geben Sie an, wie wichtig es lhrer Meinung nach fiir die Demokratie im

Allgemeinen ist...“

Tabelle 2: Demokratiemodelle nach Ferrin et al. (2023)

Liberales Demokratiemodell
... dass Wahlen zum nationalen Parlament frei und fair sind?

Wettbewerb : R A . o R R ;
... dass sich die verschiedenen politischen Parteien inhaltlich klar voneinander unterscheiden?
Pressefreiheit ... dass die Medien die Regierung frei kritisieren kdnnen?
Reprasentation ... dass die Rechte von Minderheiten geschutzt werden?
Rechtsstaatlichkeit ... dass die Gerichte alle Menschen gleich behandeln?
vertikale
Rechenschaftspflicht ... dass Regierungsparteien bei Wahlen abgestraft werden, wenn sie schlechte Arbeit geleistet haben?
Soziales Demokratiemodell
Gleichheit ... dass die Regierung alle Burgerinnen und Burger vor Armut schitzt?

... dass die Regierung MaBnahmen setzt, um Einkommensunterschiede zu reduzieren?
Direktes Demokratiemodell
... dass die Blrgerinnen und Biirger bei den wichtigsten politischen Entscheidungen durch direkte
Partizipation Volksabstimmung das letzte Wort haben?
Populistisches Modell

Anti-Elitismus ... dass die Ansichten der einfachen Menschen Vorrang vor den Ansichten der politischen Eliten haben?
Unbeschréankte
Volkssouverénitat ... dass sich der Wille des Volkes immer durchsetzt?

Mehr-Ebenen-Modell
... dass die wesentlichen Entcheidungen von den nationalen Regierungen getroffen werden und nicht
Mehrebenen Demokratie von der Europaischen Union?

Quelle: Ferrin et al. 2023, S. 5

Grundlegende Voraussetzung fiir eine Faktorenanalyse ist, dass ein Zusammenhang zwischen den
ausgewahlten Items besteht, diese also miteinander korrelieren (Backhaus 2018, S. 372). Um dies zu
Uberprifen, wird zunachst eine Pearson-Korrelationsanalyse durchgefiihrt (siehe Abbildung 30 auf
Seite 127). Es zeigt sich, dass von den 66 Itempaaren der zwolf Ausgangsvariablen fast alle
Korrelationen hochsignifikant (p < 0,01) sind und deutlich von 0 abweichen. Lediglich bei drei
Iltempaaren kann keine signifikante Korrelation beobachtet werden. Es ist also sehr unwahrscheinlich,
dass die beobachteten Korrelationen nur durch Zufall in der Stichprobe entstanden sind, wenn
Zusammenhdnge zwischen diesen Items nicht auch in der Grundgesamtheit bestehen wiirden
(Fromm 2012, S. 63). Die Korrelationsmatrix wird weiters einem Bartlett-Test unterzogen, der die
Hypothese prift, dass alle Korrelationskoeffizienten in der Grundgesamtheit gleich 0 (Fromm 2012, S.
64), also die Variablen in der Grundgesamtheit unkorreliert sind (Backhaus 2018, S. 376). Das
Ergebnis des Bartlett-Tests ist signifikant (x2(66) = 4886,49, p < 0,05). Die Alternativhypothese, ,dass
in der Grundgesamtheit zumindest zwischen einigen Variablen Korrelationen bestehen“ (Fromm
2012, S. 64) kann somit angenommen werden. AnschlieRend wird ein Kaiser-Meyer-Olkin-Test (KMO-
Test) durchgefiihrt, der prift, ob der Anteil der gemeinsamen Varianz der Items fir eine
Faktorenanalyse ausreichend groR ist. Dabei werden die partiellen Korrelationen zwischen allen
Iltempaaren berechnet, wobei der Einfluss der anderen Items herausgerechnet wird (ebd.). Das durch

den KMO-Test berechnete measure of sampling adequacy (MSA) kann Werte zwischen 0 und 1
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annehmen, wobei laut Kaiser und Rice (1974, S. 111ff., zit. nach Backhaus 2018, S. 378) ein Wert von
> 0,8 als wiinschenswert betrachtet wird. Der KMO-Test ergibt insgesamt einen MSA-Wert von 0,79.
Dies spricht fir eine Eignung der Korrelationsmatrix fiir eine Faktorenanalyse (Wolff & Bacher 2010,

S. 354).

Es gibt verschiedene Methoden, um zu bestimmen, wie viele Faktoren bei einer Faktorenanalyse
extrahiert werden sollen. Theoretisch kdnnen so viele Faktoren extrahiert werden, wie Variablen
vorliegen (Backhaus 2018, S. 412). Um jedoch Strukturen zu entdecken und die Datenkomplexitat zu
reduzieren, ist es das Ziel weniger Faktoren zu extrahieren. GemaR dem Kaiser-Kriterium sollen jene
Faktoren extrahiert werden, die einen Eigenwert > 1 aufweisen, also so viel Varianz erklaren wie eine
einzelne Variable. Fir die vorliegenden Daten waren dies zwei Faktoren. Eine andere Moglichkeit, die
zu extrahierende Faktorenzahl zu bestimmen, ist die Betrachtung des Scree-Plots, der die Eigenwerte
der Faktoren in einem Diagramm plottet. Hierbei sucht man nach einem Knick im Diagramm, ab dem
die Eigenwerte nicht mehr bedeutend abnehmen. Im Diagramm (siehe Abbildung 31 auf S. 127)
lassen sich zwei solcher Punkte ausmachen: Einmal nach 2 und einmal nach 4 Faktoren. Eine weitere
Methode stellt die Parallelanalyse dar, wobei die vorliegenden Daten mit zufallig generierten Daten
verglichen werden. Gemall dieser Herangehensweise sollten bei den vorliegenden Daten vier
Faktoren extrahiert werden. Aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse werden Losungen fir zwei,

drei und vier Faktoren untersucht, jeweils unrotiert, sowie orthogonal und schiefwinkelig rotiert.

Da die gemeinsame Variation der Items erklart werden soll, also zugrundeliegende latente Faktoren
identifiziert werden sollen, wird eine Hauptachsenanalyse durchgefiihrt. Im Gegensatz zur
Hauptkomponentenanalyse soll dabei nicht die gesamte Varianz erklart werden, sondern stattdessen
nur die gemeinsame Varianz, die durch die latenten Faktoren bedingt ist. Die Hauptachsenanalyse mit
vier extrahierten Faktoren erklart insgesamt 44,8% der Varianz. Nach orthogonaler Rotation ladt kein
Iltem eindeutig stark auf den vierten extrahierten Faktor. Nach Durchfiihrung einer schiefwinkeligen
Rotation verbessert sich dies, allerdings ist dieser Faktor, auf den nun zwei ltems hoch laden,
inhaltlich kaum interpretierbar (siehe Abbildung 32 auf S. 128). Bei den anderen drei Faktoren lassen
sich jedoch bereits die dahinterliegenden latenten Konstrukte vermuten. Auch die Zwei-Faktor-
Losungen wird verworfen, da einzelne ltems auch nach Rotation auf beide Faktoren hoch laden (siehe

Abbildung 33 auf S. 128). Daher wird die Hauptachsenanalyse mit drei Faktoren gewahilt.

Zwei Items missen aus der Analyse ausgeschlossen werden, da sie, trotz Rotation, niedrige
Faktorladungen auf alle drei extrahierten Faktoren aufweisen. Diese Items sind der Wunsch, dass sich
verschiedene politische Parteien inhaltlich klar voneinander unterscheiden, sowie der Wunsch, dass
Regierungsparteien bei Wahlen abgestraft werden, wenn sie schlechte Arbeit geleistet haben. Beide

Elemente sind gemal theoretischen Einteilungen der liberalen Demokratie zuzuordnen. Mit den
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verbleibenden zehn Aspirationsvariablen wird neuerlich eine dreifaktorielle Hauptachsenanalyse
durchgefiihrt. Der erklarte Varianzanteil liegt bei dieser Losung bei 46,6%. Weiters wird nun
Uberprift, ob eine orthogonale oder schiefwinkelige Rotation die Einfachstruktur der Faktorladungen
verbessert. Bei einer Einfachstruktur laden die Variablen auf einen Faktor hoch, auf alle anderen
moglichst nahe null. Dies ermdoglicht eine inhaltliche Interpretation der Faktoren. Beide angewandten
Rotationsverfahren liefern dhnliche Ergebnisse. Die Phi-Koeffizienten der Korrelationsmatrix der
schiefwinkeligen Oblimin-Rotation liegen bei Faktor 1 und Faktor 2 bei 0,20, bei Faktor 2 und Faktor 3
bei 0,29, bei Faktor 3 und Faktor 1 bei 0,34. Dies deutet zwar auf eine Korrelation der Faktoren
untereinander hin, da sich aber die Einfachstruktur durch schiefwinkelige Rotation im Vergleich zur
orthogonalen Rotation nicht verbessert und die Korrelationen der Faktoren nur in einem Fall knapp
Uber dem Grenzwert von 0,32 liegt, ab dem eine schiefwinkelige Rotation empfohlen wird (Tabachnik
& Fidell 2007, S. 646), wird die orthogonale Varimax-Rotation gewdhlt, die eine leichtere
Interpretierbarkeit der Faktorladungen ermdglicht. Bei dieser Losung haben samtliche Items
Faktorladungen von > 0,5. Lediglich ein Item weist eine Kreuzladung von 0,32 auf (,Ansichten der
einfachen Leute haben Vorrang vor den Ansichten der politischen Elite”). Jedoch hat dieses Item eine

starke Primarladung von 0,58. Die Faktorladungen kdnnen Abbildung 34 (S. 129) entnommen werden.

Um die interne Konsistenz der neuen Losung zu ermitteln, wird eine Reliabilitdtsanalyse
durchgefiihrt. Hierbei zeigt sich bei allen drei Faktoren ein Raw Alpha von > 0,7. Durch Entfernung
einzelner Items konnen die Alpha-Werte nicht verbessert werden, was auf eine gute interne
Konsistenz schlieRen ldsst. Die drei Faktoren spiegeln folgende inhaltlichen Konstrukte wider: Liberale
Demokratie, Soziale Demokratie und Populistisches Modell. Im Vergleich zu der Typologie von Ferrin
et al. (2023) zeigt sich, dass die liberale Demokratie aus Sicht der Bevdlkerung um zwei Items
reduziert werden musste, ansonsten aber der urspriinglichen Einteilung entspricht. Die soziale
Demokratie aus Sicht der Bevolkerung spiegelt die theoretische Konzeptualisierung wider. Bei dem
Faktor, der als ,Populistisches Modell“ benannt wurde, zeigt sich, dass aus Sicht der Bevolkerung
keine Differenzierung zwischen direktdemokratischen Elementen, dem populistischen Modell und
dem Mehr-Ebenen-Modell gemacht wird. Die finale Faktorlosung sowie deren inhaltliche

Interpretation ist nachfolgender Tabelle 3 zu entnehmen.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Faktorenanalyse

Inhaltliche Interpretation der

Items .
extrahierten Faktoren

... dass Wahlen zum nationalen Parlament frei und fair sind?

... dass die Medien die Regierung frei kritisieren kdbnnen?

... dass die Rechte von Minderheiten geschitzt werden?

... dass die Gerichte alle Menschen gleich behandeln?

... dass die Regierung alle Burgerinnen und Burger vor Armut schitzt?
... dass die Regierung MaBnahmen setzt, um Einkommensunterschiede zu Soziale Demokratie
reduzieren?

... dass die Blrgerinnen und Burger bei den wichtigsten politischen Entscheidungen
durch direkte Volksabstimmung das letzte Wort haben?

... dass die Ansichten der einfachen Menschen Vorrang vor den Ansichten der
politischen Eliten haben? Populistisches Modell
... dass sich der Wille des Volkes immer durchsetzt?

... dass die wesentlichen Entcheidungen von den nationalen Regierungen getroffen
werden und nicht von der Europaischen Union?

... dass sich die verschiedenen politischen Parteien inhaltlich klar voneinander
unterscheiden?

... dass Regierungsparteien bei Wahlen abgestraft werden, wenn sie schlechte Arbeit
geleistet haben?

Liberale Demokratie

aus Faktorenanalyse entfernt

5.5. Verwendete Variablen

Im Folgenden werden die fiir die Analyse zentralen Variablen vorgestellt. Fiir jede Variable werden die
exakte Frageformulierung laut Fragebogen, die gewichtete Verteilung sowie, sofern zutreffend, die
vorgenommene Rekodierung dokumentiert. Zunachst werden die abhédngigen Variablen der
Regressionsmodelle erldutert, anschlieBend folgen die unabhdngigen Variablen sowie die

verwendeten Kontrollvariablen.

5.5.1. Abhangige Variablen

Analyseteil 1: Reprdsentationswahrnehmung

Um die Reprasentationswahrnehmung der Befragten untersuchen zu koénnen, wird ein
Mittelwertindex aus zwei Variablen gebildet. Die entsprechenden Fragen lauten: ,In welchem Mafe
gibt das politische System in Osterreich Menschen wie Ihnen eine Mitsprachemdglichkeit bei dem, was
die Regierung tut?“ und ,Was meinen Sie: In welchem Mafe gibt das politische System in Osterreich
Menschen wie lhnen die Mdéglichkeit, die Politik zu beeinflussen?”. Die Befragten kdnnen auf einer
Skala von 1 — ,,Uberhaupt nicht” bis 5 — ,Sehr stark” ihre Zustimmung zu diesen ltems angeben. Diese
Variablenauswahl entspricht den Arbeiten Schafer & Ziirns (2021, S. 125f.), die ebenfalls diese beiden
Variablen fir ihre Untersuchung zur Offenheit politischer Systeme heranzogen. Auch die jahrlich
durchgefiihrte Leipziger Autoritarismus Studie verwendet seit 2006 zwei sehr dhnliche Items, um die

politische Reprasentationswahrnehmung beziehungsweise politische Deprivation der Befragten zu
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messen (Decker et al. 2022, S. 65f.).2 Die Wahl dieser beiden Items aus dem ESS10-Datensatz
erscheint somit inhaltlich geeignet, um die Reprasentationswahrnehmung der Befragten abzubilden.
Zur Uberpriifung, ob auch ein statistischer Zusammenhang zwischen diesem Itempaar besteht, wird
das Cronbachs Alpha berechnet. Dies ergibt einen Wert von a = 0,78. Der Korrelationskoeffizient der
beiden Variablen betrdgt 0,64. Dies spricht daflr, dass sich die Items gut fiir eine Skalenbildung

eignen. Daher wird der Mittelwertindex fir die Reprasentationswahrnehmung gebildet.

In Abbildung 5 (siehe auch Tabelle 38 auf S. 130) ist die Verteilung der neu gebildeten Variable zur
Reprasentationswahrnehmung dargestellt. Da es sich um einen Mittelwertindex zweier Variablen
handelt, kann die Variable nicht nur ganze Zahlen, sondern auch Zwischenwerte in 0,5er-Schritten
annehmen. Diese rechtssteile Verteilung zeigt, dass der Anteil jener Personen, die sich (sehr) gut
durch das politische System in Osterreich représentiert fiihlen, deutlich geringer ist als der Anteil der
Personen, die sich (sehr) schlecht reprasentiert flihlen. Fur die Regressionsanalyse wird diese Variable
als metrische Variable verwendet. Fiir die grafische Darstellung der bivariaten Zusammenhange wird
eine Rekodierung der neu gebildeten Variable vorgenommen, wobei die Werte 1 und 1,5 als ,(sehr)
niedrige Reprasentationswahrnehmung”, die Werte 2 und 2,5 als ,Mmittlere
Repradsentationswahrnehmung” und Werte ab 3 als ,(sehr) hohe Repradsentationswahrnehmung”

definiert werden (siehe Tabelle 39 auf S. 130).
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Abbildung 5: Verteilung der Reprdsentationswahrnehmung auf einer Skala von 1 bis 5, Daten gewichtet (n = 649)

2 Die konkreten Fragestellungen lauten: , Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut” und ,Ich halte es fur
sinnlos, mich politisch zu engagieren” (Decker et al. 2022, S.66f.)
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Analyseteil 2: Demokratieaspiration

Im zweiten Analyseteil bilden die abhangigen Variablen die Demokratievorstellungen der Befragten
ab, die durch die Faktorenanalyse ermittelt wurden. Diese drei Variablen wurden ebenfalls als
Mittelwertindizes konstruiert.?* Um die grafische Darstellung der neuen Indexvariablen zu
vereinfachen, wurden diese so gerundet, dass sie wieder die Auspragungen der Ausgangsvariablen

annehmen, also ganzzahlige Werte von 0 bis 10.%

Die Variable Aspiration Liberale Demokratie weist eine deutlich linksschiefe Verteilung auf (siehe
Abbildung 6). Nahezu die Halfte der Befragten bewertet die vier abgefragten liberalen Aspekte als
dulerst wichtig fir die Demokratie und vergab durchgangig den héchsten Wert von 10. Die beiden
anderen haufigen Werte 8 und 9, wurden von knapp einer von fiinf Personen vergeben. Niedrigere
Werte wurden nur selten vergeben, nur etwas mehr als 3% der Befragten erzielten Werte von 5 oder
darunter. Dieser Verteilung kann entnommen werden, dass die Mehrheit der Befragten den liberalen

Demokratieelementen eine grolle Wichtigkeit beimisst.
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Abbildung 6: Verteilung der Variable ,Aspiration Liberale Demokratie, Daten gewichtet (n = 634)

Die Verteilung der Variable Aspiration Soziale Demokratie (siehe Abbildung 7) zeigt ebenfalls eine
linksschiefe Verteilung, wenn auch weniger stark ausgepragt als bei der Aspiration Liberale
Demokratie. Fast ein Drittel (31,8%) der Befragten hat bei beiden Ausgangsvariablen den hochsten
Wert (10) vergeben. Gemeinsam mit den Werten 9 (10,6%) und 8 (27,0%) macht dies iber 68% der

giltigen Antworten aus. Werte im mittleren Bereich (4 - 7) wurden deutlich seltener vergeben, sie

24 Welche Variablen jeweils zur Bildung der neuen Variablen herangezogen wurden, ist Tabelle 3 in Kapitel 5.4.2. Faktorenanalyse zu
entnehmen.

25 Gerundet wurde mit dem Befehl ,round” in R. Dabei wird der IEEE 754-Standard ,Round to the nearest, ties to even” verwendet. Wenn
eine Zahl genau zwischen zwei moglichen gerundeten Werten liegt, wird sie auf die ndchste gerade Zahl gerundet, d.h. 2,5 wird 2; 3,5 wird
zu 4.

58



machen knapp 28% aus. Sehr niedrige Werte (0 - 3) wurden dullerst selten, von insgesamt ca. 3% der
Befragten, vergeben. Diese Verteilung deutet auf eine hohe bis sehr hohe beigemessene Wichtigkeit

sozialdemokratischer Prinzipien hin, wenn auch mit etwas mehr Streuung als bei der liberalen

Demokratie.
50%
45%
40%
35%
31,8%
30%
27,0%
25%
20%
15% 13,0%
10,6%
10%
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0% | (ﬁ% [ | Y—D
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Skalenwerte Aspiration Soziale Demokratie

Abbildung 7: Verteilung der Variable ,Aspiration Soziale Demokratie; Daten gewichtet (n = 643)

Die Variable Aspiration Populistisches Modell zeigt ebenfalls eine linksschiefe Verteilung, wie bei den
anderen beiden Variablen, jedoch weniger stark ausgepragt (siehe Abbildung 8). Der hochste Wert
von 10 wurde mit 14% deutlich seltener erreicht als bei den anderen beiden Demokratiemodellen.
Die stdarkste Haufung zeigt sich bei den Werte 6 bis 8, die zusammen ca. 59% der Befragten
ausmachen. Werte im unteren Bereich (0 - 3) wurden selten vergeben (insgesamt unter 3%). Von den
drei Demokratiemodellen ist der mittlere Bereich beim Populistischen Modell am starksten
ausgepragt, auf die Auspragungen 4-6 entfallen hier ca. 30%. Auch diese Verteilung deutet auf eine

hohe bis sehr hohe Zustimmung zum populistischen Modell hin.
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Abbildung 8: Verteilung der Variable ,,Aspiration Populistisches Modell, Daten gewichtet (n = 619)

Analyseteil 3: Demokratiedefizite
(Gegenliberstellung: Demokratieaspiration vs. Demokratiebewertung)

Die Demokratiedefizite werden berechnet, indem von jeder Bewertungsvariable die entsprechende

Aspirationsvariable subtrahiert wird:

Defizitvariabe; = Bewertungsvariable; — Aspirationsvariable;

firi=1,..,12
Die Ausgangsvariablen kénnen jeweils ganzzahlige Werte von 0 bis 10 annehmen. Durch die
Differenzenbildung liegt der mogliche Wertebereich der Defizitvariablen zwischen -10 und +10.
Negative Werte bedeuten, dass die individuelle Bewertung der demokratischen Teilbereiche hinter
den personlichen Erwartungen zuriickbleibt. Ein Wert von 0 bedeutet, dass die Befragten keine
Abweichung zwischen Bewertung und Erwartung sehen. Positive Werte werden erzielt, wenn aus
Sicht der Befragten demokratische Teilbereiche starker ausgestaltet sind, als sie es sich wiinschen
wiirden. Um ein Verstandnis dafilir zu schaffen, wie sich die Defizite der einzelnen demokratischen
Teilbereiche ergeben, sind in Abbildung 9 die Mittelwerte der 12 Bewertungs- und
Aspirationsvariablen abgebildet, eingeteilt nach den Demokratiemodellen, die im Rahmen der
Faktorenanalyse identifiziert wurden. Es zeigt sich, dass sich im Mittel bei allen modellrelevanten
Fragen aus Sicht der Befragten ein Demokratiedefizit ergibt, also die Birger:innen der Ansicht sind,
dass die verschiedenen Bereiche in Osterreich nicht in dem AusmaR ausgestaltet sind, wie sie es sich

wiinschen wiirden.
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Abbildung 9: Arithmetisches Mittel der Aspirationen und Bewertungen der zwélf demokratischen Teilbereiche, eingeteilt in
die jeweiligen Demokratiemodelle It. Faktorenanalyse. Daten gewichtet. Nur Fille, die in allen Variablen giiltige Werte
haben. n =577

Die Variablen werden, gemafd der im Rahmen der Faktorenanalyse identifizierten Demokratiemodelle
(auf Basis der Aspirationsvariablen), zu Skalen zusammengefasst und einer Reliabilitdtsanalyse
unterzogen.?® Dafiir wird das Cronbachs Alpha berechnet, das fiir die Defizitskala der liberalen
Demokratie einen Wert von a = 0,65, fir die Defizitskala der sozialen Demokratie a = 0,81 und fiir die
Defizitskala des populistischen Modells a = 0,79 ergibt. Der Ausschluss einzelner Items wiirde zu
keiner weiteren Verbesserung der Skalen fiihren. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Defizitskalen fiir die weiteren Analysen geeignet sind. Fir die berechneten Defizitvariablen werden

also drei Mittelwertindizes berechnet:

n
; - i=1 Xi
Mittelwertindex = ————

wobei: X; = die einzelnen Defizitvariablen, die in den Index einfliefsen

n = Anzahl der beriicksichtigten Defizitvariablen
Die drei neuen Indexvariablen kénnen nun kontinuierliche Werte im Wertebereich von -10 bis 10
annehmen. Fir die Regressionsanalysen werden sie in dieser Form als abhangige, kontinuierliche
Variablen ins Modell aufgenommen. Fiir eine vereinfachte tabellarische und grafische Darstellung

werden sie im folgenden Abschnitt jedoch auf ganzzahlige Werte gerundet.

Das Balkendiagramm in Abbildung 10 zeigt die Mittelwertindizes der drei Defizitmodelle fir die
liberale und soziale Demokratie sowie das populistische Modell. Zudem sind fiir jedes Modell die

Mittelwerte der jeweiligen Items dargestellt, aus denen die Mittelwertindizes gebildet wurden. Die

26 Hierfur werden nur zehn der zwolf Defizitvariablen verwendet, da sich im Rahmen der Faktorenanalyse ergeben hat, dass zwei Variablen
keinem der drei identifizierten Demokratiemodelle eindeutig zugeordnet werden kénnen.
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starkste Defizitwahrnehmung zeigt sich bei der sozialen Demokratie, mit einem Mittelwertindex von -
2,9, gefolgt vom populistischen Modell mit -2,8. Dabei zeigt sich, dass das Element, dass dem
Mehrebenen-Modell entspricht, also die Vorstellung, dass wesentliche Entscheidungen von
nationalen Regierungen und nicht von der Europaischen Union getroffen werden, am wenigsten
defizitar wahrgenommen wird (Mittelwert -1,8). Die Ubrigen Elemente liegen hingegen bei ungefahr -
3. Die liberale Demokratie wird mit einem Mittelwertindex von -1,7 am wenigsten defizitar
wahrgenommen. Das grofite Defizit zeigt sich bei dem Item, dass Gerichte alle Menschen gleich

behandeln sollen. Die anderen Elemente wurden dhnlich beurteilt.

-1,7 I Mittelwertindex

-2,7 Gerichte behandeln alle Menschen gleich _
-1,4 Rechte von Minderheiten werden geschiitzt §
-1,6 Medien kénnen Regierung kritisieren -
-1,1 Freie & faire Wahlen
-2,9 I Mittelwertindex _
-2,8 Regierung setzt MaRnahmen, um... 'g
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L5
0,0 Verschiedene politische Parteien unterscheiden sich... =2
-2,6 Regierungsparteien werden bei Wahlen abgestraft g g

35 30 -25 -20 -15 -10 -05 0,0

Abbildung 10: Mittelwertindex der Defizitmodelle und arithmetische Mittel der zwélf Defizitvariablen. Daten gewichtet. Nur
Fdlle, die in allen Variablen giiltige Werte haben. n = 577.

Demokratiedefizit Liberale Demokratie

Bei der Analyse der Defizitvariable fiur die Liberale Demokratie (siehe Abbildung 11 und Tabelle 40 auf
S. 130) zeigt sich, dass etwa ein Viertel der Befragten (27,4%) die Bestandteile der liberalen
Demokratie in Osterreich als entsprechend ihren Erwartungen umgesetzt wahrnimmt. Rund 8% der
Befragten bewerten liberale Demokratieelemente héher, als sie ihnen an Bedeutung beimessen. Die
Bewertungen Ubersteigen die Aspirationen jedoch nur moderat, der hochste Wert liegt bei +3. Ein
Demokratiedefizit auf der liberalen Dimension erleben hingegen fast zwei Drittel der Befragten
(64,8%). Ein starkes Demokratiedefizit (Werte -10 bis -7) wird von knapp 3% der Befragten
wahrgenommen, sie nehmen die groBte Diskrepanz zwischen ihren Aspirationen und der
tatsachlichen Ausgestaltung der liberalen Demokratie wahr. Eine mittlere Defizitwahrnehmung (-6 bis
-4) im liberalen Bereich wird von 14,9% der Befragten vertreten. Knapp die Halfte der Befragten

(47,1%) nimmt ein moderates Defizit (-3 bis -1) in der liberalen Demokratie wahr.
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Abbildung 11: Demokratiedefizite Liberale Demokratie, giiltige Prozent (n = 622), Daten gewichtet
Demokratiedefizit Soziale Demokratie

Die Variable Demokratiedefizit Soziale Demokratie zeigt, dass etwas mehr als ein Flnftel der
Befragten (21,6%) keine Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Ausgestaltung der sozialen
Dimension der Demokratie in Osterreich und ihren eigenen Erwartungen wahrnimmt (siehe
Abbildung 12 und Tabelle 41 auf S. 131). Im Vergleich zur Wahrnehmung der liberalen Elemente
streuen die Werte im negativen und positiven Bereich starker. Fast 10% der Befragten erleben ein zu
viel an sozialdemokratischen Demokratiebestandteilen. Doch auch hier zeigt sich, dass dies gering
ausgepragt ist, knapp 9% entfallen auf den Wertebereich 1 bis 4. Ein Defizit im sozialen Bereich
erleben etwas mehr Personen als im liberalen Bereich. Insgesamt liegt der Anteil derjenigen, die
negative Werte erzielen, bei 68,7%. Davon weist der GroRteil ein mittleres wahrgenommenes
Demokratiedefizit (Werte von -6 bis -4) auf, knapp 30% der giiltigen Falle fallen in diesen Bereich. Ein
moderates Demokratiedefizit (-3 bis -1) wird von etwa jeder vierten Person (24,5%) erlebt. Ein stark
erlebtes Demokratiedefizit (-10 bis -7) wird von knapp 15% der Befragten deutlich haufiger erlebt als

im Teilbereich der liberalen Demokratie.
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Abbildung 12: Demokratiedefizite Soziale Demokratie, giiltige Prozent (n = 634), Daten gewichtet
Demokratiedefizit Populistisches Modell

Die Analyse der Variable Demokratiedefizit Populistisches Modell (siehe Abbildung 13 und Tabelle 42
auf S. 131) zeigt, dass in diesem Bereich die geringste Ubereinstimmung von Erwartungen und
wahrgenommener Umsetzung erzielt wird. Nur 16,1% der Befragten erleben eine vollstandige
Passung. Fir 6,5% der Befragten sind populistische Elemente in der &sterreichischen Demokratie
starker ausgepragt, als sie es fiir wiinschenswert erachten. Demgegeniiber nehmen mehr als drei
Viertel (77%) ein Defizit im Angebot populistischer Elemente wahr. Dabei zeigt sich, dass die
Defizitwahrnehmung am haufigsten im moderaten Bereich (-3 bis -1) auftritt, auf den 38,2% der
Osterreichischen Wahlberechtigten entfallen. Ein mittleres Demokratiedefizit (-6 bis -4) wird von
mehr als einem Viertel (27,7%) der Personen empfunden, wahrend ein starkes Demokratiedefizit (-10
bis -7) von 11,1% wahrgenommen wird. Die extreme Defizitwahrnehmung im populistischen Bereich
ist deutlich starker ausgepragt als im Bereich der liberalen Demokratie, aber etwas schwacher als im
Bereich der sozialen Demokratie. Auffallig ist zudem, dass der Anteil fehlender Werte mit 7,5%

vergleichsweise hoch ausfallt.
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Abbildung 13: Demokratiedefizite Populistisches Modell, giiltige Prozent (n = 602), Daten gewichtet

5.5.2. Unabhangige Variablen

In diesem Kapitel werden die unabhangigen Variablen der Regressionsmodelle vorgestellt, also jene,
fir die entsprechende Hypothesen formuliert wurden. Da die zentrale erklarende Variable, die
politische Reprasentationswahrnehmung, bereits im vorangegangenen Kapitel prasentiert wurde, wir

ihre Verteilung hier nicht nochmals angefiihrt.

Finanzielle Situation

Um die finanzielle Situation der Befragten abzubilden, wurde die Frage ,Welche der folgenden
Beschreibungen trifft am ehesten zu, wie Sie die derzeitige Einkommenssituation lhres Haushalts
beurteilen” herangezogen. Dabei konnten die Befragten zwischen vier Antwortmdglichkeiten wahlen:
Bequem leben, Zurechtkommen, nur schwer zurechtkommen und nur sehr schwer zurechtkommen.
Aufgrund der niedrigen Fallzahl in der vierten Kategorie wurde die Variable rekodiert und die dritte
und vierte Kategorie zusammengefasst (,Nur (sehr) schwer zurechtkommen®). Fast die Halfte der
Befragten (48,6%) gab an, mit der Einkommenssituation des Haushalts bequem leben zu kénnen.
44,2% kommen mit ihrer finanziellen Situation zurecht. 7,3% kommen hingegen nur (sehr) schwer
zurecht. Die Variable wurde fir die Verwendung in den Regressionsmodellen einer Dummy-Kodierung

unterzogen, wobei die Kategorie ,Zurechtkommen* als Referenzkategorie definiert wurde.
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Tabelle 4: Subjektive Einkommenssituation

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent
Bequem leben 307 47,2% 48,6%
Zurechtkommen 279 42,9% 44,2%
Nur (sehr) schwer zurechtkommen 46 7,1% 7,3%
Fehlend 18 2,8%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
Parteipraferenz

Um die Parteipraferenz der Befragten abzubilden, wurde die Frage , Fiir welche Partei haben Sie bei
dieser Wahl gestimmt?" herangezogen. Diese Frage wurden jenen Personen gestellt, die bei der Frage
zuvor angaben, dass sie bei der letzten Nationalratswahl im September 2019 gewahlt haben. Diese
Operationalisierung erklart den relativ hohen Anteil fehlender Werte, welcher bei dieser Variable bei
24,2% liegt (siehe Tabelle 5). Die Variable wurde so rekodiert, dass samtliche Parteien, die zum
Zeitpunkt der Befragung nicht im Nationalrat vertreten waren, unter ,Kleinparteien”
zusammengefasst wurden. In der Ausgangsvariable umfasst dies die Parteien JETZT, KPO, GILT und
»Andere”. Die gréRte Gruppe umfasst mit 38% die Gruppe der OVP-Wihler:innen, gefolgt von den
Griinen (21%), der SPO (19%), der FPO (9%) und den NEOS (8%). Die Wihler:innengruppe der
Kleinparteien umfasst 5%. Vergleicht man die Ergebnisse des ESS10 mit jenen der Nationalratswahl
2019, so zeigt sich die gréRte Abweichung bei der FPO: In der ESS10-Befragung wurde diese um -7,6
Prozentpunkte seltener genannt, als sie bei der Nationalratswahl gewahlt wurde. Die Griinen wurden
im Rahmen der Erhebung mit einer Differenz von +7,3 Prozentpunkten deutlich 6fter genannt, als sie
beim Wahlergebnis erzielten. Die Nennung der anderen Parteien entspricht mit einer Abweichung
von jeweils unter 2 Prozentpunkten jener der Wahlergebnisse. Fir die Aufnahme in die
Regressionsmodelle wurde eine Dummy-Kodierung vorgenommen, wobei als Referenzkategorie die

SPO gewahlt wurde.

Tabelle 5: Parteiprdferenz

Ergebnisse

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent Nationalratswahl 2019

sPO 95 14,6% 19,2% 21,2%

ovp 188 28,9% 38,1% 37,5%

FPO 43 6,6% 8,6% 16,2%

Grine 105 16,1% 21,2% 13,9%

NEOS 38 5,9% 7,7% 8,1%

Kleinparteien 25 3,9% 5,1% 3,2%
Fehlend 157 24,2%

Gesamt 651 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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5.5.3. Kontrollvariablen

Im folgenden Abschnitt werden jene unabhangigen Variablen vorgestellt, die in die
Regressionsmodelle als Kontrollvariablen aufgenommen wurden. Dies dient dem Zweck, den Einfluss
der erklarenden Variablen moglichst isoliert betrachten zu kdnnen, indem die Effekte von anderen

potentiell einflussreichen Merkmalen statistisch kontrolliert werden.

Alter

Im ESS10-Datensatz wurde das Alter durch die Frage ,In welchem Monat und Jahr wurden Sie
geboren?” erhoben. Die auf Basis dieser Angaben berechnete Altersvariable war bereits im Datensatz
verfligbar und wurde fir die Bildung des Analytical Sample der wahlberechtigten Personen in
Osterreich herangezogen. Fehlende Werte wurden dabei bereits exkludiert. Die Altersvariable liegt
urspriinglich in ordinaler Form vor, wurde jedoch fiir die Regressionsmodelle in vier Altersgruppen
rekodiert. Diese Rekodierung beriicksichtigt potenzielle nichtlineare Zusammenhange des Alters und
der abhangigen Variablen. Die resultierende Variable wird zur Verwendung in den
Regressionsmodellen einer Dummy-Kodierung unterzogen, wobei die Gruppe der 70- bis 90-Jahrigen

als Referenzkategorie dient.

Tabelle 6: Altersgruppen

Haufigkeit Glultige Prozent
16 - 29 Jahre 133 20,4%
30 - 49 Jahre 172 26,4%
50 - 69 Jahre 253 39,0%
70 - 90 Jahre 92 14,2%
Fehlend 0
Gesamt 651 100%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Geschlecht

Das Geschlecht wurde im ESS10-Datensatz binar erhoben (ménnlich/ weiblich), mit der Frage
,Welches Geschlecht haben Sie?"“. Die Variable wurde in dieser Form als Kontrollvariable in die
Regressionsmodelle aufgenommen, wobei als Referenzkategorie ,,mannlich” gewahlt wurde. Nach

Anwendung der Gewichtung liegt der Anteil giiltiger Falle flir Manner bei 48%, fiir Frauen bei 52%.

Tabelle 7: Geschlecht

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent
Mannlich 309 47,5% 48,0%
Weiblich 335 51,5% 52,0%
Fehlend 6 1,0%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Migrationshintergrund
Die Variable Migrationshintergrund wurde anhand dreier Variablen operationalisiert: dem Geburtsort

der befragten Person sowie den Geburtsorten der Eltern. Die entsprechenden Fragen lauten:

67



“

,Wurden Sie in Osterreich geboren?”, ,Wurde Ihr Vater in Osterreich geboren?” und ,Wurde Ihre
Mutter in Osterreich geboren?”. Wurde mindestens eine dieser Fragen mit , Nein“ beantwortet, so
wurde diese Person in der neuen Variable als zugehorig zur Gruppe mit Migrationshintergrund
klassifiziert. Eine Differenzierung zwischen erster und zweiter Generation wurde nicht vorgenommen,
da die Fallzahl flr Personen der ersten Generation im Datensatz zu gering war. Die neue Variable ist
binar codiert und wird in dieser Form als Kontrollvariable in die Regressionsmodelle aufgenommen,
wobei die Referenzkategorie die Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund darstellt. In der

Stichprobe weisen 17,2% der Falle einen Migrationshintergrund auf.

Tabelle 8: Migrationshintergrund

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent
Kein Migrationshintergrund 531 81,6% 82,8%
Migrationshintergrund 110 16,9% 17,2%
Fehlend 9 1,4%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Erwerbsstatus

Um den Erwerbsstatus der Befragten darzustellen, wurden zwei Fragen herangezogen. Bei der ersten
Frage (,Welche dieser Beschreibungen passt zu dem, was Sie die letzten 7 Tage gemacht haben”)
konnten die Respondent:innen aus einer Reihe von Tatigkeiten alle auswahlen, die auf sie zutrafen.
Wurde mehr als eine Tatigkeit angegeben, folgte eine zweite Frage (,Und welche dieser
Beschreibungen trifft am besten auf lhre Situation in den letzten 7 Tagen zu?“), bei der die Befragten
ersucht wurden, ihre Haupttatigkeit zu wahlen. Anhand dieser Angaben wurde die neue
Erwerbsstatus-Variable konstruiert. Wurde in der ersten Frage nur eine Tatigkeit genannt, wurde
diese direkt ibernommen. Bei Mehrfachangaben wurde die Haupttatigkeit aus der zweiten Frage
Ubernommen. Zusatzlich wurden die urspriinglich neun moglichen Antwortkategorien in drei
Gruppen zusammengefasst. Dabei wurde der Status , Erwerbslos” vergeben, wenn die Person eine
der folgenden Kategorien als Haupttatigkeit wahlte: a) arbeitslos und aktiv auf Arbeitssuche, b)
arbeitslos, Wunsch nach einem Arbeitsplatz, aber nicht aktiv auf Arbeitssuche, c) chronisch krank
oder behindert, d) pensioniert, e) Hausarbeit, Betreuung von Kindern oder anderen Personen. Der
Status ,,In Erwerbsarbeit” wurde zugewiesen, wenn die Person als Haupttatigkeit eine der folgenden
Tatigkeiten wahlte: a) bezahlte Tatigkeit (auch bei voriibergehender Abwesenheit) (unselbststandig
Beschaftigte/r, Selbststandige/r, mithelfende/r Familienangehorige/r) oder b) Zivil- oder Militardienst.
In Ausbildung wurde zugewiesen, wenn die Person die entsprechende Kategorie ,,in Ausbildung, auch
in den Ferien oder im Urlaub (nicht von einem Arbeitgeber bezahlt)” wéahlte. Die neunte Kategorie
umfasste ,andere Tatigkeiten”, diese wurde als fehlender Wert definiert, da sie keiner der drei

Hauptkategorien zugewiesen werden kann. Fiir die Verwendung in den Regressionsmodellen wurde
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auch hier eine Dummy-Kodierung vorgenommen, wobei die anteilsmaRig groRte Gruppe der

Erwerbstatigen als Referenzkategorie definiert wird.

Tabelle 9: Erwerbsstatus

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent
Erwerbslos 228 35,1% 37,9%
In Erwerbsarbeit 321 49,3% 53,2%
In Ausbildung 54 8,3% 9,0%
Fehlend 47 7,2%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Bildung

Die hochste abgeschlossene Bildung wurde im ESS10-Fragebogen mit folgender Frage erhoben: ,Bitte
gehen Sie die Liste von oben nach unten durch und kreuzen Sie das erste Kdstchen an, welches zu lhrer
héchsten abgeschlossenen Schulbildung gehért”. Anhand dieser Angaben wurde im ESS10-Datensatz
eine Variable gemaR der ISCED-Klassifizierung zur Verfligung gestellt. Diese Variable wurde im
Rahmen dieser Arbeit weiter rekodiert, um zwischen niedrigem, mittlerem und hohem Bildungsstand
zu differenzieren. Die Auspragung niedrig wurde fiir ISCED |, ISCED Il und ISCED lllb vergeben, worauf
49,9% der giiltigen Antworten entfallen.?” Ein mittlerer Bildungsstand wurde zugewiesen, wenn die
Person (iber einen Abschluss auf ISCED llla- oder ISCED IV- Niveau verfiigt, dies trifft auf 27,0% der
giiltigen Fille zu.?® Ein hoher Bildungsstand wurde vergeben, wenn die Person einen Abschluss auf
ISCED V1-, ISCED V2- Niveau oder hdher verfiigt.?® Dies trifft auf 23,1% der giiltigen Fille zu.
AnschlieBend wurde wiederum eine Dummy-Kodierung vorgenommen, wobei als Referenzkategorie

der mittlere Bildungsstand gewahlt wurde.

Tabelle 10: Bildungsstand

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozent

Niedrig 320 49,2% 49,9%
Mittel 173 26,6% 27,0%
Hoch 148 22,8% 23,1%
Fehlend 9 1,4%

Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Politisches Interesse

Das politische Interesse der Befragten wird ebenfalls als Kontrollvariable in die Regressionsmodelle
aufgenommen (siehe Tabelle 11). Erhoben wurde dies durch die Frage ,Wie sehr sind Sie persénlich
an Politik interessiert?”. Den Respondent:innen standen vier Antwortmaoglichkeiten zur Verfligung,

welche ,sehr interessiert”, ,ziemlich interessiert”, ,kaum interessiert” und ,Uberhaupt nicht

27 Dies inkludiert samtliche Fille mit max. Pflichtschulabschluss, Lehrabschluss und Abschluss einer Berufsbildenden mittleren Schule (mind.
2-jahrig, wie z.B. Handelsschulen oder Fachschulen)

28 Hierunter wurden AHS- und BHS-Matura sowie Diplomabschliisse an einer Gesundheits- und Krankenpflegeschule, medizinisch-
technischem Fachdienst, Kolleg-Diplomabschlisse, Meisterpriifungen und Universitdtslehrgange subsummiert.

2 Hjerunter fallen Diplome an pddagogischen und medizinischen Akademien, Sozialakademien und Bachelor-, Diplom-/Master- und
PhD/Dr.- Abschliisse an Fachhochschulen oder Universitaten.
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interessiert” umfassen. Die Variable wurde als bindre Variable rekodiert, sodass nur noch zwischen
yinteressiert” und , nicht interessiert” unterschieden wird. Dabei zeigt sich, dass der Grofteil (67,5%)
angibt, am politischen Geschehen interessiert zu sein. Fir die Verwendung in den

Regressionsmodellen wird ,,kaum bis gar nicht interessiert” als Referenzkategorie definiert.

Tabelle 11: Politisches Interesse

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent
kaum bis gar nicht interessiert 211 32,5% 32,5%
ziemlich bis sehr interessiert 439 67,5% 67,5%
Fehlend 0 0,1%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
Vertrauen in politische Institutionen

Um das Vertrauen in politische Institutionen der Befragten in einer Variable abzubilden, wurden drei
Fragen herangezogen. Die Fragestellung lautete: , Auf einer Skala von 0-10, wie sehr vertrauen Sie
persénlich jeder der folgenden Institutionen?“. AnschlieBend konnten die Befragten aus einer Reihe
an Institutionen unter anderem ihr Vertrauen zu a) dem &sterreichischen Parlament b) den
Politikerinnen und Politikern und c) den politischen Parteien angeben. Um zu prifen, ob sich die drei
Variablen fir die Bildung eines Index eignen, wurde zunachst das Cronbachs Alpha berechnet,
welches einen Wert von a = 0,87 ergab. Durch Weglassen einzelner ltems konnte der Wert nicht
erhoht werden. Dies spricht fiir eine gute Eignung der Items zur Skalenbildung. AnschlieRend wurde
der Mittelwertindex der drei Variablen berechnet. Die neue Variable liegt dadurch in metrischer Form
vor. Fiir eine bessere tabellarische Darstellung wurde diese so gerundet, dass, ebenso wie in den
Ausgangsvariablen, eine 11-stufige Skala vorliegt, wobei niedrige Werte geringes Vertrauen und hohe
Werte hohes Vertrauen reprédsentieren. Tabelle 12 zeigt, dass fast die Halfte der Befragten (47,8%)
angab, politischen Institutionen sehr wenig bis wenig (Werte 0 bis 3) zu vertrauen. Mittlere
Vertrauenswerte (Werte 4 bis 6) wurden von 43,3% der Falle erzielt und ein (sehr) hohes Vertrauen

(Werte 7 bis 10) wurde von 8,8% berichtet.
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Tabelle 12: Vertrauen in politische Institutionen

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent
0 51 7,9% 7,9%
1 67 10,3% 10,4%
2 88 13,6% 13,6%
3 103 15,8% 15,9%
4 106 16,3% 16,4%
5 105 16,1% 16,2%
6 70 10,7% 10,8%
7 40 6,2% 6,2%
8 11 1,7% 1,7%
9 2 0,3% 0,3%
10 4 0,7% 0,7%
Fehlend 3 0,5%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich

Mit der Frage , Wie stark fiihlen Sie sich mit Osterreich emotional verbunden?” wurden die Befragten
auf einer 11-stufigen Skala von 0 bis 10 nach ihrem Verbundenheitsgefiihl zu Osterreich befragt. 0
steht flr Gberhaupt nicht emotional verbunden und 10 fiir sehr emotional verbunden. Die Variable
weist ein ordinales Skalenniveau auf und wird als solche als Kontrollvariable in die
Regressionsmodelle aufgenommen. Tabelle 13 zeigt, dass es in dieser Variable keine fehlenden Werte
gibt. 29,8% vergaben den hoéchsten Wert von 10. In Summe machen die Personen, die eine hohe
emotionale Verbundenheit mit Osterreich berichten (Werte 7 bis 10) 76,2% aus. Uber ein mittleres
Verbundenheitsgefiihl (Werte 4 bis 6) berichten 17,0% der Befragten, wohingegen nur 6,8% eine

geringe Verbundenheit (Werte 1 bis 3) verspiren.

Tabelle 13: Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich

Haufigkeit Gliltige Prozent
0 8 1,2%
1 6 0,9%
2 15 2,3%
3 16 2,4%
4 17 2,6%
5 53 8,2%
6 40 6,2%
7 72 11,1%
8 126 19,3%
9 104 16,0%
10 194 29,8%
Fehlend 0,0%
Gesamt 651 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
Verbundenheitsgefiihl mit Europa

Mit der Frage ,,Und wie eng fiihlen Sie sich mit Europa emotional verbunden?” wurden die Befragten
auf einer 11-stufigen Skala von 0 bis 10 nach ihrem Verbundenheitsgefihl zu Europa gefragt. So wie
in der Frage nach dem Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich, steht 0 fiir iberhaupt nicht emotional

verbunden und 10 fur sehr emotional verbunden. Die Variable ist ordinalskaliert und wird in dieser
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Form als unabhangige Variable in die Regressionsmodelle aufgenommen. Tabelle 14 zeigt, dass die
Werte von 5 bis 8 mit jeweils zwischen 13,4 und 17,7% der giiltigen Falle am haufigsten vergeben
wurden, was also einem mittleren bis hohen Verbundenheitsgefiihl mit Europa entspricht. Ein
niedriges Verbundenheitsgefiihl (Werte 0 bis 4) weisen in Summe 25,0% der giiltigen Falle auf. Ein

sehr hohes Verbundenheitsgefiihl (Werte 9 bis 10) zeigen 15,0% der giiltigen Falle.

Tabelle 14: Verbundenheitsgefiihl mit Europa

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent
0 35 5,5% 5,5%
1 18 2,7% 2,8%
2 40 6,2% 6,2%
3 39 5,9% 6,0%
4 29 4,5% 4,5%
5 115 17,6% 17,7%
6 87 13,4% 13,4%
7 97 14,9% 15,0%
8 89 13,7% 13,8%
9 46 7,1% 7,1%
10 51 7,9% 7,9%
Fehlend 3 0,5% 0,0%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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6. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen empirischen Ergebnisse prasentiert. Aufbauend auf der
theoretischen Konzeption und den im Forschungsstand identifizierten Zusammenhangen wird
zunachst eine deskriptive Analyse der abhangigen Variablen mit den unabhangigen Variablen
vorgenommen, um erste Einblicke in zentrale Verteilungen und Zusammenhange zu erhalten.
AnschlieBend folgen die multivariaten Regressionsanalysen, die darauf abzielen, systematisch
Zusammenhdnge zwischen Reprdsentationswahrnehmung, dem Demokratieverstandnis und der

Wahrnehmung demokratischer Defizite zu identifizieren.

6.1. Deskriptive Analysen
Die folgenden deskriptiven Analysen geben einen Uberblick tber die bivariaten Zusammenhinge
zwischen der Reprasentationswahrnehmung, den verschiedenen Demokratieverstandnissen sowie
den wahrgenommenen Demokratiedefiziten und ausgewahlter soziodemografischer Merkmale und
Einstellungsvariablen der Befragten. Beriicksichtigt werden dabei jene Variablen, die in den
Regressionsmodellen als unabhangige Variablen und Kontrollvariablen aufgenommen werden. Ziel ist
es, erste Zusammenhdnge sichtbar zu machen, bevor diese in den nachfolgenden

Regressionsmodellen genauer gepriift werden.

6.1.1.  Bivariate Analyse Reprdsentationswahrnehmung
Im Folgenden wird die politische Repradsentationswahrnehmung der Befragten in Abhangigkeit, der
fir das Regressionsmodell definierten, unabhéngigen Variablen und Kontrollvariablen dargestellt. Fiir

eine anschauliche grafische Darstellung wurde dafiir die Indexvariable fir politische

Reprasentationswahrnehmung in  drei  Gruppen rekodiert (siehe  Analyseteil 1:

Reprasentationswahrnehmung).

Abbildung 14 zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der subjektiven Einkommenssituation
und der Wahrnehmung politischer Reprdsentation. Personen, die nach eigener Einschatzung
,bequem leben” kdnnen, nehmen sich mit einem Mittelwert von 2,4 am starksten reprasentiert wahr.
In dieser Gruppe Uberwiegen mittlere (46,6%) und hohe (35,8%) Repradsentationswahrnehmungen,
wahrend nur 17,7% angaben, sich (sehr) schlecht vertreten zu flhlen. In der mittleren
Einkommensgruppe (,zurechtkommen®) liegt der Anteil niedriger Reprasentationswahrnehmung
bereits bei 24,9%, der Mittelwert sinkt auf 2,2. Besonders deutlich fallt der Unterschied bei Personen
aus, die ,nur (sehr) schwer zurechtkommen® hier  dominiert die niedrige
Reprasentationswahrnehmung mit 45,6%, wahrend lediglich 11,2% eine hohe

Repradsentationswahrnehmung aufweisen. Der entsprechende Mittelwert fallt auf 1,9. Die Daten
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belegen eine soziale Schieflage wahrgenommener politischer Reprasentation. Je prekdrer die

Einkommenssituation, desto weniger fihlen sich Befragte politisch vertreten.
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(sehr) hohe Reprasentationswahrnehmung + Mittelwert Représentationswahrnehmung

Abbildung 14: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom subjektiven Einkommen, Daten gewichtet

In Abbildung 15 ist die Reprasentationswahrnehmung in Abhangigkeit des Bildungsstandes der
Befragten abgebildet. Es zeigt sich, dass mit steigender Bildung der Anteil der Personen mit (sehr)
niedriger Reprasentationswahrnehmung abnimmt, wahrend der Anteil jener mit (sehr) hoher
Reprasentationswahrnehmung zunimmt. Personen mit niedrigerem Bildungsstand haben haufig
(31,2%) eine (sehr) niedrige Reprdsentationswahrnehmung, im Vergleich zu Personen mit mittlerem
(16,4%) und hohem (13,4%) Bildungsstand. Bei niedrigem und mittlerem Bildungsstand dominiert die
mittlere Reprasentationswahrnehmung, wahrend bei héheren Bildungsabschliissen die (sehr) hohe
Reprasentationswahrnehmung am  haufigsten  vertreten ist. Der  Mittelwert der
Repradsentationswahrnehmung steigt mit dem Bildungsniveau, was darauf hindeutet, dass Personen

mit hoherer Bildung sich tendenziell starker politisch reprasentiert fihlen.
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Abbildung 15: Reprdsentationswahrnehmung in Abhéngigkeit vom Bildungsstand, Daten gewichtet

Abbildung 16 zeigt die Reprasentationswahrnehmung in Abhangigkeit der Parteipraferenz. Auffallend
ist hier die Personengruppe, die die FPO priferiert — diese weist den héchsten Anteil an (sehr)
niedriger Reprasentationswahrnehmung (45,8%) und den kleinsten Mittelwert auf (1,8). Interessant
ist dies unter anderem, da sie sogar niedrigere Reprasentationswerte aufweist als Praferent:innen der
,Kleinparteien”, worunter samtliche Parteien subsummiert wurden, die zum Befragungszeitpunkt
nicht im Nationalrat vertreten waren. Im Gegensatz dazu haben Praferent:innen der Grinen und der
NEOS die hochste durchschnittliche Reprasentationswahrnehmung (Mittelwert bei 2,5). Die mittlere
Reprisentationswahrnehmung ist bei der OVP und SPO am stirksten ausgepragt, wobei auch hier die

Wabhler:innenschaft dieser Gruppen jeweils einen Mittelwert von 2,3 erzielt.
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Abbildung 16: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit von der Parteiprdferenz, Daten gewichtet
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In Abbildung 17 ist die Reprasentationswahrnehmung in Abhangigkeit des Migrationshintergrundes
der Befragten dargestellt. Im Mittel haben Personen, die Gber einen Migrationshintergrund verfiigen
eine hohere politische Reprasentationswahrnehmung (Mittelwert: 3,3,) als Personen ohne
Migrationshintergrund (Mittelwert: 2,3). Zudem ist der Anteil der Personen mit (sehr) hoher
Reprasentationswahrnehmung unter Personen mit Migrationshintergrund (37,7%) deutlich héher als
unter Personen ohne (29,2%). Personen mit sehr niedriger Reprasentationswahrnehmung sind in
beiden Gruppen anteilsmaRig gleich vertreten (ca. 23%).
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Abbildung 17: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Migrationshintergrund, Daten gewichtet

In Abbildung 18 ist die Reprdsentationswahrnehmung in Abhangigkeit vom Geschlecht dargestellt.
Manner und Frauen weisen im Mittel eine sehr dhnliche Repradsentationswahrnehmung auf — der
Mittelwert bei Mannern liegt bei 2,4, bei Frauen bei 2,2. Unterschiede zeigen sich jedoch in der
Verteilung: So ist der Anteil jener Befragten mit (sehr) hoher Reprdsentationswahrnehmung bei
Mannern (36,8%) deutlich starker ausgepragt als bei Frauen (24,8%). Etwa die Halfte der weiblichen
Befragten gibt an, eine mittlere politische Reprasentationswahrnehmung zu haben; dieser Anteil ist
bei Mannern (43,5%) etwas geringer. Eine (sehr) niedrige Reprasentationswahrnehmung wird von

26,0% der Frauen, hingegen nur von 19,7% der Manner berichtet.
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Abbildung 18: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Geschlecht, Daten gewichtet

Betrachtet man die Reprdsentationswahrnehmung der Befragten in Abhangigkeit ihrer Haupttatigkeit
(siehe Abbildung 19), so zeigt sich, dass Personen, die sich in Ausbildung befinden, den hochsten
Mittelwert (2,6) aufweisen, gefolgt von Personen in Erwerbsarbeit (2,3) und am niedrigsten bei
Personen, die Gber keine Erwerbsarbeit verfligen (2,1). So zeigt sich auch, dass eine sehr niedrige
Repradsentationswahrnehmung nur von ca. jeder zehnten Person in Ausbildung, von jeder flinften in
Erwerbsarbeit und von etwas mehr als jeder vierten Personen ohne Erwerbsarbeit empfunden wird.
Am starksten ausgepragt ist in allen drei Gruppen die mittlere Reprasentationswahrnehmung, wobei

diese bei der Gruppe der Erwerbslosen am starksten ausgepragt ist (50,8%).
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Abbildung 19: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Erwerbsstatus, Daten gewichtet
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In Abbildung 20 ist die Reprasentationswahrnehmung nach Altersgruppen dargestellt. Es zeigt sich
eine leichte Tendenz, dass Personen der jlingeren Altersgruppen sich im Mittel eher politisch
reprasentiert fiihlen als Personen der hoheren Altersgruppen, wenngleich es hier nur zu leichten
Veranderungen kommt. So sind die Verteilungen der zwei jlingsten Altersgruppen nahezu
gleichverteilt, wohingegen bei den zwei &lteren Gruppen die Wahrnehmung der mittleren

Reprasentationswahrnehmung zulasten der hohen Reprasentationswahrnehmung zunimmt.
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Abbildung 20: Reprdsentationswahrnehmung in Abhéngigkeit von der Altersgruppe, Daten gewichtet

In Abbildung 21 ist dargestellt, wie sich die politische Reprasentationswahrnehmung in Abhangigkeit
vom politischen Interesse der Befragten verhalt. Es zeigt sich, dass der Anteil jener Personen, die sich
(sehr) wenig politisch reprasentiert flihlen, unter den politisch kaum bis gar nicht Interessierten
deutlich groRer ist (32,6%), als unter jenen, die sich ziemlich bis sehr fiir Politik interessieren (18,8%).
Die mittlere Reprasentationswahrnehmung ist in beiden Gruppen mit jeweils fast der Halfte der
Befragten 4&hnlich stark ausgepragt. Im Mittel zeigt sich eine geringfligig hohere

Repradsentationswahrnehmung unter den politisch interessierten Befragten.

78



60,0% 3

50,0% 25 o
=4
=}
£
<

2,1 e

40,0% : 2 =
[}
=
(7]
c

= S
£ 30,0% 15 £
< &
©
Q.
()
20,0% 1 E
@
32,6% =
2
10,0% B 05 =
0,0% 0
kaum bis gar nicht interessiert ziemlich bis sehr interessiert
Politisches Interesse
u (sehr) niedrige Repréasentationswahrnehmung m mittlere Reprasentationswahrnehmung
= (sehr) hohe Reprasentationswahrnehmung + Mittelwert Reprasentationswahrnehmung

Abbildung 21: Représentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Politischen Interesse, Daten gewichtet

Die emotionale Verbundenheit mit Osterreich (Abbildung 22) hat hingegen kaum einen Einfluss
darauf, ob sich Personen politisch reprasentiert wahrnehmen. Alle drei Gruppen weisen einen
Mittelwert der politischen Reprasentationswahrnehmung von 2,3 auf. Auch die Verteilung variiert

zwischen den Gruppen jeweils nur um wenige Prozentpunkte.
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Abbildung 22: Reprisentationswahrnehmung in Abhéngigkeit vom Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich, Daten gewichtet

Ein etwas anderes Bild zeigt sich beim Verbundenheitsgefiihl mit Europa (siehe Abbildung 23). Im
Mittel ist ein Anstieg der politischen Reprasentationswahrnehmung mit zunehmenden
Verbundenheitsgefiihl zu beobachten. Wenngleich eine mittlere Reprasentationswahrnehmung in
allen drei Gruppen am starksten ausgepragt ist, variiert insbesondere der Anteil mit (sehr) niedriger
und (sehr) hoher Reprasentationswahrnehmung zwischen den Gruppen. So liegt der Anteil jener

Personen, die sich (sehr) schlecht reprasentiert fiihlen, bei Befragten mit (sehr) niedrigem
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Verbundenheitsgefiihl bei 37,1%, wahrend er bei Personen mit hohem Verbundenheitsgefiihl auf

17,4% sinkt.
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Abbildung 23: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Verbundenheitsgefiihl mit Europa, Daten gewichtet

Wenig Uberraschend beeinflusst das Vertrauen in politische Institutionen die politische
Reprasentationswahrnehmung sehr stark (siehe Abbildung 24). Im Mittel liegt der
Reprasentationsindex bei Personen mit (sehr) niedrigem politischen Vertrauen bei 2,0, steigt um 0,5
Indexpunkte bei Personen mit mittlerem politischen Institutionenvertrauen an und erreicht den
hochsten Wert von 2,8 bei (sehr) hohem Vertrauen. Dies zeigt sich auch deutlich in den Verteilungen.
Der hochste Anteil an (sehr) hoher politischer Reprasentationswahrnehmung liegt in der Gruppe mit
(sehr) hohem politischen Institutionenvertrauen bei 62,4%, wohingegen von Personen mit (sehr)

niedrigem Institutionenvertrauen diese Wahrnehmung nur von 14,4% geauRert wird.
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Abbildung 24: Reprdsentationswahrnehmung in Abhdngigkeit vom Vertrauen in politische Institutionen, Daten gewichtet
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6.1.2. Bivariate Analyse Demokratiekonzepte
Fiir die nachfolgenden bivariaten Analysen der von den Befragten vertretenen Demokratiekonzepte in
Abhangigkeit der unabhangigen Variablen wurde fiir jede Person das am starksten bevorzugte Modell
bestimmt. Von den urspriinglich 1.731 Fallen des analytischen Samples konnten 369 Fille nicht
eindeutig einem Demokratiemodell zugeordnet werden. In 359 Fallen lagen Mehrfachzuweisungen
vor (gleich hohe Maximalwerte bei zwei oder mehr Konzepten), in zehn Fallen fehlten giltige
Angaben. Diese 369 Fille (gewichtetes n = 148) wurden daher fiir die folgenden Analysen

ausgeschlossen.

Tabelle 15 zeigt, dass 63,2% der Befragten die Liberale Demokratie bevorzugen. Die Soziale
Demokratie erreicht 27,9% Beflirwortung, das Populistische Modell lediglich 8,9%. Ebenfalls sind der
Tabelle die Mittelwerte und Standardfehler der abhangigen ordinalen Variablen zu entnehmen. Auch
hier zeigen sich deutliche Unterschiede: Die hochste Reprasentationswahrnehmung, das starkste
Vertrauen in politische Institutionen sowie die hoéchsten Verbundenheitswerte mit Europa weisen
Befragte mit Praferenz fiir die Liberale Demokratie auf, gefolgt von jenen der Sozialen Demokratie.
Anhéanger:innen des Populistischen Modells verzeichnen hier die niedrigsten Werte. Umgekehrt ist ihr
Verbundenheitswert mit Osterreich am héchsten, was mit der nationalstaatlich geprigten

Ausrichtung dieses Modells in Einklang steht.

Tabelle 15: Mittelwerte und Standardfehler abhéingiger Variablen in Abhéngigkeit vom prdferierten Demokratiemodell

Liberale Demokratie Soziale Demokratie Populistisches Modell

Fallzahl 317 140 44
Glltige Prozent 63,2% 27,9% 8,9%
MW (SE) MW (SE) MW (SE)

Reprasentationswahrnehmung 2,43 (0,03) 2,09 (0,05) 2,07 (0,08)
Vertrauen in politische Institutionen 3,93 (0,10) 3,37 (0,14) 2,78 (0,22)
Verbundenheit mit Osterreich 7,60 (0,12) 7,68 (0,18) 8,30(0,19)
Verbundenheit mit Europa 6,07 (0,12) 5,56 (0,17) 4,61 (0,26)

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen; n = 501

Tabelle 16 zeigt die Verteilung des bevorzugten Demokratiemodells nach Parteipraferenz. Die Liberale
Demokratie findet besonders unter Wahler:innen der Griinen (78,5%) und der NEOS (82,2%)
Zuspruch. Auch bei Priferent:innen der SPO (62,6%) und der OVP (62,0%) findet die Liberale
Demokratie starke Befiirworter:innen, wohingegen der Anteil bei Priferent:innen der FPO (49,3%)
und von Kleinparteien (54,7%) deutlich geringer ausféllt. Das Modell der Sozialen Demokratie ist
insbesondere unter den SPO-Anhénger:innen (32,3%) und den Kleinparteien (38,1%) die bevorzugte
Option. Bei Priferent:innen der OVP (26,8%) und der FPO (24,8%) wird die Soziale Demokratie
ebenfalls unterstiitzt, jedoch in geringerem MalRe. Anhanger:innen der NEOS (16,4%) und der Griinen
(20,0%) zeigen eine vergleichsweise geringere Unterstiitzung fiir dieses Modell. Das Populistische
Modell wird mit Abstand am stirksten von FPO-Wihler:iinnen (25,8%) vertreten. Bei den OVP-

Anhadngern (11,2%) und den Kleinparteien (7,2%) ist die Unterstiitzung ebenfalls etwas hoher
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ausgepragt, wohingegen Griinen- und NEOS-Wahler:innen mit jeweils nur 1,4% kaum Praferenzen fir

dieses Modell zeigen.

Tabelle 16: Prdferiertes Demokratiemodell in Abhdngigkeit von der Parteiprdferenz, Spaltenprozent

sPO ovp FPO Griine NEOS Kleinparteien
Liberale Demokratie 62,6% 62,0% 49,3% 78,5% 82,2% 54,7%
Soziale Demokratie 32,3% 26,8% 24,8% 20,0% 16,4% 38,1%
Populistisches Modell 5,1% 11,2% 25,8% 1,4% 1,4% 7,2%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 17 zeigt, dass sich der Erwerbsstatus deutlich auf die Modellpraferenz auswirkt. Personen in
Ausbildung sprechen sich mit 83,4% am haufigsten fur die Liberale Demokratie aus, gefolgt von
Erwerbstatigen (65,4%) und Erwerbslosen (56,1%). Letztere bevorzugen Uberdurchschnittlich haufig
die Soziale Demokratie (31,9%) und weisen den hochsten Anteil an Beflirworter:innen des

Populistischen Modells auf (12,0%).

Tabelle 17: Prdferiertes Demokratiemodell in Abhdngigkeit vom Erwerbsstatus, Spaltenprozent

Erwerbslos in Erwerbsarbeit in Ausbildung
Liberale Demokratie 56,1% 65,4% 83,4%
Soziale Demokratie 31,9% 26,4% 14,0%
Populistisches Modell 12,0% 8,2% 2,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 18 zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen subjektiver Einkommenssituation und
Demokratiepraferenz. Je besser die finanzielle Lage eingeschatzt wird, desto hoher die Zustimmung
zur Liberalen Demokratie: 75,7% der Befragten, die , bequem leben”, unterstiitzen dieses Modell,
gegeniiber nur 34,6% derjenigen, die ,(sehr) schwer zurechtkommen®., Die Praferenz fiir die Soziale
Demokratie steigt mit zunehmender 6konomischer Belastung. Beim Populistischen Modell lasst sich

kein linearer Zusammenhang erkennen.

Tabelle 18: Priferiertes Demokratiemodell in Abhéingigkeit von der subjektiven Einkommenssituation, Spaltenprozent

Bequem leben Zurechtkommen Nur (sehr) schwer zurechtkommen
Liberale Demokratie 75,7% 53,2% 34,6%
Soziale Demokratie 17,9% 35,7% 56,7%
Populistisches Modell 6,4% 11,1% 8,7%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 19 veranschaulicht den Zusammenhang des politischen Interesses und des praferierten
Demokratiemodells. Politisch Interessierte bevorzugen Gberwiegend die Liberale Demokratie (70,1%),
wahrend unter den weniger Interessierten nur die Halfte (50,0%) dieses Modell wahlt. Die Soziale
Demokratie (40,1%) und das Populistische Modell (9,9%) erfahren hingegen mehr Zuspruch als bei

politisch Interessierten.
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Tabelle 19: Priferiertes Demokratiemodell in Abhéngigkeit vom politischen Interesse, Spaltenprozent

kaum bis gar nicht interessiert ziemlich bis sehr interessiert
Liberale Demokratie 50,0% 70,1%
Soziale Demokratie 40,1% 21,6%
Populistisches Modell 9,9% 8,3%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 20 illustriert die praferierten Demokratiekonzepte nach Altersgruppen. Mit zunehmendem
Alter sinkt die Zustimmung zur Liberalen Demokratie von 71,8% bei den Jlingsten auf 57,8% bei den
Altesten. Hingegen gewinnen die Soziale Demokratie und das Populistische Modell mit dem Alter an

Zustimmung.

Tabelle 20: Priferiertes Demokratiemodell in Abhéngigkeit von der Altersgruppe, Spaltenprozent

16 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 - 69 Jahre 70 - 90 Jahre
Liberale Demokratie 71,8% 62,0% 61,4% 57,8%
Soziale Demokratie 24,5% 28,2% 28,6% 30,7%
Populistisches Modell 3,7% 9,8% 10,0% 11,5%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Ebenfalls zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede (Tabelle 21). Manner bevorzugen
die Liberale Demokratie deutlich hdufiger (70,5%) als Frauen (57,0%). Dahingegen ist der Anteil der
Frauen, der die Soziale Demokratie praferiert (33,6%) deutlich héher als jener der Manner (21,3%).
Die Praferenz fiir das Populistische Modell unterscheidet sich zwischen den Geschlechtern hingegen

nur marginal (8,2% bei Mannern, 9,5% bei Frauen).

Tabelle 21: Préferiertes Demokratiemodell in Abhéngigkeit vom Geschlecht, Spaltenprozent

mannlich weiblich
Liberale Demokratie 70,5% 57,0%
Soziale Demokratie 21,3% 33,6%
Populistisches Modell 8,2% 9,5%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 22 illustriert, dass Personen, die liber einen Migrationshintergrund verfligen, eine starkere
Praferenz fiir die Soziale Demokratie aufweisen (32,0%) als Personen ohne Migrationshintergrund
(26,3%). Wahrend die Praferenz fir die Liberale Demokratie bei Personen mit (64,4%) und ohne
Migrationshintergrund (61,7%) in etwa gleich stark vertreten ist, beflirworten jene ohne
Migrationshintergrund starker das Populistische Modell (9,3%) als Staatsbiirger:innen, die einen

Migrationshintergrund aufweisen (6,3%).

Tabelle 22: Priferiertes Demokratiemodell in Abhdngigkeit vom Migrationshintergrund, Spaltenprozent

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
Liberale Demokratie 64,4% 61,7%
Soziale Demokratie 26,3% 32,0%
Populistisches Modell 9,3% 6,3%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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Auch hinsichtlich des Bildungsstandes (siehe Tabelle 23) zeigen sich deutliche Unterschiede. Das
Modell der Liberalen Demokratie wird von allen Bildungsgruppen am starksten beflirwortet. Jedoch
zeigt sich ein deutlicher Anstieg des Anteils der Beflrworter:innen mit zunehmender Bildung.
Wahrend 50,3% der Personen mit einem niedrigen Bildungsstand diesem Modell den Vorzug geben,
sind es von jenen mit hoher Bildung bereits 82,0%. Das gegenteilige Muster zeigt sich fir das
populistische und das soziale Modell. So liegt der Anteil der Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen, die sich fiir das Soziale Demokratiemodell aussprechen bei 37,9%, unter jenen
mit mittleren Bildungsabschliissen bei 20,4% und bei jenen mit hoher Bildung sinkt der Anteil auf
14,3%. Das Populistische Modell findet unter jenen mit niedrigem Bildungsabschluss mit einem Anteil
von 11,8% ebenfalls den hochsten Zuspruch, gefolgt von Personen mit mittleren Bildungsabschliissen

(8,1%) und am wenigsten bei Personen mit hoher Bildung (3,7%).

Tabelle 23: Priferiertes Demokratiemodell in Abhdngigkeit vom Bildungsstand, Spaltenprozent

Niedrige Bildung Mittlere Bildung Hohe Bildung
Liberale Demokratie 50,3% 71,4% 82,0%
Soziale Demokratie 37,9% 20,4% 14,3%
Populistisches Modell 11,8% 8,1% 3,7%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

6.1.3.  Bivariate Analyse Demokratiedefizite
Fir die nachfolgende bivariate Darstellung der Demokratiedefizite in Abhangigkeit der unabhangigen
Variablen wurde, analog zur Auswertung der praferierten Demokratiekonzepte, eine neue Variable
erstellt, die angibt, welches der drei untersuchten Demokratiekonzepte von den Befragten als am
starksten defizitar wahrgenommen wird. Von den urspriinglich 1.731 Fdllen mussten 141
ausgeschlossen werden (121 aufgrund gleich hoher Defizitwerte bei 2 oder mehr Modellen, 20

aufgrund fehlender Angaben). Die gewichtete Fallzahl reduziert sich dadurch auf n = 587.

Wie Tabelle 24 zeigt, wird die Soziale Demokratie mit 49,1% am haufigsten als defizitar
wahrgenommen, gefolgt vom Populistischen Modell (36,1%) und der Liberalen Demokratie (14,8%).
Dies legt nahe, dass liberale Prinzipien zwar am starksten préaferiert (siehe Tabelle 15), zugleich jedoch
auch als am besten verwirklicht wahrgenommen werden. Bei den Mittelwerten der abhdngigen
Variablen zeigen sich teils deutliche Unterschiede: Die Reprasentationswahrnehmung ist bei Personen
mit Defizitwahrnehmung im liberalen Modell am héchsten (2,48), gefolgt vom Sozialen (2,30) und
dem Populistischen Modell (2,18). Das Vertrauen in politische Institutionen unterscheidet sich
hingegen nur geringfiigig: Bei liberalen und sozialen Demokratiedefiziten ist es gleich ausgepragt
(jeweils 3,68), wahrend es bei populistischen Defiziten etwas geringer ausfillt (3,51). Deutlicher sind
die Unterschiede beim Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich: Dies ist unter jenen mit populistischer
Defizitwahrnehmung am starksten ausgepragt (8,27), gefolgt von sozialen (7,61) und liberalen

Demokratiedefiziten (6,85). Umgekehrt zeigt sich das starkste Verbundenheitsgefiihl mit Europa bei
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Personen mit sozialdemokratischer Defizitwahrnehmung (6,12), wahrend es bei liberalen (5,81) und

insbesondere bei populistischen Defiziten (5,57) niedriger ausfallt.

Tabelle 24: Mittelwerte und Standardfehler abhéngiger Variablen in Abhéngigkeit vom am stérksten wahrgenommenen
Demokratiedefizit

Defizit Defizit Defizit

Liberale Demokratie Soziale Demokratie Populistisches Modell

Fallzahl 87 288 212
Glltige Prozent 14,8% 49,1% 36,1%
MW (SE) MW (SE) MW (SE)

Reprasentationswahrnehmung 2,48 (0,06) 2,30 (0,04) 2,18 (0,04)
Vertrauen in politische Institutionen 3,68 (0,18) 3,68 (0,10) 3,51(0,11)
Verbundenheit mit Osterreich 6,85 (0,27) 7,61 (0,11) 8,27 (0,12)
Verbundenheit mit Europa 5,81 (0,23) 6,12 (0,12) 5,57 (0,15)

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen; n = 587

In Tabelle 25 wird die Verteilung der Demokratiedefizite nach Parteipraferenz aufgeschlisselt. Soziale
Defizite werden von allen Parteianhanger:innen am haufigsten benannt; am starksten bei den Griinen
(64,0%), gefolgt von der SPO (56,9%) und den NEOS (50,7%). Ein populistisches Demokratiedefizit
nehmen insbesondere Wihler:innen der OVP (51,2%) und der FPO (43,4%) wahr. SPO-, NEOS- und
Kleinparteien-Wahler:innen sehen hier ebenfalls Defizite, jedoch mit deutlich geringeren Anteilen
zwischen 27% und 33%. Bei den Griinen hingegen wird ein populistisches Defizit nur von einem
Finftel der Befragten (19,9%) geduBert. Liberale Demokratiedefizite werden insgesamt deutlich

seltener benannt, mit den hochsten Anteilen bei Kleinparteien (22,7%) und den NEOS (20,2%).

Tabelle 25: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit von der Parteipréferenz, Spaltenprozent

SPO ovp FPO Griine NEOS Kleinparteien
Liberales Defizit 10,2% 14,4% 11,8% 16,1% 20,2% 22,7%
Soziales Defizit 56,9% 34,4% 44,7% 64,0% 50,7% 50,0%
Populistisches Defizit 32,9% 51,2% 43,4% 19,9% 29,1% 27,3%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 26 zeigt die Defizitwahrnehmung nach Erwerbsstatus. Personen in Ausbildung nennen
deutlich haufiger ein liberales Demokratiedefizit (28,3%) als Erwerbstatige (14,4%) oder Erwerbslose
(11,0%). Ein soziales Demokratiedefizit wird von allen Gruppen am haufigsten genannt. Das
populistische Modell wird besonders von Erwerbslosen als defizitdr wahrgenommen (41,6%), deutlich

haufiger als von Erwerbstétigen (36,4%) oder Personen in Ausbildung (20,5%).

Tabelle 26: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom Erwerbsstatus, Spaltenprozent

Erwerbslos in Erwerbsarbeit in Ausbildung
Liberales Defizit 11,0% 14,4% 28,3%
Soziales Defizit 47,4% 49,3% 51,1%
Populistisches Defizit 41,6% 36,4% 20,5%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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In Tabelle 27 zeigt sich ein klarer Zusammenhang zwischen subjektiver Einkommenssituation und
Defizitwahrnehmung: Je prekarer die Lage, desto haufiger wird ein soziales Demokratiedefizit
benannt. Demgegeniiber steigt die Wahrnehmung liberaler Defizite mit steigendem Einkommen.
Populistische Defizite variieren weniger stark, werden aber ebenfalls am haufigsten von 6konomisch

besser Gestellten genannt.

Tabelle 27: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom subjektiven Einkommen, Spaltenprozent

Bequem leben Zurechtkommen Nur (sehr) schwer zurechtkommen

Liberales Defizit 18,3% 12,4% 6,6%
Soziales Defizit 44,2% 54,1% 58,2%
Populistisches Defizit 37,5% 33,5% 35,2%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 28 differenziert die Defizitwahrnehmung nach politischem Interesse. Hier zeigen sich nur
geringe Unterschiede. Politisch Desinteressierte nehmen haufiger ein Soziales Demokratiedefizit wahr
als politisch Interessierte (53,5% vs. 47,1%). Bei der Liberalen Demokratie sind die Defizite in etwa
gleich ausgepragt (14,6% vs. 14,9%), wohingegen beim Populistischen Modell von politisch
Interessierten ein deutlich hoheres Defizit wahrgenommen wird (38,0%) als von Desinteressierten

(31,9%).

Tabelle 28: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom politischen Interesse, Spaltenprozent

kaum bis gar nicht interessiert ziemlich bis sehr interessiert
Liberales Defizit 14,6% 14,9%
Soziales Defizit 53,5% 47,1%
Populistisches Defizit 31,9% 38,0%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Auch das Alter beeinflusst die Wahrnehmung von Demokratiedefiziten (siehe Tabelle 29). Ein Defizit
in der Liberalen Demokratie wird besonders hadufig von der jiingsten Altersgruppe (16-29 Jahre)
genannt (22,0%) Mit steigendem Alter nimmt dieser Anteil tendenziell ab und liegt in der dltesten
Altersgruppe bei 11,7%. Ein &hnliches Muster zeigt sich bei der Wahrnehmung sozialer
Demokratiedefizite. Auch hier duflern die Jiingsten (56,7%) die deutlichste Kritik, wahrend der Anteil
in den alteren Altersgruppen tendenziell absinkt. Umgekehrt verhalt es sich bei der Wahrnehmung

populistischer Demokratiedefizite: Diese nehmen mit dem Alter zu, wenn auch nicht streng linear.

Tabelle 29: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit von der Altersgruppe, Spaltenprozent

16 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 - 69 Jahre 70 - 90 Jahre
Liberales Defizit 22,0% 18,0% 9,8% 11,7%
Soziales Defizit 56,7% 48,2% 46,4% 47,2%
Populistisches Defizit 21,3% 33,8% 43,7% 41,1%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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In Tabelle 30 sind die geschlechtsspezifischen Differenzen abgebildet. Manner duflern etwas haufiger
liberale Defizite als Frauen (16,5% vs. 13,3%). Hingegen ist die Defizitwahrnehmung im Sozialen
Modell bei Frauen starker ausgepragt (51,6% vs. 46,4%). Die Wahrnehmung populistischer Defizite

unterscheidet sich kaum.

Tabelle 30: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom Geschlecht, Spaltenprozent

mannlich weiblich
Liberales Defizit 16,5% 13,3%
Soziales Defizit 46,4% 51,6%
Populistisches Defizit 37,1% 35,1%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 31 zeigt, dass Personen mit Migrationshintergrund etwas haufiger soziale Demokratiedefizite
wahrnehmen (52,0% vs. 48,2%), wahrend liberale und populistische Defizite dahnlich haufig benannt

werden.

Tabelle 31: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom Migrationshintergrund, Spaltenprozent

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

Liberales Defizit 15,1% 14,1%
Soziales Defizit 48,2% 52,0%
Populistisches Defizit 36,7% 33,8%
Summe 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 32 illustriert, dass mit steigendem Bildungsniveau die Wahrnehmung liberaler Defizite
zunimmt (von 11,5% bei niedriger zu 19,1% bei hoher Bildung). Umgekehrt nimmt die Wahrnehmung
populistischer Defizite mit zunehmender Bildung leicht ab (von 38,5% auf 33,4%). Soziale
Demokratiedefizite bleiben in allen Bildungsgruppen am starksten ausgepragt (zwischen 47,5% und

50,0%).

Tabelle 32: Demokratiedefizite in Abhéngigkeit vom Bildungsstand, Spaltenprozent

Niedrige Mittlere Bildung Hohe Bildung

Liberales Defizit 11,5% 16,9% 19,1%
Soziales Defizit 50,0% 48,2% 47,5%
Populistisches Defizit 38,5% 34,9% 33,4%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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6.2. Regressionsanalysen
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Regressionsmodelle vorgestellt. Im ersten Schritt wird
analysiert, mit welchen Merkmalen das politische Reprasentationsempfinden zusammenhangt. In
den darauffolgenden Modellen fungiert die Reprasentationswahrnehmung selbst als zentraler
Pradiktor. Es wird untersucht, inwiefern sie mit dem vertretenen Demokratieverstandnis sowie mit

der Wahrnehmung spezifischer Demokratiedefizite verknipft ist.

6.2.1.  Regressionsanalyse Reprasentationswahrnehmung
Im  Folgenden werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen zur  politischen
Reprasentationswahrnehmung der Befragten vorgestellt (siehe Tabelle 33 auf S. 90). Die Analyse
erfolgt sequenziell in finf Modellen (A1 bis A5), wobei in jedem Schritt zusatzliche Variablen ergénzt
werden, um deren Einfluss auf die abhangige Variable zu kontrollieren. Das erste Modell (A1) enthalt
die Kernvariablen subjektives Einkommen und Parteiprdferenz, welche fir die Prifung der in Kapitel 4
vorgestellten Hypothesen relevant sind. In den folgenden Modellen werden schrittweise die
Kontrollvariablen hinzugefiigt. Modell A2 erweitert das Grundmodell um soziodemografische
Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Migrationshintergrund, Erwerbsstatus). Modell A3
erganzt Kontrollvariablen zum Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich sowie mit Europa. In Modell A4
wird zusatzlich das politische Interesse der Befragten berlicksichtigt. Das Vollmodell A5 integriert

abschlieRend das Vertrauen in politische Institutionen.

Der Effekt des subjektiven Einkommens auf die politische Reprasentationswahrnehmung ist tiber alle
finf Modelle hinweg statistisch signifikant. Personen, die angaben, finanziell ,bequem® leben zu
kénnen, berichten eine signifikant hohere Reprasentationswahrnehmung im Vergleich zur
Referenzgruppe (,finanziell zurechtkommen®). Umgekehrt weisen Personen, die finanziell ,sehr
schwer zurechtkommen®, eine deutlich niedrigere Reprasentationswahrnehmung auf. Auch nach
Einbeziehung soziodemografischer und einstellungsbezogener Kontrollvariablen bleiben diese Effekte
weitgehend stabil. Zwar nimmt die Effektstarke mit Aufnahme soziodemografischer Variablen (Modell
A2) leicht ab, doch die Robustheit des Effekts unterstreicht die Relevanz der 6konomischen Situation
fir die Wahrnehmung politischer Reprasentation. Die Parteipriaferenz zeigt nicht durchwegs
signifikante Effekte, sondern variiert je nach Partei. Der grofite statistisch signifikante Effekt zeigt sich
im Vergleich zur Referenzkategorie der SPO-Priferent:innen bei Priferent:innen der FPO. Diese
Personengruppe weist (ber alle Modellstufen hinweg eine signifikant schlechtere
Reprasentationswahrnehmung auf. Auch nach Einbeziehung aller Kontrollvariablen (Modell A5) bleibt
dieser Effekt bestehen, wenn auch mit abnehmender Schwache. Fiir Priferent:innen von
Kleinparteien ist ebenfalls (ber alle Modelle hinweg ein negativer Effekt auf die

Reprasentationswahrnehmung zu beobachten. Dieser Effekt ist in den Modellen A1l bis A4 signifikant,
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wird jedoch durch die Einbeziehung des Vertrauens in politische Institutionen (A5) abgeschwacht und
verliert an Signifikanz Bei Praferent:innen der Griinen zeigt sich im ersten Modell noch ein schwacher
signifikant positiver Effekt, der jedoch im Zuge der Modellerweiterungen verschwindet. Personen, die
sich der OVP oder den NEOS verbunden fiihlen, zeigen in keinem Modell signifikante Abweichungen

zur SPO-Referenzgruppe.

Auch bei den soziodemografischen Kontrollvariablen zeigen sich einige interessante Effekte. Die
Effekte flur die Altersgruppen sind Uber alle Modelle hinweg relativ robust. Jiingere Altersgruppen
zeigen im Vergleich zur Referenzkategorie der 70- bis 90-Jdhrigen eine bessere
Reprasentationswahrnehmung, wobei dieser Effekt nur in Model A5 fir die Gruppe der 16- bis 29-
Jahrigen und die Gruppe der 50- bis 69-jahrigen statistisch signifikant ist. Frauen fiihlen sich tber alle
Modelle hinweg signifikant weniger politisch reprasentiert als Manner, der Effekt verandert sich durch
Aufnahme weiterer Kontrollvariablen nur marginal und ist somit als robust einzustufen. Der
Bildungsstand der Befragten zeigt ebenfalls robuste Effekte. Hohere Bildung zeigt lediglich im Modell
A2 einen signifikant positiven Effekt im Vergleich zur mittleren Bildung. Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen hingegen nehmen sich durchgehend signifikant weniger politisch reprasentiert
wahr. Der Migrationshintergrund der Befragten zeigt keinen statistisch signifikanten Effekt. Betrachtet
man den Erwerbsstatus, so zeigt sich hier (iberraschenderweise, dass erwerbslose Personen im
Vergleich zu  erwerbstdtigen  Personen  kaum  Unterschiede in der politischen
Repradsentationswahrnehmung aufweisen. Personen in Ausbildung fihlen sich hingegen besser
reprasentiert als Erwerbstatige. Dieser Effekt ist in Model A2 und A3 statistisch signifikant, verliert
jedoch durch Aufnahme der Kontrollvariablen fir politisches Interesse und Vertrauen in politische

Institutionen seine Signifikanz.

Fiir die Einstellungsvariablen zeigt sich beim Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich kein signifikanter
Einfluss. Eine stdrkere europdische Verbundenheit korreliert hingegen positiv. mit der
Repradsentationswahrnehmung. Ein ebenfalls signifikant positiver Effekt zeigt sich beim politischen
Interesse der Befragten. Personen, die angeben, sich fir Politik zu interessieren, weisen eine
signifikant hohere politische Reprasentationswahrnehmung auf, als Befragte, die sich wenig bis gar
nicht fir Politik interessieren. SchlieBlich wurde in Model A5 eine Kontrollvariable in das Modell
aufgenommen, die das Vertrauen in politische Institutionen misst. Hier zeigt sich ein hochsignifikant
positiver, wenn auch nicht (iberraschender, Effekt: Je mehr Vertrauen die Osterreicher:innen

politischen Institutionen schenken, desto besser fiihlen sie sich politisch reprasentiert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die 6konomische Situation und die Parteipraferenz
zentrale Pradiktoren fir die Wahrnehmung politischer Reprdsentation darstellen. Finanzielle

Unsicherheit sowie die Priferenz fiir die FPO oder Kleinparteien gehen mit einer signifikant
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geringeren Reprasentationswahrnehmung einher. Auch Frauen nehmen sich im Vergleich zu Mannern
deutlich seltener politisch reprasentiert wahr. Ebenfalls hervorzuheben sind die positiven Effekte von
politischem Interesse und Vertrauen in politische Institutionen: Personen, die sich fiir Politik

interessieren und Vertrauen in das politische System haben, fiihlen sich starker reprasentiert.

Tabelle 33: Multiple lineare Regressionsanalyse der Reprdsentationswahrnehmung

Politische Reprasentationswahrnehmung
(je hoher, desto hoher die Reprasentationswahrnehmung)

Modell A1 Modell A2 Modell A3 Modell A4 Modell A5
Prddiktoren Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten
(Intercept) 2,25 2,38 2,16 ™" 1,99 *** 1,64
Subjektives Einkommen
(Referenz: Zurechtkommen)
Bequem leben 0,18 " 0,13 ™ 0,12 0,11" 0,09 *
(Sehr) Schwer zurechtkommen  -0,36 ™" -0,32 ™" -0,31 ™" -0,30 ™" -0,22 ™"
Parteipriferenz (Referenz: SPO)
ovp -0,00 -0,01 0,02 0,02 -0,06
Griine 0,15 0,05 0,03 0,01 -0,03
FPO -0,40 ™" -0,40 ™" -0,30 ™" -0,30 """ -0,16 "
NEOS 0,08 -0,02 -0,03 -0,03 0,03
Kleinparteien -0,23 " -0,31™" -0,29 ™" -0,26 ™" -0,12
Altersgruppe (Referenz: 70 - 90 Jahre)
16 bis 29 Jahre 0,10 0,11 0,16 0,22°
30 bis 49 Jahre 0,06 0,07 0,10 0,11
50 bis 69 Jahre 0,11 0,12 0,12 0,16 **
Geschlecht (Referenz mannlich)
weiblich -0,18 ™" -0,17 *** -0,14 ™" -0,11*
Bildungsgrad
(Referenz: mittlere Bildung)
niedrige Bildung -0,19 ™ -0,17 *** 0,14 -0,14*
hohe Bildung 0,12° 0,10 0,10 0,07
Migrationshintergrund
(Referenz: kein Migrationshintergrund)
mit Migrationshintergrund -0,02 -0,04 -0,05 -0,02
Erwerbsstatus
(Referenz: Erwerbstatig)
In Ausbildung 0,26 * 0,23* 0,21 0,11
Erwerbslos -0,06 -0,05 -0,07 -0,06
Verbundenheitsgefiihl AT -0,01 -0,01 -0,01
Verbundenheitsgefiihl Europa 0,05 *** 0,05 *** 0,01
Politisches Interesse
(Referenz: kaum/ gar nicht interessiert)
ziemlich/ sehr interessiert 0,21 0,15
Vertrauen in politische Institutionen 0,16 ™"
Beobachtungen 1258 1258 1258 1258 1258
R/ 0,084 / 0,138/ 0,162/ 0,176 / 0,325/
R2 korr. 0,079 0,127 0,150 0,163 0,314
* p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

Anm.: Die abhdngige Variable ,,Reprdsentationswahrnehmung“ weist einen Wertebereich von 0 bis 5 auf.
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Modellgiite

Mit jedem Schritt der Modellierung l4sst sich ein kontinuierlicher Anstieg des R2-Werts beobachten.
Im ersten Modell (A1) erkliren die beiden Hauptvariablen 8,4% der Varianz der
Reprisentationswahrnehmung (korrigiertes R? = 0,079). Dieser Anteil steigt bis zum Modell A5 auf
32,5% an (korr. R? = 0,314). Besonders auffillig ist der starke Anstieg der erkldrten Varianz von Modell
A4 auf AS5: Hier betragt der Zuwachs 14,9 Prozentpunkte, wahrend die Zuwachse in den vorherigen
Modellen zwischen 1,4 und 5,4 Prozentpunkte liegen. Dieser Sprung deutet darauf hin, dass die in
Modell A5 hinzugefiligte Variable des Vertrauens in politische Institutionen einen besonders starken
Zusammenhang mit politischer Reprasentationswahrnehmung aufweist. Der Test auf
Multikollinearitat, welcher auf Korrelationen zwischen den Pradiktoren im Modell prift, ergibt fir alle
Variablen VIF-Werte deutlich unter dem Schwellenwert von 5, was darauf hinweist, dass keine

signifikante Multikollinearitat vorliegt (siehe Tabelle 42 auf S. 131).

Der Koeffizientenplot (siehe Abbildung 25) zeigt die Konfidenzintervalle der unabhangigen Variablen
Uber die fiinf verschiedenen Modelle hinweg. Auf der x-Achse sind die geschatzten
Regressionskoeffizienten dargestellt, wahrend auf der y-Achse die unabhangigen Variablen aufgelistet
sind. Die Fehlerbalken zeigen die 95%-Konfidenzintervalle. Wenn ein Konfidenzintervall die Null-Linie
schneidet, ist der Effekt statistisch nicht signifikant. In allen Modellen zeigt sich die 6konomische
Situation der Befragten als starker und robuster Pradiktor. Auffallig ist, dass die Gruppe mit dem
hochsten subjektiven Einkommen (,bequem leben”) ein besonders schmales Konfidenzintervall
aufweist, dies ist ein Hinweis auf eine prazisere und stabilere Schdatzung im Vergleich zur
benachteiligten Gruppe. Parteipriferenzen zeigen nur bei der FPO und den Kleinparteien iiber alle
Modelle hinweg signifikante Effekte, mit dhnlich breiten Konfidenzintervallen. Beim Erwerbsstatus
fallt auf, dass nur Personen in Ausbildung eine signifikante Effektstarke zeigen, allerdings mit einem
breiteren Konfidenzintervall, was auf groRere Unsicherheit in der Schatzung hindeutet. Der negative
Effekt auf die Reprasentationswahrnehmung bei Frauen im Vergleich zu Mannern ist ebenfalls sehr
robust, mit einem vergleichsweise schmalen Konfidenzintervall. Politisches Interesse und Vertrauen in
politische Institutionen sind deutlich und robust positiv mit der Reprdsentationswahrnehmung
assoziiert. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass 6konomischer Wohlstand und politisches
Interesse sowie Vertrauen in politische Institutionen positive Treiber fir das Gefiihl politischer
Reprasentation darstellen. Soziale Vulnerabilitdit hingegen, also finanzielle Unsicherheit sowie

niedrigere Bildungsabschliisse gehen mit einer negativeren Reprasentationswahrnehmung einher.
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Abbildung 25: Koeffizientenplot der Regressionsmodelle zur Reprdsentationswahrnehmung

6.2.2.  Regressionsanalysen Demokratiekonzepte
Um zu untersuchen, wie sich die politische Reprasentationswahrnehmung der Befragten auf die
Bewertung der Wichtigkeit (= Aspiration) der drei Demokratiekonzepte auswirkt, wurden drei
separate lineare Regressionsmodelle geschatzt. Diese analysieren den Zusammenhang zwischen dem
Reprasentationsindex und der Wichtigkeit, die die Befragten jeweils den drei Demokratiekonzepten
(Liberal, Sozial, Populistisch) beimessen. Vorab wurde grafisch geprift, ob die Annahme linearer
Zusammenhange erfillt ist. Fir das Liberale Demokratiemodell (Abbildung 35 auf S. 132) zeigte sich
ein weitgehend linearer positiver Zusammenhang. Auch beim Populistischen Modell (Abbildung 36)
kann die Linearitatsannahme als erfillt bewertet werden, wobei sich hier ein negativer Trend
abzeichnet. Beim Sozialen Demokratiemodell (Abbildung 37) zeigt sich auf den ersten Blick ein
weniger klarer Zusammenhang: Es kann ein negativer, jedoch nicht strikt linearer Verlauf erkannt
werden. Insbesondere bei hohen Werten auf der Reprasentationsskala (ab 3,5) ist ein starker
ausgepragter Anstieg der Aspiration zu beobachten als unter der Linearitatsannahme zu erwarten
ware. Dies spricht fiir einen differenzierteren Zusammenhang, der zwar im Mittel negativ ausfallt, bei
hoheren Werten jedoch von dieser Tendenz abweichen kann. Da bei hoheren Werten auf der
Reprasentationsskala jedoch eine sehr kleine Fallzahl vorliegt und der Gesamttrend stabil bleibt, wird

dennoch eine lineare Regression gerechnet.
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Die Regressionsanalyse (Tabelle 34) zeigt, dass eine hohere Reprasentationswahrnehmung mit einer
signifikant stdrkeren Beflirwortung der Liberalen Demokratie einhergeht. Umgekehrt ist bei
niedrigerer Reprasentationswahrnehmung eine starkere Zustimmung zum Populistischen Modell und
in etwas abgeschwachter Form bei der Sozialen Demokratie zu erkennen. Besonders ausgepragt ist
dieser Effekt beim Populistischen Modell: Ein um eine Einheit hoherer Reprasentationswert ist im
Mittel mit einem Rickgang der Zustimmung zum Populistischen Modell um -0,51 Skalenpunkte
verbunden, wobei dieser Effekt hochsignifikant ist. Fir die Soziale Demokratie fallt dieser
Zusammenhang mit -0,16 schwacher aus und ist lediglich auf dem 5%-Niveau signifikant. Nur das

Liberale Demokratiemodell zeigt einen positiven Zusammenhang von +0,26 Skalenpunkten.

Das BestimmtheitsmalR R? zeigt, dass der Reprasentationsindex beim Populistischen Modell den
groRten Anteil erklarter Varianz aufweist (R? = 0,048). Fir die Liberale Demokratie liegt R? bei 0,022,
fir die Soziale Demokratie lediglich bei 0,003. Letzteres deutet darauf hin, dass die
Reprasentationswahrnehmung einen nur sehr geringen Beitrag zur Erklarung der beigemessenen

Wichtigkeit der Sozialen Demokratie leistet.

Tabelle 34: Regressionsergebnisse Demokratieaspirationen

Politische Reprasentationswahrnehmung

B SE t-Wert p-Wert R? R? korr. Beobachtungen
Liberale Demokratie 0,264 0,044 5,98 p<0,001 0,022 0,021 1633
Soziale Demokratie -0,159 0,068 -2,34 p=0,019 0,003 0,003 1633
Populistisches Modell -0,513 0,056 9,1 p <0,001 0,048 0,048 1633

Die Visualisierung der Regressionskoeffizienten (Abbildung 26) bestatigt die oben beschriebenen
Zusammenhiange und verdeutlicht zudem die Unterschiede der Effektstdarke und der Schatzprazision.
So zeigt sich hier einerseits das groflere Konfidenzintervall fir die Soziale Demokratie, was im
Vergleich zu den beiden anderen Modellen auf eine vergleichsweise niedrige Schatzgenauigkeit in der
Grundgesamtheit hinweist. Besonders deutlich tritt der starke negative Effekt der
Reprasentationswahrnehmung auf das Populistische Modell hervor und stiitzt die Annahme, dass
dieses Demokratieverstdandnis der Befragten besonders anschlussfahig fir Untersuchungen zur
Reprasentationswahrnehmung ist. Zusammenfassend zeigt sich, dass die politische
Reprasentationswahrnehmung in  signifikantem  Zusammenhang mit  unterschiedlichen
Demokratieaspirationen steht. Wahrend sich bei starkerem Reprasentationsempfinden eine héhere
Zustimmung zum liberalen Demokratiekonzept zeigt, deuten niedrigere Reprdsentationswerte auf

eine verstarkte Orientierung zu populistischen Demokratievorstellungen hin.

93



Populistisches Modell }—0—{

Soziale Demokratie | * | '

Liberale Demokratie E l—.—{

-086 -0.4 -02 00 02

Regressionskoeffizient (mit 95%-Konfidenzintervall)

Abbildung 26: Regressionskoeffizienten Reprdsentationswahrnehmung zur Schétzung des Effekts auf die
Demokratieaspiration

6.2.3. Regressionsanalysen Demokratiedefizite

In diesem Kapitel werden die Regressionsanalysen zu den Demokratiedefiziten vorgestellt,
differenziert nach den Dimensionen Liberale Demokratie, Soziale Demokratie und dem Populistischen
Modell. Die politische Reprasentationswahrnehmung der Befragten wird dabei als zentraler Pradiktor
in die Modelle B1-5, C1-5 und D1-5 (analog zu A1-5) integriert. Die Gibrigen unabhédngigen Variablen
entsprechen  jenen, die bereits  in den Regressionsanalysen  zur  politischen
Reprdsentationswahrnehmung verwendet wurden. Der Aufbau der drei folgenden
Regressionsmodelle folgt einem einheitlichen Schema, um die Ergebnisse vergleichbar zu machen
und mogliche Unterschiede zwischen den Demokratiedefizit-Dimensionen systematisch

herauszuarbeiten.

Defizit Liberale Demokratie (Modelle B1-B5)

Dieser Abschnitt prasentiert die Ergebnisse der Regressionsanalysen zur Wahrnehmung eines
Demokratiedefizits im Bereich der Liberalen Demokratie (siehe Tabelle 35). Der zentrale Pradiktor in
diesen Modellen ist die politische Reprasentationswahrnehmung. Hier zeigt sich in den Modellen B1
bis B4 ein hochsignifikanter und robuster Effekt. Personen, die sich politisch reprasentiert fiihlen,
nehmen ein geringeres Demokratiedefizit im liberalen Bereich wahr. Im Modell B5 verliert dieser
Effekt jedoch seine Signifikanz, was darauf hindeutet, dass das Vertrauen in politische Institutionen
eine vermittelnde Rolle spielen kénnte. Das subjektive Einkommen der Befragten zeigt tber alle
Modelle hinweg keine signifikanten Effekte. Zwar deuten die Koeffizienten fir Befragte, die finanziell
(sehr) schwer zurechtkommen, auf eine starkere Defizitwahrnehmung hin, jedoch erreichen diese
Werte kein signifikantes Niveau. Deutlichere Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der

Parteipraferenz. Im Vergleich zur Referenzgruppe der SPO-Priferent:innen nehmen Wéhler:innen der
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OVP iiber alle Modelle hinweg ein signifikant geringeres Demokratiedefizit wahr. In Modell B2 betragt
der positive Effekt +0,49 Skalenpunkte und bleibt auch in den Folgemodellen signifikant, wenn auch
leicht abgeschwacht. Umgekehrt weisen alle anderen Parteien eine starkere Defizitwahrnehmung auf
als die SPO-Referenzgruppe. Besonders ausgepragt ist die hohere Defizitwahrnehmung bei Griinen-
Wabhler:innen, die in Modell B2 -0,96 Skalenpunkte ausmacht. Es handelt sich hierbei Uber alle
Modelle hinweg um einen statistisch hochsignifikanten Effekt, wobei dieser durch Hinzunahme der
soziodemografischen Kontrollvariablen absinkt (auf -0,68 in Modell B3). Auch bei Wahler:innen der
FPO, der NEOS und von Kleinparteien zeigt sich, dass diese eine hdhere Defizitwahrnehmung in der
liberalen Dimension aufweisen. Diese Effekte sind in den Modellen B2 und B3 signifikant, verlieren

jedoch mit Aufnahme weiterer Kontrollvariablen an Starke und Signifikanz.

Einflussreich sind auch einzelne soziodemografische Variablen. Jiingere Altersgruppen weisen im
Vergleich zur Referenzgruppe der 70- bis 90-Jahrigen eine starkere Defizitwahrnehmung in Bereich
der Liberalen Demokratie auf. Dieser Effekt ist in der jlingsten Altersgruppe, der 16- bis 29-Jahrigen
am starksten ausgepragt und in dieser Gruppe auch Uber alle Modelle hinweg signifikant. Ein robuster
signifikanter Effekt zeigt sich auch beim Geschlecht: Frauen nehmen im Vergleich zu Mannern ein
starkeres Defizit wahr. Hinsichtlich des Bildungsniveaus und des Migrationshintergrunds zeigen sich
keine signifikanten Effekte. Zwar deuten die Koeffizienten auf eine tendenziell hohere
Defizitwahrnehmung bei Personen mit hoher Bildung oder mit Migrationshintergrund hin, diese
Effekte sind jedoch statistisch nicht signifikant. Weisen Personen ein starkeres Verbundenheitsgefihl
mit Osterreich auf, so zeigt sich eine hochsignifikante Abschwichung des Demokratiedefizits (+ 0,10
Skalenpunkte). Ein &ahnlicher Zusammenhang ist bei einem starkeren Vertrauen in politische
Institutionen zu beobachten (+0,30 Skalenpunkte). Politisch Interessierte weisen hingegen zur
Referenzgruppe der politisch Uninteressierten eine starkere Defizitwahrnehmung auf (-0,29

Skalenpunkte).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Wahrnehmung eines Demokratiedefizits in der
liberalen Dimension stark von subjektiven Faktoren, wie politischer Reprasentationswahrnehmung,
Vertrauen in Institutionen und der Parteipraferenz gepragt ist. AuRerdem nehmen besonders Frauen
und jingere Menschen grofRere Defizite wahr, wahrend andere soziodemografische Merkmale, wie

Bildung oder Einkommen, weniger relevant sind.
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Tabelle 35: Multiple lineare Regressionsanalyse Defizit Liberale Demokratie

Demokratiedefizit Liberale Demokratie
(je niedriger, desto starker wahrgenommen)

Model B1 Model B2 Model B3 Model B4 Model B5
Prddiktoren Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten
(Intercept) -2,63 -2,41° -2,31 -3,34 -3,17 "
Reprasentationswahrnehmung 0,42 " 0,42 " 0,47 ™" 0,45 ™" 0,12
Subjektives Einkommen
(Referenz: Zurechtkommen)
Bequem leben -0,07 -0,00 -0,01 0,00
(Schwer) zurechtkommen -0,38 -0,27 -0,20 -0,18
Parteipriferenz (Referenz: SPO)
ovp 0,49 ™ 0,53 ™" 0,51 0,34~
Griine -0,96 ™" -0,68 ™" -0,60 ™" -0,68 ™"
FPO -0,59 ** -0,47 " -0,37 -0,22
NEOS -0,50 " -0,26 -0,23 -0,14
Kleinparteien -0,76 ** -0,59 " -0,53 " -0,41
Altersgruppe (Referenz: 70 — 90 Jahre)
16 bis 29 Jahre -0,79 ** -0,70 ** -0,57 "
30 bis 49 Jahre -0,42 " -0,35 -0,31
50 bis 69 Jahre -0,17 -0,13 -0,02
Geschlecht (Referenz mannlich)
weiblich -0,30 ** -0,32* -0,36 ™"
Bildungsgrad
(Referenz: mittlere Bildung)
niedrige Bildung 0,24 0,22 0,15
hohe Bildung -0,11 -0,12 -0,14
Migrationshintergrund
(Referenz: kein Migrationshintergrund)
mit Migrationshintergrund -0,24 -0,22 -0,16
Erwerbsstatus
(Referenz: Erwerbstétig)
In Ausbildung -0,06 -0,05 -0,12
Erwerbslos 0,11 0,09 0,09
Verbundenheitsgefiihl Osterreich 0,10 *** 0,10 ***
Verbundenheitsgeflihl Europa 0,03 -0,01
Politisches Interesse
(Referenz: kaum/ gar nicht interessiert)
ziemlich/ sehr interessiert -0,29 "
Vertrauen in politische Institutionen 0,30 ***
Beobachtungen 1226 1226 1226 1226 1226
R2/ 0,027/ 0,120/ 0,158 / 0,174/ 0,243/
R2 korr. 0,027 0,115 0,146 0,161 0,229

Modellgiite

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Anm: Die abhdngige Variable ,Demokratiedefizit Liberale Demokratie” weist einen Wertebereich von -10 bis +10 auf.

Mit jeder Modellerweiterung steigt der Anteil der erklarten Varianz des wahrgenommenen

Demokratiedefizits im liberalen Bereich. Wahrend die politische Reprasentationswahrnehmung allein

(Modell B1) 2,7% der Varianz erklart, erhdht sich dieser Anteil im Vollmodell (B5) auf 24,3% (korr. R? =

22,9%). Der starkste Zuwachs zeigt sich erneut im letzten Schritt, durch Einbeziehung des Vertrauens

in politische Institutionen. Auch das korrigierte R? nimmt bei jeder Modellerweiterung zu, was die

Relevanz der hinzugefiigten Pradiktoren zur Erklarung der abhangigen Variable unterstreicht. Der Test

auf Multikollinearitat ergibt fir alle Pradiktoren VIF-Werte deutlich unter dem Schwellenwert von 5,
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was darauf hindeutet, dass es kein Problem mit Multikollinearitat der Pradiktoren gibt (siehe Tabelle

44 auf S. 133).

Abbildung 27 zeigt die Konfidenzintervalle der geschatzten Regressionskoeffizienten. Je weiter links
ein Effekt auf der x-Achse liegt, desto hoher ist die Defizitwahrnehmung im Bereich der Liberalen
Demokratie. Bei der politischen Reprasentationswahrnehmung zeigt sich Giber die Modelle B1 bis B4
ein stabiler positiver Effekt, mit einem sehr schmalen Konfidenzintervall, was auf eine hohe
Schatzgenauigkeit hindeutet. In Modell B5 verliert dieser Effekt seine Signifikanz, was auf eine
Uberlagerung mit dem Effekt des Institutionenvertrauens schlieBen l3sst. Bei den Parteipraferenzen
zeigen sich deutliche Differenzen: Der Effekt flir die Griinen ist Uber alle Modelle hinweg signifikant
negativ und wird vergleichsweise prizise geschatzt. Auch bei der FPO, den NEOS und den
Kleinparteien zeigen sich durchwegs negative Effekte, deren Konfidenzintervalle in h6heren Modellen
jedoch breiter werden, was eine zunehmende statistische Unsicherheit darstellt. Der positive Effekt
der OVP bleibt {iber die Modelle hinweg relativ konstant und weist ein schmales Konfidenzintervall

auf. Auch der negative Effekt bei Frauen weist eine robuste und prazise Schatzung auf.
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Abbildung 27: Koeffizientenplots der Regressionsmodelle zur Defizitwahrnehmung Liberale Demokratie
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Defizit Soziale Demokratie (Modelle C1-C5)

Die Regressionsanalyse zu den Demokratiedefiziten im Bereich der Sozialen Demokratie zeigt einige
aufschlussreiche Ergebnisse (siehe Tabelle 36). Je starker sich Personen politisch reprasentiert fihlen,
desto geringer nehmen sie in diesem Bereich ein Demokratiedefizit wahr. Dieser Zusammenhang ist
Uber alle Modelle hinweg statistisch signifikant, verliert aber mit Einbezug weiterer Kontrollvariablen
an Effektstarke. Bezlglich der dkonomischen Lage zeigt sich fir Personen, die ,bequem leben”
konnen, ein durchweg statistisch signifikanter und stabiler positiver Effekt: Im Vergleich zur
Referenzgruppe (,zurechtkommen®) empfinden sie ein um 0,84 Skalenpunkte niedrigeres
Demokratiedefizit. Auch durch Aufnahme der soziodemografischen Kontrollvariablen dndert sich die
Effektstarke lediglich um 0,01 Skalenpunkte. Personen, die finanziell (sehr) schwer zurechtkommen,
nehmen zwar ein groReres Defizit wahr, interessanterweise ist dieser Effekt aber in keinem Modell
statistisch signifikant. Auch die Parteipraferenz bringt deutliche Unterschiede mit sich: Im Vergleich
zur Referenzkategorie der SPO nehmen ausschlieRlich Anhdnger:innen der Griinen ein stirkeres
Demokratiedefizit wahr (zwischen -0,59 und 0,51 Skalenpunkte). Der Effekt ist robust und in fast allen
Modellen statistisch signifikant. Auch bei den anderen Parteien zeigen sich dullerst robuste Werte,
die jedoch nur bei der OVP und der FPO statistische Signifikanz aufweisen. Am stirksten ist die
Differenz bei der OVP ausgeprigt: Hier nehmen die Personen ein um 1,7 Skalenpunkte schwécheres
Defizit wahr als SPO-Praferent:innen. Bei den FPO-Wahlern ist der Effekt mit 0,94 in Modell C2 etwas
schwacher ausgepragt, steigt aber durch Hinzunahme aller Kontrollvariablen auf 1,11 an. Die
Altersgruppen zeigen keine statistisch signifikanten Effekte. Es lasst sich jedoch ein Trend erkennen,
dass je jlinger die Befragten, desto geringer das wahrgenommene Demokratiedefizit. Das Geschlecht
weist hingegen Uber alle Modelle hinweg einen dulerst stabilen, hochsignifikanten Effekt auf: Frauen
nehmen ein starkeres Defizit wahr als Manner. Der Unterschied bewegt sich zwischen -0,60 (C3) und
-0,71 (C5) Skalenpunkten. Bei der Bildung zeigt sich, dass Personen mit héheren Bildungsabschlissen
tendenziell weniger Demokratiedefizit wahrnehmen, wobei der Effekt nur teilweise signifikant ist.
Weder Migrationshintergrund noch Erwerbsstatus zeigen statistisch signifikante Effekte. Auffallig ist
jedoch, dass Personen in Ausbildung oder ohne Beschaftigung ein tendenziell geringeres Defizit
wahrnehmen als Erwerbstatige. Im Gegensatz zum Modell fiir die Liberale Demokratie zeigt sich fir
die Soziale Demokratie, dass die Verbundenheit mit Osterreich oder Europa sowie politisches
Interesse keine signifikanten Effekte aufweisen. Einzig das Vertrauen in politische Institutionen weist
einen signifikanten Zusammenhang auf: Hoheres Vertrauen geht mit einer geringeren

Defizitwahrnehmung einher.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass wahrgenommene politische Reprdsentation sowie
o0konomische Sicherheit zentrale Faktoren fiir die Defizitwahrnehmung der sozialen Dimension der

Demokratie darstellen. Deutlich wird zudem, dass sich die Defizitwahrnehmung entlang
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parteipolitischer und geschlechtsspezifischer Linien unterscheidet. Dies sind Hinweise auf

gesellschaftlich tief verankerte Wahrnehmungsmuster.

Tabelle 36: Multiple lineare Regressionsanalyse Defizit Soziale Demokratie

Demokratiedefizit Soziale Demokratie
(je niedriger, desto starker wahrgenommen)
Modell C1 Modell C2 Modell C3 Modell C4 Modell C5

Prddiktoren Koeffizienten  Koeffizienten Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten
(Intercept) -4,62 """ -5,57 " -5,71 " -6,43 ™" -6,36 """
Reprasentationswahrnehmung 0,77 " 0,72 " 0,64 ™" 0,63 ™" 0,40 **

Subjektives Einkommen
(Referenz: Zurechtkommen)

Bequem leben 0,84 *** 0,83 *** 0,83 *** 0,83 ***

(Sehr) schwer zurechtkommen -0,57 -0,52 -0,48 -0,46
Parteipriferenz (Referenz: SPO)

OvP 1,70 *** 1,73 1,72 1,62

Grlne -0,59 " -0,58 " -0,51 -0,57"

FPO 0,94 ™" 0,96 ** 1,00 ™ 1,11

NEOS 0,67 0,59 0,61 0,67

Kleinparteien 0,45 0,39 0,44 0,55
Altersgruppe (Referenz: 70 - 90 Jahre)

16 bis 29 Jahre 0,15 0,20 0,30

30 bis 49 Jahre 0,43 0,48 0,50

50 bis 69 Jahre 0,47 0,49 0,56
Geschlecht (Referenz mannlich)

weiblich -0,69 ™" -0,70 *** -0,71 "

Bildungsgrad
(Referenz: mittlere Bildung)
niedrige Bildung -0,01 -0,03 -0,08
hohe Bildung 0,47 * 0,47 " 0,45
Migrationshintergrund
(Referenz: kein Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund 0,07 0,10 0,13
Erwerbsstatus
(Referenz: Erwerbstétig)

In Ausbildung 0,30 0,31 0,24

Erwerbslos 0,41 0,40 0,40
Verbundenheitsgefiihl Osterreich 0,08 0,08
Verbundenheitsgeflihl Europa 0,01 -0,03

Politisches Interesse
(Referenz: kaum/ gar nicht interessiert)

ziemlich/ sehr interessiert -0,11
Vertrauen in politische Institutionen 0,21 ™"
Beobachtungen 1236 1236 1236 1236 1236
R2/ 0,031/ 0,130/ 0,146 / 0,149/ 0.160/
R2 korr. 0,030 0,124 0,134 0,135 0.146

* p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
Anm: Die abhdngige Variable ,Demokratiedefizit Soziale Demokratie” weist einen Wertebereich von -10 bis +10 auf.

Modellgiite

Die erklarte Varianz steigt von Modell C1 mit R? = 0,03 zu Modell C5 auf R? = 0,16 an. Auffillig ist, dass
die Modelle zur sozialen Dimension der Demokratiedefizite insgesamt eine geringere Erklarungskraft
aufweisen als jene zur liberalen Dimension (vgl. R? = 0,24 in Modell B5). Bereits im zweiten Modell
(C2), das die zentralen Pradiktoren zur Beantwortung der Forschungsfrage enthilt, liegt die erklarte

Varianz bei R? = 0,13 und steigt durch Aufnahme weiterer Kontrollvariablen kaum weiter an. Das
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korrigierte R? steigt Gber die Modelle hinweg zwar ebenfalls kontinuierlich an, teilweise fallt dieser
Anstieg jedoch sehr gering aus — vor allem zwischen Modell C3 und C4, wo die Einbeziehung der
Variablen zur nationalen und europaischen Verbundenheit lediglich zu einem minimalen Anstieg von
AR?, o = 0,001 fiihrt. Auf die VIF-Werte zur Priifung auf Multikollinearitat wird an dieser Stelle

verzichtet, da sie mit jenen der Modelle zur liberalen Demokratie identisch sind.

Abbildung 28 visualisiert die geschatzten Effekte der unabhdngigen Variablen auf die Wahrnehmung
sozialer Demokratiedefizite. Auffallend sind insbesondere die engen Konfidenzintervalle bei der
politischen Reprasentationswahrnehmung, was auf eine hohe Schatzprazision hinweist. Auch eine
bessere Einkommenssituation, die Priferenz der OVP oder der Griinen, héhere Bildung und Frauen
weisen prazise geschatzte und stabile signifikante Effekte auf. Im Vergleich zu den
Konfidenzintervallen der Schatzer im Modell zur Defizitwahrnehmung der Liberalen Demokratie lasst

sich insgesamt eine groRere Robustheit der Effekte feststellen.
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Abbildung 28: Koeffizientenplots der Regressionsmodelle zur Defizitwahrnehmung Soziale Demokratie
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Defizit Populistisches Modell (D1-D5)

Tabelle 37 zeigt die Regressionsanalysen zur Wahrnehmung eines Demokratiedefizits im Bereich des
populistischen Modells. Auch in diesem Modell zeigt sich ein statistisch hochsignifikanter positiver
Zusammenhang  zwischen  der  politischen Reprdsentationswahrnehmung  und  der
Defizitwahrnehmung: In Modell D1, welches ausschlieBlich diese Variable enthalt, sinkt das
wahrgenommene Demokratiedefizit um 1,40 Skalenpunkte pro zusatzlicher Einheit
Reprasentationswahrnehmung. Mit zunehmender Modellkomplexitdt verringert sich dieser Effekt
leicht, insbesondere durch die Einbeziehung des Vertrauens in politische Institutionen (in Modell D5
auf 0,68), bleibt jedoch durchgingig hochsignifikant. Wie in den vorherigen Modellen zeigt sich bei
der subjektiven Einkommenssituation das Muster, dass Personen, die finanziell bessergestellt sind,
tendenziell geringere Demokratiedefizite wahrnehmen. Allerdings sind diese Effekte statistisch nicht
signifikant. Bei der Parteipriferenz fillt auf, dass im Vergleich zur SPO-Referenzkategorie lediglich die
FPO-Wihler:innen ein signifikant hdheres Defizit im populistischen Bereich wahrnehmen. Dieser
Effekt ist Uber alle Modelle hinweg statistisch hochsignifikant, variiert jedoch in der Starke (von -1,38
in D2 bis -0,89 in D5). Fiir die Uibrigen Parteien ergeben sich keine signifikanten Zusammenhéange und
die Effekte sind zudem eher gering ausgepragt. Auch das Alter zeigt, wie in den vorangegangenen
Modellen, einen negativen Zusammenhang zur Defizitwahrnehmung: Jiingere Befragte nehmen
tendenziell weniger Defizit wahr. Der Zusammenhang ist jedoch nicht signifikant. Das Geschlecht
weist im Populistischem Modell einen nur sehr schwachen und nicht signifikanten Zusammenhang
auf. Auch fur Bildung, Haupttatigkeit und Migrationshintergrund lassen sich keine klaren Trends oder
signifikanten Effekte identifizieren. Deutlich zeigt sich jedoch ein starker Zusammenhang bei den
Variablen zum Verbundenheitsgefiihl: Eine héhere Verbundenheit mit Osterreich geht, wie im
Kontext populistischer Einstellungen erwartbar, mit einem signifikant starkeren Defizitempfinden
einher, wahrend eine starkere Verbundenheit mit Europa einen gegenteiligen, abschwachenden
Effekt hat. Beide Zusammenhdnge sind statistisch hochsignifikant. Auch das politische Vertrauen
wirkt abschwdchend auf die Wahrnehmung eines Demokratiedefizits und weist im finalen Modell
(D5) einen signifikanten Effekt auf. Politisches Interesse zeigt hingegen keinen signifikanten

Zusammenhang.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere die Reprasentationswahrnehmung sowie die
Praferenz fiir die rechtspopulistische Partei FPO mit einer stirkeren Wahrnehmung populistischer
Demokratiedefizite einhergehen. Dariliber hinaus zeigen das Institutionenvertrauen sowie die

nationalstaatliche bzw. europdische Verbundenheit erwartungsgemaRe signifikante Effekte.
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Tabelle 37: Multiple lineare Regressionsanalyse Defizit Populistisches Modell

Demokratiedefizit Populistisches Modell
(je niedriger, desto starker wahrgenommen)

Modell D1 Modell D2 Modell D3 Modell D4 Modell D5

Prddiktoren Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten  Koeffizienten
(Intercept) -6,06 *** -5,83 " -6,21 " -6,01 *** -5,91 "
Reprasentationswahrnehmung 1,40 " 1,26 ™" 1,24 1,15 0,68 ™~

Subjektives Einkommen
(Referenz: Zurechtkommen)

Bequem leben 0,13 0,15 0,12 0,11

(Sehr) schwer zurechtkommen -0,36 -0,41 -0,44 -0,42
Parteipriferenz (Referenz: SPO)

ovp 0,25 0,26 0,36 0,16

Griine 0,16 0,10 -0,06 -0,16

FPO -1,38 " -1,42 " -1,12 7 -0,89 **

NEOS 0,24 0,11 0,06 0,19

Kleinparteien 0,04 -0,02 -0,02 0,21
Altersgruppe (Referenz: 70 - 90 Jahre)

16 bis 29 Jahre 0,32 0,32 0,54

30 bis 49 Jahre 0,47 0,46 0,52

50 bis 69 Jahre 0,15 0,16 0,31
Geschlecht (Referenz mannlich)

weiblich -0,14 -0,12 -0,13

Bildungsgrad
(Referenz: mittlere Bildung)
niedrige Bildung 0,33 0,24 0,10
hohe Bildung 0,24 0,27 0,24
Migrationshintergrund
(Referenz: kein Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund 0,09 -0,01 0,06
Haupttatigkeit
(Referenz: Erwerbstétig)

In Ausbildung -0,06 -0,05 -0,12

Erwerbslos 0,11 0,09 0,09
Verbundenheitsgefiihl Osterreich -0,14 *** -0,15 ***
Verbundenheitsgefiihl Europa 0,18 ** 0,12 ***

Politisches Interesse
(Referenz: kaum/ gar nicht interessiert)

ziemlich/ sehr interessiert -0,10
Vertrauen in politische Institutionen 0,40 ***
Beobachtungen 1199 1199 1199 1199 1199
R2/ 0,152/ 0,180/ 0,186/ 0,211/ 0,273/
R? korr. 0,151 0,175 0,174 0,199 0,260

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001
Anm: Die abhdingige Variable ,,Demokratiedefizit Populistisches Modell” weist einen Wertebereich von -10 bis +10 auf.

Modellgiite

Im Vergleich zu den beiden anderen Defizitmodellen zeigt sich fiir das Populistische Modell bereits in
Modell D1, das ausschlieRlich die Reprasentationswahrnehmung berticksichtigt, die hochste erklarte
Varianz (R? = 0,15). Diese steigt im Verlauf bis zum Modell D5 auf R? = 0,27 (korr. R? = 0,26) an.
Auffallig ist, dass erstmals beim korrigierten Bestimmtheitsmal® ein leichter Rickgang im Zuge des
Modellaufbaus zu beobachten ist: Konkret zwischen Modell D2 und D3. Die Aufnahme
soziodemografischer Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund und

Haupttatigkeit) fihrt demnach zu keiner nennenswerten Steigerung der erklarten Varianz. Die
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Modelle D2 bis D4 weisen insgesamt nur geringe Zugewinne in der Erklarungskraft auf. Der groRte
Erklarungszuwachs ergibt sich durch die Hinzunahme des politischen Institutionenvertrauen in

Modell D5. Gegenliber dem Ausgangsmodell betridgt der Anstieg im korrigierten R? insgesamt 0,11.

Die Konfidenzintervalle der geschatzten Effekte unterstreichen die zuvor beschriebenen Ergebnisse
(siehe Abbildung 29). Besonders deutlich wird die hohe Schéatzprazision bei der politischen
Reprasentationswahrnehmung, auch wenn der Effekt Giber die Modelle hinweg leicht an Starke
verliert. Ebenso weisen das Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich und Europa sowie das Vertrauen in
politische Institutionen sehr enge Konfidenzintervalle auf, was auf eine verlassliche Schatzung der
Effekte hinweist. Der Effekt der Parteipraferenz fiir die FPO ist iiber alle Modelle hinweg statistisch
signifikant, jedoch mit einem vergleichsweise breiteren Konfidenzintervall und damit geringerer

Schitzgenauigkeit. Die Gbrigen unabhangigen Variablen zeigen keine signifikanten Effekte.
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Abbildung 29: Koeffizientenplots der Regressionsmodelle zur Defizitwahrnehmung Populistisches Modell

30 Dje grafische Darstellung der Effekte in Abbildung 29 vermittelt bei einzelnen Variablen den Eindruck signifikanter Effekte, da die
Konfidenzintervalle optisch nicht die Null-Linie schneiden. Dies widerspricht scheinbar den Angaben in den Regressionstabellen (vgl.
Tabelle 37), aber beruht auf geringfligigen Abweichungen in der grafischen Darstellung; die in der Regressionstabelle ausgewiesenen
Signifikanzen sind korrekt.
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7. Fazit

Im abschlieBenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Hypothesentests besprochen und die
leitenden Forschungsfragen dieser Arbeit beantwortet. Ziel ist es, ein konsistentes Gesamtbild der
Zusammenhdnge zwischen politischer Reprdasentationswahrnehmung, Demokratieverstandnissen und
wahrgenommenen Demokratiedefiziten in Osterreich zu zeichnen. AbschlieRend folgt eine kritische
Reflexion der methodischen und theoretischen Limitationen, die sich aus dem gewadhlten
Forschungsdesign ergaben, sowie ein Ausblick auf potenzielle Anschlussfragen fir zukinftige

Forschungen.

7.1. Beantwortung der Hypothesen

7.1.1.  Politische Reprasentationswahrnehmung
Auf Basis theoretischer Annahmen und empirischer Befunde aus der Responsivitdtsforschung wurde
davon ausgegangen, dass bestimmte Faktoren systematisch mit der Wahrnehmung politischer

Repradsentation zusammenhangen.

Okonomische Situation als Pradiktor fiir die Politische Reprisentationswahrnehmung

Geleitet von der Erkenntnis, dass sich politische Entscheidungsprozesse haufig an
ressourcenstarkeren Gruppen orientieren, also die Responsivitdit eine Schieflage zugunsten
wohlhabender Biirger:innen aufweist, wurde folgende Hypothese formuliert: H1la Es besteht ein
negativer Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen Einkommenssituation des
Haushalts der Befragten und der politischen Reprasentationswahrnehmung. Diese Hypothese
konnte durch die Analysen dieser Arbeit gestlitzt werden. Es zeigt sich, dass Befragte, die ihre
Einkommenssituation schlechter einschatzen, auch eine signifikant geringere politische

Reprasentationswahrnehmung aufweisen.

Parteipraferenz als Pradiktor fiir die Politische Reprasentationswahrnehmung

Vor dem Hintergrund, dass soziodkonomisch benachteiligte Personen in der bestehenden
Parteienlandschaft haufig Schwierigkeiten haben, politische Angebote zu finden, die ihre Interessen
adressieren und rechtspopulistische Parteien ebenjene Liicke in ihrer Rhetorik aufgreifen, wurde
angenommen, dass dies in Teilen der Wahler:innenschaft Resonanz findet. Daraus ergab sich
folgende Hypothese: H1lb Es besteht ein Zusammenhang zwischen Parteipriferenz und
Reprasentationsdefizit. Auch diese Hypothese konnte empirisch gestiitzt werden. Insbesondere
unter Befragten mit einer Préferenz fiir die FPO zeigt sich ein signifikanter negativer Zusammenhang
mit der Reprasentationswahrnehmung. Ein dhnlich stark ausgepragter negativer Zusammenhang lieR
sich nur bei Personen beobachten, die Parteien unterstiitzten, die zum Befragungszeitpunkt nicht im

Parlament vertreten waren (in dieser Arbeit unter ,Kleinparteien” subsummiert). Dies deutet darauf

104



hin, dass auch parlamentarische Reprdsentanz eine Rolle fir das politische

Reprasentationsempfinden spielt.

7.1.2. Demokratiekonzeption

Reprasentationswahrnehmung als Pradiktor fir das praferierte Demokratiemodell

Im Zuge dieser Arbeit konnte anhand der Wichtigkeit, die Befragte verschiedenen demokratischen
Teilbereichen beimessen, drei idealtypische Demokratievorstellungen herausgearbeitet werden:
Liberale Demokratie, Soziale Demokratie und das Populistische Modell. Von besonderem Interesse
war es, herauszufinden, in welchem Zusammenhang die politische Reprasentationswahrnehmung der
Befragten mit der Priorisierung dieser drei Teilbereiche steht. Die entsprechende Hypothese lautet:
H2a Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Reprasentationswahrnehmung und
Priorisierung des populistischen Modells. Im Rahmen der empirischen Analysen konnten deutliche
Hinweise gefunden werden, die diese These stlitzen. Die Ergebnisse zeigen, dass eine niedrigere
politische Reprasentationswahrnehmung signifikant und substanziell stirker mit einer hoheren
Praferenz fur das Populistische Modell zusammenhangt als im Vergleich zu den beiden anderen
Demokratiekonzepten. Dies legt nahe, dass sich insbesondere Personen mit einem Gefihl
mangelnder Reprasentation starker fir populistische Sichtweisen aussprechen, moglicherweise
verbunden mit der Hoffnung, eine starkere Responsivitdt durch eine solche Politik zu erreichen. Der
starke Zusammenhang mit dem Populistischen Modell kann daher als Indikator fir die
Anschlussfahigkeit populistischer Demokratievorstellungen an individuelle Erfahrungen politischer

Marginalisierung interpretiert werden.

7.1.3. Demokratiedefizite

Politische Reprasentationswahrnehmung als Pradiktor wahrgenommener Demokratiedefizite

Im Rahmen dieser Arbeit wurde davon ausgegangen, dass mangelnde politische
Reprdsentationswahrnehmung der Befragten einen zentralen Pradiktor fir das Erleben von
Demokratiedefiziten darstellt, da dies auf Schwachstellen in der reprasentativen Demokratie
hindeutet. Entsprechend lautet die Hypothese: H3a Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen politischer Reprasentationswahrnehmung und den wahrgenommenen
Demokratiedefiziten. Diese Annahme konnte in allen drei untersuchten Teilbereichen — Liberale
Demokratie, Soziale Demokratie und Populistisches Modell — bestatigt werden, wenngleich die Starke

des Zusammenhangs variiert:

o Populistisches Modell: Der mit Abstand starkste Effekt zeigte sich in diesem Teilbereich. Das
Ergebnis stiitzt die Annahme, dass insbesondere Personen mit einem Gefiihl mangelnder

politischer Reprasentation fir Elemente empféanglich sind, die eine starkere Volkseinbindung
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durch direktdemokratische Verfahren fordern oder politische Entscheidungen auf
nationalstaatlicher anstatt auf europaischer Ebene forcieren. Dieser Zusammenhang deckt sich
mit bisherigen Befunden, wonach direkte Demokratie haufig als Antwort auf ein erlebtes
Reprasentationsdefizit gefordert wird (Zandonella 2023, S.7, Wirnsberger & Haller 2015, S. 32).

e Soziale Demokratie: Auch hier zeigte sich ein deutlicher und relativ robuster positiver
Zusammenhang. Dies legt nahe, dass die Wahrnehmung politischer Reprasentation eng mit der
Bewertung sozialstaatlicher Politik verknipft ist.

o Liberale Demokratie: In diesem Teilbereich fiel der Zusammenhang schwacher aus. Eine
mogliche Erklarung dafiir ist, dass liberale Demokratieaspekte — wie Gewaltenteilung,
Rechtsstaatlichkeit oder Minderheitenschutz — von den Befragten weniger unmittelbar mit

personlicher Reprdsentation in Verbindung gebracht werden.

Insgesamt bestatigt sich die Relevanz der politischen Reprasentationswahrnehmung als Pradiktor
fir das Ausmall wahrgenommener Demokratiedefizite, insbesondere im Kontext populistischer
Demokratievorstellungen. Bemerkenswert ist, dass dieser Zusammenhang auch bei Kontrolle der
subjektiven Einkommenssituation bestehen bleibt, obwohl diese, wie gezeigt, einen eigenstandigen

Einfluss auf die Reprasentationswahrnehmung hat.

Subjektive Einkommenslage als Pradiktor wahrgenommener Demokratiedefizite

Die Hypothese H3b lautet: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der 6konomischen
Situation der Befragten und den wahrgenommenen Demokratiedefiziten. Die

Regressionsanalysen liefern hierzu ein gemischtes Bild:

e Populistisches Modell: Die erwartete Richtung des Zusammenhangs lasst sich in den Daten
zwar erkennen, jedoch ist dieser nicht statistisch signifikant. Die Hypothese kann fiir diesen
Teilbereich somit nicht angenommen werden.

e Soziale Demokratie: Auch hier zeigt sich ein Zusammenhang in die erwartete Richtung. Die
Hypothese kann jedoch nur teilweise angenommen werden. Zwar zeigt sich fir die Befragten,
die ihre finanzielle Lage als prekar beschreiben (,(sehr) schwer zurechtkommen”), tendenziell
eine hohere Wahrnehmung sozialer Demokratiedefizite, jedoch sind die Unterschiede zur
Referenzgruppe (,zurechtkommen®) statistisch nicht signifikant. Ein signifikanter Effekt zeigt
sich lediglich bei jener Gruppe, die angibt ,bequem leben” zu kénnen. Diese weist im Vergleich
zur Referenzgruppe (,zurechtkommen®) eine deutlich geringere Defizitwahrnehmung auf. Dies
deutet auf eine Polarisierung entlang einer 6konomisch privilegierten Gruppe hin, wahrend
zwischen mittleren und prekaren Lagen keine klaren Trennlinien in der Wahrnehmung sozialer

Demokratiedefizite sichtbar werden.
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o Liberale Demokratie: Fir diesen Teilbereich zeigt sich weder ein statistisch signifikanter
Zusammenhang noch ein konsistenter Trend. Die Hypothese kann somit empirisch nicht

gestlitzt werden.

Die subjektive 6konomische Lage leistet insgesamt nur wenig Erklarungsbeitrag zur Wahrnehmung
demokratischer Defizite, am deutlichsten jedoch im Bereich der Sozialen Demokratie. Wahrend sich
fir das Populistische Modell und die Liberale Demokratie keine stabilen Effekte beobachten lassen,
legen die Ergebnisse nahe, dass sozialstaatliche Politik insbesondere fiir 6konomisch benachteiligte

Gruppen eine zentrale Rolle fiir die Bewertung demokratischer Qualitat in diesem Bereich spielt.

Parteipriferenz FPO als Pradiktor wahrgenommener Demokratiedefizite

Es wurde angenommen, dass Wahler:innen der rechtspopulistischen FPO signifikante Unterschiede
hinsichtlich ihrer Defizitwahrnehmung in den unterschiedlichen demokratischen Teilbereichen und

gegeniber Wahler:innen anderer Parteien aufweisen.

e Populistisches Modell: Fiir diesen Bereich wurde folgende Hypothese formuliert:

H3c Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Wihlen der FPO und
wahrgenommenen Demokratiedefiziten im Populistischen Modell.
Diese Hypothese kann auf Basis der empirischen Untersuchungen angenommen werden. Unter
allen Parteipraferenzen zeigt nur jene fiir die FPO einen signifikanten Effekt in diesem Bereich.
Dies legt nahe, dass FPO-Wihleriinnen mit den direktdemokratischen und antielitdren
Elementen des Populistischen Modells eher (ibereinstimmen und in diesem Bereich starker
Defizite wahrnehmen.

e Soziale Demokratie: Formuliert wurde hierfir folgende Hypothese: H3d Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Wihlen der FPO und wahrgenommenen sozialen
Demokratiedefiziten. Auch diese Hypothese kann durch die Daten gestiitzt werden. Die
geringere Defizitwahrnehmung in diesem Bereich unter FPO-Wihler:iinnen bestitigt die
Annahme von Wegscheider et al. (2023), wonach rechtspopulistische Anhanger:innen, ebenso
wie die Partei selbst, eine wohlfahrtschauvinistische Haltung einnehmen kénnten. Es kann
vermutet werden, dass sozialstaatliche MalRnahmen zwar grundsatzlich beflirwortet werden,
allerdings unter nationalstaatlich exklusiven Vorzeichen.

e Liberale Demokratie: Fiir diesen demokratischen Teilbereich wurde folgendes vermutet: H3e
Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Wihlen der FPO und
wahrgenommenen liberalen Demokratiedefiziten. Diese Hypothese muss abgelehnt werden.
In den Modellen zeigt sich ein konsistent negativer Trend, jedoch ohne durchgéngig signifikante

Effekte. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass liberale Demokratieaspekte fiir FPO-Wahler:innen
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entweder weniger relevant sind oder von diesen nicht als verbesserungsbedirftig

wahrgenommen werden.

Insgesamt bestdtigt sich, dass das Wihlen der FPO systematisch mit spezifischen

Demokratiedefizitwahrnehmungen verbunden ist.

7.2. Beantwortung der Forschungsfragen
Die prasentierten Ergebnisse erlauben schlielRlich die Beantwortung der zugrundeliegenden

Forschungsfragen. Die erste forschungsleitende Frage lautet:
FF1 Welche Merkmale korrelieren mit einem wahrgenommenen Reprasentationsdefizit?

Ausgangspunkt dieser Fragestellung war die im Theoriekapitel diskutierte, Annahme, dass politische
Reprasentation ein zentrales Strukturmerkmal liberaler Demokratien darstellt und ihre Erosion als
Indikator demokratischer Krisenprozesse verstanden werden kann. In Anlehnung an die Befunde der
Responsivitatsforschung wurde vermutet, dass sich politische Entscheidungen vor allem an den
Interessen ressourcenstarkerer Gruppen orientieren und untere Einkommensgruppen systematisch
ungehort bleiben (Bartels 2008; Gilens 2012; Elsdsser et al. 2017; Elsdsser 2018). Es wurde
angenommen, dass diese Diagnose sich auch in der subjektiven Reprasentationswahrnehmung der
Wabhler:innen widerspiegelt. Tatsachlich bestatigen die Ergebnisse diese Annahme: Die subjektive
Einkommenssituation zeigt sich als zentraler Pradiktor fir das Reprdsentationsempfinden. Je
schlechter die finanzielle Lage eingeschatzt wird, desto ausgepragter ist das wahrgenommene
Reprasentationsdefizit. Dieser empirische Befund deckt sich mit bestehenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen (Decker et al. 2022; Merkel 2015b; Zandonella 2024a) und stiitzt die Annahme, dass
O6konomische Marginalisierung mit einer individuellen politischen Entfremdung einhergeht (Schafer &
Zirn 2021). Dies kann als Indiz dafir interpretiert werden, dass sich 6konomische Ungleichheit in

politische Ubersetzt (Elsdsser 2018, S. 131).

Auch die Parteipraferenz zeigt sich erwartungsgemaR als signifikanter Pradiktor. Personen, die die
FPO praferieren, fiihlen sich im Mittel signifikant schlechter reprisentiert als Wahler:innen anderer
Parteien. Diese Beobachtung steht in engem Zusammenhang mit dem in Theorie und
Forschungsstand besprochenem Befund, wonach populistische Parteien gezielt Personen ansprechen,
die sich als politisch marginalisiert wahrnehmen und sich als exklusive Vertreter:innen eines
vermeintlich ungehorten ,Volkswillens” inszenieren. Die Befunde legen nahe, dass eine
rechtspopulistische Parteipriaferenz und Reprasentationsdefizite eng miteinander verknipft sind,
allerdings bleibt die Kausalrichtung offen. Denkbar ist sowohl, dass sich Personen aufgrund eines

empfundenen Reprasentationsdefizits rechtspopulistischen Parteien zuwenden, in der Hoffnung,
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durch diese besser reprasentiert zu werden, als auch, dass die populistische Rhetorik solcher Parteien

bestehende mangelnde Reprasentationswahrnehmung verstarkt oder erst hervorruft.

Ein weiterer interessanter Befund ergab sich durch den Einbezug der Kontrollvariablen: Frauen
berichteten signifikant haufiger als Manner von einem mangelnden Reprdsentationsempfinden.
Dieser geschlechtsspezifische Unterschied legt nahe, dass politische Reprasentation nicht nur entlang
soziodkonomischer, sondern auch geschlechterspezifischer Linien als ungleich empfunden wird. Diese
Ergebnisse zeigen, dass die politische Reprdsentationswahrnehmung eng mit sozialstrukturellen
Merkmalen verkniipft ist. Das unterstreicht, dass es sich bei mangelhaft wahrgenommener politischer
Reprasentation nicht bloB um individuelle Wahrnehmungen handelt, sondern um Erfahrungen, die

entlang gesellschaftlicher Ungleichheitslinien systematisch variieren.

Wahrend sich die erste Forschungsfrage auf strukturelle und parteiabhéngige Einflussfaktoren auf die
politische Reprasentationswahrnehmung fokussierte, wurde im Anschluss untersucht, in welchem
Zusammenhang diese Wahrnehmung mit dem individuellen Demokratieverstindnis steht. Die

Untersuchung widmete sich entsprechend folgender Forschungsfrage:

FF2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen wahrgenommenem Reprasentationsdefizit und dem

praferierten Demokratiekonzept?

Diese Frage lasst sich auf Basis der durchgefiihrten Analysen klar bejahen. Personen, die sich politisch
weniger gut reprasentiert fiihlen, weisen signifikant haufiger ein  populistisches
Demokratieverstandnis auf. Dieses Modell vereint antielitdre Rhetorik, direktdemokratische Elemente
und eine starkere Betonung nationalstaatlicher gegeniiber europdischer Entscheidungskompetenz.
Auch das Modell der Sozialen Demokratie wird tendenziell eher von jenen befiirwortet, die eine
geringere Repradsentationswahrnehmung aufweisen, wenngleich dieser Zusammenhang weniger
konsistent und statistisch schwacher ausgepragt ist. Umgekehrt sprechen sich Personen mit hoherem
Reprasentationsempfinden haufiger fir ein liberales Demokratieverstindnis aus, welches zentrale
demokratische Prinzipien, wie Medienfreiheit, Minderheitenschutz und die Gewahrleistung freier

und fairer Wahlen betont.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass die politische Reprdsentationswahrnehmung nicht nur fir die
Bewertung demokratischer Performanz zentral ist, sondern auch mit den normativen
Demokratieaspirationen zusammenhangt. Der in dieser Arbeit beobachtete Zusammenhang zwischen
Reprasentationswahrnehmung und populistischen Demokratiepraferenzen stiitzt zudem die These
von Schafer und Zirn (2021), wonach ein Bruch des zentralen Demokratieversprechens — der
Reprasentation — politische Entfremdung auslosen kann. Moglicherweise ist die Erfahrung

dauerhafter politischer Marginalisierung ein hinreichendes Moment, das, um es mit Easton (1975) zu
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formulieren, wahrgenommene Defizite in der Output-Dimension in eine Verdanderung des diffusen
System-Support fihren. Also die langfristige Wahrnehmung, dass das politische System in der
Umsetzung Schwachen aufweist, sich in einer Veranderung, was sich die Betroffenen von einer
Demokratie im Allgemeinen erwarten, niederschlagt. Wie die Befunde dieser Arbeit zeigen, richtet
sich diese Unzufriedenheit jedoch nicht zwangsldaufig gegen die Demokratie als Regierungsform
selbst, sondern haufig gegen deren konkrete Ausgestaltung. Dies kénnte erklaren, warum sich bei
bestimmten Gruppen eine Verschiebung der Demokratievorstellungen beobachten ldsst — etwa hin zu
populistischen Modellen. Um solche Entwicklungen langfristig nachzeichnen zu kdnnen, waren

jedoch vertiefende Langsschnittanalysen erforderlich.

FF3 Welche Unterschiede sind hinsichtlich wahrgenommenem politischen Reprasentationsdefizit

sowie anderen Merkmalen und wahrgenommenen Demokratiedefiziten in Osterreich feststellbar?

Die  Ergebnisse  der Regressionsanalysen  zeigen deutlich, dass die politische
Reprdsentationswahrnehmung einen zentralen Pradiktor fiir das Ausmall wahrgenommener
Demokratiedefizite darstellt. Besonders im Populistischen Modell zeigt sich ein starker
Zusammenhang: Je geringer das Repradsentationsempfinden, desto starker werden in diesem Bereich
Demokratiedefizite empfunden. In keinem anderen Modell ist der Erklarungsgehalt dieser Variable so
hoch. Auch im Sozialen und Liberalen Demokratiemodell zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang
mit der Reprasentationswahrnehmung, wenn auch in abgeschwachter Form. Dies legt nahe, dass sich
das Gefiihl mangelnder politischer Reprasentation nicht auf ein bestimmtes Demokratieverstandnis
beschrankt, sondern die Bewertung unterschiedlicher demokratischer Teilbereiche systematisch
beeinflusst. Besonders im Sozialen Modell zeigt sich, dass gerade 6konomisch benachteiligte Gruppen
soziale Demokratiedefizite starker wahrnehmen. Dies korrespondiert mit dem bekannten
Zusammenhang zwischen soziokonomischer Lage und politischer Entfremdung, wobei hier die
Briicke zu den vorgestellten bisherigen Forschungen geschlagen werden kann, dass dies auf

mangelndes politisches Angebot zuriickzufiihren sein konnte.

Die Parteipraferenz erweist sich ebenfalls als starker Pradiktor fur die Defizitwahrnehmungen. So
zeigt sich insbesondere bei Wihler:innen der FPO eine erhéhte Wahrnehmung von Defiziten im
Populistischen Modell und teilweise auch im Liberalen Modell. Im Gegensatz dazu berichten sie
signifikant seltener von Demokratiedefiziten im Sozialen Modell. Dies kdnnte, in Anschluss an
Wegscheider et al. (2023) als Ausdruck wohlfahrtschauvinistischer Einstellungen gedeutet werden,
die staatliche Leistungen zwar beflirworten, jedoch exklusiv auf die eigene (nationale) Gruppe

bezogen wissen wollen.

Ein Blick auf geschlechterspezifische Unterschiede zeigt zudem, dass Frauen im Vergleich zu Mannern

signifikant hohere Demokratiedefizite im Sozialen und Liberalen Modell wahrnehmen, wahrend sich
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im Populistischen Modell kein signifikanter Unterschied beobachten ldsst. Die Ursachen hierfir lassen

sich im Rahmen dieser Arbeit nicht klaren.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass wahrgenommene politische Reprasentationsdefizite in
engem Zusammenhang mit der Bewertung demokratischer Qualitdt stehen. Besonders die
Kombination aus niedriger Reprasentationswahrnehmung und rechtspopulistischer Parteipraferenz
steht in engem Zusammenhang mit wahrgenommenen Demokratiedefiziten. Dass sich dieser Effekt
besonders deutlich beim Populistischen Modell zeigt, kdnnte ein Indikator dafiir sein, dass sich hier
demokratische Aspirationen neu ausrichten; weg von liberal-reprasentativen Verfahren hin zu
unmittelbaren, antielitdren Beteiligungsformen. Diese Tendenz ist als Warnsignal ernst zu nehmen,
auch wenn sich in der Gesamtbevolkerung nach wie vor eine hohe Zustimmung zur liberalen
Demokratie zeigt. Gerade deshalb ist es zentral, bestehende Reprasentationsliicken friihzeitig zu
identifizieren und politische Inklusion und Repradsentation als demokratische Kernaufgabe zu

begreifen.
AbschlieRend lasst sich somit die Gbergeordnete Forschungsfrage beantworten:

Wie sehr weicht die 6sterreichische Demokratie vom normativen Ideal aus Sicht der Personen mit

wahrgenommenem politischen Reprasentationsdefizit ab?

Wie gezeigt werden konnte, hangt die politische Reprasentationswahrnehmung sowohl eng mit der
Bewertung der Performanz eines demokratischen Systems sowie den Vorstellungen, die gegeniber
einer idealen demokratischen Staatsfihrung geduBert werden, zusammen und pragt ergo auch die
Wahrnehmung von Demokratiedefiziten. Es konnte festgestellt werden, dass der Zuspruch fir liberale
Demokratiebestandteile am starksten ausgepragt ist (63,2%), gefolgt von sozialen Elementen (27,9%)
und von einem kleineren Teil der Bevolkerung wird schlieBlich das Populistische Modell bevorzugt
(8,9%). Hingegen wird ein Defizit am starksten im Bereich der Sozialen Demokratie (49,1%)
wahrgenommen, gefolgt vom Populistischen Modell (36,1%) und der Liberalen Demokratie (14,8%).
Dies zeigt, dass die meisten Osterreichischen Befragten sich fiir das Modell der Liberalen Demokratie
aussprechen, dieses aber gleichzeitig auch am besten umgesetzt wahrnehmen. Die Elemente der
Sozialen Demokratie, also Schutz vor Armut und Reduzierung von Einkommensunterschieden wird
deutlich defizitarer eingeschatzt. Wenngleich das Populistische Modell nur von 8,9% der Befragten
den beiden anderen Modellen vorgezogen wird, zeigen sich in diesem Modell ebenfalls haufiger

Defizitwahrnehmungen.

Der Befund, dass besonders die Kombination aus niedriger Reprdsentationswahrnehmung und
rechtspopulistischer Parteipraferenz mit einer verstarkten Wahrnehmung von Demokratiedefiziten

einhergeht, erscheint im Kontext dieser Arbeit zentral. Dass sich dieser Effekt besonders deutlich im
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Populistischen Modell zeigt, kdonnte darauf hindeuten, dass sich in Teilen der Bevélkerung
demokratische Aspirationen neu justieren; weg von etablierten liberal-reprasentativen Verfahren hin

zu starker direktdemokratischen und antielitar gepragten Vorstellungen.

Diese Entwicklung muss jedoch nicht zwangslaufig als demokratiegefahrdend interpretiert werden.
Vielmehr kann dies auch Ausdruck eines legitimen Bedirfnisses nach stdrkerer politischer
Reprasentation und womoglich auch Teilhabe verstanden werden. Die Befunde verweisen auf das
Potenzial, bisherige demokratische Praktiken und Institutionen weiterzuentwickeln, um Erwartungen
an demokratische Responsivitat und Inklusion starker zu bertcksichtigen. Die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigen, dass die Wahrnehmung von Reprasentation und Demokratiedefiziten Gber individuelle
Einstellungen hinausgehen und auf verfestigte Muster sozialer Ungleichheit im politischen Raum
hindeuten. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ergebnisse dieser Arbeit nicht nur als Hinweis auf
bestehende Spannungen im politischen System, sondern auch als Anregung, politische
Reprasentation als dynamischen Aushandlungsprozess zu verstehen, der fortlaufend an
gesellschaftliche Veranderungen angepasst werden muss. Diese Entwicklungen sind ernst zu nehmen,
da sich zeigt, dass wenn strukturell Interessen von Bevolkerungsgruppen verletzt werden, sich diese
alternativen Konzepten oder rechtspopulistischen Parteien zuwenden, was infolge zu einer

Schwiachung der demokratischen Institutionen und Verfahren fihren kann.

Zudem unterstreichen die Ergebnisse die Notwendigkeit, gangige Indikatoren zur Messung von
Demokratiezufriedenheit und -unterstiitzung um differenziertere Konzepte zu erweitern. Wie im
Theorie- und Forschungsstandkapitel diskutiert, ist die Zustimmung zur Demokratie als Staatsform
global zwar hoch (siehe z.B. Word Values Survey, Eurobarometer), doch bleibt oft unklar, welche
Demokratievorstellungen dieser Zustimmung zugrunde liegt. Die in dieser Arbeit vorgenommene
Differenzierung in drei idealtypische Demokratiekonzepte zeigt, dass Demokratiepraferenzen stark
variieren und mit individuellen politischen Erfahrungen, insbesondere der

Reprasentationswahrnehmung, verknipft sind.

Insofern ermoglichen die Befunde dieser Arbeit nicht nur eine empirisch fundierte
Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Repradsentation und Demokratieverstandnis,
sondern eroffnen auch Perspektiven fir kiinftige Forschung und politische Praxis: So ware klnftig zu
untersuchen, ob eine zunehmende Praferenz flir Populistische Demokratiekonzepte als Reaktion auf
anhaltende Reprasentationsdefizite zu interpretieren ist — insbesondere vor dem Hintergrund eines

europaweiten politischen Rechtsrucks.

AulRerdem zeigt sich, dass rechtspopulistische Parteien bestehende Schwachstellen des
demokratischen Systems gezielt adressieren und fir sich instrumentalisieren kénnen, ohne, wie in

der Vergangenheit empirisch vielfach gezeigt wurde, tatsachlich eine responsivere oder inklusivere

112



Politik fur die Mehrheit der Bevolkerung umzusetzen. Daraus ergibt sich die politische
Herausforderung, nicht nur normativ an liberalen demokratischen Idealen festzuhalten, sondern auch

institutionell und diskursiv auf wahrgenommene Reprasentationsliicken zu reagieren.

Der empirische Befund dieser Arbeit ist daher auch als demokratiepolitischer Weckruf zu verstehen:
Wenn Birger:innen dauerhaft das Gefiihl haben, politisch nicht gehort zu werden, wenden sie sich
verstarkt Konzepten oder Akteur:innen zu, die eine vermeintlich unmittelbare Form demokratischer
Reprdsentation versprechen. Zwar bleibt das Populistische Modell in der 06sterreichischen
Gesamtbevolkerung derzeit noch deutlich hinter den beiden anderen Konzepten zuriick — umso
wichtiger ist es jedoch, die Ursachen fiir seine Anziehungskraft systematisch zu analysieren und

gezielt zu bearbeiten.

7.3. Limitationen

Die vorliegende Arbeit basiert auf den Daten des ESS10, dessen Erhebung im Jahr 2021, und somit
wahrend der COVID-19-Pandemie, stattfand. Die pandemiebedingten Einschrankungen und
gesellschaftlichen Verunsicherungen konnten das Antwortverhalten der Befragten beeinflusst haben

und sollten bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden.

Zudem handelt es sich bei den durchgefiihrten Analysen um eine Querschnittsuntersuchung.
Entsprechend erlauben die beobachteten Zusammenhange keine Riickschliisse auf Kausalverhaltnisse
oder Entwicklungsverldufe. Vergleichsdaten fiir Osterreich aus dem Jahr 2012, in dem das
Zusatzmodul zu demokratischen Einstellungen erstmals erhoben wurde, liegen leider nicht vor.
Gerade fir ein tieferes Verstandnis demokratischer Aspirationen und ihrer Veranderungen ware eine

Langsschnittperspektive jedoch besonders wertvoll.

Auch hinsichtlich der Operationalisierung zeigen sich zwei zentrale Einschrankungen: Erstens wurde
die Parteipraferenz tber die Frage zur Wahlentscheidung bei der Nationalratswahl 2019 erfasst. Diese
punktuelle Erhebung  erlaubt  keine  Aussagen Uber  langfristige Parteibindung,
Wechselwahler:innenverhalten oder motivationsbezogene Beweggriinde (z.B. Protestwahl,
Sachthemenorientierung etc.). Eine tiefergehende Analyse der parteipolitischen Orientierung der
Befragte ware vielversprechend, um differenzierte Einsichten zu ermdoglichen. Zweitens basiert die
Typologisierung der Demokratieverstdandnisse (liberal, sozial, populistisch) auf einer Faktorenanalyse
vorab definierter Items. Auch wenn sich dabei inhaltlich plausible Idealtypen ergaben, handelt es sich
um einen Top-down-Ansatz (Osterberg-Kaufmann 2023, S. 314), der nur eingeschrankt die Vielfalt
demokratischer Vorstellungen in der Bevolkerung abbilden kann. Die Auswahl der abgefragten Items
folgt theoretischen Vorannahmen, nicht jedoch einem offenen, partizipativen Zugang zur Frage,

welche Aspekte fiir Birger:innen tatsachlich demokratierelevant sind. Zudem zeigt sich in den Daten,
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dass viele Befragte mehreren Konzepten gleichzeitig zustimmen, was auf Uberschneidungen in den

Vorstellungen hinweist, die idealtypische Modellierungen nur begrenzt abbilden kénnen.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist, dass die untersuchte Grundgesamtheit die wahlberechtigte
dsterreichische Bevolkerung darstellt. Die Sichtweisen jener Personen, die dauerhaft in Osterreich
leben, aber vom Wahlrecht ausgeschlossen sind, bleiben somit auRen vor, obwohl gerade in dieser
Bevolkerungsgruppe Reprasentationsdefizite mit hoher Wahrscheinlichkeit besonders stark

ausgepragt sind.

Insgesamt ist daher zu betonen, dass es sich bei den in dieser Arbeit verwendeten Messungen um
Anndherungen handelt, die nicht den Anspruch erheben, das Demokratieverstandnis der Bevolkerung
in seiner gesamten Komplexitdt abzubilden. Die identifizierten Zusammenhdnge sind dennoch
anschlussfahig und unterstreichen die Notwendigkeit, gangige Indikatoren zur Erfassung politischer
Einstellungen weiterzuentwickeln und starker differenziert auf die vielfaltigen Sichtweisen innerhalb

der Bevolkerung einzugehen.

7.4. Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit legen nahe, dass die politische Repradsentationswahrnehmung ein
zentrales Element darstellt, wenn es um Demokratieverstindnis und die Bewertung demokratischer
Systeme geht. Daraus ergeben sich verschiedene Anschlussmoglichkeiten fiir weiterfihrende

Forschungen.

Zunachst erscheint eine intersektionale Perspektive besonders vielversprechend. Der Befund, dass
Frauen signifikant schlechtere Reprasentationswahrnehmungen berichten, und verstarkt
Demokratiedefizite im liberalen und sozialen Modell sehen, legt nahe, dass politische Reprdsentation
nicht nur soziobkonomisch, sondern auch geschlechterspezifisch ungleich erlebt wird. Eine qualitative
Vertiefung konnte dabei helfen zu verstehen, wie sich Reprdsentation entlang individueller
Erfahrungswelten konkret gestaltet und in welchen gesellschaftlichen oder institutionellen Bereichen
diese besonders briichig wahrgenommen wird. Auch die Frage, an welchen Politikfeldern sich

Reprasentationsdefizite besonders stark entfalten, konnte wertvolle Einsichten liefern.

Ein zweiter Strang betrifft die Frage nach zeitlichen Entwicklungen demokratischer Einstellungen. Die
vorliegende Untersuchung basiert auf einer Querschnittserhebung und erlaubt daher keine Aussagen
Uber Stabilitdt, Wandel oder Ursachen der beobachteten Zusammenhange. Langsschnittdesigns
konnten helfen, nachzuzeichnen, wie sich Demokratieverstiandnisse im Zeitverlauf entwickeln —
insbesondere in Reaktion auf politische Ereignisse oder Verdnderungen in der individuellen
Reprasentationswahrnehmung. Ein  solches  Forschungsvorhaben  erscheint  besonders

vielversprechend, um auch ein Verstandnis von Kausalzusammenhangen zu erarbeiten.
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Auch ein internationaler Vergleich ware aufschlussreich. Besonders interessant erscheint die Frage,
wie sich Reprasentationswahrnehmung und Demokratieaspirationen verandern, wenn
rechtspopulistische Parteien von der Opposition in die Regierung wechseln. Hier konnte sichtbar
werden, ob das populistische Demokratieverstandnis an Glaubwiirdigkeit verliert, wenn es in reale
Regierungspraxis Uberfihrt wird, oder ob es bestehende Demokratiedefizitwahrnehmungen weiter

verstarkt.

Schlielich ware eine differenziertere Erhebung des Reprasentationsempfindens ein sinnvoller
nachster Schritt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde dieses als globales Reprdsentationsempfinden
operationalisiert. In weiteren Untersuchungen konnte genauer untersucht werden, in welchen
institutionellen Arenen oder bei welchen politischen Themenfelder sich Reprasentationsliicken aus
Sicht der Bevolkerung besonders deutlich zeigen und welche in starkerem Zusammenhang mit

Demokratieverstandnis und wahrgenommenen Demokratiedefiziten stehen.
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Anhang A: Faktorenanalyse
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Abbildung 30: Pearson Korrelationstabelle Demokratieaspirationen
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Factor Analysis

Factor ] Factor2 Factor3 Factor4

National elections are free and fair 0.76

Different political parties offer clear
alternatives to one another

The media are free to criticise the
government

The rights of minority groups are
protected

Citizens have the final say on political 061
issues by voting directly in referendums )

The courts treat everyone the same 0.35
Governing parties are punished in
elections when they have done a bad job
The government protects all citizens
against poverty

The government takes measures to reduce
differences in income levels

The views of ordinary people prevail
over the views of the political elite

027

0.56

The will of the people cannot be stopped 0.66

Key decisions are made by national
governments rather than the European 0.61
Union

Cronbach's a 0.71 0.75 0.53 0.59

Abbildung 32: Faktorladungen bei vier extrahierten Faktoren, nach schiefwinkeliger Oblimin-Rotation

Factor Analysis

Factor 1 Factor2

National elections are free and fair 0.68
Different political parties offer clear
alternatives to one another
The media are free to criticise the
government
The rights of minority groups are
protected
Citizens have the final sav on political
issues by voting directly in referendums
The courts treat everyone the same 0.61
Governing parties are punished in
elections when they have done a bad job
The government protects all citizens
against poverty
The government takes measures to reduce
differences in income levels
The views of ordinary people prevail
over the views of the political elite
The will of the people cannot be stopped 058
Key decisions are made by national
governments rather than the Evropean 056
Union

Cronbach's o 0.74 0.68

Abbildung 33: Faktorladungen bei zwei extrahierten Faktoren, nach schiefwinkeliger Oblimin-Rotation
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Factor Analysis

Factorl Factor2 Factor3

National elections are free and fair 0.66

The media are free to criticise the
government

The rights of minornty groups are
protected

Citizens have the final say on political
issues by voting directly in referendums

0.63
0.59
0.63

The courts treat everyone the same 0.63

The government protects all citizens
against poverty

The government takes measures to reduce
differences in income levels

The views of ordinary people prevail
over the views of the political elite

0.71
0.78
0.58

The will of the people cannot be stopped 0.60

Key decisions are made by national
governments rather than the European 0.62
Union

Cronbach's a 071 0.71 0.73

Abbildung 34: Finale Faktorladungen bei drei extrahierten Faktoren, nach orthogonaler Varimax-Rotation
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Anhang B: Tabellen

Tabelle 38: Représentationswahrnehmung

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent
1,0 71 10,9% 10,9%
1,5 80 12,3% 12,3%
2,0 189 29,1% 29,2%
2,5 112 17,2% 17,3%
3,0 144 22,2% 22,3%
3,5 30 4,7% 4,7%
4,0 18 2,8% 2,8%
4,5 3 0,4% 0,4%
5,0 1 0,2% 0,2%
Keine Angabe 2 0,3%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 39: Repréisentationswahrnehmung rekodiert

Haufigkeit Gultige Prozent
(Sehr) niedrige Reprasentationswahrnehmung (1,0-1,5) 151 23,1%
Mittlere Reprasentationswahrnehmung (2,0-2,5) 301 46,3%
(Sehr) hohe Reprasentationswahrnehmung (3,0-5,0) 197 30,3%
Keine Angabe 2
Gesamt 651 100%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 40: Demokratiedefizite Liberale Demokratie

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent
-10 4 0,6% 0,6%
-9 0 0,1% 0,1%
-8 7 1,0% 1,1%
-7 7 1,0% 1,1%
-6 21 3,3% 3,4%
-5 20 3,0% 3,1%
-4 52 7,9% 8,3%
-3 52 8,0% 8,4%
-2 142 21,8% 22,8%
-1 99 15,2% 15,9%
0 170 26,2% 27,4%
1 28 4,3% 4,5%
2 17 2,6% 2,8%
3 3 0,5% 0,6%
4 0 0,0% 0,0%
5 0 0,0% 0,0%
6 0 0,0% 0,0%
7 0 0,0% 0,0%
8 0 0,0% 0,0%
9 0 0,0% 0,0%
10 0 0,0% 0,0%
Keine 29 4,5%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

130



Tabelle 41: Demokratiedefizite Soziale Demokratie

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent
-10 21 3,2% 3,3%
-9 13 2,0% 2,0%
-8 35 5,4% 5,5%
-7 23 3,6% 3,7%
-6 65 9,9% 10,2%
-5 31 4,8% 4,9%
-4 93 14,2% 14,6%
-3 32 4,9% 5,0%
-2 89 13,7% 14,1%
-1 34 5,3% 5,4%
0 137 21,0% 21,6%
1 18 2,8% 2,8%
2 26 4,0% 4,2%
3 3 0,5% 0,5%
4 8 1,2% 1,3%
5 1 0,2% 0,2%
6 2 0,3% 0,3%
7 0 0,0% 0,0%
8 1 0,1% 0,1%
9 1 0,2% 0,2%
10 1 0,1% 0,1%
Keine 17 2,6%
Gesamt 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

Tabelle 42: Demokratiedefizite Direkte Demokratie

Haufigkeit Prozent Glultige Prozent
-10 9 1,3% 1,4%
-9 9 1,4% 1,5%
-8 27 4,2% 4,5%
-7 22 3,4% 3,6%
-6 44 6,8% 7,3%
-5 48 7,4% 8,0%
-4 74 11,4% 12,4%
-3 55 8,4% 9,1%
-2 101 15,5% 16,7%
-1 75 11,5% 12,4%
0 97 14,9% 16,1%
1 24 3,7% 3,9%
2 13 2,0% 2,1%
3 2 0,3% 0,3%
4 1 0,2% 0,2%
5 0 0,0% 0,0%
6 0 0,0% 0,0%
7 0 0,0% 0,0%
8 2 0,2% 0,3%
9 0 0,0% 0,0%
10 0 0,0% 0,0%
Keine 49 7,5%
Total 651 100,0% 100,0%

Daten gewichtet; Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen
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Anhang C: Regressionen

Tabelle 43: Variance Inflation Factors (VIF): Multiple Regression Reprdsentationswahrnehmung

Variable Variance Inflation Factors (VIF)
Bequem leben 1,16
(Sehr) schwer zurechtkommen 1,13
ovp 1,79
Griine 1,76
FPO 1,39
NEOS 1,34
Kleinparteien 1,23
16 bis 29 Jahre 2,71
30 bis 49 Jahre 3,51
50 bis 69 Jahre 2,7
weiblich 1,08
niedrige Bildung 1,55
hohe Bildung 1,49
mit Migrationshintergrund 1,03
In Ausbildung 1,37
Erwerbslos 1,74
Verbundenheitsgefiihl AT 1,26
Verbundenheitsgefiihl Europa 1,37
Politisches Interesse 1,13
Vertrauen in politische Institutionen 1,23

Lineare (blau) vs. nichtlineare (rot) Anpassung
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Abbildung 35: Zusammenhang zwischen politischer Reprdsentationswahrnehmung und Zustimmung zur liberalen
Demokratie
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Lineare (blau) vs. nichtlineare (rot) Anpassung
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Abbildung 36: Zusammenhang zwischen politischer Reprdsentationswahrnehmung und Zustimmung zur sozialen Demokratie

Lineare (blau) vs. nichtlineare (rot) Anpassung
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Abbildung 37: Zusammenhang zwischen politischer Représentationswahrnehmung und Zustimmung zum populistischen
Modell

Tabelle 44: Variance Inflation Factors (VIF): Multiple Regressionen Demokratiedefizite

Variable Variance Inflation Factors (VIF)
Reprasentationswahrnehmung 1,49
Bequem leben 1,16
(Sehr) schwer zurechtkommen 1,14
ovp 1,80
Grine 1,77
FPO 1,40
NEOS 1,35
Kleinparteien 1,23
16 bis 29 Jahre 2,71
30 bis 49 Jahre 3,55
50 bis 69 Jahre 2,74
weiblich 1,09
niedrige Bildung 1,56
hohe Bildung 1,50
mit Migrationshintergrund 1,03
In Ausbildung 1,38
Erwerbslos 1,74
Verbundenheitsgefihl AT 1,26
Verbundenheitsgefiihl Europa 1,37
Politisches Interesse 1,13
Vertrauen in politische Institutionen 1,51

133



Anhang D: R-Code der Datenauswertung

FHERFHE A AR H RS A AR H AR AR
#H###### Auswertungen Masterarbeit ########
FHERFHE A F A H AR

S i
## 01. Vorbereitungen: Pakete laden / Datensatz einspielen ##

G

install.packages ("survey") # fiir Gewichtung
devtools::install github("strengejacke/strengejacke") # flir FA/ Korr

# install.packages ("devtools")

# devtools::install github("r-lib/conflicted")
# library(conflicted)

# library (dplyr)

# install.packages ("car")

# install.packages ("labelled")

# install.packages ("fastDummies")
# install.packages ("skimr")

# install.packages ("factoextra")
# install.packages ("openxlsx")

# install.packages ("tidyverse")

# install.packages ("weights")

#

#

library (haven)
ESS10AT <- read sav("C:/Users/Theresa/Desktop/ess/ESS-Data-Wizard-subset-2023-11-
13.sav")

# summary (ESS10AT)
#sort (names (ESS10AT))
attach (ESS10AT)

FHEHEF AR

## 02. Analytical Sample definieren ##

FHEHEF AR AR

## nur wahlberechtigte Personen; d.h. Personen <16 J., ohne Odsterr.

Staatsbiirgerschaft und jene,

## die hier keine Angaben haben, werden ausgeschlossen.

# Ebenso Personen mit >50% fehlenden Angaben im Hauptfragebogen

#

# table(agea) # 9 Personen < 16 J.

# table(ctzcntr) # 141 Personen mit Nicht-Osterr. Staatsbiirgerschaft

## fehlende Werte?

# sum(is.na(agea)) # 106 Personen

# sum(is.na(ctzcntr)) # 34 Personen

refusal <- c¢(10171, 12781, 16100, 16458, 18907, 20139, 20274, 26547, 39276,
41467, 42887, 44537, 46887, 51619, 55489, 56336)

# 16 Falle mit > 50% fehlenden Angaben

## Check, ob refusal-Respondent:innen durch NAs bei agea und ctzcntr rausfallen

# df <- data.frame (idno,agea,ctzcntr)

# # Filtern der Zeilen, bei denen der Wert von 'idno' in der Variable 'refusal'

vorkommt

# filtered df <- df[df$idno %in% refusal, c("agea", "ctzcntr")]

# Ausgabe der gefilterten Daten

# print(filtered df)

# Auch bei agea Missing -> muss nicht weiter behandelt werden

library (tidyverse)
analytical sample <- ESS10AT %$>% dplyr::filter(agea >15 & ctzcntr == 1)

# summary (analytical sample$agea)
# summary(analytical sampleSctzcntr)

attach (analytical sample)

sort (names (analytical sample))

# Check, ob noch Missings vorhanden
# any (is.na(agea))
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# any(is.na(ctzcntr))

FHESHH A A AR AR R A R R R R R R
## 03. Gewichtung ##
FHESFH R HA A AR A AR R A R R R R R R

library(survey)

# ## fir ESSIO0AT

# ESS10AT[, anweight=pspwght*pweight]

# design <- svydesign(ids = ~psu, strata = ~stratum, weights = ~anweight, data =
ESS10AT)

#

# ## fir analytical sample

# analytical sample[, anweight=pspwght*pweight]

design <- svydesign(ids = ~psu, strata = ~stratum, weights = ~anweight, data =
analytical sample)

FHHHEH A AR AR A A A
#4# 04. Variablenkonzepte erstellen #4#
FHHHEH A AR AR AR AR A R A

FHEHEFE AR

## 4.1. Indexvariable fir Reprédsentationswahrnehmung bilden

FHEHSHE AR

## 4.1.1. Eignung testen

class (c (psppsgva, psppipla))

# Konvertierung numerisch

#library (haven)

analytical sampleSpsppsgva <- as.numeric(analytical sampleSpsppsgva)
analytical sampleS$psppipla <- as.numeric(analytical sampleSpsppipla)
attach(analytical_sample)

# Fehlende Werte?
colSums (is.na(analytical sample[, c("psppsgva", "psppipla")]l)) # Ja.

# Korrelationskoeffizient

cor (psppsgva, psppipla, use = "complete.obs") # 0,643

# Berechnung von Cronbachs Alpha

library(psych)

cronbach alpha rep <- alpha(analytical sample[, c("psppsgva", "psppipla")], na.rm =
TRUE)

cronbach alpha rep # 0,78

## 4.1.2. ## Mittelwertindex bilden

analytical sampleS$index rep <- rowMeans (cbind(psppsgva, psppipla), na.rm=T)
attach(analytical sample)

# table (index_ rep)

# hist (index rep)

FHEFHAESF AR
## 4.2. Dummyvariablen fiir Parteipréferenz

fidd s AR LS LS
levels prtvtcat <- c("party spoe", "party oevp", "party fpoe", "party jetzt",
"party gruene",

"party kpoe", "party neos", "party gilt", "party andere")

for (i in 1:9) {

assign(levels prtvtcat[i], as.integer (prtvtcat == 1))
}
# table(party spoe, prtvtcat, useNA = "ifany")
# table(party oevp ,prtvtcat, useNA = "ifany")

# Zuweisung der Parteivariablen
party vars <- c("party spoe", "party oevp", "party fpoe", "party jetzt",
"party gruene",
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"party kpoe", "party neos", "party gilt", "party andere")

## Dummyvariable fiir alle Kleinparteien zusammen erstellen
analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (kleinparteien = ifelse(prtvtcat %in% c(4, 6, 8, 9), 1, 0))

attach(analytical sample)
table (kleinparteien, prtvtcat)

# Speichern im AS
for (party var in party vars) {

analytical sample[[party var]] <- get(party var)
}

FHAFH A
## 4.3. Variable fur Erwerbsstatus erstellen

HHEHHHE A
## 0 - nicht erwerbstéatig
## 1 - erwerbstatig

## 2 - in Ausbildung
library(dplyr)

# Neue Variable ewstat erstellen
analytical sample <- analytical sample %>

oe

mutate (
# Falls nur eine Variable in Frage Cl13 angekreuzt wurde, direkt ibernehmen
ewstat = case when(
pdwrk == | cmsrv == ~ 1, # Erwerbstatig
edctn == ~ 2, # Ausbildung
dngoth == | dngna == ~ NA, # Sonstige/Nicht beantwortet (Missing)
TRUE ~ 0 # Alle anderen = 0 (nicht erwerbstatig)

)

# Falls mehrere Angaben in Frage C13 gemacht wurden, Haupttatigkeit aus Frage Cl14
("mainact") ibernehmen
analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
ewstat = case when(
row3ums (select (., pdwrk, edctn, uempla, uempli, dsbld, rtrd, cmsrv, hswrk,
dngoth, dngna), na.rm = TRUE) > 1 ~ case when/(
mainact %in% c(1, 7) ~ 1, # Erwerbstatig
mainact == ~ 2, # Ausbildung
mainact %in% c(3,4,5,6,8) ~ 0, # nicht erwerbstatig
mainact == 9 ~ NA real , # Missing
is.na(mainact) ~ NA real # Falls keine Haupttédtigkeit angegeben wurde,
NA
),
TRUE ~ ewstat # Falls nur eine Angabe in Frage C1l3 -> behalte bisherigen
Wert

)

attach(analytical sample)

## Uberpriifen

table (ewstat, useNA = "always")
table (ewstat, mainact)

## Zahle AZ der ler in den 9 Variablen aus Block C13 zur T&atigkeit der letzten 7
Tage
analytical sample$num ewstat <- rowSums (analytical sample[, c("pdwrk", "edctn",
"uempla", "uempli",

"dsbld", "rtrd",
"cmsrv", "hswrk",

"dngoth", "dngna") ]
== 1)
table (analytical sample$num ewstat)
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# Filter, wenn num ewstat = 1

filtered data <- analytical sample[analytical sample$num ewstat == 1, ]
# Uberpriifung

table (filtered dataS$pdwrk, filtered dataSewstat)

table (filtered dataS$Scmsrv, filtered dataSewstat)

table (filtered dataS$edctn, filtered dataSewstat)

#H######## Dummyvariablen auf Basis von ewstat erstellen

analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
mainact unempl = ifelse(ewstat == 0, 1, 0),
mainact empl = ifelse(ewstat == 1, 1, 0),
mainact educ = ifelse(ewstat == 2, 1, 0)

)
attach(analytical_sample)
## Prifen
table (ewstat, mainact unempl)

table (ewstat, mainact_empl)
table (ewstat, mainact educ)

FHEHSHE AR
## 4. Dummyvariable fir Migrationshintergrund
FHEHSFE AR

#2.1. Variable fiir Migrationshintergrund erstellen

# mig <- NA

# mig[brncntr == 1] <- 0 # Wenn brncntr = 1, Mig = 0
# mig[brncntr == 2] <- 1 # Wenn brncntr = 2, Mig = 1

# mig[facntr == | mocntr == 2] <- 2 # Wenn facntr = 2 ODER mocntr =
2, Mig = 2

#

# mig <- factor (mig,

# levels = c(0, 1, 2),

# labels = c("Kein Migrationshintergrund", "1. Generation", "2.
Generation"))

#

# Da nur 10 Personen Uber einen Migrationshintergrund 1. Generation verfiigen,

# werden 1. + 2. Generation zusammengefasst:

mig bin <- NA

mig bin[facntr == | mocntr == 2 | brncntr == 2] <- 1
mig bin[brncntr == 1 & (mocntr == 1 & facntr == 1)] <- 0
mig bin <- factor (mig bin,

levels = c(0, 1))

summary (mig bin)

labels = c("Kein Migrationshintergrund", "Migrationshintergrund")
# numerisch

str (mig _bin)

mig bin <- as.numeric(as.character (mig bin))

# Zuweisen

analytical sampleSmig bin <- mig bin

## Priufen

table (mig bin, brncntr, mocntr, facntr)

table (mig bin, useNA ="ifany" )

attach(analytical sample)

FHEHEHHH S

## 4.5. Geschlechtsvariable umkodieren

[ LT ELEEEEE

# Original: 1 mé&nnlich, 2 weiblich --> 0 m/ 1 w

library (dplyr)
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analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (gndr_r = case when (
gndr == 1 ~ 0, # 1 wird O
gndr == 2 ~ 1, # 2 wird 1
TRUE ~ as.numeric (NA) # alles andere (NAs) bleibt wie gehabt
))

attach(analytical_sample)
# table(gndr r, gndr, useNA ="ifany") # Check

FHEHR A AR AR AR
## 4.6. Ordinale Variable Bildung + Dummyvariable
FHEHR A AR AR A

table (eisced)
library (dplyr)
# Erstellen der neuen Variablen "edu level" basierend auf "eisced" mit numerischen

Werten
analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
edu level = case when(

eisced %in% c(1, 2, 3) ~ 1, # Niedriges Bildungsniveau: ISCED I, II, IIIb
-——> 1

eisced %in% c(4, 5) ~ 2, # Mittleres Bildungsniveau: ISCED IIIa, IV --
> 2

eisced %in% c(6, 7) ~ 3, # Hohes Bildungsniveau: ISCED V1, V2 --> 3

eisced == 55 ~ NA real , # Sonstige: ISCED 55 --> NA

TRUE ~ NA real # Alle anderen Werte sind NA

)

attach(analytical sample)
class (edu level)
table (edu level, eisced)

## als Dummyvariable
# Erstellen der Dummy-Variablen fir Low, Medium, High
analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
edu level low = ifelse(edu level == 1, 1, 0), # Dummy-Variable Low
edu_level medium = ifelse(edu level == 2, 1, 0), # Dummy-Variable Medium
edu level high = ifelse(edu level == 3, 1, 0) # Dummy-Variable High

)

# Uberpriifung

attach(analytical sample)
table (edu level, edu level low)
table(edu level, edu level medium)
table (edu level, edu level high)

FHEHHH A A
## 4.7. Vertrauen in politische Institutionen

HHEFFHE AR
## Cronbachs Alpha von Vertrauen in pol. Inst. # 0,87

df trstpolinst <- data.frame(trstprl, trstplt, trstprt)
alpha trstpolinst <- psych::alpha(df trstpolinst)
print (alpha trstpolinst)

# Mittelwertindex bilden

analytical sampleStrstpolinst nr <- rowMeans (analytical sample[, c("trstprl",
"trstplt", "trstprt")], na.rm = TRUE)

head (analytical sampleStrstpolinst nr) # nicht gerundet

attach (analytical sample)

#cor (trstpolinst nr, index rep, use="complete.obs")
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table (trstpolinst nr)
# Runden, um wieder urspriingliche Ausprdgungen zu erhalten
analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (trstpolinst = round(trstpolinst nr))
attach(analytical_sample)
table(trstpolinst nr, trstpolinst)

FHEHRHH AR AR AR
## 4.8. Altersvariable in Gruppen & Dummyvar.

HHEfESES AR ERSSESESSSSSSS

analytical sampleSage group <- cut(analytical sampleS$agea,
breaks = c (16, 29, 49, 69,

max(analytical_sample$agea, na.rm = TRUE)),
labels P C("l", "2", "3"’ "4")’
include.lowest = TRUE, right = TRUE)

table (analytical sample$age group)
attach(analytical sample)
class (age group)

hist (as.numeric (age group))

# Dummyvariablen erstellen
library (fastDummies)

analytical sample <- dummy cols(analytical sample, select columns = "age group")

# Uberpriifen der Dummy-Variablen
attach(analytical_sample)

table (age group 1)

cor (as.numeric (age _group), index rep, use="complete.obs")

# lin. ZH? - JA

cor (as.numeric (age group 1), index rep, use="complete.obs")
cor (as.numeric(age group 2), index rep, use="complete.obs")
cor (as.numeric (age group 3), index rep, use="complete.obs")
cor (as.numeric(age group 4), index rep, use="complete.obs")

FHAFH A H AR

## 4.9. Dummyvariablen fir EK subj.
FHAFHHE A H AR

table (hincfel)

library (dplyr)

analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
ek gut = ifelse(hincfel == 1, 1, 0),
ek ok = ifelse(hincfel == 2, 1, 0),

ek schlecht = ifelse(hincfel %in% c(3, 4), 1, 0)
)

attach(analytical sample)
table (hincfel, ek schlecht)

FHEHEH A

## 4.10. Dummyvariable fiir Politisches Interesse

FHEHEH A

analytical sampleSpolintr r <- ifelse(analytical sample$polintr %in% c(1, 2), 1,
ifelse(analytical sample$polintr $in% c(3,

4), 0, NA))

attach (analytical sample)
table(polintr r, polintr, useNA ="ifany")

FH R R A
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R R 1
## 5. FAKTORENANALYSE DEMOKRATIEASPIRATIONEN
FH R R 1

S i i
### 5.1. Vorbereitung
S i
### 5.1.1. Variablenauswahl
data asp <- data.frame(fairelc, dfprtal, medcrgv, rghmgpr, votedir,

cttresa, gptpelc, gvctzpv, grdfinc, viepol,

wpestop, keydec)

G
### 5.2. Eignung der Daten fiir FA priifen

G
### 5.2.1. Korrelationen

# Umbenennung der Variablenlabels fir Korrelationsmatrix:
library (dplyr)
library(labelled)

# Umkodierung der Variablen
data asp r <- data asp %>%
rename (
fairelc r = fairelc,
dfprtal r = dfprtal,
medcrgv_r = medcrgv,
rghmgpr r = rghmgpr,
votedir r = votedir,
cttresa r = cttresa,
gptpelc r = gptpelc,
gvctzpv_r = gvctzpv,
grdfinc r = grdfinc,
viepol r = viepol,
wpestop r = wpestop,
keydec r = keydec
)

# Vergabe der neuen Variablen-Labels

var label (data asp r$fairelc r) <- "Freie & faire Wahlen"

var_ label (data asp rSdfprtal r) <- "Inhaltliche Unterscheidung politischer
Parteien”

var label (data _asp rS$medcrgv_r) <- "Medien koénnen Regierung frei kritisieren"

var label (data asp r$rghmgpr r) <- "Schutz der Rechte von Minderheiten"

var label (data_asp rSvotedir r) <- "Bilirger:innen haben durch Volksabstimmung das
letzte Wort"

var label (data asp rScttresa r) <- "Gerichte behandeln alle Menschen gleich"

var label (data asp rSgptpelc r) <- "Regierungs- parteien werden bei Wahlen
abgestraft”

var label (data _asp r$gvctzpv_r) <- "Regierung schiitzt Blrger:innen vor Armut"

var label (data asp r$grdfinc r) <- "Regierung reduziert Einkommens- unterschiede"
var_ label (data asp r$viepol r) <- "Ansichten einfacher Menschen Vorrang vor Eliten"
var label (data asp rS$wpestop r) <- "Wille des Volkes setzt sich immer durch"

var_ label (data asp rSkeydec r) <- "Wesentliche Entscheidungen national, nicht von
EU"

library(sjPlot)
sjp.corr(data asp r, corr.method = "pearson", na.deletion = "pairwise",
wrap.labels = 10, decimals = 2)

### 5.2.2. Bartlett-Test

## HO = Varianzen sind in der GG unkorreliert
cortest.bartlett (data asp)

## HO kann abgelehnt werden

### 5.2.3. Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium

## HO = kein ZH der Korrelationen

## Test, ob der AT der gemeinsamen Varianz groB genug ist
corrmat <- cor(data asp, use = "complete.obs")
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corrmat
KMO (corrmat)
## Overall MSA = 0.79

FhAt At A A A A A A A A A A A A A 4
### 5.3. Faktorenanalyse durchfiihren

FhAt A A A A A A A A A A A A A A 4
### Anzahl der zu extrahierenden Faktoren bestimmen

library (psych)

library (GPArotation)

?psych::fa.parallel

psych::fa.parallel (data asp, cor ="cor", fa = "fa")

# Kaiser-Kriterium; Faktoren mit Eigenwerten >1 extrahieren:

fa result <- fa(data asp, nfactors = 5, rotate = "none")

fa resultSvalues # nur 2 Faktoren mit EW > 1

HHEHHHESH

### 5.3.1. Durchfilhrung einer Faktorenanalyse mit 4 Faktoren, gemdB Parallel
Analyse

#HEHSHESA

fa <- psych::fa(data asp, nfactors = 4, fm = "pa") # Faktorenanalyse mit 4
Faktoren, mit Principal Axis Factoring (PAF) [fm="pa"]

fa

## Eigenwerte der extrahierten Faktoren

faSvalues

# Grafische Darstellung der Faktorladungen
fa.diagram(fa, digits = 2)

# Tabellarische Darstellung der FAktorladungen
sjPlot::tab fa(fa)

HHHHEH AR AR AR

##Orthogonale Rotation mittels Varimax—-Rotation

HHHHEH AR AR AR

fa orth <- psych::fa(data asp, nfactors = 4, fm = "pa", rotate = "varimax")
fa orth

fa.diagram(fa) # grafische Darstellung der Faktorladungen

## Tabellarische Darstellung
sjPlot::tab fa(fa orth)

FHEHEHE AR

# Schiefwinkelige Rotation

FHEHEHE A AR

## Schiefwinkelige Rotation der Faktoren mittels Varimax-Rotation

fa schief <- psych::fa(data asp, nfactors = 4, fm = "pa", rotate = "oblimin")
fa schief

fa.diagram(fa, cut = 0, digits = 2) # grafische Darstellung
sjPlot::tab_fa(data asp, nmbr.fctr=4, method ="pa", rotation = "oblimin") #
Tabellarische Darstellung

## Eignung - Vergleich der erklarten Varianz zw. unrotiertem Modell, schiefwinkelig
und orthoganaler Rotation

# SS Loadings und erkl&drte Varianz fiir unrotierte Ldsung (fa)

fa$vaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir orthogonale Rotation (fa orth)

fa orth$Vaccounted

# SS Loadings und erklarte Varianz fiir schiefwinkelige Rotation (fa schief)
fa schief$vVaccounted

### Korrelationen zwischen den Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation
(fa_schief)

fa schief$Phi # Korrelationen der Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation

HHEH AR AH
## 5.3.2. Vergleich des Modells mit nur 3 extrahierten Faktoren
HHEH AR AH

fa3 <- psych::fa(data asp, nfactors = 3, fm = "pa")
fa3

## Eigenwerte der extrahierten Faktoren

fa3$values

fa.diagram(fa3, digits = 2) # grafische Darstellung der Faktorladungen
# Tabellarische Darstellung der Faktorladungen

141



sjPlot::tab fa(fa3)

FHERFH AR AR

##0rthogonale Rotation mittels Varimax-Rotation

FHEFFH AR

fa3 orth <- psych::fa(data asp, nfactors = 3, fm = "pa", rotate = "varimax")
fa3 orth

fa.diagram(fa3) # grafische Darstellung der Faktorladungen
sjPlot::tab_fa(data asp, nmbr.fctr = 3, method = "pa", rotation = "varimax") ##
Tabellarische Darstellung

FHERFHE AR

# Schiefwinkelige Rotation

FHER A A

fa3 schief <- psych::fa(data asp, nfactors = 3, fm = "pa", rotate = "oblimin")
fa3 schief

print (fa3, sort = TRUE)

fa.diagram(fa3, cut = 0, digits = 2) # grafische Darstellung der Faktorladungen,
inkl. Korr zw. Fakt.

sjPlot::tab_fa(data asp, nmbr.fctr=3, method ="pa", rotation = "oblimin") #
Tabellarische Darstellung

##

## Eignung - Vergleich der erkldrten Varianz zw. unrotiertem Modell, schiefwinkelig
und orthoganaler Rotation

# SS Loadings und erklarte Varianz flir unrotierte Losung (fa)
fa3s$vVaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir orthogonale Rotation (fa orth)

fa3 orthS$Vaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir schiefwinkelige Rotation (fa schief)
fa3 schief$Vaccounted

##4# Korrelationen zwischen den Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation
(fa_schief)

fa3 schief$Phi

E i i i
### 5.3.3. Durchfilhrung einer Faktorenanalyse mit 2 Faktoren
fa2 <- psych::fa(data asp, nfactors = 2, fm = "pa")

fa2

## Eigenwerte

fa2$values

fa.diagram(fa2, digits = 2) # grafisch

sjPlot::tab fa(fa2) # Tabellarische Darstellung

#HHHRHE AR

##0rthogonale Rotation mittels Varimax-Rotation

FHERFHE A AR

fa2 orth <- psych::fa(data asp, nfactors = 2, fm = "pa", rotate = "varimax")
fa2 orth

fa.diagram(fa?2)
## Tabellarische Darstellung
sjPlot::tab fa(data asp, nmbr.fctr = 2, method = "pa", rotation = "varimax")

FHEHH A
# Schiefwinkelige Rotation
FHEHHE AR

fa2 schief <- psych::fa(data asp, nfactors = 2, fm = "pa", rotate = "oblimin")
fa2 schief

fa.diagram(fa2 schief, cut = 0, digits = 2) # grafische Darstellung der
Faktorladungen

sjPlot::tab fa(data asp, nmbr.fctr=2, method ="pa", rotation = "oblimin") #

Tabellarische Darstellung

##

## Eignung - Vergleich der erklarten Varianz zw. unrotiertem Modell, schiefwinkelig
und orthoganaler Rotation

# SS Loadings und erkl&drte Varianz fiir unrotierte Ldsung (fa)
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fa2$vVaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir orthogonale Rotation (fa orth)

fa2 orth$Vaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir schiefwinkelige Rotation (fa schief)

fa2 schief$Vaccounted

### Korrelationen zwischen den Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation

(fa_ schief)

fa2 schief$Phi # Die Korrelationen der Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation

HHEHEH AR
## Item gptpelc (Regierungsparteien werden bei Wahlen abgestraft) wird entfernt,
## da diese sowohl bei 3-Faktorenanalyse und 4-Faktorenanalyse nicht eindeutig auf
einen Faktor ladt
HHEHSEH AR
data asp red <- data.frame(fairelc, dfprtal, medcrgv, rghmgpr, votedir,

cttresa, gvctzpv, grdfinc, viepol,

wpestop, keydec)

### 5.3.4. Durchfilhrung einer Faktorenanalyse mit 3 Faktoren ohne gptpelc
fa3 red <- psych::fa(data asp red, nfactors = 3, fm = "pa")
fa3 red

fa.diagram(fa3 red, digits = 2) # grafische Darstellung der Faktorladungen
sjPlot::tab fa(fa3 red) # Tabellarische Darstellung

HFHEFFA RS EFFAA RS SEFAA

##0rthogonale Rotation mittels Varimax-Rotation

HFHEFFA RS EFFA RS S S

fa3 red orth <- psych::fa(data asp red, nfactors = 3, fm = "pa", rotate =
"varimax")

fa3 red orth

fa.diagram(fa3 red) # grafische Darstellung der Faktorladungen

## Tabellarische Darstellung

sjPlot::tab fa(data asp red, nmbr.fctr = 3, method = "pa", rotation = "varimax")

HEftfAfAf AR

# Schiefwinkelige Rotation
ettt

fa3 red schief <- psych::fa(data asp red, nfactors
"oblimin")

fa3 red schief

fa.diagram(fa3 red, cut = 0, digits = 2) # grafische Darstellung der
Faktorladungen

sjPlot::tab fa(data asp red, nmbr.fctr=3, method ="pa", rotation = "oblimin") #
Tabellarische Darstellung

3, fm = "pa", rotate =

HHEHSEHE RS

## Das Item "dfprtal" - Parteien unterscheiden sich klar voneinander - ladt in der
neuen 3-Faktorldsung ohne gptpelc nur schwach

## auf Faktor 1 --> daher und aufgrund inhaltlicher Uberlegungen, wird dieses Item
entfernt und erneut eine 3-Faktor-Lésung durchgefiihrt.

HHEHSEHE RS

data asp red2 <- data.frame(fairelc, medcrgv, rghmgpr, votedir,
cttresa, gvctzpv, grdfinc, viepol,
wpestop, keydec)

### 5.3.5. Durchfithrung einer Faktorenanalyse mit 3 Faktoren, ohne dfprtal und
gptpelc

fa3 red2 <- psych::fa(data asp red2, nfactors = 3, fm = "pa")

fa3 red2

fa.diagram(fa3 red2, digits = 2) # grafische Darstellung der Faktorladungen
sjPlot::tab fa(fa3 red2) # Tabellarische Darstellung der FAktorladungen

HHEREHE AR
##0rthogonale Rotation mittels Varimax-Rotation

FHEFEH SRR E SRS
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fa3 red2 orth <- psych::fa(data asp red2, nfactors = 3, fm = "pa", rotate =
"varimax")

fa3 red2 orth

fa.diagram(fa3 red2) # grafische Darstellung der Faktorladungen

sjPlot::tab fa(data asp red2, nmbr.fctr = 3, method = "pa", rotation = "varimax")
## Tabellarische Darstellung

SRR R ki

# Schiefwinkelige Rotation

SRR R i ki

fa3 red2 schief <- psych::fa(data asp red2, nfactors = 3, fm = "pa", rotate =
"oblimin")

fa3 red2 schief

fa.diagram(fa3 red2, cut = 0, digits = 2) # grafische Darstellung

sjPlot::tab fa(data asp red2, nmbr.fctr=3, method ="pa", rotation = "oblimin") #
Tabellarische Darstellung

##

## Eignung - Vergleich der erkldrten Varianz zw. unrotiertem Modell, schiefwinkelig
und orthoganaler Rotation

# SS Loadings und erklarte Varianz flir unrotierte Losung (fa)

fa3 red2S$Vaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir orthogonale Rotation (fa orth)

fa3 red2 orth$Vaccounted

# SS Loadings und erkldrte Varianz fiir schiefwinkelige Rotation (fa schief)

fa3 red2 schief$Vaccounted

##4# Korrelationen zwischen den Faktoren in der schiefwinkeligen Rotation
(fa_schief)

fa3 red2 schief$Phi # Die Korrelationen der Faktoren in der schiefwinkeligen
Rotation

## Itemanalyse (zur Uberpriifung der internen Konsistenz der Skala) mit Cronbachs
Alpha

## flir Faktor 1 "liberale Demokratie"

df 1lib <- data.frame(fairelc, medcrgv, rghmgpr, cttresa)
psych::alpha(df 1lib)

## fir Faktor 2 "Populistisches Modell"

df pop <- data.frame(votedir, viepol, wpestop, keydec)
psych::alpha (df pop)

## flir Faktor 3 "soziale Demokratie"

df soz <- data.frame (gvctzpv, grdfinc)

psych: :alpha (df soz)

library(sjPlot)
sjt.itemanalysis(data asp_ red2)

FHEHS AR A
## 06. Bildung der neuen Aspirations-/Bewertungs-/Defizitvariablen

FHEHS AR A R R
## 6.1. Arithmetisches Mittel der Aspirations-Items:

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (popdem = (votedir + viepol +
wpestop + keydec) /4)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (libdem = (fairelc + medcrgv +
rghmgpr + cttresa)/4)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (sozdem = (gvctzpv + grdfinc)/2)
## LABELN

library (haven)

label (analytical sampleSpopdem) <- "Aspiration Populistisches Modell"
label (analytical sampleSsozdem) <- "Aspiration Soziale Demokratie"
label (analytical sample$libdem) <- "Aspiration Liberale Demokratie"

## 6.2. Arithmetisches Mittel der Bewertungs-Items:
analytical sample <- analytical sample %>% mutate (popdemc = (votedirc + viepolc +

wpestopc + keydecc) /4)
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analytical sample <- analytical sample %>% mutate (libdemc = (fairelcc + medcrgvc
+ rghmgprc + cttresac)/4)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (sozdemc = (gvctzpvc +
grdfincc) /2)

## LABELN

library(labelled)

analytical sampleSpopdemc <- sjlabelled::set label (analytical sampleSpopdemc, label
= "Bewertung Populistisches Modell")

analytical sampleSpopdemc <- sjlabelled::set label (analytical sampleSsozdemc, label
= "Bewertung Soziale Demokratie")

analytical sampleSpopdemc <- sjlabelled::set label (analytical sampleSlibdemc, label
= "Bewertung Liberale Demokratie")

## 6.3. Arithmetisches Mittel der Defizit-Items:
library (dplyr)

analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (
fairelc def = fairelcc - fairelgc,
dfprtal def = dfprtalc - dfprtal,
medcrgv _def = medcrgvc - medcrgv,
rghmgpr def = rghmgprc - rghmgpr,
votedir def = votedirc - votedir,
cttresa def = cttresac - cttresa,
gptpelc def = gptpelcc - gptpelc,
gvctzpv_def = gvctzpvc - gvctzpv,
grdfinc def = grdfincc - grdfinc,
viepol def = viepolc - viepol,
wpestop def = wpestopc - wpestop,
keydec def = keydecc - keydec

)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (popdem def = (votedir def +
viepol def + wpestop def + keydec def)/4)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (libdem def = (fairelc def +
medcrgv_def + rghmgpr def + cttresa def)/4)

analytical sample <- analytical sample %>% mutate (sozdem def = (gvctzpv def +

grdfinc_def)/2)

attach (analytical sample)

## 6.4. Itemanalyse (zur Uberpriifung der internen Konsistenz der Defizit-Skala mit
Cronbachs Alpha

## flr Faktor 1 "liberale Demokratie"

df 1lib def <- data.frame(fairelc def, medcrgv _def, rghmgpr def, cttresa def)
psych::alpha(df lib def)

## fur Faktor 2 "soz Demokratie"

df soz def <- data.frame(gvctzpv def, grdfinc def)

psych::alpha (df soz def)

cor.test (gvctzpv_def, grdfinc def, se = "complete.obs" )

## fur Faktor 2 "Populistisches Modell"

df pop def <- data.frame(votedir def, viepol def, wpestop def, keydec def)
psych: :alpha (df pop def)

FhAH A A A A A A A A A
## 7. Deskriptive Auswertung #4#
FhAH A A A A A A A A A A
attach(analytical sample)

sum (anweight)

FhHESFH AR
## 7.1. abhidngige Variablen
FhHESFH AR

# Analyseteil 1: Reprasentationswahrnehmung

figdssdsdsasdssdsdddssdgatdtadadndaattdndddi
descr::freqg(index rep, anweight, plot = F)
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descr::freq(index rep)
# descr::freq(psppipla, anweight, plot = T)
# descr::freqg(psppsgva, anweight, plot = T)

# Analyseteil 2: Demokratieaspirationen
S R i
# popdem
# Runden fir Darstellung (alle Rundungen gemdB IEEE 754- Standard - "round to
nearest even")
analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (popdem r = round (popdem) )
attach(analytical_sample)
table (popdem r, popdem)

descr::freq(popdem r, anweight)

# libdem

# Runden fiir Darstellung

analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (libdem r = round(libdem) )

attach(analytical sample)

table(libdem r, libdem)

descr::freq(libdem r, anweight)

# sozdem

# Runden fir Darstellung

analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (sozdem r = round(sozdem))

attach(analytical sample)

table (sozdem r, sozdem)

descr::freq(sozdem r, anweight)

# Analyseteil 3: Demokratiedefizite
FHEFFHE AR
### Gegentberstellung Bewertung und Aspiration

library(dplyr)
library (tidyr)

numeric vars <- c("fairelcc", "fairelc", "dfprtalc", "dfprtal",
"medcrgvc", "medcrgv", "rghmgprc", "rghmgpr",
"votedirc", "votedir", "cttresac", "cttresa",
"gptpelcc", "gptpelc", "gvctzpvc", "gvctzpv",
"grdfincc", "grdfinc", "viepolc", "viepol",
"wpestopc", "wpestop", "keydecc", "keydec")

# Filter - nur Falle, die in allen 24 Variablen Angaben gemacht haben
complete cases <- analytical sample %>%
filter (complete.cases (select (., all of (numeric vars))))
# Anzahl der vollstdndigen Falle ungewichtet
nrow (complete cases) # 1559
# Berechnung gewichtete Mittelwerte
weighted mean dem <- complete cases %>%
summarise (across(all of (numeric vars), ~ weighted.mean(.x, anweight, na.rm =
TRUE) ) ) %>%
pivot longer (cols = everything(), names to = "Variable", values to =
"Weighted Mean")
# Ausgabe
print (weighted mean dem)
table (weighted mean dem)
# Gewichtete Fallzahl
sum(complete_cases$anweight, na.rm = TRUE) # n = 577,48
# Prifen
mean (complete casesSfairelc)
mean (fairelc, na.rm=T)
# Berechnung des gewichteten Mittelwerts
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weighted mean fairelc <- weighted.mean(complete cases$fairelc, w =
complete casesSanweight, na.rm = TRUE)
print (weighted mean fairelc)

### Mittelwerte Demokratiedefizite

numeric vars2 <- c("fairelc def", "dfprtal def", "medcrgv def", "rghmgpr def",
"votedir def", "cttresa def", "gptpelc def", "gvctzpv def",
"grdfinc def", "viepol def", "wpestop def", "keydec def")

# Filter - nur Falle, die in allen 12 Defizit-Variablen Angaben gemacht haben
complete cases2 <- analytical sample %>%
filter (complete.cases (select (., all of (numeric vars2))))
# Anzahl der vollstandigen Falle ungewichtet
nrow (complete cases2) # 1559
# Berechnung gewichtete Mittelwerte
weighted mean dem def <- complete cases2 %>%

summarise (across(all of (numeric vars2), ~ weighted.mean(.x, anweight, na.rm
TRUE))) %>%

pivot longer (cols = everything(), names to = "Variable", values to =
"Weighted Mean")
# Ausgabe

print (weighted mean dem def)
table (weighted mean dem def)
# Prifen B B B
mean (complete cases2$fairelc def)
mean (fairelc def, na.rm=T)
# Berechnung des gewichteten Mittelwerts
weighted mean fairelc def <- weighted.mean (complete cases2$fairelc def, w =
complete cases2$anweight, na.rm = TRUE)
print (weighted mean fairelc def)
# Berechnung der Mittelwerte nach Modell (lib/soz/pop)
library (dplyr)
analytical sample %>%
summarise (
wmean sozdem weighted.mean (sozdem def, w anweight, na.rm TRUE) ,
wmean libdem weighted.mean (libdem def, w anweight, na.rm TRUE) ,
wmean popdem = weighted.mean (popdem def, w = anweight, na.rm = TRUE)

)

attach (analytical sample)
### Darstellung Demokratiedefizite

# popdem def

# Runden fir Darstellung

analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (popdem def r = round(popdem def))

attach(analytical sample)

table (popdem def r, popdem def)

descr::freq(popdem def r, anweight)

# libdem def

# Runden fir Darstellung

analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (libdem def r = round(libdem def))

attach(analytical sample)

table(libdem def r, libdem def)

descr::freq(libdem def r, anweight)

# sozdem def

# Runden fiir Darstellung

analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (sozdem def r = round(sozdem def))

attach(analytical sample)

table (sozdem def r, sozdem def)

descr::freq(sozdem def r, anweight)
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FhHESHH A H A AR
## 7.2. unabhangige Variablen
FHESFH R HH A AR RS

# Parteipréaferenz
# Rekodierung -> Samtliche Kleinparteien in einer Auspragung zusammenfassen
library (dplyr)

analytical sampleS$prtvtcat r <- ifelse(analytical sampleS$prtvtcat == 1, 1,

ifelse(analytical sample$prtvtcat == 2, 2,
ifelse(analytical sample$prtvtcat ==

3, 3,

ifelse(analytical sampleS$prtvtcat == 4, 9,

ifelse(analytical sampleS$prtvtcat == 5, 5,

ifelse(analytical sampleS$prtvtcat == 6, 9,

ifelse(analytical sample$prtvtcat == 7, 7,

ifelse(analytical sample$prtvtcat == 8, 9,

ifelse(analytical sampleS$Sprtvtcat == 9, 9, NA)))))))))

# Uberpriifen

table (analytical sample$prtvtcat, analytical sampleS$prtvtcat r)
attach(analytical sample)

table (prtvtcat, prtvtcat r)

descr::freq(prtvtcat r, anweight)
descr::freq(prtvtcat r)

C R
# Haupttatigkeit

# zundchst rekodierte Dummyvariablen in eine Variable zusammenfassen:
library(dplyr)
analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (mainact n = case when/(
mainact unempl == 1 ~ 1,
mainact empl == ~ 2,
mainact educ == ~ 3,

TRUE ~ NA real ))
attach (analytical sample)
table (mainact n, mainact unempl, mainact empl, mainact educ)

# Gewichtete Darstellung
descr::freqg(mainact n, anweight)

FHEHSF A AR
# subjektives Einkommen (Bequem leben/ Zurechtkommen/ Nur (sehr) schwer
zurechtkommen)

# zundchst rekodierte Dummyvariablen in eine Variable zusammenfassen:
analytical sample <- analytical sample %>%
mutate (hincfel n = case when(

ek gut ==1 ~ 1,
ek ok == 1 ~ 2,
ek schlecht == 1 ~ 3,

TRUE ~ NA real ))
attach(analytical sample)
table (hincfel n, ek gut, ek ok, ek schlecht)

# Gewichtete Darstellung
descr::freq(hincfel n, anweight)

FHEH A A A R 4
# Vertrauen in politische Institutionen
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descr::freqg(trstpolinst, anweight)

FHE AR AR AR AR AR E RS
## 7.3. Kontrollvariablen
FH AR AR AR AR AR H

FHEH S H A AR A AR A R R R
#Geschlecht
descr::freq(gndr r, anweight, plot=F)

FhAH A A A A A A A AR A A o
# Migrationshintergrund (binar)
descr::freq(mig bin, anweight)

FHEH S H A AR A AR A R R R
# Altersgruppe
descr::freqg(age group, anweight)

FHEH S H A AR AR R R R
# Bildungsgruppen
descr::freqg(edu level, anweight)

FHAHEF AR
# Politisches Interesse
descr::freq(polintr r, anweight)

FHAH A
# Verbundenheit Osterreich

descr::freqg(atchctr, anweight)

table (atchctr, useNA ="ifany") # keine NAs

FhAF A A S A
# Verbundenheit EU
descr::freg(atcherp, anweight)

FHER AR AR AR AR AR AR AR R R 4
4 7.9 Bivariate Auswertung #4
FHER AR AR AR AR AR R R A

E R i i
##4## 7.9.1. Reprasentationswahrnehmung ####
E i

## Rekodierung der Indexvariable Reprédsentationswahrnehmung in 3 Ausprdgungen
## flr grafische Darstellung

library(dplyr)

library (gtsummary)

library(survey)

analytical sample <- analytical sample %>%

mutate (index rep r = case when(
index rep %in% c(1, 1.5) ~ 1,
index rep %in% c(2, 2.5) ~ 2,

index rep >= 3 ~ 3,
TRUE ~ index rep
))
attach(analytical sample)

##### Kategoriale Variablen
design <- svydesign(ids = ~psu, strata = ~stratum, weights = ~anweight, data =
analytical sample)

# 1. Subjektives EK
# Mittelwert pro Auspragung
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~hincfel n, design, svymean,
na.rm = TRUE) $%>%
as.data.frame())
# Verteilung
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print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + hincfel n , design)), margin =
2)) * 100, 1))

#2. Bildungsstand
# Mittelwert pro Auspragung
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~edu level, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%
as.data.frame())
# Verteilung
print (round ( (prop.table((svytable (~ index rep r + edu level , design)), margin =
2)) * 100, 1))

#3. Parteiprédferenz
# Mittelwert pro Auspragung
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~prtvtcat r, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%
as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + prtvtcat r , design)), margin =
2)) * 100, 1))

#4. Migrationshintergrund
# Mittelwert pro Auspragung
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~mig bin, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%
as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table ((svytable(~ index rep r + mig bin , design)), margin = 2))
* 100, 1))

#5. Geschlecht
# Mittelwert pro Auspragung
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~gndr r, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%
as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + gndr r , design)), margin = 2)) *
100, 1))

# 6. Haupttatigkeit
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~mainact n, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%

as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + mainact n , design)), margin =
2)) * 100, 1))

#7. Altersgruppe
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~age group, design, svymean,
na.rm = TRUE) $%>%

as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table ((svytable(~ index rep r + age group, design)), margin = 2))
* 100, 1))

#8. Politisches Interesse
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~polintr r, design, svymean,
na.rm = TRUE) $%>%

as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + polintr r, design)), margin = 2))
* 100, 1))

####### Ordinale Variablen
# atcherp, atchctr, trstpolinst nr

# Rekodierung fiir grafische Darstellung:

#9. Verbundenheit AT
#atchctr r
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analytical sampleSatchctr r <- ifelse(analytical sampleSatchctr >= 0 &
analytical sampleSatchctr <= 3, 1,
ifelse(analytical sampleS$atchctr >= 4 &

analytical sampleSatchctr <= 6, 2,

ifelse(analytical sample$atchctr >= 7
& analytical sampleSatchctr <= 10, 3, NA)))
# Mittelwert
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~atchctr r, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%

as.data.frame())

# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable (~ index rep r + atchctr r, design)), margin = 2))
* 100, 1))

#10. Verbundeheit EU
# atcherp r
analytical sampleSatcherp r <- ifelse(analytical sample$Satcherp >= 0 &
analytical sampleSatcherp <= 3, 1,
ifelse(analytical sampleSatcherp >= 4 &

analytical sample$Satcherp <= 6, 2,

ifelse(analytical sampleS$atcherp >= 7
& analytical sampleSatcherp <= 10, 3, NA)))
# Mittelwert
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~atcherp r, design, svymean,
na.rm = TRUE) %>%

as.data.frame())

# Verteilung
print (round( (prop.table ((svytable(~ index rep r + atcherp r, design)), margin = 2))
* 100, 1))

#11. Vertrauen in pol. Inst.
# trstpolinst r
analytical sampleStrstpolinst r <- ifelse(analytical sample$trstpolinst >= 0 &
analytical sampleS$trstpolinst <= 3, 1,

ifelse(analytical sample$trstpolinst >= 4
& analytical sampleStrstpolinst <= 6, 2,

ifelse(analytical sampleStrstpolinst >= 7 & analytical sampleS$trstpolinst <= 10, 3,
NA)))
# Mittelwert
print (svy tabelle hincfel n <- svyby(~index rep, by = ~trstpolinst r, design,
svymean, na.rm = TRUE) %>%

as.data.frame())
# Verteilung
print (round( (prop.table((svytable(~ index rep r + trstpolinst r, design)), margin =
2)) * 100, 1))

table (index rep, index rep r)

FHEHSF A AR AR A
#### 7.9.2. Demokratiekonzepte FH##
idddszd s a A E AL AREEEEEEEEEEEEEEEEEEEE &SR
library ("weights")

HHAHHEH AR

# Gruppilerte Zusammenfassung nach Demokratietyp

# Jeden Fall eindeutig dem am stdrksten vertretenen Demokratiekonzept zuweisen.
# Falle, die bei >=2 Modellen gleich hohe Werte erzielen, werden markiert "ambi"
HHAHHEH AR

dem values <- analytical sample[, c("libdem", "sozdem", "popdem") ]

# Maximalwerte identifizieren
get max index <- function(x) {
if (all(is.na(x))) {
return (NA)
}
max val <- max(x, na.rm = TRUE)
equal to max <- x == max val
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# Wenn mehr als ein Wert gleich dem Maximum ist - ambi
if (sum(equal to max, na.rm = TRUE) != 1) {
return (NA)
} else {
return (which.max (x))
}
}

# Index bestimmen
max_ index <- apply(dem values, 1, get max index)

# Umwandlung in Faktor
dem type <- factor (max index,
levels = 1:3,
labels = c("libdem", "sozdem", "popdem"))

# Zuweisung in AS
analytical sampleS$dem type <- dem type

# Ergebnissdarstellung
# Ubersicht Demokratietypen

print (table(analytical sampleSdem type, useNA = "ifany"))
# Anzahl ausgeschlossener Falle (fehlend oder ambivalent)
print (sum(is.na(analytical sample$dem type))) # 369 Falle

# Bivariate Darstellung
### Kategoriale Variablen

library(survey)

# Gewichtete Kreuztabellen nach praferierten Demokratiemodell

#1. Parteipradferenz

print (round( (prop.table ((svytable(~ dem type + prtvtcat r, design)), margin = 2))

100, 1))

#2. Erwerbsstatus

print (round( (prop.table((svytable (~ dem type + mainact n, design)), margin = 2)) *
100, 1))

#3. Subjektives Einkommen

print (round( (prop.table((svytable(~ dem type + hincfel n, design)), margin = 2)) *
100, 1))

#4. Politisches Interesse

print (round( (prop.table((svytable (~ dem type + polintr r, design)), margin = 2)) *
100, 1))

#5. Altersgruppe

print (round( (prop.table ((svytable(~ dem type + age group, design)), margin = 2)) *
100, 1))

# 6. Geschlecht

print (round( (prop.table((svytable (~ dem type + gndr_ r, design)), margin = 2)) *
100, 1))

# 7. Migrationshintergrund

print (round( (prop.table((svytable (~ dem type + mig bin, design)), margin = 2)) *
100, 1))

#8. Bildungsstand

print (round( (prop.table((svytable(~ dem type + edu level, design)), margin = 2)) *
100, 1))

# Metrische Variablen

# nur gliltige Falle

complete cases <- complete.cases (analytical sample[, c("index rep", "trstpolinst",
"atchctr", "atcherp", "dem type")])

filtered demtype <- analytical sample[complete cases, ]

# Design-Objekt mit gefiltertem Datensatz
design filtered <- svydesign(ids = ~1, weights = ~anweight, data =
filtered demtype)

# Mittelwertvergleich je Variable nach dem type
vars <- c("index rep", "trstpolinst", "atchctr", "atcherp")
for (v in vars) {

cat ("\n### Variable:", v, "\n")
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result <- svyby(as.formula(paste("~", v)), ~ dem type, design filtered, svymean,
na.rm = TRUE)
print (result)
}
# Fallzahl
descr::freq(dem type, anweight)

C R

#H#4## 7.9.3. Demokratiedefizite #HH##

C R

## Gruppierte Zusammenfassung nach Demokratiedefizit-Typ

### Jeden Fall eindeutig dem am stédrksten defizitdr wahrgenommenen Demokratiemodell
zuwelisen.

### Falle, die bei >=2 Modellen gleich hohe Defizite aufweisen (d.h. negative
Werte), werden markiert "ambi"

def vars <- analytical sample[, c("libdem def", "sozdem def", "popdem def")]
# Neue Variable mit Minimalwerten: def dem type
analytical sample$def dem type <- apply(def vars, 1, function(x) {

# wenn in allen 3 Fallen NA

if (all(is.na(x))) return (NA)

# Minimum berechnen
min val <- min(x, na.rm = TRUE)

# Priifen, ob mehrfaches Minimum

if (sum(x == min val, na.rm = TRUE) > 1) {
return ("ambi")
} else {

return (names (x) [which.min (x) 1)
}
1)
table (analytical sampleSdef dem type, useNA = "ifany") # 121 ambi; 20 NA

# Falls "ambi", dann Missing setzen

analytical sampleS$def dem type[analytical sampleS$Sdef dem type == "ambi"] <- NA
# Check
table (analytical sampleSdef dem type, useNA = "ifany")

attach(analytical sample)
descr::freq(def dem type, anweight, plot = F)

# Reihenfolge anpassen
analytical sample$def dem type <- factor(
analytical sample$def dem type,
levels = c("libdem def", "sozdem def", "popdem def")

)
attach(analytical sample)

# Bivariate Darstellung
### Kategoriale Variablen

library(survey)

# Gewichtete Kreuztabellen nach pradferierten Demokratiemodell

#1. Parteipraferenz

print (round ( (prop.table((svytable (~ def dem type + prtvtcat r, design)), margin =
2)) * 100, 1))

#2. Erwerbsstatus

print (round( (prop.table((svytable (~ def dem type + mainact n, design)), margin =
2)) * 100, 1))

#3. Subjektives Einkommen

print (round ( (prop.table((svytable (~ def dem type + hincfel n, design)), margin =
2)) * 100, 1))

#4. Politisches Interesse

print (round( (prop.table((svytable (~ def dem type + polintr r, design)), margin =
2)) * 100, 1))

#5. Altersgruppe
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print (round( (prop.table((svytable (~ def dem type +
2)) * 100, 1))

# 6. Geschlecht

print (round( (prop.table ((svytable (~ def dem type +
100, 1))

# 7. Migrationshintergrund

print (round( (prop.table((svytable (~ def dem type +
* 100, 1))

#8. Bildungsstand

print (round( (prop.table ((svytable (~ def dem type +
2)) * 100, 1))

# Metrische Variablen

# nur gliltige Falle

complete cases <- complete.cases (analytical sample]|
"atchctr", "atcherp", "def dem type")])

age group, design)), margin
gndr_r, design)), margin =
mig bin, design)), margin =

edu level, design)), margin

, c("index rep",

filtered def demtype <- analytical sample[complete cases, ]

# Gewichtetes Design mit gefilterten Datensatz
design filtered <- svydesign(ids ~1, weights
filtered def demtype)

# Mittelwertvergleich je Variable nach def dem type
vars <- c("index rep", "trstpolinst", "atchctr", "a

~a

for (v in vars) {
cat ("\n### Variable:", v, "\n")
result <- svyby(as.formula(paste("~", v)), ~ def
svymean, na.rm = TRUE)
print (result)
}
# Fallzahl
descr::freq(def dem type, anweight)

A A A

## 8. Regressionsanalysen
FHHHEHE AR
#HHH

## 8.1. Regressionen Demokratiekonzepte

#H4

# 8.1.1. Nur Falle mit gliltigen Werten in allen vie

data kon <- analytical sample[complete.cases(analyt
analyt
analyt
analyt

# 8.1.2. Uberpriifung des linearen Zusammenhangs

library(ggplot2)

# Libdem

ggplot (data kon, aes(x = index rep, y = libdem)) +
geom point (alpha = 0.3) +
geom_smooth (method = "1Im", se = FALSE, color = "b
geom smooth (method = "loess", se = FALSE, color =
labs(title = "Lineare (blau) vs. nichtlineare (ro
x = "Politische Repréasentationswahrnehmung",
y = "Liberale Demokratie")
# Linearitédt des ZH erfillt
# Sozdem
ggplot (data kon, aes(x = index rep, y = sozdem)) +
geom point(alpha = 0.3) +
geom_smooth (method = "1m", se = FALSE, color = "b
geom smooth (method = "loess", se = FALSE, color =
labs(title = "Lineare (blau) vs. nichtlineare (ro
x = "Politische Repréasentationswahrnehmung",
y = "Soziale Demokratie")
# Linearitdt des ZH nur bis ca. index rep = 3,5 erf
# Popdem
ggplot (data kon, aes(x = index rep, y = popdem)) +
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nweight, data

tcherp")

dem type, design filtered,

ifdadd s st s aaasddi
#H
ifdadd s asaaasddi

r Variablen auswdhlen
ical sampleS$index rep,
ical sampleS$sozdem,
ical sampleS$libdem,
ical sampleS$popdem), ]

lue") +
"red") +
t) Anpassung",

lue") +
"red") +
t) Anpassung",

allt

2))

2))

"trstpolinst",

*



geom_point (alpha = 0.3) +
geom smooth (method = "1Im", se = FALSE, color = "blue") +
geom_smooth (method = "loess", se = FALSE, color = "red") +
labs(title = "Lineare (blau) vs. nichtlineare (rot) Anpassung",
x = "Politische Reprédsentationswahrnehmung",
y = "Populistisches Modell")
# Linearitat des ZH erfullt

# 8.1.3. Regressionsmodelle

# Regressionsmodell: Liberale Demokratie
model libdem <- Im(libdem ~ index rep, data = data kon)
summary (model libdem)

# Regressionsmodell: Soziale Demokratie
model sozdem <- lm(sozdem ~ index rep, data = data kon)
summary (model sozdem)

# Regressionsmodell: Populistisches Modell
model popdem <- Im(popdem ~ index rep, data = data kon)
summary (model popdem)

# 8.1.4. Visualisierung
library (ggplot2)
library (broom)

library (dplyr)

tidy libdem <- tidy(model libdem, conf.int = TRUE) 3%>%
filter (term == "index rep") %>%
mutate (Modell = "Liberale Demokratie")

tidy sozdem <- tidy(model sozdem, conf.int = TRUE) 3%>%
filter (term == "index rep") %>%
mutate (Modell = "Soziale Demokratie")

Il
—
)
@)
2]
oe
\
oe

tidy popdem <- tidy(model popdem, conf.int
filter (term == "index rep") %>%
mutate (Modell = "Populistisches Modell")

# Zusammenfithren
modelle plot <- bind rows(tidy libdem, tidy sozdem, tidy popdem)
modelle plot$Modell <- factor (modelle plot$Modell,
levels = c("Liberale Demokratie",
"Soziale Demokratie",
"Populistisches Modell"))

# Plotten
ggplot (modelle plot, aes(x = estimate, y = Modell)) +
geom point (color = "darkblue", size = 3) +
geom_errorbarh (aes (xmin = conf.low, xmax = conf.high), height = 0.2, color =
"darkblue") +
geom vline(xintercept = 0, linetype = "dashed", color = "grey50") +
labs (
#title = "Effekt der Reprasentationswahrnehmung auf Demokratiekonzepte",
X = "
Regressionskoeffizient (mit 95%-Konfidenzintervall)",
y = NULL
)+
theme minimal (base size = 13)

# 8.1.5. Tabellarische Darstellung
library (dplyr)

library (broom)

library(tibble)

# Modelle zusammenfassen

summary libdem <- summary(model libdem)
summary sozdem <- summary (model sozdem)
summary popdem <- summary (model popdem)
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extract model info <- function(model, name) {
tidy mod <- broom::tidy (model)
glance mod <- broom::glance (model)
tibble (
Modell = name,
b = tidy modSestimate[2],
SE = tidy mod$std.error[2],
t = tidy mod$statistic[2],
p = tidy modS$p.value([2],
R2 = glance mod$r.squared,
adj R2 = glance mod$adj.r.squared,
N = glance mod$df.residual + glance mod$df[1]

}

# Zusammenfilthren
regression summary <- bind rows(
extract model info(model libdem, "Liberale Demokratie"),

extract model info(model sozdem, "Soziale Demokratie"),
extract model info(model popdem, "Populistisches Modell")
)
# Ausgabe

print (regression summary)

#HH#
## 8.2. Regressionen Reprédsentationswahrnehmung
#H4

data rep <- data.frame(index rep, ek gut, ek ok, ek schlecht,
edu level low, edu level medium, edu level high,
mainact educ, mainact empl, mainact unempl,
party spoe, party oevp, party gruene, party fpoe,
party neos, kleinparteien,
mig bin,
gndr_r,
age group 1, age group 2, age group 3, age group 4,
polintr r,
atchctr, atcherp,
trstpolinst nr)
str (data rep)

# Pearson-Korrelationstabelle

library(sjPlot)

sjp.corr(data rep, corr.method = "pearson", na.deletion = "pairwise", wrap.labels
= 10, decimals = 2)

# Filter - nur Falle, die in allen Variablen gililtige Angaben haben

vars_rep <- c("index rep", "ek gut", "ek ok", "ek schlecht",
"edu level low", "edu level medium", "edu level high",
"mainact educ", "mainact empl", "mainact unempl",
"party spoe", "party oevp", "party gruene", "party fpoe",
"party neos", "kleinparteien",
"mig bin",
"gndr_r",
"age group 1", "age group 2", "age group 3", "age group 4",
"polintr r",
"atchctr", "atcherp",

"trstpolinst nr")

compl cases data rep <- analytical sample %>%
filter (complete.cases (select (., all of(vars_rep))))

# Anzahl der vollstandigen Falle ungewichtet
nrow (compl cases data rep) # n = 1258

# Regressionsmodelle
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# Modell 1 - nur unabhidngige Variablen (EK, Parteipraf.)
model Al <- Im(index_rep ~ ek _gut + ek _schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien,
data = compl cases data rep)
summary (model Al)

# Modell 2 - zusatzl. Geschlecht, Alter, Bildung, Migrationshintergrund,
Erwerbsstatus
model A2 <- Im(index rep ~ ek gut + ek _schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl,

data = compl cases data rep)

summary (model AZ2)

# Modell 3 - mit Verbundenheitsgefitihl AT / EU
model A3 <- Im(index rep ~ ek gut + ek schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien + B B B B
age group 1 + age group 2 + age group 3 +
gndr r +
edu level low + edu level high +
mig bin +
mainact educ + mainact unempl +
atchctr + atcherp,
data = compl cases data rep)
summary (model A3)

# Modell 4 - Politisches Interesse
model A4 <- Im(index rep ~ ek gut + ek schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +
age group 1 + age group 2 + age group 3 +
gndr_ r +
edu level low + edu level high +
mig bin +
mainact educ + mainact unempl +
atchctr + atcherp +
polintr r,
data = compl cases data rep)
summary (model A4)

# Modell 5 - Vertrauen in politische Institutionen
model A5 <- Im(index rep ~ ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl +

atchctr + atcherp +

polintr r +

trstpolinst nr,

data = compl cases data rep)

summary (model A5)

### Test auf Multikollinearitit

library (car)

# VIF-Werte berechnen

vif values <- vif (model A5)

print (vif values)

# alle Werte <5 --> kein Verdacht auf Multikollinearitéat

S
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# Regressionstabelle fiir alle 5 Modelle
#HEHH
library(sjPlot)

tab model (model Al, model A2, model A3, model A4, model A5,
#show.std = TRUE,
show.ci = FALSE,

p.style = "stars")
FH#H
# Koeffizientenplot
H#H

models <- list(model Al, model A2, model A3, model A4, model A5)
library (broom)

library (dplyr)

library(ggplot2)

# Modelle aufbereiten

model names <- c("Al", "A2", "A3", "A4", "A5")

# Extrahiere Koeffizienten und Standardfehler fiir jedes Modell
coef Al <- tidy(model Al)

coef A2 <- tidy(model A2
coef A3 <- tidy(model A3
coef A4 <- tidy(model A4
coef A5 <- tidy(model A5
# Modelle zusammenfiigen

coef data <- bind rows(

)
)
)
)

mutate (coef Al, Model = "Al"),
mutate (coef A2, Model = "A2"),
mutate (coef A3, Model = "A3"),
mutate (coef A4, Model = "A4"),
mutate (coef A5, Model = "A5")

)
# Struktur coef data
head (coef data)

# Labels auf y-Achse &ndern
# Neue Labels definieren
new labels <- c(

# " (Intercept)" = "Intercept",

"age group 1" = "16 - 29 Jahre",

"age group 2" = "30 - 49 Jahre",

"age group 3" = "50 - 69 Jahre",
"atchctr" = "Verbundenheit Osterreich",
"atcherp" = "Verbundenheit Europa",
"edu level high" = "hohe Bildung",

"edu level low" = "niedrige Bildung",
"ek gut" = "mit EK bequem leben",

"ek schlecht" = "mit EK (sehr) schwer zurechtkommen",
"gndr_r" = "Geschlecht weiblich",
"kleinparteien" ="Kleinparteien",
"mainact educ" = "in Ausbildung",
"mainact unempl" = "erwerbslos",

"mig bin" ="mit Migrationshintergrund",
"party fpoe" = "FPO",

"party gruene" = "Die Griinen",

"party neos" = "NEOS",

"party oevp" = "OVP",

"polintr r" = "Politisch interessiert",
"trstpolinst nr" = "Vertrauen in pol. Inst."

)

# Neue Labels korrekt zuweisen
coef data$term label <- new labels[as.character (coef dataSterm)]

# Reihenfolge der Prddiktoren im Output

coef dataS$term <- factor(coef_data$term, levels = rev(c(" (Intercept)",

"ek schlecht",

"party oevp",

"party gruene", "party fpoe", "party neos", "kleinparteien",
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"age group 2", "age group 3",
"edu level high",

"mainact unempl",

"polintr r", "trstpolinst nr")))
# Plot mit neuen Labels

"age group 1",
"gndr r", "edu level low",
"mig bin", "mainact educ",

"atchctr", "atcherp",

ggplot (coef data, aes(x = estimate, y = term, color = Model)) +
geom vline (xintercept = 0, color = "black", linetype = "solid", linewidth = 0.1)
+
geom point (position = position dodge (width 0.8), size = 1.5) +
geom_errorbarh(aes(xmin = estimate - std.error, xmax = estimate + std.error),
height = 0.8,
position = position dodge(width = 0.8)) +
theme minimal () +
labs (
x = "Effektstarke",
y = "Pradiktor"
)+
scale y discrete(labels = new labels) +
theme (
axis.text.y = element text(size = 15), # GroBe der Y-Achsen-Labels &andern
axis.text.x = element text(size = 15), # GroBe der X-Achsen-Labels andern
axis.title.x = element text(size = 17), Grobe der X-Achsen-Beschriftung
andern
axis.title.y = element text(size = 17), # GroRe der Y-Achsen-Beschriftung
andern
legend.text = element text(size = 15), # GroBe der Legendenbeschriftung
anpassen
legend.title = element text(size = 17) # GroBe des Legendentitels anpassen

)

# Test auf Homoskedastizitat
# Residuen gegen die vorhergesagten Werte plotten
plot (fitted(model A5), residuals(model A5),

main = "Residuals vs Fitted Values",
xlab = "Fitted Values",
ylab = "Residuals")

abline(h = 0, col = "red")

# Hinweis auf Heteroskedastie! -> Weitere Tests erforderlich:
# Breusch Pagan Test auf Homoskedastizitat

library (lmtest)
bptest (model A5)
# White Test
library (lmtest)
bptest (model A5,
# Verteilung?
hist (index rep) # Histogramm

plot (fitted(model A5), resid(model A5)) # Residualplot

# Verletzung der Homoskedastie wvmtl. aufgrund der Verteilung der AV
# Robuste Standardfehler schatzen

#install.packages ("sandwich")

library (sandwich)

#install.packages ("lmtest")

library(lmtest)

# negativ

~ fitted(model A5) + I(fitted(model A5)"2)) # positiv

# Regressionskoeffizienten mit robusten Standardfehlern

coeftest (model A5, vcov = vcovHC (model A5, type = "HC1"))

# keine nennenswerten Unterschiede zu Ausgangsmodell --> dieses wird daher
beibehalten

#H#HH
## 8.3.
#H#
data libdef <- data.frame(libdem def,

Regressionen Demokratiedefizit Liberale Demokratie
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ek gut, ek ok, ek schlecht,
edu level low, edu level medium, edu level high,
mainact educ, mainact empl, mainact unempl,
party spoe, party oevp, party gruene, party fpoe,
party neos, kleinparteien,
mig bin,
gndr_r,
age group_ 1, age group 2, age group 3, age group 4,
polintr r,
atchctr, atcherp,
trstpolinst nr)
str(data libdef)

# Pearson-Korrelationstabelle

library(sjPlot)

sjp.corr(data libdef, corr.method = "pearson", na.deletion = "pairwise",
wrap.labels = 10, decimals = 2)

# Filter - nur Fdlle, die in allen Variablen gitiltige Angaben haben
vars_libdef <- c("libdem def",

"index rep", "ek gut", "ek ok", "ek schlecht",

"edu level low", "edu level medium", "edu level high",

"mainact educ", "mainact empl", "mainact unempl",

"party spoe", "party oevp", "party gruene", "party fpoe",
"party neos", "kleinparteien",

"mig bin",

"gndr r",

"age group 1", "age group 2", "age group 3", "age group 4",

"polintr r",

"atchctr", "atcherp",

"trstpolinst nr")

compl cases libdef <- analytical sample %>%

filter (complete.cases (select (., all of(vars libdef))))
# Anzahl der vollstandigen Falle ungewichtet
nrow (compl cases libdef) # n = 1226

FHHHEHE AR
# Regressionsmodelle
FHHHEH AR
# Modell 1 - Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund
model Bl <- Im(libdem def ~

index rep,

data = compl cases_ libdef)

summary (model B1)

# Modell 2 - mit Reprasentationswahrnehmung
model B2 <- Im(libdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien,

data = compl cases_ libdef)

summary (model B2)

# Modell 3 - mit subjektives Einkommen, Partei, Verbundenheitsgefithl Europa
model B3 <- Im(libdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl,

data = compl cases libdef)

summary (model B3)

# Modell 4 - mit Verbundenheit AT, Haupttatigkeit, Politisches Interesse
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model B4 <- Im(libdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr_r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl +

atchctr + atcherp,

data = compl cases libdef)

summary (model B4)

# Modell 5 - mit Vertrauen in pol. Institutionen
model B5 <- Im(libdem def ~
index rep +
ek gut + ek schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +
age group 1 + age group 2 + age group 3 +
gndr r +
edu level low + edu level high +
mig bin +
mainact educ + mainact unempl +
atchctr + atcherp +
polintr r +
trstpolinst nr,
data = compl cases libdef)
summary (model BS)

### Test auf Multikollinearitat

library(car)

# VIF-Werte berechnen

vif values <- vif (model BS5)

print (vif values)

# alle Werte <5 --> kein Verdacht auf Multikollinearitat

#HHHH

# Regressionstabelle fiir alle 5 Modelle

#HHHH

library(sjPlot)

tab model (model Bl, model B2, model B3, model B4, model BS5,
#show.std = TRUE,
show.ci = FALSE,

p.style = "stars") # Ausgabe im APA-Stil mit Signifikanz
#H##
# Koeffizientenplot
#HH#

models <- list(model Bl, model B2, model B3, model B4, model B5)

# Modelle aufbereiten

model names <- c("B1", "B2", "B3", "B4", "B5")

# Extrahiere Koeffizienten und Standardfehler fiir jedes Modell
coef Bl <- tidy(model BI1)

coef B2 <- tidy(model B2)
coef B3 <- tidy(model B3)
coef B4 <- tidy(model B4)
coef B5 <- tidy(model B5)

# Modelle zusammenfiigen
coef data <- bind rows(

mutate (coef Bl, Model = "B1l"),
mutate (coef B2, Model = "B2"),
mutate (coef B3, Model = "B3"),
mutate (coef B4, Model = "B4"),
mutate (coef B5, Model = "B5")
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#
#

Labels auf y-Achse andern
Neue Labels definieren

new labels <- c(

)

#

coef data$term <- factor (coef dataS$term, levels

# Koeffizientplot
ggplot (coef data, aes(x = estimate, y = term, color = Model)) +
geom vline (xintercept = 0, color = "black", linetype = "solid", linewidth = 0.
+
geom point (position = position dodge (width = 0.8), size = 1.5) +
geom errorbarh (aes (xmin = estimate - std.error, xmax = estimate + std.error),
height = 0.8,
position = position dodge(width = 0.8)) +
theme minimal () +
labs (
x = "Effektstarke",
y = "Pradiktor"
) +
scale y discrete(labels = new labels) +
theme (
axis.text.y = element text(size = 15), # GroBe der Y-Achsen-Labels &ndern
axis.text.x = element text(size = 15), # Grohe der X-Achsen-Labels &andern

"(Intercept)" = " (Intercept)",

"age group 1" "l6 - 29 Jahre",

"age group 2" "30 - 49 Jahre",

"age group 3" = "50 - 69 Jahre",

"gndr_r" = "Geschlecht weiblich",

"edu level low" = "niedrige Bildung",

"edu level high" = "hohe Bildung",

"mig bin" ="mit Migrationshintergrund",
"index rep" = "Pol. Reprasentationswahrn.",
"party oevp" = "OVP",

"party gruene" = "Die Grinen",

"party fpoe" = "FPO",

"party neos" = "NEOS",

"kleinparteien" ="Kleinparteien",

"ek gut" = "mit EK bequem leben",

"ek schlecht" = "mit EK (sehr) schwer zurechtkommen"
"atcherp" = "Verbundenheit Europa",
"atchctr" = "Verbundenheit Osterreich",
"mainact educ" = "in Ausbildung",

"mainact unempl" = "Erwerbslos",
"polintr r" = "Politisches interessiert",
"trstpolinst nr" = "Vertrauen in pol. Inst."

Reihenfolge bestimmen
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rev(c (" (Intercept)",

"index rep",

"ek gut",

"ek schlecht",
"party oevp",
"party gruene",
"party fpoe",
"party neos",
"kleinparteien",
"age group 1",
"age group 2",
"age group 3",
"gndr r",

"mig bin",

"edu level low",
"edu level high",
"mainact educ",
"mainact unempl",
"atchctr",
"atcherp",
"polintr r",
"trstpolinst nr")))

1)



axis.title.x = element text(size = 17), # GroBe der X-Achsen-Beschriftung
dndern

axis.title.y = element text(size = 17), # GroBe der Y-Achsen-Beschriftung
andern

legend.text = element text(size = 15), # GroBe der Legendenbeschriftung
anpassen

legend.title = element text(size = 17) # GroBe des Legendentitels anpassen

)

# Test auf Homoskedastizitat
# Residuen gegen die vorhergesagten Werte plotten
plot (fitted(model B5), residuals(model BS),

main = "Residuals vs Fitted Values",
xlab = "Fitted Values",
ylab = "Residuals")

abline(h = 0, col = "red")

# Kein Hinweis auf Heteroskedastie

# MEDIATION?

model ¢ <- 1lm(libdem def ~ index rep, data = compl cases libdef)
summary (model c)
model a <- lm(party fpoe ~ index rep, data = compl cases libdef)

summary (model a)

model b <- Im(libdem def ~ index rep + party fpoe, data = compl cases libdef)
summary (model D)

#HH#H
## 8.4. Regressionen Demokratiedefizit Soziale Demokratie
#H#
data sozdef <- data.frame (sozdem def,
ek gut, ek ok, ek schlecht,
edu level low, edu level medium, edu level high,
mainact educ, mainact empl, mainact unempl,
party spoe, party oevp, party gruene, party fpoe,
party neos, kleinparteien,
mig bin,
gndr_r,
age group 1, age group 2, age group 3, age group 4,
polintr r,
atchctr, atcherp,
trstpolinst nr)

str (data sozdef)

# Pearson-Korrelationstabelle

library(sjPlot)

sjp.corr (data sozdef, corr.method = "pearson", na.deletion = "pairwise",
wrap.labels = 10, decimals = 2)

# Filter - nur Falle, die in allen Variablen gililtige Angaben haben
vars_sozdef <- c("sozdem def",

"index rep", "ek gut", "ek ok", "ek schlecht",

"edu level low", "edu level medium", "edu level high",

"mainact educ", "mainact empl", "mainact unempl",

"party spoe", "party oevp", "party gruene", "party fpoe",
"party neos", "kleinparteien",

"mig bin",

"gndrir" ,

"age group 1", "age group 2", "age group 3", "age group 4",
"polintr r",

"atchctr", "atcherp",

"trstpolinst nr")

compl cases sozdef <- analytical sample %>%
filter (complete.cases (select (., all of(vars sozdef))))

# Anzahl der vollstédndigen Falle ungewichtet
nrow (compl cases_sozdef) # n = 1236

FREFESESER AR S
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# Regressionsmodelle
HHEH A A
# Modell 1 - Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund
model Cl <- lm(sozdem def ~
index rep,
data = compl cases sozdef)
summary (model C1)

# Modell 2 - mit Reprasentationswahrnehmung
model C2 <- Im(sozdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien,

data = compl cases sozdef)

summary (model C2)

# Modell 3 - mit subjektives Einkommen, Partei, Verbundenheitsgefiihl Europa
model C3 <- Im(sozdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl,

data = compl cases sozdef)

summary (model C3)

# Modell 4 - mit Verbundenheit AT, Haupttadtigkeit, Politisches Interesse
model C4 <- Im(sozdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr_ r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl +

atchctr + atcherp,

data = compl cases sozdef)

summary (model C4)

# Modell 5 - mit Vertrauen in pol. Institutionen
model C5 <- Im(sozdem def ~
index rep +
ek gut + ek schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +
age group 1 + age group 2 + age group 3 +
gndr_ r +
edu level low + edu level high +
mig bin +
mainact educ + mainact unempl +
atchctr + atcherp +
polintr r +
trstpolinst nr,
data = compl cases sozdef)
summary (model C5)

### Test auf Multikollinearitat

library(car)

# VIF-Werte berechnen

vif values <- vif (model C5)

print (vif values)

# alle Werte <5 --> kein Verdacht auf Multikollinearitéat

164



##HH

# Regressionstabelle fiir alle 5 Modelle

HHHHH

library(sjPlot)

tab model (model Cl, model C2, model C3, model C4, model C5,
#show.std = TRUE,
show.ci = FALSE,

p.style = "stars") # Ausgabe im APA-Stil mit Signifikanz
#HHEH
# Koeffizientenplot
#HHEH

models <- list(model Cl, model C2, model C3, model C4, model C5)

# Modelle aufbereiten
model names <- c("D1", "D2", "D3", "D4", "D5")

# Extrahiere Koeffizienten und Standardfehler fiir jedes Modell
coef Cl <- tidy(model C1)

coef C2 <- tidy(model C2)
coef C3 <- tidy(model C3)
coef C4 <- tidy(model C4)
coef C5 <- tidy(model C5)
# Modelle zusammenfiigen
coef data <- bind rows(

mutate (coef Cl, Model = "D1"),
mutate (coef C2, Model = "D2"),
mutate (coef C3, Model = "D3"),
mutate (coef C4, Model = "D4"),
mutate (coef C5, Model = "D5")

)

# Reihenfolge bestimmen

coef_data$term <- factor(coef_dataSterm, levels = rev(c (" (Intercept)",
"index rep",
"ek gut",
"ek schlecht",
"party oevp",
"party gruene",
"party fpoe",
"party neos",
"kleinparteien",
"age group 1",
"age group 2",
"age group 3",
"gndr r",
"mig bin",
"edu level low",
"edu level high",
"mainact_ educ",
"mainact unempl",
"atchctr",
"atcherp",
"polintr r",

"trstpolinst nr")))

# Koeffizientplot

0.

ggplot (coef data, aes(x = estimate, y = term, color = Model)) +
geom vline (xintercept = 0, color = "black", linetype = "solid", linewidth =
+
geom point (position = position dodge (width = 0.8), size = 1.5) +
geom errorbarh (aes(xmin = estimate - std.error, xmax = estimate + std.error),
height = 0.8,
position = position dodge(width = 0.8)) +
theme minimal () +
labs (
x = "Effektstarke",
y = "Pradiktor"
) +
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scale y discrete(labels = new labels) +

theme (

axis.text.y = element text(size = 15), # GroBe der Y-Achsen-Labels &andern

axis.text.x = element text(size = 15), # GroBe der X-Achsen-Labels andern

axis.title.x = element text(size = 17), # GroBe der X-Achsen-Beschriftung
andern

axis.title.y = element text(size = 17), # GroBe der Y-Achsen-Beschriftung
andern

legend.text = element text(size = 15), # GroBe der Legendenbeschriftung
anpassen

legend.title = element text(size = 17) # GroBe des Legendentitels anpassen

)

# Test auf Homoskedastizitat
# Residuen gegen die vorhergesagten Werte plotten
plot (fitted(model C5), residuals(model C5),

main = "Residuals vs Fitted Values",
xlab = "Fitted Values",
ylab = "Residuals")

abline(h = 0, col = "red")

# Kein Hinweis auf Heteroskedastie

#HH#
## 8.5. Regressionen Demokratiedefizit Populistisches Modell

ididid

data popdef <- data.frame (popdem def,
ek gut, ek ok, ek schlecht,
edu level low, edu level medium, edu level high,
mainact educ, mainact empl, mainact unempl,
party spoe, party oevp, party gruene, party fpoe,
party neos, kleinparteien,
mig bin,
gndr r,
age group_ 1, age group 2, age group 3, age_group 4,
polintr r,
atchctr, atcherp,
trstpolinst nr)
# Pearson-Korrelationstabelle
library(sjPlot)
sjp.corr (data popdef, corr.method = "pearson", na.deletion = "pairwise",
wrap.labels = 10, decimals = 2)

# Filter - nur Falle, die in allen Variablen giiltige Angaben haben
vars popdef <- c("popdem def",

"index rep", "ek gut", "ek ok", "ek schlecht",

"edu level low", "edu level medium", "edu level high",

"mainact educ", "mainact empl", "mainact unempl",

"party spoe", "party oevp", "party gruene", "party fpoe",
"party neos", "kleinparteien",

"mig bin",

"gndr r",

"age group 1", "age group 2", "age group 3", "age group 4",

"polintr r",

"atchctr", "atcherp",

"trstpolinst nr")

compl cases popdef <- analytical sample 3%>%
filter (complete.cases (select (., all of(vars popdef))))

# Anzahl der vollstédndigen Falle ungewichtet
nrow (compl cases popdef) # n = 1199

FHEFFH A A A
# Regressionsmodelle

FHEFFH A A A
# Modell 1 - Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund

model D1 <- Im(popdem def ~
index rep,
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data = compl cases popdef)
summary (model DI1)

# Modell 2 - mit Reprasentationswahrnehmung
model D2 <- Im(popdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien,

data = compl cases popdef)

summary (model D2)

# Modell 3 - mit subjektives Einkommen, Partei, Verbundenheitsgefihl Europa
model D3 <- Im(popdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl,

data = compl cases popdef)

summary (model D3)

# Modell 4 - mit Verbundenheit AT, Haupttdtigkeit, Politisches Interesse
model D4 <- Im(popdem def ~

index rep +

ek gut + ek schlecht +

party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +

age group 1 + age group 2 + age group 3 +

gndr r +

edu level low + edu level high +

mig bin +

mainact educ + mainact unempl +

atchctr + atcherp,

data = compl cases popdef)

summary (model D4)

# Modell 5 - mit Vertrauen in pol. Institutionen
model D5 <- lm(popdem def ~
index rep +
ek gut + ek schlecht +
party oevp + party gruene + party fpoe + party neos +
kleinparteien +
age group 1 + age group 2 + age group 3 +
gndr r +
edu level low + edu level high +
mig bin +
mainact educ + mainact unempl +
atchctr + atcherp +
polintr r +
trstpolinst nr,
data = compl cases popdef)
summary (model D5)

### Test auf Multikollinearitat

library(car)

# VIF-Werte berechnen

vif values <- vif (model D5)

print (vif values)

# alle Werte <5 --> kein Verdacht auf Multikollinearitéat

#H4#
# Regressionstabelle fiir alle 5 Modelle

#HHH4
library(sjPlot)
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tab model (model D1, model D2, model D3, model D4, model D5,
#show.std = TRUE,
show.ci = FALSE,

p.style = "stars") # Ausgabe im APA-Stil mit Signifikanz
#HHEH
# Koeffizientenplot
#HHEH

models <- list(model D1, model D2, model D3, model D4, model D5)

# Modelle aufbereiten

model names <- c("D1", "D2", "D3", "D4", "D5")

# Extrahiere Koeffizienten und Standardfehler fiir jedes Modell
coef D1 <- tidy(model DI1)

coef D2 <- tidy(model D2)

coef D3 <- tidy(model D3)

coef D4 <- tidy(model D4)

coef D5 <- tidy(model D5)

# Modelle zusammenfiigen
coef data <- bind rows(

mutate (coef D1, Model = "D1"),
mutate (coef D2, Model = "D2"),
mutate (coef D3, Model = "D3"),
mutate (coef D4, Model = "D4"),
mutate (coef D5, Model = "D5")

)

# Reihenfolge bestimmen

coef dataSterm <- factor (coef dataS$term, levels = rev(c(" (Intercept)",
"index rep",
"ek gut",
"ek schlecht",
"party oevp",
"party gruene",
"party fpoe",
"party neos",
"kleinparteien",
"age group 1",
"age group 2",
"age group_ 3",
"gndr r",
"mig bin",
"edu level low",
"edu level high",
"mainact_ educ",
"mainact unempl",
"atchctr",
"atcherp",
"polintr r",
"trstpolinst nr")))

# Koeffizientplot

ggplot (coef data, aes(x = estimate, y = term, color = Model)) +
geom vline (xintercept = 0, color = "black", linetype = "solid", linewidth = 0.1)
+
geom point (position = position dodge (width = 0.8), size = 1.5) +
geom errorbarh (aes (xmin = estimate - std.error, xmax = estimate + std.error),
height = 0.8,
position = position dodge(width = 0.8)) +
theme minimal () +
labs (
x = "Effektstarke",
y = "Pradiktor"
) +
scale y discrete(labels = new labels) +
theme (
axis.text.y = element text(size = 15), # GroBe der Y-Achsen-Labels &ndern
axis.text.x = element text(size = 15), # Grohe der X-Achsen-Labels &andern
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axis.title.x = element text(size

17), # Grobe der X-Achsen-Beschriftung

dndern

axis.title.y = element text(size = 17), # GroBe der Y-Achsen-Beschriftung
andern

legend.text = element text(size = 15), # GroBe der Legendenbeschriftung
anpassen

legend.title = element text(size = 17) # GroBe des Legendentitels anpassen

)

# Im Koefizientenplot scheinen die Werte fir EK signifikant zu sein, in der
Reg.tab. sind sie es
# hingegen nicht. Daher kurzer Check:
coef data %>%
filter (term %in% c("ek gut", "ek schlecht")) %>%
select (term, estimate, std.error, Model, p.value)
# nicht signifikant

# Test auf Homoskedastizitat
# Residuen gegen die vorhergesagten Werte plotten
plot (fitted(model D5), residuals(model D5),

main = "Residuals vs Fitted Values",
xlab = "Fitted Values",
ylab = "Residuals")

abline(h = 0, col = "red")

# Kein Hinweis auf Heteroskedastie
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Anhang E: Abstract (De/En)

Abstract Deutsch

In vielen westlichen Demokratien bleibt die normative Zustimmung zur Demokratie als
Regierungsform bemerkenswert stabil, wahrend ihre praktische Umsetzung zunehmend kritisch
bewertet wird. Diese Spannung zwischen Ideal und Bewertung wirft die Frage auf, welches
Verstandnis von Demokratie dem Urteil der Biirger:innen zugrunde liegt — und wie stark sich dieses
individuell gepragte Ideal von der real erlebten politischen Praxis unterscheidet. In dieser Arbeit wird
Demokratie daher nicht als festes institutionelles Arrangement verstanden, sondern als ein
Deutungsfeld begriffen, in dem unterschiedliche Auffassungen innerhalb der &sterreichischen
Bevolkerung analytisch rekonstruiert werden. Die zentrale These dieser Arbeit lautet: Politische
Repradsentation — verstanden als gesellschaftlich ungleich verteilte Erfahrung politischer Responsivitat
— fungiert als Vermittlungsebene zwischen individuellem demokratischem Anspruch und der
Bewertung ihrer tatsachlichen Umsetzung. Solche Wahrnehmungen sind in der Osterreichischen
Bevolkerung nicht zufdllig verteilt, sondern verlaufen entlang sozialstruktureller Linien. Besonders
soziodkonomisch benachteiligte Gruppen berichten haufiger von fehlender politischer Responsivitat.
Reprasentationsdefizite sind dabei nicht bloR subjektive Wahrnehmungen, sondern spiegeln
empirisch belegbare Verzerrungen politischer Responsivitdit wider. In diesem Spannungsfeld
gewinnen rechtspopulistische Akteur:innen an Anschlussfahigkeit: Sie greifen Reprdsentationsliicken
rhetorisch auf, deuten sie als Ausdruck eines systemischen Demokratieversagens und inszenieren sich
als exklusive Stimme eines vermeintlich ungehoérten ,Volkes”. Ihre Starke liegt weniger in tatsachlicher

Reprasentation als in der strategischen Besetzung politischer Deutungshoheit.

Die Analyse basiert auf den Daten der zehnten Runde des European Social Survey (ESS10) fiir
Osterreich. Eine explorative Faktorenanalyse identifiziert drei idealtypische Demokratieverstindnisse
in der osterreichischen Bevolkerung: ein liberales, ein soziales und ein populistisches Modell. Darauf
aufbauend zeigen Regressionsanalysen, dass eine niedrige Reprasentationswahrnehmung ein
zentraler Pradiktor sowohl fiir die Wahrnehmung demokratischer Defizite in allen drei
Demokratiemodellen als auch fiir die Praferenz des populistischen Demokratiekonzepts ist. Die Arbeit
leistet einen Beitrag zur soziologischen Demokratieforschung, indem sie empirisch beleuchtet, wie
subjektive Repradsentationswahrnehmung mit unterschiedlichen Vorstellungen demokratischer
Ordnung zusammenhangen — und liefert einen Beitrag zum Verstdndnis der Diskrepanz zwischen

normativer Demokratiezustimmung und einer zunehmend kritischen Systembewertung.
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Abstract English

In many Western democracies, normative support for democracy as a form of government remains
remarkably stable, even as its practical implementation is subject to increasing public criticism. This
discrepancy between democratic ideals and their evaluation raises the question of what conception
of democracy underpins citizens’ judgements — and to what extent these individually shaped ideals
diverge from their political experiences. Rather than conceptualizing democracy as a fixed
institutional arrangement, this study approaches it as a subjective perception that can be empirically
reconstructed from data on the Austrian population. The central thesis of this work is that political
representation — understood as the socially unequal experience of political responsiveness —
functions as a mediating interface between individual democratic expectations and evaluations of
democratic performance. These experiences are not randomly distributed but follow social-structural
patterns. Socioeconomically disadvantaged groups, in particular, report more frequently that they
feel politically unheard. Such representation deficits are not merely subjective perceptions but
correspond to empirically observable distortions in actual political responsiveness. Utilizing this gap,
right-wing populist actors gain resonance: they rhetorically exploit these representation deficits,
frame them as symptoms of systemic democratic failure, and claim to be the representative voice of a
supposedly neglected "people”. Their strength lies less in actual representation but rather in their

strategic occupation of political topics.

The empirical analysis in this study uses data from the tenth round of the European Social Survey
(ESS10) for Austria. An exploratory factor analysis identifies three ideal-typical conceptions of
democracy among the Austrian public: a liberal, a social, and a populist model. Subsequent
regression analyses reveal that a low sense of political representation is a significant predictor of
perceived democratic deficits across all three models, and particularly of a preference for the populist
conception of democracy. This study contributes to the field of sociological democracy research by
empirically tracing how subjective experiences of representation intersect with divergent democratic
conceptions—and by offering insights into the growing disconnect between high normative support

for democracy and increasingly critical evaluations of its practical enactment.
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