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1.Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich Beziehungsformen und Partnerschaftsmodelle stark
gewandelt. Wahrend traditionelle Ehen und langfristige Beziehungen friiher die
gesellschaftliche Norm darstellten, zeigen aktuelle Statistiken einen signifikanten Anstieg von
Einzelpersonenhaushalten und einer zunehmenden Partnerlosigkeit seit den 1980er Jahren
(Statista, 2024). Laut Statistik Austria hat sich die Anzahl der Einpersonenhaushalte in
Osterreich von 768.100 im Jahr 1985 auf 1.572.700 im Jahr 2023 erhéht. Dies entspricht fast
einer Verdopplung innerhalb von knapp 40 Jahren (Statistik Austria, 2024b). Es gibt Hinweise
darauf, dass dieser Trend weiter anhalten wird - Prognosen zufolge kénnte der Anteil der
Einpersonenhaushalte bis 2050 auf 42.6 % steigen (Statistik Austria, 2024b).

Aus den Statistiken zu Einpersonenhaushalten zu schlielRen, dass diese Personen keine*n
Partner*in haben, ware nicht korrekt. Jedoch deuten diese Zahlen auf einen Wandel hin,
einen Wandel, der sich auch im Bereich von Beziehungs- und Heiratsmustern abzeichnet:
Das durchschnittliche Erstheiratsalter hat sich in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
erhoht. Im Jahr 2023 lag es bei Mannern bei 33.37 Jahren und bei Frauen bei 31.4 Jahren,
wahrend es 1980 noch bei 25.89 Jahren fir Manner und 23.2 Jahren flr Frauen betrug
(Statistik Austria, 2024a). Die Anzahl der Eheschliefungen ist ebenfalls ricklaufig. In Wien
im Jahr 1969 wurden noch 8.5 Ehen pro 1.000 Einwohner geschlossen, zwischen 2019 und
2022 waren es 4 bis 5 Ehen pro 1.000 Einwohner (Statistik Austria, 2024c).

Parallel zu diesen Entwicklungen gewinnt das Phanomen der Sologamie — die Selbstheirat —
international an Aufmerksamkeit. Dabei handelt es sich um eine symbolische Zeremonie, bei
der Individuen sich selbst das Ja-Wort geben, um Selbstliebe und Unabhangigkeit zu
zelebrieren. In Japan bieten Agenturen sogenannte ,Solo Weddings* an, bei denen
Einzelpersonen eine vollstandige Hochzeitszeremonie inklusive Kleid, Styling und

Fotoshooting erleben kénnen (Stern, 2021).

Auch in Europa wird Sologamie zunehmend diskutiert. So entschied sich im Jahr 2018 eine
Frau in Hamburg, im Rahmen einer feierlichen Zeremonie in der St.-Pauli-Kirche sich selbst
zu heiraten. Sie begrindete dies als einen bewussten Akt der Selbstliebe und
Unabhangigkeit, auch wenn die Ehe rechtlich nicht anerkannt ist (Welt, 2018). In Osterreich
sorgt das Konzept der Selbstheirat ebenfalls fir Aufmerksamkeit. Medienberichte zeigen,
dass sich immer mehr Menschen bewusst fir ein symbolisches ,Ja“ zu sich selbst
entscheiden. Die Beweggrinde reichen von Selbstakzeptanz Gber den Wunsch nach
Umgehung eines gesellschaftlichen Heiratsdruck bis hin zu einer persénlichen Feier der

eigenen Ildentitat (Der Standard, 2024). Obwohl Sologamie rechtlich nicht anerkannt ist und



in Osterreich und auch in Deutschland noch ein Randph&nomen darstellt, spiegelt sie einen

wachsenden Trend zu individuellen Lebensentwtrfen wider.

Wahrend sich Einstellungen zu Beziehungen und Partnerschaftsformen wandeln, bleibt doch
das Bedurfnis nach Verbundenheit als eines der fundamentalen menschlichen Bedurfnisse
bestehen (Baumeister & Leary, 1995; Ryan & Deci, 2000). Wie wichtig Verbundenheit fur
Menschen ist, hat auch die COVID-19-Pandemie gezeigt. Das Bedurfnis nach sozialer
Verbundenheit stellt eine fundamentale menschliche Motivation dar, die sich Uber die
gesamte Lebensspanne erstreckt (Baumeister & Leary, 1995). Die Self-Determination Theory
(SDT, Ryan & Deci, 2000) identifiziert drei grundlegende psychologische Bedurfnisse:
Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit. Empirische Studien belegen die universelle
Bedeutung dieser Bedurfnisse Uber verschiedene Altersstufen (Lataster et al., 2022) und
Kulturen hinweg (Chen et al., 2015).

Die wahrend der Lockdowns zur Eindammung der COVID-19-Pandmie beobachtete
Verdopplung der Einsamkeit in der EU (De Wit et al., 2021) und ihre gesundheitlichen Folgen
(Baarck et al., 2022) unterstreichen, dass das Bediirfnis nach Verbundenheit ein essenzielles
menschliches Grundbedirfnis darstellt. Nicht nur ein Anstieg von Einsamkeitsgefiihlen,
sondern auch die signifikante Zunahme von Angst- und Depressionssymptomen konnte in
dieser Zeit beobachtet werden (Benke et al., 2020; Pieh et al., 2021). Diese Tendenzen
stehen im Einklang mit der Annahme, dass die Nichterfullung des Grundbedurfnisses nach
Verbundenheit negative Auswirkungen auf die psychische Gesundheit hat (Baarck et al.,
2022). Bemerkenswert waren dabei die unterschiedlichen individuellen Reaktionen auf
soziale Isolation, die zudem die Frage aufwerfen, welche Faktoren flr soziale Beziehungen

bedeutsam sind.

Ein Blick auf entwicklungspsychologische Konzepte kann helfen, diese Dynamiken besser zu
verstehen — darunter Bindungsmuster, Identitatsprozesse, altersspezifische
Entwicklungsaufgaben sowie gesellschaftliche Rahmenbedingungen und deren Wandel.
Besonders bedeutsam fur die Beziehungsgestaltung sind friihe Bindungserfahrungen. Die
Bindungstheorie nach Bowlby (1969) und die soziale Lerntheorie nach Bandura (1977)
zeigen, wie fruhe Erfahrungen mit Bezugspersonen und das Beobachten elterlicher
Beziehungsmuster die eigenen Vorstellungen von Partnerschaften pragen kénnen. Diese
frGhen Erfahrungen werden jedoch nicht einfach Gdbernommen, sondern im Rahmen der
eigenen Identitatsentwicklung aktiv verarbeitet und integriert (Crocetti et al., 2008). Eine
fortgeschrittene Identitatsentwicklung steht dabei im Zusammenhang mit héherer
Beziehungsqualitat und -stabilitat (Barry et al., 2009). Diese theoretischen Konzepte werden
im weiteren Verlauf der Arbeit detaillierter betrachtet, um tiefere Erkenntnisse dartiber zu

erhalten, wie frihe Erfahrungen, ldentitatsprozesse und gesellschaftliche Faktoren die



subjektive Bedeutung romantischer Beziehungen formen. Beziehungen werden dabei nicht

isoliert betrachtet, sondern im Kontext gesellschaftlicher Veranderungen eingebettet.

Beispielsweise verandert die zunehmende Digitalisierung und die Verbreitung von Dating-
Apps die Art und Weise wie Menschen Beziehungen initiieren und gestalten. Die Art der
Beziehungsanbahnung auf Dating-Apps unterscheidet sich deutlich von traditionellen
Begegnungen: Entscheidungen basieren primar auf visuellen Reizen und kurzen
Selbstbeschreibungen, was zu einer beschleunigten, konsumahnlichen Form der
Partnerwahl fiUhren kann (LeFebvre, 2018). Neben einem veranderten Datingverhalten sowie
veranderten Geschlechterrollen zeigt sich auch eine zunehmende Diversitat von
Beziehungsformen und -modellen. Traditionelle Rollenzuschreibungen scheinen an
Bedeutung zu verlieren, wahrend egalitdre Partnerschaftsmodelle und alternative

Beziehungsformen steigende Akzeptanz finden (Berghammer & Schmidt, 2019).

Diese Entwicklungen eréffnen neue Gestaltungsméglichkeiten fir romantische Beziehungen,
kénnen jedoch auch Unsicherheiten hinsichtlich der eigenen Rollenfindung und
Beziehungsdynamik mit sich bringen. Besonders in einer verlangerten Adoleszenz zuweilen
in der Entwicklungsphase des Emerging Adulthood (EA; Arnett, 2024), einer Phase intensiver
Identitatsentwicklung, stellt sich die Frage, inwieweit gesellschaftliche Veranderungen
individuelle Beziehungsentscheidungen beeinflussen und welche Faktoren fur das

Commitment in romantischen Partnerschaften ausschlaggebend sind.

Die vorliegende Arbeit untersucht das Zusammenwirken verschiedener Faktoren, die die
subjektive Zuschreibung der Bedeutung romantischer Beziehungen beeinflussen. Im Fokus
stehen dabei drei zentrale Einflussbereiche: frihe Bindungserfahrungen, die durchaus tber
die Lebensspanne veranderbar sind (Mikulincer & Shaver, 2016); elterliche
Beziehungsmuster, insbesondere im Kontext kritischer Ereignisse wie Trennung sowie aktive

Identitatsprozesse.

Das Verstandnis dieser Zusammenhange hat nicht nur wissenschaftliche, sondern auch
praktische Relevanz, etwa fir Beratung und Therapie bei Beziehungsschwierigkeiten und der
Identifizierung transgenerationaler Muster. Ziel der Arbeit ist es, ein differenzierteres Bild
daruber zu gewinnen, wie friihe Erfahrungen, Identitatsentwicklung und gesellschaftliche
Faktoren zusammenwirken und die individuelle Bedeutung romantischer Beziehungen

pragen.

Der folgende theoretische Teil betrachtet zunachst die entwicklungspsychologischen
Grundlagen und das menschliche Bedurfnis nach Verbundenheit Uber verschiedene
Altersspannen. AnschlieRend werden sowohl beguinstigende als auch erschwerende

Faktoren fur das Eingehen romantischer Beziehungen analysiert und alternative



Lebensmodelle diskutiert. An den theoretischen Teil schlieRen sich Fragestellung und
Ableitung von Hypothesen an, die im empirischen Teil dann geprift werden, die daraus

resultierenden Ergebnisse werden berichtet und diskutiert.
2. Entwicklungspsychologische Grundlagen

2.1 Entwicklungsaufgaben und Beziehungsmuster im Lebensverlauf

Far die Entwicklung von Beziehungen erweist sich das Zusammenspiel von Autonomie und
Verbundenheit als zentral (La Guardia et al., 2000). Die Art und Weise, wie Menschen dann
Beziehungen gestalten und diesen eine Bedeutung beimessen, wird von
Entwicklungsverlaufen gepragt. Diese sind durch das Zusammenspiel von biologischer
Reifung, psychologischer Entwicklung und sozialen Anforderungen, bestimmt (Havighurst,
1972).

Eine zentrale theoretische Grundlage fur das Verstandnis dieser Entwicklungsverlaufe bietet
das Konzept der Entwicklungsaufgaben (Havighurst, 1972). Unter Entwicklungsaufgaben
werden fir Lebenssphasen spezifische Herausforderungen verstanden, deren erfolgreiche
Bewaltigung fur die weitere Entwicklung bedeutsam ist. Beziehungen bleiben als wichtiges
Thema Uber Altersspannen bestehen, lediglich die Ausgestaltung ist in unterschiedlichen
Altersphasen anders: Wahrend im Jugendalter erste romantische Beziehungen exploriert
werden, steht im jungen Erwachsenenalter die Entwicklung stabiler Partnerschaften im
Vordergrund (Arnett, 2024). Im mittleren und spéateren Erwachsenenalter gewinnen die
Aufrechterhaltung bestehender Beziehungen und die Anpassung an veranderte

Lebensbedingungen an Bedeutung (Antonucci et al., 2014).

Die Bindungstheorie (Bowlby, 1969) liefert wichtige Erkenntnisse zur Entwicklung von
Beziehungsmustern, die schon durch friihe Bindungserfahrungen gepragt werden. Neuere
Forschung zeigt jedoch die Plastizitat von Bindungsmustern Uber die Lebensspanne auf:
Bedeutsame Beziehungserfahrungen kdnnen zu Veranderungen im Bindungsstil fuhren, ein
Prozess, der sich vom jungen bis ins spate Erwachsenenalter fortsetzt (Fraley, 2019). Diese
Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung einer Lebensspannen-orientierten Perspektive
auf die Entwicklung von Beziehungsmustern. Aktuelle Forschung dokumentiert zudem eine
zunehmende Diversifizierung von Beziehungsverlaufen. So zeigen sich heute — entgegen
vieler traditioneller Entwicklungstheorien — multiple Entwicklungspfade (Settersten & Ray,
2010), die in gewisser Weise der Annahme einer normativen Abfolge von Beziehungsphasen
entgegenstehen. Die Variabilitdt der Entwicklungspfade ist besonders ausgepragt im jungen
Erwachsenenalter, setzt sich aber auch in spateren Lebensphasen fort. Verlangerte

Ausbildungszeiten, berufliche Mobilitat und gesellschaftlicher Wandel beeinflussen



Entwicklungsverlaufe, wobei deren Auswirkungen je nach soziobkonomischem Kontext
variieren (Arnett, 2024; Coté, 2014).

Die entwicklungspsychologische Perspektive zur Beziehungsgestaltung Gber die
Lebensspanne liefert damit wichtige Grundlagen fir das Verstandnis der universellen
Bedeutung sozialer Verbundenheit sowie altersspezifischer Entwicklungsaufgaben und -
Themen, der Veranderbarkeit von Bindungseinstellungen sowie der zunehmenden Vielfalt
von Entwicklungsverlaufen. Hinter der Diversifizierung von Entwicklungsverlaufen und
Beziehungskonzepten steht die Erkundung verschiedener Mdoglichkeiten, auf die im

Folgenden genauer eingegangen werden soll.

2.2 Explorationsverhalten im Beziehungskontext
2.2.1 Theoretische Perspektiven

Das Explorationsverhalten im Beziehungskontext beschreibt die aktive Erkundung
verschiedener Beziehungsformen, -dynamiken und -erfahrungen. Es ist eng mit der
Identitatsentwicklung verbunden und tragt zur Herausbildung eines differenzierten
Verstandnisses von Beziehungen sowie zu Entwicklung eigener Beziehungsvorstellungen
bei (Arnett, 2024; Erikson, 1968).

Die Bindungstheorie bietet einen fundamentalen Rahmen zum Verstandnis des
Explorationsverhaltens. Nach Bowlby (1969) und Ainsworth et al. (2015) besteht eine
dynamische Beziehung zwischen dem Bindungssystem, das auf Nahe und Schutz
ausgerichtet ist, und dem Explorationssystem, das auf Erkundung und Autonomie abzielt.
Diese beiden Systeme stehen in einem Wechselspiel: Eine ,sichere Basis” in Form
verlasslicher Bindungen ermdglicht effektives Explorieren. So zeigte Ainsworth in friihen
Beobachtungsstudien mit Kleinkindern, dass Kinder mit sicherer Bindung ihre Umgebung

aktiver erkunden als Kinder mit unsicherer Bindung. Sie nutzten die Bezugsperson als

,Sichere Basis", von der aus sie explorieren kénnen und als ,sicheren Hafen“, zu dem sie bei

Unsicherheit zurlickkehren (Ainsworth et al., 2015).

Nach Ainsworth et al. (2015) lassen sich drei grundlegende Bindungsmuster unterscheiden:

sicher, vermeidend und angstlich-ambivalent. Die unterschiedlichen Bindungsstile entwickeln

sich als Anpassung an das Verhalten der Bezugsperson. Feinfuhlige und verfligbare
Bezugspersonen fordern eine sichere Bindung. Zurtickweisendes oder inkonsistentes

Verhalten der Bezugsperson hingegen fihrt zu unsicheren Bindungsmustern.

Diese frUhen Bindungsmuster schlagen sich in inneren Arbeitsmodellen von Beziehungen

nieder — mentalen Reprasentationen, die beeinflussen, wie wir Beziehungen wahrnehmen

und gestalten (Bowlby, 1969). Diese sind jedoch nicht unveranderlich, sondern kénnen durch

neue Beziehungserfahrungen modifiziert werden (Mikulincer & Shaver, 2016).



Beziehungserfahrungen kénnen auch durch Beobachten gesammelt werden — hier knipft die
soziale Lerntheorie (Bandura, 1977) an und betont die Bedeutung von Modelllernen. Junge
Menschen Gbernehmen Beziehungsmuster nicht nur durch eigene Erfahrungen, sondern
auch durch die Beobachtung sozialer Vorbilder, was sich sowohl positiv als auch negativ auf
ihre Beziehungsentwicklung auswirken kann (Collins et al., 2009). Unterstiitzende,
einfiihlsame Eltern-Kind-Beziehungen stehen in Verbindung mit spateren konfliktarmen
romantischen Partnerschaften dieser Kinder im Erwachsenenalter. Umgekehrt kann eine
konfliktreiche, wenig unterstiitzende familiare Umgebung das Risiko erhdhen, eigene
problematische Beziehungsmuster zu entwickeln. In ihrer Studie fanden Collins et al. eine
erhdhte Neigung erwachsener Manner zur Akzeptanz von Aggression in Beziehungen, wenn

diese haufig elterlichen Konflikten ausgesetzt waren (Collins et al., 2009).

Die Beobachtung von Vorbildern beginnt bereits in der frihen Kindheit, so wie sich auch
erste Erfahrungen mit Bindungspersonen in dieser Zeit herausbilden.
Beziehungserfahrungen, Bindungseinstellungen und Explorationsverhalten beginnen frih in
der menschlichen Entwicklung eine Rolle zu spielen und ziehen sich von friiher Kindheit bis
ins hohe Alter — allerdings mit einigen altersspezifischen Besonderheiten. Im Folgenden wird
genauer auf die Lebensphasen des frihen bis spaten Erwachsenenalters eingegangen.
Hierzu wurden theoriegeleitet drei Altersgruppen unterschieden, die es ermdglichen,

beziehungsbezogene Entwicklungsprozesse differenzierter zu betrachten.

2.2.2 Altersspezifische Besonderheiten

Die Art und Intensitat des Explorationsverhaltens variiert tUber die Lebensspanne hinweg und
ist eng mit den jeweiligen Entwicklungsaufgaben verbunden. Wahrend im Emerging
Adulthood (18-29 Jahre) eine besonders intensive Exploration von Beziehungsformen
stattfindet (Arnett, 2024), verschiebt sich der Fokus im mittleren und spateren
Erwachsenenalter auf andere Aspekte. Diese Veranderungen werden in den folgenden

Abschnitten naher betrachtet.

Das Explorationsverhalten im Beziehungskontext ist somit ein komplexes Zusammenspiel
aus Bindungserfahrungen, sozialen Lernprozessen und altersspezifischen
Entwicklungsaufgaben. Die frihen Erfahrungen legen eine Grundlage, die jedoch durch
spatere Beziehungen und bewusste Reflexionsprozesse modifiziert werden kann — ein
Aspekt, der die Plastizitat menschlicher Entwicklung Uber die Lebensspanne hinweg

unterstreicht.

2.2.3 Emerging Adulthood (18-29 Jahre)

Das Konzept des Emerging Adulthood wurde von Arnett gepragt und beschreibt die

Lebensphase zwischen 18 und 25 bzw. 29 Jahren (Arnett, 2024), in der junge



Heranwachsende ihre Identitat in verschiedenen Lebensbereichen — einschliellich
romantischer Beziehungen — erkunden. Arnett entwickelte sein Konzept auf Basis von Daten
aus den USA, die sich in demografischen Merkmalen, wie beispielsweise dem
Erstheiratsalter, von Osterreich und Deutschland unterscheiden: So lag das durchschnittliche
Erstheiratsalter in Osterreich 2023 bei 31.5 Jahren firr Frauen und 33.5 Jahren fir Manner
(Statistik Austria, 2024), wahrend es in den USA bei 28.4 Jahren fir Frauen und 30.2 Jahren
fur Manner lag (U.S. Census Bureau, 2024).

2.2.3.1 Merkmale und entwicklungspsychologischer Rahmen

Emerging Adulthood (EA) ist eine Lebensphase, die sich durch finf zentrale
Bestimmungsmerkmale auszeichnet. Laut Arnett (2024) ist diese Zeit vor allem durch
Identitdtserkundung, Instabilitat, Selbstfokussierung, ein subjektives Geflihl des

Dazwischenseins und des Erlebens vielfaltiger Moglichkeiten gepragt.

Im Fokus dieser Phase steht die Exploration verschiedener Lebensbereiche. Junge
Erwachsene haben in dieser Zeit die Mdglichkeit, verschiedene Bildungs- und Karrierewege,
soziale Rollen und romantische Beziehungen zu erkunden, bevor sie sich auf langfristige
Entscheidungen festlegen (Arnett, 2024). Durch die vielen Moglichkeiten ist diese Zeit oft mit
einem haufigen Wechsel von Wohnorten, Jobs oder Beziehungsformen verbunden, wodurch

diese Phase auch von Instabilitat gepragt ist (Cohen et al., 2003).

2.2.3.2 Beziehungsexploration in der Lebensphase Emerging Adulthood

Die Exploration romantischer Beziehungen ist ein zentraler Bestandteil des Emerging
Adulthood. Junge Erwachsene nutzen diese Phase, um unterschiedliche Beziehungsformen
zu erproben und eigene Praferenzen zu entwickeln (Shulman & Connolly, 2013). Besonders
im Bereich romantischer Beziehungen zeigt sich eine Instabilitat: Shulman und Connolly
(2013) kritisieren traditionelle Stufenmodelle der romantischen Entwicklung, da sie einen
linearen Ubergang in stabile Beziehungen suggerieren, wahrend empirische Befunde eher
darauf hindeuten, dass junge Erwachsene im Emerging Adulthood haufig zwischen

Beziehungsformen wechseln.

Untersuchungen zeigen, dass sich die Beziehungserfahrungen in dieser Phase durch hohe
Variabilitdt und Instabilitdt auszeichnen. Wahrend einige junge Erwachsene frih langfristige
Partnerschaften anstreben und eingehen, nutzen andere diese Zeit gezielt fir unverbindliche
Begegnungen oder alternative Beziehungsmodelle. Zu den haufig beobachteten

Beziehungskonstellationen zahlen (Garcia et al., 2012):

- unverbindliche Beziehungen (,Hookups®): gelegentliche sexuelle oder romantische

Interaktionen ohne langfristige Bindung,



- ,Friends with Benefits“-Beziehungen: Freundschaften mit sexueller Komponente, die
keine klassische Partnerschaft anstreben und
- offene Beziehungen oder Polyamorie: Beziehungsformen, in denen romantische oder

sexuelle Kontakte mit mehreren Personen akzeptiert sind

Garcia et al. (2012) zeigen, dass Hookups von Individuen unterschiedlich wahrgenommen
werden: Wahrend einige sie als Ausdruck von Freiheit, Spall und Experimentieren erleben,
berichten andere von emotionaler Belastung oder Reue. Besonders Frauen neigen dazu,
ambivalente oder negative Emotionen nach Hookups zu empfinden, wahrend Manner
haufiger positive Erfahrungen machen. Zudem kénnen mediale Darstellungen von Hookup-
Kultur Erwartungen erzeugen, die nicht immer mit der individuellen Realitat Gbereinstimmen,
was zu einem sozialen Druck fihren kann, solche Begegnungen als durchweg positiv zu
bewerten. Es besteht also ein Zusammenhang zu gesellschaftlichen Erwartungen und
medialen ,Hookup-Skripten®, die beeinflussen, wie Manner und Frauen ihr eigenes Verhalten
bewerten. Nicht nur mediale Skripte, sondern auch die zunehmende Digitalisierung der
Partnersuche hat Auswirkungen auf Emerging Adults. Digitale Plattformen wie Tinder,
Bumble, Hinge und weitere haben das Explorationsverhalten im Emerging Adulthood
maldgeblich verandert. Sie ermoglichen es, schnell und unverbindlich neue Kontakte zu
kniupfen. In den USA ist Online-Dating seit 2013 die haufigste Art, wie heterosexuelle Paare
sich kennenlernen — die Bedeutung des Kennenlernens uber Freunde oder Familie ist rapide
gesunken (Rosenfeld et al., 2019). Dabei profitieren sie von einer gréReren Auswahl an
potenziellen Partner*innen und einer héheren Anonymitat, was insbesondere eine flexiblere
und individuellere Beziehungsexploration ermoglicht (Rosenfeld et al., 2019). Gleichzeitig
kann die Vielzahl der Wahlmdglichkeiten die Entscheidungsfindung erschweren (,,Choice
Overload®, D‘Angelo & Toma, 2017).

Die Exploration hinsichtlich romantischer Beziehungen wird im Emerging Adulthood umrahmt
von individuellen Entwicklungszielen, Bindungserfahrungen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Digitale Medien haben den Prozess zusatzlich flexibler gemacht, so
dass jungen Erwachsenen heute mehr Mdglichkeiten aber auch mehr Unsicherheiten in ihrer

Beziehungsgestaltung begegnen.

Die Entwicklungsphase Emerging Adulthood ist zudem durch einen hohen Grad an
Selbstfokussierung gekennzeichnet. Viele junge Erwachsene investieren diese Phase
bewusst in ihre persdnliche Entwicklung und priorisieren individuelle Lebensplane. Diese
Priorisierung fuhrt dazu, dass traditionelle Erwachsenenrollen wie Ehe oder Elternschaft
zunehmend verzdgert werden, da junge Erwachsene erst dann bereit sind, eine langfristige
Bindung einzugehen, wenn sie sich personlich und beruflich gefestigt fuhlen (Shulman &

Connolly, 2013). Gleichzeitig erleben sie das Gefiihl des ,Dazwischenseins® — sie geben an,



sich weder jugendlich noch vollstdndig im Erwachsenenstatus angekommen zu sehen
(Arnett, 2024).

Junge Erwachsene betrachten diese Lebensphase als eine Gelegenheit, unterschiedliche
Lebensentwiirfe auszuprobieren, bevor sie sich langfristig binden (Shanahan, 2000).
Dadurch unterscheiden sich junge Erwachsene heute stark in ihren Lebenswegen, was zur

Heterogenitat der Entwicklungsverlaufe beitragt.

2.2.4 Zwischen Etablierung und Neuausrichtung: Partnerschaft im Erwachsenenalter
(30-50 Jahre)

Die folgende Betrachtung bezieht sich auf die Lebensphase zwischen 30 und 50 Jahren.
Wahrend im jungen Erwachsenenalter die Exploration im Vordergrund steht, verschiebt sich
der Fokus mit zunehmendem Lebensalter auf Stabilitat, Vereinbarkeit mit anderen
Lebensbereichen und personliche Entwicklungsziele. Dennoch bleibt die
Beziehungsdynamik auch im mittleren und spaten Erwachsenenalter von Wandel und
Neudefinitionen gepragt. Trennungen, berufliche Veranderungen und individuelle
Entwicklungsprozesse flihren dazu, dass romantische Exploration nicht abrupt endet,

sondern sich an veranderte Lebensumstande anpasst.

Wahrend Havighurst (1972) das mittlere Erwachsenenalter primar durch traditionelle
Entwicklungsaufgaben wie berufliche Etablierung, Familiengriindung und langfristige
Partnerschaften beschreibt, zeigen aktuelle Forschungen, dass Beziehungserfahrungen
heute deutlich vielfaltiger sind. Nicht alle Individuen orientieren sich an klassischen
Partnerschaftsmodellen — einige bleiben bewusst unabhangig, wahrend andere ihre

Beziehungskonzepte neu definieren (DePaulo, 2018).

2.2.4.1 Partnerschaftliche Herausforderungen in der Lebensmitte

Das Erwachsenenalter zwischen 30 und 50 Jahren stellt eine Phase dar, die sich durch
besondere Herausforderungen in der Vereinbarkeit verschiedener Lebensbereiche
auszeichnet. In dieser Lebensphase sind Menschen oft mit beruflicher Etablierung,
Partnerschaft und Familiengriindung, oder — gestaltung konfrontiert. Der Fokus liegt auf der
Etablierung und Stabilisierung zentraler sozialer Rollen, insbesondere in Partnerschaft,
Familie und Beruf (Hutteman et al., 2014). Bujard und Panova (2015) beschreiben diese
Phase als Rushhour des Lebens, da zentrale Entscheidungen in mehreren Lebensbereichen
gleichzeitig getroffen werden mussen. Dies beeinflusst nicht nur individuelle Lebenswege,
sondern auch die Gestaltung und Wahrnehmung romantischer Beziehungen. Die
Persodnlichkeitsentwicklung zeigt in dieser Phase eine zunehmende Reife, gekennzeichnet

durch eine steigende emotionale Stabilitét, soziale Dominanz und Gewissenhaftigkeit, wobei



herausfordernde Ubergénge — wie Elternschaft oder berufliche Veranderungen — sowohl

positive als auch negative Auswirkungen haben kénnen (Hutteman et al., 2014).

Wahrend einige Menschen in stabilen Partnerschaften leben und Familien griinden,
entwickeln Andere alternative Beziehungs- und Lebensmodelle. Zudem nehmen Ehelosigkeit
und Kinderlosigkeit zu — Frauen entscheiden sich zunehmend fur spatere oder keine
Mutterschaft, insbesondere in hochentwickelten Landern (Furstenberg, 2019). Diese Vielfalt
an Lebensmodellen spiegelt die zunehmende Individualisierung von Lebensverlaufen wider
(Settersten & Ray, 2010).

2.2.4.2 Individualisierung und neue Beziehungsmuster

Das mittlere Erwachsenenalter ist somit keine statische Phase der Beziehungsstabilitat,
sondern sie ist weiterhin von Veranderungsprozessen gepragt. Wahrend viele
Partnerschaften langfristig gefestigt sind, gibt es gleichzeitig eine wachsende Offenheit fur
Beziehungsanpassungen und Neuorientierungen — sowohl durch Trennungen als auch durch
alternative Beziehungsmodelle. Auch Menschen ohne feste Partnerschaft erleben diese
Phase unterschiedlich: Wahrend einige gezielt nach neuen romantischen Erfahrungen
suchen, entscheiden sich andere bewusst fur ein unabhangiges Leben. Die Digitalisierung

spielt dabei eine SchlUsselrolle, indem sie neue Wege der romantischen Exploration eréffnet.

2.2.5 Partnerschaft im Ubergang zur zweiten Lebenshalfte (50-70 Jahre)

Das spatere Erwachsenenalter ist eine Phase, die ebenfalls von Veranderungen gepragt ist,
vorrangig in der personlichen und sozialen Identitat. Wahrend in friheren
Entwicklungsphasen berufliche Etablierung und familiare Verpflichtungen eine zentrale Rolle
spielen, verschieben sich die Prioritaten mit dem Ubergang in die zweite Lebenshélfte. In
klassischen Modellen der Entwicklungspsychologie beschreibt Havighurst (1972) fir diese

Lebensphase unter anderem folgende zentrale Entwicklungsaufgaben:

- Anpassung an korperliche und gesundheitliche Veranderungen,
- die Neudefinition sozialer Rollen nach Auszug der Kinder (,Empty Nest®),
- Vorbereitung auf den Ruhestand und

- Aufrechterhaltung emotional bedeutsamer Beziehungen

Diese traditionellen Aufgaben gelten weiterhin fir viele Menschen, allerdings zeigen aktuelle
gesellschaftliche Entwicklungen, dass sich individuelle Lebensverlaufe starker unterscheiden

als in friheren Generationen.

2.2.5.1 Entwicklungsaufgaben und Beziehungskontinuitat

Wahrend einige Personen langjahrige Partnerschaften fortfihren, steigt in den letzten

Jahrzehnten die Anzahl an Trennungen und Neuorientierungen in spaten Lebensphasen
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(Brown & Lin, 2012). Ein Wandel zeigt sich in der Veranderung von Beziehungsbiografien.
Das Phanomen des ,Gray Divorce® — Trennungen im héheren Erwachsenenalter — nimmt
stetig zu. Brown und Lin (2012) zeigten, dass sich die Scheidungsrate bei Personen lber 50
Jahren zwischen 1990 und 2010 in Amerika verdoppelt hat. Menschen iber 50 entscheiden
sich haufiger fur eine Trennung als friihere Generationen. Gleichzeigt wachst die Gruppe der
»Silver Singles®, die aktiv neue romantische Beziehungen eingehen (Brown & Lin, 2012).
Auch in Osterreich zeigt sich diese Entwicklung: wahrend 1985 nur bei 5 Prozent aller
Scheidungen beide Partner*innen tber 50 waren, lag dieser Anteil 2019 bereits bei 21.7
Prozent — und hat sich damit mehr als vervierfacht (OIF, 2022).

2.2.5.2 Trennung und Neuorientierung

Die steigende Anzahl an ,Silver Singles* zeigt, dass Dating flir viele ein wichtiger Aspekt
sozialer Interaktion bleibt. Personen mit hdherer Bildung und grélierem Vermdgen daten
haufiger, wahrend eine starke soziale Verbundenheit die Wahrscheinlichkeit erhdht, neue
Partnerschaften einzugehen — besonders bei Frauen (Brown & Shinohara, 2013).
Beziehungsentscheidungen sind auch hier nicht unbeeinflusst von wirtschaftlichen Faktoren
— s0 haben Erwachsene in dieser Lebensphase mit hdherem Vermdgen eine hdohere
Wahrscheinlichkeit, Kohabitation und Wiederverheiratung als Beziehungsmodell zu wahlen
(Vespa, 2012).

Das spatere Erwachsenenalter ist keine Phase der sozialen Stagnation, sondern eine Zeit
der Neuausrichtung und selektiven Beziehungsfihrung. Wahrend klassische Modelle wie
Havighurst (1972) die Bedeutung stabiler sozialer Bindungen betonen, zeigt die
Sozioemotionale Selektivitatstheorie (Carstensen, 2021), dass altere Erwachsene gezielt
emotional bedeutsame Beziehungen priorisieren — ob durch neue romantische

Partnerschaften, enge Freundschaften oder alternative Lebensformen.

2.2.6 Partnerschaft und Nahe im hohen Alter (ab 70 Jahren)

Das hohe Erwachsenenalter unterscheidet sich in mehreren Aspekten vom vorherigen
Lebensabschnitt. Wahrend einige Aspekte des sozialen Lebens weiterhin stabil bleiben,
erfordern andere Anpassungen aufgrund von veranderten Lebensumstanden. Havighurst
(1972) beschreibt fur diese Phase Aufgaben wie die Akzeptanz des eigenen Alterns, die
Bewaltigung korperlicher Einschrankungen und die Verarbeitung des Ubergangs in den
Ruhestand.

2.2.6.1 Beziehungsgestaltung im hohen Alter

Im Bezug auf romantische Beziehungen stellen Witwenschaft und Umgang mit
Partnerverlust (Carr & Boerner, 2009) zentrale Themen dar. Der Aspekt der sozialen und

emotionalen Unterstutzung steht hinsichtlich romantischer Partnerschaften im Vordergrund
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(Boger & Huxhold, 2018). Menschen setzen zunehmend auch auf nicht-familiare Netzwerke,

z.B. Freundschaften und gemeinschaftliches Wohnen (Furstenberg, 2019).

2.2.6.2 Soziale Verluste und emotionale Selektivitét

Im héheren Alter geht die Dating-Wahrscheinlichkeit weiter zurtick: 9% der 75-85-Jahrigen
daten noch aktiv, wahrend es noch 14% bei den 65-74-Jahrigen sind (Brown & Shinohara,
2013). Wirtschaftliche Ressourcen spielen weiterhin eine Rolle bei der Partnersuche, aber
soziale Anbindung und Gesundheit werden zunehmend wichtiger flr das Eingehen neuer

Partnerschaften (Brown & Shinohara, 2013).

Diese Phase ist durch den Umgang mit physischen, sozialen und kognitiven Verlusten
gepragt. Wahrend friihere Lebensphasen durch Aufbau und Stabilisierung sozialer Rollen
bestimmt waren, geht es nun zunehmend darum, mit dem Verlust bestimmter Rollen
zurechtzukommen. Soziale Netzwerke verkleinern sich in dieser Lebensphase haufig, wobei
die emotionale Nahe zu verbliebenen Kontakten an Bedeutung gewinnt (Hutteman et al.,
2014).

Insgesamt zeigt sich ein dynamischer lebenslanger Prozess, der mit Entwicklungsaufgaben,
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und personlichen Bindungserfahrungen verknupft
ist. Exploration im Bereich romantischer Beziehungen besteht fort, Erfahrungen werden
gesammelt und integriert in Beziehungskonzepte, die wiederum eng mit der eigenen Identitat

in Verbindung stehen, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird.

2.3 ldentitatsentwicklung

Die Entwicklung einer stabilen Identitat stellt eine zentrale Entwicklungsaufgabe dar, die sich

nicht nur auf die Adoleszenz beschrankt, sondern Uber das gesamte Leben erstreckt.

Erik Eriksons Theorie der psychosozialen Entwicklung (1968) bietet einen grundlegenden
Rahmen fur das Verstandnis der Identitatsbildung. Als eine Phase der ,Identitatskrise“ wird
die Adoleszenz in seinem Modell beschrieben. In dieser Phase sollten Individuen ein
koharentes Selbstverstandnis entwickeln — ein Prozess, der persénliche Werte, berufliche
Ziele und Beziehungsvorstellungen integriert. Eine erfolgreiche Bewaltigung der
.ldentitatskrise fuhrt zur ,Identitatsfindung®, die durch ein stabiles Selbstgeflihl sowie die

Fahigkeit zur Bildung intimer Beziehungen gekennzeichnet ist (Erikson, 1968).

Erikson sieht die Identitatsbildung als Voraussetzung fiir die Fahigkeit zur Intimitat, daher ist
sein Modell auch fir die Entwicklung von Beziehungen relevant. Erikson geht davon aus,
dass sich Individuen erfolgreich durch die Bewaltigung von Krisen entwickeln (Erikson,
1968). Bezogen auf die Entwicklung einer Identitat (stabiles Selbstverstandnis) und die

Entwicklung von Intimitdt — und somit das Einlassen auf intime Partnerschaften — konnten
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Seiffge-Krenke und Beyers (2010) bestatigende Evidenz, was die Reihenfolge betrifft, finden.

Dies wird in einem nachfolgenden Kapitel weiter erlautert.

James Marcia (1966) entwickelte auf Basis von Eriksons Theorie der psychosozialen
Entwicklung (Erikson, 1950) das Identitatsstatus-Modell, das vier unterschiedliche
Identitdtszustédnde unterscheidet. Er postulierte, dass ldentitatsentwicklung entlang der
Dimensionen Exploration (aktive Suche nach ldentitatsoptionen) und Commitment
(Festlegung auf bestimmte Werte und Rollen) verlauft. Auf dieser Grundlage unterscheidet er
die Identitatszustande ,ldentity Achievement®, ,Moratorium®, ,Foreclosure® und ,Diffusion”
(Marcia, 1966). Die erarbeitete Identitat (,Identity Achievement®) ist gepragt durch eine
reflektierte Entscheidungsfindung und gefestigte Werte, wohingegen das Moratorium eine
Phase beschreibt, in der Exploration stattfindet ohne endgultige Festlegung. Als
Ubernommene Identitat (,Foreclosure) wird Festlegung auf bestimmte Werte oder
Lebenswege, haufig orientiert an gesellschaftlichen oder elterlichen Vorgaben oder
vorgelebte Werte, bezeichnet. Der diffuse Identitatsstatus beschreibt Personen, die weder
Exploration betreiben noch eine stabile Identitat entwickelt haben, was mit

Orientierungslosigkeit in verschiedenen Lebensbereichen einhergehen kann (Marcia 1966).

Wahrend traditionell — siehe Erikson und auch Marcia — die Identitatsbildung hauptsachlich
als eine Aufgabe des Jugendalters betrachtet wurde, zeigen spatere Forschungen, dass
Identitat ein dynamischer, lebenslanger Prozess ist, der insbesondere in Ubergangsphasen
und im Kontext gesellschaftlicher Veranderungen an Bedeutung gewinnt (Schwartz et al.,
2013). So zeigen Metaanalysen, dass lediglich etwa ein Drittel der 30-Jahrigen Uber eine
sogenannte gefestigte Identitat verfigt — also Uber eine stabile Identitatsstruktur (Kroger et
al., 2010).

Crocettis Dreiprozessmodell (Crocetti et al., 2008) erweitert das Identitatsstatus-Modell,
indem es Identitatsentwicklung als einen dynamischen Prozess beschreibt. Das
Dreiprozessmodell betont, dass Identitat nicht statisch ist, sondern sich Uber die Zeit hinweg
verandert und an neue Lebensumstande angepasst werden kann. Es werden drei zentrale
Prozesse unterschieden. Der erste Prozess, Commitment, beschreibt die Starke der
Identifikation mit bestimmten ldentitatsaspekten. Individuen mit einem hohen Commitment
haben klare Vorstellungen Uber ihre Werte und Praferenzen und fuhlen sich emotional an
ihre getroffenen Entscheidungen gebunden. Der zweite Prozess, Exploration (in die Tiefe),
beschreibt eine aktive Auseinandersetzung, die Uber eine Reflexion hinausgeht. Individuen
prifen nicht nur, ob ihre aktuellen Identitatsentscheidungen stimmig sind, sondern erkunden
aktiv alternative Moglichkeiten, um ihre Identitat weiterzuentwickeln. Dabei probieren sie
neue Erfahrungen aus, sammeln Informationen und setzen sich mit unterschiedlichen

Perspektiven auseinander. Der dritte Prozess, Reconsideration of Commitment (das
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Infragestellen bestehender Festlegungen), beschreibt die Neubewertung bestehender
Commitments. Dies geschieht oft in Phasen der Unzufriedenheit oder des Umbruchs, wenn
Individuen feststellen, dass ihre bisherigen Identitadtsentscheidungen nicht mehr mit ihren
aktuellen Erfahrungen oder Lebenszielen Gbereinstimmen. Crocettis Modell hebt hervor,

dass Identitatsentwicklung ein kontinuierlicher Anpassungsprozess ist (Crocetti et al., 2008).

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Identitat ist ein zentraler Bestandteil der
personlichen Entwicklung und beeinflusst, wie Individuen romantische Beziehungen
gestalten. Besonders in der Phase des jungen Erwachsenenalters wird die Bedeutung von
Partnerschaften fur die personliche Entwicklung deutlich: Beziehungen kénnen sowohl

unterstitzend als auch herausfordernd fur die Identitatsfindung sein (Meeus, 2011).

Romantische Beziehungen bieten einen wichtigen Rahmen fir die Identitatsentwicklung, da
sie soziale Unterstltzung, emotionale Nahe und die Erprobung von Rollenidentitaten
ermoglichen (Beyers & Seiffge-Krenke, 2010). Gleichzeitig konnen konflikthafte oder
unsichere Partnerschaften Identitdtsprozesse erschweren und zu Unsicherheiten in der

Selbstwahrnehmung beitragen (Kansky & Allen, 2018).

Allerdings gibt es Unterschiede in der Zuschreibung von Bedeutung und Wichtigkeit
romantischer Beziehungen. So wird der Einfluss, den romantische Beziehungen auf das
Wohlbefinden junger Menschen haben kénnen von der subjektiven Wichtigkeitszuschreibung
romantischer Beziehungen moderiert (Watkins et al., 2022). Im Folgenden soll darauf
eingegangen werden, welche Faktoren beeinflussen, wie Beziehungserfahrungen
gesammelt, Beziehungsmodelle erlernt und mogliche Unterschiede in der subjektiven

Wahrnehmung romantischer Beziehungen entstehen kdnnen.

3. Fur und Wider romantischer Beziehungen

Inwieweit romantische Beziehungen als essenziell fiir das eigene Leben angesehen werde,
wird durch eine Vielzahl individueller, sozialer und entwicklungsbezogener Faktoren
bestimmt. Besonders relevant fir diese Wahrnehmung sind Bindungserfahrungen, familiare
Pragungen sowie personliche Beziehungserfahrungen. Wie bereits erwahnt, entwickeln sich
innere Arbeitsmodelle und Vorstellungen von Beziehungen bereits frih durch
Bindungserfahrungen, Beziehungen bleiben ein wichtiger Teil des Lebens. Im Folgenden
wird ein Uberblick gegeben, was subjektive Erfahrungen und Arbeitsmodelle beeinflusst und
so auch Einfluss auf die subjektiv wahrgenommene Wichtigkeit langfristiger romantischer

Partnerschaften nehmen kann.
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3.1 Beziehung begunstigende Faktoren

3.1.1 Positive Bindungserfahrungen und Beziehungsmodelle aus der Familie

Die fruhen Bindungserfahrungen eines Individuums spielen eine zentrale Rolle fur die
spatere Beziehungsfahigkeit und die Wahrnehmung romantischer Partnerschaften. Die
Bindungstheorie nach Bowlby (1969) beschreibt, dass die Qualitat der ersten Beziehungen
zu primaren Bezugspersonen — in der Regel zu den Eltern — als Modell fir spatere soziale
und romantische Bindungen dient. Diese frihen Erfahrungen formen sogenannte ,innere
Arbeitsmodelle®, die beeinflussen, wie Menschen Nahe, Vertrauen und Abhangigkeit in
Partnerschaften erleben (Bretherton & Munholland, 2008).

Eine sichere Bindung in der Kindheit trégt zur Entwicklung eines positiven Selbstbildes bei,
da sicher gebundene Personen mehr Selbstwirksamkeit erleben und weniger anfallig fur
Schamgefuhle sind (Mikulincer & Shaver, 2016). Zudem pragen innere Arbeitsmodelle aus
frGheren Bindungserfahrungen das Selbstkonzept langfristig und wirken stabilisierend
(Bretherton, 1992). Bowlby und Ainsworth konnten empirisch belegen, dass elterliche
Sensitivitat zur Herausbildung eines sicheren Bindungsstils beitragt (Bretherton, 1992).
Personen mit einem sicheren Bindungsstil zeigen eine héhere emotionale Offenheit, grofRere
Beziehungsstabilitat und bessere Bewaltigung von Konflikten (Mikulincer & Shaver, 2016).
Insbesondere deuten Studien darauf hin, dass sicher gebundene Personen die Fahigkeit
haben, sowohl Nahe als auch Autonomie in Beziehungen zu schatzen und diese
auszubalancieren, was langfristig zu einer hoheren Beziehungszufriedenheit fihren kann
(Mikulincer & Shaver, 2016).

In ihrer Studie fanden Hazan und Shaver (1987), dass sicher gebundene Personen nicht nur
stabilere Beziehungen fihrten (durchschnittlich 10.02 Jahre verglichen mit 4.86 Jahren bei
angstlich-ambivalenten und 5.97 Jahren bei vermeidenden Personen), sondern diese auch
als glucklicher, freundschaftlicher und vertrauensvoller beschrieben. Unsicher gebundene
Personen zeigten hingegen Einschrankungen - vermeidend Gebundene berichteten von
Angst vor Intimitat und emotionalen Schwankungen im Hinblick auf ihre Erfahrungen in
romantischer Beziehungen, wahrend angstlich-ambivalente Personen romantische
Beziehungen als von starker Fixierung auf den/die Partner*in, einem ausgepragten
Verlangen nach Gegenseitigkeit und Verschmelzung, starken Geflhlsschwankungen sowie
einer Kombination aus extremer sexueller Anziehung und Eifersucht gepragt, erlebten. Diese
Muster legen nahe, dass Individuen mit einem sicheren Bindungsstil groRere Chancen
haben, neue Beziehungserfahrungen zu sammeln, wahrend unsichere Bindungsmuster mit
einer eingeschrankten Exploration assoziiert werden (Hazan & Shaver, 1987). Allerdings
beruhen die Daten von Hazan und Shaver (1987) auf Selbstauskiinften, was bedeutet, dass

Verzerrungen durch subjektive Wahrnehmungen oder Erinnerungsfehler nicht
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ausgeschlossen werden kdnnen. Doch gibt es Hinweise darauf, dass sicher gebundene
Menschen eher dazu neigen, romantische Beziehungen als bedeutsam zu erachten, da sie
von positiven Erwartungen an emotionale Nahe und Vertrauen gepragt sind (Mikulincer &
Shaver, 2016).

Die Wahrnehmung der Bedeutung von romantischen Beziehungen verandert sich Uber die
Lebensspanne. In der Adoleszenz und im jungen Erwachsenenalter dient das
Explorationsverhalten dazu, Beziehungsfahigkeiten zu entwickeln und eigene Praferenzen
zu definieren (Arnett, 2024 ). Jungere Erwachsene legen oft einen starkeren Fokus auf die
Entwicklung des eigenen Selbst, wodurch romantische Beziehungen als weniger zentral
wahrgenommen werden (Shulman & Connolly, 2013). Zugleich stellen romantische
Beziehungen eine Gelegenheit dar auch sich selbst besser kennen zu lernen — so beschreibt
Arnett Liebeserfahrungen im EA als starker identitdtsbezogen: An die Stelle der in der
Adoleszenz vorherrschenden Gegenwartsorientierung tritt die Frage ,Was flr ein Mensch
passt zu mir?“ (Arnett, 2024). Mit zunehmendem Alter riicken langfristige Partnerschaften
starker in den Fokus, insbesondere im Kontext von Familienplanung und Stabilitat

(Fingerman et al., 2020).

Positive Modelle aus der Familie scheinen hier wesentlich zu sein: Kinder, die in einem
stabilen und unterstutzenden familidren Umfeld aufwachsen, tbernehmen haufig
konstruktive Beziehungsmuster in ihre eigenen Partnerschaften. Studien zeigen, dass ein
respektvoller und liebevoller Umgang zwischen den Elternteilen eine positive
Erwartungshaltung gegentber romantischen Beziehungen fordern kann (Amato & DeBoer,
2001). Umgekehrt kdnnen konfliktbehaftete Elternbeziehungen das Vertrauen in enge
Bindungen erschuttern und das Risiko unsicherer Bindungsstile erhéhen (Simpson et al.,
1996).

3.1.2 ldentitatsentwicklung

Die Identitatstheorie von Erikson (1968) beschreibt, dass die erfolgreiche Bewaltigung der

Identitatsentwicklung eine notwendige Voraussetzung fur die Fahigkeit zur Intimitat ist.

Ein zentraler Faktor fir die Stabilitdt romantischer Beziehungen ist das Commitment, das
sich nicht nur als bewusste Entscheidung flr eine Partnerschaft uf3ert, sondern auch
emotionale, kognitive und motivationale Komponenten umfasst (Arriraga & Agnew, 2001).
Personen mit einer gefestigten Identitat weisen tendenziell ein héheres Malt an Commitment
auf, da sie klare Vorstellungen von ihren persénlichen Zielen, Werten und ihrer
Lebensgestaltung haben (Luyckx et al., 2008). Forschungen zeigen, dass Commitment nicht
nur mit einer héheren Beziehungsstabilitat korreliert, sondern auch mit einer gré3eren

Zufriedenheit innerhalb der Partnerschaft, da sich Partner gegenseitig als verlassliche und
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unterstitzende Bezugspersonen wahrnehmen. Drei zentrale Aspekte sind hier zu nennen
und spielen zusammen: psychologische Bindung, langfristige Orientierung und die Intention,
die Beziehung fortzusetzen. Diese Komponenten tragen dazu bei, dass Paare auch in
herausfordernden Zeiten zusammenbleiben und effektive Strategien zur Konfliktbewaltigung

nutzen (Arriaga & Agnew, 2001).

Neben dem Commitment, das die Stabilitat romantischer Beziehungen beeinflusst, ist auch
Intimitat ein wichtiger Faktor. Die Entwicklung von Intimitat in romantischen Beziehungen
hangt eng mit der Identitatsentwicklung zusammen. Unter Intimitat wird die Balance
zwischen Autonomie und Verbundenheit verstanden (Beyers & Seiffge-Krenke, 2010).
Insbesondere das Konzept der relationalen Identitatsentwicklung (relational identity
achievement) spielt hierbei eine zentrale Rolle. Wie zu Beginn bereits angefuhrt, konnten
Beyers und Seiffge-Krenke (2010) in ihrer Langzeitstudie zeigen, dass eine frih entwickelte
gefestigte Identitat dazu beitragt, spater stabile und intime romantische Beziehungen zu

fuhren.

Eine stabile Identitat fordert demnach die Fahigkeit, langfristige und bedeutungsvolle
Partnerschaften einzugehen, da Individuen mit einer gefestigten Identitat klare Vorstellungen
Uber ihre Werte, Lebensziele und Beziehungserwartungen haben (Crocetti et al., 2008).
Weitere Forschungsergebnisse zeigen, dass stabile Identitatsverpflichtungen (Commitment)
mit héherer Beziehungsstabilitdt und -zufriedenheit verbunden sind, wahrend Unsicherheiten
in der Identitatsentwicklung romantische Beziehungen erschweren kdnnen (Crocetti et al.,
2008). Hohes Commitment hingegen ist mit langfristig stabileren und erfillenderen

Partnerschaften assoziiert (Crocetti et al., 2012).

3.2 Beziehung erschwerende Faktoren

Hingegen kann eine starke Tendenz zur Reconsideration of Commitment, also dem
fortwahrenden Hinterfragen bestehender Identitatsentscheidungen, mit Unsicherheit in
romantischen Beziehungen einhergehen. Meeus et al. (2012) fanden in ihrer
Langsschnittstudie, dass Jugendliche, die ihre Identitdtsentscheidungen haufig Gberdenken,

dazu neigen, auch in romantischen Beziehungen weniger stabile Muster aufzuweisen.

3.2.1 Negative Bindungserfahrungen und Beziehungsmodelle aus der Familie

Auch frihe Bindungserfahrungen kdnnen hemmend wirken, wenn sie durch Unsicherheiten
oder negative Erlebnisse gepragt sind. Bindungstheoretische Ansatze deuten darauf hin,
dass unsichere Bindungsmuster in der Kindheit langfristige Auswirkungen auf das Erleben
und Gestalten romantischer Beziehungen im Erwachsenenalter haben (Bowlby, 1969;
Mikulincer & Shaver, 2016).
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Personen mit einem unsicheren Bindungsstil — sei es vermeidend, angstlich-ambivalent oder
desorganisiert — zeigen haufig Schwierigkeiten in der Gestaltung von stabilen und
erfillenden Beziehungen. Vermeidend gebundene Individuen neigen dazu, emotionale Nahe
und Abhangigkeit zu meiden, wahrend angstlich-ambivalente Personen stark auf Bestatigung
durch den Partner angewiesen sind und oft Angst vor Zuriickweisung haben (Fraley et al.,
2011; Hazan & Shaver, 1987). Desorganisierte Bindungsmuster, die haufig auf traumatische
Erfahrungen oder inkonsistente Betreuung durch Bezugspersonen zurtickgehen, kénnen zu
Schwierigkeiten in der Emotionsregulation und instabilen Beziehungsmustern im
Erwachsenenalter fihren. Betroffene erleben oft einen inneren Konflikt zwischen dem

Bedurfnis nach Nahe und gleichzeitiger Angst vor dieser Nahe (Main, 1996).

Unsicher gebundene Personen — insbesondere vermeidend gebundene — messen
romantischen Beziehungen oft eine geringere Bedeutung bei, da sie Nahe eher als
bedrohlich oder unnétig erleben (Fraley et al., 2013). Angstlich-ambivalente Bindungsmuster
hingegen flhren haufig zu einer Gberhéhten Bedeutung romantischer Beziehungen, da diese

als essenziell fur das eigene Selbstwertgefuhl betrachtet werden (Hazan & Shaver, 1987).

Der aktuelle Beziehungsstatus kann ebenfalls beeinflussen, wie wichtig eine Partnerschaft
fur das individuelle Wohlbefinden erscheint (Schachner et al., 2008). So zeigt sich
beispielsweise, dass Manner mit hoher Bindungsangst Uberdurchschnittlich oft langfristig
Single sind, da ihre Angst vor Zurlickweisung die Partnerwahl beeinflussen kann.
Gleichzeitig zeigt sich, dass vermeidende Bindung mit einer geringeren
Bedeutungszuschreibung romantischer Partnerschaften einhergeht, da Unabhangigkeit und

Selbststandigkeit priorisiert werden (Schachner et al., 2008).

Bindungsmuster kdnnen tber Generationen hinweg weitergegeben werden
(Transgenerationale Ubertragung von Beziehungsmustern). Eltern mit unsicherem
Bindungsverhalten tendieren dazu, diese Dynamiken unbewusst an ihre Kinder
weiterzugeben, indem sie wenig unterstitzend sind und wenig Warme bieten oder
konfliktreiche Interaktionen Uberwiegen (Cui et al., 2008). Diese Kinder iUbernehmen dann oft
dieselben Muster in ihren eigenen romantischen Beziehungen und empfinden enge

Bindungen entweder als bedrohlich oder als instabil.

Untersuchungen, die sich mit unginstigen Bindungserfahrungen in der friihen Kindheit und
deren langfristigen Auswirkungen beschaftigen, weisen auf ein erhéhtes Risiko flr spatere
Beziehungsprobleme hin (Feeney et al., 2008). Personen, die in ihrer Kindheit
Vernachlassigung oder emotionale Zurlickweisung erfahren haben, berichten haufiger von
Schwierigkeiten in der Beziehungsfuhrung, einem geringen Vertrauen in den Partner und
einer hdheren Trennungsrate (Feeney et al., 2008). Gleichzeitig zeigen sich auch

Méoglichkeiten zur Veranderung: Positive Beziehungserfahrungen in der Jugend und im
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Erwachsenenalter kdnnen unsichere Bindungsmuster abschwachen und neue, stabilere

Beziehungsmuster ermdglichen (Feeney, 2008; Fraley, 2019).

3.2.2 Elterliches Konfliktverhalten und kritische Lebensereignisse

Die Entwicklung von Beziehungsmodellen und die Wahrnehmung romantischer
Partnerschaften kann von elterlichen Konflikten und Lebensereignissen beeinflusst werden.
Untersuchungen zeigen, dass wiederkehrende elterliche Auseinandersetzungen und
instabile Familienverhaltnisse langfristige Auswirkungen auf das Bindungsverhalten und die
Beziehungszufriedenheit im Erwachsenenalter haben konnen (Cui & Fincham, 2010):
Elterliche Konflikte kdbnnen direkt das Konfliktverhalten in spateren romantischen
Beziehungen junger Erwachsener beeinflussen, wahrend elterliche Scheidung eher tber

negative Einstellungen zur Ehe und ein geringeres Engagement in Beziehungen wirkt.

Kinder von geschiedenen Eltern weisen haufig eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, selbst
instabile oder konfliktreiche Beziehungen einzugehen (Amato & DeBoer, 2001). Elterliche
Scheidung verdoppelt das Risiko flir eigene Scheidungen, insbesondere wenn die Eltern vor
der Trennung nur geringe Konflikte hatten (Amato & DeBoer, 2001). Im Sinne von Banduras
sozialer Lerntheorie konnte dies damit zusammenhangen, dass fehlende Konflikte der
eigenen Eltern dazu flhren, dass nicht gelernt wird, Konflikte zu kommunizieren und zu

[6sen.

Nicht nur Trennung, sondern auch anhaltende Konflikte zwischen Eltern kénnen pragend
sein. Davies und Cummings (2006) zeigen, dass chronische interparentale Konflikte mit
erhohter emotionaler Unsicherheit in spateren Partnerschaften einhergehen. Zudem zeigen
Kinsfogel und Grych (2004), dass Jugendliche, die wiederholt elterliche Konflikte erleben,
eine erhéhte Wahrscheinlichkeit haben, in ihren eigenen Beziehungen Ubermalig abhangig

von ihrem Partner zu werden oder eine generelle Angst vor Nahe zu entwickeln.

Das Alter, in dem ein Kind eine elterliche Trennung oder schwerwiegende Konflikte erlebt,
beeinflusst ebenfalls die langfristigen Auswirkungen auf spatere Beziehungen. Lansford
(2009) fand heraus, dass Kinder, die vor dem sechsten Lebensjahr eine elterliche Trennung
erleben, eine starkere emotionale Unsicherheit zeigen als altere Kinder. Bei Trennungen im
Schulalter (6-12 Jahre) treten vermehrt soziale und akademische Probleme auf, wahrend
Jugendliche ab etwa 13 Jahren zwar reflektierter mit der Situation umgehen, jedoch haufiger
ein negatives Modell von romantischen Beziehungen internalisieren. Eine Studie von Furman
und Shomaker (2008) erganzt diese Erkenntnisse, die Ergebnisse zeigen, dass Jugendliche,
die im Alter von 14-18 Jahren eine Trennung der Eltern erleben, haufig eine groRere Skepsis

gegenuber langfristigen romantischen Bindungen entwickeln.
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3.2.3 Gesellschaftlicher Wandel und veranderte Erwartungen

Gesellschaftliche Entwicklungen beeinflussen zunehmend, wie Individuen romantische
Beziehungen wahrnehmen und gestalten. Veranderungen in kulturellen Normen sowie
wirtschaftlichen Strukturen und technologische Fortschritte haben dazu geflhrt, dass

romantische Partnerschaften heute unter anderen Bedingungen entstehen und bestehen.

Die moderne Gesellschaft ist gepragt durch eine zunehmende Individualisierung und eine
starkere Betonung der persdnlichen Selbstverwirklichung innerhalb von Beziehungen. Finkel
et al. (2014) beschreiben dies als eine ,Suffocation of Marriage® — eine Entwicklung, bei der
Partnerschaften heute weniger zur Sicherstellung 6konomischer Stabilitat oder sozialer
Integration dienen, sondern vielmehr als Raum fur Selbstverwirklichung und persénliche
Entwicklung betrachtet werden. Wahrend fruhere Generationen Partnerschaften oft aus
gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Notwendigkeiten eingingen, stehen heute eher

personliche Erfillung und Autonomie im Vordergrund.

Traditionelle Partnerschafts- und Familienstrukturen haben sich in den letzten Jahrzehnten
erheblich gewandelt. Brake (2012) argumentiert, dass sich die Erwartungen an romantische
Beziehungen stark diversifiziert haben, wodurch alternative Beziehungsformen wie
Partnerschaften ohne Heirat, offene Beziehungen oder bewusste Single-Lebensstile

gesellschaftlich akzeptierter geworden sind.

Die Digitalisierung hat die Art und Weise, wie Menschen romantische Beziehungen
eingehen, grundlegend verandert. Online-Dating-Plattformen und soziale Medien bieten
neue Mdglichkeiten zur Partnersuche, fihren jedoch auch zu veranderten Erwartungen und

Unsicherheiten in romantischen Beziehungen (Rosenfeld et al., 2019).

4. Zielsetzung und Fragestellungen

Die bisherigen theoretischen Uberlegungen verdeutlichen, dass romantische Beziehungen
von einer Vielzahl individueller, sozialer und gesellschaftlicher Faktoren beeinflusst werden.
Bindungserfahrungen, Identitatsentwicklung, elterliches Konfliktverhalten und
gesellschaftlicher Wandel wirken sich darauf aus, ob und in welchem Mall Menschen

romantische Beziehungen als essenziell fur ihr Leben betrachten.

Die in Langzeitstudien beobachtete Abnahme von Bindungsangstlichkeit und
Bindungsvermeidung mit zunehmendem Alter (Chopik et al., 2019) deutet darauf hin, dass
Bindungserfahrungen und soziale Umstande eine wesentliche Rolle bei der langfristigen
Entwicklung von Beziehungsdynamiken spielen. Die vorliegende Untersuchung greift diesen
Aspekt auf, indem sie berlcksichtigt, dass sich Bindungseinstellungen im Lebensverlauf und

unter dem Einfluss von individuellen Beziehungserfahrungen verandern kénnen. Auch
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kritische Lebensereignisse wie elterliche Trennung oder wiederkehrende Konflikte in der
Herkunftsfamilie kénnen die Entwicklung von Bindungseinstellungen nachhaltig pragen.
Gleichzeitig gewinnen Fragen der Identitatsentwicklung im Kontext partnerschaftlicher

Beziehungen zunehmend an Relevanz. Diese Erkenntnisse bilden die Grundlage fur die

folgende empirische Untersuchung, die Forschungsfragen und Hypothesen.

Die Forschungsperspektive ist besonders vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen relevant: Die Zunahme von Einpersonenhaushalten, das steigende
Erstheiratsalter und der Rlickgang von EheschlieBungen deuten auf einen moglichen
Wandel im Stellenwert romantischer Beziehungen hin. Wahrend demografische Trends
objektive Verhaltensanderungen sichtbar machen, fehlen bislang differenzierte Erkenntnisse

Uber subjektive Bedeutungszuschreibungen und deren psychologische Einflussfaktoren.

Die vorliegende Studie greift diese Forschungslicke auf, indem sie drei zentrale
Einflussbereiche systematisch integriert: individuelle Bindungseinstellungen, familiare
Beziehungserfahrungen sowie Prozesse romantischer ldentitatsentwicklung. Daraus

ergeben sich folgende Forschungsfragen:

1. Welche individuellen und bindungsbezogenen Merkmale sagen die
wahrgenommene Wichtigkeit romantischer Beziehungen voraus?

2. In welcher Weise interagieren Bindungseinstellungen mit Prozessen der
Identitatsentwicklung im Bereich von Beziehungen?

3. Wie unterscheiden sich Bindungstypen hinsichtlich elterlicher
Konflikterfahrungen?

4. Unterscheiden sich Bindungstypen hinsichtlich der bevorzugten romantischen

Beziehungsform?

Aus den dargestellten Forschungsfragen werden die folgenden Hypothesen abgeleitet, die
im Rahmen der empirischen Untersuchung Gberprift werden. Im Hinblick auf die erste
Forschungsfrage, die den Einfluss individueller und bindungsbezogener Merkmale auf die
wahrgenommene Wichtigkeit romantischer Beziehungen untersucht, wird angenommen,
dass Personen mit hdherer Bindungssicherheit — das heil3t mit weniger Schwierigkeiten
Nahe zuzulassen, geringerer Angst vor dem Verlassenwerden und héherem Vertrauen in
Beziehungspartner:innen — romantischen Beziehungen eine gréRere Bedeutung beimessen.

Entsprechend diesen Annahmen lautet die erste Hypothese:

H1a1: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Bindungssicherheit und der
Wichtigkeit romantischer Beziehungen.
H1ao: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Bindungssicherheit und der Wichtigkeit

romantischer Beziehungen.
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Zudem wird davon ausgegangen, dass romantische Identitatsprozesse, insbesondere das

Ausmall an Commitment gegenlber romantischen Beziehungsformen, eine Rolle spielen:

H1b1: HOheres Commitment geht mit einer hdheren Wichtigkeit romantischer Beziehungen
einher.
H1bo: Das Ausmal an Commitment steht in keinem Zusammenhang mit der Wichtigkeit

romantischer Beziehungen.

Daruber hinaus wird erwartet, dass sich die wahrgenommene Bedeutung romantischer
Beziehungen auch zwischen verschiedenen Bindungstypen unterscheidet, die im Rahmen

einer Clusteranalyse identifiziert werden:

H1c+: Es bestehen signifikante Unterschiede in der Wichtigkeit romantischer Beziehungen
zwischen den Bindungsclustern.
H1co: Es bestehen keine Unterschiede in der Wichtigkeit romantischer Beziehungen

zwischen den Bindungsclustern.

Fur die zweite Forschungsfrage, die die Verknlipfung zwischen Bindung und
Identitatsentwicklung im Bereich von Beziehungen fokussiert, wird angenommen, dass
zwischen Bindungseinstellungen und verschiedenen Dimensionen von Identitatsprozessen

ein Zusammenhang besteht. Die Hypothesen lauten:

H2a+: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und Commitment
hinsichtlich romantischer Beziehungsformen.
H2ao: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und Commitment

hinsichtlich romantischer Beziehungsformen.

H2b1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und dem
Explorationsverhalten bezuglich romantischer Beziehungsformen.
H2bo: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und dem

Explorationsverhalten beziglich romantischer Beziehungsformen.

H2c1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen zur primaren
Bezugsperson und dem Explorationsverhalten beziglich romantischer Beziehungsformen.
H2co: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen zur primaren

Bezugsperson und dem Explorationsverhalten bezuglich romantischer Beziehungsformen.

Bezuglich der dritten Forschungsfrage, die sich auf familidre Einflussfaktoren bezieht, wird
angenommen, dass diese Einflisse Unterschiede in verschiedenen Bindungstypen erklaren

konnen:

H3a+: Es bestehen signifikante Unterschiede in den elterlichen Konflikterfahrungen zwischen

den Bindungsclustern.
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H3ao: Es bestehen keine Unterschiede in den elterlichen Konflikterfahrungen zwischen den

Bindungsclustern.

Zudem wird auch der elterliche Beziehungsstatus wahrend dem Aufwachsen (getrennt oder

zusammenlebend) untersucht:

H3b+: Der elterliche Beziehungsstatus unterscheidet sich signifikant zwischen den
Bindungstypen.
H3bo: Der elterliche Beziehungsstatus unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den

Bindungstypen.

Aufbauend auf diesen Annahmen und vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels
der Akzeptanz und steigenden Vielfalt von Beziehungsformen wird im Rahmen einer
zusatzlichen Fragestellung auch untersucht, ob sich unterschiedliche Bindungstypen

hinsichtlich ihrer bevorzugten romantischen Beziehungsform unterscheiden:

H4a,: Es bestehen signifikante Unterschiede in der praferierten Beziehungsform zwischen
den Bindungstypen.
H4ao: Es bestehen keine Unterschiede in der praferierten Beziehungsform zwischen den

Bindungstypen.

5. Methode

5.1 Durchflhrung

Die Daten wurden mittels Online-Fragebogen Uber die Plattform SoSci Survey erhoben. Der
Fragebogen richtete sich an ein breites Spektrum an Teilnehmer*innen, unabhangig von
ihrem aktuellen Beziehungsstatus, Alter, Bildungsgrad oder anderen demographischen
Merkmalen. Ziel war es, umfassende Informationen zu Beziehungserfahrungen,
Beziehungsformen und deren Wahrnehmung zu sammeln. Der Link zum Fragebogen wurde
durch Schneeball-Sampling verbreitet. Dazu wurde er an Studienkolleg*innen an
verschiedenen Universitaten wie der Universitat Wien, der Fernuniversitat Hagen, der
Universitat Kéln sowie weiteren Hochschulen in Mannheim, Berlin, Mainz, Hamburg,
Miinchen und anderen Stadten in Deutschland und Osterreich weitergeleitet. Neben
akademischen Netzwerken wurde der Link auch an soziale Kontakte wie Arbeitskolleg*innen,
Familienmitglieder sowie Mitglieder von Sportvereinen und Musikgruppen und christlichen
Gemeinden weitergeleitet. Zusatzlich wurden Lehrer*innen an Haupt- und Realschulen in

Deutschland kontaktiert, die den Link mit der Bitte um Weiterleitung erhielten.

Auf der ersten Seite des Fragebogens wurden die Ziele der Studie, die Voraussetzungen flr

die Teilnahme und der ungefahre Zeitaufwand (15-20 Minuten) beschrieben. Den
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Teilnehmer*innen wurde erlautert, dass ihre Antworten anonym erfasst, streng vertraulich
behandelt und ausschliel3lich zu Forschungszwecken verwendet wirden. Die Teilnahme war
freiwillig und konnte jederzeit ohne Angabe von Griinden abgebrochen werden. Mit einem
Klick auf ,Weiter* bestatigten die Teilnehmer*innen ihr Einverstandnis zu den

Teilnahmebedingungen (informed consent).

Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von 06.07.2024 bis 30.09.2024. Insgesamt wurden
374 Datensatze von Personen, die den Fragebogen bis zum Ende ausgefiillt hatten,
erhoben. Nach der Bereinigung der Daten, bei der unvollstandige Datensatze, unplausible
Angaben (z. B. unrealistische Angaben zu Beziehungsdauer oder Mehrfachantworten),
Datensatze mit 2 10% fehlenden Antworten, sowie Teilnehmer*innen unter 18 Jahren (n =
14) ausgeschlossen wurden, blieben n = 287 glltige Datensatze fir die weitere Auswertung.
Auf Grund zu geringen Fallzahlen, mussten Personen, die sich als divers hinsichtlich ihres
Geschlechts identifizierten (n = 5) sowie Teilnehmende, bei denen mindestens ein Elternteil
wahrend des Aufwachsens verstorben war (n = 8), ausgeschlossen werden, da diese
Kategorie nicht mit den tbrigen familidren Konstellationen vergleichbar war und als

Vergleichskategorie zu gering in der Fallzahl war.

Die finale bereinigte Stichprobe, die fur samtliche deskriptiven und inferenzstatistischen

Analysen verwendet wurde, umfasste somit n = 274 Personen.
5.2 Stichprobe

5.2.1 Demographische Merkmale

Der Anteil weiblicher Teilnehmender lag bei 64.6 % (n = 177), der Anteil mannlicher
Teilnehmender bei 35.4 % (n = 97). Das Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe betrug M =
29.93 Jahre (SD = 10.19; Min = 18; Max = 75). Zwischen den Geschlechtern zeigten sich
keine signifikanten Altersunterschiede (£(272) = 0.02, p = .981). Ein Chi-Quadrat-Test zeigte,
dass die Geschlechterverteilung signifikant von einer Gleichverteilung abweicht (x*(1, N =
274) = 23.36, p <.001, zu den demographischen Merkmalen siehe Tabelle A1 bis A14 im
Anhang), der weibliche Anteil der Teilnehmenden war signifikant héher als der der

mannlichen Teilnehmenden.

Bezuglich der Altersverteilung zeigte sich, dass sich etwa ein Drittel der Personen im frihen
Emerging Adulthood (18-24 Jahre, 33.6%, n = 92) befanden, mehr als ein Drittel im spaten
Emerging Adulthood (25-29 Jahre, 36.1%, n = 99), nicht ganz ein Viertel der Stichprobe war
zwischen 30 und 49 Jahren alt (22.6%, n = 62), wahrend sich lediglich knapp 8% im mittleren
bis héheren Erwachsenenalter (50-75 Jahre, 7.7%, n = 21) befanden.
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Der groiite Teil der Teilnehmenden lebte im deutschen Sprachraum, wobei 48.2 % (n = 132)
aus Osterreich und 50.7 % (n = 139) aus Deutschland stammten. Nur 1.1 % (n = 3) gaben
einen Wohnsitz auf3erhalb dieser Lander an. Die Uberwiegende Mehrheit (93.4 %, n = 256)

nannte Deutsch als Muttersprache (siehe Tabelle A8).

Die Wohnsituation war heterogen verteilt: 36.9 % (n = 101) lebten mit einer Partnerin oder
einem Partner zusammen, 29.6 % (n = 81) in einer Wohngemeinschaft oder einem
Studierendenwohnheim und 24.8 % (n = 68) allein. Weitere 7.7 % (n = 21) wohnten bei der

Herkunftsfamilie; nur vereinzelt wurden andere Wohnformen genannt (siehe Tabelle A9-A10).

Bezlglich des hochsten Bildungsabschlusses zeigte sich ein akademisch gepragtes Bild:
35.0 % (n = 96) hatten einen Bachelor-Abschluss, 21.2 % (n = 58) einen Master- oder
Magisterabschluss, und 2.9 % (n = 8) ein Doktorat. Weitere 31.4 % (n = 86) verfugten Uber
eine Matura bzw. ein Abitur, 9.5 % (n = 26) Uber sonstige nicht-akademische Abschllisse
(siehe Tabelle A11).

Die berufliche Situation war vielfaltig: 36.9 % (n = 101) waren vollzeitbeschaftigt, 23.7 % (n =
65) in Teilzeit tatig, 16.4 % (n = 45) geringfugig beschaftigt. Weitere Gruppen umfassten
Studierende mit Stipendium, Personen in Karenz, Selbststandige sowie nicht Erwerbstatige
(siehe Tabelle A12).

Religidses Bekenntnis und Grad der Religiositat zeigten ein breites Spektrum: 48.5 % (n =
133) identifizierten sich als rdmisch-katholisch, 8.8 % (n = 24) als evangelisch, wahrend
37.6 % (n = 103) keiner Religion angehorten. Zusatzlich wurde der subjektive Grad der
Religiositat erhoben. 48.9 % der Teilnehmenden beschrieben sich als ,nicht oder kaum
religiés”, 20.8 % als ,maRig religiés” und 25.9 % als ,sehr religios®. 4.4 % machten hierzu
keine Angabe (siehe Tabelle 13-14). Die Prozentangaben beziehen sich auf die
Gesamtstichprobe (N = 274).

5.2.2 Merkmale hinsichtlich Beziehungsstatus der Stichprobe

Die Mehrheit der Teilnehmenden befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer festen,
exklusiven Beziehung (59.5 %, n = 163). Etwa ein Drittel war Single (35.0 %, n = 96),
wahrend 2.9 % (n = 8) eine flexible Beziehungsform flhrten (z. B. offene Beziehung,
Freundschaft+, Situationship). Weitere 2.6 % (n = 7) machten keine Angabe zum aktuellen
Beziehungsstatus (Tabelle A16).

Unter flexible Beziehungsformen fallen Beziehungsmodelle, die von traditionellen
monogamen Partnerschaften abweichen und durch individuell ausgehandelte Regeln und
Grenzen gekennzeichnet sind, wie zum Beispiel offene Beziehungen, in denen romantische
oder sexuelle Kontakte mit anderen Personen erlaubt sind, oder Freundschaft+ (Friends with

Benefits), bei der eine Freundschaft um sexuelle Komponenten erweitert wird, ohne die
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Verbindlichkeit einer klassischen romantischen Beziehung anzustreben. Unter Situationship
werden Beziehungsformen gefasst, die durch das Fehlen expliziter Vereinbarungen
hinsichtlich Verbindlichkeit, Exklusivitdt und Beziehungsdefinition gekennzeichnet ist und sich

zwischen Freundschaft und romantischer Partnerschaft bewegt (Garcia et al., 2012).

Hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung identifizierten sich 83.6 % (n = 229) der
Teilnehmenden als heterosexuell, 9.5 % (n = 26) als bisexuell, 4.7 % (n = 13) als
homosexuell und 2.2 % (n = 6) als pan- oder omnisexuell. Die subjektive Sicherheit bezuglich
der eigenen sexuellen Orientierung war insgesamt hoch: 65.7 % (n = 180) stuften ihre
Sicherheit als sehr hoch ein, 22.3 % (n = 61) als hoch und 12.0 % (n = 33) als niedrig bis
mittel (siehe Tabellen A6-A7).

Insgesamt hatten die Teilnehmenden im Mittel 100.69 Monate an Beziehungserfahrung tber
ihr bisheriges Leben hinweg, was circa 8.4 Jahren entspricht. (SD = 109.51; Min = 1; Max =
578). Da einige langjahrige Beziehungen die Verteilung stark nach rechts verschieben, wird
zusatzlich der Median herangezogen, der bei 64 Monaten gesamter Beziehungsdauer liegt,

was ungefahr 5.3 Jahren entspricht (siehe Tabelle A19).

Bezuglich der Anzahl bisheriger romantischer Beziehungen berichteten 9.9 % (n = 27), noch
keine Beziehungserfahrung zu haben, 22.6 % (n = 62) von einer Beziehung, 27.4 % (n = 75),
von zwei Beziehungen und 40.1 % (n = 110) von drei oder mehr Beziehungen (siehe Tabelle
A17).

Die Analyse zeigte signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Frauen waren
signifikant haufiger in einer festen Beziehung (43.4 %) als Manner (17.6 %, x*(2, N = 267) =
7.67, p <.001) (siehe Tabelle A20). Auch das Alter stand in Zusammenhang mit dem
Beziehungsstatus (x3(6, N = 267) = 15.20, p = .019): In den jingeren Altersgruppen (z. B.
18-24 Jahre) war der Anteil an Single-Personen hdher, wahrend Teilnehmende ab 30 Jahren
haufiger in festen Beziehungen lebten (siehe Tabelle A21). Das Ergebnis ist allerdings mit
etwas mit Vorsicht zu betrachten, da 4 Zellen (33.3%) eine erwartete Haufigkeit kleiner 5

aufwiesen.

Bezuglich Heiratsstatus gaben 15.7 % (n = 43) an, verheiratet zu sein, weitere 12.8 %
planten eine Verlobung oder Heirat. 36.1 % (n = 99) hatten keine Heiratsabsichten; 35.0 % (n
= 96) machten hierzu keine Angabe (siehe Tabelle A18).

Die Mehrheit der Stichprobe hatte keine Kinder (85.0 %, n = 233), wahrend 4.4 % (n = 12)
angaben, ein Kind zu haben, 7.3 % (n = 20) zwei Kinder, und 3.3 % (n = 9) drei oder mehr
Kinder (siehe Tabelle A15).
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5.2.3 Bevorzugte Beziehungsformen

Die Teilnehmenden wurden gebeten anzugeben, welche Form romantischer Beziehung sie
grundsatzlich bevorzugen wirden. Die groRe Mehrheit nannte die monogame Beziehung als
bevorzugtes Modell (81.8 %, n = 224). Weitere haufig genannte Formen waren offene
Beziehungen (5.5 %, n = 15), Freundschaft plus (4.0 %, n = 11) sowie die Angabe Single sein
(4.0 %, n = 11). Andere Formen wie polyamore Beziehungen, Situationships oder

Beziehungen mit mehr als zwei Personen wurden nur vereinzelt genannt (siehe Tabelle A27).

5.2.4 Merkmale hinsichtlich familiarer Strukturen und familidre Hintergrinde der

Teilnehmenden

Die Mehrheit der Teilnehmenden wuchs bei beiden Elternteilen auf (75.9 %, n = 208).
Weitere 20.1 % (n = 55) wuchsen hauptsachlich bei der Mutter, 1.5 % (n = 4) beim Vater und

2.6 % (n = 7) bei anderen Bezugspersonen auf (siehe Tabelle A22).

Die primare Bezugsperson wahrend des Aufwachsens war in den meisten Fallen die Mutter
(77.7 %, n = 213), gefolgt vom Vater (8.4 %, n = 23) oder einer verwandten Bezugsperson
(8.0 %, n = 22). Weitere 1.5 % (n = 4) gaben an, keine feste Bezugsperson gehabt zu haben,
wahrend 2.9 % (n = 8) angaben, von mehreren Personen betreut worden zu sein (siehe
Tabelle A23).

Bezlglich des elterlichen Beziehungsstatus wahrend des Aufwachsens gaben 74.8 % (n =

205) der Teilnehmenden an, dass ihre Eltern dauerhaft zusammenlebten, wahrend 25.2 % (n
= 69) eine elterliche Trennung oder Scheidung wahrend ihrer Kindheit oder Jugend erlebten.
Personen, bei denen mindestens ein Elternteil wahrend des Aufwachsens verstorben war (n

= 8), wurden aus den Analysen ausgeschlossen (siehe Tabelle A24-A25).

Die Analyse des Alters zum Zeitpunkt der elterlichen Trennung ergab, dass sich diese
Ereignisse relativ gleichmafig Uber verschiedene Entwicklungsphasen verteilten: 6.2 % (n =
17) erlebten die Trennung in der mittleren Kindheit (6—11 Jahre), 5.8 % (n = 16) im
Jugendalter (12—17 Jahre), und 6.6 % (n = 18) im Erwachsenenalter (18+ Jahre), (siehe
Tabelle A26).

Ein Chi*-Test ergab signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen der
Teilnehmenden in Bezug auf den elterlichen Beziehungsstatus (x*(3, N = 274) = 10,11, p =
.018), wobei der Likelihood-Quotient die Signifikanz zusatzlich bestatigte (p = .002). In der
jungsten Altersgruppe (18—24 Jahre) berichteten 21.7 %, dass ihre Eltern getrennt oder
geschieden seien. Dieser Anteil war in der Altersgruppe 25-29 Jahre mit 31.1% am hochsten
und sank bei den 30-49-Jahrigen auf 29.0%. In der altesten Altersgruppe (50-75 Jahre) gab

niemand an, mit getrennten Eltern aufgewachsen zu sein (0.0%), (siehe Tabelle A29).
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5.3 Messinstrumente

Zur Erhebung der relevanten Variablen wurde ein umfassender Fragebogen entwickelt, der
sowohl standardisierte Skalen als auch eigens fir diese Studie von der Autorin selbst
formulierte Items enthielt. Die Erhebung umfasste demografische Angaben sowie
Informationen zu bisherigen Beziehungserfahrungen, Beziehungsstatus, bevorzugten
Beziehungsformen und deren subjektiver Bedeutung. Dartber hinaus wurden Aspekte der
romantischen ldentitatsentwicklung, Bindungseinstellungen sowie familiare und elterliche

Beziehungserfahrungen erfasst.

Die eingesetzten Instrumente deckten damit zentrale theoretische Konstrukte der
Untersuchung ab:

(1) die subjektive Bewertung romantischer Beziehungen,

(2) die individuelle Beziehungsbiografie,

(3) Bindung und Bindungsdimensionen,

(4) Identitatsprozesse im Kontext romantischer Beziehungsformen,
(5) familiare Strukturmerkmale sowie

(6) die Wahrnehmung elterlicher Konflikte wahrend des Aufwachsens.

Die einzelnen Bereiche sowie die jeweils verwendeten Instrumente werden in den folgenden

Unterkapiteln naher erlautert. Der gesamte Erhebungsbogen findet sich im Anhang.

5.3.1 Erfassung der subjektiven Bedeutung romantischer Beziehungen

Zur Erfassung der subjektiv empfundenen Wichtigkeit romantischer Beziehungen wurde das
Brief Measure of Romantic Relationship Importance (BMRI, Watkins & Beckmeyer, 2020)
verwendet. Die Skala wurde von Watkins und Beckmeyer entwickelt, um die Bedeutung
romantischer Beziehungen fir junge Erwachsene zu bewerten. Dieser Fragebogen basiert
auf der Theorie des Symbolischen Interaktionismus, die postuliert, dass Uberzeugungen das
Verhalten pragen. Er zielt darauf ab, zu verstehen, wie junge Erwachsene romantische
Beziehungen priorisieren und wie diese Beziehungen zu ihren Lebenszielen passen (Watkins
& Beckmeyer, 2020).

Die Skala differenziert zwischen den Subskalen Beziehungswunsch und
Beziehungsablehnung, wodurch eine differenzierte Betrachtung der romantischen
Einstellungen junger Erwachsener méglich wird. Hohe Werte auf der Skala
Beziehungswunsch zeigen eine starke Sehnsucht nach romantischen Beziehungen,
wahrend hohe Werte auf Beziehungsablehnung eine geringe Wertschatzung oder ein

distanziertes Verhaltnis zu romantischen Beziehungen widerspiegeln.

Item 1 bis 4 bilden die Skala Beziehungsablehnung und Item 5 und 6 die Skala

Beziehungswunsch. Die Items wurden mittels vierstufigem Antwortformat von stimme gar
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nicht zu (1) bis stimme voll zu (4) beantwortet. Hohe Werte auf der Skala
Beziehungswunsch deuten darauf hin, dass eine Person romantische Beziehungen als
wesentlichen Bestandteil ihres Lebens betrachtet, wahrend hohe Werte auf
Beziehungsablehnung auf eine eher distanzierte Einstellung und eine geringere Priorisierung
gegenuber romantischen Beziehungen hinweisen. Die beiden Subskalen weisen in der
Originalstudie akzeptable Werte fir die interne Konsistenz auf mit einer Reliabilitat von a =
.77 fur die Subskala Beziehungswunsch und a = .79 fir die Subskala Beziehungsablehnung
(Watkins & Beckmeyer, 2020).

Die Verwendung der Skala machte eine Ubersetzung der Items (inkl. Riickiibersetzung)
ndtig. Dabei wurde Item 6 vorab umformuliert, da es in seiner Originalfassung (,,A romantic
relationship is one of the most satisfying things a young adult can have®) als
interpretationsbedrftig angesehen wurde. Fir die vorliegende Ubersetzung wurde
stattdessen die Formulierung In einer romantischen Beziehung zu leben, ist sehr erfiillend
verwendet. Diese Anpassung wurde vorgenommen, da die neue Formulierung starker dem
Kern von Relationship Desire entspricht. Das Originalitem hingegen betont mehr die
Erfillung einer entwicklungspsychologischen Aufgabe, was méglicherweise eine leicht

abweichende Interpretation des Konstrukts begunstigen konnte.

Es wurde in der vorliegenden Untersuchung explizit darauf hingewiesen, dass die Items

hinsichtlich partnerschaftlicher Beziehungen beantwortet werden sollen.

Wie in Abbildung A6 im Anhang ersichtlich, ergab die Faktorenanalyse in dieser
Untersuchung, dass nur ein Faktor extrahiert werden konnte. Eine Ubersicht der unrotierten
Ladungen findet sich in Tabelle A31 im Anhang. Daher wurden die Items 5 und 6 invertiert
und die Gesamtskala Unwichtigkeit romantischer Beziehungen erstellt. Die Skala ergab eine
Reliabilitat von a = .75 und Item-Trennscharfen zwischen .36 und .63. Die Skala wurde als
Gesamtskala so umcodiert, dass hohe Werte fir eine Wichtigkeit romantischer Beziehungen
stehen und umbenannt in Wichtigkeit romantischer Beziehungen (teststatistische Kennwerte
siehe Tabelle A32 im Anhang).

5.3.2 Identitatsprozesse hinsichtlich Beziehungsformen

Die Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (U-MICS) wurde von Crocetti,
Rubini et al. (2008) entwickelt, um die Dynamik der Identitatsbildung bei Jugendlichen zu
erfassen. Sie basiert auf einem dreidimensionalen Identitatsmodell, das Prozesse von
Commitments, Exploration in die Tiefe (,in-depth exploration“) und dem Hinterfragen des
Commitments (,Reconsideration of Commitment*) beschreibt. Das Modell geht auf die
klassische Identitatstheorie von Erikson (1968) zuriick und integriert neuere Erkenntnisse,

die Identitatsbildung als iterative und dynamische Prozesse definieren.
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Die U-MICS (Crocetti et al., 2008) erfasst drei Subskalen:

1. Commitment (Item 1-5): Eine stabile Selbstverpflichtung zu bestimmten

Identitatsaspekten.

2. Exploration in die Tiefe (Item 6-10): Vertiefte Auseinandersetzung mit bestehenden

Identitaten, z. B. durch Informationssuche und Reflexion.

3. Hinterfragen des Commitments (Item 11-13): Bewertung bestehender

Identitatsentscheidungen und potenzielle Revidierung.

Die Iltems werden auf einer funfstufigen Likert-Skala beantwortet, wobei die

Antwortalternativen von trifft (iberhaupt nicht zu (1) bis trifft voll zu (5) reichen.

Die deutsche Ubersetzung wurde von Greischel et al. (2018) vorgenommen. Die
Reliabilitaten (Cronbachs Alpha) fir die deutschen Subskalen liegen zwischen .68 und .87,
was auf eine zufriedenstellende interne Konsistenz hinweist. Die Faktorenstruktur wurde
durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) validiert und unterstitzt die

dreidimensionale Struktur (Greischel et al., 2018).

Die Iltems der deutschen Version der Utrecht-Management of Identity Commitments Scale
(U-MICS) wurden in der vorliegenden Studie so umformuliert, dass sie die
Auseinandersetzung mit subjektiv als wichtig empfundenen Beziehungsformen messen. Die
Teilnehmenden gaben zunachst ihre bevorzugte Beziehungsform an (z. B. Monogamie,
offene Beziehung, Single-Leben) und bewerteten anschlieRend, wie stark sie sich dieser
Form verpflichtet fihlen (Commitment), wie intensiv sie sich mit alternativen
Beziehungsformen auseinandersetzen (Exploration) und inwieweit sie ihre aktuelle

Beziehungsform Uberdenken (Reconsideration of Commitment).

Beispielitems umfassen unter anderem Meine aktuelle Beziehungsform/Beziehungsstatus
starkt mein Selbstvertrauen (Commitment), Ich versuche oft herauszufinden, was andere
liber Beziehungsformen denken (Exploration) sowie Ich denke oft, dass eine andere
Beziehungsform mein Leben interessanter machen wiirde (Reconsideration). Diese
Umformulierung der Items berlcksichtigt, dass Beziehungsformen stark durch individuelle
Praferenzen, Werte und gesellschaftliche Einflisse gepragt sind. Indem die Teilnehmenden
zunachst die flr sie wichtige Beziehungsform definieren, wird sichergestellt, dass die
nachfolgenden Bewertungen diese subjektive Perspektive reflektieren. Alle Item-

Umformulierungen sind Tabelle A33 zu entnehmen.

Da die ltems von der Autorin umformuliert wurden, wurde auch hier eine explorative
Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefuhrt, die wie die Originalskala drei Faktoren

ergab, so dass die Originalstruktur der Skala U-MISC auch mit den umformulierten ltems

30



abgebildet wird (Screetest siehe Abbildung A5). Die extrahierten Faktoren erklarten
gemeinsam 72.95% der Gesamtvarianz (siehe Tabellen A34-A35). Als zusatzliches Validitats-
Kriterium wurde in der vorliegenden Untersuchung auch das Explorationsverhalten im
Bereich Liebe und Partnerschaft mit dem Inventar zur Erfassung der Identitatsexploration
(IEXPL-ALW, Kobnig et al., 2008) erhoben. Die Skala misst das Explorationsverhalten, das
eine zentrale Komponente der Identitatsentwicklung darstellt, und zielt darauf ab, die aktive
Auseinandersetzung mit verschiedenen Optionen im Bereich Liebe und Partnerschaft zu
erfassen. Dieses Verhalten ist ein zentraler Bestandteil der Identitatsentwicklung nach
Marcia (1966) und wurde spezifisch flr den Kontext von Emerging Adulthood
operationalisiert, einem Lebensabschnitt, der durch eine intensive Auseinandersetzung mit
Identitatsfragen gepragt ist (Arnett, 2024). Die Skala Explorationsverhalten im Bereich Liebe
umfasst 8 Items, die mittels einer funfstufigen Likert-Skala beantwortet werden (trifft nicht zu
(1) bis trifft voll zu (5)). Ein hoher Wert in der Skala deutet darauf hin, dass sich eine Person
aktiv mit verschiedenen Aspekten und Mdglichkeiten ihrer Liebesbeziehungen
auseinandersetzt, zum Beispiel durch Reflexion, Informationssuche oder Diskussionen Uber
Partnerschaften. Niedrige Werte hingegen signalisieren, dass diese Person weniger dazu
tendiert, bestehende Beziehungen oder alternative Beziehungsmodelle zu hinterfragen oder
zu explorieren. In der vorliegenden Untersuchung wurde eine Reliabilitat von .83 gefunden
und Item-Trennscharfen zwischen .48 und .68. Eine Ubersicht der ltems und statistischen
Kennwerte des IEXPL-ALW finden sich in Tabelle A82 im Anhang.

Die Pearson-Korrelationsanalyse zeigt, dass die Subskalen des U-MISC und die Skala
Explorationsverhalten (Kdnig et al., 2008) signifikant zusammenhangen. Commitment (r = -
.19, p=.002) korrelierte negativ mit dem Explorationsverhalten Liebe und Partnerschaft, die
Subskala Exploration (r= .71, p < .001) zeigte eine starke positive Korrelation und Subskala
Reconsideration (r = .29, p < .001) eine schwache positive Korrelation. Diese
Zusammenhange weisen auf eine gute Validitat des U-MISC auch mit umformulierten ltems
hin (siehe Tabelle A39).

Auch die ermittelten Reliabilitaten bestatigen die Testgute des U-MISC. Fir die Subskala
Commitment wurde in der vorliegenden Studie eine Reliabilitat von a=.92 gefunden und
Item-Trennscharfen zwischen .77 und .83. Fir die Subskala Exploration a=.83 und
Trennscharfen zwischen.42 und .76. Die Subskala Reconsideration zeigte mit a=.90
ebenfalls eine gute Reliabilitat, die Trennscharfen lagen hier zwischen .80 und .82 sind
unproblematisch (Tabelle A35-A36).

5.3.3 Bindungseinstellungen

Das Experiences in Close Relationships — Relationship Structures (ECR-RS, Fraley et al.,

2009) wurde zur Erfassung der Bindungserfahrungen mit der primaren Bezugsperson
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genutzt, wahrend die Adult Attachment Scale (AAS, Collins & Read, 1990) Bindungsmuster

im Erwachsenenalter abbildet.

5.3.3.1 Erfassung der primdren Bezugsperson & Bindung zur priméren
Bezugsperson

Das Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS) wurde von Fraley et al. entwickelt, um
die individuellen Unterschiede in Bindungsverhalten tber verschiedene Beziehungsarten
hinweg zu erfassen (Fraley et al., 2011). Der Fragebogen enthalt insgesamt neun Iltems, die
fur verschiedene Bezugspersonen separat beantwortet werden kénnen. Item 4, 5 und 8
bilden die Subskala ,Bindungsangst” ab, wahrend die ltems 1, 2, 3, 6, 7 und 9 die Subskala
.Bindungsvermeidung“ abbilden. Item 1,2,3 und 6 sind invertiert. Die Antworten erfolgen auf
einer Skala von 1 (,stimme Uberhaupt nicht zu®) bis 7 (,stimme vollkommen zu®).

Der ECR-RS ist auf zwei zentrale Aspekte der Bindung ausgerichtet: ,Bindungsangst” und
,Bindungsvermeidung®, die jeweils das Ausmal} an Angst vor Zurickweisung und das
Bedurfnis nach Distanz in Beziehungen messen (Fraley et al., 2011). Hohere Werte weisen

auf ein starkeres Bindungsvermeidungsverhalten oder héhere Bindungsangste hin.

Der ECR-RS wurde primar im tschechischen Sprachraum validiert und zeigte dabei eine
hohe interne Konsistenz mit Cronbachs-Alpha-Werten zwischen .85 und .92 (Fraley et al.,
2015). Diese Werte liegen leicht unter denen globaler Bindungsskalen, was jedoch als Vorteil
angesehen wird, da der kontextuelle Ansatz des ECR-RS mdglicherweise prazisere und
stérungsarmere Messungen von Bindungsverhalten innerhalb spezifischer Beziehungen
ermaglicht. Korrelationen zwischen Bindungsangst und Bindungsvermeidung gegenlber den
einzelnen Bezugspersonen fielen positiv aus, jedoch mit einem moderaten Effekt (r = .12 bis
.41), was die Eignung des ECR-RS fur differenzierte Beziehungsanalysen unterstreicht
(Fraley et al., 2015).

Im Folgenden wird die deutsche Version der Skalen von Sandra Schréter (Uni Wien, 2019)
ubernommen. Schréter fand innere Konsistenzen zwischen .77 und .90 sowie Trennscharfen
zwischen .32 und .84. Ein Beispielitem fur die Subskala Vermeidung ist Es half mir, mich in
schwierigen Zeiten an diese Person zu wenden (invertiert) und Ich flirchtete, dass mich diese
Person im Stich lassen kénnte fur die Subskala Angst. Eine hohe Auspragung spricht dafur,

dass sich eine Person nicht wohl fuhlt beim Erleben von Nahe und Abhangigkeit.

Die Faktorenanalyse ergab in der vorliegenden Untersuchung zwei Faktoren, die zusammen
69.41% der Varianz aufklaren (siehe Screeplot Abbildung A3 und Tabellen A41-A42 im
Anhang). Die rotierten Faktorladungen zeigten, dass Item 6 eine Doppelladung aufwies, mit
.34 auf dem ersten Faktor und -.68 auf dem zweiten Faktor. Trotz dieser Doppelladung
wurde das Item — in Ubereinstimmung mit der Konzeption der Originalskala — dem ersten

Faktor zugeordnet und zur Bildung der Subskala Bindungsvermeidung herangezogen. Da
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sowohl die Reliabilitdt der Subskala Vermeidung mit a = .85 und die Trennscharfen zwischen
.45 und .78 im akzeptablen bis guten Bereich liegen, scheint Item 6 keinen verzerrenden
Effekt auf die Skala zu haben. Auch die Subskala Angst zeigt eine hohe Testglte mit einer
Reliabilitat von a = .89 und Trennscharfen zwischen .77 und .82 festgestellt (siehe Tabellen
A43-A44). Das ECR-RS sollte in Bezug auf die primare Bezugsperson beantwortet werden,

die vorab abgefragt wurde.

5.3.3.2 Erfassung der Bindungseinstellungen im Erwachsenenalter

Zur Erfassung des Bindungsverhaltens im Erwachsenenalter wurde die Adult Attachment
Scale (AAS, Collins & Read, 1990) verwendet. Diese wurde urspriinglich von Collins und
Read (1990) entwickelt und besteht aus 18 Items, die drei Bindungsdimensionen messen:
Vermeidung, Vertrauen und Angst. Die Skala basiert auf den Konzepten von Hazan und
Shaver (1987), die eine Verbindung zwischen frihkindlichen Bindungsstilen und
Bindungsverhalten im Erwachsenenalter herstellen. Durch Faktorenanalysen identifizierten
Collins und Read (1990) die drei Dimensionen als grundlegende Aspekte des
Bindungsverhaltens. Die Dimension Vermeidung erfasst das Bedurfnis nach Intimitat und
Nahe sowie das Wohlbefinden in solchen Situationen. Die Dimension Vertrauen misst,
inwieweit Menschen darauf vertrauen, dass andere zuverlassig und verfugbar sind, wenn sie
gebraucht werden. Die Dimension Angst bewertet schlieRlich die Angste einer Person,
verlassen zu werden oder nicht gentgend Zuneigung von anderen zu erhalten (Collins &
Read, 1990).

Die deutsche Version der Skala wurde von Schmidt et al. (2004) validiert und umfasst 15
Items, die auf Basis der urspringlichen 18 Items angepasst wurden, indem Items mit
niedrigen Trennscharfen entfernt wurden. Die drei Subskalen bestehen aus jeweils funf
Items, die auf einer funfstufigen Likert-Skala bewertet werden (stimme gar nicht zu (1) bis
stimme voll zu (5)). Um Antworttendenzen zu kontrollieren, wurden die Items 4, 8 und 15
invertiert. Hohe Werte in den Subskalen haben eine spezifische Bedeutung: Ein hoher Wert
in der Dimension N&he weist auf geringes Wohlbefinden und geringes Bedurfnis nach
Situationen in denen Nahe und Intimitat bestehen. Hohe Werte in der Dimension Vertrauen
zeigen ein starkes Vertrauen in die Zuverlassigkeit und Verfiigbarkeit anderer. Ein hoher
Wert in der Dimension ,Angst® signalisiert eine ausgepragte Angst vor dem Verlassenwerden

und eine Besorgnis daruber, gemocht zu werden und Zuneigung zu erhalten.

Ein ltem der Subskala Vermeidung lautet: ,Es macht mich nervds, wenn mir jemand zu nahe
ist.“ Dieses Item reflektiert Unbehagen bei Intimitadt und Nahe. Die Dimension Vertrauen wird
beispielsweise durch das Item Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich immer darauf verlassen
kann, dass andere da sind, wenn ich sie brauche erfasst, das Unsicherheiten in der

Verlasslichkeit anderer beleuchtet. Fir die Dimension Angst dient das ltem Ich mache mir oft
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Sorgen, dass meine Freund*innen mich nicht wirklich mégen als Beispiel, das Angste

hinsichtlich Verlassenwerden und mangelnder Zuneigung aufgreift.

Die interne Konsistenz der deutschen Version (Schmidt et al., 2002) ist gut und betragt fir
die Subskala Vermeidung a = .80, fur Vertrauen a = .72 und flr Angst a = .78. Zum
Vergleich: Die Reliabilitaten der Originalskala von Collins und Read (1990) betrugen fur

Vermeidung a = .69, fur Vertrauen a = .75 und fur Angsta = .72

Eine Faktorenanalyse wurde durchgefihrt, die die dreidimensionale Struktur der AAS stitzt
(Screeplot siehe Abbildung A2). Die drei Faktoren erklaren gemeinsam 55.5% der
Gesamtvarianz (siehe Tabellen A45-A46). Es wurden Reliabilitaten von a = .81 fir die
Subskala Vermeidung und ltem-Trennscharfen zwischen .43 und .67 gefunden, was auf
zufriedenstellende Trennscharfen hinweist. Fur die Subskala Angst ergab sich eine
Reliabilitat von .75 und Item-Trennscharfen von .41 bis .62. Fur die Subskala Vertrauen
ergab sich eine Reliabilitat von .76 und Trennscharfen zwischen .46 und .62 (Tabellen A47-
A49).

Die Korrelationsanalyse zeigte, dass die Variablen der Bindungsaspekte aus beiden Skalen —
AAS (Collins & Read, 1990 in dt. Ubersetzung von Schmidt et al., 2004) und ECR-RS (Fraley
et al., 2011 in dt. Ubersetzung von Schréter, 2019) moderat zusammenhangen (r = .02 bis -
.32, p <.01), aber nicht redundant sind (siehe Tabelle A50).

5.3.5 Familiare Einflisse und interparentale Konflikte

Die Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC) wurde von Grych und
Fincham (1992) entwickelt, um die Wahrnehmung von elterlichem Konflikt aus der
Perspektive der Kinder zu erfassen. Sie basiert auf dem kognitiv-kontextuellen
Rahmenmodell, das postuliert, dass die Wahrnehmung und Bewertung von Konflikten durch
Kinder die Auswirkungen dieser Konflikte auf deren Entwicklung entscheidend beeinflussen.
Wahrend frihere Skalen lediglich einzelne Aspekte wie die Haufigkeit von Konflikten
bertcksichtigten, integriert die CPIC mehrere Dimensionen, darunter die Haufigkeit,
Intensitat und Auflésung von Konflikten sowie die Wahrnehmung von Bedrohung und
Selbstbeschuldigung. Die CPIC ermdoglicht es, interparentale Konflikte differenziert zu
analysieren und deren wahrgenommenen Einfluss auf Kinder und Jugendliche zu erfassen.
Sie hebt sich von anderen Instrumenten ab, da sie sich nicht auf die Elternperspektive stiitzt,
sondern die Konflikte aus Sicht der Kinder bewertet (Grych & Fincham, 1992).

Die urspriingliche Skala umfasst drei Subskalen: Die erste erfasst die Eigenschaften von
Konflikten (Haufigkeit, Intensitat und Aufldsung), die zweite die Bedrohung, die Kinder durch

Konflikte empfinden, und die dritte die Tendenz, sich selbst die Schuld fiir den Konflikt zu
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geben. Grych und Fincham (1992) zeigten, dass die CPIC zuverlassige interne Konsistenzen

aufweist, mit Werten zwischen .70 und .89 fir die Subskalen und der Gesamtskala.

Die deutsche Version der Skala wurde von Draxler (2021) Gbersetzt und fir die Erhebung in
dieser Studie genutzt. Sie umfasst 15 ltems, die auf einer vierstufigen Likert-Skala
beantwortet werden (stimme gar nicht (1) zu bis stimme voll zu (4)). Item 1, 5, 6, 11, 13 und

15 sind reversed codiert.

Beispielitems fiir die drei Dimensionen sind fur die Subskala Héufigkeit (Item 1-5): Ich sah
meine Eltern niemals streiten oder uneinig (invertiert), fir die Subskala Intensitéat (ltem 6-10):
Wenn meine Eltern sich uneinig waren, besprachen sie es in Ruhe (invertiert), und fur die
Subskala Auflésung (Item 11-15): Wenn sich meine Eltern wegen etwas uneinig waren,

fanden sie fiir gewbhnlich eine Lésung.

Hohe Werte in den Skalen zeigen an, dass Kinder haufigen und intensiven elterlichen
Konflikten ausgesetzt sind und Konflikte oft nicht als gelést wahrnehmen (Bickham & Fiese,
1997). Zusatzliche Untersuchungen von Bickham und Fiese (1997) erweiterten die
Anwendbarkeit der CPIC auf Jugendliche im Alter von 17 bis 21 Jahren. Sie zeigten, dass
die Faktorenstruktur der Skala bei dieser Altersgruppe stabil blieb und die Skala auch hier

hohe interne Konsistenzen (z. B. a = .95) aufwies.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit den vorhandenen Daten bestatigten die
dreidimensionale Struktur (Screeplot siehe Abbildung A4, Faktorenanalyse siehe Tabelle
A55). In der vorliegenden Untersuchung ergab sich eine Reliabilitat von a = .91 fur die
Subskala Héaufigkeit elterlichen Konfliktes mit Trennscharfen zwischen .70 und .87. Fir die
Subskala Intensitét elterlichen Konflikts a = .87 mit Trennscharfen zwischen .61 bis .79. Fur
die Subskala Auflésung elterlichen Konfliktes a = .91, mit Trennscharfen zwischen .74 und

.81. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse bestatigten die dreidimensionale Struktur.

5.4 Statistische Verfahren
Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit IBM SPSS Statistics (29.0.0.0 (241)).

Zunachst wurden deskriptive Kennwerte (Mittelwerte, Standardabweichungen, Haufigkeiten,
Prozentwerte) zur Beschreibung der Stichprobe und der zentralen Variablen berechnet. Eine
Tabelle mit den Abklrzungen zentraler statistischer Kennwerte und GréRRen findet sich im

Anhang (Abkurzungsverzeichnis).

35



Zur Prifung der Forschungsfragen und Hypothesen kamen folgende inferenzstatistische

Verfahren zum Einsatz:

e T-Tests fur unabhangige Stichproben,

o Einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) mit Bonferroni- oder Games-Howell-Post-
hoc-Tests (je nach Varianzhomogenitat),

e Chi%-Tests zur Analyse von Zusammenhangen zwischen kategorialen Variablen,
o Explorative Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation),

e Multiple und hierarchische Regressionsanalysen zur Vorhersage zentraler
Zielvariablen,

e Clusteranalysen (Ward-Methode mit anschlieRender K-Means-Optimierung) zur
Bildung von Bindungstypen.

Far alle Tests wurde ein Signifikanzniveau von 5%-Irrtumswahrscheinlichkeit festgelegt.
Effektstarken wurden gemaf Cohen (1988) interpretiert (n% .01 = klein, .06 = mittel, .14 =
grof). Die statistischen Voraussetzungen der jeweiligen Verfahren wurden gepruift und bei

Bedarf angepasst (z. B. Verwendung robuster Post-hoc-Tests).

Fehlende Werte wurden listwise ausgeschlossen. Geringfligige Schwankungen in den

Fallzahlen ergeben sich aus der fallbezogenen Auswertung pro Analyse.

6. Ergebnisse

Der Ergebnisteil ist entlang der vier formulierten Forschungsfragen aufgebaut. Zunachst
werden bivariate Zusammenhange zwischen den zentralen Konstrukten (z. B.
Bindungseinstellungen, Identitatsprozesse und familidre Variablen) explorativ betrachtet.
Anschlieend folgen die Hauptergebnisse zur Vorhersage der Wichtigkeit romantischer
Beziehungen (Forschungsfrage 1), zur Interaktion zwischen Bindung und
Identitatsentwicklung (Forschungsfrage 2), zu Unterschieden zwischen Bindungstypen
(Forschungsfrage 3) sowie zu Unterschieden in der praferierten Beziehungsform abhangig
vom Bindungstyp (Fragestellung 4). Zusatzliche Analysen zu den Motiven fur die Wahl

bevorzugter Beziehungsformen runden den Ergebnisteil ab.

Zur Untersuchung potenzieller Geschlechtsunterschiede in den Hauptvariablen wurden
vorab t-Tests fur unabhangige Stichproben durchgefihrt. Die Analysen ergaben keine
signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in den betrachteten Variablen (alle
p-Werte >.05, siehe Tabelle A56). Zur Prufung maoglicher Alterseffekte in den zentralen
Variablen wurden zusétzlich einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVAs) durchgefuhrt. Die
meisten Variablen zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen (alle

p > .05), mit Ausnahme der Suche nach alternativen Beziehungsformen, bei der ein
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signifikanter Unterschied beobachtet wurde, sowie bei der Gesamtdauer romantischer
Beziehungen, die erwartungsgemaf mit dem Alter stark anstieg (p < .001; siehe Tabelle
A57). Die Post-hoc-Analysen (Games-Howell) zeigten, dass insbesondere Teilnehmende der
Altersgruppe 18-24 Jahre und 25-29 Jahre signifikant haufiger nach alternativen
Beziehungsformen suchten als Personen im Alter von 30-49 Jahren (p = .012; siehe Tabelle
A58 im Anhang).

6.1 Bivariate Zusammenhange zwischen zentralen Variablen
Zur ersten Orientierung wurden Pearson-Korrelationen zwischen den zentralen Variablen der
Untersuchung berechnet. Die vollstandige Korrelationsmatrix ist in Tabelle A59 im Anhang

dargestellt.

6.1.1 Bindungseinstellungen und die Wichtigkeit romantischer Beziehungen

Die wahrgenommene Wichtigkeit romantischer Beziehungen korrelierte signifikant mit
mehreren Bindungsdimensionen. Eine hdhere Fahigkeit zu vertrauen zeigte einen positiven
mittleren Zusammenhang mit der Wichtigkeit romantischer Beziehungen (r = .30, p < .001).
Umgekehrt stand die Schwierigkeit, Nahe zuzulassen (Vermeidung) in einem negativen
mittleren Zusammenhang mit der Wichtigkeit romantischer Beziehungen (r = —.39, p <.001).
Die Angst, verlassen zu werden gegeniber der primaren Bezugsperson zeigten ebenfalls
negative, jedoch schwachere Zusammenhange, die jedoch nicht signifikant wurden (z. B. r =
—11, p =.065).

6.1.2 ldentitatsprozesse und Bindung

Die Sicherheit in der aktuellen Beziehungsform stand in engem positivem Zusammenhang
mit Vertrauen (r = .33, p <.001) und negativ mit Nahevermeidung (r = —.23, p < .001) sowie
der Angst vor Verlassenwerden (r=—.21, p <.001). Zudem zeigte sich, dass die Suche nach
anderen Beziehungsformen signifikant negativ mit Vertrauen (r = —.26, p <.001) und
signifikant positiv mit Bindungsangst (r = .25, p < .001) assoziiert war. Ahnliche Muster
zeigten sich bei der Exploration alternativer Beziehungsformen, die ebenfalls positiv mit
Bindungsangst (r = .26, p < .001) und negativ mit Vertrauen (r=—-.12, p =.051; n.s.)

korrelierten.

6.1.3 Familiare Konflikterfahrungen und Bindung

Die Intensitat elterlicher Konflikte stand in einem signifikanten positiven Zusammenhang mit
Bindungsangst (r = .24, p < .001), insbesondere auch mit Angst gegenuber der primaren
Bezugsperson (r = .65, p <.001). Eine geringe Auflésung elterlicher Konflikte war signifikant
mit niedrigerer Vertrauensfahigkeit (r = —.30, p <.001) sowie héherer Nahevermeidung (r =

.19, p = .001) assoziiert.
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6.2 Pradiktoren der Wichtigkeit romantischer Beziehungen

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurde eine multiple Regressionsanalyse in
vier Blocken durchgefluhrt. Die Variablenblocke wurden theoriegeleitet definiert, daher
handelt es sich formal um eine hierarchische multiple Regressionsanalyse, wobei die
Eingabe der Pradiktoren innerhalb eines jeden Blocks simultan per Einschluss erfolgte. Ziel
war es, die relative Bedeutung verschiedener Pradiktoren — demografischer Merkmale,
Bindungseinstellungen, Identitatsprozesse und beziehungsbezogener Variablen — fir die

subjektiv empfundene Wichtigkeit romantischer Beziehungen zu untersuchen.

6.2.1 Modellbeschreibung

Im ersten Schritt wurden demografische Merkmale (Alter, Geschlecht, Beziehungsstatus) als
Basispradiktoren in das Modell aufgenommen (Modell 1). Anschliellend wurden in Modell 2
die drei Bindungsdimensionen integriert: Schwierigkeit, Nahe zuzulassen; Angst, verlassen
zu werden; und Fahigkeit, zu vertrauen. Modell 3 erganzte identitatsbezogene Variablen
(Exploration, Reconsideration, Commitment hinsichtlich Beziehungsformen). Die Aufnahme
dieser Variablen fuhrte allerdings zu keiner signifikanten Verbesserung der Modellgute im
Vergleich zu Modell 2. In Modell 4 wurden schlief3lich die Gesamtbeziehungsdauer sowie die
bevorzugte Beziehungsform als Pradiktoren berutcksichtigt. Diese Erganzung trug signifikant
zur erklarten Varianz bei. In Tabelle 1 ist die Verbesserung der Modellgtite durch die

schrittweise Aufnahme der Blocke dargestellt.

Tabelle 1

Hierarchische Regression zur Vorhersage der Wichtigkeit romantischer Beziehungen

Modell Pradiktoren Korrig. R* AR? F(Adf) ¢]
1 Beziehungsstatus, Geschlecht, Alter .16 - 12.28 <.001
(4, 233)

2 Schwierigkeit, Nahe zuzulassen; Angst, .25 10 10.10 <.001
verlassen zu werden; Fahigkeit, zu vertrauen (3, 230)

3 Exploration, Reconsideration und .24 .003 0.33 .807
Commitment von Beziehungsform(en) (2, 228)

4 Bevorzugte Beziehungsform, gesamte 27 .04 4.06 .008
Beziehungsdauer in Monaten (3, 224)

Anmerkung. Gesamtmodell (Modell 4): R2= .31, F(13, 224) = 7.77, p < .001
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Das Gesamtmodell (Modell 4) erklarte 27 % der Varianz der Wichtigkeit romantischer
Beziehungen (adj. R?= .27, F(13, 224) =7.77, p < .001) (siehe Tabelle A61).

Die signifikanten Pradiktoren im finalen Modell waren der feste Beziehungsstatus (8 = .33, p
<.001), die Schwierigkeit, Nahe zuzulassen (B = -.27, p < .001), Angst vor Verlassenwerden
(B = .14, p = .041), die Praferenz fir flexible Beziehungsformen (8 =—-.18, p = .007) sowie
geringes Commitment (f = —.16, p = .004). Die Beziehungsdauer zeigte keinen signifikanten
Effekt (B = .13, p =.051), wies jedoch eine positive Tendenz in Richtung eines
Zusammenhangs mit der Wichtigkeit romantischer Beziehungen auf. Eine langere
Beziehungsdauer war demnach tendenziell assoziiert mit einer héheren subjektiven
Wichtigkeit romantischer Beziehungen. Das Geschlecht, die Fahigkeit zu vertrauen sowie
Identitatsvariablen wie Exploration oder Reconsideration waren keine signifikanten
Pradiktoren im finalen Modell. Die vollstandigen Regressionskoeffizienten des finalen

Modells sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2

Regressionskoeffizienten des finalen Modells (Modell 4) der hierarchischen
Regressionsanalyse

Pradiktor B SE ¢] t p
(Konstante) 3.39 0.40 - 8.53 <.001
Alter -0.01 0.01 -0.13* -2.13 .035
Geschlecht (1 =w, 2 =m) -0.02 0.06 -0.02 -0.31 .756
D_FesteBez 0.34 0.08 0.33*** 4.18 <.001
D_FlexibleBez -0.17 0.06 -0.18* -2.72 .007
Schwierigkeit, Nahe zuzulassen -0.19 0.04 -0.27*** -3.86 < .001
Fahigkeit, zu vertrauen 0.05 0.06 0.07 0.93 .356
Angst, verlassen zu werden 0.04 0.03 0.14* 2.05 .041
Beziehungsform gibt Sicherheit 0.01 0.03 0.00 0.01 .999
Exploration von Beziehungsformen 0.03 0.04 0.04 0.86 .391
Suche nach anderer Beziehungsform(en) -0.01 0.04 -0.02 -0.17 .860
Beziehungsdauer gesamt (Monate) 0.00 0.00 0.13 1.96 .051
Mittleres Commitment (Ref: hohes) -0.11 0.13 -0.06 -0.85 394
Niedriges Commitment (Ref: hohes) -0.33 0.12 -0.16** -2.89 .004

Anmerkung. Hierarchische multiple lineare Regression zur Vorhersage der Wichtigkeit romantischer
Beziehungen (Modell 4). Korrig. R?=.271, F(13, 224) = 7.77, p < .001. D_FesteBez = feste Beziehung
(1 = ja, 0 = nein); D_FlexibleBez = flexible Beziehungsform (1 = ja, 0 = nein); Referenzkategorie fur
Commitment = hohes Commitment. **p < .05, **p < .01, ***p < .001
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6.3 Bildung von Bindungstypen

6.3.1 Clusteranalyse

Zur Bildung von Bindungstypen wurde eine zweistufige Clusteranalyse durchgefiihrt.
Zunachst wurde die Ward-Methode auf z-standardisierte Bindungsvariablen angewendet, um
eine erste Gruppierung zu erzeugen (Dendogramm siehe Abbildung A1 im Anhang).
AnschlieRend erfolgte eine Optimierung mit dem K-Means-Verfahren, das die finale
Zuweisung der Falle zu vier Clustern ermdglichte. Die Analyse konvergierte nach 14
Iterationen, nach denen sich die Clusterzentren nicht weiter veranderten. Der
Mindestabstand zwischen den initialen Clusterzentren betrug 5.37 (Iterationsprotokoll siehe
Tabelle A60 im Anhang).

Zur Clusterbildung wurden funf Variablen herangezogen: Schwierigkeit, Nahe zuzulassen;
Fahigkeit, zu vertrauen; Angst, verlassen zu werden; Bindungsangst gegenuber der primaren
Bezugsperson sowie Vermeidung von Nahe zu dieser Person. Die Ergebnisse zeigten
deutliche Unterschiede zwischen den Clustern in allen einbezogenen Dimensionen (alle Fs >
32.12, p < .001; siehe Tabelle A61 im Anhang).

Auf Basis dieser Auspragungen wurden die vier Cluster wie folgt bezeichnet:

o Cluster 1 — Vermeidender Typ (n = 95; 34.7 %): hohe Nahevermeidung, niedriges

Vertrauen;

e Cluster 2 — Moderat unsicherer Typ (n = 25; 9.1 %): gemischte Auspragungen mit

leicht erhéhter Bindungsangst;

e Cluster 3 — Sicher gebundener Typ (n = 129; 47.1 %): niedrige Angstscores, hohes

Vertrauen;

e Cluster 4 — Hoch angstlich-ambivalenter Typ (n = 25; 9.1 %): stark erhdhte

Angstwerte bei Nahewunsch.

6.3.2 Deskriptive Merkmale der Cluster

Die vier identifizierten Bindungstypen unterschieden sich nicht nur hinsichtlich ihrer
Bindungsauspragungen, sondern zeigten auch unterschiedliche deskriptive Profile in Bezug
auf Alter, Geschlecht, Beziehungserfahrungen und familidre Hintergriinde. Eine Ubersicht

Uber die soziodemografischen Merkmale der vier Bindungstypen ist in Tabelle 3 dargestellt.

Bezlglich des Alters ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen
(F(3, 270) = 0.78, p = .508). Die mittleren Alterswerte lagen bei allen Clustern um die 28—-31
Jahre. Auch hinsichtlich des Geschlechts zeigte sich kein signifikanter

Verteilungsunterschied (x*(3) = 4.11, p = .250), wobei in allen Clustern ein etwas hdherer
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Anteil weiblicher Personen vertreten war (zwischen 48 % und 68.5 %). Dies spiegelt die

Geschlechterverteilung der gesamten Stichprobe wider.

Die Anzahl friherer Beziehungen unterschied sich nicht signifikant zwischen den Clustern
(x3(12) = 10.95, p = .533), ebenso wenig wie die Gesamtbeziehungsdauer (F(3, 241) = 0.48,
p = .697). Dennoch zeigten sich folgende Unterschiede: Der sichere Typ (Cluster 3) hatte
haufiger zwei oder drei friihere Beziehungen, wahrend der dngstlich-ambivalente Typ

(Cluster 4) haufiger entweder keine oder viele (= 4) Beziehungen berichtete.

Ein signifikanter Unterschied zeigte sich beim aktuellen Beziehungsstatus (x*(6) = 19.07, p =
.004). Personen des sicheren Typs (Cluster 3) waren am haufigsten in festen, exklusiven
Beziehungen (68.8 %), wahrend der angstlich-ambivalente Typ (Cluster 4) deutlich haufiger
flexible Beziehungsformen angab (13.0 %) und sich zugleich am seltensten in festen
Beziehungen befand (30.4 %).

Bezuglich des elterlichen Beziehungsstatus wahrend der Kindheit ergab sich eine Tendenz
(x3(3) = 7.37, p = .061): Der sichere Typ (Cluster 3) berichtete am haufigsten, dass die Eltern
wahrend des Aufwachsens zusammenlebten (80.3 %), wahrend dieser Anteil im angstlich-

ambivalenten Typ mit 56.0 % am niedrigsten war.

In Bezug auf eigene Kinder zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen (x3(9) = 7.27, p = .609). Der Anteil kinderloser Teilnehmender lag in allen Clustern
bei Gber 80 %.

Tabelle 3

Soziodemografische Merkmale der vier Bindungscluster

Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 . o
Merkmal (n=97) (n = 25) (n=127) (n = 25) Teststatistik

30.82 27.44 29.85 29.32 F(3, 270) = 0.78,
Alter M (SD) (11.85)  (6.76) (9.30) (10.48)  p=.508

2 = =
Geschlecht (% weiblich) 62.9 48.0 68.5 68.0 Xzé?(’)) 411, p

2 =
Beziehungsstatus (%) X%6)=19.07, p

=.004
Single 37.9 45.8 28.8 56.5
Feste Beziehung 60.0 54.2 68.8 30.4
Flexible Formen 21 0.0 24 13.0
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Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 . L.
Merkmal (n = 97) (n = 25) (n=127) (n=25) Teststatistik

Eltern zusammen x43)=737,p=
wahrend Kindheit (%) 4.2 68.0 803 %6.0 .061
xXA9)=7.27,p=

Eigene Kinder (%) 609

Keine Kinder 82.5 88.0 85.8 88.0

Eigene Kinder:

- Hat Kinder (21) 17.5 12.0 14.2 12.0
- 1 Kind 6.2 4.0 24 4.0
- 2 Kinder 9.3 8.0 7.1 0.0
- 3 oder mehr Kinder 21 0.0 4.7 8.0

Anmerkung. N = 274. p-Werte < .05 sind fett gedruckt.

Erganzend zu den deskriptiven Merkmalen zeigte sich bei einzelnen Clustern ein auffalliges
Muster im Hinblick auf die Entwicklung von Bindungseinstellungen lber die Zeit:

Personen im vermeidenden Cluster (Cluster 1) wiesen retrospektiv (bezogen auf die primare
Bezugsperson) eine leicht Uberdurchschnittliche Vermeidung, aber keine erhéhte
Bindungsangst auf. In aktuellen romantischen Beziehungen zeigte sich hingegen eine
deutlich erhdhte Schwierigkeit, Nahe zuzulassen sowie eine geringere Fahigkeit zu
vertrauen.

Auch im moderat unsicheren Cluster (Cluster 2) zeigte sich ein Veranderungsmuster: Hier
war die Angst, verlassen zu werden gegenlber der primaren Bezugsperson deutlich erhoht,
wahrend in den aktuellen Beziehungen nur noch eine leichte Bindungsangst vorlag und die
Fahigkeit zu vertrauen nahe dem Durchschnitt lag.

Diese Veranderungen kénnten auf erworbene Beziehungserfahrungen und individuelle
Entwicklungspfade hinweisen, die zu einer Ab- oder Zunahme spezifischer Bindungsmuster

im Erwachsenenalter gefiihrt haben.

Aufbauend auf der Beschreibung der Bindungstypen und ihrer individuellen sowie
beziehungsbezogenen Merkmale wird im Folgenden untersucht, welche individuellen,
bindungsbezogenen und beziehungsbezogenen Faktoren die subjektive Wichtigkeit

romantischer Beziehungen vorhersagen.
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6.4 Unterschiede in der Wichtigkeit romantischer Beziehungen zwischen
Bindungstypen

Zur Uberpriifung der Hypothese, dass sich die wahrgenommene Wichtigkeit romantischer
Beziehungen zwischen den identifizierten Bindungstypen unterscheidet (H1c), wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt. Dabei wurden vier Bindungscluster
verglichen: 1 = vermeidender Typ, 2 = moderat unsicherer Typ, 3 = sicherer Typ, 4 =

angstlich-ambivalenter Typ.

Die Ergebnisse zeigten einen signifikanten Unterschied in der Wichtigkeit romantischer
Beziehungen zwischen den Gruppen, F(3, 269) = 8.77, p < .001. Der Levene-Test wies auf
eine leichte Verletzung der Varianzhomogenitat hin (p = .046), weshalb Post-hoc-Vergleiche

mithilfe des Games-Howell-Verfahrens durchgefiihrt wurden.

Die deskriptiven Statistiken sind in Tabelle 4 dargestellt. Die héchste Wichtigkeit
romantischer Beziehungen wurde im moderat unsicheren Cluster (M = 3.53, SD = 0.42) und
im sicheren Cluster (M = 3.51, SD = 0.47) berichtet, wahrend der angstlich-ambivalente Typ
(M =2.99, SD = 0.55) signifikant niedrigere Werte aufwies. Der vermeidende Typ (M = 3.31,
SD = 0.57) lag im mittleren Bereich.

Tabelle 4

Mittelwerte und Standardabweichungen der Wichtigkeit romantischer Beziehungen nach
Bindungscluster

Cluster M SD 95%-KI n

1 — Vermeidender Typ 3.31 .57 [3.20, 3.43] 96
2 — moderat unsicherer Typ 3.53 42 [3.36, 3.71] 25
3 — sicherer Typ 3.51 A7 [3.42, 3.59] 127
4 — angstlich-ambivalenter Typ 2.99 .55 [2.76, 3.22] 25

Gesamt 273

Anmerkung. N = 273. Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und 95 %-Konfidenzintervalle (KI)
der Wichtigkeit romantischer Beziehungen nach Bindungsclustern. ANOVA: F(3, 269) = 8.77, p < .001.

Post-hoc-Vergleiche nach Games-Howell wurden durchgefihrt.

Signifikante Unterschiede zeigten sich insbesondere zwischen dem angstlich-ambivalenten
Typ (Cluster 4) und allen anderen Gruppen: gegentber dem vermeidenden Typ (Cluster 1; p

=.060), dem moderat unsicheren Typ (Cluster 2; p = .002) und dem sicheren Typ (Cluster 3;
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p <.001). Zudem zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen Cluster 1 und Cluster 3

(p =.036). Zwischen Cluster 2 und 3 bestand kein signifikanter Unterschied (p = .992).

6.5 Zusammenhang zwischen Bindung und romantischer
|dentitatsentwicklung

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurde untersucht, inwiefern
Bindungseinstellungen — sowohl in aktuellen romantischen Beziehungen als auch zur
primaren Bezugsperson — mit Prozessen der romantischen ldentitatsentwicklung
zusammenhangen. Dabei wurden drei zentrale Dimensionen bericksichtigt: Commitment,

Exploration und das Hinterfragen getroffener Entscheidungen (Reconsideration).

6.5.1 Aktuelle Bindung und ldentitatsprozesse

Zunachst wurde geprift, ob die aktuellen Bindungseinstellungen (Schwierigkeit, Nahe
zuzulassen; Fahigkeit, zu vertrauen; Angst, verlassen zu werden) mit dem Commitment
gegenuber romantischen Beziehungsformen zusammenhangen. Die Regression ergab ein
signifikantes Gesamtmodell (F(3, 270) = 11.45, p <.001, R?= .11), wobei sich ausschliel3lich
die Fahigkeit zu vertrauen als signifikanter Pradiktor erwies (B = .27, p <.001). Weder
Nahevermeidung noch Trennungsangst zeigten signifikante Effekte. Bezlglich Exploration
war insbesondere die Angst, verlassen zu werden, ein signifikanter Pradiktor (B = .27, p <
.001), wahrend Vertrauen und Nahevermeidung keine Effekte zeigten (F(3, 270) = 6.38, p <
.001, R?=.07). Auch das Hinterfragen von Entscheidungen wurde signifikant durch
Trennungsangst vorhergesagt (B = .15, p = .029; F(3, 270) = 8.61, p <.001, R?=.09). Ein
negativer Trend zeigte sich zudem fur Vertrauen (8 = —.15, p = .059), wobei der Effekt knapp
nicht signifikant war (Tabellen A62-A64).

6.5.2 Bindung zur primaren Bezugsperson und Identitatsprozesse

In einem zweiten Analyseschritt wurde der Zusammenhang zwischen Bindung zur primaren
Bezugsperson (Angst vor Verlassenwerden; Nahevermeidung) und Identitatsprozessen
untersucht. Fur das Commitment zeigte sich ein signifikantes Gesamtmodell (F(2, 271) =
3.63, p =.028, R?=.03), wobei beide Pradiktoren (Trennungsangst und Nahevermeidung)
knapp nicht signifikant waren (ps < .09). Die Exploration wurde hingegen signifikant durch
Trennungsangst gegenuber der primaren Bezugsperson vorhergesagt (8 = .14, p = .018),
wahrend Nahevermeidung keine Rolle spielte (F(2, 271) = 3.67, p = .027, R?=.03). Fur das
Hinterfragen von Entscheidungen ergab sich kein signifikanter Gesamtzusammenhang (F(2,
271) = 1.63, p = .198, R?=.01) (siehe Tabellen A65-A67).

Eine Ubersichtliche Darstellung der Regressionsanalysen findet sich in Tabelle 6.5.

44



Tabelle 5
Zusammenfassung der Regressionsanalysen zu Bindung und romantischer

Identitatsentwicklung

Signifikante Pradiktoren
(p <.05)

Modell Pradiktoren Kriterium R?

1 Nahevermeidung, Commitment 1 Vertrauen (B = .27)
Vertrauen, Trennungsangst
(aktuell)

2 Nahevermeidung, Exploration .07 Trennungsangst (B = .27)
Vertrauen, Trennungsangst
(aktuell)

3 Nahevermeidung, Reconsideration .09 Trennungsangst (B = .15)
Vertrauen, Trennungsangst
(aktuell)

4 Trennungsangst & Commitment .03 — (Trend: beide p < .09)
Nahevermeidung (primare

Bezugsperson)

5 Trennungsangst & Exploration .03 Trennungsangst (8 = .14)
Nahevermeidung (primare

Bezugsperson)

6 Trennungsangst & Reconsideration .01 — (nicht signifikant)
Nahevermeidung (primare

Bezugsperson)

Anmerkung. Regressionsmodelle mit je 2—-3 Pradiktoren. Effektstarken (R?) sind gerundet angegeben.

Alle Modelle waren insgesamt signifikant au3er Modell 6.

6.6 Familiare Einflussfaktoren auf die Bindungstypen
Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurde untersucht, ob sich die Bindungstypen
hinsichtlich ihrer familidren Hintergriinde unterscheiden — insbesondere im Hinblick auf

elterliche Konflikterfahrungen sowie den elterlichen Beziehungsstatus wahrend der Kindheit.
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6.4.1 Elterliches Konfliktverhalten

In einer einfaktoriellen Varianzanalyse wurden die drei Subskalen der elterlichen
Konflikterfahrungen (Nicht-Auflosung, Intensitat, Haufigkeit) Gber die vier Bindungscluster
verglichen (siehe Tabelle A68 im Anhang). Fur alle drei Dimensionen ergaben sich

signifikante Gruppenunterschiede:
e Nicht-Auflbsung elterlicher Konflikte: F(3, 270) = 19.75, p <.001, n?= .18
o Intensitét elterlicher Konflikte: F(3, 270) = 57.36, p < .001, n?= .39
o H&ufigkeit elterlicher Konflikte: F(3, 270) = 16.67, p <.001, n?= .16

Die hochsten Werte in allen drei Dimensionen zeigten sich im moderat unsicheren Typ
(Cluster 2) und im angstlich-ambivalenten Typ (Cluster 4). Im Gegensatz dazu berichteten
Teilnehmende des sicheren Bindungstyps (Cluster 3) durchweg niedrigere Werte, was auf
eine geringere Belastung durch elterliche Konflikte hinweist.

Tabelle 6 bietet eine Ubersicht Giber Mittelwerte und Standardabweichungen.

Tabelle 6
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der elterlichen Konflikterfahrungen nach
Bindungstyp

Intensitat elterlicher  Ungeklarte Haufigkeit elterlicher
Bindungstyp Konflikte elterliche Konflikte  Konflikte n
Vermeidender Typ  1.74 (0.58) 2.02 (0.80) 2.45(0.89) 97
Moderat unsicherer

3.20 (0.75) 2.74 (0.82) 3.52 (0.62) 25
Typ
Sicherer Typ 1.72 (0.60) 1.77 (0.72) 2.38 (0.88) 127
Angstlich-

2.85(0.86) 2.77 (0.81) 3.11 (0.68) 25

ambivalenter Typ

Anmerkung. N = 274. Héhere Werte bedeuten intensivere, haufigere oder weniger geldste

elterliche Konflikte wahrend der Kindheit.
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Signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Clustern wurden mittels Games-Howell-
Test identifiziert (siehe Tabelle A69 im Anhang). Fir die Intensitat elterlichen Konflikts zeigten
sich signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 (vermeidend) und Cluster 2 (moderat
unsicher; Differenz = -.145, p <.001) sowie zu Cluster 4 (angstlich-ambivalent; Differenz = -
1.11, p <.001). Auch Cluster 2 und 3 (sicher) unterschieden sich signifikant (Differenz = 1.48,
p <.001), ebenso Cluster 3 und 4 (Differenz =-1.13, p <.001).

In Bezug auf die Nicht-Auflésung elterlicher Konflikte wurden signifikante Unterschiede
zwischen Cluster 1 und 2 (Differenz = -0.71, p = .002) sowie zu Cluster 4 (Differenz = -0.74,
p = .001) festgestellt. Zudem unterschieden sich Cluster 2 und 3 (Differenz = 0.97, p < .001)
sowie Cluster 3 und 4 (Differenz = -1.00, p < .001) signifikant voneinander.

Auch fur die Haufigkeit elterlicher Konflikte ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen
Cluster 1 und 2 (Differenz = -1.07, p < .001), Cluster 1 und 4 (Differenz = -0.65, p = .001),
Cluster 2 und 3 (Differenz = 1.14, p <.001) sowie Cluster 3 und 4 (Differenz =-0.72, p <
.001).

6.4.2 Elterlicher Beziehungsstatus

Auch der elterliche Beziehungsstatus wahrend des Aufwachsens wurde in Bezug auf die
Clusterzugehdrigkeit betrachtet. Die Unterschiede verfehlten das Signifikanzniveau knapp
(x3(3) = 7.37, p = .061), zeigten jedoch einen klaren Trend: Wahrend im sicheren Cluster
(Cluster 3) 80.3 % der Teilnehmenden angaben, dass ihre Eltern wahrend der Kindheit
zusammenlebten, lag dieser Anteil im angstlich-ambivalenten Cluster (Cluster 4) nur bei

56 %. Eine Ubersicht tiber den elterlichen Beziehungsstatus in den einzelnen Bindungstypen
findet sich in Tabelle A70 (Anhang).

6.7 Unterschiede in der bevorzugten Beziehungsform zwischen
Bindungstypen

Zur Uberpriifung der 4. Fragestellung wurde untersucht, ob sich die vier identifizierten
Bindungstypen hinsichtlich ihrer bevorzugten romantischen Beziehungsform unterscheiden.
Die bevorzugte Beziehungsform wurde unabhangig vom aktuellen Beziehungsstatus erfasst.
Die Angaben hinsichtlich der bevorzugten Beziehungsform wurden in drei Commitment-Level
gruppiert: Monogame oder asexuelle Beziehungsformen wurden unter Beziehungsformen
mit hohem Commitment zusammengefasst, wahrend offene und polyamore Beziehungen
unter Beziehungsformen mittleren/flexiblen Commitments zusammengefasst wurden und
niedriges/loses Commitment beinhaltet Beziehungsformen wie Freundschaft plus,
Situationships und Single. Die Einteilung dient als Grundlage fir die weiterfuhrenden

Analysen.

Zur Analyse, ob sich die Verteilung der bevorzugten Beziehungsformen systematisch

zwischen den vier Bindungstypen unterscheidet, wurde ein Chi*-Test durchgeflhrt, der einen
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signifikanten Zusammenhang zwischen Bindungstyp und Beziehungspraferenz zeigte (x(6)
= 21.34, p =.002). Da vier Zellen (33.3%) erwartete Haufigkeiten < 5 aufwiesen, wurde
zusatzlich der Likelihood-Ratio- x*-Test berichtet, der den Zusammenhang (LR-x36) = 19.63,

p =.003) bestatigte. Tabelle 6.6 zeigt die Verteilung der bevorzugten Beziehungsformen in

den vier Bindungstypen, erganzt um erwartete Haufigkeiten und standardisierte Residuen,

anhand derer signifikante Abweichungen identifiziert werden konnten.

Tabelle 7

bevorzugte Beziehungsform nach Bindungscluster

% der
Bevorzugte Erwartete )
_ n Gesamt- Stand. Residuen
Beziehungsform Anzahl
zahl
Hohes
Cluster 1 76 80.3 27.8% -5
Commitment
Cluster 2 19 20.7 7.0% -4
Cluster 3 112 104.3 41.0% .8
Cluster 4 19 20.7 7.0% -4
Mittleres/flexibles
Cluster 1 4 41 1.5% -1.4
Commitment
Cluster 2 5 2 1.8% 2.1
Cluster 3 9 10.2 3.3% -4
Cluster 4 4 2 1.5% 1.4
Niedriges
. Cluster 1 17 8.9 6.2% 2.7
Commitment
Cluster 2 1 2.3 0.4% -9
Cluster 3 5 11.5 1.8 -1.9
Cluster 4 2 2.3 0.7% -2
Gesamt 273 273.0 100.0%

Anmerkung. Dargestellt sind beobachtete Haufigkeiten, erwartete Werte, Prozentanteile an

der Gesamtstichprobe sowie standardisierte Residuen (z). Chi-Quadrat-Test: x3(6) = 21.34, p

=.002. LR-x*6) = 19.63, p = .003.
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Insgesamt bevorzugten die meisten Teilnehmenden eine feste, monogame Beziehungsform.
Die Clustergruppen unterschieden sich dabei in ihrer Praferenzverteilung der
Beziehungsformen. Die im Folgenden genannten Prozentwerte beziehen sich auf den
jeweiligen Bindungstyp, nicht auf die Gesamtstichprobe. Innerhalb des sicher gebundenen
Typs (Cluster 3) gaben 88.9% der Teilnehmenden an, eine feste, exklusive Beziehung zu
bevorzugten (hohes Commitment), wahrend dieser Anteil im angstlich-ambivalenten Typ
(Cluster 4) bei 76.0% lag. Signifikante Abweichungen zeigten sich insbesondere bei
Teilnehmenden mit vermeidendem Bindungstyp (Cluster 1), die Gberdurchschnittlich haufig
Beziehungsformen mit geringem Commitment bevorzugten (z = 2.7). Auch im moderat
unsicheren Typ (Cluster 2) zeigte sich eine signifikant erhdhte Praferenz fur flexible

Beziehungsformen (z = 2.1).

6.8 Grunde fur die Wahl bevorzugter Beziehungsformen

Zur systematischen Erfassung der Motive fur die Wahl einer bevorzugten Beziehungsform
wurde eine explorative Faktorenanalyse (EFA) auf 20 vorgegebenen Items durchgefuhrt. Ziel
war es, ubergeordnete motivational-strukturelle Dimensionen zu identifizieren. Die Analyse
ergab eine vierfaktorielle Lésung (Screeplot siehe Abbildung A7), die 51.8 % der

Gesamtvarianz erklarte (siehe Tabellen A71-A72).

Die extrahierten Faktoren wurden auf Basis inhaltlicher Itembtindelung wie folgt benannt und

eine anschlieRende Reliabilitdtsanalyse durchgefuhrt (Tabellen A73— A76):

Faktor 1 wird Verbindlichkeit & Bestdndigkeit (Beispielitems: Ehrlichkeit, Verlasslichkeit,
gemeinsame Ziele; a = .86) genannt, Faktor 2 erhalt die Beschriftung Individuelle und
sexuelle Freiheit & Autonomie (Beispielitems: Selbstverwirklichung, keine Besitzanspriche; a
=.72). Der Faktor 3 nennt sich Vielfalt & Ungebundenheit (Beispielitems: mehrere
Bindungen, Offenheit; a = .55) und Faktor 4 Freundschaftlichkeit & Offenheit

(Beispielitems: Transparenz, freundschaftliche Nahe; a = .39).

Zur Untersuchung gruppenspezifischer Unterschiede wurden die Skalenmittelwerte der
Faktoren 1 und 2 in Bezug auf das Commitment-Level der bevorzugten Beziehungsform
verglichen. Die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalysen zeigten fur beide
Dimensionen signifikante Unterschiede (p < .001, siehe Tabelle A77 im Anhang). Die
Mittelwerte der Faktoren 3 und 4 werden zur explorativen Veranschaulichung berichtet,
jedoch nicht statistisch ausgewertet, da die interne Konsistenz unter dem akzeptablen

Schwellenwert von a = .60 liegt.
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Tabelle 8
Motive fiir die Wahl bevorzugter Beziehungsformen nach Commitment-Level (Mittelwerte und

Standardabweichungen)

Hohes Mittleres Niedriges Commitment
Commitment Commitment (2.B. F+/
(z.B. monogam) (z.B. unverbindlich)
Motivdimension offen/polyamor)
Verbindlichkeit &
o 4.36 (0.42) 3.89 (0.46) 3.21 (0.63)
Bestandigkeit
Sexuelle Freiheit &
_ 2.18 (0.56) 3.77 (0.65) 3.25 (0.70)
Autonomie
Vielfalt &
. 2.04 (0.49) 2.87 (0.67) 3.42 (0.72)
Ungebundenheit
Freundschaftlichkeit &
3.12 (0.66) 3.17 (0.61) 3.08 (0.71)

Offenheit

Anmerkung. N = 274. Die Commitment-Gruppen basieren auf der bevorzugten Beziehungsform:
hohes Commitment = monogam, mittleres Commitment = offen/polyamor, niedriges Commitment =

Freundschaft Plus, Situationship o. A.

Die Mittelwertvergleiche flir die ersten beiden Dimensionen zeigten, dass Personen mit
hohem Commitment signifikant hdhere Werte bei Verbindlichkeit und Bestandigkeit
aufwiesen, wahrend Personen mit mittlerem oder niedrigem Commitment in der Dimension
Freiheit und Autonomie signifikant hdhere Mittelwerte erzielten (alle p < .01; siehe Post-hoc-

Vergleiche in Tabelle A78 im Anhang).

Die Ergebnisse zeigen insgesamt deutliche Zusammenhange zwischen
Bindungseinstellungen, Identitatsprozessen und der subjektiven Bedeutung romantischer
Beziehungen. Unterschiede zwischen Bindungstypen traten insbesondere im Hinblick auf

elterliche Erfahrungen, Beziehungspraferenzen sowie zentrale Beziehungsmotive zutage.
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7. Diskussion

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Analysen zeigen insgesamt ein konsistentes Muster:
Sowohl individuelle Bindungssicherheit als auch die wahrgenommene familiare Stabilitat
stehen in engem Zusammenhang mit der subjektiven Wichtigkeit romantischer Beziehungen.
Personen mit sichereren Bindungseinstellungen berichten eine gréere Bedeutung
romantischer Beziehungen, wahrend eine geringere Vertrauensfahigkeit und ein erhdhtes

Nahevermeidungserleben negativ mit dieser Wichtigkeit assoziiert sind.

Zur Bildung der vier Bindungstypen (vermeidend, moderat unsicher, sicher, angstlich-
ambivalent) wurden bindungsrelevante Merkmale herangezogen: die Schwierigkeit, Nahe
zuzulassen; die Fahigkeit, zu vertrauen; die Angst, verlassen zu werden; sowie
Bindungsangst und Vermeidung gegenuber der primaren Bezugsperson. Diese Dimensionen
ermoglichten eine Einteilung der Teilnehmenden in verschiedene Bindungsmuster, die zu den

oben genannten Bindungstypen zusammengefasst wurden.

Zwischen den Bindungstypen lassen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich elterlicher
Konflikterfahrungen und Beziehungspraferenzen sowie der Wichtigkeit romantischer
Beziehungen feststellen. Auch die Verknlpfung zwischen Bindung und ldentitatsentwicklung
im Bereich von Beziehungen zeigte sich differenziert, wobei insbesondere Trennungsangste

mit explorativem Verhalten und Entscheidungsunsicherheit einhergingen.

Diese Befunde liefern wichtige Hinweise auf die funktionale Rolle von Bindungssicherheit fur

das Erleben, Bewerten und Gestalten romantischer Beziehungen im Erwachsenenalter.

7.1 Bindung, ldentitat und die Bedeutung romantischer Beziehungen
(Forschungsfrage 1)

Die Ergebnisse zur ersten Forschungsfrage zeigen, dass sowohl aktuelle
Bindungseinstellungen als auch romantische ldentitatsprozesse mit der subjektiven
Wichtigkeit romantischer Beziehungen zusammenhangen. Insbesondere die Fahigkeit, Nahe
zuzulassen, sowie Angst vor Verlassenwerden erwiesen sich als signifikante Pradiktoren:
Personen, die groRere Schwierigkeiten empfinden, sich emotional auf andere einzulassen,
messen romantischen Beziehungen eine geringere Bedeutung bei. Umgekehrt deutet eine
héhere Bindungssicherheit auf eine starkere Verankerung romantischer Beziehungen im
individuellen Lebenskonzept hin. Diese Befunde stehen in Einklang mit friiheren Arbeiten, die
den Zusammenhang zwischen Bindungssicherheit und dem Wunsch nach Nahe, emotionaler

Intimitat sowie langfristiger Partnerschaft betonen (z. B. Mikulincer & Shaver, 2007).

Auch Identitatsprozesse zeigten — wenngleich schwacher — eine gewisse Relevanz:
Personen mit niedrigerem Commitment gegeniber romantischen Beziehungsformen stuften

deren Wichtigkeit signifikant geringer ein. Dieses Ergebnis stltzt theoretische Annahmen,
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wonach Commitment als zentrale Komponente der Identitédtsentwicklung in Beziehungen
fungiert (Crocetti et al., 2012) und bei unsicheren Bindungsmustern tendenziell schwacher

ausgepragt ist.

Darlber hinaus zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den vier Bindungstypen:
Besonders sicher gebundene Personen und moderat unsicher Gebundene erachteten
romantische Beziehungen als besonders wichtig, wahrend angstlich-ambivalente Typen
diese Bedeutung deutlich geringer einschatzten. Moglicherweise liegt hierin ein Ausdruck
von Ambivalenz und Unsicherheit im Beziehungserleben, die eine klare Verankerung von

Partnerschaft im eigenen Lebenskonzept erschwert.

Insgesamt bestatigen diese Ergebnisse die theoretische Annahme (siehe Kapitel 3.2.1), dass
die subjektive Bewertung romantischer Beziehungen nicht losgeldst von individuellen
Bindungserfahrungen und -reprasentationen betrachtet werden kann. Bindungssicherheit
férdert eine positivere Bewertung und starkere Integration romantischer Beziehungen in die

personliche Lebensplanung.

7.2 Bindung und romantische ldentitatsentwicklung im Bereich von
Beziehungen (Forschungsfrage 2)

Die zweite Forschungsfrage untersuchte den Zusammenhang zwischen
Bindungseinstellungen und -prozessen romantischer ldentitatsentwicklung, also wie
Menschen ihre Entscheidungen Uber Beziehungsformen treffen, explorieren und ggf.
hinterfragen. Die Ergebnisse zeigen differenzierte Muster in Bezug auf verschiedene

Dimensionen dieser Identitatsprozesse.

Zunachst ist zu sehen, dass Bindungssicherheit — insbesondere die Fahigkeit zu vertrauen —
signifikant mit hdherem Commitment gegenliber romantischen Beziehungsformen
einhergeht. Dieses Ergebnis stitzt die theoretische Annahme, dass sichere
Bindungsreprasentationen die Basis fur stabile, entschiedene Beziehungsentscheidungen
bilden (vgl. Crocetti et al., 2008).

Hingegen geht Bindungsangst mit einem verstarkten explorativen Verhalten einher.
Personen mit héherer Angst neigen haufiger dazu, bestehende Entscheidungen infrage zu
stellen oder alternative Beziehungsformen zu erkunden. Fur die Vermeidung von Nahe
zeigen sich keine konsistenten Haupteffekte — dies kdnnte darauf hindeuten, dass diese
Form von Unsicherheit eher mit Ruckzug oder Distanz als mit aktiver Identitatsarbeit

verbunden ist.

Auch die Bindung zur primaren Bezugsperson in der Kindheit zeigt kleinere
Zusammenhange mit Identitatsprozessen: So ist eine starkere Trennungsangst gegenlber

der primaren Bezugsperson leicht mit einer héheren Exploration verbunden. Diese Effekte
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waren jedoch insgesamt schwacher als jene aus dem aktuellen Beziehungserleben — was
darauf hindeutet, dass gegenwartige Bindungserfahrungen eine starkere Rolle fiir

romantische |dentitatsarbeit spielen als frihere Bezugspersonenbindungen.

Insgesamt unterstiitzen die Befunde die Annahme, dass romantische Identitatsentwicklung
eng mit Bindungsdynamiken verflochten ist, wobei insbesondere Vertrauen und emotionale
Sicherheit entscheidende Voraussetzungen fiir stabile Beziehungsentscheidungen

darstellen.

7.3 Familiare Konflikte und Bindungstypen (Forschungsfrage 3)

Die dritte Forschungsfrage zielte darauf ab, zu untersuchen, ob sich Bindungstypen
hinsichtlich ihrer elterlichen Konflikterfahrungen wahrend der Kindheit unterscheiden. Die
Ergebnisse zeigen ein klares Bild: Die Wahrnehmung von haufigen, intensiven und wenig
aufgeldsten elterlichen Konflikten unterscheidet sich signifikant zwischen den vier
Bindungstypen. Am starksten belastet waren in diesem Zusammenhang Personen des
moderat unsicheren sowie des angstlich-ambivalenten Typs, die besonders hohe Werte in
allen drei Konfliktdimensionen aufwiesen. Diese Befunde decken sich mit friheren Studien,
die zeigen konnten, dass wiederkehrende destruktive Konflikte im Elternhaus ein Risikofaktor
fur die Entwicklung unsicherer Bindungsmuster darstellen (vgl. Grych & Fincham, 1992).
Dass vor allem die Art der elterlichen Konfliktaustragung bedeutsam ist, steht im Einklang mit
dem cognitive-contextual framework (Grych & Fincham, 1992). Es betont, dass destruktive
Konfliktmuster — etwa lautstarke Eskalationen ohne Verséhnung — besonders stark
internalisiert werden. Besonders kritisch erscheint die fehlende Konfliktldsung, da sie dem
Kind kein Modell fUr konstruktive Beziehungsarbeit bietet, das dann wiederum eine

Ressource flr spatere zwischenmenschliche Beziehung darstellen wirde.

Besonders auffallig ist, dass sicher gebundene Personen deutlich geringere
Konflikterfahrungen berichteten — sowohl in Bezug auf die Haufigkeit als auch die Intensitat
und die fehlende Auflésung elterlicher Auseinandersetzungen. Dies lasst sich im Sinne der
Bindungstheorie dahingehend interpretieren, dass eine emotional stabile, unterstitzende und
konsistente familidare Umgebung ein zentraler Entwicklungsfaktor fir sichere

Bindungsreprasentationen ist.

Auch der elterliche Beziehungsstatus wahrend des Aufwachsens zeigte einen Trend in
Richtung signifikanter Unterschiede: Wahrend im sicheren Cluster ein Uberwiegender Teil der
Eltern zusammenlebte, war dieser Anteil im angstlich-ambivalenten Typ am geringsten.
Obwohl dieser Unterschied statistisch knapp die Signifikanz bei einer gewahlten
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent verfehlte (p = .061), erganzt dieses Resultat das

Gesamtbild eines instabileren familidren Kontextes bei unsicher gebundenen Personen.
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Diese Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung frihkindlicher Beziehungserfahrungen fir
die spatere Bindungsentwicklung und verdeutlichen, dass die Art und Weise, wie Konflikte
zwischen Bezugspersonen erlebt und verarbeitet werden, einen nachhaltigen Einfluss auf die

internalisierten Bindungsmuster im Erwachsenenalter hat.

7.4 Praferierte Beziehungsformen und dahinterliegende
Beziehungswerte (Forschungsfrage 4)

Zusatzlich zu den drei zentralen Forschungsfragen wurde im Rahmen einer vierten
Fragestellung untersucht, ob sich unterschiedliche Bindungstypen hinsichtlich ihrer
bevorzugten Beziehungsform unterscheiden — sowie welche Motive dieser Praferenz

zugrunde liegen.

Die Ergebnisse zeigen klare Unterschiede: Wahrend sicher gebundene Personen
mehrheitlich feste, monogame Beziehungen bevorzugen, zeigt sich beim angstlich-
ambivalenten Typ ein hoherer Anteil an Personen, die flexible oder alternative
Beziehungsformen angeben. Diese Befunde lassen sich vor dem Hintergrund
bindungstheoretischer Annahmen (siehe Kapitel 3.1.1) interpretieren: Personen mit sicherer
Bindung verfiigen Uber eine stabilere innere Arbeitsmodellstruktur, die Sicherheit und
Verlasslichkeit in exklusiven Beziehungen begulnstigt. Unsichere oder ambivalente
Bindungsmuster hingegen kdnnen sich in einem ambivalenten Verhaltnis zu Nahe und
Verpflichtung dauflern — was sich auch in der Praferenz weniger konventioneller

Beziehungsformen widerspiegeln kann.

Die erganzende explorative Faktorenanalyse der Motive fur Beziehungspraferenzen lieferte
vier Ubergeordnete Motivdimensionen: 1. Verbindlichkeit und Bestandigkeit, 2. Sexuelle
Freiheit und Autonomie, 3. Vielfalt und Ungebundenheit und 4. Freundschaftlichkeit und
Offenheit.

Dabei zeigten sich in zwei der vier Dimensionen signifikante Unterschiede zwischen den
Commitment-Gruppen: Personen, die monogame Beziehungen bevorzugten (hohes
Commitment), legten besonders grofRen Wert auf Verbindlichkeit und Bestandigkeit.
Demgegenuber betonten Personen mit mittlerem oder niedrigem Commitment vermehrt
individuelle Freiheit und sexuelle Autonomie. Fir die beiden anderen Dimensionen wurden
keine inferenzstatistischen Auswertungen vorgenommen, da deren interne Konsistenz
unterhalb des akzeptablen Schwellenwerts lag. Die berichteten Mittelwerte dieser Skalen

sind daher rein explorativ.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Wahl einer Beziehungsform nicht nur

pragmatisch oder situativ erfolgt, sondern tief in individuellen Wertestrukturen und
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Beziehungserwartungen verankert ist — und dass Bindungssicherheit eine zentrale Rolle bei

der Ausrichtung dieser Werte spielt.

7.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung liefern umfassende Einblicke in die
Verflechtung individueller Bindungserfahrungen, familidrer Pragungen und
identitatsbezogener Prozesse im Kontext romantischer Beziehungen bei (vorrangig jungen)

Erwachsenen.

Im Zentrum stand die Frage, welche Faktoren die subjektive Wichtigkeit romantischer
Beziehungen beeinflussen — und inwiefern sich unterschiedliche Bindungstypen in ihren
Beziehungserfahrungen, Praferenzen und Motiven unterscheiden. Es zeigte sich, dass
insbesondere sichere Bindungstypen ein entscheidender Pradiktor flr die wahrgenommene

Bedeutung einer romantischen Partnerschaft ist.

Zugleich bestatigen sich theoretische Annahmen zur Rolle friihkindlicher Erfahrungen (siehe
Kapitel 3.2.2): Personen mit unsicherem Bindungsverhalten — insbesondere den Clustern
des moderat unsicheren und angstlich-ambivalenten Typ - berichten signifikant haufiger tber
destruktive elterliche Konfliktmuster, was einen Verweis auf den langfristigen Einfluss
familidrer Beziehungserfahrungen auf die Entwicklung romantischer

Bindungsreprasentationen darstellt.

Darlber hinaus wurde deutlich, dass Bindung nicht nur mit der aktuellen
Beziehungsgestaltung, sondern auch mit der Identitatsentwicklung im Bereich Beziehungen
verbunden ist. Die Regressionsanalysen zu den Bindungsdimensionen zeigen, dass die
Fahigkeit zu vertrauen positiv mit Commitment assoziiert ist, wahrend Trennungsangst mit
erhohter Exploration und einem starkeren Hinterfragen von Beziehungsentscheidungen in
Verbindung steht. Die Betrachtung der Bindungstypen lieferte erganzende Erkenntnisse.
Sicher gebundene Personen praferierten stabile, exklusive Beziehungen, wahrend bei
unsicheren Bindungstypen haufiger alternative oder flexible Modelle bevorzugt wurden — was

sich auch in den zugrunde liegenden Beziehungswerten widerspiegelte.

Insgesamt stutzen die Befunde die Annahme, dass romantische Beziehungsorientierungen
nicht isoliert, sondern als Ausdruck komplexer psychologischer, familidrer und sozialer

Dynamiken zu verstehen sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stltzen zentrale Annahmen der Bindungs-
und ldentitatstheorie, zeigen jedoch auch deren konzeptuelle und methodische
Begrenzungen auf. Besonders auffallig ist, dass sich Bindungssicherheit als durchgangiger
Pradiktor fur die subjektive Wichtigkeit romantischer Beziehungen erwies — unabhangig von

Beziehungsstatus, Beziehungsdauer oder explorativem Verhalten. Dieses Ergebnis bekraftigt
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die Relevanz von inneren Arbeitsmodellen in romantischen Konstellationen (Mikulincer &
Shaver, 2007).

Auf Ebene der Identitatsprozesse zeigt sich eine gewisse Ambivalenz: Wahrend
Commitment als stabiles Entscheidungsmuster gut durch Bindung vorhersagbar war, waren

Exploration und Reconsideration nur punktuell erklarbar.

Nicht zuletzt unterstreichen die Ergebnisse die Notwendigkeit, romantische Beziehungen
starker in ihren sozialen, kulturellen und intergenerationalen Kontexten zu betrachten. Die
Ergebnisse deuten an, dass frihkindliche Erfahrungen nicht nur Bindungsmuster pragen,
sondern maoglicherweise auch langfristige Erwartungen an romantische Partnerschaft formen
— insbesondere in einer Generation, die zunehmend zwischen traditionellen

Beziehungsidealen und neuen Formen emotionaler Nahe navigiert.

7.6 Limitationen
Trotz der vielfaltigen Erkenntnisse weist die vorliegende Studie auch einige zentrale

Limitationen auf, die bei der Interpretation der Befunde berticksichtigt werden missen.

Erstens basiert die Einschatzung elterlicher Konflikterfahrungen auf retrospektiven
Selbstauskunften, die anfallig fur Verzerrungen durch erinnerungsbezogene
Rekonstruktionen oder aktuelle Beziehungserfahrungen sein konnen. Dies betrifft
insbesondere die Wahrnehmung von Konflikthaufigkeit, Intensitat und Auflosung in der

Kindheit, die durch heutige Beziehungsschemata beeinflusst sein kdnnten.

Zweitens wurde die Qualitat aktueller romantischer Beziehungen nicht erfasst. Obwohl die
Wichtigkeit romantischer Beziehungen im Fokus stand, Iasst sich nicht sagen, ob diese

Wichtigkeit mit erflillten, stabilen oder belasteten Beziehungserfahrungen verkntipft ist. Die
fehlende Berucksichtigung von Beziehungszufriedenheit oder -dynamik begrenzt somit die

Interpretation im Hinblick auf konkrete Partnerschaftserfahrungen.

Die Zusammenhange zwischen Bindung und der Identitatsentwicklung im Bereich von
Beziehungen wurde ausschlieBlich dimensional betrachtet, was die Interpretation der
Ergebnisse einschrankt. Wahrend die Bindung auf der Ebene der Skalen (AAS, ECR-RS)
betrachtet wurde, blieb die Prifung von Unterschieden der Bindungstypen (Cluster) in Bezug
auf Commitment, Exploration und Reconsideration aus. Zukunftige Studien kdnnten prufen,
inwiefern unterschiedliche Bindungstypen auch spezifische Muster hinsichtlich der

Identitatsentwicklung aufweisen.

Ein weiterer methodischer Aspekt betrifft die interne Konsistenz einzelner Skalen,
insbesondere im Bereich der explorativen Faktorenanalyse der Beziehungsmotive. Hier

erreichten einige Faktoren (Freundschatftlichkeit und Offenheit; Vielfalt und Ungebundenheit)
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nur niedrige Reliabilitdtswerte (Cronbachs a < .60), was ihre Aussagekraft einschrankt und
auf eine notwendige Weiterentwicklung des Instruments hinweist. Die Dimensionen wurden
aus der inferenzstatistischen Auswertung ausgeschlossen und nur explorativ berichtet. Fur
zuklnftige Forschung ware es gut, die Skalen durch zusatzliche Iltems weiterzuentwickeln,

um die Reliabilitadt zu erhdhen und eine Analyse weiterer Beziehungsmotive zu ermdglichen.

Das eingesetzte Brief Measure of Romantic Relationship Importance Scale (BMRI) erwies
sich zwar als reliables Instrument zur Erfassung der romantischen Wichtigkeit, legt jedoch
inhaltlich einen deutlichen Fokus auf traditionelle, monogame und langfristig angelegte
Beziehungsformen. In der vorliegenden Studie wurde versucht durch die Abfrage der
bevorzugten Beziehungsform vor Vorlage des BMRI dem entgegenzuwirken. Jedoch stellt
sich trotzdem die Frage, ob Personen mit alternativen Beziehungskonzepten — z. B. offene
oder polyamore Formen — von vornherein niedrigere Werte erzielen, obwohl ihnen
romantische Beziehungen ebenfalls wichtig sind. Dies verweist auf eine gewisse normative
Einengung in der Skalenkonzeption und legt nahe, dass zukiinftige Forschung
differenziertere Indikatoren entwickeln sollte, die verschiedenen Beziehungsmodellen

gerecht werden.

Darlber hinaus weist die Stichprobe eine begrenzte Diversitat auf: Die Uberwiegende
Mehrheit der Teilnehmenden identifizierte sich als cis-weiblich oder cis-mannlich; Personen
mit nichtbindrer Geschlechtsidentitat konnten aufgrund geringer Fallzahlen nicht in die
Analyse einbezogen werden. Auch die Altersverteilung ist tendenziell jung und akademisch
gepragt, was die Generalisierbarkeit auf andere Altersgruppen oder soziale Kontexte
einschrankt. Ein Grofteil der Personen befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer
festen Beziehung — dies kénnte auch teilweise erklaren, warum Bindungssichere
romantischen Beziehungen eine hdhere Bedeutung beimessen. Im Sinne der kognitiven
Dissonanzreduktion werden Beziehungen wichtiger eingestuft — um das eigene Verhalten (in
einer Beziehung zu sein) mit der eigenen Einstellung (Beziehungen sind wichtig) in Einklang

zu bringen (vgl. Festinger, 1957).

Ein interessanter Befund betrifft die Bindungstypen: Die Validitat der Clusterlésung wird
gestutzt durch deren klare Differenzierung hinsichtlich elterlicher Konflikterfahrungen, was fir
eine gute inhaltliche Trennscharfe spricht. Gleichzeitig zeigt sich, dass der Anteil sicher
gebundener Personen in dieser Stichprobe ungewdhnlich hoch ist. Die Online-Erhebung im
Schneeballverfahren kénnte zu einer verzerrten Stichprobe geflhrt haben, etwa durch
Selektionseffekte. Personen mit einer hohen Relevanzzuschreibung fur romantische Themen
oder mit reflektierten Beziehungserfahrungen kénnten eher zur Teilnahme bereit gewesen

sein.
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7.7 Implikationen und Ausblick
Die vorliegenden Ergebnisse bieten wertvolle Ansatzpunkte fir weiterfihrende Forschung

und praktische Anwendungen im Bereich Beziehungen und Bindungstheorie.

Zunachst legen die Befunde nahe, dass Bindungssicherheit ein zentraler Schutzfaktor fir
stabile romantische Beziehungen sowie eine klare Beziehungsidentitat ist. Interventionen,
die auf die Starkung von Vertrauen und Emotionsregulation abzielen — etwa durch
bindungsbasierte Paarberatung oder psychoedukative Programme in Schule und
Hochschule — kénnten langfristig zu einem bewussteren Umgang mit Beziehungsformen

beitragen.

Zugleich zeigt sich ein deutlicher Bedarf an differenzierteren Erhebungsinstrumenten,

insbesondere im Hinblick auf romantische Wichtigkeit und Commitment.

Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf hin, dass romantische Beziehungsmuster nicht
nur durch personliche Bindungserfahrungen, sondern auch durch die Qualitat elterlicher
Beziehungen mitgepragt werden. Hier bieten sich longitudinale Designs an, um
Entwicklungsverlaufe ber die Lebensspanne hinweg nachvollziehen zu kdnnen. Dariber
hinaus kdénnten qualitative Ansatze einen wertvollen Beitrag leisten, um etwa die subjektiven
Bedeutungen alternativer Beziehungsformen oder die Verarbeitung von
Bindungserfahrungen genauer zu erfassen. Daruber hinaus zeigte sich in der vorliegenden
Studie, dass nicht alle Teilnehmenden ihre primare Bezugsperson in einem Elternteil
verorteten — vereinzelt wurden auch Geschwister, Grol3eltern oder andere enge
Bezugspersonen genannt. Diese Beobachtung verweist auf die Bedeutung eines erweiterten
familidren Kontextes, insbesondere in instabilen elterlichen Beziehungskonstellationen.
Daher stellt auch das Einbeziehen von Geschwistern als potenzielle Schutzfaktoren eine

spannende Erweiterung bisheriger bindungstheoretischer Perspektiven dar.

Studien deuten darauf hin, dass Geschwisterbeziehungen eine kompensatorische oder
puffernde Funktion ibernehmen kénnen — insbesondere bei elterlichem Konflikt, Trennung
oder emotionaler Vernachlassigung (z. B. Kramer & Conger, 2009). Sie kdnnen emotionale
Stabilitat, Modelllernen und soziale Unterstiitzung bieten, die in vulnerablen
Bindungskontexten fehlen. Zukinftige Forschung sollte daher verstarkt familiale Subsysteme
in den Blick nehmen und analysieren, wie verschiedene Bezugspersonen — Uber die Eltern
hinaus — zur Ausbildung von Bindungssicherheit und romantischer Beziehungsfahigkeit
beitragen. Ein systemischer Zugang kdnnte hier neue Perspektiven auf die Ressourcen

familiarer Netzwerke eroffnen.

Wie Arnett (2024) treffend formuliert, ist das romantische Leben junger Erwachsener heute

gepragt von Ambivalenz, Exploration und der Suche nach dem ,Soul Mate“ — die
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vorliegenden Befunde zeigen, dass sichere Bindung genau in dieser Spannung einen
Ruckhalt bieten kann. Gleichzeitig ist aber auch klar, dass gelingende romantische
Beziehungen nicht nur individuelle Reife sondern auch ein konstruktives Konfliktverhalten
erfordern — eine Fahigkeit und Ressource, die generell Gber Generationen, in Familien,

Partnerschaften und zwischenmenschlichen Beziehungen geférdert werden sollte.
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Abbildung A 1

Dendrogramm der hierarchischen Clusteranalyse nach der Ward-Methode.

Anmerkung. Die Analyse basiert auf z-standardisierten Bindungsvariablen. Als Distanzmal}
wurde die quadrierte euklidische Distanz verwendet. Die dargestellte Losung diente als

Grundlage fir die anschlieRende K-Means-Optimierung.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung A 3

Screeplot der Faktorenanalyse fiir die erhobenen Items des ECR-RS

Quelle: Eigene Darstellung.
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Screeplot der Faktorenanalyse fiir die erhobenen Items des CPIC

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung A 5

Screeplot der Faktorenanalyse fiir die erhobenen Items des U-MISC

Quelle: Eigene Darstellung.
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Screeplot der Faktorenanalyse fiir die erhobenen Items des BMRI

Quelle: Eigene Darstellung.
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Screeplot der Faktorenanalyse Griinde flir Beziehungsformen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A1

Deskriptive Statistiken zum Alter

N Min Max M SD

274 18 75 29.93 10.19

Anmerkungen. Nur Teilnehmende mit gultiger Altersangabe im Bereich 18-75 Jahre wurden

einbezogen (bereinigte Stichprobe, N = 274).

76



Tabelle A 2 Uberpriifung der Mittelwertsunterschiede im Alter zwischen den Geschlechtern

(Frauen und Ménner) mittels t-Test fiir unabhéngige Stichproben

Skala Geschlecht M SD 1(272) p d
Alter Weiblich 2994 10.15 0.02 .981 .00
3
Mannlich 29.91 10.32

Anmerkung. 2-seitige Testung. Geschlecht Weiblich (n = 177), Mannlich (n = 97).

Tabelle A 3
Héaufigkeitsverteilung der Altersgruppen

Altersgruppe Haufigkeit %

Frihes EA (18-24) 92 33.6

Spates EA (25-29) 99 36.1

Frihes-mittleres Erwachsenalter (30-49) 62 22.6

Mittleres-hoéheres Erwachsenalter (50-75) 21 7.7

Gesamt 274 100
Tabelle A4

Héufigkeitsverteilung des Geschlechts inkl. ,divers®

Geschlecht Haufigkeit %

weiblich 183 63.8
mannlich 99 34.5
divers 5 1.7
Gesamt 287 100

Anmerkung: Fur alle anderen Analysen wurden n=5 Teilnehmende mit Angabe ,divers® bei

Geschlecht ausgeschlossen.
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Tabelle A5
Héaufigkeitsverteilung des Geschlechts (bereinigt, n= 274)

(exkl. ,divers“ & ,verstorbenes Elternteil”)

Geschlecht Haufigkeit % Erwartete Anzahl Residuum
Weiblich 177 64.4 137.0 40.0
Mannlich 97 35.4 137.0 -40.0
Gesamt 274 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x?-Test. x3(1, N = 274) =

23., p<.001.

Tabelle A 6

Héaufigkeitsverteilung der sexuellen Orientierung

Sexuelle Orientierung Haufigkeit %

Heterosexuell 229 83.6

Homosexuell 13 4.7

Bisexuell 26 9.5

Pan/Omnisexuell 6 2.2

Gesamt 274 100
Tabelle A7

Deskriptive Statistik zur Sicherheit hinsichtlich eigener sexueller Orientierung

Sicherheit hinsichtlich sexueller Orientierung n %

Niedrige bis mittlere Sicherheit 33 12.0
Hohe Sicherheit 61 22.3
Sehr hohe Sicherheit 180 65.7
Gesamt 274 100

Anmerkung: Skala von 1 (niedrige Sicherheit) bis 3 (hohe Sicherheit). M =2.54, SD = 0.70



Tabelle A 8

Héaufigkeitsverteilung der Muttersprache

Muttersprache Haufigkeit %
Deutsch 256 93.4
Andere 18 6.6
Gesamt 274 100

Tabelle A9

Héaufigkeitsverteilung des Wohnortes
Wohnort Haufigkeit %
Osterreich 132 48.2
Deutschland 139 50.7
Anderes Land 3 1.1
Gesamt 274 100

Tabelle A10

Héaufigkeitsverteilung der Wohnsituation
Wohnsituation Haufigkeit %
Alleinlebend 68 24.8
Mit Beziehungspartner*in zusammenlebend 101 36.9
In Wohngemeinschaft/Studierendenwohnheim 81 29.6
Mit Herkunftsfamilie/Eltern 21 7.7
Andere 3 1.1
Gesamt 274 100
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Tabelle A 11
Héaufigkeitsverteilung des Bildungsabschluss

Hoéchster Bildungsabschluss Haufigkeit %
Pflichtschule 2 0.7
Lehre 4 1.5
Realschulabschluss 9 3.3
Berufsbildende mittlere Schule 5 1.8
Matura/Abitur 86 31.4
Bachelor 96 35.0
Master, Magister 58 21.2
Doktorat, PhD oder eine andere postgraduelle 8 2.9
Ausbildung

Berufsbildende hohere Schule 6 2.2
Gesamt 274 100
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Tabelle A 12
Héaufigkeitsverteilung der Erwerbstétigkeit

Erwerbstatigkeit Haufigkeit %
Nicht erwerbstatig 37 13.5
Geringfugige Anstellung 45 16.4
Geringfugige Anstellung und Stipendienbezug 7 2.6
Stipendienbezug 3 1.1
Teilzeitbeschaftigung 65 23.7
Vollzeitbeschaftigung 101 36.9
Rente 1 0.4
Alterspension 2 0.7
Karenz 2 0.7
Selbststandig 10 3.6
Keine Angabe 1 0.4
Gesamt 274 100

Tabelle A13

Héaufigkeitsverteilung des Religionsbekenntnisses
Religionsbekenntnis Haufigkeit %
Romisch-katholisch 133 48.5
Evangelisch 24 8.8
Orthodox 4 1.5
Islam 5 1.8
Buddhismus 1 0.4
Andere 4 1.5
Kein Religionsbekenntnis 103 37.6
(atheistisch, agnostisch)
Gesamt 274 100
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Tabelle A 14
Deskriptive Statistik zum Grad der Religiositat

Grad der Religiositat Haufigkeit %
Nicht/kaum religios 134 48.9
Mittlere Religiositat 57 20.8
Hohe Religiositat 71 25.9
Keine Angabe 12 4.4
Gesamt 274 100

Anmerkung: Skala von 1 (nicht religios) bis 3 (sehr religiés). M = 1.76, SD = 0.70

Tabelle A15

Héaufigkeitsverteilung der Anzahl eigener Kinder

Anzahl eigener Kinder Haufigkeit %
Keine Kinder 233 85.0
1 Kind 12 4.4
2 Kinder 20 7.3
3 und mehr Kinder 9 3.3
Gesamt 274 100
Tabelle A 16
Héufigkeitsverteilung des aktuellen Beziehungsstatus
Aktueller Beziehungsstatus Haufigkeit %
In keiner Beziehung, Single 96 35.0
Feste, exklusive Beziehung 163 59.5
Flexible Beziehungsformen (offene Beziehung, 8 29
Situationship, Freundschaft+)
Keine Angabe 7 2.6
Gesamt 274 100
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Tabelle A 17

Héaufigkeitsverteilung der Anzahl bisheriger Beziehungen

Anzahl Beziehungen Haufigkeit %
0 27 9.9
1 62 22.6
2 75 27.4
3 53 19.3
4 33 12.0
5 13 4.7
Mehr als 5 11 4.0
Gesamt 274 100
Tabelle A 18
Hé&ufigkeitsverteilung des Heiratsstatus
Heiratsstatus Haufigkeit %
Verlobung geplant 26 9.5
Verlobt 3 1.1
Verlobt, bald Heirat 4 1.5
Heirat in Planung 2 0.7
Bereits verheiratet 43 15.7
Witwer:in 1 0.4
Keine Heiratsplanung 99 36.1
Keine Angabe 96 35.0
Gesamt 274 100
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Tabelle A19

Deskriptive Statistik Beziehungsdauer aktuell und gesamt

Variable n Min Max M SD
Gesamte Beziehungsdauer 245 1 578 100.69 109.51
Aktuelle Beziehungsdauer 170 0 566 79.97 107.01

Anmerkungen. Angabe in Monaten. 100 Monate sind circa 8,3 Jahre.

Tabelle A 20

Beziehungsstatus nach Geschlecht

Geschlecht

Beziehungsstatus Weiblich  Mannlich Gesamt

Single Anzahl 52 44 96
Erwartete Anzahl 62.2 33.8 96.0
% der Gesamtzahl 19.5% 16.5% 36.0%
Stand. Residuum -1.3 1.8

In fester, exklusiver Anzahl 116 47 163

Beziehung
Erwartete Anzahl 105.6 57.4 163.0
% der Gesamtzahl 43.4% 17.6% 61.0%
Stand. Residuum 1.0 -1.4

In flexibler Beziehung Anzahl 5 3 8
Erwartete Anzahl 5.2 2.8 8.0
% der Gesamtzahl 1.9% 1.1% 3.0%
Stand. Residuum -0.1 0.1

Gesamt Anzanhl 173 94 238
Erwartete Anzahl 173 94 267
% der Gesamtzahl 64.8% 35.2% 100%

Anmerkungen. Beobachtete Haufigkeiten mit standardisierten Residuen. x>-Test. x3(2, N =
267) =7.67, p<.001.
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Tabelle A 21

Beziehungsstatus nach Altersgruppen

Altersgruppen
. Fruhes Spates Fruhes — Mittleres —
Beziehungs- _ _ _ .
Emerging Emerging mittleres hoheres
status Gesamt
Adulthood Adulthood Erwachs.alter Erwachs.alter
Single Anzahl 36 43 11 6 96
Erwartete 32.0 35.2 21.2 7.6 96.0
Anzahl
% der 13.5% 16.1% 4.1% 2.2% 36.0%
Gesamtzahl
Stand. 0.7 1.3 -2.2 -0.6
Residuum
In fester, Anzahl 52 52 44 15 163
exklusiver
Beziehung
Erwartete  54.3 59.8 36.0 12.8 163.0
Anzahl
% der 19.5% 19.5% 16.5% 5.6% 61.0%
Gesamtzahl
Stand. -0.3 -1.0 1.3 0.6
Residuum
In flexibler  Anzahl 1 3 4 0 8
Beziehung
Erwartete 2.7 29 1.8 0.6 8.0
Anzahl
% der 0.4% 1.1% 1.5% 0.0% 3.0%
Gesamtzahl
Stand. -1.0 0.0 1.7 -0.8
Residuum
Gesamt Anzahl 89 98 59 21 267
Erwartete  89.0 98.0 59.0 21.0 267
Anzahl
% der 33.3% 36.7% 22.1% 7.9% 100%
Gesamtzahl

Anmerkungen. Beobachtete Haufigkeiten mit standardisierten Residuen. x>-Test. x(6, N =
267) = 15.20, p=.019. Achtung, 4 Zellen (33.3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5,
im Text erwahnen.
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Tabelle A 22

Héaufigkeitsverteilung der Personen, bei denen aufgewachsen wurde

Aufgewachsen bei Haufigkeit %

Beiden Elternteilen 208 75.9

Mutter 55 201

Vater 4 1.5

Andere 7 2.6

Gesamt 274 100
Tabelle A 23

Héaufigkeitsverteilung der primdren Bezugsperson wéhrend Aufwachsen (gruppiert)

Primare Bezugsperson Haufigkeit %
Mutter 213 77.7
Vater 23 8.4
Verwandte Bezugsperson 22 8.0
Nicht-verwandte Bezugsperson 1 0.4
Angabe mehrerer Bezugspersonen 8 29
Keine Bezugsperson 4 1.5
Keine Angabe 3 1.1

Gesamt 274 100



Tabelle A 24
Héaufigkeitsverteilung des elterlichen Beziehungsstatus beim Aufwachsen inkl. ,verstorbenes

Elternteil”

Elterlicher Beziehungsstatus Haufigkeit %
Dauerhaft zusammen wahrend 207 721
Aufwachsen

Trennung/Scheidung wahrend 72 25.1
Aufwachsen

Tod mind. eines Elternteils wahrend 8 2.8
Aufwachsen

Gesamt 287 100

Anmerkung: FUr alle anderen Analysen wurden n=8 Teilnehmende mit Angabe , Tod mind.

Eines Elternteils wahrend Aufwachsen® ausgeschlossen.

Tabelle A 25
Hé&ufigkeitsverteilung des elterlichen Beziehungsstatus (bereinigt, n= 274)

(exkl. ,divers” & ,verstorbenes Elternteil*)

Elterlicher Beziehungsstatus Haufigkeit %
Dauerhaft zusammen wahrend 205 74.8
Aufwachsen

Trennung/Scheidung wahrend 69 25.2
Aufwachsen

Gesamt 287 100
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Tabelle A 26

Héaufigkeitsverteilung des Alters bei Trennung (gruppiert)

Alter bei Trennung Haufigkeit %
Mittlere Kindheit (6-11 Jahre) 17 6.2
Jugendalter (12-17 Jahre) 16 5.8
Erwachsenenalter (18+) 18 6.6
Fehlend 223 81.4
Gesamt 274 100

Anmerkung. Nur Teilnehmende, die zuvor eine elterliche Trennung/Scheidung angaben (n =

69), erhielten die Frage nach dem Alter bei Trennung. Von diesen machten n = 51 giltige

Angaben.

Tabelle A 27

Héaufigkeitsverteilung der bevorzugten Beziehungsform

Bevorzugte Beziehungsform Haufigkeit %
Single 11 4.0
Monogame Beziehung 224 81.8
Offene Beziehung 15 55
Polygame Beziehung 1 0.4
Polyamore Beziehung 3 1.1
Freundschaft plus 11 4.0
Beziehungen zwischen mehr als 2 Personen 2 0.7
Asexuelle Beziehungen 2 0.7
Situationship 3 1.1
Weitere Angaben 2 0.7
Gesamt 274 100
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Tabelle A 28

Héaufigkeitsverteilung der bevorzugten Beziehungsform nach Commitment-Level (gruppiert)

Bevorzugte Beziehungsform nach Commitment-

Lovel Haufigkeit %
Hohes Commitment 226 82.5%
Mittleres/flexibles Commitment 22 8.0
Niedriges/loses Commitment 25 9.1
Fehlend 1 0.4
Gesamt 274 100

Anmerkung. Bevorzugte Beziehungsformen 1 = Hohes Commitment (Monogam, asexuelle
Beziehungen), 2 = mittleres Commitment (Polygam, polyamourés, offene Beziehungsformen,
Beziehung zwischen mehr als 2 Personen), 3 = niedriges Commitment (Single, Situationship,

Freundschaft +)
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Tabelle A 29

Beziehungsstatus der Eltern wahrend des Aufwachsens nach Altersgruppen der

Teilnehmenden
Beziehungs- Erwartete % der Stand.
Altersgruppe Anzahl )
status Eltern Anzahl Gesamtzahl Residuum
Dauerhaft
Frihes EA 18-24 72 68.8 26.3% 0.4
zusammen
Spates EA 25-29 68 74 .1 24.8% -0.6
Frihes-mittleres EA
46.4 16.1 % -0.4
30-49
Mittleres-hoheres EA
21 15.7 7.7 % 1.3
50-75
Scheidung/
Friihes EA 18-24 20 23.2 7.3% -0.7
Trennung
Spates EA 25-29 31 249 11.3% 1.2
Frihes-mittleres EA
15.6 6.6 % 0.6
30-49
Mittleres-hoheres EA
0 53 0.0% -2.3
50-75
Gesamt
Gesamt 274 100 %

Anmerkung. Beobachtete Haufigkeiten, erwartete Haufigkeiten und standardisierte
Residuen. x*(3, N = 274) = 10,11, p = .018. Keine Zellen mit erwarteter Haufigkeit < 5.
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Tabelle A 30

Gegendtiberstellung der Originalitems und umformulierten ltems des Brief Measure of
Romantic Importance Scale (BMRI, Wattkins & Beckmeyer, 2019)

Itemnr. Originalitem Umformuliert und tbersetztes Item
o . Ich ziehe es vor, nicht in einer festen
| prefer not being involved in a _ _ ) _
01. . _ . _ (romantischen) Beziehung involviert
committed romantic relationship. _
zu sein.
02 Romantic relationships have more (Romantische) Beziehungen haben
' problems than benefits. mehr Probleme als Vorteile.
03 Romantic relationships are not an (Romantische) Beziehungen sind kein
' important part of my life. wichtiger Teil meines Lebens.
04 | am not comfortable being in a Ich flihle mich nicht wohl in einer
' romantic relationship. (romantischen) Beziehung zu sein.
05 Being in a romantic relationship is In einer (romantischen) Beziehung zu
' very important to me. sein, ist mir sehr wichtig.
A romantic relationship is one oft he _ _ _
o ) In einer (romantischen) Beziehung zu
06. most satisfying things a young adult

can have.

leben, ist sehr erfiillend.

Anmerkung. Ubersetzung der ltems (inkl. Riickiibersetzung), ltem 6 wurde vorab

umformuliert.
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Tabelle A 31

Explorative Faktorenanalyse der Items der Skala BMRI-Gesamt

Komponentenmatrix

Nr. Item 1
01. Ich ziehe es vor, nicht in einer festen (romantischen) Beziehung involviert .53
zu sein.

02. (Romantische) Beziehungen haben mehr Probleme als Vorteile. .75
03. (Romantische) Beziehungen sind kein wichtiger Teil meines Lebens. 73
04. Ich fahle mich nicht wohl in einer (romantischen) Beziehung zu sein. .59
05. In einer (romantischen) Beziehung zu sein, ist mir sehr wichtig. -.68
06. In einer (romantischen) Beziehung zu leben, ist sehr erflllend. -.79

Anmerkung. Es wurde nur ein Faktor extrahiert, die Lé6sung wurde daher nicht rotiert.
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Tabelle A 32

Teststatistische Kennwerte der Skala BMRI-Gesamt (Wichtigkeit romantischer Beziehungen)

Nr. Item M SD rit

01. Ich ziehe es vor, nicht in einer festen (romantischen) 1.66 91 .36
Beziehung involviert zu sein.

02. (Romantische) Beziehungen haben mehr Probleme als 1.52 .65 .59
Vorteile.

03. (Romantische) Beziehungen sind kein wichtiger Teil meines 1.53 .83 .55
Lebens.

04. Ich fuhle mich nicht wohl in einer (romantischen) Beziehung 1.43 .80 40
zu sein.

05. In einer (romantischen) Beziehung zu sein, ist mir sehr 1.56 .70 .63
wichtig.

06. In einer (romantischen) Beziehung zu leben, ist sehr 1.94 .88 .50

erfullend.

Anmerkungen. Cronbachs a =.75 (N =273), M=1.14, SD = .25
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Tabelle A 33
Gegendtiberstellung der Originalitems und umformulierten ltems des U-MISC (Greischel et al.,
2018) und der fiir Beziehungsformen umformulierten ltems

Itemnr

Originalitem

Umformuliert

01.

02.

03

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

1.

12.

13.

Mein bester Freund/meine beste
Freundin gibt mir Sicherheit im
Leben.

Mein bester Freund/meine beste
Freundin.

Mein bester Freund/meinte beste
Freundin macht mich selbstsicher.

Mein bester Freund/meine beste
Freundin gibt mir Sicherheit fur die
Zukunft.

Mein bester Freund/meine beste
Freundin lasst mich optimistisch in
die Zukunft schauen.

Ich versuche, viel Uber meinen

besten Freund/meine beste Freundin

zu erfahren.

Ich denke oft (ber meinen besten

Freund/meine beste Freundin nach.

Ich versuche immer, meinen besten
Freund/meine beste Freundin besser

kennen zu lernen.

Ich versuche oft herauszufinden,
was andere uber meinen besten
Freund/beste Freundin denken.

Ich rede oft mit anderen Uber meinen

besten Freund/meine beste
Freundin.

Ich denke oft, dass es besser wére,
mir einen anderen besten Freund /
eine andere beste Freundin zu
suchen.

Ich denke oft, dass ein anderer
bester Freund/eine andere beste
Freundin mein Leben interessanter
machen wurde.

Tatsachlich bin ich auf der Suche
nach einem anderen besten
Freund/einer anderen besten
Freundin.

Meine aktuelle Beziehungsform/aktueller
Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit im Leben.

Meine aktuelle
Beziehungsform/Beziehungsstatus starkt mein
Selbstvertrauen.

Durch meinen aktuellen Beziehungsstatus flihle
ich mich selbstsicher.

Mein Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit fur
die Zukunft.

Durch meinen Beziehungsstatus blicke ich
optimistisch in die Zukuntft.

Ich versuche, viel GUber Beziehungsformen zu
erfahren.

Ich denke oft Uber Beziehungsformen nach.

Ich strebe danach, Beziehungsformen noch
besser kennen zu lernen / einen moglichen
Partner besser kennen zu lernen.

Ich versuche, oft herauszufinden, was andere
Uber Beziehungsformen denken.

Ich rede oft mit anderen Uber Beziehungen.

Ich denke oft, dass es besser ware, mir eine
andere Beziehungsform zu suchen.

Ich denke oft, dass eine andere Beziehungsform
mein Leben interessanter machen wirde.

Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer
anderen Beziehungsform.

Anmerkung. Die Items wurden eigens umformuliert hinsichtlich Beziehungsformen.
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Tabelle A 34

Explorative Faktorenanalyse der Iltems der U-MICS (mit allen Items)

Rotierte Komponentenmatrix

Komponenten

Nr. Item 1 2 3

01. Meine aktuelle Beziehungsform/aktueller Beziehungsstatus gibt 85
mir Sicherheit im Leben.

02. Meine aktuelle Beziehungsform/Beziehungsstatus starkt mein .86
Selbstvertrauen.

03. Durch meinen aktuellen Beziehungsstatus fuhle ich mich .85
selbstsicher.

04. Mein Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit fur die Zukunft. .83

05. Durch meinen Beziehungsstatus blicke ich optimistisch in die .86
Zukunft.

06. Ich versuche, viel Uber Beziehungsformen zu erfahren. .84

07. Ich denke oft Gber Beziehungsformen nach. .82

08. Ich strebe danach, Beziehungsformen noch besser kennen zu .69
lernen / einen moglichen Partner besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche, oft herauszufinden, was andere Uber .81
Beziehungsformen denken.

10. Ich rede oft mit anderen lber Beziehungen. .61

11. Ich denke oft, dass es besser ware, mir eine andere -.36 .82
Beziehungsform zu suchen.

12. Ich denke oft, dass eine andere Beziehungsform mein Leben .90
interessanter machen wirde.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer anderen .86

Beziehungsform.

Anmerkungen. N = 242. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode:

Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Werte <.30 nicht berichtet. Faktor 1 = Commitment, Faktor 2 =

Exploration, Fakor 3 = Reconsideration.
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Tabelle A 35
Erklarte Gesamtvarianz der Faktoren der Skala U-MISC

Faktor Eigenwert % der Varianz Kumuliert %

1 3.98 30.58 30.58

2 2.99 23.03 53.61

3 2.51 19.33 72.95
Tabelle A 36

Teststatistische Kennwerte der Subskala Commitment

Nr. Item M SD rit

01. Meine aktuelle Beziehungsform/aktueller 3.92 1.15 .81

Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit im Leben.
02. Meine aktuelle Beziehungsform/Beziehungsstatus starkt 3.84 1.15 .79
mein Selbstvertrauen.

03. Durch meinen aktuellen Beziehungsstatus flihle ich mich 3.79 1.14 .79

selbstsicher.

04. Mein Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit fir die Zukunft. ~ 3.65 1.31 T7

05. Durch meinen Beziehungsstatus blicke ich optimistisch in 3.76 1.21 .83
die Zukunft.

Anmerkungen. Cronbachs a =.92 (N =274), M=3.79, SD = 1.04



Tabelle A 37

Teststatistische Kennwerte der Subskala Reconsideration

Nr. Item M SD rit
01. Ich denke oft, dass es besser ware, mir eine andere 1.88 1.18 .81
Beziehungsform zu suchen.
02. Ich denke oft, dass eine andere Beziehungsform mein 2.09 1.28 .80
Leben interessanter machen wiirde.
03. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer anderen 1.75 1.21 .82
Beziehungsform.
Anmerkungen. Cronbachs a =.90 (N =274), M=1.91, SD =1.12
Tabelle A 38
Teststatistische Kennwerte der Subskala Exploration
Nr. ltem M SD rit
01. Ich versuche, viel Uber Beziehungsformen zu erfahren. 2.76 1.26 .70
02. Ich denke oft Gber Beziehungsformen nach. 2.64 1.30 .76
03. Ich strebe danach, Beziehungsformen noch besser kennen 2.85 1.41 57
zu lernen / einen méglichen Partner besser kennen zu
lernen.
04. Ich versuche, oft herauszufinden, was andere Uber 2.58 1.29 .67
Beziehungsformen denken.
05. Ich rede oft mit anderen Uber Beziehungen. 3.62 1.21 42

Anmerkungen. Cronbachs a = .83 (N =274), M=2.91, SD = .99
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Tabelle A 39

Pearson-Korrelationen: U-MISC und IEXPL-ALW

U-MISC IEXPL-ALW r p
Commitment Exploration Liebe & Partnerschaft -19 .002
Exploration Exploration Liebe & Partnerschaft 71 <.001
Reconsideration Exploration Liebe & Partnerschaft .29 <.001

Anmerkungen. N = 274, Pearson Korrelation, 2-seitige Testung.

Tabelle A 40

Gegentiberstellung der Items der ECR-RS (Fraley et al., 2011) und deutsche Ubersetzung
von Schréter (2019)

ltemnr. Originalitem Umformuliert
1 It helps to turn to this person in times Es hilft mir, mich in schwierigen Zeiten
of need. an diese Person zu wenden.
| usually discuss mv problems and Gewdhnlich diskutiere ich meine
2 y dis My p Probleme und Anliegen mit dieser
concerns with this person. P
erson.
3 | talk things over with this person. :;:.h bespreche mit dieser Person
inge
4 | find it easy to depend on this person. Ich finde es leicht, mich auf diese
Person zu verlassen.
5 | don’t feel comfortable opening up to Ich fiihle mich nicht wohl dabei, mich
this person. dieser Person gegeniber zu 6ffnen.
. Ich bevorzuge es dieser Person nicht
| prefer not to show this person how | ; L SO
6 zu zeigen, wie ich mich tief im Inneren
feel deep down. -
fahle.
. ., lch mache mir oft Sorgen darlber,
7 | often worry that this person doesn't dass sich diese Person nicht wirklich
really care for me. ) "
um mich kimmert.
8 I’'m afraid this person may abandon Ich flrchte, dass mich diese Person
me. im Stich lassen konnte.
| worry that this person won'’t care Ich bin besorgt, dass sich diese
9 about me as much as | care about Person nicht so viel um mich bemiht,

him/her.

wie ich mich um sie/ihn bemuhe.
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Tabelle A 41
Explorative Faktorenanalyse der Items des ECR-RS

Rotierte Komponentenmatrix

Komponenten

Nr. ltem 1 2

01. Es half mir, mich in schwierigen Zeiten an diese .81 -.34
Person zu wenden.

02. Gewohnlich diskutierte ich meine Probleme und .89
Anliegen mit dieser Person.

03. Ich besprach mit dieser Person Dinge. .86

04. Ich machte mir oft Sorgen darlber, dass sich diese .90
Person nicht wirklich um mich kiimmerte.

05. Ich furchtete, dass mich diese Person im Stich .86
lassen konnte.

06. Ich fand es leicht, mich auf diese Person zu .34 -.68
verlassen.

07. Ich fuhlte mich nicht wohl dabei, mich dieser -47
Person gegeniber zu 6ffnen.

08. Ich war besorgt, dass sich diese Person nicht so viel .84
um mich bemiuht, wie ich mich um sie bemiihte.

09. Ich bevorzugte es dieser Person nicht zu zeigen, -.74

wie ich mich tief im Inneren flhlte.

Anmerkungen. N = 242. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Werte <.30 wurden nicht berichtet.

Faktor 1 = Vermeidung, Faktor 2 = Angst.
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Tabelle A 42
Erklarte Gesamtvarianz der Faktoren der ECR-RS

Faktor Eigenwert % der Varianz Kumuliert %
1 3.21 35.67 35.67
2 3.03 33.71 69.41
Anmerkung. Rotierte Faktorenlésung.
Tabelle A 43
Teststatistische Kennwerte der Subskala Vermeidung
Nr. ltem M SD rit
01. Es half mir, mich in schwierigen Zeiten an diese
2.45 1.63 .78
Person zu wenden. (recodiert)
02. Gewdhnlich diskutierte ich meine Probleme und
3.06 1.82 .74
Anliegen mit dieser Person. (recodiert)
03. Ich besprach mit dieser Person Dinge.
2.53 1.66 71
(recodiert)
04. Ich fand es leicht, mich auf diese Person zu
. 212 1.66 46
verlassen. (recodiert)
05. Ich fuhlte mich nicht wohl dabei, mich dieser Person
) 3.1 1.92 45
zu offnen.
06. Ich bevorzugte es dieser Person nicht zu zeigen, wie
3.42 2.16 .66

ich mich tief im Inneren fihle.

Anmerkungen. Cronbachs a = .85 (N =274), M=2.78, SD = 1.37
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Tabelle A 44

Teststatistische Kennwerte der Subskala Angst

Nr. Item M SD rit

01. Ich machte mir oft Sorgen, dass sich diese Person 1.91 1.51 .82
nicht wirklich um mich kiimmerte.

02. Ich furchtete, dass mich diese Person im Stich lassen 1.80 1.60 .79
kénnte.

03. Ich war besorgt, dass sich diese Person nicht so viel 1.73 1.51 T7

um mich bemuht, wie ich mich um sie bemuhte.

Anmerkungen. Cronbachs a = .89 (N =274), M=1.99, SD = .40
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Tabelle A 45
Gegendtiberstellung der Originalitems der Skala AAS (Collins & Read, 1990) und
Ubersetzung der Items der AAS (Schmidt et al., 2004)

Itemnr. Originalitem

Umformuliert

1

10

11

12

13

14

15

| know that others will be there when |
need them.

| am nervous when anyone gets too
close.

| often worry that my partner does
not really love me.

I am not sure that | can always depend

on others to be there when | need them.

My desire to merge sometimes scares
people away.

| find others are reluctant to get as
close as | would like.

| am nervous when anyone gets
too close.

People are never there when you
need them.

| often worry my partner will not
want to stay with me.

| am comfortable depending on others.

| am somewhat uncomfortable being
close to others.

Often, love partners want me to be more

intimate than | feel comfortable being.

| often worry my partner will not want
to stay with me.

| find it difficult to trust others
completely.

| am nervous when anyone gets
too close.

Ich weil}, wenn ich jemanden brauche,
wird auch jemand da sein.

Es macht mich nervés, wenn mir jemand
zu nahe ist.

Ich mache mir oft Sorgen, dass meine
Freund*innen mich nicht wirklich mégen.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich immer
darauf verlassen kann, dass andere da
sind, wenn ich sie brauche.

Mein Wunsch, in einem anderen
Menschen vdllig aufzugehen, schreckt
andere manchmal ab.

Ich merke, dass andere mich nicht so
nahe an sich herankommen lassen, wie
ich es gerne hatte.

Far mich ist es schwierig, andere an mich
heranzulassen.

Menschen sind nie da, wenn man sie
braucht.

Ich mache mir oft Sorgen, ein wichtiger
Mensch kdnnte mich verlassen.

Ich kann mich gut auf andere verlassen.

Es ist mir irgendwie unangenehm, mit
anderen vertraut zu werden.

In Freundschaften wiinschen sich meine
Freund*innen haufig mehr Nahe von mir,
als mir angenehm ist.

Ich mache mir oft Sorgen, dass meine
Freund*innen eines Tages nicht mehr mit
mir befreundet sein mochten.

Es fallt mir schwer anderen voll und ganz
zu vertrauen.

Die Vorstellung, mir kdnnte jemand nahe
kommen, beunruhigt mich.
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Tabelle A 46

Explorative Faktorenanalyse der Items der AAS (mit allen Items)

Rotierte Komponentenmatrix

Komponenten
Nr. ltem 1 2 3
01. Ich weil}, wenn ich jemanden brauche, wird auch jemand =77
da sein.
02. Es macht mich nervds, wenn mir jemand zu nahe ist. g7
03. Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freund*innen mich 74
nicht wirklich mégen.
04. Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich immer darauf verlassen .69
kann, dass andere da sind, wenn ich sie brauche.
05. Mein Wunsch, in einem anderen Menschen vollig .54
aufzugehen, schreckt andere manchmal ab.
06. Ich merke, dass andere mich nicht so nahe an sich 42 .46
herankommen lassen, wie ich es gerne hatte.
07. Fur mich ist es schwierig, andere an mich heranzulassen. 72
08. Menschen sind nie da, wenn man sie braucht. .65
09. Ich mache mir oft Sorgen, ein wichtiger Mensch kdnnte .76
mich verlassen.
10. Ich kann mich gut auf andere verlassen. -.66
11.  Es ist mir irgendwie unangenehm, mit anderen vertraut zu 74
werden.
12. In Freundschaften wiinschen sich meine Freund*innen .61
haufig mehr Nahe von mir, als mir angenehm ist.
13. Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freund*innen eines .79
Tages nicht mehr mit mir befreundet sein mochten.
14. Es fallt mir schwer anderen voll und ganz zu vertrauen. .65
15. Die Vorstellung, mir kbnnte jemand nahe kommen, .76

beunruhigt mich.

Anmerkung. Rotierte Faktorenlésung. Faktor 1 (Eigenwert = 3.3) = Vermeidung, Faktor 2
(Eigenwert = 2.5) = Angst, Faktor 3 (Eigenwert = 2.5) = Vertrauen. Erklarte Gesamtvarianz:
55.49%
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Tabelle A 47

Teststatistische Kennwerte der Subskala Vermeidung

Nr. Item M SD rit
01.  Es macht mich nervds, wenn mir jemand zu nahe ist. 2.26 1.2 .67
02. Fur mich ist es schwierig, andere an mich 2.79 1.3 57
heranzulassen.
03. Es ist mir irgendwie unangenehm, mit anderen zu 2.07 1.07 .65
vertraut zu werden.
04. In Freundschaften wiinschen sich meine 1.84 1.07 43
Freund*innen haufig mehr Nahe von mir, als mir
angenehm ist.
05. Die Vorstellung, mir kdnnte jemand nahe kommen, 1.84 1.04 .67
beunruhigt mich.
Anmerkungen. Cronbachs a = .81 (N =274), M= 2.16, SD = .86
Tabelle A 48
Teststatistische Kennwerte der Subskala Angst vor Verlassenwerden
Nr. Item M SD rit
01. Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freund*innen 2.18 1.2 .59
mich nicht wirklich mégen.
02. Mein Wunsch, in einem anderen Menschen vollig 2.05 1.1 45
aufzugehen, schreckt andere manchmal ab.
03. Ich merke, dass andere mich nicht so nahe an sich  2.17 1.22 .41
herankommen lassen, wie ich es gerne hatte.
04. Ich mache mir oft Sorgen, ein wichtiger Mensch 2.6 1.43 .54
kénnte mich verlassen.
05. Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Freund*innen 2.06 1.24 .62

eines Tages nicht mehr mit mir befreundet sein

mochten.

Anmerkungen. Cronbachs a = .75 (N = 274), M= 2.22, SD = .88
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Tabelle A 49

Teststatistische Kennwerte der Subskala Fahigkeit zu vertrauen

Nr. Item M SD rit
01. Ich weild, wenn ich jemanden brauche, wird auch 4.46 .91 49
jemand da sein.
02. Ich kann mich gut auf andere verlassen. 3.93 .96 .62
03. Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich immer darauf 3.77 1.30 54
verlassen kann, dass andere da sind, wenn ich sie
brauche.
04. Menschen sind nie da, wenn man sie braucht. 4.38 .95 .58
05. Es fallt mir schwer, anderen voll und ganz zu 3.38 1.31 46
vertrauen.
Anmerkungen. Cronbachs a =.76 (N = 274), M= 3.99, SD = .78
Tabelle A 50
Pearson-Korrelationen: ECR-RS und AAS
AAS ECR-RS r p
Vermeidung Angst verlassen zu werden priméare .02 71
Bezugsperson
Vermeidung primare Bezugsperson 27 <.001
Fahigkeit, zu vertrauen Angst verlassen zu werden priméare -.23 <.001
Bezugsperson
Vermeidung primare Bezugsperson -.32 <.001
Angst, verlassen zu Angst verlassen zu werden primare 27 <.001
werden Bezugsperson
Vermeidung primare Bezugsperson 18 .003

Anmerkungen. N = 274, Pearson Korrelation, 2-seitige Testung.
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Tabelle A 51

Gegendtiberstellung der Originalitems der Skala CPIC (Grych & Fincham, 1992) und
Ubersetzung der Items der CPIC (Draxler, 2021)

Itemnr. Originalitem Umformuliert
1 | never see my parents arguing or Ich sah meine Eltern niemals streiten
disagreeing. oder uneinig.
They may not think | know it, but my Sie glaubten V|eIIe|c.ht nicht, dass ich
2 arents arque or disaaree a lot es wusste, aber meine Eltern waren
P 9 9 ' sich sehr oft uneinig oder stritten viel.
Meine Eltern waren oft gemein
My parents are often mean to each . S
3 . zueinander, auch wenn ich in der
other even when I'm around. "
Nahe war.
4 | often see my parents arguing. Ich sah meine Eltern oft streiten.
5 My parents hardly ever argue. Meine Eltern stritten kaum. (recodiert)
(reversed)
Wenn meine Eltern sich uneinig
When my parents have a . .
6 . . . . waren, besprachen sie es in Ruhe.
disagreement they discuss it quietly.
(reversed)
Wenn meine Eltern einen Streit
When my parents have an argument ) . ;
7 . hatten, sagten sie gemeine Dinge
they say mean things to each other. :
zueinander.
8 My parents have pushed or shoved Meine Eltern hatten sich wahrend
each other during an argument. eines Streits gegenseitig gestolRen.
9 My parents hardly ever yell when they Wenn meine Eltern sich stritten,
have a disagreement schrien sie viel.
MV parents have broken or thrown Meine Eltern hatten wahrend eines
10 yPp . Streites Dinge zerbrochen oder
things during an argument
geworfen.
When mv parents have an arqument Wenn meine Eltern einen Streit
11 the usuélr work it out 9 hatten, dann legten sie ihn fur
y y gewohnlich wieder bei. (reversed)
Even after my parents stop arguing Auch nachdem meine Eltern
12 aufgehort hatten zu streiten, blieben
they stay mad at each other - :
sie bdse aufeinander.
When my parents disagree about Wenn sich meine Eltern wegen etwas
13 something, they usually come up with uneinig waren, fanden sie fur
a solution. (reversed) gewohnlich eine Lésung. (reversed)
. Meine Eltern verhielten sich noch
My parents still act mean after they : : )
14 have had an arqument immer gemein zueinander, nachdem
9 sie einen Streit gehabt hatten.
After my parents stop arguing, they Nachdem meine Eltern aufgehort
15 are friendly toward each other. hatten zu streiten, waren sie

(reversed)

freundlich zueinander. (reversed)
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Tabelle A 52

Teststatistische Kennwerte der Subskala Haufigkeit elterlicher Konflikte

Nr. Item M SD rit
01. Sie glaubten vielleicht nicht, dass ich es wusste, aber 2.40 1.09 75
meine Eltern waren sich sehr oft uneinig oder stritten
viel.
02. Meine Eltern waren oft gemein zueinander, auch 2.09 1.08 .78
wenn ich in der Nahe war.
03. Ich sah meine Eltern oft streiten. 2.35 1.12 .87
04. Meine Eltern stritten kaum. (recodiert) 2.75 1.08 .81
05. Ich sah meine Eltern niemals streiten oder uneinig.  3.27 .93 .70
Anmerkungen. Cronbachs a = .91 (N =274), M= 2.57, SD = .91
Tabelle A 53
Teststatistische Kennwerte der Subskala Intensitét elterlicher Konflikte
Nr. Item M SD rit
01. Wenn meine Eltern einen Streit hatten, sagten sie 212 1.07 .78
gemeine Dinge zueinander.
02. Meine Eltern hatten sich wahrend eines Streits 1.35 .81 .67
gegenseitig gestolen.
03. Wenn meine Eltern sich uneinig waren, besprachen 2.05 1.12 .79
sie es in Ruhe. (reversed)
04. Meine Eltern hatten wahrend eines Streites Dinge 1.50 97 .67
zerbrochen oder geworfen.
05. Wenn meine Eltern sich stritten, schrien sie viel. 2.78 97 .61

Anmerkungen. Cronbachs a = .87 (N = 274), M =1.96, SD = .81
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Tabelle A 54

Teststatistische Kennwerte der Subskala Auflésung elterlicher Konflikte

Nr. Item M SD rit

01. Auch nachdem meine Eltern aufgehort hatten zu 212 1.08 .78
streiten, blieben sie bose aufeinander.

02. Meine Eltern verhielten sich noch immer gemein 1.83 94 T7
zueinander, nachdem sie einen Streit gehabt hatten.

03. Wenn meine Eltern einen Streit hatten, dann legten  2.00 .97 74
sie ihn fur gewodhnlich wieder bei. (reversed)

04. Wenn sich meine Eltern wegen etwas uneinig waren, 2.19 1.00 .80
fanden sie flr gewdhnlich eine Lésung. (reversed)

05. Nachdem meine Eltern aufgehort hatten zu streiten, 2.14 .96 .81

waren sie freundlich zueinander. (reversed)

Anmerkungen. Cronbachs a = .91 (N =274), M=2.04, SD = .84
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Tabelle A 55
Explorative Faktorenanalyse der Items der CPIC

Nr. Item M SD rit
01. Ich sah meine Eltern niemals streiten oder uneinig.  -.84
02. Sie glaubten vielleicht nicht, dass ich es wusste, aber .69 .39
meine Eltern waren sich sehr oft uneinig und stritten
viel.
03. Meine Eltern waren oft gemein zueinander, auch .65 A7
wenn ich in der Nahe war.
04. Ich sah meine Eltern oft streiten. .80 .31 .33
05. Meine Eltern stritten kaum. -.82
06. Wenn meine Eltern sich uneinig waren, besprachen -.58 -.54
sie es in Ruhe.
07. Wenn meine Eltern einen Streit hatten, sagten sie .58 44 .49
gemeine Dinge zueinander.
08. Meine Eltern hatten sich wahrend eines Streits .86
gegenseitig gestolden.
09. Wenn meine Eltern sich stritten, schrien sie viel. .53 .59
10. Meine Eltern hatten wahrend eines Streites Dinge .88
zerbrochen oder geworfen.
11.  Wenn meine Eltern einen Streit hatten, dann legten -.80
sie ihn fur gewohnlich wieder bei.
12.  Auch nachdem meine Eltern aufgehért hatten zu 43 73
streiten, blieben sie bose aufeinander.
13.  Wenn meine Eltern sich wegen etwas uneinig waren, -.33 -.79
fanden sie fir gewdhnlich eine Losung.
14. Meine Eltern verhielten sich noch immer gemein .32 73
zueinander, nachdem sie einen Streit gehabt hatten.
15.  Nachdem meine Eltern aufgehort hatten zu streiten,

waren sie freundlich zueinander.

Anmerkungen. Rotierte Faktorenlésung. Faktor 1 (Eigenwert = 4.41) = Haufigkeit elterlichen
Konflikts, Faktor 2 (Eigenwert = 4.28) = Intensitat elterlichen Konflikts, Faktor 3 (Eigenwert =

2.64) = Nicht-Auflésung elterlichen Konflikts. Erklarte Gesamtvarianz = 75.53%.
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Tabelle A 56

Mittelwertsunterschiede zwischen Frauen und Ménnern (ber alle Variablen hinweg (t-Test fiir

unabhéngige Stichproben)

Variable Geschlecht M SD t(df) p d
Nahe zulassen (Bindung) w 2.07 0.89 1.23 (272) 222 0.15
Vertrauen W 4.04 0.78 1.59 (272) 112 0.20
Angst, verlassen zu werden w 2.20 0.82 -0.39 (272) .697 -0.05
Wichtigkeit romant.
_ W 3.43 0.53 1.62 (199)2 .108 0.20
Beziehungen
Aktuelle Bez.form gibt
_ _ w 3.86 1.04 1.38 (199)a  .169 0.17
Sicherheit
Exploration v. Bez.formen w 2.97 1.03 1.37 (216)2  .185 0.17
Suche nach anderer
w 1.86 1.15 -0.93 (272) .355 -0.12
Bez.form(en)
Gesamte Beziehungsdauer
w 107.2 110.8 1.29 (243) .198 0.17
(Monate)
Wichtigkeit romant.
_ w 1.56 0.53 -1.62 (271) .108 -0.20
Beziehungen
Angst (1. Bezugsperson) w 1.95 0.62 -1.70 (272) .091t -0.21
Vermeidung (1.
w 2.67 1.41 2.05 (270) 079t 0.26
Bezugsperson)
Haufigkeit elterlicher Konflikte w 2.53 0.93 -0.95 (272) .342 -0.12
Intensitat elterlicher Konflikte w 2.00 0.78 -1.72 (204)a .0861t -0.22
Nicht-Auflésung elterlicher
w 2.02 0.82 -0.48 (204)a .634 -0.06

Konflikte

Anmerkung. w = weiblich. Ein positiver Effekt (d) zeigt hdhere Mittelwerte bei Mannern. 1 p

< .10 (Tendenz zur Signifikanz).
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Tabelle A 57

Unterschiede zwischen Altersgruppen in den untersuchten Variablen (ANOVA)

Variable F(df,, df,) p n? Interpretation
Nahe zulassen (Bindung) 0.42 (3, 270) 742 .005 n.s.
Vertrauen 0.32 (3, 270) .815 .004 n.s.
tendenziell
Angst vor Verlassen / Ablehnung 2.36 (3, 270) .072 .026 (nicht
signifikant)
Wichtigkeit romantischer
. 0.40 (3, 269) .756 .004 n.s.
Beziehungen
Aktuelle Beziehung gibt Sicherheit  1.04 (3, 270) 377 .011 n.s.
Exploration v. Beziehungsformen 1.88 (3, 270) 134 .020 n.s.
Suche nach anderer
. 3.02 (3, 270) .030 .032 signifikant
Beziehungsform(en)
hoch
Gesamte Beziehungsdauer
188.66 (3, 241) <.001 .701 signifikant,
(Monate)
erwartbar
Wichtigkeit romantischer
_ 0.40 (3, 269) .756 .004 n.s.
Beziehungen
Angst d. Verlassenwerdens
0.32 (3, 270) .814 .004 n.s.
(1. Bezugsperson)
Vermeidung von Nahe
1.14 (3, 270) 334 .012 n.s.
(1. Bezugsperson)
Haufigkeit elterlicher Konflikte 1.54 (3, 270) .204 .017 n.s.
Intensitat elterlicher Konflikte 1.74 (3, 270) .160 .019 n.s.
Nicht-Auflésung elterlicher Konflikte 1.35 (3, 270) .260 .015 n.s.

Anmerkung. n? = Effektstarke (partielles Eta-Quadrat); n.s. = nicht signifikant.

Signifikanzniveau: p <.05 (*), p < .01 (**).



Tabelle A 58

Post-hoc-Vergleiche (Games-Howell) bei signifikanten ANOVA-Ergebnissen fiir

Altersgruppen
Mittelwert-
Variable Vergleich o)
Differenz
Suche nach anderer
18—-24 vs. 30—49 Jahre 0.51 0.16 .012*
Beziehungsform
25-29 vs. 30-49 Jahre 0.46 0.15 .012*
Gesamte
Beziehungsdauer 18-24 vs. 25-29 Jahre -26.82 5.11 <.001
(Monate)
18—-24 vs. 30—49 Jahre -96.77 8.08 <.001
18-24 vs. 50-75 Jahre -342.15 14.00 <.001
25-29 vs. 30—49 Jahre -69.95 7.35 <.001
25-29 vs. 50-75 Jahre -315.33 13.47 <.001
30—49 vs. 50-75 Jahre -245.38 13.94 <.001

Anmerkung. Games-Howell-Korrektur fur Varianzheterogenitat. Nur signifikante Vergleiche
sind aufgefuhrt. p <.05 (*), p < .01 (*).

112



Tabelle A 59

Korrelationen zwischen den Hauptvariablen

Variable 1 Variable 2 r p

Schwierigkeit, Nahe zuzulassen Fahigkeit, zu vertrauen -.553** <.001

Schwierigkeit, Nahe zuzulassen Angst, verlassen zu werden/ vor .339** <.001
Ablehnung

Fahigkeit, zu vertrauen Angst, verlassen zu werden/ vor -.533** <.001
Ablehnung

Angst, verlassen zu werden von  Vermeidung Nahe zu primarer . 149* .013

primarer Bezugsperson Bezugsperson

Intensitat elterlicher Konflikte Angst, verlassen zu werden/ vor .235** <.001
Ablehnung

Intensitat elterlicher Konflikte Angst, verlassen zu werden von .652** <.001
primarer Bezugsperson

Nicht-Auflésung elterlicher Fahigkeit, zu vertrauen -.300** <.001

Konflikte

Nicht-Auflésung elterlicher Schwierigkeit, Nahe zuzulassen .194* .001

Konflikte

Exploration von Angst, verlassen zu werden .256™* <.001

Beziehungsformen

Exploration von Fahigkeit, zu vertrauen -.118 .051

Beziehungsformen

Commitment aktuelle Schwierigkeit, Nahe zuzulassen -.234** <.001

Beziehungsform

Commitment aktuelle Fahigkeit, zu vertrauen . 328** <.001

Beziehungsform

Commitment aktuelle Angst, verlassen zu werden/ vor -.208** <.001

Beziehungsform Ablehnung

Suche nach anderen Fahigkeit, zu vertrauen -.260** <.001

Beziehungsformen

Suche nach anderen Angst, verlassen zu werden/vor .250** <.001

Beziehungsformen Ablehnung

Wichtigkeit romantischer Fahigkeit, zu vertrauen .302** <.001

Beziehungen

Wichtigkeit romantischer Angst, verlassen zu werden von - 112% .065

Beziehungen primarer Bezugsperson

Wichtigkeit romantischer Vermeidung von Nahe zu primarer -.082 178

Beziehungen Bezugsperson

Wichtigkeit romantischer Schwierigkeit, Nahe zuzulassen -.392*  <.001

Beziehungen

Anmerkung. Korrelationen sind zweiseitig berechnet. Signifikanzniveau: p <.05 (*), p <.001 (**).
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Tabelle A 60

Iterationsprotokoll der K-Means-Clusteranalyse (4-Cluster-Lésung)

Iteration Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
1 2.69 2.29 1.81 2.35
2 0.56 0.45 0.25 0.33
3 0.29 0.21 0.17 0.12
4 0.24 0.30 0.12 0.23
5 0.12 0.38 0.12 0.00
6 0.09 0.18 0.10 0.00
7 0.07 0.07 0.03 0.22
8 0.05 0.00 0.01 0.22
9 0.04 0.00 0.01 0.15
10 0.05 0.00 0.01 0.15
1 0.04 0.00 0.01 0.11
12 0.02 0.00 0.02 0.00
13 0.02 0.00 0.01 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00

Anmerkung. Die Analyse wurde nach 14 Iterationen gestoppt, da keine weitere Veranderung

der Clusterzentren mehr auftrat. Die maximale Veranderung betrug 0.00. Der

Mindestabstand zwischen den initialen Clusterzentren lag bei 5.37.
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Tabelle A 61

Charakteristika der vier Cluster auf Basis z-standardisierter Bindungsvariablen sowie

Distanzen zwischen Clusterzentren

Cluster
1 2 3 4 Anova

Variable

(n=95) (n=25) (n=129) (n=25) F (3, 270)
Schwierigkeit, Nahe .68 -0.39 -0.71 1.21 109.78***
zuzulassen
Fahigkeit, zu -0.40 0.02 0.74 -1.80 151.44***
vertrauen
Angst, verlassen zu 0.25 0.31 -0.58 1.30 51.147***
werden
Angst, verlassen zu -0.41 1.76 -0.27 113 84.72***
werden von 1.
Bezugsperson
Vermeidung von Nahe 0.36 0.37 -0.55 0.81 32.12**
zur 1. Bezugsperson
Distanzen zwischen den Clusterzentren
Cluster 1 -—- 2.46 217 2.45
Cluster 2 2.46 -—- 2.54 2.73
Cluster 3 217 2.53 - 418
Cluster 4 2.45 2.73 418 -

Anmerkung. N = 274. Werte in den Clustern sind z-standardisiert. Cluster 1 = Vermeidender

Typ (34.7 %); Cluster 2 = Moderat unsicherer Typ (9.1 %); Cluster 3 = Sicher gebundener Typ

(47.1 %); Cluster 4 = Hoch angstlich-ambivalenter Typ (9.1 %). Die Clusteranalyse wurde mit

der Ward-Methode durchgefuhrt und anschlieBend mit dem K-Means-Verfahren optimiert. ***

p <.001.
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Tabelle A 62

Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung auf das Commitment hinsichtlich

Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p
(Konstante) 2.68 0.60 - 4.45 <.001
Schwierigkeit, Nahe zuzulassen -0.09 0.08 -0.07 -1.05 .295
Fahigkeit, zu vertrauen 0.35 0.10 0.27 3.47 < .001
Angst, verlassen zu werden -0.05 0.08 -0.04 -0.61 .545

Modellstatistik:
R?= 113, R2,4=.103, F(3,270)=11.45, p<.001

Tabelle A 63

Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung auf das Explorationsverhalten hinsichtlich
Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p
(Konstante) 2.05 0.59 - 3.49 <.001
Schwierigkeit, Nahe zuzulassen .01 .08 .01 A7 .863
Fahigkeit, zu vertrauen .04 .10 .03 41 .682
Angst, verlassen zu werden .30 .08 27 3.87 <.001

Modelistatistik:
R? = 066, R%4=.056, F(3,270)=6.38, p<.001
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Tabelle A 64
Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung auf das Hinterfragen von Entscheidungen

hinsichtlich Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p

(Konstante) 2.16 .65 - 3.30 .001
Schwierigkeit, Nahe zuzulassen .08 .09 .06 .83 409
Fahigkeit, zu vertrauen -.21 A1 -.15 -1.90 .059
Angst, verlassen zu werden .20 .09 15 2.20 .029

Anmerkung. R? = .087, R%.4j=.077, F(3,270)=8.61, p<.001. Da die Residuen leichte Abweichungen von
der Normalverteilung zeigten, wurde ergénzend eine robuste Regression mit Bootstrapping
durchgefiihrt. Die berichteten Werte basieren auf den Originalkoeffizienten; Konfidenzintervalle
wurden mittels Bootstrapping (95 %, Bias-korrigiert) berechnet. Die Ergebnisse bestatigten die Muster

der klassischen Regression.

Tabelle A 65
Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung zur priméren Bezugsperson auf das

Commitment zu Entscheidungen hinsichtlich Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p
(Konstante) 4.56 .32 - 14.07 <.001
Angst, verlassen zu werden von 1.

=27 .16 -1 -1.7 .085
Bezugsperson
Vermeidung von Nahe zu 1.

-.08 .05 -1 -1.79 .075

Bezugsperson

Modelistatistik:
R?=.026, R%4=.019, F(2,271)=3.63, p=.028
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Tabelle A 66

Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung zur primdren Bezugsperson auf die

Exploration zu Entscheidungen hinsichtlich Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p
(Konstante) 2.10 .31 - 6.80 <.001
Angst, verlassen zu werden von 1.

.35 15 14 2.38 .018
Bezugsperson
Vermeidung von Néhe zu 1.

.04 .04 .05 .92 357

Bezugsperson

Modellstatistik:
R? = .026, R2,4=.019, F(2,271)=3.67, p=.027

Tabelle A 67

Multiple lineare Regression: Einfluss von Bindung zur priméren Bezugsperson auf das

Hinterfragen von Entscheidungen hinsichtlich Beziehungsformen

Pradiktor B SE B t p
(Konstante) 1.29 .35 - 3.68 <.001
Angst, verlassen zu werden von 1.

.29 A7 A1 1.72 .086
Bezugsperson
Vermeidung von Nahe zu 1.

.01 .05 .02 .28 .780

Bezugsperson

Modellstatistik:
R?=.012, R2,4=.005, F(2,271)=1.63, p=.198
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Tabelle A 68

Varianzanalysen fiir elterliches Konfliktverhalten nach Bindungscluster

Dimension F(3, 270) p n? (eta?)
Intensitat elterlicher Konflikte 57.36 <.001 .39
Haufigkeit elterlicher Konflikte 16.67 <.001 .16
Nicht-Auflésung elterlicher Konflikte 19.75 <.001 18

Anmerkung. Einfaktorielle Varianzanalysen mit Bindungsclustern (Cluster 1-4) als

Gruppierungsvariable. Effektstarken (n?) basieren auf dem Verhaltnis von zwischen- zur

Gesamtvarianz. Werte von n? ab .01 gelten als klein, ab .06 als mittel und ab .14 als groR. Fur

Intensitat und Haufigkeit war laut Levene-Test die Varianzhomogenitat verletzt (p < .01), daher

wurden Games-Howell-Tests zur Posthoc-Analyse verwendet. Effektstarken berechnet als n2.

Tabelle A 69

signifikante Mittelwertunterschiede (Games-Howell) zwischen elterlichen Konfliktvariablen

Uiber die Bindungscluster

Variable Vergleich MW-Diff. p
intepeitat efterlichen Cluster 1 vs. 2 145 <.001
Cluster 1 vs. 4 -1.08 <.001
Cluster 2 vs. 3 1.48 <.001
Cluster 3 vs. 4 -1.13 <.001
raufigkelt ellerlichen  Gluster 1 vs. 2 1,07 <.001
Cluster 1 vs. 4 -0.65 .001
Cluster 2 vs. 3 1.14 <.001
Cluster 3vs. 4 =72 <.001
nont-Auflosung elterlichen iuster 1 vs. 2 71 002
Cluster 1 vs. 4 -.74 .001
Cluster 2 vs. 3 .97 <.001
Cluster 3vs. 4 -1.00 <.001

Anmerkung. Nur signifikante Unterschiede (p < .05) aufgefuhrt. Die Mittelwertdifferenzen
(MW-Diff.) basieren auf Games-Howell-Tests und beziehen sich auf die Differenz zwischen

Gruppe | und Gruppe J (I — J). Positive Werte bedeuten héhere Mittelwerte in der

erstgenannten Gruppe.
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Tabelle A70
Elterlicher Beziehungsstatus wahrend des Aufwachsens nach Bindungstypen

Eltern zusammen Eltern getrennt
Cluster n
(%) (%)
1 — vermeidender Typ 74.2% 25.8% 97
2 — moderat unsicherer Typ 68.0% 32.0% 25
3 — sicherer Typ 80.3% 19.7% 127
4 — angstlich-ambivalenter Typ 56.0% 44.0% 25
Gesamt 74.8% 25.2% 274

Anmerkung. Chi-Quadrat-Test: x*(3) = 7.37, p = .061. Effektstarke nach Cramér-V: V= .16, p
=.061.
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Tabelle A 71
Explorative Faktorenanalyse der Items der Griinde fiir die Wahl von Beziehungsformen

Rotierte
Komponentenmatrix
Komponenten
Nr. Item 1 2 3 4
01. \Verlasslichkeit .66
02. Treue .63 .34
03. Vertrauen .53 -.35
04. Klare Loyalitat einer Person gegenuber 49 .36
05. Familiengrindung .65
06. Entwicklung tiefer emotionaler Bindung .53 -.36
07. Kein Besitzanspruch .64
08. Die Mdglichkeit, sich ausleben zu kénnen .67 44
09. B_ereicherung durch mehrere emotionale 62
Bindungen
10. Stabilitat .52 .36
11, Zuhause/Heimat schaffen 73
12.  Freundschaft 71
13. Langeweile mit nur einem Partner/einer 69
Partnerin vermeiden ’
14. Transparenz 57 42
15. Sexuelle Freiheit 69 .34
16. Autonomie 52
17.  Unverbindlichkeit -.33 .62
18. Gemeinsame Ziele verfolgen .66
19. Ehrlichkeit .59
20. Gemeinsame Lebensplanung .79

Anmerkungen. N =274. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Nur die jeweils hochste

Faktorladung pro ltem wurde berichtet; Werte < .30 wurden nicht bericksichtigt.
Faktor 1 = Verbindlichkeit & Bestandigkeit, Faktor 2 = individuelle u. sexuelle Freiheit u.
Autonomie, Faktor 3 = Vielfalt u. Ungebundenheit, Faktor 4 = Freundschaftlichkeit u.

Offenheit.
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Tabelle A 72

Erklarte Gesamtvarianz der 4 Faktoren, Griinde fiir bevorzugte Beziehungsform

Faktor Eigenwert % der Varianz Kumuliert %

1 4.49 22.45% 22.45%

2 242 12.10% 34.55%

3 1.93 9.63% 4417%

4 1.53 7.63% 51.81%
Tabelle A73

Teststatistische Kennwerte der Dimension ,,Verbindlichkeit & Bestandigkeit*

Nr. Item M SD rit

01. Verlasslichkeit 1.67 A7 .63
02. Treue 1.64 48 .61
03. Vertrauen 1.83 37 .55
04. Klare Loyalitat einer Person gegenuber 3.77 1.12 49
05. Familiengrindung 1.47 .50 .50
06. Entwicklung tiefer emotionaler Bindung 1.71 46 45
10. Stabilitat 1.64 48 52
11, Zuhause/Heimat schaffen 1.61 .49 .67
18. Gemeinsame Ziele verfolgen 1.59 49 .55
19. Ehrlichkeit 1.69 46 .51

20. Gemeinsame Lebensplanung 1.62 48 .67

Anmerkungen. Cronbachs a = .86 (N = 274), M = 1.63, SD = .31
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Tabelle A 74

Teststatistische Kennwerte der Dimension ,individuelle u. sexuelle Freiheit, Autonomie“

Nr. Item M SD rit
07. Kein Besitzanspruch 1.18 .38 48
08. Die Moglichkeit, sich ausleben zu kdnnen 1.15 .36 .64
15. Sexuelle Freiheit 1.13 .33 .60
16. Autonomie 1.1 .30 .33

Anmerkungen. Cronbachs a = .72 (N = 274), M=1.14, SD = .25

Tabelle A75

Teststatistische Kennwerte der Dimension ,Vielfalt, Ungebundenheit”
Nr. Item M SD rit
09. Bereicherung durch mehrere emotionale Bindungen 1.1 .26 27
13. Langeweile mit nur einem Partner/Partnerin vermeiden 1.0 .20 .48
17. Unverbindlichkeit 1.1 23 .36

Anmerkungen. Cronbachs a = .55 (N =274), M=1.1, SD = .16

Tabelle A 76

Teststatistische Kennwerte der Dimension ,Freundschaft, Kommunikation*
Nr. ltem M SD rit
12. Bereicherung durch mehrere emotionale Bindungen 1.5 .25 .25
14. Unverbindlichkeit 1.2 43 .25

Anmerkungen. Cronbachs a = .39 (N =274), M=1.4, SD = .36
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Tabelle A 77
Varianzanalysen zu den Griinden fiir bevorzgute Beziehugnsformen nach Commitment-Level

Dimension F(df;, dfy) p n? (eta?)
Verbindlichkeit & Bestandigkeit 57.30 (2, 270) <.001 .298
Individuelle u. sexuelle Freiheit & Autonomie 94.30 (2,270) <.001 41
Vielfalt & Ungebundenheit 55.28 (2, 270) <.001 293
Freundschaft & Kommunikation 2.08 (2, 270) 128 .031

Anmerkung. Einfaktorielle Varianzanalysen mit bevorzugter Beziehungsform nach
Commitment-Level (hoch, flexibel, niedrig) als Gruppierungsvariable. Effektstarken (n?)
basieren auf dem Verhaltnis von zwischen- zur Gesamtvarianz. Werte von n? ab .01 gelten

als klein, ab .06 als mittel und ab .14 als grof3.

Tabelle A78
signifikante Mittelwertunterschiede (Bonferroni) zwischen Commitment-Gruppen fiir
Beziehungsgriinde
Dimension Vergleich MW-Diff. p
Verbindlichkeit &
L Hohes > Mittleres Commitment 278 <.001
Bestandigkeit
Hohes > Niedriges Commitment .544 <.001
Mittleres > Niedriges Commitment .266 .002
Individuelle u. sexuelle
Mittleres > Hohes Commitment .503 <.001
Freiheit & Autonomie
Niedriges > Hohes Commitment 334 <.001
Mittleres > Niedriges Commitment .169 .009
Vielfalt & Ungebundenheit Mittleres > Hohes Commitment .181 <.001
Niedriges > Hohes Commitment 277 <.001

Freundschaft &

Kommunikation

Anmerkung. Nur signifikante Vergleiche aufgefihrt (p < .05). Post-hoc-Verfahren: Bonferroni.

Ein ,>“ zeigt einen héheren Mittelwert in der erstgenannten Gruppe an.
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Tabelle A 79

Teststatistische Kennwerte der Skala IEXPL-ALW (Explorationsverhalten Liebe und

Partnerschaft, Kbnig et al., 2008)

Nr. Item M SD rit

01. Ich fuhre oft Diskussionen Uber Liebe und Partnerschaft 3.37 1.22 .59

02. Ich versuche, viele Informationen Uber partnerschaftliche 2.73 1.30 .63
Lebensformen zu sammeln.

03. Ich versuche, mir ein Bild daruber zu machen, wo mich 3.39 1.27 .68
meine Vorstellungen uber eine Partnerschaft hinfuhren.

04. Im Bereich Liebe und Partnerschaft bieten sich mir viele 2.82 1.25 48
verschiedene Maglichkeiten, die ich ausprobieren kann.

05. Ich versuche, unterschiedliche Erfahrungen zu sammelin, 2.33 1.35 .51
um flr mich den richtigen Partner/die richtige Partnerin zu
finden.

06. Ich mache mir oft Gedanken daruber, welchen Stellenwert  3.48 1.27 .55
eine Partnerschaft in meinem Leben einnimmt.

07. Ich bin bemuht, mich in meinen Fahigkeiten eine 4.34 .89 .50
Partnerschaft zu fiihren, weiterzuentwickeln.

08. Ich versuche, eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich 4.18 1.02 .55

in einer Partnerschaft gltiicklich macht.

Anmerkungen. Cronbachs a = .83 (N = 274), M = 3.33, SD = .82
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Abstract deutsch

Der Zweck der vorliegenden Studie bestand darin, psychologische Einflussfaktoren
auf die wahrgenommene Wichtigkeit romantischer Beziehungen bei Erwachsenen zu
untersuchen. Im Fokus standen dabei individuelle Bindungseinstellungen, elterliche
Beziehungserfahrungen sowie Prozesse der Identitatsentwicklung.

Im Rahmen einer Online-Befragung wurden Daten von 274 Personen im Alter
zwischen 18 und 75 Jahren erhoben. Es wurden Bindungseinstellungen zur primaren
Bezugsperson und aktuell (ECR-RS; AAS), romantische ldentitatsprozesse (U-MISC,
selber umformuliert), sowie elterliche Konflikterfahrungen (CPIC), die Wichtigkeit
romantischer Beziehungen (BMRI) und bevorzugte Beziehungsformen erhoben.
Mittels Clusteranalyse konnten unterschiedliche Bindungstypen identifiziert werden,
die sich signifikant hinsichtlich ihrer elterlichen Beziehungserfahrungen und der
praferierten Beziehungsform unterschieden. Personen mit hoher Bindungssicherheit
zeigten ein hoheres Commitment gegenuber romantischen Beziehungen und gaben
eine hdhere subjektive Bedeutung der Wichtigkeit romantischer Beziehungen an.
Zudem wiesen sie weniger konflikthafte elterliche Beziehungsmuster auf.
Bindungsangstliche und -vermeidende Personen hingegen zeigten eine Praferenz fur
flexible Beziehungsformen.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl individuelle Bindungserfahrungen als
auch elterliche Vorbilder bedeutsame Pradiktoren fur die subjektive Bedeutung
romantischer Beziehungen darstellen. Die Arbeit leistet einen Beitrag zum
Verstandnis gegenwartiger Beziehungsvielfalt im Kontext psychologischer
Entwicklungsprozesse.

Abstract englisch

The purpose oft he present study was to invesdtigate psychological factors
influencing the perceived importance of romantic relationships among adults. The
focus was on individual attachment orientations, parental relationship experiences,
and processes of identity development.

An online survey was conducted with data collected from 274 individuals aged
between 18 and 75 years. The study measured attachment orientations towards the
primary caregiver and current attachment styles (ECR-RS; AAS), romantic identity
processes (U-MISC, reformulated), as well as parental conflict experiences (CPIC)
and the importance of romantic relationships (BMRI), and preferred relationship
forms. Through cluster analysis, different attachment types were identified that
differed significantly regarding their parental relationship experiences and preferred
relationship forms. Individuals with high attachment security showed higher
suubjective importance of romantic relationships. They also exhibited less conflictual
parental relationship patterns. In contrast, individuals with anxious and avoidant
attachment styles showed a preference for more flexible relationship forms.

The results suggest that both individual attachment experiences and parental models
are significant predictors oft he subjective importance of romantic relationships.
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Online-Fragebogen

Seite 01

Startseite

Liebe/r Untersuchungsteilnehmer*in!

Ich méchte im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat Wien mehr tber
Beziehungen und Beziehungsformen herausfinden. Die Studie richtet sich
jedoch nicht ausschlieBlich an Personen, die sich aktuell in einer Beziehung/
Partnerschaft befinden - sondern an alle Personen, da ein umfassender Einblick
in Beziehungserfahrungen und die Wahrnehmung verschiedenster

Beziehungsformen angestrebt wird.

Auf den folgenden Seiten finden Sie verschiedene Fragen, die ich Sie bitte zu
beantworten.

Bei deren Beantwortung gibt es keine falschen oder richtigen Antworten. Ihre
personliche Einschatzung ist von Interesse.

Fur den Erfolg der Studie ist es wichtig, dass Sie den Fragebogen mdglichst
vollstandig ausfiillen und keine der Fragen auslassen. Die Bearbeitung des
Fragebogens dauert ca. 15 bis 20 Minuten.

Die Teilnahme erfolgt natirlich freiwillig und kann jederzeit abgebrochen
werden. Die Daten werden ausschlieBlich zu Forschungszwecken verwendet
und enthalten keinerlei Informationen, die Ihrer Person zugeordnet werden
kénnen. Alle Angaben, die Sie im Rahmen der Befragung machen, werden

anonym ausgewertet und die Antworten streng vertraulich behandelt.

Bei Fragen zur Untersuchung, wenden Sie sich bitte an

master.studie24@gmail.com.

Mit dem Klick auf "Weiter" bestatigen Sie, dass Sie alle Angaben gelesen haben

und mit den genannten Teilnahmebedingungen einverstanden sind.

Vielen Dank flr Ihre Unterstiitzung!
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Seite 02

Demographie

1. Wie alt sind Sie?

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

(O weiblich
O mannlich

(O divers

3. Bitte geben Sie an, welcher sexuellen Orientierung Sie sich zuordnen.

heterosexuell
homosexuell
bisexuell
pansexuell
asexuell

andere

O O O0OO0OO0

keine Angabe

4. Wie sicher sind Sie sich hinsichtlich Ihrer sexuellen Orientierung?

gar nicht sehr
sicher sicher

Ich bin mir hinsichtlich meiner sexuellen
Orientierung...
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5. Bitte geben Sie an, wo Sie derzeit wohnen.

(O Osterreich
(O Deutschland
(O anderes Land

6. Was ist Ihre Muttersprache?

(O Deutsch

andere

7. Bitte geben Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss an.

Pflichtschule

Lehre

Realschulabschluss

berufsbildende mittlere Schule

berufsbildende héhere Schule

Matura/Abitur

Bachelor

Master oder Magister bzw. Magistra

Doktorat, PhD oder eine andere postgraduelle Ausbildung

Anderes:

O O0OO0OO0O0OOOOO

129



8. Bitte machen Sie Angaben zu der Art Ihrer aktuellen Erwerbstétigkeit.

(O nicht erwerbsttig

geringfligige Anstellung

geringfligige Anstellung und Stipendienbezug
Stipendienbezug

Teilzeitbeschaftigung

Vollzeitbeschaftigung

Rente

Alterspension

Karenz

andere Angabe

O O0OO0OO0O0OOO0O

9. Welcher Religion oder Konfession ordnen Sie sich zu?

Romisch-katholisch

Evangelisch

Orthodox

Islam

Judentum

Buddhismus

Hinduismus

keine Religionsbekenntnis (atheistisch, agnostisch)

Andere:

O O0OO0OO0OO0OOO0O

1 aktive(r) Filter

Filter DMO9/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1,
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(O offene Beziehung

andere Angabe

2,3,4,5,6,7
Dann Frage/Text DM1@ spater im Fragebogen anzeigen (sonst
ausblenden)

10. Wie religios schitzen Sie sich ein?

Unter ,religios’ ist die personliche Bedeutung und Praxis von Glauben und
spirituellen Uberzeugungen im taglichen Leben gemeint.

gar nicht sehr
religios religios

11. Bitte geben Sie Ihren aktuellen Beziehungsstatus an.

O in keiner Beziehung/Single

O feste/exklusive Beziehung

2 aktive(r) Filter

Filter BZO2/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2,
3

Dann Frage/Text BZO7 spater im Fragebogen anzeigen (sonst
ausblenden)

Filter BZO2/F2

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2,
3,10

Dann Frage/Text BZO8 spater im Fragebogen anzeigen (sonst
ausblenden)
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12. In wie vielen Beziehungen waren Sie bisher?

wenn Sie aktuell in einer Beziehung sind und das Ihre erste ist, dann ist die
Antwortoption = 1 anzukreuzen. Waren Sie schon in einer und sind aktuell in
einer, dann = 2.

O

O0O0O0O0O0O0O

)
1

2
3
4
5

mehr als 5

1 aktive(r) Filter

Filter BZO5/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2,
3,4,5,6,7

Dann Frage/Text BZO6 spater im Fragebogen anzeigen (sonst
ausblenden)

13. Haben Sie Kinder und wenn ja, wie viele?

O OO0OO0OO0OO0

Nein, keine Kinder.
Ja, 1 Kind.

Ja, 2 Kinder.

Ja, 3 Kinder.

Ja, 4 Kinder.

Ja, 5 Kinder.

Ja, mehr als 5 Kinder.

wie viele Kinder haben Sie?
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14. Bitte machen Sie Angaben zu Ihrer Wohnsituation.

alleinlebend

mit Beziehungspartner*in zusammenlebend
in Wohngemeinschaft/Studentenheim

mit Herkunftsfamilie/Eltern

Andere

O 0000
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Seite 03
BZ

15. Wie lange waren Sie in Ihrem Leben insgesamt in Beziehungen?

Wenn Sie beispielsweise in 2 Beziehungen waren, die jeweils 2 Jahre gedauert
haben = 4 Jahre, ® Monate insgesamt in Beziehung.

Jahr(e)

Monat(e)

16. Wie lange sind Sie in Ihrer aktuellen Beziehung?

Jahr(e)

Monat(e)

17. Bitte machen Sie hier noch weitere Angaben zu Ihrem
Beziehungsstatus.

Wir planen eine Verlobung.

Wir sind bereits verlobt.

Wir sind bereits verlobt und planen, bald zu heiraten.
Wir planen, bald zu heiraten.

Wir sind verheiratet.

O O0O0O0

wenn ja, seit wie vielen Jahren/Monaten?
Anzahl Jahre + Monate
(O Ich bin Witwer/Witwerin.

(O nichts davon trifft zu.
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18. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

Es geht hier um partnerschaftliche Beziehungen - nicht die Beziehungen zu
Freund*innen, Familie und Weiteren.

Ich ziehe es vor, nicht in einer festen
(romantischen) Beziehung involviert zu sein.

(Romantische) Beziehungen haben mehr Probleme

als Vorteile.

(Romantische) Beziehungen sind kein wichtiger Teil

meines Lebens.

Ich flihle mich nicht wohl in einer (romantischen)

Beziehung zu sein.

In einer (romantischen) Beziehung zu sein, ist mir

sehr wichtig.

In einer (romantischen) Beziehung zu leben, ist sehr

erfiillend.

stimme stimme
gar voll zu
nicht zu

QOO
OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0

19. Bitte geben Sie hier an, welche Beziehungsform Sie fiir sich selbst
bevorzugen (unabhingig von Ihrem aktuellen Beziehungsstatus).

O O0OO0OO0O0OO0O0OO

Single

monogame Beziehung

polygame Beziehung

Offene Beziehung

Polyamore Beziehung

Freundschaft plus

Beziehungen zwischen mehr als 2 Personen
asexuelle Beziehungen

»Situationships*

weitere:
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20. Warum ist Ihnen die oben von Ihnen angegebene Beziehungsform
wichtig?

O ODdodododododooododn

Verlasslichkeit

Treue

Vertrauen

klare Loyalitat einer Person gegeniiber
Familiengriindung

Entwicklung tiefer emotionaler Bindung

kein Besitzanspruch

die Moglichkeit, sich ausleben zu konnen
Bereicherung durch mehrere emotionale Bindungen
Stabilitat

Zuhause/Heimat schaffen

Freundschaft

Langeweile mit nur einem Partner/einer Partnerin vermeiden
Transparenz

sexuelle Freiheit

Autonomie

Unverbindlichkeit

gemeinsame Ziele verfolgen

Ehrlichkeit

gemeinsame Lebensplanung

Weiteres:
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21. Untenstehend sehen Sie einige Fragen, die sich auf Beziehungsformen
beziehen.

Beantworten Sie diese Fragen bitte beziiglich Ihrer aktuellen Situation.
Unter Beziehungsstatus und -form zahlt hier jede Beziehungsform (Single, in
Beziehung, usw.).

trifft trifft voll
Uberhaupt zZu
nicht zu

Meine aktuelle Beziehungsform/aktueller O O O O O
Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit im
Leben.

Meine aktuelle Beziehungsform/ O O O O O

Beziehungsstatus starkt mein
Selbstvertrauen.

Durch meinen aktuellen
Beziehungsstatus flihle ich mich
selbstsicher.

O
O
O
O
O

Mein Beziehungsstatus gibt mir
Sicherheit fiir die Zukunft.

Durch meinen Beziehungsstatus blicke
ich optimistisch in die Zukunft.

Ich versuche, viel Uber
Beziehungsformen zu erfahren.

Ich denke oft liber Beziehungsformen
nach.

Ich strebe danach, Beziehungsformen
noch besser kennen zu lernen / einen
moglichen Partner besser kennen zu
lernen.

G 0O Q0 O ©
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Ich versuche, oft herauszufinden, was
andere liber Beziehungsformen denken.

O
O
O
O
O

Ich rede oft mit anderen tber
Beziehungen.

O
O
@)
O
O
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Ich denke oft, dass es besser ware, mir

eine andere Beziehungsform zu suchen.

Ich denke oft, dass eine andere
Beziehungsform mein Leben
interessanter machen wiirde.

Tatsachlich bin ich auf der Suche nach
einer anderen Beziehungsform.

O O O O O
O O O O O

O O O O O
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22, Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den Bereich ,Liebe und

Partnerschaft®.

Bitte geben Sie an, wie sehr die Aussagen auf Ihre derzeitige Situation zutreffen.

Ich fiihre oft Diskussionen
liber Liebe und
Partnerschaft.

Ich versuche, viele
Informationen lber
partnerschaftliche
Lebensformen zu sammeln.

Ich versuche, mir ein Bild
darliber zu machen, wo mich
meine Vorstellungen liber

eine Partnerschaft hinfiihren.

Im Bereich Liebe und
Partnerschaft bieten sich
mir viele verschiedene
Moglichkeiten, die ich
ausprobieren kann.

Ich versuche,
unterschiedliche
Erfahrungen zu sammeln,
um flir mich den richtigen
Partner/die richtige
Partnerin zu finden.

Ich mache mir oft Gedanken
dariber, welchen Stellenwert
eine Partnerschaft in
meinem Leben einnimmt.

Ich bin bemiiht, mich in

meinen Fahigkeiten eine
Partnerschaft zu fiihren,

weiterzuentwickeln.

Ich versuche, eine
Vorstellung davon zu
erlangen, was mich in einer
Partnerschaft gliicklich

trifft nicht zu

O

O

O

O

O

trifft zu

O

O
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23. Bitte bewerten Sie, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

stimme stimme
gar voll
nicht zu zZu

Ich weiB, wenn ich jemanden brauche, O O O O O

wird auch jemand da sein.

Es macht mich nervds, wenn mir O O O O O

jemand zu nahe ist.

Ich mache mir oft Sorgen, dass meine O O O O O

Freund*innen mich nicht wirklich
maogen.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich O O O O O

immer darauf verlassen kann, dass
andere da sind, wenn ich sie brauche.

Mein Wunsch, in einem anderen O O O O O

Menschen vollig aufzugehen, schreckt
andere manchmal ab.

Ich merke, dass andere mich nicht so
nahe an sich herankommen lassen, wie
ich es gerne hatte.

O
O
O
O
O

Flir mich ist es schwierig, andere an
mich heranzulassen.

Menschen sind nie da, wenn man sie
braucht.

Ich mache mir oft Sorgen, ein wichtiger
Mensch konnte mich verlassen.

Ich kann mich gut auf andere verlassen.

Es ist mir irgendwie unangenehm, mit
anderen zu vertraut zu werden.

In Freundschaften wiinschen sich
meine Freund*innen haufig mehr Nahe
von mir, als mir angenehm ist.

O OO O O O
O OO0 O O O
O OO O O O
O OO O O O
O OO0 O O O
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Ich mache mir oft Sorgen, dass meine
Freund*innen eines Tages nicht mehr
mit mir befreundet sein mochten.

Es fallt mir schwer, anderen voll und
ganz zu vertrauen.

Die Vorstellung, mir kénnte jemand
nahe kommen, beunruhigt mich.

O 0O Q 0 0O

O O O O O
O O O O O
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Seite 06

24, Bitte geben Sie an, bei wem Sie hauptsichlich aufgewachsen sind.

O
O
O

O

beide Elternteile
bei meiner Mutter
bei meinem Vater

Andere

25. Bitte geben Sie an, welchen Beziehungsstatus Ihre Eltern/Personen,
bei denen Sie aufgewachsen sind, hatten und haben.

O O OO0 O O O O

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern in einer Beziehung und
sind es nach wie vor.

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern in einer Beziehung und
sind nun getrennt.

wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Trennung?

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern verheiratet und sind es
nach wie vor.

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern verheiratet und sind
nun geschieden.

Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Scheidung?
Wahrend meines Aufwachsens trennten sich meine Eltern.

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern in einer eingetragenen
Partnerschaft und sind es nach wie vor.

Wahrend meines Aufwachsens waren meine Eltern in einer eingetragenen
Partnerschaft und sind nun getrennt.

wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Trennung?

Andere Angabe
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26. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den Aussagen zustimmen.
Unter Eltern fallen hier alle Bezugspersonen, bei denen Sie aufgewachsen sind.

stimme stimme
gar nicht voll zu
zu
Ich sah meine Eltern niemals streiten oder O O O O

uneinig.

Sie glaubten vielleicht nicht, dass ich es
wusste, aber meine Eltern waren sich sehr oft
uneinig und stritten viel.

O
O
O
O

Meine Eltern waren oft gemein zueinander,
auch wenn ich in der Nahe war.

Ich sah meine Eltern oft streiten.
Meine Eltern stritten kaum.

Wenn meine Eltern sich uneinig waren,
besprachen sie es in Ruhe.

Wenn meine Eltern einen Streit hatten, sagten
sie gemeine Dinge zueinander.

Meine Eltern hatten sich wahrend eines Streits
gegenseitig gestoR3en.

Wenn meine Eltern sich stritten, schrien sie
viel.

Meine Eltern hatten wahrend eines Streites
Dinge zerbrochen oder geworfen.

Wenn meine Eltern einen Streit hatten, dann
legten sie ihn flir gewohnlich wieder bei.

Auch nachdem meine Eltern aufgehort hatten
zu streiten, blieben sie bdse aufeinander.

 Q QO 0 O Q Q 000 0O
O O O O O O O 000 O
O O O O O O O 000 O
O O O O O O O OO0 O

Wenn sich meine Eltern wegen etwas uneinig
waren, fanden sie fiir gewohnlich eine Lésung.

143



Meine Eltern verhielten sich noch immer O O O O
gemein zueinander, nachdem sie einen Streit
gehabt hatten.

Nachdem meine Eltern aufgehért hatten zu O O O O
streiten, waren sie freundlich zueinander.

27. Bitte geben Sie an, wer Ihre priméare (erste) Bezugsperson war,
wahrend Sie aufgewachsen sind.

Bitte geben Sie die Person an, die in Ihrer Kindheit die wichtigste Rolle gespielt
hat, indem sie Ihnen emotionale Unterstiitzung, Sicherheit und Schutz geboten
hat. Das kann ein Elternteil, ein GroBelternteil, ein anderer Verwandter oder eine
andere nahestehende Person sein, die regelmaBig fiir Sie da war.

meine Mutter

mein Vater

meine GroBmutter
mein GrofBvater
meine Tante

mein Onkel

meine Pflegemutter
mein Pflegevater

Andere:

O O0OO0OO0OO0OOOO
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28. Bitte denken Sie an die Zeit zuriick, in der Sie aufgewachsen sind.

Bewerten Sie die folgenden Fragen im Hinblick auf Ihre primare
Bezugsperson, die Sie oben angegeben haben.

Es half mir, mich in
schwierigen Zeiten
an diese Person zu
wenden.

Gewohnlich
diskutierte ich meine
Probleme und
Anliegen mit dieser
Person.

Ich besprach mit
dieser Person Dinge.

Ich machte mir oft
Sorgen daruber, dass
sich diese Person
nicht wirklich um
mich kiimmerte.

Ich flirchtete, dass
mich diese Person
im Stich lassen
konnte.

Ich fand es leicht,
mich auf diese
Person zu verlassen.

Ich flihlte mich nicht
wohl dabei, mich
dieser Person
gegeniiber zu offnen.

stimme
gar
nicht zu

O

O

stimme
voll
zZu

O
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Ich war besorgt, dass O O O O O o o

sich diese Person
nicht so viel um mich
bemiiht, wie ich mich
um sie bemiihte.

Ich bevorzugte es O O O O O O o

dieser Person nicht
Zu zeigen, wie ich
mich tief im Inneren
fihlte.

Letzte Seite

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Ich mochte mich ganz herzlich fiir Inre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun
schlieBen.
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