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1. Einleitung

Die grofte literarische Revolution der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, das waren die Erzahler
Slidamerikas, die an Kafka anknipften und die Grenzen zwischen Tages- und Nachtwirklichkeit,
zwischen Wachen und Traum durchléssig machten. Romane als groRe Traume, in denen alles méglich
ist. So entstanden die funkelnden Meisterwerke dieses Kontinents: Hundert Jahre Einsamkeit, Fiktionen,
Das Reich von dieser Welt, Pedro Paramo.!

Diese Aussage trifft Daniel Kehlmann in seinen Gottinger Poetikvorlesungen Diese sehr
ernsten Scherze. Die Tatsache, dass er definitiv zu den Autor*innen zu zahlen ist, die sich
intensiv. mit  unterschiedlichen  Literaturen,  philosophischen  Ansdtzen  und
literaturwissenschaftlichen Theorien beschaftigen, unterstreicht den Eindruck, den diese
,,Meisterwerke* auf Kehlmann haben mussten, um sie als Teil einer , literarischen Revolution*
zu bezeichnen. In den soeben zitierten Poetikvorlesungen und anderen essayistischen Texten
wie Lob, Kommt und Geister bekommt man einen guten Eindruck seines umfassenden Wissens.
In seinem jlingsten Essayband sind u.a. Texte Uber das Stargate Project, den Amtsantritt von
Donald Trump und Kunstliche Intelligenz versammelt.2 Auch in Interviews? wird immer wieder
Klar, dass nicht nur die Lekture anderer Literat*innen, sondern eben auch die Werke von
Philosoph*innen und Wissenschafter*innen zu seiner eingehenden Beschéftigung mit
Erzdhlkonzepten gehdren. Besonders zu faszinieren scheinen ihn die Mdglichkeiten, mit
klassischen narrativen Formen zu spielen und damit auch mit den Erwartungen der
Leser*innen. Aus der prosaistischen Tradition wohlbekannte und bei Rezipient*innen
verinnerlichte Darstellungsformen greift Kehlmann auf, verdreht, bricht oder hintergeht sie im
Laufe der Erzdhlung aber in vielen Féllen. ,,Also, in meinen Romanen ging es mir immer um
das Spiel mit Wirklichkeit, das Brechen von Wirklichkeit“.* Eine wiederkehrende Spielart
dessen sind Figuren, die sich Uber diegetische Grenzen hinwegbewegen, beispielsweise die
Schriftstellerfigur Leo Richter in Ruhm. Ebenso trifft man in mehreren Werken auf
Erzéhlstrange, die ins Leere laufen bzw. durch andere verdrdngt werden und ihren Status
andern. Ein Beispiel dafiir ist der Roman Beerholms Vorstellung, der in dieser Arbeit ebenfalls
analysiert wird. Wahrend Teil 2 dieser Arbeit dazu dient, die einzelnen Beobachtungen im

Detail darzulegen, soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass Kehlmanns Werk ein

! Kehlmann, Daniel: Diese sehr ernsten Scherze: Poetikvorlesungen. Gottingen: Wallstein. 2007. S. 14

2 \/gl. Kehlmann, Daniel: Sorgt, dass sie nicht zu zeitig mich erwecken. Essays und Reden. Hamburg: Rowohlt.
2025

3vgl. z.B. Lovenberg, Felicitas von: ,,Die Vermessung Lateinamerikas®. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. (3.
Juli 2009), vgl. Kehlmann, Daniel/Kleinschmidt, Sebastian: Requiem fiir einen Hund. Berlin: Matthes & Seitz.
2008. S. 38-43

4 Kehlmann, Daniel: Diese sehr ernsten Scherze. 2007. S. 16



allgemeines Interesse an tiberraschenden, ungewohnlichen Kompositionen charakterisiert, die
sich in den meisten Fallen auf die Frage nach dem Verhéltnis von Erz&hlung und Realitat
beziehen. Dies fuhrt dazu, dass viele seiner Texte ein hohes Mal} an Selbstreflexivitét
aufweisen, was, wie sich zeigen wird, einen wichtigen Aspekt von metafiktionalen Werken
darstellt.

Daniel Kehlmanns literarische Bildung geht vor allem auf einem Gebiet Uiber den traditionellen
Kanon hinaus. Lateinamerikanische Autor*innen gehdren nachweislich in groBem Ausmal’ zu
seiner bevorzugten Lektlre. Sasha Seiler konstatiert: ,,\Vor allem sein fortwéahrender Rekurs [...]
auf lateinamerikanische Autoren wie Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa oder Jorge
Luis Borges macht ihn zu einem Sonderfall in der deutschsprachigen Literatur.«®> Als
ausgewiesener Borges-Kenner® und Verehrer von Gabriel Garcia Marquez’ Cien afios de
soledad” auRert er sich immer wieder bewundernd Uber die Art und Weise, wie in vielen
Erzéhltexten des ,Boom latinoamericano® mit einer Pluralitdt von Wirklichkeiten verfahren
wird. Als Vargas Llosa 2010 den Nobelpreis fir Literatur verliehen bekommt, schreibt
Kehlmann eine Hymne auf ihn, in der er all seine grofien Werke pointiert beschreibt und stellt
im letzten Absatz fest: ,,Eine bessere Wahl ware nicht moglich gewesen.*® Anlasslich des 100.
Geburtstag von Carlos Onetti fihrt Kehlmann mit Vargas Llosa im Instituto Cervantes in
Frankfurt eine offentliche literarische Diskussion.® In Der unsichtbare Drache sagt er tiber
seinen damaligen Gespréchspartner: ,,Vielleicht bin ich noch mehr von Vargas Llosa
beeinflusst als von Marquez.«1° Uber Leo Perutz, neben Thomas Mann sein wichtigstes Vorbild

aus dem deutschsprachigen Raum, schreibt Kehlmann in den Frankfurter VVorlesungen: ,,Seine

5 Seiler, Sascha: ,,Ich habe ein paarmal an diesen Film denken missen®: Spuren von Intertextualitdt und
Intermedialitdt im Werk Daniel Kehlmanns. In: Daniel Kehlmann und die Gegenwartsliteratur. Dialogische
Poetik, Werkpolitik und Populares Schreiben. Hrsg. von Fabian Lampart, Michael Navratil, [u.a.]. Berlin/Boston:
de Gruyter. 2020. S. 33-52. hier S. 33

® In vielen seiner Vorlesungen und Essays bezieht sich Kehlmann auf Jorge Luis Borges, bspw. in Kehlmann,
Daniel: Lob. Uber Literatur. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. 2011. S. 54f, 89, 92, 113, 146, oder in Kehlmann,
Daniel: Kommt, Geister. Frankfurter Vorlesungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. 2016. S. 26, 57, 153, 156
"vgl. Kehlmann, Daniel: Wege nach Macondo. In: Literator 2010: Daniel Kehlmann: Dozentur fiir
Weltliteratur. Hrsg. v. Ines Barner. Paderborn [u.a.]: Fink. 2012. S. 19-38. hier S. 19f; vgl. Kehlmann, Daniel:
Der Zauberer. Zum Tod von Gabriel Garcia Marquez. In: Sorgt, dass sie nicht zu zeitig mich erwecken. Essays
und Reden. Hamburg: Rowohlt. 2025. S. 186-194

8 Kehlmann, Daniel: Mario Vargas Llosa: Lob des Liigners. In: FAZ. 07.10.2010. (online)
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buchmesse-2010/autoren/mario-vargas-llosa-lob-des-luegners-
1623680.html (11.04.2025)

% Vgl. Gépfert, Klaus-Jiirgen: Meister Onetti. In: Frankfurter Rundschau. 26.01.2019. (online)
https://www.fr.de/rhein-main/meister-onetti-11505149.html (9.4.2025)

10 Kehlmann, Daniel: Der unsichtbare Drache. Ein Gespréch mit Heinrich Detering. Ziirich: Kampa. 2019. S.
186


https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buchmesse-2010/autoren/mario-vargas-llosa-lob-des-luegners-1623680.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buchmesse-2010/autoren/mario-vargas-llosa-lob-des-luegners-1623680.html

metaphysische Intelligenz und sein irrealer Realismus passen allerdings besser in den Kontinent
von Borges, Gracia Marquez und Cortézar als in die deutsche Gegenwartsliteratur.!?

Umfangreiche Kenntnisse der lateinamerikanischen Literatur des 20. Jahrhunderts sind bei
Daniel Kehlmann zweifellos gegeben. Sein Werk wird auch von unterschiedlichen
Kritiker*innen und Literaturwissenschaftler*innen mit der Stromung des Magischen Realismus
in Verbindung gebracht, der einige Werke dieser Generation zuzuordnen sind.'> Dem
widerspricht der Autor selbst, indem er in Bezug auf Die Vermessung der Welt von einem
,,gebrochenen Realismus* spricht. Sasha Seiler kommt in seiner Analyse von Intertextualitat
bei Kehlmann zu dem Schluss, dass es zwar ,.ein Spiel mit Referenzen auf den magischen
Realismus gibt!3, eine Zuschreibung zu diesem Genre jedoch nicht zutreffend ist. Die
vorliegende Arbeit untersucht die Verbindungen von Daniel Kehlmanns literarischem Schaffen
und ausgewahlten Texten von Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa,
Julio Cortazar und Salvador Elizondo anhand metafiktionaler VVerfahren. Durch den vermehrten
Einsatz von Metafiktionalitat hebt sich Daniel Kehlmann von der zeitgenéssischen literarischen
Landschaft im deutschsprachigen Raum ab. In diesem Zusammenhang konstatiert Alexander J.

Bareis:

Wenn es einen Wettbewerb um den Titel des »metafiktionalsten Romans des Jahres 2009« geben wiirde,
dann ware Daniel Kehlmanns Ruhm. Ein Roman in neun Geschichten sicherlich einer, wenn nicht gar
der aussichtsreichste Anwarter auf diesen Preis'*

Da das Konzept der literarischen Metafiktionalitat keineswegs klar definiert ist, muss in Kapitel
2 zundchst eine Definition erarbeitet werden. Als Grundlage dafur dienen hauptsachlich die
Fiktionalitatskonzepte von Frank Zipfel und Stefan Feddern, die Studien Werner Wolfs zu
[llusionsbildung und -bruch sowie die Erkenntnisse zur literarischen Selbstreflexivitat von
Doris Pichler. Bevor mit Kapitel 3 die Textanalysen beginnen, wird noch eine Ubersicht iiber
héufige metafiktionale Verfahren gegeben, die fur Daniel Kehlmanns Prosa charakteristisch
sind. Um eine Basis fur den Vergleich zu schaffen, werden Kehlmanns Romane Beerholms
Vorstellung, Die Vermessung der Welt und Ruhm zunéchst auf ihre erzahltechnischen

Besonderheiten hin untersucht. Die daraus gewonnenen Charakteristika dienen anschlieRend

11 Kehlmann, Daniel: Kommt, Geister. 2016. S. 149

12 \/gl. Bobzin, Henning: Daniel Kehlmann. In: Junge und jiingere Literatur aus Osterreich. Hrsg. von Kalina
Kupczynska. Minchen: edition text+kritik. 2017. S. 112-142. hier S. 123; vgl. Wittstock, Uwe: Daniel
Kehlmann und die Risse in der Realitét. In: Die Welt. 16.12.2006 (online) https://www.welt.de/print-
welt/article702761/Daniel-Kehlmann-und-die-Risse-in-der-Realitaet.html (9.4.2025)

13 Seiler, Sascha: ,,Ich habe ein paarmal an diesen Film denken missen*. 2020. S. 37

1% Bareis, Alexander: »Beschidigte Prosa< und >autobiographischer NarziBmus< — metafiktionales und
metaleptisches Erzdhlen in Daniel Kehlmanns Ruhm. In: Metafiktion. Analysen zur deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Hrsg. von dems., Frank Thomas Grub. Berlin: Kadmos. 2010. S. 243-268. hier S. 243



als Ausgangspunkt fir Vergleiche mit ausgewé&hlten Texten lateinamerikanischer Autoren, die
zwischen 1940 und 1984 veroffentlicht wurden. Nachdem die Stellen, die fiir die Beschreibung
metafiktionaler Verfahren relevant sind, identifiziert wurden, folgt eine Gegentberstellung.
Durch Close Reading werden dann Ahnlichkeiten und Unterschiede herausgearbeitet, die
vorrangig narrative Techniken und ihre Funktionen betreffen. Im letzten Schritt muss noch eine
Einordnung der Erkenntnisse erfolgen, um Aussagen ber Zusammenhange und mdogliche
Einfliisse treffen zu konnen. Ziel der Arbeit ist, den Kehlmann’schen Einsatz von
metafiktionalen Verfahren zu beschreiben und ihn dem der genannten lateinamerikanischen
Autoren der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gegentiberzustellen, um Erkenntnisse zu deren

Einfluss auf Kehlmanns Werk in diesem speziellen Aspekt gewinnen zu kdnnen.



2. Metafiktionalitat und ihre literaturtheoretischen
Grundlagen

Bei der literaturwissenschaftlichen Bearbeitung von Metafiktionalitat ist man gleich zu Beginn
mit der Herausforderung konfrontiert, dass rund um dieses Konzept viele unterschiedliche
Begriffe kreisen, die teilweise synonym verwendet werden.®® Dazu zéhlen beispielsweise
Metareflexivitat, Antifiktion, narrative Selbstreflexion oder literarische Ruckbeziiglichkeit.
Obwohl es seit Beginn der 1970er-Jahre vermehrt Versuche gibt, Metafiktionalitit zu definieren
und ihre Erscheinungsformen vor allem in erzdhlenden Gattungen zu katalogisieren, konnte
sich bis heute keine einheitliche Systematik etablieren. So kommt es, dass immer wieder neue
Vorschlage publiziert werden, die das Begriffsinventar zu ordnen versuchen, es dadurch jedoch
in manchen Féllen noch vergrofRern oder weitere Auslegungen hinzufigen. Auch die
fachspezifischen Nachschlagewerke geben dementsprechend unterschiedliche Auskiinfte,
wenn sie Uberhaupt einen diesbeziiglichen Eintrag enthalten. Sprenger (1999)*¢ und sogar noch
Gerstenbraun (2012)7 vermerken in ihren Ausfilhrungen zur Metafiktionalitat, dass in kaum
einem Literaturlexikon Eintrdge zu diesem Begriff verzeichnet sind. Zum Terminus
Metafiktion!® findet sich ein Eintrag im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, der
auf das Konzept der Potenzierung verweist und im Sachwdrterbuch der Literatur ist folgende
Definition von Gero von Wilpert zu finden:

Metafiktion (griech. meta = nach, -> Fiktion), Sammelbez. furr erz&hlende Texte, die selbst bewusst die
Erz&hlfiktion bzw. die Leserillusion durchbrechen, den Kunstcharakter des Werkes spielerisch bloRstellen
und ihrerseits durch Analysen und Kommentare des fingierten Erzadhlprozesses thematisieren, das
Unzureichende der Erzéhlkonventionen aufdecken und die Frage nach dem Verhaltnis von Fiktion zur
Realitat neu stellen, wobei der Leser zugleich Nachvollzieher des fiktiven Textes und von dessen
Selbstreflexion ausgeschlossen ist. [...]*°

Die 7. Auflage des Metzler Literaturlexikons (2007), das 1999 noch keine Erklarung von
Metafiktion enthélt, bietet folgende Begriffsbestimmung: ,Erzéhllit[eratur], die ihre
Fiktionalitat gezielt und grundsétzlich offenlegt, bzw. entsprechende Erz&hl- oder
Darstellungsstrategien“?°, Angefiigt sind Beispiele fiir eben solche Strategien und der Hinweis

15 Erwéhnung des Problems der unklaren Begriffsverwendung und Auflistungen u.a. bei Scheffel (1997): S. 46.,
Wolf (2007): S. 25, Zufelde (2009): S. 37, Gerstenbraun (2012): S.12 und Mader (2017): S. 11

16 \v/gl. Sprenger, Mirijam: Modernes Erzéhlen. Metafiktion im deutschsprachigen Roman der Gegenwart.
Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler. 1999. S. 129

17 vgl. Gerstenbraun, Martin: a fiction is a fiction is fiction? Metafiktionalitat im Werk von Daniel Kehlmann.
Marburg: Tectum. 2012. S.16

18 Die Unterscheidung von Metafiktion und Metafiktionalitat wird in Kapitel 2.4 erértert.

19 Wilpert, Gero von: Sachwérterbuch der Literatur. Sonderausg. der 8., verb., erw. Aufl. Stuttgart: Kroner. 1997.
S. 576f.

20 gporl, Uwe: Metafiktion. In: Metzler Lexikon Literatur. 3. Aufl. Suttgart/Weimar: Metzler. 2007. S. 493/2-
494/1. hier S. 493/2



auf zwei Fragestellungen, die stark diskutiert wurden bzw. immer noch werden. 1.) die Frage
nach der Notwendigkeit der Illusionsbrechung, die von Wilpert als Charakteristikum von
Metafiktionalitat angefuhrt wird, und 2.) ob Metafiktionalitat ein exklusives Merkmal moderner
und postmoderner Literatur sei. Auf die erste Thematik wird in Kapitel 2.2 noch einzugehen
sein. Zur zweiten Frage gibt es in der Forschung unterschiedliche Positionen. Die Theorie,
Metafiktionalitét sei ein charakteristisches Merkmal ausschlieRlich postmoderner Literatur, die
vor allem in der englischsprachigen Forschung lange Zeit vorherrschend war??, und auch von
Werner Wolf?? vertreten wurde, kann hier nicht unterstiitzt werden, da sie durch verschiedene
Werke aus unterschiedlichen Epochen widerlegt wird. 2013 wurde von Ute E. Eisen und Peter
von Mollendorff ein Sammelband herausgebracht, in dem in siebzehn Artikeln der alles andere
als seltene Einsatz der Metalepse in der antiken Literatur beschrieben wird — vom Gilgamesch-
Epos bis zu Beispielen aus der spatantiken Literatur.?®> Auch in Homers Odyssee wird der
Entstehungsprozess des Werkes selbstreflexiv dargestellt, als der Erzahler eine Muse
auffordert, ihm die Geschichte des Odysseus einzusagen. Der kreative Schopfungsprozess wird
also gleich zu Beginn klar benannt. Cervantes’ Don Quijote wird in diesem Zusammenhang
ebenfalls immer wieder genannt. In diesem Fall entsteht Metafiktionalitét einerseits durch die
ubertriebene Bedienung bestimmter literarischer Konventionen. Der Bezug auf mittelalterliche
Ritterepen wird trotz des komisch-realistischen Erzéhlstils deutlich. Andererseits gibt es auch
in diesem Fall eindeutige selbstreflexive Passagen: Einige Figuren, die im zweiten Teil des
Romans auftreten, kennen sowohl Don Quijote und Sancho Panza, da sie den ersten Teil gelesen
haben, als auch den unter dem Pseudonym Alonso Fernandez de Avellaneda erschienenen, nicht
autorisierten Folgeroman. Die Grenze zwischen der historischen, aul3erfiktionalen Realitat und
der Erzéhlebene wird gebrochen. Dieser Zustand kann auch durch die Erzéhlerfigur
hervorgerufen werden, wie etwa in Laurence Sternes Tristam Shandy. Die ,,ins Paradoxe
gesteigerte Selbstbeobachtung des Erzihlers* 2 kreist an verschiedenen Stellen um das Erzahlen
selbst und lenkt somit die Aufmerksamkeit der Leser*innen auf das Verhéltnis von Erzéhltem
und Wirklichkeit. Nicht zuletzt beschreibt Alice Bolterauer die Wiener Moderne als Epoche

2L \/gl. Pichler, Doris: Fiktionalitat und Metafiktionalitét. In: Grundthemen der Literaturwissenschaft:
Fiktionalitat. Hrsg. von Lut Missinne, Ralf Schneider, Beatrix Theresa van Dam. Berlin/Boston: de Gruyter.
2020. S. 268-296. hier S. 285

22 \/gl. Wolf, Werner: Metafiktion. Formen und Funktionen eines Merkmals postmodernistischen Erzahlens.
Eine Einfiihrung und ein Beispiel: John Barth, ,,Life Story*. In: Literatur in Wissenschaft und Unterricht.
30/1997. Hrsg. von Rudolf Béhm, Konrad Grof? [u.a.]. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann.1997. S. 31-50;
Werner Wolf hat in dieser Frage spéter jedoch eine andere Position eingenommen und Metafiktionalitat weiter
gefasst.

23 \/gl. Eisen, E. Ute/Mbllendorff, Peter von: Uber Die Grenze: Metalepse in Text- und Bildmedien des Altertums.
Berlin/Boston: de Gruyter. 2013

24 Schuldt, Christian: Selbstbeobachtung und die Evolution des Kunstsystems: Literaturwissenschaftliche Analysen
zu Laurence Sternes »Tristram Shandy« und den friihen Romanen Flann O'Briens. Bielefeld: transcript. 2005.
S.32

10



eines verstarkten Einsatzes von Selbstreferenz und Selbstreflexion, erkennt dabei aber die lange
Tradition dieser literarischen Phdanomene an:

Denn wenn auch dem europdisch-abendlandischen Erzéhlen, Fingieren, Darstellen von allem Anfang an
ein selbstreferentieller und selbstreflexiver Zug eigen war und auch wenn klar ist, dass Phdnomene der
Metaisierung sich keinem teleologischen Fortschritts- oder Entfremdungsparadigma einschreiben lassen,
so haben doch im Lauf der Geschichte Phasen starkerer und weniger starker Metaisierungstendenzen
einander abgeldst.

Diese Beispiele aus der Uber dreitausendjahrigen Literaturgeschichte zeigen deutlich, dass
Metafiktionalitat bereits lange vor der Postmoderne zum géangigen Inventar von Autor*innen
zéhlte?8, wenn auch davon ausgegangen werden muss, dass zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in der Entwicklung literarischen Erzahlens andere Verfahren jeweils unterschiedliche
Wirkungen bei Leser*innen hervorriefen. Ein weiteres Argument fur die Trennung der beiden
Begriffe bringt Sarah Lauzen vor, wenn sie schreibt, Metafiktion sei ,,more a formal term than
a historical one, and [...] not solely a postmodern (or modern) posession.“?” Auf ahnlicher Ebene
argumentiert Jutta Zimmermann, die schreibt, dass Metafiktion sich auf das Feld des
Literarischen beziehe, wéahrend die Postmoderne ein gesamtgesellschaftliches Phanomen
darstelle.?® Es wird also deutlich, dass es sich bei Metafiktionalitat nicht um ein rein
postmodernistisches Phanomen handelt. Nun gilt es allerdings der Definition des Begriffs nédher
zu kommen.

Das Wort Metafiktion, das sich aus dem griechischen uezd, also ,nach® oder ,hinter’ und dem
lateinischen fictio fiir ,Gestaltung® bzw. ,Erdichtung‘ zusammensetzt, scheint zunichst nicht
ubermaliig komplex zu sein — Fiktion, die eine Metaebene schafft, von der aus sie auf sich selbst
blickt. Durch diese wortliche Ubersetzung ergeben sich viele neue Fragen: Was ist Fiktion?
Was ist eine Metaebene? Wie kann diese konstruiert werden? Welche Formen kann dieses
Konstrukt annehmen? Wozu dient dieser reflexive Blick? Allein zur Beantwortung der ersten
Frage wurden Millionen von Seiten beschrieben. Die Fiktionalitatsforschung ist ein duf3erst
umfangreiches Gebiet, das sich nicht zuletzt seit dem Paradigmenwechsel der 1970er und
1980er-Jahre in den Geisteswissenschaften mit Fragen nach dem Konstruktcharakter oder dem
Verhaltnis von Fiktion und Realitadt beschéftigt. Da sich diese Arbeit ausschlieSlich mit
fiktionalen Primartexten auseinandersetzt, sind viele dieser Uberlegungen wichtige

Grundlagen. Eine volistandige Darstellung der momentanen Forschungslage ist hier jedoch

25 Bolterauer, Alice: Selbstreferenz und Selbstreflexion als Ausdruck eines krisenhaften Moderne-Bewusstseins —
diskutiert am Beispiel der Literatur der ,Wiener Moderne‘. In: Metaisierung in Literatur und anderen Medien.
Hrsg. von Janine Hauthal, Julijana Nadj [u.a.]. Berlin; de Gruyter. 2007. S. 175-193. hier S. 175.

26 \/gl. dazu Pichler: Fiktionalitat und Metafiktionalitat. 2020. S. 285f

2I Lauzen, Sarah E.: Notes on Metafiction: Every Essay has a Title. In: Postmodern Fiction: A Bio —
Bibliographical Guide. Hrsg. von L. McCaffery. Westport: Greenwood Press. 1986. S. 93-123. hier S. 94

28 \/gl. Zimmermann, Jutta: Metafiktion im anglokanadischen Raum der Gegenwart. Trier: Wiss. Verlag Trier.
1996.S. 2
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nicht moglich, weshalb nur in den entsprechenden Kapiteln auf relevante Aspekte verwiesen
wird. Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus der Auswahl der Texte. Es handelt sich
vorrangig um erzdhlende Texte, darum finden Erkenntnisse, die speziell zur Erklarung der
Metafiktion in Drama oder Lyrik beitragen, im Folgenden keine Erwédhnung. Der grofte Teil
der Metafiktionalitatsforschung findet ohnehin in Bezug auf Erzéhltexte statt.

Ziel dieses Kapitels ist es, die narratologischen Grundlagen fiir das Verstandnis von Metafiktion
darzustellen und Begriffsdefinitionen auszuarbeiten, die in der folgenden Literaturanalyse zur
Anwendung kommen. Des Weiteren werden die metafiktionalen Formen allgemein
beschrieben, die im Kontext von Daniel Kehlmanns Prosawerk relevant sind, um sie in der

Analyse voraussetzen zu konnen.

2.1 Der Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft

Um einer Definition von Metafiktionalitat ndher zu kommen, muss auch der zweite Wortteil
genauer betrachtet werden. In diesem Kapitel ist es daher notwendig, in die Fiktionalitatstheorie
einzutauchen und besonders auf die Erkenntnisse der Uberblicksarbeit von Frank Zipfel, bzw.
daran ankniipfend Stefan Feddern, einzugehen. In Alltagskontexten wird Fiktion oft ex negativo
definiert, also als alles, was nicht wirklich oder sogar nicht wahr ist. Diese Auffassung greift
flir ein eingehendes Verstandnis von literarischer Fiktion jedoch zu kurz. Die Begrenzung auf
den Bereich der literarischen Fiktion sei hier noch explizit angemerkt, denn Fiktion(en) in
juristischen, mathematischen oder epistemologischen Kontexten weisen deutlich andere
Merkmale auf und werden im Folgenden ausgeklammert.?®

Oben wurde bereits die klassische Ubersetzung des Wortes fictio erwahnt. Werner Wolf weist
in einem Beitrag aber darauf hin, dass es neben der Bedeutung ,Gestaltetheit’ auch
,Erfundenheit® bezeichnen kann. Das bringt ihn dazu, den fictio-Charakter von Erz&hltexten
(kunstlich und um seiner selbst willen gemacht) vom fictum-Charakter (Fiktionalitat) zu
unterscheiden.® Auch (ber das lateinische Wort fingere — bilden, erdichten, vortauschen —
lassen sich beide Bedeutungsfelder erschlieen. Sie erdffnen allerdings noch eine dritte
Dimension, die in der Diskussion ber die Eigenschaften von Fiktion eine Rolle spielt.

Nachfolgend werden daher folgende drei grundlegenden Aspekte eingehend besprochen: 1.)

29 Zur Unterscheidung von nicht-asthetischen Fiktionen und literarischer Fiktion vgl. Vaihinger, Hans: Die
Philosophie des Als-Ob. In: Kant-Studien. 1911-01, VVol.16 (1). S. 108-115

30 vgl. Wolf, Werner: Asthetische Illusion und Illusionsdurchbrechung in der Erzéhlkunst. Theorie und
Geschichte mit Schwerpunkt auf englischem illusionsstérendem Erzahlen. Tiibingen: Max Niedermeyer. 1993. S.
35
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Welche Konsequenzen die Tatsache, dass Fiktionen gebildet, also mit einer bestimmten
Intention geschaffen werden, fir Leser*innen hat. 2.) Wie sich die Kommunikationssituation
des ,Erdichtens® oder im vorliegenden Fall des ,Erz&hlens® charakterisiert. 3.) Warum fiktionale
Erz&hlungen nicht als Ligen gesehen werden (kdnnen). Bevor die detaillierte Betrachtung
dieser drei Problemkomplexe in Kapitel 2.1.1 bis 2.1.3 erfolgt, braucht es noch drei
Begriffsbestimmungen.

Den Anfang machen der Begriff Fiktivitat bzw. das zugehorige Adjektiv fiktiv. Diese
bezeichnen die Eigenschaft der in fiktionalen Texten geschilderten Gegensténde, Figuren oder
Situationen nicht-wirklich zu sein. Dieses Charakteristikum beschreibt also Entitaten innerhalb
der Welt des Erzahlten im Verhaltnis zur textexternen Realitat.3! Zipfel beschreibt drei
Fiktivitatsfaktoren, die sich aus den Bestandteilen von Erzéhlungen, namlich
Ereignistrdger*innen, Ort und Zeit ergeben: nicht-wirkliche Ereignistrdger*innen, nicht-
wirkliche Orte und nicht-wirkliche Zeiten. Bereits jetzt wird klar, dass fiktionale Geschichten
so gut wie nie absolut fiktiv sind. ,,In fiktionalen Texten durchdringen sich Realitdt und Fiktion
zum einen dadurch, dass die reale Welt immer den Hintergrund fiir die fiktive Welt darstellt.
Zum anderen kann von real existierenden Personen, Orten oder konkreten Zeitpunkten erzéhlt
werden. Durch die Verortung der Fiktivitdt im Erzahlten kommt man direkt zum ndchsten
Begriff, namlich der Fiktionalitat. Fiktionalitat bzw. fiktional bezeichnet ein Charakteristikum
von Medien, die eine Fiktion zum Gegenstand haben. VVon der Fiktivitat, die sich auf der Ebene
des Erzéhlten abspielt, sind wir durch die Fiktionalitdt nun bei der Beschreibung eines real
existierenden Mediums bzw. Texts gelandet. Fiir Andreas Kablitz ist diese explizite Trennung
essenziell. Ihm ,,scheint die Unterscheidung zwischen Fiktivitadt und Fiktionalitdt nachgerade
das Kernstiick aller Theorie literarischer Fiktion auszumachen. 3 Kablitz nennt hier bereits den
dritten fir die folgenden Ausfihrungen wichtigen Begriff: Fiktion. Im Gegensatz zum
englischen Wort fiction® wird Fiktion in der deutschsprachigen Welt kaum als
Gattungsbezeichnung gebraucht. Trotzdem ist auch hier keine einheitliche Verwendung
erkennbar. Matthias Martinez setzt Fiktion mit Fiktivitdt gleich und definiert sie als

imaginare[n] Status der dargestellten Figuren, Orte und Ereignisse, insofern diese keine

3L vgl. Zipfel, Frank: Fiktion, Fiktivitat, Fiktionalitat. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum
Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt. 2002. S. 76ff sowie Feddern, Stefan: Der
Antike Fiktionalitatsdiskurs. Berlin/Boston: de Gruyter. 2018. S. 37f

32 Feddern, Stefan: Der Antike Fiktionalitatsdiskurs. 2018. S. 53

33 Kablitz, Andreas: Literatur, Fiktion und Erzahlung — nebst einem Nachruf auf den Erzéhler. In: Im Zeichen der
Fiktion. Aspekte fiktionaler Rede aus historischer und systematischer Sicht. Hrsg. von Irina O. Rajewsky, Ulrike
Schneider. Stuttgart: Franz Steiner. 2008. S. 13-44. hier S. 18
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direkte Korrespondenz in der Realitdt besitzen“®*. Diese synonyme Verwendung der beiden
Begriffe fuhrt jedoch zu terminologischen Problemen. Die Ansicht von Tobias Klauk und
Tilmann Koppe, die unter Fiktion alle im Text enthaltenen Personen, Gegenstande, Orte und
Handlungen verstehen, ist bereits praziser.®® Stefan Feddern spricht in Bezug auf ,Fiktion von
einem Oberbegriff, der die Phanomene Fiktivitat und Fiktionalitat umfasst.®® Er 16st sich im
Gegensatz zu Tobias Klauk und Tilmann Képpe von der Ebene der Geschichte und fasst den
Begriff weiter. Es ist jedoch zweifellos sinnvoll, Fiktion von Fiktivitat zu trennen und sie somit
als ,,die Gesamtheit der von einem fiktionalen Medium behandelten fiktiven Gegensténde,
Ereignisse usw.“ zu definieren. Dieses Verstandnis des Begriffs Fiktion wird dieser Arbeit im

Folgenden zugrunde liegen.

2.1.1 Soziale Praxis Fiktion

Die Beschreibung der Fiktionalitét als Eigenschaft von Medien fuhrt in weiterer Folge zur Frage
nach ihrer Funktionsweise. Tilmann Kdppe geht von einer Institution der Fiktionalitat aus, um
die komplexen, konventionellen Vorgange zu erklaren, die sowohl Produktion als auch
Rezeption von fiktionalen Werken betreffen. In Bezug auf die Produktion wird in der Theorie
der Fiktionalitatsinstitution davon ausgegangen, dass fiktionale AuBerungen bewusst von den
Sprecher*innen®’ getatigt werden und es ihre Intention ist, die Rezipient*innen zur Einnahme
einer fiktionstypischen Haltung zu bewegen.3® Fir die Rezeption gilt also einerseits das Gebot,
eine Einstellung einzunehmen, die dem fiktionalen Charakter entspricht und die Vorstellung
der beschriebenen Dinge, Figuren und Situationen zuldsst. Andererseits wissen kompetente
Rezipient*innen um das Verbot, erstens die Sprechakte der Erzahlung in der auRRerfiktionalen
Realitét fur wahr zu erachten und zweitens davon auszugehen, dass der Autor oder die Autorin

das tut.>®* Walton stellt zur Erkldarung des Verhaltens von Mediennutzer*innen den Bezug zu

3 Martinez, Matfas: Fiktion. In: Metzler Lexikon Literatur. 3. Aufl. Hrsg. von Dieter Burdorf, Christoph
Fasbender, Burkhard Moenninghoff. Suttgart/Weimar: Metzler. 2007. S. 239-240. hier S. 239/2

% vgl. Klauk, Tobias/Képpe, Tilmann: Bausteine einer Theorie der Fiktionalitat. In: Fiktionalitét. Ein
interdisziplinares Handbuch. Hrsg. von Tobias Klauk. Berlin [u.a.]: de Gruyter. 2014. S. 3-32. hier S. 6

% \/gl. Feddern, Stefan: Der Antike Fiktionalitatsdiskurs. 2018. S. 38

37 Der Begriff Sprecher*innen bezieht sich hier auf alle Sender*innen von Sprechakten, unerheblich, ob
schriftlich oder mindlich.

38 Vgl. Képpe, Tilmann: Die Institution Fiktionalitét. In: Fiktionalitét. Ein interdisziplindres Handbuch. Hrsg.
von Tobias Klauk. Berlin [u.a.]: de Gruyter. 2014. S. 35-49. hier S. 36f.

% vgl. ebd. S.36
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imaginativen Kinderspielen her und nennt den Prozess ,game of make-believe‘4°. Er setzt in
seiner Theorie jedoch nicht voraus, dass eine entsprechende Intention des Senders gegeben sein
muss. Fur ihn kénnen beispielsweise auch Dinge von den sie wahrnehmenden Personen zu
fiktionalen Objekten erklart werden, indem sie sich darauf einigen. Allerdings negiert Walton
nicht, dass diese Ubereinkunft im Fall von fiktionalen Werken durch eine entsprechende
Senderintention (mit)ausgelost wird. Coleridge bezeichnet diese Haltung als ,willing
suspension of disbelief<*L. , Der Leser wird sich selbst fr die Zeit der Lektlre in einer gewissen
Weise glauben machen, dass die erzahlte Geschichte wahr ist.“*> Welche Erkenntnisse liefern
diese Ansatze nun flr das Verstandnis der Rolle der Rezipient*innen? Neben dem Generieren
fiktionaler Wahrheiten, also Aussagen, die innerhalb der Werkwelt zutreffend sind, ist es
essenzieller Teil des Make-Believe-Spiels, Leerstellen durch die eigene Vorstellung
aufzufillen. Ein Text benennt und beschreibt nie alles, was in der Werkwelt gilt. Der Rezipient
und die Rezipientin missen im Zuge ihres subjektiven, bei Walton ,privat® genannten, Spiels
nicht explizit ausgedriickte Gegenstande oder Zustande erganzen.*® Es braucht eine aktive
Teilnahme am Spiel, um fiktive Welten in der Vorstellung entstehen zu lassen. Dieser Prozess
hat zwei wichtige Konsequenzen: Zum einen generiert die Person so nicht nur fiktionale
Wabhrheiten als Teil der Werkwelt, sondern auch fiktionale Wahrheiten tiber sich selbst. ,,Es ist
nicht nur wahr, dass auf der Leinwand ein furchterregendes Monster zu sehen ist, sondern es
ist eine fiktionale Wahrheit in der privaten Welt des Spiels, dass der Rezipient dieses Monster
gerade sieht“.* So lassen sich beispielsweise Phanomene der Immersion erklaren. Zum anderen
erfolgen diese Ergédnzungen subjektiv. Keine vorgestellte Welt ist daher wie die andere, jede
Rezeption einzigartig.

Klaus Hempfer widerspricht der Auffassung der Fiktionalitat als Institution, da zwischen
Institution und Konvention unterschieden werden mdisse und sie ihm zirkuldr erscheint:
,.Fiktionale Medien sind fiktional, wenn sie aufgrund der Fiktionalitatsinstitution, deren
Konventionen durch die Fiktionalitatsinstitution bestimmt werden, fiktional rezipiert

werden.“*®  AuRerdem stelle die Anwendung des Begriffs Institution® in diesem

40v/gl. Walton, Kendall: Mimesis as make-believe: on the foundations of the representational arts. Cambridge
[u.a.]: Harvard Univ. Press. 1990. S. 12

1 vgl. Coleridge, Samuel Taylor: Biographia Literaria. Auckland: The Floating Press. 2009. S. 270

%2 Feddern, Stefan: Der Antike Fiktionalitatsdiskurs. 2018. S. 89

43 vgl. Walton, Kendall: Mimesis as make-believe. 1990. S.18

44 Bareis, Alexander: Fiktionen als Make-Believe. In: Fiktionalitat. Ein interdisziplinares Handbuch. Hrsg. von
Tobias Klauk. Berlin [u.a.]: de Gruyter. 2014. S. 50-67. hier S.56

45 Hempfer, Klaus W.: Literaturwissenschaft — Grundlagen einer systematischen Theorie. Stuttgart: J.B. Metzler.
2018.S. 42
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Zusammenhang eine Reduktion dessen Bedeutung dar. Dies gilt seiner Meinung nach auch fir
das Konzept ,Fiktionalitat als Vertrag* (Fiktionalitatskontrakt).® Er begriindet dies damit, ,,dass
»Institutionen< den Anspruch auf Verbindlichkeit erheben bzw. implizieren, wihrend
»Konventionen« Ubereinkiinfte im Hinblick auf alternative Moglichkeiten sind, die prinzipiell
auch anders hatten getroffen werden konnen.“4” Unter Berticksichtigung von Hempfers Kritik
am Begriff ,Institution® l&sst sich auch von der sozialen Praxis Fiktion sprechen. Feddern
streicht ebenfalls die Notwendigkeit dieser Einbettung in eine soziale Praxis hervor. Denn ,.erst
innerhalb einer solchen Praxis unterscheidet sich das fiktionale Erzdhlen von anderen Formen

der Falschheit wie der Liige oder der Tauschung. 48

2.1.2 Fiktionssignale

Wie konnen Rezipient*innen in ihrer Gesamtheit wissen, wann eine flr fiktionale Texte
adaquate Rezeptionshaltung angebracht ist, wenn jede Rezeptionssituation individuell ist?
Durch sogenannte Fiktionssignale soll es maglich sein, fiktionale Texte von nicht-fiktionalen
zu unterscheiden, und zwar fir Leser*innen im Allgemeinen, (nicht nur flr
Literaturwissenschafter*innen). Teilweise werden die Begriffe Fiktionssignal und
Fiktionsmerkmal nicht oder zu wenig scharf getrennt.*®> Hempfer beschreibt diese essenzielle

Unterscheidung folgendermaliien:

Fiktionssignale sind kommunikativ relevant und damit notwendig historisch variabel, sie garantieren, daf}
ein Text von den Rezipienten bei addquater Kenntnis der zeitgendssisch jeweils giltigen
Diskurskonventionen als ein fiktionaler verstanden wird — Fiktionsmerkmale sind demgegeniiber
Komponenten einer Theorie, die ein solches Verstandnis zu rekonstruieren versucht, indem sie explizit
die Bedingungen formuliert, die vorliegen miissen, um einen Text als — mehr oder weniger — fiktional
einzustufen 5

Vorsichtiger in der Bewertung der Wirkung von Fiktionssignalen ist Frank Zipfel. Er sieht
Fiktionssignale als Phédnomene, die von Autor*innen eingesetzt werden koénnen und die

Leser*innen potenziell dazu bringen, einen Text als fiktional einzuordnen oder die zur

46 vgl. Hempfer, Klaus W.: Literaturwissenschaft — Grundlagen einer systematischen Theorie. 2018. S. 43 und
S. 50. Hempfer flihrt auBerdem an, dass der Vertrag selbst seine eigene Anwendung nicht regelt.

“"Ebd. S. 43

8 Feddern, Stefan: Der Antike Fiktionalitatsdiskurs. 2018. S. 95

49 Fiktionssignale sind nicht gleich Definitionselemente und auch nicht theoretische Bestimmungsmerkmale von
fiktionalen Texten. Diese Problematik wurde bereits von Klaus W. Hempfer in seinem Artikel ,,Zu einigen
Problemen einer Fiktionstheorie® (1990) und Jean-Marie Schaeffer in seinem Beitrag ,,Fictional vs. Factual
Narration“ im Handbook of Narratology (2009) beschrieben.

%0 Hempfer, Klaus W.: Literaturwissenschaft — Grundlagen einer systematischen Theorie. 2018. S. 56
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Begriindung dieser Ansicht herangezogen werden konnen.®! Die Mdoglichkeit ist hierbei
wichtig, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese Werkinformationen in jedem Fall
als entsprechende Signale funktionieren. ,Potenzielle Fiktionssignale sind [...]
Werkinformationen, denen man aufgrund systematisch-theoretischer Uberlegungen das
Potential zuschreiben kann, von einem (informierten) Rezipienten als Fiktionssignale
aufgefasst zu werden [...].“%? Fiktionssignale in Zipfels Sinn sind also Werkinformationen, mit
denen die Entscheidung uber den fiktionalen Status eines Textes begriindet werden kénnen. Er
geht von drei unterschiedlichen Aspekten des Begriffs Signal aus: Signal im engeren Sinn,
Symptom und Indiz. Alle drei Auslegungen haben eine jeweils andere Konsequenz flr das
Verstandnis der Funktionsweise. Flr Zipfel ist die parallele Nutzung aller drei Bedeutungen am
gewinnbringendsten.>® Er argumentiert dies folgendermaRen: Bei Signalen im engeren Sinne
handelt es sich um ,.sinnlich wahrnehmbare Zeichen mit fester Bedeutung“>. Sie sollen den
Lesenden den Status des Textes zuverldssig und unmittelbar anzeigen. Dies flhrt oft zu einer
Einteilung bzw. Hierarchisierung der Signale nach ihrer Qualitat. Das ist jedoch problematisch,
da die Einteilung aufgrund der Annahme erfolgt, wie zuverldssig sie den Leser*innen die
Fiktionalitat eines Textes anzeigen. Dies wére aber nur durch empirische Untersuchungen
festzustellen und selbst dann hoch subjektiv, auch weil die Entscheidung Uber den Status eines
Textes nicht aufgrund eines einzelnen Signals getroffen wird. Zipfel flgt daher die
Bedeutungserganzung des Symptoms an. Symptome missen als Zeichen flr bestimmte
Ursachen erst interpretiert werden, da sie grundséatzlich Zeichen fir unterschiedliche Ursachen
sein konnen. Aufgrund der nétigen Interpretationsleistung erganzt er schlieBlich noch die
Bedeutung des Indizes. Es verweist auf die Leistung der Leser*innen, die durch