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Einleitung

3

,,One small word, one huge difference.
(Uri Friedman, The Atlantic)

Das Jahr 2024 markierte eine Phase geopolitischer Umbriiche, gepragt von Wahlkampfen, in-
ternationalen Krisen und der Neupositionierung globaler Méchte. In diesem dynamischen Um-
feld sind politische Gipfeltreffen und diplomatische Konferenzen nicht nur Orte des Dialogs,
sondern auch der ideologischen Auseinandersetzung. Hier nehmen Dolmetschende eine zent-
rale Rolle ein: Sie vermitteln nicht nur Inhalte, sondern navigieren sprachlich durch das kom-
plexe Geflecht politischer Machtstrukturen. lhre sprachlichen Entscheidungen kénnen den Dis-
kurs subtil beeinflussen und somit ideologische Narrative verstarken oder abschwachen. Ein
pragnantes Beispiel dafir ist der Helsinki-Gipfel 2018 zwischen den USA und Russland, wo
Sprache nicht nur der Kommunikation, sondern auch der Reprasentation diente. Dabei stehen
Dolmetschhandlungen stets im ideologischen Spannungsgefilige — ein Feld, das in der Transla-

tionswissenschaft zunehmend Beachtung findet.

Auch wenn umfassende Erkenntnisse zur ldeologie beim Simultandolmetschen bisher
ausstehen, gab es in den letzten Jahren vermehrt Studien zu genau diesem Thema. Die vorlie-
gende Arbeit soll zu der interdisziplindren Forschung einen weiteren Beitrag leisten und erortert
die Frage: Wie gehen zwei Dolmetscher mit den ideologischen Aussagen von Donald Trump
und Wladimir Putin in ihrer Live-Simultandolmetschung bei der Pressekonferenz in Helsinki
am 16. Juli 2018 um?

Nach der Einleitung werden zunédchst dolmetschrelevante (Kapitel 1) und wesentliche
theoretische Grundlagen (Kapitel 2) erortert. Ferner wird der einschlédgige Forschungsstand
skizziert (Kapitel 3) und anschlieBend die eigene Forschungsmethodik prasentiert (Kapitel 4).
Als Nachstes folgt die Strukturanalyse (Kapitel 5) sowie die Feinanalyse (Kapitel 6) des ge-
wahlten Korpus. Darauf aufbauend werden die qualitativen Ergebnisse quantifiziert und ver-
gleichend analysiert (Kapitel 7). Abschlielend gibt es eine kritische Diskussion der Arbeit und
deren Einbettung in den bestehenden Forschungskontext mit Ausblick auf weiteren For-

schungsbedarf (Kapitel 8).



1 Grundlagen des Dolmetschens

1.1 Das Handwerk des Simultandolmetschens

Das Simultandolmetschen (SD) ist ein hochkomplexer Prozess, bei dem gesprochene Sprache
nahezu zeitgleich in eine andere Sprache Ubertragen wird. In Anlehnung an Péchhacker (1994)
wird in dieser Arbeit Dolmetschen als Gestalten verstanden. Gemal seiner Definition I4sst sich
das SD als eine ,,zur einmaligen Darbietung einer Ausgangsrede handlungssynchrone Translat-
produktion® bestimmen, die sich an die Skopostheorie anlehnt (S. 44). Vermeers Skopostheorie
gilt als einer der wichtigsten Grundpfeiler der funktionalen Translationstheorie und besagt: der
durch die Rezipient*innen bedingte Skopos, also Zweck oder Funktion der translatorischen
Handlung, ist und bleibt wesentlich (1990: 72). Die Funktion einer Dolmetschung ist auch im-
mer an die ,,handlungsbedingenden und handlungssteuernden situativen und kulturellen Fakto-

ren“ (Pochhacker 1994: 4) gebunden, weshalb diesen das funfte Kapitel gewidmet ist.

Der simultane Modus bedarf wahrend der Dolmetschproduktion kognitiver Kapazitaten
in besonderem Ausmal. Gile (2009) zeigte mit seiner Konzeptualisierung des ,,Effort Model*
eine genaue Ausfuhrung der kognitiven Entscheidungsprozesse, anhand welcher nachvollzieh-
bar wird, dass Abweichungen, Verschiebungen oder Auslassungen beim Dolmetschen zwangs-
laufig passieren, was der hohen kognitiven Belastung geschuldet ist. Die Ressourcen, welche
bei dem Simultandolmetschen beansprucht werden, umfassen vier Aspekte. Der ,,listening and
analysis effort* (L) umfasst alle Dolmetschoperationen, die das Verstandnis betreffen. Da Spre-
cher*innen ein Wort unterschiedlich aussprechen kénnen, gibt es keine eins-zu-eins Ubertra-
gung eines akustischen Signals und der Bedeutung eines einzelnen Phonems. Aufgrund dieser
semantischen und kulturellen Variabilitét ist der L-Aufwand kein automatisierter Prozess und
erfordert eine bewusste Verarbeitung. Der ,,production effort” (P) bezeichnet die Repréasenta-
tion des Inhalts. Hier wird der Output, also die Simultandolmetschung, geplant und die Inhalte
in die Zielsprache ubertragen, wobei Eigenuberwachung und potenzielle Selbstkorrektur mit
inbegriffen sind. Der ,,memory effort (M) ist ebenso kein automatisierter Prozess, da es Kapa-
zitaten bedarf, sich manche Inhalte kurzzeitig zu merken und entsprechend zu reformulieren.
Hierbei ist das Arbeitsgedachtnis von Bedeutung, da sich Dolmetschende durch die gleichzei-

tige Verarbeitung mehrerer Aspekte Textsegmente zwischenzeitlich merken missen. Dieses



Arbeitsgedachtnis (M) umfasst also eine Reihe von Mechanismen, die sowohl Kontrolle, Re-
gulierung als auch Informationsmanagement der relevanten Inhalte miteinschlieRen. Neben den
drei bereits genannten Aufwandsaspekten muss auch der ,,coordination effort* (C) bedacht wer-
den, da all die Prozesse parallel geschehen und Dolmetschende diese koordinieren missen. Der
Prozess lasst sich als SI = L + P + M + C modellieren, was bedeutet: Simultandolmetschen
besteht aus dem Hor- und Analyseaufwand (L), Produktionsaufwand (P), Gedéchtnisaufwand
(M) und Koordinationsaufwand (C). Damit eine gelungene Simultandolmetschung zustande
kommt, ist es essenziell, dass Dolmetschende insgesamt liber eine hohere Kapazitat verfiigen
als die Leistungsanforderung ausmacht. Selbst wenn die Kapazitaten gegeben sind, kann eine
ungleiche Gewichtung den Dolmetschprozess beeintréchtigen. So kann zum Beispiel ein ver-
mehrter Fokus auf einen eloquenten Output (P) auf Kosten des Horverstandnisses (L) gehen
und die Dolmetschleistung allgemein beeintrachtigen (Gile 2009: 158-175).

Die komplexen, bewussten oder unbewussten, Entscheidungen der Dolmetschenden
fiihren demnach zu sprachlichen Verschiebungen, den sogenannten ,,interpreting shifts“. Es ist
zu unterscheiden zwischen ,,obligatory shifts®, da die Umwandlung in ein anderes Sprachsys-
tem zwangslaufig Anpassungen erfordert, und ,,non-obligatory shifts®, die eher fakultativer Na-
tur sind (Toury 1995: 57). Fakultative Shifts erfordern héhere kognitive Ressourcen, weshalb
zum Beispiel Gao und Munday argumentieren, dass sie einen Schauplatz der ideologischen
Haltung von Dolmetschenden darstellen kbnnen (2022: 11).

Neben Auslassungen, die unter anderem angewendet werden, um mit der unausweich-
lichen kognitiven Last umzugehen, gibt es weitere Dolmetschstrategien zur Bewaltigung mul-
tidimensionaler Anforderungen. Dazu zéhlen Paraphrasen, Ersetzungen und Hinzufligungen,
die situationsabhéngig zu dem tbergeordneten Ziel der Kommunikationsverstdndigung verhel-
fen (vgl. Gile 2009). In politischen Kontexten werden zudem Neutralisierungsstrategien ver-
wendet, um potenziell konflikttrachtige Aussagen zu entscharfen (vgl. Schaffner 2004). Bei
ideologiegeladenen Texten kommen haufig Intensivierungen oder Abschwéchungen zum Ein-
satz, um die Aussagekraft wertender Begriffe anzupassen (vgl. Munday 2018), weshalb diese
Strategien von groi3ter Relevanz flr diese Arbeit sind. Wie genau sich das SD auf ausgestrahlten
Konferenzen gestaltet und welche Rolle dabei das diplomatische Handlungsfeld spielt, soll im

Folgenden genauer beleuchtet werden.
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1.2  Einsatzbereich Diplomatie

Die Diplomatie ist einer der &ltesten Tatigkeitsbereiche fiir Dolmetschende (Thiéry 2015: 107).
Deren lange Tradition reicht bis ins Alte Agypten zuriick, wo Dolmetschende eingesetzt wur-
den, um die Verstandigung zwischen verschiedenen Vélkern zu erméglichen (Kurz 1986: 73).
Nach dem Zweiten Weltkrieg gewann das diplomatische Miteinander samt Dolmetschleistun-
gen an Bedeutung, um den Frieden zu wahren (Diriker 2015: 172). Die translatorischen Leis-
tungen bei Zusammenkiinften von hochrangigen Politikern kénnen also auch als ,,diplomati-
sches Dolmetschen® bezeichnet werden (Pdchhacker 2022: 14). Durch dessen enge Verfloch-
tenheit mit dem politischen Bereich spricht man auch vom ,,politischen Dolmetschen* (Koder-
hold & Dabi¢ 2016: 233). Trotz der politisch-diplomatischen Verwurzelung der Tatigkeit tref-
fen sich heute hochrangige Entscheidungstrager*innen wie andere gesellschaftliche Akteur*in-
nen auch in Settings wie Tagungen, Kongressen oder Pressekonferenzen, sodass sich der the-
matisch-unabhéngige Terminus ,,Konferenzdolmetschen® als Fachbegriff in der Dolmetschwis-

senschaft etablierte.

Diskussionen Uber die Neutralitt von und des Vertrauens zu Dolmetschenden reichen
ebenso weit zuriick wie die Geschichte der Tatigkeit. Zwar existieren Ethikkodizes wie jener
des Internationalen Konferenzdolmetscherverbands (AlIC 2020), welche das Einbringen per-
sonlicher Werte und Uberzeugungen ausdriicklich ausschlieRen, jedoch gibt es bis heute keinen
weltweit einheitlichen oder allgemeinverbindlichen Kodex. Der englische Terminus interpre-
ting spiegelt es treffend wider: Dolmetschende sind Menschen mit eigenen Werten und Uber-
zeugungen und ihre Translate bringen zwangslaufig eine Selektion sowie Interpretation von
Bedeutungen mit sich (Baker 2019: 128; Gao & Munday 2022: 2).

Wahrend bei politischen Treffen meist eigene Dolmetschende gestellt werden, womit
eine pragmatische Parteilichkeit impliziert ist, ist es bei manchen internationalen Organisatio-
nen fur Dolmetschende wichtig unparteilich zu agieren, ohne Allianz zu einem Staat (Olsen et
al. 2022: 73f). In diplomatischen Kontexten wird hdufig erwartet, dass Translator*innen eine
neutrale Haltung einnehmen, zumal hier eine verzerrte Wiedergabe des Gesagten globale Aus-
wirkungen haben kann (Setton & Dawrant 2016: 373-396). Eine vollstandige Objektivitat beim
SD erweist sich in der Praxis jedoch als herausfordernd. Einige Studien belegen, dass auch in
politisch-diplomatischen Kontexten Translator*innen ideologische Nahe zu einer der beteilig-
ten Parteien aufweisen konnen (vgl. Gao & Munday 2022; Gu 2019a, 2019b, 2019c).
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In manchen Situationen dienen translatorische Abweichungen dem inhérenten Sinn der
Tatigkeit, jener der Verstandigung oder auch der Ermdglichung diplomatischer VVerhandlungen.
In der Literatur ist umstritten, zu welchem Grad der oder die Dolmetscher*in eine proaktive
Rolle einnehmen soll, wie beispielsweise offensichtliche Fehler zu korrigieren oder Kraftaus-
driicke abzuschwiéchen. Abgesehen von den theoretischen Uberlegungen kommt die praktische
Herausforderung hinzu, dass oftmals beide Seiten, die auf die Dolmetschung angewiesen sind,
den gleichen Service erwarten (vgl. Setton & Dawrant 2016).

Der von Tymoczko eingefiihrte Begriff ,,in-between* (2003: 189) beschreibt die beson-
dere Position der Dolmetschenden, die zwischen Sprachen, Kulturen und oft auch divergieren-
den Interessen verschiedener Akteur*innen agieren. Pochhacker erweitert diesen Gedanken,
indem er darauf hinweist, dass Dolmetschende ,,within“ verschiedener Ideologien agieren, also
innerhalb sozio-politischer Systeme handeln (2006: 199). Diese Zwischenstellung impliziert,
dass Dolmetschende nicht nur als neutrale Sprachmittler fungieren, sondern aktivam Kommu-

nikationsprozess teilnehmen und diesen beeinflussen kdnnen.

In diesem Sinne wird auch von der ,,Agency* gesprochen, die man auch als Handlungs-
macht oder Handlungstragerschaft bezeichnen kann. Dolmetschende seien in ihrer Rolle als
diskursmaéchtige Individuen zu sehen, die Einfluss auf die transkulturelle Kommunikation neh-
men (Angelelli 2004: 89). Zusatzlich zu dem ideologiegeladenen sozio-politischen Gefige, in
dem Konferenzdolmetschen oft stattfindet, beeinflussen auch konkrete Situationen, wie eine
medial ausgestrahlte Pressekonferenz (PK), die komplexen Handlungen und Entscheidungen

der Dolmetschenden.

1.3  Live-ubertragene Pressekonferenz als Handlungsort

Gedolmetschte Pressekonferenzen sind Kommunikationssituationen, denen eine spezifische
Dynamik zugrunde liegt (Sandrelli 2022: 80). Vor allem wenn diese medial Gibertragen werden,
bildet die Zuhdrerschaft ein beachtlich grof3es Publikum. Auch wenn Pressekonferenzen oft
einem konventionellen Muster folgen und somit einen gewissen Grad an institutionalisierter
Kommunikation aufweisen, gilt gerade deren charakteristischer dialogischer Aspekt als feld-
spezifische Herausforderung (Castillo 2015: 292; Sandrelli 2022: 85). Damit sind unter ande-
rem schnelle Sprecher*innenwechsel gemeint, rasche Themenwechsel sowie die zugrundelie-

genden Machtbeziehungen und —dynamiken. Diese Herausforderungen kdnnen dazu fiihren,
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dass Notldsungen, wie zum Beispiel Auslassungen, die in anderen Simultandolmetschsettings
zur Ausnahme gehoren, hier gezwungenermalen h&ufiger vorkommen (Straniero Sergio 2003:
140).

Die handelnden Akteure einer PK wirken ebenso entscheidend auf die Kommunikati-
onssituation ein. Die Prasenz von Prasident*innen legt nahe, dass Simultandolmetschende Ver-
antwortung daflr tragen, im Sinne der Redner*innen ein entsprechend vorteilhaftes Bild der
Regierungen zu vermitteln (Liao & Pan 2018: 200). Hinzu kommt, dass Dolmetschende in die-
sem Handlungsraum eine komplexe Doppelrolle einnehmen. Einerseits sind sie Rezipienten der
Ausgangstexte, andererseits Produzenten der Zieltexte (Pochhacker 1994: 76). Diese Sprech-
handlungen sind wiederum an die konkreten situativen Parameter einer politischen PK gebun-

den.

Pdchhacker (1994) néhert sich einer Konferenztypologie an. Bei dieser sind stets sechs
verschiedene Handlungsrollen aktiv: die Initiator*innen, Auftraggeber*innen, Ausgangstext-
Redner*innen, Ausgangstext-Zuhdrer*innen, Zieltext-Redner*innen und Zieltext-Zuhérer*in-
nen. Da diese Beteiligten unterschiedliche Handlungen durchfiihren und verschiedene Teiltexte
produzieren, kann man diese ineinander verflochtenen Interaktionen als ,,Hypertext” auffassen.
Genauer gesagt wird dieser definiert als ,,texthafte[s] Kommunikationsmittel im ibergreifenden
Handlungsgefiige des Initiators* (S. 48). Des Weiteren wird zwischen sieben Sorten von Kon-
ferenzen unterschieden, worunter die ,,Pressekonferenz als sechstes angefuhrt wird (S. 51).
Die genauere Einordnung der PK nach den flnf charakteristischen Merkmalen erfolgt im Un-
terkapitel 5.3. der Strukturanalyse. Hierzu sei gesagt, dass zwei Aspekte den Handlungsort und
somit auch die Handlungen der Dolmetschenden besonders pragen. Erstens steht bei einer po-
litischen PK ,.die appellative Wirkung® (S. 59) stark im Vordergrund. Zweitens wird bei einer
PK ein Hauptaugenmerk nicht nur auf die Anwesenden, sondern auf die ,,Konsument[*innen]

der verschiedenen Medien* (S. 48) gelegt.

Diese Konsument*innen konnten im Fall der Helsinki Pressekonferenz 2018 (HPK18)
dank des etablierten Mediendolmetschens (iber zahlreiche Medienkanéle das Treffen der zwei
Global Player in Echtzeit verfolgen. Bei einer medialen Live-Ubertragung stehen die Dolmet-
schenden vor vielerlei zusétzlichen fachlich-spezifischen Herausforderungen (Kurz & Poch-
hacker 1995: 350). Zunéchst besteht erhéhter Leistungsdruck, da die Inhalte einer politischen
PK einen hohen Status in dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs haben (Dal Fovo 2015: 246).

Die Erwartungshaltung der Zuhérerschaft tragt ebenso zu dem psychischen Druck bei. Das liegt
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daran, dass Medienkonsumierende gelibte TV-Sprecher*innen gewohnt sind und dhnliche An-
spriiche an die Dolmetschenden hegen in Bezug auf Flussigkeit, Artikulation und Geschwin-
digkeit (Kurz 1990: 169f; Kurz & Pdchhacker 1995: 350f). Mehr noch: da es im Sinne des
Senders ist, dass die Zuhorerschaft dranbleibt und nicht den Sender umschaltet, sind auch Dol-
metschende nicht frei von dem ubergreifenden indirekten Unterhaltungsziel, welches Medien
verfolgen (Falbo 2022: 91). Die tatsachlich gegebenen Rahmenbedingungen eines Einsatzes,
wie Arbeitsbedingungen, Dolmetschkabinentechnik oder das Wissen der zustdndigen Techni-
ker*innen Uber die Bedurfnisse der Dolmetschtatigkeit sowie die Sicht auf die Sprechenden,
tragen ebenfalls zu feldspezifischen Herausforderungen des Mediendolmetschens bei (vgl. Cas-
tillo 2015; Falbo 2022; Kurz 1990).

Daruber hinaus ist es gangige Praxis, dass das Gedolmetschte bei groRen internationalen
Pressekonferenzen in anderen Nachrichtenmitteilungen zitiert wird, was zusétzlich den Druck,
eine angemessene Dolmetschleistung zu produzieren, erhéht (Castillo 2015: 285). Somit kon-
nen die produzierten Translate der Dolmetschenden in einen gréReren 6ffentlichen Diskurs ein-
flieRen. Da Medien einen erheblichen Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs haben und ideolo-
gische Ansichten (mitre-)produzieren, wird im néchsten Kapitel auf die dazugehdrigen theore-

tischen Uberlegungen naher eingegangen.
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2 Theoretische Konzepte

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage ist ein interdisziplindrer Ansatz nutzlich, weshalb
nicht nur dolmetschwissenschaftliche Literatur Beriicksichtigung findet, sondern auch Werke
aus der Systemischen Funktionalen Linguistik, der Sprachwissenschaft sowie der multidiszip-
lindren Kritischen Diskursanalyse (KDA). Die getrennten Kapitel dienen primar der strukturel-
len Gliederung, zumal zwischen den Konzepten inhaltliche Parallelen bestehen und einige As-
pekte thematisch ineinandergreifen. Nach der thematisch relevanten Eingrenzung der KDA
wird van Dijks Verstandnis von lIdeologie erldutert und abschlieBend ein bewdahrtes Analy-
seinstrument von Martin und White vorgestellt. Die Kombination dieser verschiedenen Ansatze

soll dazu beitragen, eine moglichst fundierte Beantwortung der Fragestellung zu gewahrleisten.

2.1  Kiritische Diskursanalyse: Theorie und Methodologie

Die ersten grundlegenden theoretischen Uberlegungen zu Diskursen gehen auf den franzosi-
schen Philosophen Michel Foucault zuriick, an dessen Schriften sich die in diesem Unterkapitel
erwéhnten Werke anlehnen. Als VVorreiter der Diskurstheorie ebnete Foucault den Weg fiir die
Entfaltung der Kritischen Diskursanalyse in den 1980er Jahren, deren ausfiihrliche Darlegung
den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Demnach werden nur jene wenigen Begriffe und Be-
zlige erlautert, die flr die Forschungsfrage von besonderer Relevanz sind. Es gibt keinen ein-
heitlichen wissenschaftlichen Konsens zur Auslegung der KDA, da diese je nach Disziplin va-
rileren kann, wobei hier grofitenteils mit den theoretischen Konzepten der Sprachwissenschaft-
ler Jager und van Dijk gearbeitet wird. In diesem Sinne ist festzuhalten, dass die Untersuchung
durch selektierte Inhalte und spater folgende Interpretationen eine mogliche, subjektive Deu-

tung bietet und keinen absoluten oder vollstdndigen Wahrheitsanspruch erhebt.

Der Diskursbegriff umfasst das komplexe Zusammenspiel von Kommunikation, Kultur
und Gesellschaft sowie historische und gegenwértige Strukturen. Jiger definiert ihn als ,,de[n]
Fluss von Wissen bzw. soziale[n] Wissensvorridten durch die Zeit™ (2015: 26). Sprachlich ge-
sehen konstruieren die verbalisierten und verschriftlichten Aussagen jene Diskurse (Jager &
Zimmermann 2010: 37). Um das abstrakte, komplexe Geflecht an Diskursen ein Stiick weit
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aufzuldsen und fir die Analyse greifbarer zu machen, kann man sich dreier Abstufungen be-
dienen. Die Diskursebene bezeichnet abstrakte gesellschaftliche Raume, wie etwa Politik oder
Medien (2010: 38). Wie bereits aus dem ersten Kapitel hervorgeht, sind diese Ebenen eng mit-
einander verbunden und voneinander nicht klar abgrenzbar. So werden zum Beispiel im Medi-
endiskurs Positionen in der Politik wiedergegeben oder kritisiert. Homogene Inhalte zu einem
Thema, wie die mutmaRlichen Manipulationen Russlands bei den US-Wahlen 2016, werden
unter dem Terminus Diskursstrang erfasst (S. 16, 45f). Diese Strange bestehen aus mehreren
Diskursfragmenten, welche einer der kleinsten strukturellen Einheiten der Diskurse ausmachen,

worunter beispielsweise inhaltlich einheitliche Textteile wie Satze fallen (S. 39f).

Wahrend die Diskursanalyse eher deskriptiver Natur ist, versucht die KDA zusatzlich
Gesellschaftskritik zu Gben, indem das oftmals verschleierte Machtgefalle aufgedeckt wird. Ge-
nauer gesagt untersucht die KDA, wie Machtstrukturen sprachlich verankert sind und diskursiv
(re)produziert werden (Mason 2015: 114f). Der kritische Aspekt ist fir diese Arbeit insofern
von Relevanz, als dass es sich bei den Zieltextproduzenten um Présidenten handelt, welche in
ihrer Position eine grofl3e Deutungsmacht genief3en und mit die diskursmachtigsten Akteure der
Weltpolitik sind.

Bevor eine detaillierte Sprachanalyse vollzogen werden kann, bedarf es laut KDA einer
Makro- beziehungsweise Strukturanalyse. Hierbei wird auf kontextuelle Faktoren eingegangen,
welche die Kommunikationssituation mafi3geblich beeinflussen. Dazu zéhlen die beteiligten Ak-
teur*innen, die dazugehdrigen relevanten Diskurse, das Interaktionssetting sowie die Textsorte
(vgl. van Dijk 2006). Nach Ermittlung dieser Parameter erfolgt die Feinanalyse, bei der kon-

krete sprachliche Phdnomene auf Mikroebene analysiert werden.

Fiir diese Mikroanalyse ist unter anderem die sogenannte ,,Werkzeugkiste* von Jéger
und Zimmermann nitzlich (2010). Diese schlagt Kategorien vor, um den Sprachgebrauch in
Bezug auf Macht und ideologische Positionierungen konkreter analysieren zu kénnen. Argu-
mentations- und Normalisierungsstrategien, Implikate und rhetorische Mittel sind Beispiele fiir
die hier relevanten Analysekategorien. Diese ,,Werkzeugkiste* weist Parallelen zu van Dijks
Uberlegungen auf, der sich ebenfalls der Aufgabe annahm, Analysekategorien fiir diskursive
Strukturen zu erarbeiten (1993; 1995; 2006). Ihm zufolge kdnnen diese Kategorien in die Ebe-
nen Handlungen, Formen und Bedeutungen eingeordnet werden. Unter Handlungen versteht

van Dijk die Sprechakte oder auch Gesprachsstrategien, wie zum Beispiel Vorwirfe oder Zu-
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stimmungen. Zu Formen zahlen die Syntax, Argumentationsstrukturen und rhetorische Struk-
turen, wie beispielsweise Wiederholungen oder Metaphern. Die fir diese Arbeit zentrale Ebene
ist jene der Bedeutung. Diese umfasst die Gbergreifenden thematischen Schwerpunkte des Dis-
kurses, semantische Koharenz, Implikationen und vor allem die Lexikalisierung. Ein anschau-
liches Beispiel flr die Bedeutung von Lexikalisierung ist, ob Redner*innen von Terroristen
oder Freiheitskdmpfern sprechen. Die unterschiedlichen Konnotationen der beiden Lexeme ru-
fen jeweils einen anderen Effekt hervor. Dabei kann auch bedeutend sein, ob etwas explizit
oder implizit, detailliert oder vage gesagt wird. Ein Uberblick tiber einige relevante diskursive
Strukturen bietet Tabelle 1.

Tabelle 1: Gekirzte Tabelle der Ausdrucksformen von Ideologie im Diskurs von van Dijk
(2006: 125f)

MEANING

o Topics (semantic macrostructures)
= Select/Change positive/negative topics about Us/Them
o Local meanings and coherence
= Positive/Negative Meanings for Us/Them are
e Manifestation: Explicit versus Implicit
e Precision: Precise versus Vague
e Level: General versus Specific, detailed
e Modality: We/They Must/Should...
e Evidentiality: We have the truth versus they are misguided
e Local coherence: based on biased models
e Disclaimers (denying Our bad things): ‘We are not racist, but...
o Lexicon: Select Positive/Negative terms for Us/Them
(e.g. ‘terrorist’ versus ‘freedom fighter’)

FORM

o Syntax: (De)emphasize Positive/Negative Agency of Us/Them
o Format (schema, superstructure: overall form)
Positive/Negative meanings for Us/Them in
e Argumentation structures, topoi (stereotypical arguments, e.g.
‘For their own good”)
o Fallacies that falsely conclude Our/Their Good/Bad things,
e.g. overgeneralizations, authority, etc.
o Rhetorical structures
Emphasizing or de-emphasizing Our/Their Good/Bad things by
= Forms: Repetition
= Meanings: Metaphors, hyperboles, number games, etc.
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Die vorliegende Tabelle fasst die von van Dijk (2006: 125f) vorgeschlagenen zentralen Aus-
drucksformen ideologischer Diskurse zusammen, die flr diese Arbeit besonders von Bedeutung
sind. Dabei werden zum einen die inhaltlichen Dimensionen — etwa die Themenauswahl, Pra-
zision, Lexikalisierung und die Art der Manifestation (explizit vs. implizit) — abgebildet, die
zeigen, wie ideologische Inhalte semantisch konstruiert werden. Zum anderen werden struktu-
relle und rhetorische Elemente, wie Syntax, Argumentations- und rhetorische Strategien, auf-
gefiihrt, die verdeutlichen, wie ideologische Positionierungen sprachlich formbar gemacht wer-
den. Diese zweigeteilte Darstellung dient als theoretischer Bezugsrahmen fiir die nachfolgende
Analyse, in der untersucht wird, wie diese ideologischen Strukturen in konkreten Diskursen

und in den Dolmetschungen operationalisiert und (re)produziert werden.

All diese genannten Strukturen und sprachlichen Indizien verhelfen dazu, ldeologie ge-
nauer zu erdrtern. Jager versteht Ideologie als diskursive Praxis und ,,als Teil von Herrschafts-
mechanismen®, weshalb die kritische ideologische Auseinandersetzung damit auch Bestandteil
der KDA ist (2010 67f). Vor allem weil Diskurse auf eine Weise als selbstverstandlich angese-
hen werden und die beinhaltenden Erwartungen und Annahmen implizit erfolgen, erreichen

ideologische AuRerungen eine hohere Effektivitat (Fairclough 2001: 64).

2.2 Ideologie im Diskurs nach van Dijk

Diese Masterarbeit orientiert sich an van Dijks bewéhrter theoretischer Auffassung von ldeo-
logien als ,,Systemen von Ideen* oder auch ,,Glaubenssystemen® (2006: 116) beziechungsweise
als die selbstverstandliche und unhinterfragte Grundlage sozialer Reprasentationen, die von
Mitgliedern einer Gruppe geteilt werden (1998: 8). Diese Glaubenssysteme werden Uber einen
langeren Zeitrahmen erworben, weshalb diese relativ stabil sind (2006: 116). Die Konzeptuali-

sierung von ldeologie erfolgt in Form eines interdisziplinaren Dreiecks:
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Diskurs

Kognition Gesellschaft

Abb. 1: Ideologie als dreidimensionales Konzept nach van Dijk (1998)

Die erste Dimension bezieht sich auf den psychologischen Terminus der Kognition, weil Ideo-
logien als Systeme von Ideen definiert werden, die nicht manifest sind. Diese Systeme beinhal-
ten Vorstellungen tber Wissen, Wahrheiten und Glauben, sowie strategische Informationsver-
arbeitungen, die in unserem Geist verankert sind und auch als ,,mental models* bezeichnet wer-
den (vgl. van Dijk 1998, 2006). Die zweite Dimension bildet die gesellschaftliche Ebene, da es
sich bei Ideologien nicht um individuelle, sondern soziale Strukturen handelt. Diese kénnen
von Gruppen dazu genutzt werden, ihre soziale Praxis zu organisieren, beispielsweise um So-
lidaritat zu schaffen, Macht zu legitimieren oder sich dieser zu widersetzen (van Dijk 1998:
138). Die dritte Dimension, jene des Diskurses, ist von zentraler Bedeutung. Diese spielt eine
grofRe Rolle bei der (Re-)Produktion von Ideologien, nicht zuletzt da Diskurse oft im Sprach-
gebrauch verfestigt sind. Mehr noch, Konzepte wie Manipulation oder Verschleierung werden
haufig als Funktionen von Ideologien benannt, welche in sich diskursive soziale Praktiken sind
(S. 5). Die Schnittstelle der KDA und ideologischer AuBerungen lasst sich treffend wie folgt

zusammenfassen:

Ideologies [...] as foundational beliefs [...] underlie the shared social representations of specific
kinds of social groups. These representations are in turn the basis of discourse and other social
pratices. It has also been assumed that ideologies are largely expressed and acquired by dis-
course [...]. When group members explain, motivate or legitimate their (group-based) actions,

they typically do so in terms of ideological discourse. (van Dijk 2006: 120f)
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Daruiber hinaus liegt den ideologischen Diskursstrukturen oftmals eine besondere Dichotomie
zugrunde. Die Interessen und Werte der Eigengruppe werden haufig gegenuber der Fremd-
gruppe abgegrenzt und verteidigt, sodass sich eine Polarisierung ,,us vs. them®, also ,,wir gegen
sie, abzeichnet. Diese Positionierung im Text kann sich beispielsweise durch Personal-, Pos-
sessiv- oder Demonstrativpronomen manifestieren, wie ,,unser Land“ und ,,diese Leute* (van
Dijk 2006: 126). Konkret handelt es sich bei dieser Polarisierung um vier Gliederungsebenen.
Erstens werden positive Informationen {iber das ,,wir®, also das Selbstbild, hervorgehoben.
Zweitens werden negative Informationen tiber das ,,wir* geschwécht. Drittens werden Informa-
tionen positiver Natur iiber ,,die anderen®, also das Fremdbild, abgeschwicht. Viertens werden
negative Informationen tiber ,,diec anderen* betont (van Dijk 2006: 124). Forscher*innen illus-
trierten dieses Konzept als ,,ideological square* (vgl. Gao & Munday 2022; Gu 2019a), welches

man auch als Matrix bezeichnen kann.

positive positive
Informationen Informationen
des ,,wir* ,,der anderen*
hervorheben herunterspielen

negative negative
Informationen Informationen
des ,,wir® ,,der anderen*

herunterspielen hervorheben

Abb. 2: lIdeologische Matrix nach van Dijk (1990) in Anlehnung an Gao und Munday (2022:
5)

Diese Konzeption lasst sich als eigenstandiges Modell fiir die Analyse nutzen, um systematisch
die Darstellung des Selbst- und Fremdbildes zu untersuchen. Hinzu wird ein weiteres Rahmen-
werk herangezogen, welches dabei unterstiitzt zu untersuchen, wie genau sich ideologisch mar-

kanter Sprachgebrauch analysieren ldsst.
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2.3  Appraisal-Theorie von Martin und White

,»The Language of Evaluation® von Martin und White (2005) ist ein bedeutendes Werk in der
Systemischen Funktionalen Linguistik, das sich mit der Rolle von Sprache in der Bewertung
und Beurteilung beschaftigt, die auch Anklang in der Diskursanalyse findet. Darin entwickelten
sie das ,,Appraisal Framework®, welches als ein strukturiertes Modell zur Untersuchung von
Sprache dient. Dieser Bewertungsrahmen unterteilt sich in drei Doménen: ,attitude*, ,,engage-

ment* und ,,graduation®.

Attitude bezeichnet die Haltung des Diskursteilnehmenden. Diese l&sst sich in die drei
Kategorien ,affect”, ,judgement” und ,,appreciation” einteilen. Affect bezieht sich auf die
Emotionen, judgement auf das Urteilen Uber Verhalten und appreciation auf die Evaluierung
von Phanomenen. Wie bei anderen Domaénen, gilt hierbei, dass sprachliche Inhalte sich zwi-
schen positiven und negativen Wertungen verorten sowie hinsichtlich ihrer Intensitat graduell
verstarkt oder abgeschwacht werden kdnnen (Martin & White 2005: 135). Engagement bezieht
sich auf die Einbindung des Diskursteilnehmenden zum Sachverhalt, also deren Positionierung
im jeweiligen Kontext (S. 94).

Graduation umfasst jene linguistischen Marker, die Inhalte in ihrer Abstufung skalieren
(S. 35). Auf der lexiko-grammatikalischen Ebene gibt es zwei Achsen der Skalierbarkeit:
»focus und ,,force. Bei focus geht es um die Bewertung in Bezug auf die Genauigkeit, bei-
spielsweise ,,in etwa, grenzend an®, und Prototypenhaftigkeit eines Begriffs, wie zum Beispiel
,wahr oder real“. Entlang der ,,force*-Achse ist es moglich, Bedeutungseinheiten zu schérfen
(,,sharpen®) oder zu vergroBern (,,up-scale). Genauso ist es moglich, diese abzuschwéchen
(,,soften*), also zu verkleinern (,,down-scale*). Die Autoren argumentieren, dass ,,sharpening*
oftmals mit einer eher positiven Bewertung einhergeht, wihrend ,,softening* meist auf negati-
vere Bewertungen hindeutet. Was jedoch beide Subkategorien vermitteln, ist ein rhetorischer
Effekt, welcher mit der Positionierung der Sprecher*innen zusammenhangt. Je nach Ausle-
gung, ob positiv oder negativ, stimmen die Redner*innen ihre Zuhorer*innen auf die vertrete-
nen Wertpositionen ein. Des Weiteren konnen bei ,,force* Ausdriicke je nach Umfang (,,quan-
tification®) oder Intensitét (,,intensification) eingeteilt werden. Diese kdnnen beispielsweise
realisiert werden durch den Komparativ oder Superlativ, durch Wiederholungen, Adverbien,
Metaphern oder Vergleiche. Intensivierungen und Quantifizierungen kdnnen die prasentierten

Einstellungen in einer Rede hervorheben oder schmalern (S. 137-152).
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Die Appraisal-Theorie lasst sich anhand von folgendem Korpusbeispiel veranschauli-
chen: ,,Ich hoffe, dass wir angefangen haben, einander besser zu verstehen und daftr bin ich
sehr dankbar.* Das ,,hoffe* signalisiert eine Dialogerweiterung, eine offene Haltung gegeniiber
Entwicklungen. ,,Besser zu verstehen* impliziert eine positive Urteilshaltung der Zusammen-
arbeit. Das ,,dankbar* wird durch ,,sehr* positiv intensiviert. Da bei der Recherche keine deut-
sche Entsprechung des Appraisal Frameworks gefunden wurde, bietet Tabelle 2 eine selbster-
stellte Darstellung des Evaluationsmodells mit Beispielen aus dem Korpus, also den transkri-

bierten Simultandolmetschungen.

Tabelle 2: Bewertungsrahmen von Martin und White (2005), angelehnt an Munday (2018)

Domaéne Kategorie Subkategorie Beispiele
Haltung Affekt (Un)Zufriedenheit ,,Gesprach [...] war [...] niitzlich*
= (Emotionen) Angst/Sicherheit ,.gefahrliche Dysbalance*
attitude (Un)Wohlsein ,Vertrauen aufzubauen®

Urteil Normalitat (Normgerechtigkeit) | ,halten uns genau an diese [...]
(soziale Bewertung: | Fahigkeit (Kompetenz) »arbeiten ganz erfolgreich®
é:ﬁ;';gﬁ?:ﬂ%g)d " | Beharrlichkeit (Ausdauer) ,,viel dariiber gesprochen*
Wahrhaftigkeit (Ehrlichkeit) »Man darf niemanden glauben.*
Anstandigkeit (moralische Integ- | ,,Schritt in Richtung [...] Frieden*
ritat)
Wertschatzung Reaktion (emotionaler Wert) fruchtbarer Dialog*
(Bewertung von Komposition (Struktur) ,»gut strukturiertes Treffen
raienn%enr; oder Phano- Wert (sozialer/intellektueller) »ldee trigt zu Stabilitét bei
Abstufung Intensitat Erhéhung auBerst wichtig®
= Verringerung »etwas frither*
graduation
Fokus Scharfe ,,exakt diese Position*
Unschérfe »gewisse Meinungen*
Einbindung | Heteroglossisch Dialogerweiterung 2<Ankniipfungspunkte suchen*
= Dialogeinschrankung »zweifellos die beste Losung™
engagement
Monoglossisch - ,.Das ist offensichtlich.”
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Fur diese Arbeit schafft dieser Bewertungsranmen ein weiteres niitzliches Werkzeug, um ideo-
logischen Sprachgebrauch gezielt zu analysieren. Schlief3lich ist nicht nur was gesagt wird be-
deutend, sondern auch wie etwas gesagt wird. Martin und White betonen zudem, dass sprach-
liche Bewertungen immer in einen sozialen Kontext eingebettet sind, sodass die Interaktionse-
bene ebenso entscheidend fur die Analyse ist (2005: 159). Im Folgenden wird gezeigt, wie die
in diesem Kapitel beschriebenen theoretischen Konzepte in aktuellen Studienbeispielen An-
wendung finden und was zu dem Thema Simultandolmetschen und Ideologie bereits erforscht

wurde.
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3 Aktueller Forschungsstand

In den 1990er-Jahren begann sich die Dolmetschwissenschaft vermehrt systematisch mit Ideo-
logie auseinanderzusetzen (P6chhacker 2006: 191). Jungste Entwicklungen in der Forschung
deuten auf ein verstarktes Bewusstsein fiir die ideologischen Dimensionen des Simultandol-
metschens hin, was sich in einer Vielzahl aktueller Studien widerspiegelt (vgl. Beaton-Thome
2013; Wang & Feng 2018; Liao & Pan 2018; Gao 2021; Gao & Munday 2022; Gu 2019a,
2019b, 2019c; Xu & Liang 2023; Dobkiewicz et al. 2023). Dieses Kapitel gibt einen Uberblick
uber den aktuellen Forschungsstand zu ideologischen Aspekten beim Simultandolmetschen,

insbesondere im politischen Kontext.

3.1  Ideologie im Simultandolmetschen: Forschungstuberblick

3.1.1 Strategien ideologischer Anpassung im Dolmetschprozess

Gao und Munday (2022) untersuchten, wie die ideologische Positionierung der Konferenzdol-
metscher*innen ihre Translate wéhrend des Summer Davos 2016, des Weltwirtschaftsforums
in China, beeinflusst. Als theoretische Grundlage dienen das Appraisal Framework von Martin
und White (2005) sowie van Dijks Konzept des ideologischen Vierecks (1998, 2006). Letzteres
erlaubt eine Analyse der ,,Wir“- (China) und ,,Sie“-Dichotomie (andere Regierungen) auf Dis-
kursebene. Die Hypothese der Forscher*innen lautet, dass die Dolmetschenden aufgrund ihrer
soziokognitiven Verankerung als chinesische Staatsangehdrige sowie als Mitarbeitende der Re-
gierung eine ideologische Nahe zur chinesischen Position aufweisen (Gao & Munday 2022: 4-
9).

Da der Schwerpunkt auf evaluativer Bedeutung lag, die sich nicht zuverlassig mit Cor-
pus Tools erfassen lasst, wurden die quantitativen Daten mittels manueller Annotation und Z&h-
lung erhoben und anschlielend einer statistischen Signifikanzanalyse unterzogen. Die quanti-
tativen Analysen zeigen, dass Uber die Hélfte der lexikalischen Verschiebungen — in Form von
Hinzufligungen, Ersetzungen und Auslassungen — zugunsten Chinas erfolgten. Negative Wer-
tungen im China-bezogenen Diskurs wurden signifikant haufiger ausgelassen, wéhrend nega-
tive Darstellungen anderer Staaten verstarkt erganzt wurden (S. 11ff). Qualitative Befunde stiit-

zen diese Ergebnisse, wie folgendes Beispiel veranschaulicht: der negativ konnotierte Ausdruck
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"because they don’t agree" wurde durch das neutralere "didn’t see [...] good development" er-
setzt (Gao & Munday 2022: 16). Solche diskursiven Anpassungen deuten darauf hin, dass die
Dolmetschenden China tendenziell positiver représentieren.

Es wird auch auf die methodischen Einschrankungen der Studie verwiesen, da kognitive
Prozesse hinter den Dolmetschentscheidungen nicht vollstandig erfasst werden kénnen. Daher
pladieren die Autor*innen fur interdisziplindre Ansétze, die neurowissenschaftliche Methoden
wie fTMRI mit retrospektiven Interviews kombinieren (S. 20f). Sie betonen ebenfalls, dass ide-
ologisch geféarbte Dolmetschungen die 6ffentliche Wahrnehmung beeinflussen kénnen, wenn
sie von den Medien als unverféalschte Wiedergabe der Originalrede interpretiert werden (vgl.
Munday 2007).

3.1.2 Bewertungsmuster im Dolmetschprozess

Die Studie von Munday (2018) priorisierte sogenannte ,.critical points* der Simultandolmet-
schungen, die auf die ideologische Positionierung der Translator*innen hinweisen kénnen. Da-
bei untersuchte er fiinf spanische Dolmetschungen und eine Ubersetzung von Trumps Prési-
denten-Antrittsrede 2017 anhand der Appraisal-Theorie von Martin und White (2005), wobei
er an seine frihere Analyse der Obama-Antrittsrede anknipfte (2012). Mit dem Appraisal Pro-
file des englischen Originaltextes verglich Munday die Dolmetschungen, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der sprachlichen Realisierung evaluativer Elemente herauszuarbeiten
(2018: 180-183).

Die Studienergebnisse zeigen, dass die meisten attitudinalen Kategorien konsistent
ubertragen wurden, wéhrend graduelle Verschiebungen — insbesondere Verstarkungen oder
Abschwachungen — haufiger auftraten. Trump verwendete aufféllig viele Intensivierungen, so-
wohl positiver als auch negativer Art, die in den Dolmetschungen teils neutralisiert, teils ver-
starkt wurden (S. 186-187). Besonders auffallig sind VVeranderungen im Bereich des Engage-
ments, etwa durch die Behandlung kontrastierender Elemente (counter-expectancy markers wie
,however®, ,but“) und die Pronomenverwendung, die das deiktische Beziehungsgefiige zwi-

schen Redner*innen, Publikum und Dolmetschenden beeinflusst (S. 188-190).

Es wird geschlussfolgert, dass die Dolmetschenden in ihren sprachlichen Entscheidun-
gen teils ideologische Positionierungen reflektieren, insbesondere bei der Behandlung evalua-
tiver Sprache und kulturell aufgeladener Metaphern. Wahrend die verlangsamte Sprechweise
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Trumps im Vergleich zu Obama zu weniger Auslassungen fiihrte, blieben Herausforderungen
bei der Interpretation nicht-kernsprachlicher Lexeme und implizierter Bewertungen bestehen.
Die Studie unterstreicht die Relevanz der Appraisal-Theorie flr die Analyse translatorischer
Interventionen und pléadiert fir eine verstéarkte Berticksichtigung von Sprechtempo und Redeart
in der Dolmetschforschung (Munday 2018: 191-193).

3.1.3 Imagekonstruktion beim Dolmetschvorgang

Gu (2019a) analysierte die diskursive (Re-)Konstruktion des Images der chinesischen Regie-
rung durch Dolmetschende wéhrend der ,,Premier-Meets-the-Press“-Konferenz in China. Die
Korpusgrundlage umfasste 280 Fragen der Journalist*innen und die jeweiligen Dolmetschun-
gen aus 20 Jahren dieser PK (1998-2017). Mithilfe von Bachtins Konzept der dialogised hete-
roglossia (1996) charakterisiert er die Interaktionsdynamik als ideologisches Tauziehen: die
chinesische Regierung als autoritétsstiitzende Kraft (centripetal force) auf der einen Seite und
auf der anderen die internationalen Journalist*innen als autoritétskritische Kraft (centrifugal
force). Dolmetschende befinden sich in diesem Spannungsfeld als Vermittelnde, wobei be-
stimmte Handlungen Ruckschlisse auf ihre ideologische Positionierung erlauben (Gu 2019a:
202f).

Der Ansatz der KDA wird samt van Dijks ideologischer Matrix fur eine qualitative Ana-
lyse zur Anwendung gebracht. Diese konzentriert sich vor allem auf die Interpreting Shifts,
insbesondere die optionalen Verschiebungen, die ideologische Tendenzen widerspiegeln (S.
207f). Hierbei werden drei Hauptstrategien identifiziert: erstens die verstarkte Produktion
selbstreferenzieller Elemente zur Darstellung Chinas als aktiver globaler Akteur, beispielsweise
durch das wiederholte Hervorheben von ,.the government und ,,central government* (S. 209f),
zweitens die Intensivierung positiver China-bezogener Elemente in den journalistischen Fragen
und drittens die Abschwéachung kritischer Fragestellungen, wodurch das Gesicht der Regierung
gewahrt wurde, etwa indem ,,one-party rule* als ,,this kind of one-party administration* gedol-
metscht wurde (S. 213).

Diese Strategien lassen sich im Rahmen der van Dijkschen ideologischen Matrix veror-
ten — positive Selbstreprasentationen werden betont, wéhrend negative Darstellungen abge-
schwacht werden (S. 217). Basierend auf der Beobachtung, dass Dolmetschende das Image der
Regierung linguistisch starken und potenzielle Reputationsschaden durch journalistische Kritik
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mildern, wird geschlussfolgert, dass die Translator*innen tendenziell die Position Chinas un-
terstiitzen. Vor diesem Hintergrund unterstreicht Gu die bedeutsame Rolle der Dolmetschenden
als aktive Teilnehmende multilingualer, diskursiver Kommunikation (2019a: 218).

3.2 Forschungsliicken und Relevanz der eigenen Arbeit

Trotz bedeutender Einsichten zeigen sich bei den obigen sowie anderen relevanten Studien auch
Forschungsliicken. Zum einen basieren die meisten Arbeiten (vgl. Beaton 2007, Gu 2019a,
2019b, Munday 2018) uberwiegend auf qualitativen Analysen, wéhrend ein Mixed-Methods-
Ansatz fundiertere Ergebnisse bieten wirde (vgl. Gao & Munday 2022). Zum anderen betrach-
tet die bisherige Forschung meist einzelne Translator*innen, wéhrend noch nicht vergleichend
untersucht wurde, wie zwei Dolmetschende im gleichen Kontext die gleichen Redner*innen

dolmetschen.

Dennoch verdeutlichen die theoretischen und empirischen Erkenntnisse, dass Dolmet-
schende als aktive Mitgestaltende politischer Diskurse fungieren, kritische Auseinandersetzun-
gen mit der Dolmetschendenrolle wesentlich sind und es vermehrt interdisziplinarer Forschung
zu diesem Themengebiet bedarf. VVor diesem Hintergrund soll diese Masterarbeit einen Beitrag
dazu leisten, ideologisch markanten Sprachgebrauch im Setting einer politischen Live-PK bei
Dolmetschleistungen systematisch zu analysieren. Zudem erdffnet die kontrastive Analyse der
Strategien zweier unterschiedlicher Dolmetscher im Hinblick auf ein und denselben Diskurs-
strang neue Erkenntnisrdume, da ein derartiger Vergleich in der bisherigen Forschungsliteratur

bislang nicht systematisch erfasst wurde.

Die theoretischen und methodischen Parallelen zu den angefiihrten Studien in dieser
Arbeit (KDA, ideologische Matrix, Appraisal Framework) sind nicht zuletzt auf die Bewahrt-
heit der methodischen Ansatze zurtickzufiihren. AuBerdem kdnnen so Ergebnisse dieser Arbeit
besser mit vergangenen und zukiinftigen Studien verglichen und diskutiert werden, sodass ge-
gebenenfalls tbergreifende Muster ableitbar sind. Die Aktualitidt der gewahlten Forschungs-
frage wird dadurch ersichtlich, dass im gleichen Jahr des Verfassens dieser Arbeit eine Mono-
grafie zu dem Themengebiet erschienen ist — ,,Ideology and Conference Interpreting* von Fei
Gao (2024).
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4 Methodik

Dieses Kapitel soll zunéchst die Vorgehensweise beleuchten, wie die Daten erhoben wurden
und mit welchen Werkzeugen an die Analyse herangegangen wird. Die Forschungsfrage wird
uberwiegend qualitativ erortert, was der interpretativen Natur der sprachlichen Analyse ge-
schuldet ist. In Anbetracht der semantischen Interpretationsgrenzen von Corpus Tools (Gao &
Munday 2022: 11) wird der quantitative Ansatz hier auf eine erste Erhebungsebene beschrankt.
Hierzu wurden die qualitativen Erkenntnisse systematisch kategorisiert (Intensivierungen und
Abschwdachungen) und manuell ausgezéhlt. Die Quantifizierung (in Kapitel 7: Gesamtanalyse)
soll untersuchen, ob qualitative Phdnomene sporadisch auftreten oder ob sich daraus ein er-
kennbares Muster ableiten lasst. Aufgrund der Parallelen zu den im vorigen Kapitel diskutierten
Studien orientiert sich diese Arbeit in ihrem methodischen Ansatz an den Forschungen von Gao
und Munday (2022), Gu (2019a) und Munday (2018). Im zweiten Unterkapitel erfolgt eine
genauere Beschreibung der objektiv erfassbaren Parameter des Datensatzes, damit im Folgeka-

pitel die Basis fiir eine Strukturanalyse im Sinne der KDA geschaffen wird.

4.1  Forschungsdesign

Der gewahlte Datensatz in Form eines YouTube-Videos wurde bereits 2019 zum Zweck meiner
Bachelorarbeit, welche Qualitatsparameter untersuchte, heruntergeladen. Aus Griinden der An-
schaulichkeit und Nachvollziehbarkeit wurde dieser auditive Text in Form einer selbsterstellten
Transkription verfasst. Da es sich um einen uberschaubaren Datensatz handelt, wurde auf eine
technische Unterstutzung verzichtet und handisch transkribiert. Wie Niemants (2012) argumen-
tiert, ist beim Transkribieren der wissenschaftliche Zweck wesentlich, weshalb es nicht immer
zielfuhrend ist, einem bestimmten Modell zu folgen. Ihr zufolge soll die Selektion des Transkri-
bierten die Zielsetzung der Forschungsfrage reflektieren. Deshalb entschied ich mich fir eine
orthographische Transkription mit Erfassung aller wortlichen AuBerungen inklusive gramma-
tikalischer und syntaktischer Fehler. Das heil3t, stille und geftillte Pausen wurden nicht markiert,
da prosodisch-artikulatorische Merkmale wie Akzent, Intonation und Flissigkeit (vgl. Collados
Ais et al. 2011) nicht im Fokus der Untersuchung stehen. Ideologisch auffallige AuRerungen

hingegen, die im Text erkennbar sind, sind zentral, womit die Wortebene im Mittelpunkt steht.
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Deswegen wurde entschieden, alle, auch nicht zu Ende gesprochenen Worter, zu verschriftli-
chen. Die selbsterstellte Transkription befindet sich im Anhang (Transkript B). Das dreimal
eintretende Turn-Taking, also der Dolmetscherwechsel wurde fett gekennzeichnet und durch
eckige Klammern kenntlich gemacht (S. 117, 122, 126). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wird auf die zwei Dolmetscher in abgekirzter Form Bezug genommen. So soll der erste Dol-

metscher als D1 verstanden werden und der zweite Dolmetscher als D2.

Fur die Analyse bedarf es auch verschriftlichter Ausgangstexte der Originalsprachen,
um die Gegentberstellung nachvollziehbar zu gestalten. Obwohl es ein offizielles englisches
(Neufeld 2018) und russisches (Kremlin 2018a) Transkript der HPK18 gibt, stellten sich beim
Abgleich mit den entsprechenden Audiodateien'? einige Unterschiede heraus. Uberwiegende
Abweichungen sind stilistische Glattungen (z.B. die Auslassung von ,,und* bei Satzanfingen),
die der Vollstandigkeit halber integriert wurden. Somit wurde Transkript A erstellt, die eine

Transkription des Originalwortlauts getreu darstellt.

Indem die Paralleltexte, also das englische und russische Transkript sowie die engli-
schen und russischen Aufnahmen der HPK18, gelesen und angehdrt wurden, stellten sich im
Vergleich zum RT-Korpus zwei Abweichungen heraus. Zum einen fehlt die Verdolmetschung
der zweiten Frage des Reporters Petrenko an Trump: ,,Excuse me, but for now, no specific
agreements, for instance, between the militaries?* (Transkript A, Z.: 374). Die zweite Auslas-
sung wurde bei drei Texten entdeckt: beim publizierten Kreml Transkript, der veroffentlichten
russischen Ubertragung und beim RT-Korpus. Da diese als Teil des politischen Diskurses oder
gar strategische Manipulation zu interpretieren ist, wird sie im Makroanalyseabschnitt 5.1.3

naher ausgefiihrt.

Fur Textbeispiele aus dem russischen Original werden in der Feinanalyse zuséatzlich
eigene Ubersetzungen (UA) hinzugefiigt. Mit dem Verweis auf das erste Kapitel der Arbeit ist
noch einmal ausdrucklich festzuhalten, dass es hier nicht darum geht, eine Dolmetschung, die
unter spezifischen herausfordernden Bedingungen einmalig produziert wurde und fir den ein-

maligen Gebrauch gedacht ist, mit einer Ubersetzung zu vergleichen, fiir die viel mehr Zeit und

! Russische _[_'Jbertragung der HPK18: https://www.youtube.com/watch?v=XtpMg37tnVI
2 Englische Ubertragung der HPK18: https://www.youtube.com/watch?v=cwxgOolyWm0Q
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Ressourcen verfuigbar waren. Die Ubersetzungen dienen hierbei dazu, eine moglichst reflek-
tierte und umfassende Ubertragung der Originaltexte zu liefern und verhelfen zu einer ausfiihr-

lichen vergleichenden Analyse.

Im Rahmen der Mikroanalyse werden die relevanten Textbeispiele direkt im FlieRtext
als Tabellen eingefligt. Diese Darstellungsweise wurde bewusst gewéhlt, um die Lesefreund-
lichkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse zu erh6hen. Durch die unmittelbare Einbindung
der Beispiele wird es dem Leser erleichtert, die argumentativen Schritte der Analyse im Kontext
des Originalausschnitts nachzuvollziehen, ohne stdndig zwischen Haupttext und Anhang wech-
seln zu missen. Diese Entscheidung orientiert sich an gangigen wissenschaftlichen Praktiken,
wie sie auch in vergleichbaren Arbeiten im Bereich der Diskurs- und Dolmetschanalyse zu fin-
den sind (vgl. Gao & Munday 2022; Gu 2019a, 2019b, 2019c).

Nicht nur die tberschaubare Gro3e des Korpus, sondern auch die Zielsetzung der For-
schungsfrage erforderte keine Corpus Tools, zumal diese ideologisch markante Sprache als sol-
che nicht zur Génze kodieren kdnnen (Gao & Munday 2022: 11). Deshalb erfolgten eine ma-
nuelle Annotation und Kodierung aller drei Transkripte, welche in Verbindung mit dem wie-
derholten Lesen und Héren des Korpus neben der performativen Machtdarstellung der Prasi-
denten zwei Oberthemen offenbarten, die ideologisch besonders aufféllig schienen: der Vor-
wurf der russischen Manipulation der US-Wahlen 2016 und die bilaterale Beziehung der Ver-
einigten Staaten und der Russischen Fdderation.

Diese Oberthemen lassen sich als Diskursstrange erfassen, sodass sie als hauptanalyti-
sche Segmente in 6.1 und 6.2 herangezogen werden. Die AuBerungen der beiden Staatsober-
haupter bilden die zweite Subkategorie, sodass in 6.1.1 und 6.2.1 Putins Sprache kurz analysiert
wird und in 6.1.2 und 6.2.2 jene Trumps. Dieser Abschnitt ist unter anderem deshalb von Be-
deutung, weil die Bedeutungsebene des Ausgangstextes (AT) die Referenz bildet, um festzu-
stellen, ob und wie die Dolmetschung, also der Zieltext (ZT), die inhaltliche Intention der Spre-
cher wiedergibt. Aus diesem Grund setzt eine fundierte Analyse der ZT eine detaillierte Unter-
suchung der AT voraus, da nur durch die Erfassung der semantischen, diskursiven Merkmale
des Ausgangsmaterials Abweichungen, Verschiebungen oder strategische Anpassungen im
Zieltext adaquat identifiziert und interpretiert werden kénnen. Diese zwei Analyseebenen wer-
den in den Unterabschnitten 6.1.1.1 + 6.2.1.1 (D1) sowie 6.1.1.2 + 6.2.2.2 (D2) vereint und

dienen der umfangreichen qualitativen Beantwortung der Forschungsfrage, wie zwei Dolmet-
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scher mit den ideologischen Aussagen Trumps (T) und Putins (P) umgehen. Die Vielschichtig-
keit des Analysevorgangs soll durch die Grafik in Abbildung 3 verstandlich gemacht und ver-

anschaulicht werden:

6.
Hauptkapite! MIKROANALYSE
Unterkapitel 6.1 6.2
(Diskursstrang) Wahlmanipulation Bilaterale Beziehung
Abschnitt 6.1.1 6.1.2 6.2.1 6.2.2
(Prasidenten) P T P T
Unterabschnitt 6.1.1.1 6.1.1.2 6.1.2.1 6.1.2.2 6.2.1.1 6.2.1.2 6.2.2.1 6.2.2.2
oemetscher) D] D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

Abb. 3: Grafische Darstellung des ebeniibergreifenden Analysevorganges

Der einschlégige Forschungsstand gab den Impuls, fir die Feinanalyse sowohl das bewahrte
Appraisal Framework von Martin und White (2005) als auch die ideologische Matrix von van
Dijk (1993) anzuwenden. Auch die bereits erarbeiteten diskursiven Werkzeuge von Jager und
Zimmermann (2010) sowie van Dijks Kategorien fir diskursive Strukturen (1993, 1995, 2006)
werden genutzt, um konkrete sprachliche Phanomene systematisch zu analysieren. Das Kapitel
7 quantifiziert die qualitativen Ergebnisse, sodass ein genauerer Vergleich der beiden Dolmet-

scher und deren Umgang mit ideologischen AuRerungen erméglicht wird.

Die Grundlage fir diese detaillierte Mikroanalyse wird in Kapitel 5 geschaffen, in dem
die HPK18 entsprechend kontextualisiert wird. Hierbei werden wesentliche Aspekte der Mak-
roebene behandelt, wie Diskurse rund um den Gipfel, die Diskursteilnehmenden, das diskursive
Ereignis an sich sowie die (Un-)Konventionalitat der Textsorte. Eine Makroanalyse der Kom-
munikationssituation ist unerlasslich, da evaluative Bedeutungen nicht isoliert entstehen, son-
dern durch das Zusammenspiel von sozialem, politischem und kulturellem Kontext geformt
werden. Erst dieses ermoglicht eine sinnvolle und interpretierbare Feinanalyse (vgl. Gao &
Munday 2022; van Dijk 2006).
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4.2  Forschungskorpus

Bei dem gewahlten Korpus handelt es sich um das YouTube-Video der deutschen Live-Simul-
tandolmetschung der Pressekonferenz von Donald Trump und Wladimir Putin in Helsinki vom
16. Juli 2018, hochgeladen von Russia Today Deutsch. Dieses Video, welches 47,05 Minuten
umfasst, wurde bereits 2019 heruntergeladen und ist heute nicht mehr vom Original-Uploader
auf der YouTube-Plattform zu finden, da Russia Today (RT) in der EU verboten wurde. Das
Verbot von RT am 2. Mérz 2022 folgte als Konsequenz auf die militarische Aggression Russ-
lands gegen die Ukraine und mit dem Ziel, russische Desinformationen zu unterbinden. Der Rat
der Européischen Union verhédngte letztlich die “Sanktionen gegen die Sendetitigkeiten [von]
Russia Today” (Rat der EU 2022). Spater wurde das Videomaterial® von dem YouTube-Kanal
»alexander wagner* erneut auf der Plattform hochgeladen, sodass der Korpus heute noch in

visuell-auditiver Form abrufbar ist.

Der Inhalt der Pressekonferenz umfasste unter anderem die Zusammenarbeit auf politi-
scher und sozialer Ebene, nukleare Aufriistung, die Kriege in Syrien und der Ukraine, wirt-
schaftliche Aspekte, die Pipeline Nord Stream 2 und das zu diesem Zeitpunkt héchst brisante
Thema, des Vorwurfs der russischen Einflussnahme auf die US-Présidentschaftswahlen 2016.
Einer der Grunde fir die Wahl dieses Korpus ist, dass es oftmals nur wenige vollstandige und
zugéngliche Veroffentlichungen von Simultandolmetschungen gibt. Zudem baut diese Arbeit
in gewisser Hinsicht auf meiner Bachelorarbeit auf, welche zwar einen anderen Forschungs-
schwerpunkt hatte, sich aber mit dem gleichen Text beschaftigte. Somit konnte einerseits an
den teilweise bereits transkribierten Korpus angeknupft und andererseits tiefergreifende Eror-
terungen zu dem politisch relevanten Thema ausgebaut werden. Die aul’ergewohnliche Direk-
tionalitat der Simultandolmetschung im Video bietet zudem eine besonders gute Ausgangsbasis

flr die geplante vergleichende Analyse.

Als Direktionalitat bezeichnet man die Sprachrichtung der Dolmetschung, beispiels-
weise A —> B oder C —> A (Bartlomiejczyk 2015: 108f). Die Muttersprache wird als A-
Sprache bezeichnet, die B-Sprache ist jene, die man beinahe auf muttersprachlichem Niveau

beherrscht, und die C-Sprache bezeichnet eine passive Sprache, aus der man zwar dolmetscht,

3 https://www.youtube.com/watch?v=9eUFrlISfBc&t=481s Letzter Stand 25.02.2025
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in die man jedoch nicht dolmetscht (AIIC 2025). Vor allem fir die gute Praxis des Mediendol-
metschens, die der Gunst der Zuschauerschaft obliegt, ist es geldufig, dass eine Person in einer
Ausgangssprache fir eine Person in eine Zielsprache dolmetscht (Falbo 2022: 91). Das Beson-
dere an der Direktionalitat in diesem Video ist, dass beide Dolmetscher ein Translat fur jeweils
Putin und Trump produzieren. Dementsprechend dolmetschen beide sowohl aus dem Russi-
schen als auch aus dem Englischen ins Deutsche. Uberdies geschieht der Dolmetscherwechsel
teilweise mitten in einer Rede. Es ist jedoch genau diese Unkonventionalitét, die eine verglei-
chende Analyse erlaubt: Wie geht D1 und wie geht D2 mit den ideologischen Aussagen Putins

um? Wie geht D1 und wie geht D2 mit den ideologischen Aussagen Trumps um?
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5 Makroanalyse der Helsinki Pressekonferenz 2018

Nach der obigen Beschreibung der objektiv fassbaren Parameter des gewahlten Datensatzes
wird der Korpus in diesem Kapitel einer Makroanalyse im Sinne der KDA unterzogen, wobei
auch weitere Forschende betonen, dass eine Strukturanalyse in diesem Kontext notwendig ist
(vgl. Péchhacker 2022; van Dijk 2006). Dafiir werden zunachst der diskursive Kontext, die
teilnehmenden Akteur*innen und die vorherrschenden Diskurse erldutert. Da der Fokus der
Untersuchung auf dem Dolmetschhandeln liegt, wird den Dolmetschern als Akteuren der Hand-
lung ein eigenes Unterkapitel zu ihrer Agency, also Handlungstragerschaft, gewidmet. An-
schlieRend wird die Textsorte analysiert, die fur die Produktion der Dolmetschleistungen eben-

falls entscheidend ist.

51 Kontext der Pressekonferenz

5.1.1 Helsinki-Pressekonferenz als diskursives Ereignis

Der offentliche Diskurs im Sommer 2018 rund um das bilaterale Treffen von Donald Trump
und Wladimir Putin hatte weltweit eine klare kritische Tendenz in der Medienberichterstattung,
sowohl vor als auch nach der Pressekonferenz. Die Tragweite des Treffens ist unter anderem
an dessen wiederholter Benennung als ,,das Ereignis des Sommers* ersichtlich (Ballin 2018).
Die Quantitét der diesbezuglichen internationalen Presseberichte untermauert die Bedeutung
der Konferenz als diskursives Ereignis (vgl. BBC 2018; Hebel & Nelles 2018; Kramer & Sul-
livan 2018; Kornelius 2018; NZZ 2018). Zu dieser Zeit erhdlt auch der sogenannte ,,Mueller
Report* viel Medienprasenz, welcher 2017 ins Leben gerufen wurde und Russlands mutmafli-
chen Eingriff in die US-Wahlen untersuchte (Mueller 2019). Zu der Zeit befindet sich dieser
noch in laufenden Ermittlungen und befeuert die fortschreitende dffentliche Debatte Uiber Russ-
lands potenzielle US-Wahleinmischung. Die deutsch- und englischsprachige Medienlandschaft
kritisiert die mutmaRliche Wahlmanipulation des Kremls scharf (vgl. BBC 2016; Harding 2016;
Kuhn 2017; Spiegel 2018). Unter anderem in Folge der Mueller-Ermittlungen erhob die US
Grand Jury nur drei Tage vor der Konferenz Anklage gegen zwolf russische Geheimdienstmit-
arbeiter, was zu dem politisch angespannten Klima ebenfalls beitrug (DOJ 2018; FAZ 2018).
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Uberdies war es auch das erste offizielle Treffen der Politiker, sodass die globale mediale Auf-
merksamkeit auf dem Geschehen in Helsinki lag (Hebel & Nelles 2018).

Die finnische Hauptstadt kann als Veranstaltungsort der Pressekonferenz ein Stlick weit
politisch entscharfend wirken. Ihre symbolische Bedeutung als friedensstiftender, moglichst
neutraler Treffpunkt fur amerikanisch-russische Gipfel geht auf die 1970er Jahre zurtck. Nicht
zuletzt markiert gerade Helsinki den ,,Meilenstein bei der Entscharfung des Kalten Krieges®,
da es der Entstehungsort der heutigen Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa ist (Kadri¢ & Zanocco 2018: 14). Auch Medien unterstreichen die Historizitat und Neut-
ralitat dieser Stadt rund um die Zeit der PK (Hermann 2018; Perrigo 2018; Tanner 2018). Den-
noch blieben die Proteste gegen das Gipfeltreffen in Helsinki nicht aus (Rosendahl & Jones
2018; Roth 2018), was im Sinne der KDA als Ausdruck diskursiven Widerstands gesehen wer-
den kann, da im Rahmen der Demonstrationen 6ffentlich Kritik an den Herrschenden und ihren

Machtstrukturen getibt wurde.

5.1.2 Personen der Handlung

Die Hauptverantwortlichen dieser sozialen Proteste in Helsinki sind die beiden Staatsménner
Donald Trump und Wladimir Putin. Als Présidenten zweier Grofiméachte und langjéhrige Re-
gierende konstruieren sie das politische Weltgeschehen entscheidend mit. Putin erdffnet die
Sitzung und kommt wéhrend der gesamten PK etwa 25 Minuten lang zu Wort. Trumps Rede-
anteil beschréankt sich insgesamt auf knapp 18 Minuten, was mdglicherweise das erste Indiz
dafur ist, dass der russische Prasident die Kommunikationssituation dominiert hat. Insbeson-
dere deren Erdffnungsstatements sind ein sprachliches Instrument der Zurschaustellung von
Macht, zumal diese oftmals sorgfaltig vorgefertigt und entsprechend présentiert werden. Als
Machtinhaber verfolgen beide das Ziel, sich selbst und ihr Land in ein méglichst gutes Licht zu
riicken und sich in der Politiker-Rolle als stark abzubilden. lhr Image bleibt VVerdnderungen
unterworfen und wird diskursiv auch durch die Wortmeldungen bei der PK weiter gestaltet.
Somit kann das Gesagte entweder zu einem positiveren Bild beitragen, in dem die Staatschefs
entschlossen, zuganglich und autoritativ wirken, oder zu einem negativeren Bild, in dem sie
inkompetent, arrogant und verlogen erscheinen. Damit zusammenhangend ist auch der Ruf der
jeweiligen Regierungen beeinflusst, ob sie durch die verbalisierten AuBerungen vorteilhaft als

ergebnisorientiert und pragmatisch wahrgenommen werden oder als unvorteilhaft, ungeschickt
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und korrupt (Gu 2019a: 205). Fir Trump und Putin kann die Helsinki-Pressekonferenz als Mit-
tel gesehen werden, ihre Hegemonie in der internationalen Politik zu betonen und sich als fiih-
rende Mé&chte zu positionieren.

Diese politischen Absichten der Présidenten werden fiir einen Teil des Publikums durch
Simultandolmetschungen wiedergegeben. Demnach spielen die Dolmetschenden eine tragende
Rolle bei der Vermittlung des Kommunikationszwecks fur die internationale Zuschauerschaft.
Genauer gesagt gilt dies im vorliegenden Fall fur die Zuhérerschaft der RT Deutsch Live-Uber-
tragung auf YouTube sowie fiir diejenigen, die sich das hochgeladene Material im Nachhinein
anschauen. Wie bereits in 4.2.1. erwéhnt, wurde der urspriingliche Herausgeber des Videos, RT
Deutsch, von der EU auf YouTube gesperrt. Deshalb liegen zum jetzigen Zeitpunkt keine Daten
oder Quellen bezuglich der damaligen Einschaltquoten vor, die etwas tiber die Zuhorerschaft
aussagen. Dank der Verwendung desselben Datensatzes fiir meine Bachelorarbeit 2019 bleibt
jedoch ein partieller Einblick erhalten. RT und sein Ableger RT Deutsch galt als etablierte Me-
dieninstitution, welche eine Vielzahl von Diskursteilnehmer*innen erreichte. Eigenen Angaben
nach bertraf der RT International YouTube-Kanal als erster die Milliardengrenze als Nach-
richten-Kanal der Videoplattform. Nach dem Stand von Juli 2019 hatte der Hauptkanal tber
acht Milliarden Aufrufe wahrend RT Deutsch fast 250 Millionen Aufrufe sowie knapp 300,000
Abonnent*innen verzeichnete. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass das Unternehmen einen
groBen Teil der deutschsprachigen Offentlichkeit ansprach und daher eine erhebliche Deu-

tungsmacht im Mediendiskurs erlangte (Warkow 2019: 2f).

Die vier zu Wort kommenden Journalisten nehmen die gegenhegemoniale Position zu
den Présidenten ein, da sie diejenigen sind, die gesichtsbedrohende Fragen stellen (Gu 2019a:
204). Alexej Meschkov (R1) von der Nachrichtenagentur Interfax und Ilja Petrenko (R3) von
RT International sind die russischen Pressevertreter. Ihr Pendant unter den englischsprachigen
Kollegen sind Jeff Mason (R2) von der britischen Agentur Reuters und Jonathan Lemire (R4)
von der US-amerikanischen Associated Press. Ihre Beteiligung ist in dreierlei Hinsicht von Be-
deutung. Erstens bildet das journalistische sprachliche Handeln die Kommunikationssituation
dynamisch ab. Zweitens hinterfragen sie durch ihr kritisches Einbringen die Regierungschefs
in ihrer Machtposition und versuchen deren Hegemonie zu untergraben (Gu 2019a: 202). Drit-
tens sind die Journalisten in ihrer Rolle diskursméchtig, da sie ausgewahlten Themen einen
(Sagbarkeits-)Raum geben. Da die Reporter durch ihre Fragen zwangslaufig den Ablauf der PK
und somit insgesamt des Gipfeltreffens mitbestimmen, gestalten sie sowohl den Inhalt der PK
als auch den nachfolgenden offentlichen Diskurs aktiv mit. Welchen Diskursen die Reporter
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bei der Konferenz die Biihne gaben und wie der 6ffentliche Diskurs nach der HPK18 ausfiel,

soll jetzt beleuchtet werden.

5.1.3 Diskurse wahrend und nach der Pressekonferenz

Im weitesten Sinne zielen alle acht Fragestellungen auf das beidseitige Verhéltnis der GroR-
méchte ab. Die Reporter fokussieren sich auf die mutmalRliche Wahlbeeinflussung sowie die
Zusammenarbeit bei Sicherheitsfragen und geopolitischen Spannungsfeldern. Als dominanter
Diskurs zeichnet sich die Anschuldigung, Russland habe die US-Wahl manipuliert, ab, die
durch vier der acht Fragen von den Journalisten angesprochen wurde. Da dieser Thematik die
groRte Buhne gegeben wurde, wird diese auch als erstes in der Feinanalyse erortert. Durch die
Présidenten werden manche Diskurse marginalisiert, insbesondere kritische Inhalte zur Innen-
politik oder konkreter wirtschaftlicher und militarischer Zusammenarbeit. Stattdessen wird sich
oftmals diplomatischer Floskeln bedient und subtil mit Implikationen ein positives Selbstbild

postuliert.

Das Weil3e Haus wurde dafur kritisiert, dass sein offizielles Transkript, was heute nicht
mehr online abrufbar ist, die wohl brisanteste Stelle der Konferenz ausgelassen hat. Auch bei
anderen publizierten Transkripten gab es Unstimmigkeiten, was den Diskurs befeuerte. Die
erste Frage von R2 wird angefiihrt: ,,President Putin, did you want Trump to win the election?”
Jedoch wird die darauf folgende ausgelassen: ,,And did you direct any of your officials to help
him do that?* Medial werden zwei mogliche Griinde der Auslassung hypothetisiert. Erstens
wird von moglichen technischen Schwierigkeiten berichtet. Hier argumentiert das Weil3e Haus
mit der Uberschneidung der Audiospur. Es hieR, der Dolmetscher sprach noch, wahrend der
Reporter die Frage stellte, weshalb die Frage nicht vollstandig erfasst wurde. Kritiker vermuten
hingegen, dass die Auslassung bewusst erfolgte, da Putins bejahende Antwort als Gestandnis
gewertet werden konnte, dass Russland Trumps Wahl unterstutzte. Das Weglassen dieses
Schlusselmomentes im offiziellen Transkript hatte somit politisch heikle Implikationen ent-
scharfen kénnen (Friedman 2018, Watson 2018).

Wie bereits in Kapitel 4.1 erwahnt, zeigt auch der Vergleich der russischen Texte und
des RT-Korpus eine diskursrelevante Auslassung. Diese bezieht sich auf die oben beschriebene
brisante Stelle. Dabei fallt auf, dass nicht nur die zweite Frage von R2 fehlt, sondern auch der

tatséchliche Wortlaut von Putins erstem Antwortteil —,,/Ta, s xoten, 4ToObI OH BbIArpan™ (Ja,
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ich wollte, dass er gewinnt™) (CNN 2018). In der auf der Kreml-Website abrufbaren Video-
Ubertragung sowie im zugehdorigen Transkript ist diese explizite Bejahung nicht zu erkennen
(Kremlin 2018a). Mehr noch: Bei der englischen Version der Kreml-Website wird diese ge-
samte Frage-Antwort-Sequenz im Transkript komplett ausgelassen (Kremlin 2018b). Auch im
RT-Video fehlt der genannte Wortlaut Putins. Nur in der englischen Ubertragung der HPK18
wird die vollstandige Antwort des Kremlchefs horbar wiedergegeben (CNN 2018). Dies wirft
die Frage auf, ob diese Stelle absichtlich ausgeschnitten wurde — moglicherweise aufgrund ihrer

politischen Brisanz.

Nicht minder diskursrelevant ist ein Kommentar von Donald Trump nach der HPK18,
der das Eroffnungszitat dieser Masterarbeit inspirierte. Auf seine Leugnung von russischen Ein-
griffen folgten vermehrt kritische Gegenreaktionen, sodass der US-Prasident seine Position re-
lativierte. Bei der PK sagte er, ,,I don’t see any reason why it would be* (Russland, das sich in
die Wahlen eingemischt habe). Einen Tag spater hiel3 es, er wollte sagen: ,,I don’t see any reason
why it wouldn’t be”. Wie Friedman (2018) in dem Artikel schreibt — one small word, one huge
difference.

Die Auffassung des Helsinki-Gipfels fiel in englisch-, russisch- und deutschsprachigen
Medien ahnlich aus — Putin hat Trump in politischer Hinsicht Gbertroffen. Das russische Me-
dium ,,Kommersant“ veroffentlichte Artikel (2018ab), welche den Erfolg der beidseitigen Ge-
sprache hervorheben, sowohl aus Trumps als auch Putins Perspektive. Die deutsche Presse-
schau beschreibt dieses Medium als “eine der wenigen Qualitdtszeitungen” Russlands (Euroto-
pics). Auch die russischen Artikel der Deutschen Welle, welche laut eigenen Angaben
,Deutschlands internationaler Informationsanbieter ist und in 32 Sprachen arbeitet (DW

2025), auBern sich zu der positiven diplomatischen Bilanz des Treffens (DW 2018).

In der englischen Medienlandschaft gab es vermehrt ahnliche Bewertungen, wobei der
kritische Ton scharfer war. Beispielhaft fiir diese Resonanz sind folgende Headlines: ,, Trump-
Putin Summit: Russian praise for ‘outmanouvering’ Trump* (Rosenberg 2018), ,,Outrage over
Trump’s Behavior With Putin® (NYT 2018a) und ,,Trump Shows the World He’s Putin’s
Lackey“(NYT 2018b). Auch im deutschsprachigen Raum war vermehrt Unmut wahrzunehmen:
,»Selbst Fox News ist nicht begeistert™ (Schréder 2018), ,, Treffen Putin-Trump in Helsinki —
Beste Freunde” (Grie3 2018) oder auch verstirkt negativ evaluierende Kommentare wie
,»Trump, der Putin-Versteher: Der US-Prasident klang in Helsinki streckenweise wie ein Spre-
cher Moskaus* (Honsig-Erlenburg 2018).
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Auch wenn Dolmetscher*innen tberwiegend von der Presse verschont bleiben, so wa-
ren sie im Kontext der HPK18 vermehrt im 6ffentlichen Diskurs prasent. Kommersant (2018c),
der Standard (Herrmann 2019) und BBC (2018b) berichteten dartber, dass Trumps Dolmet-
scherin Marina Gross sowohl nach ihrem Konsekutivprotokoll gefragt wird als auch eine Be-
fragung vor dem US-Kongress im Raum steht. Die Befragung der Dolmetscherin soll dazu die-
nen, die wahren Einblicke in die Gesprachsthemen der Gromé&chte zu erlangen. Die potenzi-
ellen Auswirkungen auf die Vertraulichkeit diplomatischer Gesprache werden ebenso themati-
siert wie die Frage, inwieweit eine solche MaRRnahme zukiinftige diplomatische Interaktionen
hinsichtlich des Vertrauens zwischen Staatsoberhduptern und ihren Dolmetscher*innen beein-
flussen konnte. Die Offentliche Présenz der Dolmetschenden nach dem Helsinki-Gipfel ver-
deutlicht, wie diskursive Rahmen um ihre Rolle geschaffen wurden, die weit Uber die reine
Sprachvermittlung hinausreichen. Vor diesem Hintergrund richtet sich der Fokus nun auf die

beiden Dolmetscher aus dem Korpus und deren Handlungsrollen.

5.2  Handlungstragerschaft der zwei Dolmetscher

Der heruntergeladene Korpus trug den Videotitel ,,Live: Gemeinsame Pressekonferenz Trumps
und Putins nach Treffen in Helsinki (Simultaniibersetzung)* (Warkow 2019: 1). Das fachlich
inkorrekte Betiteln der Simultandolmetschung als ,,Simultaniibersetzung* ist der erste Hinweis
fir die mangelnde Dolmetscher-Agency. Hinzu kommt, dass deren Namen weder in der Be-
schreibung unterhalb des Videos noch im Video eingeblendet wurden. Den Stimmen nach zu
urteilen, ist davon auszugehen, dass beide mannlich sind. Ebenso wenig ist bekannt, wie die
Arbeitsbedingungen aussahen. Die technischen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel eine
adaquate Kabinenausstattung mit Sicht auf die Redner, kdénnen die Dolmetschproduktion und
Leistung erheblich beeinflussen (vgl. Castillo 2015; Falbo 2022).

Es sind auch keine Informationen dartiber vorhanden, ob die zwei Dolmetscher freibe-
ruflich oder in Anstellungsverhaltnis tatig sind oder einer womaglich kurzfristig eingesprungen
ist. Die Bezugnahme auf einen ad hoc-Dolmetscheinsatz erfolgt nicht zufallig: zwar fordern
theoretische Uberlegungen zu guter Praxis ein hohes MaR an Professionalitat und eine mog-
lichst vollstandige sowie flussige Dolmetschung, doch kénnen reale Arbeitsbedingungen diese
Quialitatsstandards erheblich einschréanken. Zudem l&sst sich eine Reihe von untypischen Fak-
toren feststellen, aufgrund welcher solch ein ad hoc Einsatz nicht auszuschlie3en ist.
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Zunachst ist die unkonventionelle Direktionalitat aufzugreifen, welche bereits in 4.1
skizziert wurde. Da beide Dolmetscher in zwei Sprachrichtungen statt in eine arbeiten (beide
dolmetschen aus dem Russischen ins Deutsche und aus dem Englischen ins Deutsche), kann in
der Klassifizierung von AlIC gesagt werden, dass trotz des hochrangigen Kontextes sogar eine
C-Sprache im Spiel ist. Dem Akzent nach zu urteilen, liegt die Vermutung nahe, dass die A-
Sprache von D1 Russisch und die A-Sprache von D2 Deutsch ist. Zudem ist aus dem Video-
material horbar, dass D1 im Vergleich zu D2 gewiss deutlich mehr gefillte Pausen macht, was
natlrlich auch mit den situationsspezifischen Herausforderungen zusammenhéngen kann. Ein
Beispiel flr diese Auffalligkeit ist, dass D1 in der ersten Minute seines ersten Turns etwa elf
gefullte Pausen macht, wahrend bei D2 zu Beginn keine einzige nachzuweisen ist. Zuséatzlich
erfolgt ein fir diesen Kontext uniblicher Sprecherwechsel. Der Literatur zufolge ist sowohl fir
das Konferenz- als auch fir das Mediendolmetschen das sogenannte Turn-taking insofern von
Bedeutung, als dass es publikumsfreundlich ist, eine*n Dolmetscher*in pro Sprecher*in einzu-
stellen (Falbo 2022: 91). Das ist bei der RT Dolmetschung der HPK18 jedoch nicht der Fall,
sondern zwei der insgesamt drei Wechsel erfolgen sogar mitten im Redebeitrag. So wird D1
zum Beispiel von D2 mitten in einer Antwort von Trump zum Ende der 15. Minute abgeldst
(Transkript B, Z.: 164). Diese drei untypischen Faktoren - auffallend unflissiger Ausdruck des
D1, unkonventionelle Direkttonalitat, willkirlich scheinender Sprecherwechsel - bieten zwar
Indizien fiir einen moglichen ad hoc Einsatz, doch letztlich bleiben diese Uberlegungen speku-

lativ.

Fest steht hingegen, dass beide Dolmetscher eine Doppelrolle einnehmen, als Zuhérer
der Ausgangsreden und zugleich als Produzenten des Zieltextes. Beide bewegen sich innerhalb
des ideologischen Machtgefiiges und sind zwischen der zentralisierenden Macht (den Staats-
chefs) und der diversifizierenden Macht (der kritischen Reporter) positioniert (Gu 2019a: 203f).
Fur diese besondere Positionierung ist Gaos bildlicher Ausdruck des ideologischen Tauziehens
besonders treffend (vgl. 2019a, 2019b). Trotz der hérbaren Wahrnehmung der zwei Simultan-
dolmetscher bleibt ihre explizite Einbeziehung, wie oben beschrieben, im Diskurs aus. Diese
mangelnde Sichtbarkeit steht im Kontrast zu ihrer eigentlichen mal3geblichen Rolle zur Ver-

stdndigung und Vermittlung der Kommunikationssituation.
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5.3  Pressekonferenz als Hypertext

Die Situation samt Kommunikationszweck sowie die Rollen der relevantesten Akteure wurden
bereits vorgestellt, weshalb nun im Detail auf die Textsortenebene eingegangen wird. Um eine
genauere Analyse der Textsorte als solche durchfuihren zu kénnen, wird hier, wie in 1.3 erklart,
die PK nach Péchhacker (1994) als Hypertext aufgefasst. Daftir werden vier der finf Merkmale
ihrer Charakterisierung behandelt: Grad der Strukturierung, Gruppenkulturelle Homogenitat,
Informationsintensitat und Informationsfluss. Bei der PK wurde auf optische Hilfsmittel ver-
zichtet, weshalb das vierte Merkmal ,,Visuelles Begleitmaterial* auer Acht gelassen wird (S.
52). Auch wenn diese vorgestellten Charakteristika einer kleineren Pilotstudie entstammen,
konnen sie dennoch eine konkretere Einordnung des Handlungsgeschehens ermdglichen (S.
53). Die auf der Pilotstudie basierenden Umfragewerte ergaben folgende Einordnung einer PK:
es gibt einen eher niedrigen Grad der Strukturierung, die gruppenkulturelle Homogenitét fallt
mittelmaRig aus, die Informationsintensitat weist einen sehr hohen Grad auf, wahrend der In-
formationsfluss eher gering bleibt (S. 52). Paradoxerweise deckt sich die prototypische Klassi-
fizierung mit der HPK18 nicht.

Der Grad der Strukturierung der HPK18 liegt eher im Mittelmal3. Dem konventionellen
Ablauf einer politischen PK — vorbereitete Statements der Politiker*innen mit anschlieRender
Fragerunde der Journalisten*innen — wird gefolgt. Diese vorgegebene und eingehaltene Struk-
tur wird wiederum aufgelockert, indem beide Présidenten sich teils unaufgefordert zu einer

Frage aulern, die nicht ihnen, sondern ihrem Gegentiber gewidmet war.

Der Aspekt der gruppenkulturellen Homogenitét kann als niedrig eingestuft werden, da
Donald Trump und WIladimir Putin zwei unterschiedliche politische Systeme und kulturelle
Pragungen repréasentieren: die USA als liberale Demokratie und Russland mit autoritativer Re-
gierungsform. Die Gegensatzlichkeit ist nicht nur historisch verankert, sondern spiegelt sich
auch in den Kommunikationsstilen der Staatschefs wider. Wéhrend Putin sich kontrolliert aus-
driickt und strategisch kalkuliert wirkt, driickt sich Trump oft spontan und emotionaler aus. Ihre
unterschiedlichen geopolitischen Interessen tragen ebenfalls zu der geringen gruppenkulturel-

len Homogenitat bei.

Die Informationsintensitét bleibt wéhrend der gesamten HPK18 im niedrigen bis mitt-
leren Ausmal3. Im Einklang mit der Verhaltensnorm in der Politik sprachen Trump und Putin

oftmals symbolisch und blieben in ihren sprachlichen AuRerungen eher allgemein. Das heift,
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es wurden keine konkreten Abkommen présentiert oder klare Positionen zu konfliktgeladenen

Themen bezogen.

Den Informationsfluss der HPK18 kann man als mittel bis hoch einstufen. Im Rahmen
der 47 Minuten gab es eine Vielzahl von Informationen. Auch das Spektrum der Themen war
breit: gesprochen wurde von Zusammenarbeit auf wirtschaftlicher und sozialer Ebene, Uber
Militarkonflikte, bis hin zur Wahlmanipulation. Der Fluss der Interaktion war dynamisch, da
die Prasidenten abwechselnd ein Statement abgaben und im Nachhinein auf die Medienfragen
reagierten. Im folgenden Kapitel gilt es, jene Simultandolmetschungen zu untersuchen, die aus-

gewadhlte ideologisch aufgeladene Aussagen der beiden Prasidenten beinhalten.
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6 Mikroanalyse der Dolmetschungen

Die Themen der drei gewéhlten zu analysierenden Diskursstrange legen nahe, dass es inhaltli-
che Uberlappungen gibt. So kann ein Textfragment gleichzeitig eine Zurschaustellung von
Macht, Beflirwortung der bilateralen Beziehung und eine Verurteilung des Vorwurfs der Wahl-
manipulation sein. Dennoch ermdglichen die von den Reportern gesetzten thematischen Rah-
men sowie bestimmte sprachliche Marker eine Differenzierung zwischen den ineinandergrei-
fenden Diskursstrangen. Die Kursivsetzung hebt ausgewahlte, bedeutungstragende Lexeme
hervor, um eine gezielte inhaltliche und rhetorische Betonung zu erzielen. Dadurch werden
zentrale Elemente des Diskurses sichtbarer, die fir die ideologische Analyse von besonderer
Relevanz sind. Im Interesse der Ubersichtlichkeit werden die jeweiligen Textbeispiele pro Un-
terabschnitt chronologisch vorgestellt. Deshalb beginnt die Analyse mit den Wortmeldungen
von Wladimir Putin, der die PK er6ffnet, sowie mit der Wiedergabe durch D1, der als Erster

dolmetscht.

6.1  Vorwurf der Wahleinmischung

Wie aus der Strukturanalyse hervorgeht, steht der Vorwurf des russischen Eingriffs in die US-
Wahl 2016 bei der Konferenz gesondert im Vordergrund. Die 6ffentliche Debatte dartber ist
fur beide Staatsoberh&upter ein heikles Anliegen, da beide durch diesen Vorwurf in ihrer
Machtposition angegriffen werden. Der Vorwurf zweifelt indirekt die GesetzmaRigkeit von
Trumps Wahlsieg an und verdéchtigt Putins Russland einer ernstzunehmenden Straftat. In den
folgenden Unterabschnitten wird erforscht, auf welche Art und Weise die beiden Dolmetscher
diesen politisch aufgeladenen Diskursstrang in der Offentlichkeit mitgestalten.

6.1.1 Putins Sprache
Im gesamten Text dufRert sich Prasident Putin zu dem Vorwurf der Wahleinmischung tiberwie-
gend entnervt, distanziert und vage. Diese erkennbare Haltung wird untermauert durch rhetori-

sche Mittel und Scheinargumente, um das Bild des mé&chtigen, autoritaren Russlands nach au-
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Ren zu présentieren, das sich nichts hat zu Schulden kommen lassen. Zudem verweist er wie-
derholt auf die Kooperationsbereitschaft seines Landes bei diesbezliglichen hypothetischen, ju-
ristischen Fragen, was einmal mehr russische Schuldlosigkeit unterstreichen soll. Die Art und
Weise der Thematisierung ermdglicht es Putin, das Thema strategisch zu rahmen, wodurch eine
bestimmte Bedeutungsperspektive vorgegeben wird. Dies erlaubt, das Thema zu kontrollieren,
zu lenken und so zu interpretieren, dass es der eigenen Argumentation oder Position dient, wéh-
rend alternative Interpretationsarten ausgeschlossen oder abgeschwécht werden. Diskursanaly-
tisch lasst sich ebenfalls sagen, dass bereits zu Beginn seine Haltung diesbeziiglich auf Giberse-
mantischer Textebene zu beobachten ist. Denn Putin duRert sich nur kurz und erst am Ende
seines Statements zu den Vorwurfen. Somit wird dieses Thema als weniger wichtig markiert,

was die Wahrnehmung und Relevanzsteuerung des Diskurses beeinflusst.

6.1.1.1 Erster Dolmetscher

Insgesamt vermittelt die Dolmetschung von D1 der Zuhérerschaft ein ahnliches Bild wie das
Original, wobei die ablehnende Haltung Putins zu den Vorwiirfen im ZT semantisch leicht ver-
starkt wird.

Textbeispiel 1

AT [Ipesuaent Tpamn B ouepeTHON pa3 3aTPOHYJ TEMY TaK Ha3bIBAEMOT0

z POCCHIICKOTO BMEIIATENhCTBA B H30MpaTesibHbIe TTpoliecchl B CoeTnHEHHBIX

92- [IITarax. MHE NpUIITIOCH IOBTOPUTH TO, YTO FTOBOPHII YK€ HEOJHOKPATHO, B TOM
99) yucie U Ha TnyHoM Betpeue ¢ [Ipesunentom: uro Poccuiickoe rocynapctBo

HUKOT/]a HE BMELINBAJIOCh U HE COOMPAETCsI BMEIIMBATHCS B AMEPUKAHCKHE
BHYTPEHHUE JIeN1a, B TOM YHucClie BBIOOpHBIE mporecchl. Kakue-1100 KOHKpeTHbIe
MaTepHabl, €Clid OHU OyIyT NpeCTaBICHbI, Mbl TOTOBBI BMECTE pACCMAaTPHUBATh —
HarnpumMmep, B paMKax padodeil rpymnsl o kubepOe30MnacHOCTH, O CO3AaHUU
KOTOpoil Mbl roBopuiH ¢ [Ipesunentom emi€ Ha Bctpeue B ["amOypre.

UA Président Trump hat erneut das Thema der sogenannten russischen Einmischung in
die Wahlprozesse der Vereinigten Staaten angesprochen. Ich musste wiederholen,
was ich bereits mehrfach — auch bei einem persénlichen Treffen mit dem Préasiden-
ten — gesagt habe: dass der russische Staat sich niemals in die inneren Angelegen-
heiten der USA eingemischt hat und auch nicht vorhat, sich in diese einzumischen,
einschliellich der Wahlprozesse. Sollten konkrete Materialien vorgelegt werden,
sind wir bereit, diese gemeinsam zu behandeln — beispielsweise im Rahmen einer
Arbeitsgruppe fur Cybersicherheit, deren Grindung wir bereits bei einem Treffen
in Hamburg mit dem Présidenten besprochen haben.
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ZT Président Trump hat wieder das Thema angesprochen von dem sogenannten russi-

@ schen Eingriff in die Wahlprozesse in den Vereinigten Staaten. Ich sollte wieder-

85- holen, das, was ich bereits mehrmals gesagt habe, unter anderem auch beim per-

92) sonlichen Treffen mit dem Prasidenten, dass der russische Staat sich nie einge-
mischt hat und hat es nicht vor, amerikanische innere Angelegenheiten also einzu-
greifen, unter anderem Wahlprozesse. Irgendwelche konkreten Materialien, wenn
sie vorgelegt werden, sind wir bereit gemeinsam zu behandeln, zum Beispiel im
Rahmen der Arbeitsgruppe zu Cybersicherheit. Uber die Griindung davon haben
wir mit dem Présidenten noch beim letzten Treffen besprochen.

Wihrend im AT von ,,BmemarensctBa™ (Einmischung) die Rede ist, wird im ZT der negativer
konnotierte Ausdruck ,,Eingriff verwendet. So dolmetscht er auch ein zweites Mal ,,einzugrei-
fen* anstatt ,,einzumischen®. Die Bezeichnung der Einmischung, beziehungsweise des Ein-
griffs, als ,,rax HassiBaemoro® (sogenannte) erfolgt in beiden Texten. Somit wird der VVorwurf
der Wahlmanipulation herabgestuft und Putins Infragestellung von dessen Legitimitat angedeu-
tet. Allein das Sprechen dartiber — im ZT entsprechend wie im AT — wird als Gberflussig aus-
gelegt: Trump habe ,wieder das Thema angesprochen, sodass Putin ,,[das wiederholen
sollte], was er ,,bereits mehrmals gesagt habe®. Er weist jegliche Anschuldigungen zurick: die
Regierung habe sich ,,nie eingemischt und ,,hat es nicht vor, amerikanische innere Angelegen-
heiten [...] einzugreifen, unter anderem Wahlprozesse*. Die klare Verneinung sowie die Posi-
tionierung als konsistent ehrliches Staatsoberhaupt wird sowohl der AT- als auch der ZT-Zu-
horerschaft gleichermalRen vermittelt. AnschlieBend strebt der Kremlchef an, in diesem Zusam-
menhang sein Land als kooperationsbereit und rechtmé&Rig zu représentieren, indem er auf die
bereits besprochene ,,pa6ou[as] rpymnmsr o kubepoe3omacHocTu (Arbeitsgruppe fir Cybersi-
cherheit) verweist und die Bereitschaft erklart, konkrete Unterlagen, falls diese vorgelegt wer-
den, ,Bmecte paccmarpuBaTh” (gemeinsam zu behandeln). Insgesamt dolmetscht D1 die
Schlisselmomente im Eroffnungsstatement mit passenden linguistischen Markern, sodass auch
flir das ZT-Publikum die Legitimitat der Anschuldigung der Wahlmanipulation aus Putins Sicht
entsprechend angezweifelt wird und womdglich sogar eine negativere Haltung dazu wahrnehm-

bar ist.

Nach dem zweiten Dolmetscherwechsel ist es an D1, die wohl heikelste Stelle der PK
zu dolmetschen. Hierbei fragt der amerikanische Reporter Mason (R2) den russischen Prasi-
denten direkt, ob er wollte, dass Donald Trump die Wahl gewinnt (Transkript A, Z.: 340f). Wie
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bereits in den Kapiteln 4.2 und 5.1.3 erléutert, bleibt der zweite Teil der Frage, ob er Regie-
rungsmitglieder zur Unterstlitzung Trumps beauftragt habe, in der RT-Dolmetschung uner-
wéhnt. Somit wird auch der ZT-Ho6rerschaft dieser Teil vorenthalten. Die Antwort Wladimir

Putins fiel wie folgt aus:

Textbeispiel 2

AT Ha, st xoTen, yToObl OH BeIATpall. [I0TOMY YTO OH TOBOPHIJI O HOPMAJTU3AIIH
OCCUHUCKO-aMEPUKAHCKUX OTHOIIICHHUH.
(Z.342-343) P p

UA Ja, ich wollte, dass er gewinnt. Weil er Giber die Normalisierung der russisch-
amerikanischen Beziehungen gesprochen hat.

ZT Ja, weil er Uber Normalisierung der russischen-amerikanischen Beziehungen
(Z. 287-295) gesprochen hat.

Vor dem Hintergrund der politisch angespannten Situation, kann die Frage als gesichtsbedro-
hend gewertet werden (Gu 2019a: 204). Gewissermalien wird damit die Bejahung der Frage
vorausgesetzt und zugleich die Argumentation gestitzt, Putin habe womdglich entsprechend
interveniert, falls er Trump als Prasidentschaftskandidaten favorisierte. Die Frage lasst sich
symbolisch als Reprasentation eines westlichen, skeptischen Standpunktes verstehen, der Russ-
lands Rolle in den Wahlprozessen anprangert. In der offiziellen Kreml-Version sowie im RT-
Korpus fehlt das eindeutige ,,Ja*, obwohl es in der englischen Originalaufnahme belegt ist
(CNN 2018). Die Dolmetschung von D1 enthélt zwar ein ,,Ja*, ldsst jedoch die Formulierung

,,dass er gewinnt“ aus, wodurch Putins Gesicht gewahrt wird.

Dies wirft die Frage auf, welche Tonspur dem Dolmetscher tatsachlich zur Verfligung
stand und welche Bearbeitungen durch RT oder den Kreml im Nachhinein erfolgt sein kénnten.
Aus diskursanalytischer Perspektive wirkt die Auslassung des ausdricklichen Wunsches,
Trump mdoge die Wahl gewinnen, zusatzlich imageerhaltend, da sie Putins deutliche Praferenz
abmildert. Dadurch entsteht einerseits der Eindruck, D1 habe eine Zustimmung hinzugedichtet,
andererseits wird der unmissverstandliche Wunsch Putins in der Dolmetschung nicht vollstan-
dig wiedergegeben. Diese Diskrepanz veranschaulicht, wie unterschiedliche Fassungen dessel-
ben Ereignisses in hochpolitisierten Kontexten entstehen und das Bild des Originalsprechers im

Nachhinein verzerrt werden kann.
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6.1.1.2 Zweiter Dolmetscher

Nicht weniger herausfordernd erfragt der gleiche Reporter (R2) unmittelbar davor, wieso die

Vereinigten Staaten Putin, in Anbetracht der US-Geheimdienst-Beweise, glauben miissen, dass

sich die Russische Foderation nicht eingemischt habe. Bei dem zweiten Teil der Frage geht es

darum, ob die Auslieferung von zwdlf russischen Staatsangehdrigen in Erwagung gezogen wird
(Transkript A, Z.: 259-262). Die fiir D2 zu dolmetschende Antwort Putins fiel ausfihrlich und
sehr rhetorisch aus, weshalb sie in funf Abschnitte unterteilt wird.

Textbeispiel 3

AT

.
277-
285)

UA

ZT

.
287-
295)

[To moBoty TOTO, KOMY BEpUThH, U KOMY HE BEPUTH U MOKHO JI BOOOIIIE BEPUTH:
HUKOMY Henb3s BepuTh. C uero Bl B3suim, uto IIpesunent Tpami MHe 1oBepsieT, a st
eMy B II0JIHOM cTeneHu Aosepsaro? OH 3amumiaet nHTepechl Coenqunénnbix LltaTos
Awmepuxku. S 3amumiaro uatepecsl Poccuiickoit @eaepanuu.

VYV Hac ecTh COBIIaAAAOMMEC HHTCPECChI, U Mbl UIIICM TOYKH COIIPUKOCHOBCHUA. VYV Hac
CCTb BOIIPOCHI, B KOTOPLIX MbI ITOKAa paCXOaAuMCH. N MBI HIOCM BApHUAHTHBI, KaK
MIPUMHUPHUTD OTHU PACXOKIACHHUA, KAK CACIATh HAIITY pa60Ty KOHCTPYKTHBHOﬁ. Mel
JOJDKHBI OMUPAThCA HEC HAa CUIOMUHYTHBIC ITOJIUTUYCCKHUEC HHTCPECHI KAKUX-TO
BHYTPCHHUX IMOJIMTUYCCKHUX CUJI B HAIIMX CTpAaHAaX, 4 Ha (1)aKTBI.

In Bezug darauf, wem ist zu glauben und wem ist nicht zu glauben und ob man
uberhaupt glauben kann: man darf niemandem glauben. Wie kommen Sie denn
darauf, dass Prasident Trump mir vertraut und ich ihm komplett vertraue? Er
verteidigt die Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika. Ich verteidige die
Interessen der Russischen Foderation.

Wir haben Uberschneidende Interessen und wir suchen nach gemeinsamen Beriih-
rungspunkten. Wir haben Fragen, bei denen wir bisher auseinander gehen. Wir su-
chen nach Mdglichkeiten, wie wir diese Differenzen in Einklang bringen und unsere
Arbeit konstruktiv gestalten konnen. Wir sollten uns nicht auf die unmittelbaren po-
litischen Interessen irgendwelcher innenpolitischer Kréfte in unseren Landern verlas-
sen, sondern auf Fakten.

Wem man glaubt, wem man nicht glaubt, ob man tberhaupt noch jemanden glauben
kann... Man darf niemanden glauben. Warum meinen Sie, warum gehen Sie davon

aus, dass Herr Prasident Trump mir vertraut oder ich ihm komplett vertraue? Er ver-
teidigt die Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika, ich verteidige die russi-

schen Interessen.

Wir haben einige Interessen, die sich iberschneiden; wir suchen nach Beriihrungs-
punkten. Es gibt Fragen, wo wir Differenzen haben, und da suchen wir nach mogli-
chen Varianten, wie wir diese Differenzen vielleicht aus dem Wege rdumen, wie wir
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konstruktive Arbeit an den Tag legen. Wir sollten uns nicht auf die aktuellen politi-
schen Interessen stlitzen, auf das Momentane. Wir missen vor allem an die Tatsa-
chen denken.

Das von R2 angesprochene Thema der Glaubwurdigkeit wird vom russischen Prasidenten bei-
nahe scherzhaft verspottet. Dieser Effekt kommt durch die im AT vierfache und im ZT dreifa-
che Wiederholung des Lexems ,,glauben zustande, gepaart mit der Aussage ,,man darf nie-
mandem glauben®. Ferner wird dieser Effekt mit einer rhetorischen Frage verstirkt, wo eben-
falls eine verspottende humoristische Nuance zu vernehmen ist. Denn der Satzanfang im AT
,,C gero Ber B3sumn (,,Wie kommen Sie denn darauf™), hat einen umgangssprachlichen, leicht
dreisten Ton im Russischen. Die rhetorische Fragestellung wird im ZT Ubermittelt und mit ei-
nem milderen ,,Warum meinen Sie, warum gehen Sie davon aus* eingeleitet. Die Ersetzung der
konfrontativen Formulierung tragt dazu bei, dass die skeptische Haltung im ZT abgeschwacht
wird. Darlber hinaus wird im AT wie im ZT sprachlich deutlich gemacht, dass es im Interesse
Russlands ist, sowohl gemeinsam ,,konstruktiv* zu arbeiten als auch sich auf ,, Tatsachen* zu
berufen, was wiederum der Vermittlung des positiven Selbstbildes dient. Die Ersetzung der
»pakter (Fakten) im AT mit ,, Tatsachen® im ZT kann sich bedingt im Effekt unterscheiden,
da die Ausdriicke semantisch &hnlich sind. Fakten haben womdglich einen objektiveren Klang,
wahrend bei Tatsachen eine subjektivere Note mitschwingen kann. In der darauffolgenden Pas-

sage wird der Umgangston aversiver:

Textbeispiel 4

AT  Hazosure MHe XOTs ObI OJJUH (aKT, KOTOPbIIl TOBOPUT O KAKOM-TO CTOBOPE B X0J1€

@ npeaBeiOopHO kamnanuu B CoenuuéHubix [lltaTtax. 1o monnsii 6pen. Mur He

0ge. OpUIH 3HAKOMBI, [IpesnyenT TombKo 00 aToM cKasail. To, 4To B poccuiickom

295) oOuiecTBe B Xo/1e n30uparenabHoi kamnanuu B CoennHEHHbIX LlITaTax ciaoxuiocs
orpeielI€HHOe MHEHHE B OTHOUICHUH KaHIUAATOB, HY 3TO caMo co0o0il pazymeeTcs.
Yero 371ech HEOOBIYHOTO?

[Ipe3unent Tpamn B KauecTBe, CETOIHAIIHUN MPE3UICHT B KAUECTCBE KaHIuaTa
TOBOPHII O HEOOXOIMMOCTH BOCCTAHOBIIEHUS POCCHICKO-aMEPHKAHCKUX
oTHomreHuid. Hy ectecTBeHHO, B pOCCUHCKOM O0IIIECTBE BO3HUKIIA CUMITATHSI K
ATOMY KaHIUAATY, U Pa3HbIC JIIOJIU MTO-PAa3HOMY MOTJIA 3Ty CUMIIATHIO MPOSIBIIATH.
Hy pa3Be 3To He ecTeCTBEHHO UMETh CUMIIATHIO K YEJIOBEKY, KOTOPBIA X04eT
BBICTPOUTH OTHOIIEHHUS C HAIIEH CTpaHON? DTO HOPMAIIBHO.

UA  Nennen Sie mir zumindest einen Fakt, welcher fir irgendeine geheime Absprache im
Zuge der Wahlkampagne der Vereinigten Staaten spricht. Das ist volliger Blodsinn.
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Wir kannten uns nicht, der Prasident hat das gerade gesagt. Dass sich in der
russischen Gesellschaft wéhrend der Wahlkampagne eine bestimmte Meinung
gebildet hat in Bezug auf die Kandidaten, versteht sich von selbst. Was ist hier
ungewohnlich?

Président Trump als, der heutige Président hat als Kandidat von der Notwendigkeit
gesprochen, die russisch-amerikanischen Beziehungen wiederherzustellen. Na, na-
tarlich ist in der russischen Gesellschaft Sympathie flr diesen Kandidaten
entstanden, und verschiedene Menschen konnten diese Sympathie auf
unterschiedliche Weise zeigen. Ist es etwa nicht selbstverstandlich, Sympathie flr
eine Person zu haben, die die Beziehungen zu unserem Land aufbauen will? Das ist
normal.

ZT  Konnen Sie mir jetzt Tatsachen anfuhren, mindestens eine Tatsache, die von einer
Verschworung zeugen wirde wahrend der US-Wahlkampagne? Das ist doch Unfug.

Z.
294_ Wir waren ja personlich einander nicht bekannt, wir kannten einander nicht, es war
304) nicht maéglich. Ja, natirlich gibt es gewisse Meinungen Uber die Kandidaten wahrend

der Wahlkampagne, die sich etabliert, das ist aber vollkommen normal, hier gibt es
nichts AuBergewdhnliches.

Président Trump, damals noch Présidentschaftskandidat, sprach schon wahrend der
Wahlkampagne, dass es notwendig sei, die Kontakte zwischen Russland und den
USA wieder aufzunehmen. Und dann hegte man auch sofort Sympathien mit diesem
Kandidaten. Die Menschen konnten ihre Sympathien auf unterschiedliche Art und
Weise zum Ausdruck bringen. Was ist falsch dran? Es ist v6llig normal, mit jeman-
den Sympathien zu hegen, der Kontakte zu unserem Land aufbauen mdéchte. Ich
finde es normal.

Durch die Aufforderung im AT in Form eines Imperativsatzes, zumindest einen Fakt bezliglich
irgendeiner geheimen Absprache zu nennen, wird impliziert, dass es eben keinerlei handfeste
Beweise fir eine Wahlmanipulation gibt. D2 verstérkt die Anspielungen auf die Fehlerhaf-
tigkeit des Vorwurfs, indem er die gemeinten fehlenden Fakten sogar zwei Mal als ,,Tatsa-
che[en]* dolmetscht und die AT-Formulierung ,,crosop* (geheime Absprache) in die starker
negativ konnotierte ,,Verschworung® umwandelt. Zudem weist die Dolmetschung durch den
Zusatz ,,jetzt” eine Dringlichkeit auf, sodass der Inhalt emotionalisierter wirkt. Des Weiteren
wird dieses Thema im Original abwertend als ,,monnbiid 6pen’ (volliger Blodsinn) bezeichnet.
Auch wenn ,,06pen‘ umgangssprachlich als Schimpfwort verwendet wird, was als Blodsinn, Un-
sinn, oder Quatsch bersetzt werden kann, ist die Ursprungsbedeutung in der Psychiatrie ver-
ankert und bezeichnet eine Denkstérung (Akademic 2025). Die abwertende Bedeutung wird
zusétzlich negativ intensiviert durch das Adjektiv ,,momnsrii* (Volliger). Diese negative Evalu-

ierung wird in der Wiedergabe von D2 abgemildert als ,,Unfug® genannt.
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Es ist anzumerken, dass Fluchen durch ihre kulturelle Spezifitat oftmals eine besondere
Herausforderung fur das Simultandolmetschen darstellt, zumal in diesem angespannten diplo-
matischen Kontext noch mehr kognitive Ressourcen gefordert wurden. Womaglich ist aus die-
sen Grunden des situativen kognitiven Arbeitsprozesses zusatzlich eine horbare Pause im ZT
zu vernehmen. Trotz Abschwachung an dieser Stelle wird beiden Zuhdorerschaften implizit sug-
geriert, dass das russische Staatsoberhaupt den westlichen hegemonialen Diskurs zur Wahlein-

mischung zu untergraben versucht, was auch durch die weitere Argumentation erkennbar wird.

Erstens heillt es im AT, es verstehe sich von selbst, dass sich in Russland eine
Lorpenenénnoe (bestimmte) Meinung im Zuge der Wahlkampagne gebildet hat. Die pro-
Trump Tendenzen in der russischen Gesellschaft, welche auch medial diskutiert wurden (Med-
vedev 2016), werden hier entkraftet oder gar verschleiert durch die neutralere AuBerung
LonpenenéuHoe muenue (bestimmte Meinung) im AT und ,,gewisse Meinungen® im ZT.
Durch die zusammenhingende Aussage ,,versteht sich von selbst®, wird diese Parteinahme auch
im ZT durch ,,naturlich* als selbstverstandlich gezeichnet. Ferner wird diese Normalisierung
durch die rhetorische Frage, was daran ,,aeco6sranoro (ungewdhnlich) sei, unterstrichen. D2
wandelt die Fragestellung in ein allgemeines Faktum um, was nicht minder effektiv ist: , hier

gibt es nichts AuRergewdhnliches*.

Die Argumentation wird ausgebaut, indem Trumps Firsprache der Wiederherstellung
russisch-amerikanischer Beziehungen wahrend des Wahlkampfs als legitimer Grund prasentiert
wird, dass solch eine positive Haltung zustande kam. Diese Parteilichkeit der russischen Ge-
sellschaft wird diplomatisch als ,,cummarus“ (Sympathie) geschwécht zum Ausdruck gebracht.
Diese Sympathie wird mit Hilfe der drei Lexeme ,,ectecrBenno® (natirlich), ,.camo coboii
pasymeercs™ (selbstverstdndlich) und ,,mnopmansro* (normal) einmal mehr indirekt als richtig
inszeniert. Durch diese Wortwahl wird ein positives Selbstbild Russlands propagiert und im-
plizit als schuldfrei von den schwerwiegenden Bezichtigungen diskursiv positioniert. D2 dol-
metscht den linguistischen Marker ,,normal* dreifach, einmal davon intensiviert als ,,v0llig nor-
mal“. Eine weitere rhetorische Frage Putins, die Russlands Sympathie eher normalisiert, nimmt
im ZT mit ,,Was ist falsch dran?* einen verteidigenden Ton an. Beiderseits wird argumentativ

und rhetorisch versucht, ein positives Selbstbild zu vermitteln.

Im né&chsten Abschnitt wird die zweite Frage von R2 behandelt:
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Textbeispiel 5

AT  Bot mbI cbimanu o0BuHeHHs B aapec pupmsl «Konkopa». Hackonbko mue

v U3BECTHO, 3Ta (ppMa HaHsIIA a/IBOKATOB aMEPUKAHCKUX, U BCE OOBUHEHHS B €€

0gG. APEC PACCHINAIOTCS B AMEPUKAHCKOM CY/IE. Hy Bsl nocmotpure, 4to B cygax To

302) aMEpPUKAHCKUX MPOUCXOIUT. BOT Ha uTO Ha/jl0 onMpaThCsl, a HE Ha CIyXH. DTO
nepBoe.

Btopoe, uTo kacaercst BOT 3TuxX 12 cOTpyAHUKOB AKOOBI HAIIMX CHEICITYXO, 51 00
STOM HUYEro MOKa He 3Hal0. MHe HyKHO elI€ BbISICHUTD, 0 4éM TaMm UIET peub. Ho
IPE3UACHT IOCTaBUJI 3TOT BOIIPOC MIEPEI0 MHOM TOXKE.

UA  Nun haben wir Anschuldigungen gegen Concord gehort. Soweit ich weiR, hat diese
Firma amerikanische Anwélte engagiert, und alle Anschuldigungen gegen sie
werden vor einem amerikanischen Gericht zerfallen. Schauen Sie sich doch an, was
vor amerikanischen Gerichten geschieht. Darauf missen Sie sich verlassen, nicht auf
Gerlchte. Das ist der erste Punkt.

Zweitens, was die 12 angeblichen Mitglieder unserer Geheimdienste betrifft, so weild
ich dartiber noch nichts. Ich muss erst noch herausfinden, woriiber wir reden. Der
Président hat mich auch auf dieses Thema angesprochen.

ZT  Wir haben jetzt Vorwirfe gegen Concord gehdrt. Meines Wissens hat diese Firma
@ US-amerikanische Rechtsanwalte beauftragt und jetzt bleibt nichts mehr Gbrig von
305. den Vorwirfen vor den amerikanischen Gerichten. Verfolgen Sie die Prozesse in den
311) USA, diese Gerichtsprozesse? Das sollte man bedenken und nicht die Gerlchte.

Jetzt zu diesen zwolf Mitarbeitern, die angeblich flr unsere Nachrichtendienste gear-
beitet haben. Mir ist noch nichts dartber bekannt. Ich muss mir Informationen holen.
Aber der Prasident hat diese Frage wéhrend unserer Gesprache gestellt.

Die defensive Haltung des russischen Staatschefs zu den VVorwirfen wird erneut deutlich durch
ihre Bezeichnung als ,,cimyxu‘ (Gertichte), was von D2 gleichermal3en gedolmetscht wird. Die
Hérte der Urteilshaltung bezlglich der Unterstellungen wird hingegen abgemildert wiederge-
geben: wéhrend im AT die Anschuldigungen im US-Gerichtsprozess ,,pacceimatorcs (zerfal-
len), ,,bleibt” im ZT ,,nichts mehr Gbrig von den Vorwirfen“. Ebenso gibt es eine Abschwi-
chung der Graduierung im ZT, zumal Putin verkindet, ,,zamo* (man solle) sich auf die Gerichte
und nicht auf die Geriichte stiitzen, und D1 dolmetscht ,,Das sollte man bedenken®, was die

ursprungliche Dringlichkeit und Notwendigkeit des Originals abschwécht.

Die zweite Frage hinsichtlich der Auslieferung zwolf russischer Staatsangehoériger wird

nicht weiter thematisiert. Vielmehr wird der Antwort durch die ZT-Aussage ,,Mir ist noch nichts
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dariiber bekannt* ausgewichen. Damit bedient sich Putin der Strategie diskursiver Verschleie-
rung, indem er der offiziell erhobenen Anklage der Grand Jury, welche drei Tage vor der Kon-
ferenz auf der Website des Department of Justice angekiindigt wurde (DOJ 2018), keinen (Sag-
barkeits-)Raum zugesteht. Stattdessen wird der Diskurs der Verantwortungszuschreibung hin
zu einem machtgestiitzen Narrativ der Unwissenheit gelenkt. Putin bemdht sich, die juristische
Beweislast abzumindern, indem er die Betroffenen der Anklage als ,,corpyanukoB sikoObI
Hamwmx crenciayx0 (angebliche Mitglieder unserer Geheimdienste) verzerrt darstellt, obwohl
die Pressemitteilung des US-Justizministeriums diese nicht nur namentlich benennt, sondern
auch auf ihre dienstliche Zugehérigkeit im Militarnachrichtendienst verweist (DOJ 2018). In
der Dolmetschung wird dieses Narrativ womdglich durch die Vergangenheitsform zusétzlich
bestatigt: ,,[...] Mitarbeitern, die angeblich flr unsere Nachrichtendienste gearbeitet haben®.
Das Ersetzen der potenziell bedrohlich konnotierten ,,cnericity:x6 (Geheimdienste) durch das
sachlicher wirkende Lexem ,,Nachrichtendienste® von D2 tridgt zu Putins intendiertem Narrativ
zusatzlich bei. Auch an weiterer Stelle unternimmt D2 eine stilistische Anderung, die Putins
allgemeine AuRerung dringlicher wirken lasst. Wahrend der AT sich des Imperativs bedient
und somit seine Autoritdt durchblicken ldsst — ,Hy Bsl mocmoTpuTe, 49TO B CyAax TO
amepukanckux npoucxoaut (,,Schauen Sie sich an, was vor amerikanischen Gerichten ge-
schieht*) — gestaltet D2 den Appell im ZT in eine rhetorische Frage um: ,,Verfolgen Sie die
Prozesse in den USA, diese Gerichtsprozesse?. Diese syntaktische Umwandlung driickt,

gleichermalien wie im AT, Dominanz und argumentativen Druck aus.

Die néchste angefiihrte Passage stiitzt sich auf objektiv tberprifbare Sachverhalte, was
den allgemeinen persuasiven Effekt weiter starkt.

Textbeispiel 6

AT  UYro s mory cka3aTh? BoT MbI B 00111€eM 00CY’KJa/IH, HO BOT YTO MHE NPUXOJUT B

@ TOJIOBY U YTO Sl MOTY IPEUIOKHUTH? Y HAaC CyIIECTBYET, IEHCTBYET JOTOBOP MEKIY

303- CoenunénnbiMu [IITaramn Amepuku u Poccniickoit @enepanueit Bot 1999 rona.

312) JloroBop 0 B3aMMHOW IOMOIIH 110 YTOJIOBHBIM JIelIaM. DTOT JIOTOBOP pabOTaOLIHiA,
KCTaTH roBops, 3 pekTrBHO paboTaronHii.

MBeI 110 3ampocamM HHOCTPAHHBIX TOCYIapCTB 10 COTHH, 150 aenm Bo30ykaaem
yrosnoBHbIX B Poccun. Heckonbko neT Ha3aa Hall OBIBIINN MUHHCTP aTOMHOM
npombiniuieHHOCTH ObLT BhiiaH Coeanuénnbivu [lITaTamu B Poccuiickyro
deaepannro U OB OCYXKAEH POCCUHUCKUM CYJIOM. DTO paOOTAIOIIHI T0TOBOP. DTUM
JIOTOBOPOM TPEAYCMOTPEHBI ONPEACIEHHBIE TIPOLIEYPbl COBMECTHOM paObOTHI.
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UA  Was kann ich sagen? Also, wir haben allgemein gesprochen, aber was fallt mir dazu
ein und was kann ich vorschlagen? Es gibt einen Vertrag zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Russischen Foderation von 1999 uber die Rechtshilfe
in Strafsachen. Dieser Vertrag funktioniert, und er funktioniert Gibrigens effektiv.

Auf Ersuchen ausléndischer Staaten leiten wir in Russland bis zu hundert, 150
Strafverfahren ein. Vor einigen Jahren wurde unser ehemaliger Minister flr
Nuklearindustrie von den Vereinigten Staaten an die Russische Foderation
ausgeliefert und von einem russischen Gericht verurteilt. Dies ist ein Vertrag, der
funktioniert. Dieser Vertrag sieht bestimmte Verfahren fur die Zusammenarbeit vor.

ZT  Nun, was kann ich dazu sagen? Wir haben daruber sehr allgemein gesprochen. Was
@ mir momentan einfallt, was ich vorschlagen konnte: Wir haben einen Vertrag zwi-
312 Schen den USA und der Russischen Foderation. Das ist ein Vertrag aus dem Jahre
321) 1999. Das ist der Vertrag tiber gegenseitige Hilfe im Strafverfahren. Und dieser Ver-
trag funktioniert. Das ist auch ein effizienter Vertrag, er funktioniert sehr effizient.

Wir bekommen immer wieder Ersuche von auslédndischen Staaten, bis zu 150 Straf-
ermittlungen pro Jahr werden nach diesen Ersuchen eingeleitet. Unser ehemalige Mi-
nister flr Atomindustrie wurde von den USA nach Russland ausgeliefert und wurde
hier in Russland vor Gericht verurteilt. Das ist ein Dialog, der funktioniert. Dieser
Vertrag sieht ein gewisses Prozedere vor, wie wir denn kooperieren, wie man zusam-
menarbeitet.

Der russische Staatsprésident referiert hier faktische Gegebenheiten und gebraucht Zahlen, die
einen Eindruck von Rationalitat und Wahrheit vermitteln, was durch die genaue Wiedergabe
von D2 erhalten bleibt. Die ideologische Positionierung der russischen Filhrung wird dadurch
unterstrichen, dass der benannte ,,norosop‘ (Vertrag) dreifach wiederholt als ein Abkommen,
das ,,paborarormii (funktioniert), beschrieben wird. Einmal wird diese positive Zuschreibung
durch ,,3ddexruBno padoraromuit* (effektiv funktionierend) intensiviert wiedergegeben. Im
ZT erfolgt die wiederholte positive Zuschreibung dessen und wird einmal sogar zusatzlich af-
firmativ intensiviert: ,,ein effizienter Vertrag, er funktioniert sehr effizient”. Diese Evaluierun-
gen schaffen in subtiler Weise ein positives Bild einer Regierung, welche glaubhaft und akten-
kundig rechtméafig handelt. D2 unterstreicht dieses Bild zusatzlich, indem er den zweiten Ver-

weis auf den ,,Vertrag® stattdessen in ,,Dialog* umwandelt, womit die diplomatische Zusam-

menarbeit hervorgehoben und das vorteilhafte Russlandbild ferner propagiert wird.

Im letzten Teil der ausfihrlichen Antwort, die noch von D2 gedolmetscht wird, erfolgt
zusatzlich zu der gunstigen Selbstdarstellung ein negatives Fremdbild einer oppositionellen

Stimme.
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Textbeispiel 7

AT MbI MOXeM NPEATIOKUT, YTOOBI COOTBETCTBYIOIIAS Ballla KOMUCCHUS, KOTOPYIO

v BO3IVIABIISIET CIIEUNPOKYPOP. .. Kak Gpamuius — rocnoand Mrosuiep, Musiep?

313- 3HAYUT BOT OH MOXKET B paMKax 3TOr0 JIOrOBOpa HAIPaBUTh HaM O(UIIMATIBHBIH

319) 3aMpoc C LEJIbI0 IPOBECTH TOIPOCHI TEX JOJEH, KOTOPhIX OH CYMTAET BAHOBHBIMU B
COBEPILEHUH KaKUX-TO MpaBoHapyiieHuit. COTpyIHUKHU HalIel NpoKypaTyphl U
CJIECTBEHHBIX OPTaHOB ATOT 3aMPOC, 3T JONPOCHl MOTYT IPOBECTU U HAIPABUTH
cooTBeTcTBYIOIIME MaTepraibl B Coequnénnbie 1ITaTel.

3Ha4ut, 60JIee TOTO, MBI MOXKEM CZeNaTh eI OJIMH IIar HABCTPEUy.

UA  Wir kdnnen vorschlagen, dass lhre zustandige Kommission, die geleitet wird von
dem Sonderstaatsanwalt... Wie ist der Nachname - Herr Mueller, Miller? Er kann
also im Rahmen dieses Abkommens ein offizielles Ersuchen an uns richten, die
Personen zu vernehmen, die er einer Straftat fur schuldig hélt. Unsere Staatsanwalte
und Ermittler koénnen diese Verhdre durchfiihren und das entsprechende Material an
die Vereinigten Staaten Gbermitteln.

Also, mehr noch, wir kénnen einen weiteren Schritt nach vorne machen.

ZT  Wir konnen folgendes vorschlagen: ihr Ausschuss, dieser Ausschuss leitet ein Herr

@ Mdiller, glaube ich, ist sein Name, ein Sonderbeauftragter. Herr Miller konnte dann

300- ein offizielles Ersuchen an uns richten, mit dem Ziel, dass die entsprechenden Birge-

328) rinnen und Burger verhért werden, die sie dieser Gesetzesverletzungen verdachtigen.
Die Mitarbeiter unserer Staatsanwaltschaft und unserer Ermittlungsorgane kénnen
diese Verhore fir sie durchfiihren und wir kénnen dann die entsprechenden Unterla-
gen nach Amerika schicken, in die USA Uberreichen.

Mehr noch, wir kénnen noch mehr tun, einen weiteren Schritt ihnen entgegen.

Wie bereits in Kapitel 5.1.1 erlautert, steht der Mueller Report sinnbildlich fur den Vorwurf
einer russischen Einflussnahme auf die US-Wahlen und wurde ein Jahr vor dem Gipfeltreffen
ins Leben gerufen. Gleichwohl bekundet Putin offen Unsicherheit tiber den Namen des leiten-
den Sonderermittlers. Da Robert Mueller als ideologischer Kontrahent Putins wahrgenommen
werden kann, lieRRe sich diese rhetorische Unsicherheit auch als diskursive Strategie verstehen,
um dessen Autoritat implizit zu schmalern. Die verborgene Herabsetzung wird von D2 modifi-
ziert Ubertragen. Die Fragestellung wird umgewandelt in eine Parenthese, also einen Einschub-
satz. Somit gibt D2 das negative Fremdbild wieder, wenn auch etwas entschérft. Parallel dazu
wird ein positives Selbstbild propagiert, indem die russische Regierung als kooperierend dar-
gestellt wird, denn sowohl im AT als auch im ZT ist die Rede von Vorschlagen fir eine juris-

tische Zusammenarbeit. Zudem dolmetscht D2 die im AT verwendeten juristischen Fachtermini
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in seinem ZT sinngemdB als ,,Ausschuss®, ,,Sonderbeauftragter®, ,,Staatsanwaltschaft* und ,,Er-
mittlungsorgane®, wodurch auch in der Simultandolmetschung Russlands Président iiberlegen
wirkt. Aullerdem wird das Bild eines zuvorkommenden russischen Staates im letzten Satz wei-
ter gestdrkt: ,,mehr noch®, es kann ein ,,weitere[r] Schritt fiir dic Kooperation erfolgen. Die
adverbiale Wortgruppe ,,mehr noch* und das attributive Adjektiv ,,weiteren* verstarken impli-
zit die Betonung auf Russlands Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Im ZT wird dies durch den
Zusatz ,,wir konnen noch mehr tun® intensiviert. Somit wird Russlands implizite Kooperations-

befurwortung unterstrichen und als diplomatisch wohlwollend dargestellt.

6.1.2 Trumps Sprache

Wenn in dem Sprachgebrauch Putins eine eindeutige Negierung und ablehnende Einstellung
gegenuiber dem oOffentlichen Diskurs zur russischen Wahleinmischung beobachtbar ist, so ist
Trumps Haltung diesbezlglich eher ambivalent. Er entzieht sich einer eindeutigen Positionie-
rung, wobei seine AuBerungen damit eine Allianz mit Putin in dieser Frage implizieren. Das
amerikanische Staatsoberhaupt stellt sich nicht hinter seine Behorden, was unkonventionell auf
ein negatives Selbstbild deutet. Gleichzeitig begrenzt er diese negative Bewertung auf die De-
mokratische Partei und propagiert parallel sehr wohl ein positives Selbstbild der USA unter
seiner Fihrung. Die kritischen Fragen der Reporter zu dem Diskursstrang, die indirekt seine

Legitimitat als Président angreifen, beantwortet er vage, populistisch und polemisch.

6.1.2.1 Erster Dolmetscher
Auch das amerikanische Staatsoberhaupt spricht den Vorwurf der russischen Wahlmanipula-
tion das erste Mal in seinem Eréffnungsstatement an, welches immer noch von D1 gedolmetscht

wird. Die diesbeziigliche AuRerung fallt wie folgt aus:

Textbeispiel 8

AT  During today’s meeting, I addressed directly with President Putin the issue of Rus-

@ sian interference in our elections. | felt this was a message best delivered in person.

154- Spent a great deal of time talking about it. And president Putin may very well want

157) to address it and very strongly, because he feels very strongly about it. And he has an
interesting idea.

ZT Innerhalb des heutigen Treffens habe ich mit Prasidenten Putin dariiber gesprochen
also Uber den Eingriff von Russland in unsere Wabhlen. Ich glaube, dass es besser war
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ihm also direkt zu sagen. Wir haben viel Zeit verbracht bei der Besprechung dieser
15. Frage und Herr Président Putin wahrscheinlich wollte diese Frage auch besprechen
156) und ganz deutlich versteht er diese Frage.

Im ersten Satz fungiert ,,I, also Trump, als Subjekt, womit seine aktive Handlung hervorgeho-
ben wird, wihrend ,,Putin® als Objekt syntaktisch zweitrangig erscheint. Die stilistische Domi-
nanz ist auch im zweiten Satz des AT ersichtlich, da ,,I“, also Trump, als aktiver Handlungstra-
ger in den Vordergrund riickt. Die syntaktisch tibergeordnete Rolle des amerikanischen Staats-
oberhauptes wird von D1 im ZT in den ersten zwei Sétzen entsprechend vermittelt. Der Vor-
wurf wird vom US-Prisidenten distanziert als ,,issue of Russian interference* bezeichnet, wo-
mit er sich einer klaren Positionierung zur Sache entzieht. Diese diplomatische Nuancierung
beim heiklen Moment der Benennung fehlt in der Dolmetschung von D1. Stattdessen geht es
im ZT um ,,den Eingriff von Russland in unsere Wahlen®. Somit wird die negative Bewertung
verstirkt, der diskursive, dialogische Rahmen (,,issue of*) entfernt und der Eingriff als faktische

Realitat dargestellt.

Die tatsachlich besprochenen Inhalte beim bilateralen Gesprach zu diesem Thema blei-
ben fiir das Publikum verschleiert, zumal Trump sich nur sehr vage und ohne inhaltliche Sub-
stanz dazu dullert. Es wird lediglich offengelegt, dass die Staatschefs ,,viel Zeit bei der Bespre-
chung dieser Frage* verbracht haben, was wiederum auf die eigentliche Wichtigkeit der The-
matik hindeutet. Eben weil auf inhaltlicher Ebene keine substanziellen Informationen vermittelt
wurden, bleibt die funktionale Aquivalenz der Dolmetschung trotz mikrostruktureller Verschie-
bungen gewahrt. Somit wird beiden Horerschaften eine mehrdeutige Einstellung Donald
Trumps im Hinblick auf die vermeintliche Wahlmanipulation vermittelt, wobei das ZT-Publi-

kum eine leicht ablehnendere Haltung durch D1 wahrnimmt.

Als D1 ein wiederholtes Mal eine Passage zu dem Diskursstrang dolmetscht, neigt sich
die PK dem Ende zu. Es ist die vorletzte Frage, auf die der US-Prasident antwortet. Diese wird
von Jonathan Lemire von Associated Press (R4) gestellt. Dieser fragt provokant, ob er den US-
Geheimdiensten oder Putin bezlglich der russischen Wahleinmischung 2016 glaubt und ob er
Putin 6ffentlich dafiir verurteilen und vor zukinftigen Eingriffen warnen wirde (Transkript A,
Z.: 407-412). Aufgrund Trumps ausschweifender Antwort wird seine Wortmeldung samt Dol-

metschung in drei Segmente unterteilt.
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Textbeispiel 9

AT  So let me just say that we have two thoughts. You have groups that are wondering

@ why the FBI never took the server. Why haven’t they taken the server? Why was the

413- FBI told to leave the office of the democratic national committee? I’ve been wonder-

419) ing that. I’ve been asking that for months and months and I’ve been tweeting it out
and calling it out on social media. Where is the server? | wanna know, where is the
server and what is the server saying? With that being said, all I can do is ask the
question. My people came to me, Dan Coats came to me and some others and said
they think it’s Russia.

ZT  Also, es ist fir mich interessant, warum nie Server von FBI, warum FBI gesagt be-
kommen hat, dass sie das behandeln sollten, was im Biliro von dem nationalem Ko-

Z.
5120_ mitee passiert ist. Ich hab dartber in Twitter geschrieben und in sozialen Netzwerken
425) dartiber gesprochen. Wo ist der Server? Ich will wissen, wo dieser Server ist und was

auf diesem Server drauf ist. Davon ausgehend, alles, was ich machen kann, nur die
Frage stellen. Also, die anderen haben mich angesprochen und gesagt, sie haben ge-
dacht, es sei Russland.

Es ist zunéchst eine klare Ablenkungsstrategie erkennbar. Anstatt die Frage nach der Glaub-
wirdigkeit der US-Geheimdienste oder Putins zu beantworten, fokussiert Trump die Diskus-
sion auf die vermeintlich fehlenden FBI-Server. Diese werden in der Antwort insgesamt neun-
mal erwahnt, davon finfmal gleich zu Beginn. Die gehaufte Wortwahl unterstreicht die Dring-
lichkeit und Wichtigkeit des Themas in der Wahrnehmung des Publikums, was auch durch die
insgesamt finf Wiederholungen von D1 passiert. Insgesamt Gbertrédgt D1 die skeptische Hal-
tung des US-Staatsoberhauptes, allerdings mit stilistischen Anpassungen der Abschwéachung.
Allein im obigen Auszug stellt Trump das Handeln der FBI-Beamten viermal infrage, was auf
seine negative Urteilshaltung hindeutet und Inkompetenz oder Fehlverhalten seiner eigenen
Regierung impliziert. D1 dolmetscht nur eine der rhetorischen Fragen und schwacht die kriti-
sche Haltung des Sprechers, indem er die Sache als ,,interessant hinstellt statt den fordernden
Ton (,,Why [...]7, ,,Why [...]*?) beizubehalten. Die Intensivierung, Trump habe sich ,.for
months and months* gefragt, wird im ZT ausgelassen. Auch im letzten Satz ldsst D1 den Namen
Dan Coats, des damaligen Direktors der Nationalen Nachrichtendienste (McNamee 2015), aus.
Wahrend im AT drei Akteur*innen-Gruppen genannt werden, die die Haltung vertreten, Russ-
land sei schuldig, wird dies im ZT gebiindelt als ,,die anderen* wiedergegeben. Auf diese Weise
wirkt die Aussage entpersonalisierter und diplomatischer als im AT. Die diskursive Distanzie-
rung von der US-Regierung féllt in die untypische, negative Rahmung des Selbstbildes und
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erfolgt auch in der Dolmetschung, jedoch in einem weniger konfrontativen Tonfall. Die Ein-
schréankung des Sagbarkeitfelds tiber den Vorwurf tritt in beiden Texten zum Vorschein und

kann als eine Strategie verstanden werden, Trumps politisches Image zu wahren.

Wahrend anfangs Trumps Solidaritat zu seinem politischen Gegenuber eher implizit er-
folgte, so ist diese im néachsten Abschnitt explizit verbalisiert. Auf diese Weise bricht er ein

weiteres Mal mit der ideologischen Matrix, da ein positives Fremdbild vermittelt wird.

Textbeispiel 10

AT I have President Putin. He just said it’s not Russia. I will say this. I don’t see any rea-

@ son why it would be, but I really do want to see the server. But | have, | have confi-

420- dence in both parties. | really believe that this will probably go on for a while, but |

425) don’t think it can go on without finding out what happened to the server. What hap-
pened to the servers of the Pakistani gentleman that worked on the DNC? Where are
those servers? They’re missing. Where are they?

ZT  Président Putin, er hat gerade gesagt, dass es nicht Russland ist. Ich muss folgendes

@ sagen: Ich sehe keine Griinde, warum es nicht sein soll, aber ich mdchte Server se-

426- hen. Ich glaube beiden Seiten, ich glaube daran, dass es gewisse Zeit noch fortdauern

431) wird, und ich glaube das wir das kann nicht passieren, ohne zu verstehen, was mit
den Server passiert ist, mit den Servern von so von Paki, Burgern von Pakistan, der
in unserer demokratischen nationalen Komitee gearbeitet hat.

Sowohl der AT als auch der ZT vermitteln diskursiv, dass der US-Président, trotz von R3 an-
gesprochener juristischer Beweislast, keinen Grund fur eine Verurteilung des russischen Staats-
chefs sieht und Putins alleiniger Wortlaut ausreiche, um ihm zu glauben. Diese Positionierung
wird im ZT hervorgehoben, denn das hypothetische ,,would be* wird umgewandelt in ein kate-
gorisches ,,nicht sein soll*“. Hinzu kommt die semantische Verschiebung der diplomatischeren
Ausdrucksweise ,,I have confidence in both parties, die von D1 als subjektivere Haltung wie-
dergegeben wird: ,,Ich glaube beiden Seiten. Hierbei wird die Ursprungsfrage von R3 beant-
wortet und fallt fir die ZT-Horerschaft nicht ausschlieBlich zugunsten der US-Regierung aus,
sondern zugunsten Russlands. Somit wird (im verschiedenen Male) gleichzeitig eine politische
Né&he zu seinen sonst geopolitischen Kontrahenten hergestellt und eine Distanz zu US-internen
Regierungsorganen geschaffen (beziehungsweise auch zu der von R3 représentierten Einstel-

lung der amerikanischen Gesellschaft). Das Beharren, die besagten FBI-Server sehen zu mis-
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sen, wirkt hingegen diskursiv relativierend bezlglich der Unschuld Russlands. Diese mehrdeu-
tig kommunizierte Haltung sowie die fragmentierte Redeweise spiegelt sich in der semanti-
schen Inkohdarenz der Dolmetschung wider, wobei der allgemeine Inhalt erkennbar bleibt.

Ein weiterer ideologisch geladener Moment ist als der US-Prisident ,,of the Pakistani
gentleman that worked on the DNC* spricht. Anstelle einer neutralen Wortwahl von ,,Person®,
»Mensch®, , Mitarbeiter oder auch ,,Mann‘ reduziert er die angesprochene Partei auf seine
pakistanische Herkunft, obwohl dies von keinerlei Bedeutung fuir den gegebenen Kontext zeugt.
Da diese fragliche Bezeichnung zusatzlich in den negativen Kontext der Skepsis eingebettet ist,
wirkt diese noch abwertender. Diese fiir Trumps Person typische, offen rassistische AuBerung
wird von D1 syntaktisch verzerrt wiedergegeben. Der verdeckte Rassismus wird durch die all-
gemeinere Formulierung ,,Biirgern von Pakistan“ in der Dolmetschung abgemildert, sodass die
ethnische Markierung weniger prominent wirkt und die implizite Othering-Dynamik ab-
schwécht. Dieses Thematisieren tragt im Allgemeinen zu der Wahrnehmung im AT und ZT
bei, dass eher andere in den USA, unter anderem Teile der Demokratischen Partei, die Schul-
digen sind und eher nicht die Russische Foderation.

Zum Ende seiner lang ausfallenden Antwort ergreift Donald Trump sprachlich einmal

mehr fur Putin Partei und zweifelt gleichzeitig die Arbeit seiner Beamten weiterhin an.

Textbeispiel 11

AT  What happened to Hillary Clinton’s emails? 33,000 emails gone — just gone. | think

@ in Russia they wouldn’t be gone so easily. I think it’s a disgrace that we can’t get

475- Hillary Clinton’s 33,000 emails. So, I have great confidence in my intelligence peo-

431) ple, but I will tell you that President Putin was extremely strong and powerful in his
denial today. And what he did is an incredible offer. He offered to have the people
working on the case come and work with their investigators, with respect to the 12
people. I think that’s an incredible offer. Okay, thank you.

ZT  Was ist passiert mit den Emails von Hillary Clinton? 33,000 Emails sind einfach ver-

@ schwunden. Das ist eine Schande! Wir kdnnen nicht erzéhlen, dass wir diese 33,000

431- E-Mails erhalten. Ich vertraue meiner Aufklarung, aber ich mochte sagen, dass der

436) Prasident Putin sehr stark das heute verneint hat, und er hat einen guten Vorschlag
geliefert. Er hat gesagt, dass die Menschen, die an der Sache arbeiten mussen mit ih-
ren Ermittlern zusammen arbeiten tUber diese zwolf Verdéchtigen.
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Im Schlussteil seiner Antwort referiert das amerikanische Staatsoberhaupt den E-Mail-Skandal
seiner demokratischen Kontrahentin, welcher medial im Zuge des Wahlkampfes ein hochst bri-
santes Thema war (Strathmann 2016). Das explizite Einbringen dieses Skandals in den Diskurs
durch die direkte Nennung Hillary Clintons, den doppelten Verweis der beachtlichen Zahl
,»33,000° und die abwertende Bezeichnung des Sachverhaltes als ,,disgrace* suggeriert Trump
dem Publikum erneut die mangelnde Vertrauenswirdigkeit der Demokratischen Partei der
USA. Dies wird auch dem ZT-Publikum durch die namentliche Nennung Clintons und
»Schande* vermittelt. Die Intensitdt der Aussage wird jedoch in der Dolmetschung verstérkt,
da durch das Auslassen der Wiederholung ,,just gone* der Nachdruck fehlt. Die implizit nega-
tive Umrahmung der Demokraten wird durch die positive Gegentberstellung von Wladimir
Putins Russland im AT verstérkt, denn ,,in Russia [the emails] wouldn’t be gone so easily*.
Dieser Satz wird im ZT ausgelassen, was zu dem tibergreifenden diplomatischeren Ton beitrégt.
Das wird auch durch die Abschwéchung des ,.incredible offer erreicht, was im ZT nicht wie-
derholt wird und entkréftet einmalig als ,,guten Vorschlag® gedolmetscht wird. Auch Trumps
gewichtige Evaluierung hinsichtlich der Verleugnung des Kremlchefs (,,President Putin was
extremely strong and powerful in his denial today*) wird im ZT von D1 abgemildert mit ,,sehr
stark verneint* transportiert. Allgemein vermittelt D1 ein &hnliches Bild wie Trump, was sich
argumentativ beispielhaft an folgender Syntax zeigt: ,,Ich vertraue meiner Aufklarung, aber
[...]°. Der polemische Ton des populistischen Inhalts wird jedoch im ZT weniger polarisierend

ausgedrickt.

6.1.2.2 Zweiter Dolmetscher

D2 dolmetscht zwei Antworten Trumps auf zwei unterschiedliche Fragen von R2 zum sensiblen
Themenkomplex. Die erste bezieht sich auf einen Tweet des amerikanischen Prasidenten, in-
dem er ,,US foolishness* fiir ,,the decline in US relations with Russia“ verantwortlich macht.
R2 bittet ihn um Stellungnahme, ob er denn Russland in irgendeiner Weise fur die Verschlech-
terung der US-russischen Beziehungen verantwortlich macht und wofur genau (Transkript A,
Z.. 237-240). Der erste Teil der Antwort fallt wie folgt aus:

Textbeispiel 12

AT  Yes, I do. | hold both countries responsible. I think the United States has been fool-
ish. I think we’ve all been foolish. We should have had this dialogue a long time ago,
a long time frankly before I got to office. And I think we’re all to blame. I think that
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@ the United States now has stepped forward along with Russia. And we’re getting to-

241- gether, and we have a chance to do some great things, whether it’s nuclear prolifera-

247) tion in terms of stopping, we have to do it — ultimately, that’s probably the most im-
portant thing that we can be working on.

ZT  Ich denke auch die andere Seite ist fur die Situation verantwortlich. Ich glaube, dass

@ die USA sich unklug benommen haben, denn wir hétten diesen Dialog viel friher be-

246- ginnen mussen, noch bevor ich Prasident wurde. Wir sind alle schuldig. Wir tragen

252) diese Schuld alle. Die USA und Russland mdissen jetzt zusammen daran arbeiten,
dass diese Beziehungen sich verbessern. Wir haben in der Tat eine Chance fir Ko-
operation. Auch bei der Nicht-Weiterverbreitung von Kernwaffen, das ist schlie3lich
die wichtigste Frage, an der wir weiterarbeiten kdnnen.

Auch wenn im AT die Frage anfangs bejaht wird, so wird dies direkt relativiert, indem Trump
,,both countries” in der Verantwortung sieht, die bilateralen Bezichungen verschlechtert zu ha-
ben. Seine Haltung wird erneut durch die Aussagen ,,we’ve all been foolish® und ,,we’re all to
blame* unterstrichen. Die Frage des Reporters bezweckt ein Zugestindnis, eine klare Anschul-
digung an Russlands Adresse, was vom US-Prasidenten jedoch nicht erfolgt. Im Gegenteil: die
beidseitige Zusammenarbeit wird hervorgehoben. Schlielich hétte der ,,dialogue* ldngst be-
ginnen mussen, noch bevor Trump ins Amt kam, und es gibt die ,,chance to do some great

things [together]*.

Die Verschiebungen im ZT fuhren dazu, dass Trumps indirekte anti-US-demokratische
und pro-russische Haltung vermehrt horbar ist. Anstelle der beidseitigen Beschuldigung der
Regierungen verbalisiert D2 zu Beginn ausschlie8lich ,,auch die andere Seite* sei ,,fiir die Si-
tuation verantwortlich“. Somit klammert er sprachlich die direkte Einbeziehung Russlands aus
und legt den Fokus auf die amerikanische Seite. Das Distanzieren von der Anschuldigung Pu-
tins wird dem ZT-Publikum durch D2s Zusatz verstarkt vermittelt, indem er die gemeinschaft-
liche Schuldzuweisung wiederholt: ,,Wir tragen diese Schuld alle. D2 passt sich gewisserma-
Ren dem Rednerstil an, zumal Trumps Sprachgebrauch textibergreifend gehduft populistisch
ausfillt. Am Ende wird die wertschitzende Haltung des Originals (,,a chance to do some great
things*) umgewandelt in den Appell ,,Die USA und Russland missen jetzt zusammen daran
arbeiten [...]*. Obwohl der Optimismus des Sprechers geschwicht libertragen wird, vermittelt
D2 durch die appellierende Formulierung die Wichtigkeit und durch das hinzugefuigte Tempo-
raladverb ,,jetzt” eine unmittelbare Notwendigkeit einer bilateralen Zusammenarbeit. Eine wei-

tere Neutralisierung wird bei der abwertenden Beschreibung ,,foolish* unternommen, indem
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D2 abgeschwécht und diplomatischer ,,unklug® dolmetscht. Negative Bewertungen des Red-

ners werden auch weiterhin im zweiten Teil der Antwort von D2 abgemildert vermittelt:

Textbeispiel 13

AT  But I do feel that we have both made some mistakes. I think that the probe is a disas-
ter for our country. I think it’s kept us apart. It’s kept us separated. There was no col-

Z.
248- lusion at all. Everybody knows it. People are being brought out to the fore. So far
252) that | know, virtually, none of it related to the campaign. And they’re gonna have to

try really hard to find somebody that did relate to the campaign. That was a clean
campaign.

ZT  Aber ich glaube, dass wir beide Fehler gemacht haben. Diese Untersuchung ist natdir-
lich schwierig und schrecklich fiir unser Land, aber das war ein gro3es Hindernis,

Z
253_ das trennte uns. Es gab keine Verschwdrung. Und das ist im Grunde genommen be-
257) kannt. Das ist nicht mit der Wahlkampagne verbunden, es ist schwierig jemanden zu

finden, der mit dieser Wahlkampagne verbunden ist. Wir haben eine sauberere
Wahlkampagne durchgefhrt.

Die starke negative Bewertung der Mueller-Ermittlungen als ,,disaster” im AT wird weniger
dramatisierend als ,,schwierig und schrecklich® bezeichnet. Dem Appraisal Framework nach
handelt es sich bei ,,Everybody knows it“ um eine monoglossische Aussage, also eine AuBe-
rung, die als allgemein gultige Tatsache dargestellt wird und keiner weiteren Rechtfertigung
bedarf (vgl. Martin & White 2005). Diese vermeintliche universelle Akzeptanz wird jedoch
durch die vorsichtigere Formulierung ,,im Grunde genommen bekannt™ im ZT relativiert. Eine
weitere diskursive Modifikation von D2 ist der lexikalische Austausch von ,,collusion® zu,,Ver-
schworung®. Der AT-Begriff ist sprachlich strafrechtlich verankert (MWD 2025, TLD 2025).
,Verschworung hingegen wirkt allgemeiner und informeller, sodass die Dolmetschung sich
von den mdglichen juristischen Implikationen und Konnotationen entfernt. Ebenso wird die
argumentative Kraft im vorletzten Satz durch die Passivkonstruktion ,,es ist schwierig jemanden
zu finden [...]* reduziert. Zum Schluss seiner Wortmeldung richtet der US-Prasident nochmals
vermehrt den Fokus auf seinen Wabhlsieg und dementiert die implizierten Anschuldigungen ge-

gen Russland:

Textbeispiel 14
AT Ibeat Hillary Clinton easily and, frankly, we beat her. And I’m not even saying from
the standpoint — we won that race. And it’s a shame that there could be even a little

bit of a cloud over it. People know that. People understand it. But the main thing —

62



@ and we discussed this also — is zero collusion. And it has had a negative impact

o4g. UpON the relationship of the two largest nuclear powers in the world. We have 90

252) percent of nuclear power between the two countries. It’s ridiculous. It’s ridiculous
what’s going on with the probe.

ZT  Ich habe bei dieser Prasidentenwahl gewonnen. Hillary Clinton hat verloren. Ich will

@ nicht mehr darlber sprechen. Wir haben diesen dieses Wahlrennen einfach gewon-

o57. Nenund es ist fir mich nicht wirklich schon, dass das im Schatten steht, aber wir ha-

264) ben auch dartiber gesprochen. Es ist wichtig, dass es keine Verschwdérung gegeben
hat und dass hatte ja unsere Kontakte beeintrachtigt. Die Kontakte zwischen den bei-
den groliten Nuklearméchten waren dadurch beeintrachtigt. 90 Prozent aller Kern-
waffen gehdren unseren beiden Staaten zusammen. Das ist einfach ein Wunder, was
mit dieser Untersuchung geschieht.

Die verstérkte positive Urteilsbewertung Trumps hinsichtlich seines Wahlsieges (,,beat [...] ea-
sily*, ,,frankly [...] beat™) wird im ersten Satz des ZT neutraler formuliert. D2 spricht eine fak-
tische Darstellung aus, wéahrend im AT eine Selbstdarstellung als Gewinner erfolgt. Die nega-
tive Bewertung der Vorwiirfe (,,shame®, ,,a cloud over it*) wird ebenfalls abgeschwécht im ZT
verdolmetscht: , Nicht wirklich schon, dass das im Schatten steht* wirkt etwas milder und re-
duziert die emotionale Intensitat. Zudem wird die kategorische Aussage ,,zero collusion* um-
geformt zu ,,Es ist wichtig, dass [...]*, was im Gegensatz zum AT einen dialogischen Spielraum
offenlasst. Auch die finale verurteilende Bewertung der Mueller-Ermittlungen (zweifach als
Hridiculous) wird im ZT entschérft als ,,Wunder* wiedergegeben. Dadurch verliert Trumps
urspriingliche, stark abwertende AuBerung ihre Schirfe, da ,,Wunder* nicht dieselbe negative
Konnotation tragt. Selbst wenn die Dolmetschung im Kontext eher ironisch gemeint sein sollte,
bleibt doch festzuhalten, dass das Wort ,,ridiculous® eine deutlicher herabsetzende Haltung ver-
mittelt, wahrend ,,Wunder* stirker in Richtung Verwunderung interpretiert werden kann. Diese
Bedeutungsverschiebung kann beim Zielpublikum die Ablehnung, die Trump eigentlich duRert,
weniger drastisch erscheinen lassen und somit seinen Ton abschwéchen. Trumps textibergrei-
fende Haltung zum Vorwurf der Wahleinmischung wird durch D2s Zusatz ,,Ich will nicht mehr

dariiber sprechen‘ verstérkt.

Die néachste zu analysierende Antwort folgt chronologisch im Text. Hierbei richtet R2
seine zweite Frage eigentlich an Wladimir Putin. Er fordert den russischen Regierungschef auf,
zu erkléaren, warum Amerikaner*innen und Président Trump seiner Aussage glauben sollten,

dass Russland sich nicht in die US-Wahl 2016 eingemischt habe, trotz gegenteiliger Beweise
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der US-Geheimdienste, und ob er die Auslieferung der 12 kirzlich angeklagten russischen Be-
amten in Betracht zieht (Transkript A, Z.: 259-262). In machthaberischer Manier ergreift Do-
nald Trump gleich darauf als Erster das Wort und flihrt seine Delegitimierung der Demokrati-

schen Partei fort, anstatt sich in Linie mit seinen Behdrden zu positionieren.

Textbeispiel 15

AT  Well, I'm gonna let the president answer the second part of that question.

Z. . .
263- But as you know, the whole concept of that came up perhaps a little before, but it
268) came out as a reason why the Demaocrats lost an election, which frankly, they should

have been able to win, because the electoral college is much more advantageous for
Democrats, as you know, than it is to Republicans. We won the electoral college by a
lot. 306 to 223, | believe. And that was a well-fought, that was a well-fought battle.
We did a great job.

ZT  Ich mdchte auch den Prasidenten bitten den zweiten Teil dieser Frage zu beantwor-
v ten, aber zuvor sage ich Folgendes:

269- Sie wissen ja, dieses Konzept diente ja als Vorwand filr die Demokraten, als Grund

274) fur sie, warum sie verloren haben. Natrlich gibt das aktuelle Wahlverfahren mehr
Vorteile den Demokraten als den Republikanern. 306 zu 223 so war das Wahlerer-
gebnis im Wahlerkollegium. Das war ein fairer Kampf, wir haben diesen Kampf gut
geflhrt, wir haben das gut gemeistert.

Zunachst wird diese ideologische Positionierung im ZT verstarkt. Wahrend Trumps zweiter
Satz eine vage Formulierung enthilt, bietet D2 eine klarere Behauptung: ,.diente ja als Vor-
wand*. Damit wird die politische Absicht und Tduschung seitens der Demokraten impliziert,
wobei ,,ja* den Eindruck stirkt, dass dies eine allgemein bekannte Tatsache sei. Die restliche
Uberlegenheitsrhetorik des Redners wird von D2 eher neutralisiert. So wird zum Beispiel ,,won
[...] by alot“und ,,did a great job* jeweils ausgelassen und abgeschwicht wiedergegeben, wo-
mit Trumps Siegesnarrativ fir das ZT-Publikum weniger triumphierend zum Ausdruck kommt.
Vergleichbar erfolgt auch eine Milderung der positiven Selbstdarstellung, da die Konnotationen
eines ehrwiirdigen Kampfes (,,well-fought battle”) bei dessen Dolmetschung von ,fairer

Kampf™ untergehen.

Bei dem zweiten Teil der Antwort sind dhnliche Muster hinsichtlich der Strategie von

D2 erkennbar.
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Textbeispiel 16

AT  And frankly, I’'m gonna let the president speak to the second part of your question.

@ But, just to say it one time again and | say it all the time, there was no collusion. |

263- didn’t know the president. There was nobody to collude with. There was no collu-

268) sion with the campaign. And every time you hear all of these 12 and 14 — it’s stuff
that has nothing to do — and frankly, they admit, these are not people involved in
the campaign. But to the average reader out there, they are saying, well maybe that
does. It doesn’t. Even the people involved, some perhaps told mis-stories. In one
case the FBI said there was no lie. There was no lie. Somebody else said there was.
We ran a brilliant campaign. And that’s why I’m president. Thank you.

ZT  Und jetzt mochte ich den Prasidenten bitten den zweiten Teil Ihrer Frage zu beant-

@ worten. Das mochte ich einfach noch einmal wiederholen, das habe ich auch schon

275. vorher gesagt: es hat keine Verschworung gegeben. Ich kannte den Prasidenten da-

284) mals nicht persénlich, es war nicht méglich irgendeine Verschwdérung da auf die
Beine zu stellen. Diese zwdlf oder diese 14 Burger, das ist Gberhaupt nicht mit der
Wahl verbunden. Und sie haben zugegeben, diese Menschen waren nicht mit der
Wahlkampagne verbunden. lhre Leser kdnnen diesem glauben. Die Menschen, die
da verwickelt waren, haben vielleicht schon einiges ausgesagt. Auf jeden Fall gab es
da keine Lugen. Niemand hat gelogen. Wenn auch jemand gesagt haben mag, dass
jemand da gelogen haben mag. Wir haben in der Tat eine sehr schone Wahlkam-
pagne hinter uns.

Der amerikanische Staatschef verstéarkt seine Botschaft mit ,,just to say it one time again“ und
,,1 say it all the time*, wahrend die Dolmetschung den zweiten Teil auslésst, sodass ein Stiick
der rhetorischen Wiederholung verloren geht und Trumps insistierender Stil abgeschwacht
wird. Es folgen Shifts in der Bewertung von Wahrheit und Integritét. Die kategorische Aussage,
,» T here was nobody to collud[e] with*, wirkt in der Dolmetschung weniger bestimmt: ,,es war
nicht moglich, irgendeine Verschworung auf die Beine zu stellen. Die Umformulierung in ,,auf
die Beine stellen” sowie die wiederholte Wahl der ,,Verschworung® wirkt allgemein etwas um-
gangssprachlicher und verringert den juristischen Bezug. Zudem bedient sich Trump seiner
charakteristischen Nutzung von kurzen Sitzen und iiberzogenen Wiederholungen (,,there was
no lie*), die die Simultandolmetschung nicht widerspiegelt. An dieser Stelle dolmetscht D2
einen eher verschachtelten Satz, der die Aussage verkompliziert und die rhetorische Kraft ab-
schwicht, zumal die doppelte Modalitdt (,,wenn auch jemand gesagt haben mag*) Trumps ab-
solute Behauptung relativiert. Trumps populistische Triumphrhetorik wird abgeschwacht, in-
dem statt ,.brilliant campaign®, was eine maximal positive wertschdtzende Haltung signalisiert,

von D2 ,,sehr schone Wahlkampagne* gesagt wird. Die Wortwahl ist zwar positiv, betont aber
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den auBergewdhnlich groRen Erfolg nicht weiter. Die direkte Verbindung zwischen Erfolg und

Présidentschaft (,,And that‘s why [‘m president™) wird im ZT ausgelassen.

6.2  Bilaterale Beziehungen

Wahrend nach der van Dijkschen Matrix das eigene Selbstbild positiver und gleichzeitig das
Fremdbild negativer dargestellt wird, ist die HPK18 nicht beispielhaft dafiir. Nicht nur, aber
vermutlich auch wegen der erwartungswidrigen und iberaus positiven Haltung der beiden Pra-
sidenten zueinander gab es Empdérung und Aufrufe im medialen Diskurs (vgl. 5.1.3). Abschnitt
6.1 zeigte, wie Donald Trump und Wladimir Putin an einem (Diskurs)Strang ziehen, um ihr
Gesicht zu wahren, was zwangsldufig ihre aufféallig positiveren gegenseitigen Zuschreibungen

beeinflusst.

6.2.1 Putins Sprache

Putins Sprache im Hinblick auf die bilateralen Beziehungen I&sst sich als strategisch-diploma-
tisch, kontrolliert, optimistisch und beschwichtigend charakterisieren. Dabei setzt er auf eine
Mischung aus rationaler Argumentation, positiver Rahmung und vorsichtiger Kritik. Inklusive
Formulierungen (z.B. beidseitiges Interesse, gemeinsame Verantwortung) signalisieren die Ko-
operationsbereitschaft seiner Regierung. Es erfolgen keine direkten VVorwiirfe der Vereinigten
Staaten. Kritikpunkte werden nur implizit zum Ausdruck gebracht, ohne das Gesprachsklima
zu belasten. Auf diese Weise stellt er Russland als verantwortungsvollen, lIésungsorientierten

Akteur dar und prasentiert sich als souverdnes Staatsoberhaupt.

6.2.1.1 Erster Dolmetscher

Gleich zu Beginn sendet der Prasident der Russischen Foderation ein klares Bild der Einheit.
Allein in seinem Erdffnungsstatement nutzt er zwoélfmal explizit die Wir-Form. Auch indirekt
spricht der Kremlchef 22-mal ein gemeintes ,,wir” aus, beispiclsweise indem er ,,Poccus u
Coenunénnpie Illtater (Russland und die Vereinigten Staaten) sagt oder von den
»[c]eronusane neperoBopsi (heutigen Verhandlungen) spricht (Transkript A, Z.: 18, 48).

Die Haufung dieser impliziten Phdnomene kann dadurch erklart werden, dass im Russischen
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die Flexion und Negation des Verbs eine eindeutige Unterscheidung hinsichtlich des Subjekts
(hier: der 1. Person plural) ermdglicht, sodass die Verbformen entsprechend der jeweiligen Per-
son und Zahl konjugiert werden. Nicht nur diese syntaktische Implikation, auch Lexikalisie-
rungen wie ,,coBmecthoe [...] xxenanue” (gemeinsamer WWunsch) und ,,zamu mosurmu’ (Unsere

Positionen) senden eine Botschaft des Zusammenhaltes (Transkript A, Z.: 18, 41).

Im Deutschen gibt es nicht die Mdglichkeit, allein durch ein Verb die gemeinschaftliche
Perspektive auszudriicken, was wahrscheinlich die gehdufte Umwandlung (22-mal) von D1 zu
dem expliziten Personalpronomen erklart. Implizite ,,Wir“-Formulierungen, wie etwa ,,unsere
Geheimdienste® oder ,,Russland und die Vereinigten Staaten®, treten sechsmal auf. Somit wird
auch in der Dolmetschung Putins kooperative Positionierung wahrnehmbar, was mit dem Kon-
zept des negativen Fremdbilds bricht. Das wird dadurch gestitzt, dass Putins expliziter Dank
an Trump, wo er seine aktive Handlungsrolle bei der Korea-Krise lobend hervorhebt, im ZT
entsprechend ubertragen wird. Ein Schlisselmoment, der beispielhaft fur die optimistische Hal-

tung des russischen Prasidenten ist, wird dem ZT-Publikum ebenfalls passend ubertragen:

Textbeispiel 17

AT «XO0JI0THas BOMHA» JaBHO 3aKOHYHJIACh, 2110Xa OCTPOIro HACOJIOIrH4YCCKOIro
(Z.10-11) IPOTUBOCTOSHMSA JIBYX CTPaH yIula JAJIEKO B IPOLLIOE, |...]

UA Der ,,Kalte Krieg* ist langst vorbei, die Epoche der scharfen ideologischen
Konfrontation zwischen den beiden Landern liegt weit zurlck, [...]

ZT Der Kalte Krieg ist langst vorbei. Die Epoche der akuten ideologischen Ausei-
(Z.10-12) nandersetzung der zwei Lander ist 1angst in die VVergangenheit geraten.

Eine Stelle fugt sich nicht in dieses textubergreifende Muster des positiven Fremdbildes, was
sich vermutlich mit geopolitischen Interessen erklaren lasst, weil es um die Ukraine geht (Tran-
skript A, Z.: 79f). D1 gibt Wladimir Putins Aussage im ZT sinngemaR wieder, sodass Klar wird,
dass Putin meint, ,,die Vereinigten Staaten [kénnten] entschlossener [auf die Wichtigkeit der
Realisierung des Minsker Abkommens bestehen]* (Transkript B, Z.: 74f). Zum Ende des State-

ments schwacht D1 Putins Verbundenheit zu Trump minimal ab.
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Textbeispiel 18

AT B 11€710M MBI TOBOJIBHBI HaIlIeH TIEPBOi MOJHOMACIITAOHOM BCTpeYeH. |[...]
) Mp1 xopowro norosopuiu ¢ IIpesunenrom Tpamiom — HaferOCh, CTAJIX TydIne
NOHUMATh JPYT Apyra, u s JloHanbay 3a 3To OnarogapeH.

UA Im Grof3en und Ganzen sind wir mit unserem ersten umfassenden Treffen zu-
frieden. [...] Wir haben uns gut mit Prasident Trump unterhalten — ich hoffe,
dass wir ein besseres gegenseitiges Verstandnis erreicht haben, und ich bin

Donald daftir dankbar.
T Insgesamt sind wir zufrieden mit unserem ersten vollwertigen Treffen. [...]
@) Wir haben ein gutes Gesprach mit Présidenten Trump gehabt. Ich hoffe, dass
wir angefangen haben, einander besser zu verstehen, und dafr bin ich sehr
dankbar.

Laut AT ist Putin ,,Jlonansay [...] 6marogapen‘ (Donald dankbar) dafiir, dass die Staatschefs
gut miteinander gesprochen und angefangen haben, sich besser zu verstehen. Das positive Ur-
teil (erfolgreiches Gespréch, gegenseitiges Verstehen) und der positive Affekt (Dankbarkeit,
informelle Anrede) tragen dazu bei, eine Nahe und Verbundenheit zu konstruieren. Dieses rhe-
torische Mittel zur Starkung diplomatischer Beziehungen wird bedingt im ZT Ubertragen, da
die personalisierte Anredeform ausgelassen wird und es stattdessen heif3t ,,dafiir bin ich sehr
dankbar®. Zugleich wird die Dankbarkeit durch die Hinzufiigung des Adverbs ,,sehr* graduell
gesteigert, was auf eine verstérkte affektive Bewertung hindeutet. Abgesehen davon bleibt eine
semantische Koharenz zwischen Original und Dolmetschung groBtenteils erhalten, da auch die

dreifache ausdriickliche Erwahnung der bilateralen Beziehungen erhalten bleibt.

Eine weitere nicht unwesentliche Verschiebung erfolgt, als der russische Regierungs-
chef uber die besondere Verantwortung beider Lander als ,,xpynHeiiiue siiepHbie AepiKaBbl
(groflite Nuklearmachte) spricht (Transkript A, Z.: 23). D1 verschiebt hier die Handlungsmacht
und formuliert es so, dass Russland ,,[a]ls groBte Nuklearmacht® besondere Verantwortung
tragt. Somit wird die Intention (der Gleichstellung beider Staaten) nicht Ubertragen und die
Russische Foderation als den dominanten Akteur positioniert (Transkript B, Z.: 22). Ahnlich
wird die diplomatische Gleichstellungsstrategie abgeschwdcht, indem die im AT angespro-
chene ,,3amuck[a]* (Notiz) mit VVorschlagen, welche den amerikanischen Kolleg*innen (iberge-
ben wurden, als ,,Zettel” gedolmetscht wird (Transkript A, Z.: 26; Transkript B, Z.: 25). Die
Bedeutung bleibt erhalten, jedoch kann die gewahlte Wortwahl einer subtilen Abwertung der

diplomatischen Kommunikation dienen, da so die Wahrnehmung der russischen Initiative in
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der Dolmetschung weniger seriés wirken konnte, obwohl das Original einen sachlicheren Ton

anschlagt.

Die letzte zu dolmetschende Stelle fur D1 zu dem beidseitigen Verhéltnis aus der Sicht
Putins ist im Hinblick auf die ideologische Matrix eine besondere. Eigentlich wird hier Trump
von R4 um eine Antwort darauf gebeten, ob er nun den inlandischen Geheimdiensten beziglich
der Wahleinmischung oder dem russischen Prasidenten glaube (Transkript A, Z.: 407-412).
Nachdem Trump antwortet, ergreift Putin in machthaberischer Manier das Wort, vermutlich
um beim Diskurs rund um das brisante Thema mitzumischen und seine Position als Staatsober-
haupt Russland zu verteidigen. Zuerst verweist er auf die Hoheit der Gerichte und schlief3t sein

Pladoyer mit einem rhetorischen Appell:

Textbeispiel 19

AT JlaBaiiTe npeaMeTHO 0OCYKAATh U HE HCIOIb30BATh POCCUNCKO-
aMEepHKaHCKHE OTHOIIICHUS B KaUeCTBE pa3MEHHOM KapThl BO

(Z. 455-457) P . e P p
BHYTPUIIOJIUTUYCCKON aMCPUKAHCKON 6opL6e.

UA Lassen Sie uns sachlich diskutieren und die nicht die amerikanisch-russi-
schen Beziehungen als VVerhandlungsmasse im innenpolitischen Kampf der
USA einsetzen.

T Wollen wir sachlich besprechen und nicht russisch-amerikanisch also Be-
(Z. 462-463) ziehungen benutzen in der innenpolitischen Kampf?

Im Original wird das Bild ,,pa3mennas kapra®, wortlich iibersetzt als Tauschkarte, abgewandelt
von der géngigeren Metapher der ,,pa3mennas monera‘ (kleine Tauschmiinze). In beiden Féllen
dient die Metapher dem ubertragenen Sinn, dass etwas fir ein wichtiges Ziel geopfert
wird. Eine vergleichbare, jedoch dramatischere Symbolik im Deutschen ist jene des Opfer-
lamms. Es ist wahrscheinlich, dass diese rhetorische Ausdrucksweise des Kulturspezifikums
ein hohes MaR kognitive Ressourcen fordert und somit D1 die Quintessenz ohne sprachliche
Bilder vereinfacht wiedergibt. Stattdessen wandelt er Putins Appell in eine rhetorische Frage
um, was zu der gewilinschten Wirkung der Emporung des AT beitragt. Die korrekte Lexikali-
sierung der ,sachlichen Diskussion mit der Gegeniiberstellung des ,,innenpolitischen

Kampf]es] der USA* impliziert, dass hier die bilateralen Beziehungen der Lander fiir innenpo-
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litische Zwecke instrumentalisiert werden, was eine negative Urteilshaltung des Sprechers her-
vorruft und ihn gleichzeitig als jemanden positioniert, der diplomatisch zusammenarbeiten

mochte.

6.2.1.2 Zweiter Dolmetscher

Bei der ersten Stelle, wo D2 zu Putins AuRerungen im Hinblick auf die bilateralen Beziehungen
dolmetscht, behalt er die positive Haltung des Sprechers im ZT bei. Es ist die Stelle, wo R1
Trump unter anderem befragt, ob seine Kritik an Nord Stream 2 und das Angebot, Europa mit
amerikanischem LNG zu versorgen, politisch oder praktisch motiviert sei (Transkript A, Z.:
191-204). Nach der Antwort des US-Prasidenten ergreift Putin das Wort und positioniert sich
diskursiv, obwohl ihm kein direkter Redeanlass gegeben wurde. Zunéchst wird im Original
Putins Zuspruch fiir die Machtposition der USA auf dem Olmarkt horbar:

Textbeispiel 20

AT [...] MBI Kak KkpynHelIas HeTerazoBas Aepxkapa, a Coequaénubie LTaTer
TOKE SBJISIIOTCSA TAKOM CTPAHOM, |...
(Z. 220-221) panoi, [...]

UA [...] wir als die grokte Ol- und Gasmacht, und die Vereinigten Staaten sind
auch solch ein Land, [...]
ZT Aber wir sind die grofite Erdol- und Erdgas-Macht. Die USA sind auch ein

(Z. 225-226) eine solche Gromacht.

Einerseits wird im AT sowie im ZT das positive Selbstbild Russlands durch den Superlativ
kpymnHeimas HedrerazoBas aepxasa” (,,die grofte Erddl- und Erdgas-Macht™) gefestigt.
Gleichzeitig wird dem politischen Gegeniiber ebenfalls solch eine Machtposition zu- und nicht
abgesprochen: ,,Coenunéunsie IlITaTsl ToXe SIBIAIOTCS Takoi cTpanoi” (,,die USA sind auch

[...] eine solche Grofmacht®). Die lexikalische Verschiebung vom ,,crpanoii* (Land) im AT
zur ,,GroBmacht“ im ZT tragt ebenfalls dazu bei, dass ein positives Fremdbild vermittelt wird.

Kurz darauf lasst sich beim Thema der russischen Gaslieferung durch die Ukraine ein
maoglicher Diskussionspunkt der Staaten erkennen. Im AT sowie im ZT heif3t es, Trump habe
,,Besorgnis geduBert tiber den moglichen Transitausfall des Gases liber die Ukraine, woraufhin

Putin ihm ,,versichert” habe, dass dem nicht so sei. Das Lexem ,,Besorgnis* verdeutlicht eine
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negativere Urteilshaltung beziehungsweise auch Gegenposition der USA, auch wenn dies dip-
lomatisch entscharfend ausgedriickt wird. Die Tatsache, dass Putin den ideologischen Differen-
zen Abhilfe verschafft und seinem Gegenliber eine Losung versichere, spricht wieder fur ein
kollegiales Verhaltnis, was auch beim ZT-Publikum so ankommt. Diese Botschaft wird dadurch
gestarkt, dass die originalen, positiven Aussagen mit Ausblick auf zukiinftige Partnerschaft ent-
sprechend (bertragen werden: ,,konnten konstruktiv kooperieren® und ,,haben auch einen Ko-

operationsbereich®.

Die zweite von D2 zu dolmetschende ideologiegeladene Passage wurde bereits unter
dem Gesichtspunkt des Manipulationsvorwurfs detailreich analysiert (6.1.1.2). Daraus er-
schlief3t sich, dass die diskursive Konstruktion einer rationalen, kompromissbereiten und ver-
antwortungsvollen Haltung Russlands im Wahlmanipulations-Diskurs sich auch in der Darstel-
lung der bilateralen Beziehungen widerspiegelt. Putin stellt sich nicht als Kontrahent der USA
dar, sondern als gleichwertiger Verhandlungspartner, der auf Zusammenarbeit bedacht ist. Die
Dolmetschung unterstitzt dieses Narrativ, indem sie Putins Bereitschaft zur Kooperation betont
und potenzielle Konfliktmomente abschwécht.

Die letzte von D2 zu dolmetschende Stelle zu diesem Diskursstrang umfasst die letzte
Wortmeldung des russischen Staatschefs bei der PK. Hierbei erkundigt sich R4, ob Trump die
offizielle Anerkennung der Krim als russisches Territorium angesprochen hat und ob die russi-
sche Regierung belastendes Material Gber Trump besitzt (Transkript A, Z.: 458-461).

Textbeispiel 21

AT  3nauur, y Ilpesunenrta Tpamna no3unus no Kpsimy nzBectHas, 1 oH eé
4 npuaepkuBaercs. [...] ¥ Hac apyras Touka 3peHus. [...] s Hac, nnsg Poceniickoit
462- ®denepanuu, 3TOT Bonpoc 3akpeIT. Bee. Ilepsoe.

477) Bropoe, 4TO KacaeTcsi KAKUX-TO KOMIIPOMATOB. [...]. S ¢ yBaKeHHEM OTHOIIYCh K
IIpesunenty Tpamiy Kak ri1aBe aMepUKaHCKOIO rocyapcTBa, HO, KOIria OH
npHe3xal B KadecTBe OM3HECMEHa, s JaXKe He 3HaJl, YTO OH HaxoauTcsl B MOCKBe.

Bort na IlerepOyprckuii skonomuueckuit popym, B IlerepOypr npuexaino coime 500
aMEpHKAHCKUX OU3HECMEHOB, [...]. Y uro, Bel ;ymaeTe, MbI 110 Ka)XI0OMy U3 HUX
OpraHu3yeM OIlepaTuBHYIO paboTy U coOupaeM Kakoi-To kommnpomar? bosbieit
epyHJIBI TPYAHO cebe MPEeaCTaBUTh, IPOCTO TPYAHO cebe mpeacTaBuTh. BeibpockTe,
MOXKATYHCTA, 3Ty LIEITyXY U3 T'OJIOBBI.

UA [...] Wir haben eine andere Sichtweise. [...] Fiir uns, fiir die Russische Féderation,
ist diese Frage abgeschlossen. Das war’s. Punkt eins.
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Zweitens, was sogenannte kompromittierende Informationen betrifft. [...] Ich res-
pektiere Préasident Trump als Oberhaupt der Vereinigten Staaten, aber als er als Ge-
schaftsmann angereist ist, wusste ich nicht einmal, dass er sich in Moskau aufhielt.

Zum Sankt Petersburger Wirtschaftsforum sind tber 500 amerikanische Geschéfts-
leute gekommen. [...] Glauben Sie etwa, wir hétten jeden Einzelnen observiert und
kompromittierende Informationen gesammelt? Einen groReren Stuf? kann man sich
kaum vorstellen, kann man sich schlichtweg nicht vorstellen. Werfen Sie bitte diesen
Unsinn aus Ihrem Kopf.

ZT  Esist ja bekannt, wie die Einstellung von Herrn Trump in der Krim Frage ist. [...]
Z Wir haben einen anderen Standpunkt, [...]. Flr die Russische FOderation ist diese
469- Frage geschlossen und nicht mehr auf der Agenda.

484) So, jetzt zu lhrem zweiten Teil der Frage. Kompromittierendes Material. [...] Ich
respektiere Herrn Prasidenten Trump, er ist US-amerikanisches Staatsoberhaupt.
Aber damals kam er als Geschaftsmann. Ich wusste Uberhaupt nicht, dass er in Mos-
kau ist.

Das Wirtschaftsforum St. Petersburg. Nach St. Petersburg kamen tiber 500 US-ame-

rikanische Unternehmer. [...] Glauben Sie wirklich, dass wir fur jeden eine Akte an-

legen? Und kompromittierendes Material sammeln? Ich kann mir jetzt eigentlich kei-
nen gréBeren Unfug vorstellen. Bitte schmeiRen Sie das weg aus Ihrem Kopf.

Der russische Président entgegnet R4 mit einer klaren Haltung, die in der Dolmetschung eben-
falls durch die monoglossische Aussage, fiir Russland sei ,,diese Frage geschlossen, wahr-
nehmbar ist. Die Differenzen der GroBmachte zu dem politischen Streitpunkt werden im AT
und ZT diplomatisch als ,,ei[n] andere[r] Standpunkt* ausgedriickt. Dartiber hinaus gibt es hier-
bei zweierlei Modifikationen im ZT. Erstens benennt D2 das amerikanische Staatsoberhaupt
als ,,Herrn Trump* statt Prasident Trump, was die Seriositdt des Tonfalls abmildert. Was génz-
lich ausgelassen wird, ist der Zusatz des Originals, Trump halte sich an seine Gegenposition,
was wiederum zu dem vermehrten diplomatischen Ton beitragt. Ebenfalls gibt es eine minimale
Bedeutungsverschiebung bei dem ausdriicklichen Respekt zollen. Wéhrend im AT Putin Prasi-
dent Trump ,,kak T1aBe aMepUKaHCKOTO rocyapcTBa [c yBakeHneM otHourych] (als amerika-
nisches Staatsoberhaupt respektiert), dolmetscht D2: ,,Ich respektiere Prasident Trump, er ist
US-amerikanisches Staatsoberhaupt.* Beides sind wertschitzende AuBerungen und tragen all-
gemein zu dem Bild bei, dass Putin sein Gegenlber nicht scharf kritisiert, sondern im Gegenteil

positiv abbildet.

Die letzten Satze von Putins Wortmeldung bei der PK klingen konfrontativer und stellen
somit D2 erneut durch Kraftausdriicke vor eine Herausforderung. Das von R4 angesprochene
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(angebliche) belastende Material wird im AT als ,,menyxa‘“ bezeichnet, was wortlich tibersetzt
,»Schale® heifit und im iibertragenen Sinne umgangssprachlich Unsinn bedeutet. Diesen Unsinn
soll sich der Reporter ,,weg aus [dem] Kopf schmeiflen. Die Implikation, der Vorwurf sei un-
gultig und entsetzlich, wird durch einen weiteren negativen Einschub geférdert: ,,bonbreii
epYHJIBI TPYIHO ceOe MpeICTaBUTh, IIPOCTO TPYAHO cede mpeacTaButh  (Man kénne sich keinen
groReren Stuld vorstellen, es sei schlichtweg nicht vorstellbar). D2 entschérft die konfrontative
Art, indem er diese Wiederholung auslasst, sich erneut des milderen Ausdrucks ,,Unfug* be-
dient und sich einer zweiten negativen Bezeichnung entzieht und stattdessen neutral ,,das* dol-
metscht. Diese subtilen Verschiebungen tragen einmal mehr dazu bei, dass das ZT-Publikum

Putin als diplomatischer wahrnimmt, als er sich in Wirklichkeit ausdrtickt.

6.2.2 Trumps Sprache

Donald Trumps Sprachgebrauch steht im Kontrast zu Putins diplomatisch-kontrollierter Rhe-
torik. Seine AuRerungen zu den bilateralen Beziehungen sind gepragt durch eine Kombination
aus Selbstinszenierung, konfrontativer Abgrenzung und pragmatischem Losungsansatz. Wéh-
rend er die Krise der Beziehungen dramatisiert, stellt er sich selbst als entscheidenden Akteur
dar, der den Wendepunkt eingeleitet hat. Er betont die positive Rolle der USA und macht in-
nenpolitische Gegner (die Demokratische Partei) fur die Spannungen verantwortlich. Zudem
hebt der US-Prasident die wirtschaftlichen Chancen der bilateralen Beziehung hervor und
schlagt einen geschéftsorientierten Ton an. Beispielhaft fur seine textiibergreifende Haltung
gegenuiber Putin ist das Ende seines Eréffnungsstatements: Wahrend der russische Président
sein Eroffnungsstatement mit dem Dank an den finnischen Prasidenten schlielt, beendet Do-
nald Trump seine Ansprache mit ,,Again, President Putin, thank you very much®. Dieser lo-
bende Ton gegeniiber seinem Dialogpartner wird in seinen AuRerungen liberwiegend beibehal-
ten, was der Vorstellung, die USA und Russland seien historisch verfeindet, in vieler Hinsicht

widerspricht.

6.2.2.1 Erster Dolmetscher

Die erste der drei Passagen, in denen D1 fir Trump zum zweiten Diskursstrang dolmetscht, ist
im Eroffnungsstatement, in dem er etwa fur die erste Halfte der Rede verantwortlich ist. Hierbei

aulRert sich das amerikanische Staatsoberhaupt beraus positiv gegeniiber seinem russischen
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Amtskollegen, wobei die Abstufung und der Affekt im ZT grundsétzlich tbertragen, jedoch
etwas abgeschwacht, werden.

Textbeispiel 22

AT We had direct, open, deeply productive dialogue. It went very well.
(Z.127-128)

ZT Wir haben offenen, fruchtbaren Dialog gehabt und dieser Dialog ist ganz
(Z.122) gut verlaufen.

Wahrend im AT nicht nur die gewahlten lobenden Adjektive Trumps Zufriedenheit markieren,
sondern auch der Grad des Dialoges als ,,deeply productive” gekennzeichnet wird, féllt diese
Intensitdt im ZT weg und beschrénkt sich auf ,,fruchtbaren Dialog®. Ebenso wirkt im ZT die
Bezeichnung ,,ganz gut™ zwar positiv, aber weniger stark als ,,very well“. Darauthin lobt der
amerikanische Président die russische Regierung in hohen Tonen zu der FuRball-Weltmeister-
schaft, die in dem Jahr der PK stattfand; sie habe ,,such an excellent job* gemacht. Die Gastge-
berrolle wird gerithmt als ,,one of the best ever” und auch die russische Mannschaft habe sich
,very well* geschlagen. Hierbei enthilt sich D1 erneut einer entsprechenden Intensivierung und
ubertragt zwar die positive Urteilshaltung, jedoch nicht im gleichen Mal3e. Wéhrend das relati-
vierende Superlativ Uber die Organisation der Veranstaltung entsprechend Ubertragen wird,
heifit es im ZT auch, dass Russland die Austragung der WM lediglich ,,gut [...] gemeister][t]

haben* und deren Team ,,gut gespielt* haben.

Annlich wird das dramatische Framing der Beziehungen des US-Prasidenten abge-

schwécht bertragen.

Textbeispiel 23

AT But our relationship has never been worse than it is now. However, that
(Z. 144-145) changed as of about four hours ago. | really believe that.

ZT Aber unsere Beziehungen waren nie schlechter als die, die wir jetzt sehen.
(Z. 141-142) Trotzdem hat sich das gedndert, etwa vor vier Stunden. Also ich glaube
wirklich daran.

Der erste AT-Satz zeigt eine rhetorische Technik von Trumps populistischem Diskurs, indem

eine absolute Krise diskursiv in Form einer Hyperbel dramatisiert wird. Dadurch, dass D1 einen
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impliziten Vergleich durch ,,die, die wir jetzt sehen* hinzufiigt, wird eine Referenz hergestellt,
sodass es eine Relation zu einem Zustand gibt. Der entsprechende ZT-Satz kann also als eine
Bewertung der gegenwaértigen Beziehungen gelesen werden und nicht unbedingt als eine tber-
triebene Feststellung. Daraufhin folgt eine direkte Behauptung des US-Prasidenten, dass es eine
klare, abrupte Verbesserung des Verhaltnisses gab und er davon personlich tief Gberzeugt ist
(,,I really believe that*). Der Zusatz des ,,also“ in der Dolmetschung kann Nachdenklichkeit
suggerieren, womit der letzte Satz des ZT eine geringere emphatische Wirkung als das ent-

schlossene Original erzielt.

Der obige Textauszug kann zudem als strategische Sprachverwendung gesehen werden,
um narrative Kontrolle auszutliben (vgl. Fairclough 1992). Der amerikanische Regierungschef
suggeriert ndmlich mit ,,that changed as of about hours hours ago®, dass er die Wende der am
Tiefpunkt angelangten Partnerschaft herbeigefuhrt hat. Diese positive Selbstinszenierung wird
dem ZT-Publikum ebenso Ubermittelt, auch durch die entsprechenden Dolmetschungen von
Trumps darauffolgenden AuBerungen. Das propagierte Bild als Problemldser wird auch durch
den h&ufigen Gebrauch von Ich-Formulierungen syntaktisch untermauert, welche im ersten Teil
des von D1 gedolmetschten Eréffnungsstatements, sowohl im AT als auch ZT, 14-mal vorkom-

men.

Unmittelbar nach einer weiteren diplomatischen Inszenierung seiner eigenen Person
folgt eine negative Bewertung seiner Regierungskolleg*innen, was man also gewissermalien

als negatives Selbstbild charakterisieren kann:

Textbeispiel 24

AT As president, | cannot make decisions on foreign policy in a futile effort to
(Z. 144-145) appease partisan critics or the media or Democrats who want to do nothing
but resist and obstruct.

ZT Indem ich Président bin, kann ich keine Entscheidungen treffen Gber Au-
(Z. 141-142) Renpolitik also um die Kritiker, Demokraten, die Massenmedien zu verséh-
' nen, Demokraten, die nichts machen wollen, auBer Obstruktion.

Grundsétzlich tbermittelt die Dolmetschung hier den inhaltlichen Kern, mildert jedoch den kri-
tischen Aspekt der Aussage. Die negative und blockierende Zuschreibung Trumps, wonach

seine politischen Gegner mit ,resist and obstruct™ agieren, wird im ZT so umgewandelt, dass
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,.resist* ausgelassen wird, wodurch die Aussage an Scharfe verliert. Zudem wird die vergebli-
che Miihe (,futile effort”) ausgelassen und das negativ konnotierte, beschwichtigende
»appease” als ,,versohnen“ {ibertragen. Durch diese neutralisierende Umgestaltung wird
Trumps Abwertung der Demokraten leicht abgedampft, womit die Aussagen des Sprechers dip-

lomatischer statt konfrontativer wirken.

Das Vermitteln dieses untypischen ,,Selbstbildes* beziehungsweise der abwertenden
Repréasentation eigener Staatsleute, ist insofern von Relevanz, als unmittelbar nach dieser ne-
gativen Beurteilung eine optimistische AuRerung Russland adressiert. Die syntaktische Nahe
der Gegentberstellung von destruktiven Demokraten und Russland als konstruktivem Partner
gewichtet Putin umso mehr als gleichwertigen Akteur, was letztlich ein positives Fremdbild

vermittelt.

Textbeispiel 25

AT Constructive dialogue between the United States and Russia forwards the
(Z. 149-151) opportunity to open new pathways toward peace and stability in our world.

ZT Konstruktiver Dialog zwischen USA und Russland gibt Mdglichkeit neuen
(Z. 141-142) Weg zu erschlielen in Richtung Frieden und Stabilitat in der Welt.

Die inhaltliche Kernbotschaft des AT bleibt im ZT erhalten, wobei erneut die rhetorische Kraft
des Originals etwas reduziert wird. Die Formulierung ,,gibt Moglichkeit* statt ,,forwards the
opportunity* klingt weniger aktiv, da es eine Moglichkeit anbietet, aber nicht explizit sagt, dass
der Dialog diese aktiv vorantreibt. AuBerdem reduziert die Umgestaltung von ,,open new path-
ways* zu ,,neuen Weg zu erschlieen* die breiten Handlungsspielrdume, da im Original meh-
rere Wege geoffnet werden (,,pathways®), wihrend die Dolmetschung nur einen neuen Weg
erschlieRt. Insgesamt Ubertragt D1 die positive Bewertung des bilateralen Dialogs, reduziert

aber die Dynamik durch weniger aktive Formulierungen.

Die zweite Passage zum Russland-Verhdltnis umfasst die Frage-Antwort Sequenz, in
der Trump von R3 zu der militarischen Zusammenarbeit in Syrien gefragt wird (Transkript A,
Z.: 348ff, 374).
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Textbeispiel 26

AT [...] So, in that respect, we absolutely would like to work in order to help Israel. [...]
(Z.  So, both countries would work jointly. [...] And creating safety for Israel is some-
356- thing that both President Putin and | would like to see very much.

373) [...] I think that both of us would be very interested in doing that. And we are. And
we will do that. [...]

(Z.  Well, our militaries do get along. In fact, our militaries actually have gotten along
375- probably better than our political leaders for years. But our militaries do get along
377) very well. They do coordinate in Syria and other places. Okay? Thank you.

ZT  [...] Indieser Hinsicht mochten wir zusammenarbeiten, um dem Israel zu helfen. Is-
2 rael wird mit uns arbeiten und wir werden gemeinsam arbeiten. [...] Und fiir Israel
365. Sicherheit schaffen, das ist das, was wir mit Putin gerne sehen mochten.

380) [...] Wir werden beide daran interessiert sein und das werden wir machen. Danke.

(Z.  Also unsere Streitkrafte haben gut zusammengearbeitet, sie kommen gut miteinander
381- um und besser als unser politischen Leader und sie schaffen es gut, sie koordinieren
384) ihre Handlugen in Syrien und woanders auch ganz gut. Danke.

Obwohl zweifach nach ,,specific arrangements® gefragt wird, enthélt sich Trump der Heraus-
gabe solcher Information und bleibt inhaltlich oberflachlich. Im politisch abstrakten Stil heif3t
es im AT so wie im ZT, dass man zusammenarbeiten ,,mochte* und ,,werde*, was die Bereit-
schaft flir eine zukunftsgerichtete Kooperation ausdrtickt. Ideologisch auffallig ist das Ende von
Trumps Antwort, in welcher er eine iberaus positive Bewertung der militarischen Zusammen-
arbeit mit den russischen Streitkraften ausdriickt. Dies wird im ZT getreu der AT-Aussage wie-
dergegeben: ,,unsere Streitkrifte haben gut zusammenarbeitet, sie kommen gut miteinander um
und besser als unsere politischen Leader®. Diese Beurteilung tragt einmal mehr dazu bei, dass
Trumps Sprache diskursiv ein positives Fremdbild vermittelt, was auch fir die ZT-Hd6rerschaft

wahrnehmbar ist.

Die dritte und letzte relevante Passage zu diesem Diskursstrang, den D1 ibernimmt,
wurde schon unter 6.1.2.1 bearbeitet, da es vorrangig um den Vorwurf der Wahleinmischung
ging. Diese Analyse zeigte, dass Trump eine mehrdeutige, aber letztlich Russland-freundliche
Haltung einnimmt. Diese Ambivalenz ibertrégt sich aber auch auf den Diskursstrang der bila-
teralen Beziehungen, da Trump durch seine vagen, ablenkenden und relativierenden Aussagen
den Vorwurf gegen Russland abschwécht und gleichzeitig die Zusammenarbeit als notwendig

und produktiv darstellt. D1s Dolmetschung tragt zu dieser Wahrnehmung bei, indem sie
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Trumps distanzierte Haltung gegeniiber US-Behdrden subtil beibehdlt oder gar intensiviert (z.
B. durch die Formulierung ,,Ich glaube beiden Seiten* statt ,,I have confidence in both parties®).
Gleichzeitig werden manche populistischen und konfrontativen Elemente abgeschwacht,
wodurch Trumps oft aggressive Rhetorik diplomatischer und weniger polemisch erscheint. Dies
tragt zur ZT-Wahrnehmung bei, dass Trump sich nicht nur weigert, Putin klar zu beschuldigen,
sondern dass er eine bilaterale Partnerschaft mit der Russischen Foderation tiber innenpolitische
Loyalitat stellt. Insgesamt deutet Trumps Umgang mit dem Vorwurf der Wahleinmischung auf
ein narratives Muster hin, das sich auch im Diskurs Uber bilaterale Beziehungen zeigt: eine
Distanzierung von US-internen Institutionen (negatives Selbstbild) zugunsten einer starkeren

Kooperation mit Russland (positives Fremdbild).

6.2.2.2 Zweiter Dolmetscher

Inmitten von Donald Trumps Eréffnungsstatement geschieht der erste Dolmetscherwechsel von
D1 zu D2. In diesem finalen Abschnitt betont der amerikanische Prasident optimistisch die
Zusammenarbeit zwischen Russland und den USA: ,,open communication®, ,,Cooperation [...]
has the potential to save hundreds of thousands of lives®, ,brighter future®, ,,strong dialogue®,
,.friendship, cooperation, and peace* (Transkript A, Z.: 164-179). Diese Ausdriicke des positi-
ven Affekts und der Wertschatzung Ubertragt D2 entsprechend. Als das US-Staatsoberhaupt
sich ,,on behalf of Russia‘** ausspricht, kann das, obwohl es ein Bild seiner Ubermacht darstellen
kdnnte, auch ein Zeichen enger Beziehungen sein. Dass diese Zumutung, sich im Sinne der
russischen Regierung aussprechen zu durfen, auch auf eine enge Partnerschaft hindeuten kann,

stiitzt die nachfolgende Wiirdigung Putins:

Textbeispiel 27

AT President Putin, | want to thank you again for joining me for these im-
(Z. 179-181) portant discussions and for advancing open dialogue between Russia and
' the United States.

ZT Herr Président Putin, ich mdchte Ihnen noch einmal danken. Ich danke

(Z. 184-187) Ihnen daftir, dass Sie sich dieser Diskussion anschlie3en, vielen Dank da-
fiir, dass Sie nach wie vor diesen offenen Dialog zwischen unseren Staaten
flhren.

Auch wenn im ZT die Bewertung der gemeinsamen Gespréche als ,,important® entfallt, so wird
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dennoch die allgemein positive Einstellung Trumps gegenuber Putin insgesamt intensiviert.
Das geschieht zundchst durch den Zusatz des dreifachen Ausdrucks der Dankbarkeit, wodurch
der wertschatzende Ton angehoben wird. Dartber hinaus unterstreicht D2s Dolmetschung, dass
Trump seinen Amtskollegen fir einen geschétzten, proaktiven Kooperationspartner halt. Wéh-
rend im AT durch ,,joining me in*“ das gemeinsame Handeln suggeriert wird, so wird im ZT der
Fokus starker auf das proaktive Handeln Putins gelegt: ,,dass Sie nach wie vor diesen Dialog
[...] fithren®. Zudem wird durch das Temporaladverbial ,nach wie vor suggeriert, dass der
russische Prasident bereits seit geraumer Zeit eine aktive Rolle bei der zwischenstaatlichen Zu-

sammenarbeit einnimmt.

Kurz darauf spricht das US-amerikanische Staatsoberhaupt tber die diplomatischen Be-

ziehungen der Lander.

Textbeispiel 28

AT Our meeting carries on a long tradition of diplomacy between Russia, the
nited States for the greater good of all.

(. 181) United States for th t d of all

ZT Wir haben in der Tat eine lange diplomatische Tradition zwischen Russland

(. 187-188) und den USA. Und das diente immer unseren gemeinsamen Nutzen.

Trumps wertschitzende Haltung (,,good*) wird zusétzlich gesteigert, da es ,,for the greater
good“ und ,,of all“ sei. D2 modelliert diese Aussage und legt den Fokus einmal mehr auf den
Bezug zum russischen Staatschef. Im ZT heiB}t es, dass die Tradition der Diplomatie ,,unseren
gemeinsamen Nutzen‘ diene. Somit wechselt die Gewichtung von dem globalen Gemeinwohl
im AT zu einem Vorteil bilateraler amerikanisch-russischer Verhéltnisse im ZT. Obwohl beide
Texte Trumps Relation zu Putin positiv farben, hebt D2s Dolmetschung die bilateralen Bezie-
hungen stérker hervor. Der vermittelte Eindruck, dass Donald Trump seinen Dialogpartner
schatzt, bleibt bis zum Ende seiner Eroffnungsrede erhalten und wird mit seinem letzten Satz
erneut betont. Der amerikanische Staatschef schlie3t sein Statement mit einer wiederholten
Dankesbekundung, die auch im ZT gemal {ibertragen wird: ,,Ich danke Ihnen, Prasident Putin,

noch einmal* (Transkript B, Z.: 192f).

Die zweite von D2 zu dolmetschende Stelle Uber das beidseitige Verhaltnis fallt im AT
nicht so eindeutig aus wie vorher, was sich auch in der Dolmetschung widerspiegelt. Es geht

dabei um die Beantwortung der zweiten Frage von R1, welche auf die klare Positionierung
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Trumps zu Putin abzielt. R1 bezieht sich auf Trumps frihere Bezeichnung Putins als
»conepuu[k]“ (Rivale) und erfragt, ob er es geschafft habe, wie erhofft, ,3Tu oTHOmICHUS
BeIBecTH B jpyxeckue” (diese Beziehungen auf eine freundschaftliche Ebene zu bringen)
(Transkript A, Z.: 203f). In seiner Beantwortung benennt der US-Prasident sein Gegendber je-
doch nicht mit den eher negativ konnotierten Begriffen Rivale, sondern bezeichnet ihn dreifach
als ,,competitor* und bleibt auch bei dem Lexemverband: ,,competing* (x4), ,,compete® (x1).
D2 dolmetscht bei der Fragestellung ,,Rivale* entsprechend, bleibt bei dieser Bezeichnung zu
Beginn der Antwort und wechselt ab dem dritten Satz zu dem entsprechenden Lexemverband
»Wettbewerber” (x3), ,,im Wettbewerb stehen® (x1) (Transkript B, Z.: 208-221). Wéhrend die
lobende Haltung zum wiirdigen Mitbewerber im ZT beibehalten wird, ist die Abstufung dieser
Haltung leicht umgewandelt:

Textbeispiel 29

AT Actually, I called him a competitor and a good competitor he is. And | think
(Z. 205-206) the word competitor is a compliment.

ZT Wissen Sie, ich habe ihn einen guten Rivalen genannt, er ist 'n guter Rivale.
(Z. 210-211) Das Wort ,,Rivale* ist eigentlich ein Kompliment.

Das ,,I think* im Original ist eine dialogerweiternde Einbindung der Aussage, es deutet auf die
Subjektivitat der MeinungsaulRerung hin. Im ZT wird durch ,,ist eigentlich® eine abge-
schwachte, aber doch monoglosse Aussage getitigt. Das Modalpartikel ,,eigentlich® mildert die
Haltung nur gering, zumal D2 unmittelbar davor die positive Skalierung ,,guter Rivale* abwei-

chend vom AT zusitzlich wiederholt: ,,ich habe ihn einen guten Rivalen genannt®.

Hiernach spricht Donald Trump tber die Konkurrenz mit der Russischen Foderation
bezuglich des Gases und der Pipelines. Im AT winscht der amerikanische Prasident seinem
Kontrahenten explizit Glick (Transkript A, Z.: 211f), wobei im ZT dieser Satz ausgelassen

wird.

Textbeispiel 30

AT As you know, the United States is now, or soon will be, but I think it actu-
(Z. 205-206) ally is right now the largest in the oil and gas world.
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ZT Sie wissen vielleicht, die USA werden demnéchst der grote Erdél- und
(Z. 210-211) Erdgas-Exporteur weltweit sein. Wir sind schon jetzt unter den grofiten Ex-
porteuren,

Die Mehrdeutigkeit dieser Antwort-Passage, dass einerseits der russische Prasident als wirdi-
ger Mitbewerber bezeichnet wird und andererseits die USA als eine tberlegene Olmacht, ist
womdglich der tbergreifenden geopolitischen Thematik geschuldet. Letztlich ist es im Inte-
resse der US-amerikanischen Staatsmacht, auf dem globalen Ressourcenmarkt eine VVormacht-
stellung einzunehmen, wenngleich parallel eine Annaherung zu seinem Konkurrenten Putin
lauft. Die Machtinszenierung, der Putin unmittelbar darauf eine Entgegnung ausspricht
(6.2.1.2), wird im ZT jedoch abgemildert. Trotz stilistischer Unklarheit vermittelt der AT eine
dominierende Position: ,,As you know, the United States is now, or soon will be, but I think it
actually is right now the largest in the oil and gas world*. Im ZT wird die Darstellung der USA
als absolut fiihrend (,,is* x2, ,,largest®) relativiert, indem D2 eine Futur-Zeitperspektive ein-
fiihrt: ,,Sie wissen vielleicht, die USA werden demnéchst der grofite Erdol- und Erdgas-Expor-
teur weltweit sein.” Auch D2s Nachtrag, in dem er ,,Wir sind schon jetzt unter den groRten
Exporteuren, [...]* hinzufligt, libertrdgt nicht eindeutig das Bild des AT, bei dem die Vereinigten
Staaten als fuhrend im Energiesektor herausgestellt werden. Es wird dem ZT-Publikum ein po-
sitives amerikanisches Selbstbild vermittelt, jedoch wird deren Status eher als zukiinftige Mdg-

lichkeit dargestellt statt als gegenwartige Tatsache.

Die dritte und letzte Textstelle, in der D2 Trumps Einstellung zu seinen demokratischen
Kontrahenten dolmetscht, erfolgt kurz nach der oben beschriebenen Frage-Antwort-Sequenz.
Obwonhl diese Stelle ebenfalls bereits unter 6.1.2.2 untersucht wurde, ist auch hier eine implizite
Haltung zu seinem Amtskollegen erkennbar. R2 fragt Trump, ob er Putin fir etwas verantwort-
lich h&lt, zumal er an diesem Morgen auf Twitter schrieb, die Mueller-Ermittlungen und die
US-Politik seien flr den Rickgang der Beziehungen verantwortlich. Bei seiner Antwort schil-
dert der amerikanische Prasident unter anderem ein negatives Bild der landeseigenen Politik
sowie ein positives Fremdbild Russlands, wobei in der Dolmetschung beides gesteigert wird.
Zunachst lasst D2 den Anfang der Wortmeldung aus, in der Trump auf die Frage ,,Do you hold
Russia at all accountable [...]?* mit ,,Yes, I do* antwortet. Stattdessen wird im ZT den Verei-
nigten Staaten eine explizitere Schuld im Hinblick auf den Riickgang der Beziehungen zuge-

wiesen:
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Textbeispiel 31

AT Yes, 1 do. I hold both countries responsible.

(Z. 241)

T Ich denke auch die andere Seite ist fir die Situation verantwortlich.
(Z. 246)

Durch die Hervorhebung der ,,andere[n] Seite* anstelle des Miteinbeziehens durch ,,both count-
ries* im AT, wirkt es im ZT so, als ob der Redner eher der US-Politik die Schuld zuspricht
anstatt der russischen Regierung. Dieser Eindruck wird dadurch verstérkt, dass die AT-Aussage
(,,we’re all to blame*) im ZT durch einen Zusatz doppelt gedolmetscht wird: ,,Wir sind alle
schuldig. Wir tragen diese Schuld alle.” Trumps ablehnende Haltung zu der Kritik an Russland
wird auch weiter durch D2 intensiviert. Im ZT erfolgt der Zusatz ,,Ich will nicht mehr dariiber
sprechen®, womit nicht nur eine Haltung der Unzufriedenheit ausgedriickt wird, sondern auch
eine Dialogeinschrankung, da durch die monoglossische Aussage keinerlei Raum fur Diskus-
sionen gegeben wird. Danach fugt D2 einen weiteren Zusatz im ZT hinzu, was Trumps unzu-
friedene Haltung zum Thema unterstreicht: ,,es ist fiir mich nicht wirklich schén, dass [der

Wahlsieg] im Schatten steht*.

Parallel zu der unkonventionellen negativen ,,Wir*“-Darstellung wird auch die untypi-
sche Russland-freundliche Position des US-amerikanischen Staatsoberhaupts in der Simultan-
dolmetschung implizit positiv intensiviert. Wahrend Trump als Teil eines langeren Satzes einen
einfachen Deklarativsatz verwendet (,,We‘re getting together), wandelt D2 diesen in einen
appellativen Deklarativsatz um, indem er sagt: ,,Die USA und Russland miissen jetzt zusammen
daran arbeiten, dass die Beziehungen sich verbessern.” Durch diese Umgestaltung riickt die
Aufforderung zur Zusammenarbeit in den Vordergrund, wahrend die durch R2 in den Raum
gestellte KritikduBerung gegeniber Russland in den Hintergrund tritt. Zudem werden staatsei-

gene Handlungen im ZT des D2s expliziter fokussiert als im AT:

Textbeispiel 32

AT I think that the probe is a disaster for our country. I think it’s kept us apart.
(Z. 248-249) It’s kept us separated.

ZT Diese Untersuchung ist nattirlich schwierig und schrecklich fur unser Land,
(Z. 253-254) aber das war ein groRes Hindernis, das trennte uns.
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Zuné&chst wird in beiden Texten Muellers Untersuchung mit einem negativen Affekt vermittelt
(,,disaster®, ,,schwierig und schrecklich®), was zu der diskursiven Konstruktion der USA als
schuldtragend beitragt. Die Relativierung durch ,,aber* impliziert den eigentlichen Standpunkt
des Redners: die Vereinigten Staaten sind fur die sich verschlechternden Beziehungen die
Hauptverantwortlichen. Zudem wird durch die Intensivierung ,,grof3es Hindernis* eine tiefer-
greifende emotionale Ablehnung von D2 (vertretend fir Trump) signalisiert. Durch die syntak-
tische Nahe zu den Vorsatzen wirkt die letzte Aussage umso negativer. Sowohl im AT als auch
im ZT wird impliziert, dass die Trennung der Staaten ebenfalls als Desaster - oder zumindest

als etwas Schlechtes - zu bewerten ist.
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7 Gesamtanalyse

Nach der qualitativen Auswertung der Simultandolmetschungen von D1 und D2 stellt sich die
Frage, ob die erkennbaren Abweichungen — etwa Verstarkungen, Abschwachungen oder Neut-
ralisierungen bestimmter Aussagen — zufallig auftreten oder auf ein bestimmtes Muster verwei-
sen. Zwar erlaubt die Datenbasis keine statistische Signifikanztestung, dennoch zeichnet sich
ein Trend ab: Wéhrend D1 Putins Selbstbild und seine Ablehnung der VVorwirfe nur punktuell
intensiviert, zeigt sich bei D2 eine tendenziell systematischere Verstarkung der pro-Putin- so-

wie pro-Trump-Narrative.

7.1  Dolmetschstrategien im Vergleich

7.1.1 Umgang mit Putins Aussagen

D1 vermittelt in seiner Verdolmetschung des russischen Prasidenten ein insgesamt &hnliches
Bild wie das Original, verstarkt jedoch an einer Stelle die ideologische Positionierung. Diese
Intensivierung betrifft die Wiedergabe von ,,BmematensctBo (Einmischung) als ,,Eingriff™,
was eine starkere negative Konnotation tragt und somit Putins Zuriickweisung der Anschuldi-
gungen noch kategorischer erscheinen l&sst. Dariiber hinaus schwacht D1 in drei Fallen die
Beflirwortung der bilateralen Beziehungen ab und verstarkt dadurch die Darstellung Russlands
als souverane, unabhangige Macht. Beispielhaft dafiir ist die Ubertragung von ,,gréBte Nukle-
arméachte* — gemeint waren beide Staaten — in ,,[Russland] als grofite Nuklearmacht®, wodurch
die Gleichstellung mit den USA reduziert und Russland als dominanter Akteur positioniert

wird.

In der ersten Fassung meiner Analyse bewertete ich das von D1 verwendete ,,Ja* in
jener brisanten Passage, in der Putin direkt gefragt wird, ob er Trump als Wahlsieger favori-
sierte, als zweite und bedeutsamste Intensivierung, da es weder im RT-Korpus noch in der
Kreml-Aufnahme horbar war. Nach erneuter Priifung anhand der englischen Originalaufnahme
(CNN 2018) zeigt sich jedoch, dass Putin tatsachlich ,,/1a, s xoten, 4To0bI OH BbIArpan™ (Ja, ich
wollte, dass er gewinnt) sagte. Damit erweist sich die Dolmetschung des ,,Ja* nicht als Zusatz,
sondern als korrekte Wiedergabe des Originals. Dies zeigt, wie nachtraglich entdeckte Abwei-

chungen zwischen verschiedenen Quellen den Eindruck ideologischer Intervention verédndern
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kdnnen. Anstatt die Bejahung hinzugeflgt zu haben, hat D1 lediglich das tatsachlich Gesagte
wiedergegeben. Allerdings l&sst D1 in derselben Passage die Formulierung ,,ich wollte, dass er
gewinnt weg, was zugleich eine gewisse Abschwachung der urspriinglichen Zustimmung Pu-
tins bewirkt und sein Gesicht wahrt. Diese neue Erkenntnis unterstreicht eindriicklich, wie
hochpolitische Kontexte und nachtragliche Bearbeitungen von Transkripten und Aufnahmen

die Dolmetschanalyse beeinflussen kénnen.

Wiéhrend D1 das Selbstbild Putins und seine Ablehnung der Vorwirfe punktuell ver-
starkt, verfolgt D2 eine deutlich konsequentere Herangehensweise. In sieben Fallen mildert er
den scharfen Ton des russischen Staatsoberhaupts ab und viermal gestaltet er den ZT in eine
diplomatischere Ausdrucksweise um. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass AT-Kraftaus-
driicke im ZT gedampft als ,,Unfug* gedolmetscht oder ausgelassen werden, wodurch der dras-
tische Ton reduziert tbertragen wird. Zudem wird die Kooperationsbereitschaft durch Erset-
zungen von ,,Vertrag® hin zu ,,Dialog“ betont. Parallel dazu ist hinsichtlich Putins Gegenposi-
tion zu den Wahlmanipulationsvorwiirfen elfmal eine Intensivierung beobachtbar. Die ableh-
nende Haltung und Argumentation des Préasidenten werden gestirkt, indem D2 ,,geheime Ab-
sprache* durch ,,Verschworung* ersetzt und rhetorische Elemente hinzugefiigt werden. Durch
diese diskursiven Modellierungen wirkt der russische Staatschef in D2s Simultandolmetschung

diplomatischer als in seiner Originalrede.

7.1.2 Umgang mit Trumps Aussagen

Im Gegensatz zu der Verstarkung von Putins Aussagen schwécht D1 die polarisierende Rheto-
rik des US-Prasidenten ab. Die auffallige Anzahl an Abschwéachungen (19x) fuhrt dazu, dass ei-
nerseits Trumps Selbstdarstellung beim ZT-Publikum an Gewicht verliert und ihn gleichzeitig
allgemein diplomatischer klingen lasst. Die negativen Bewertungen des Staatschefs, zum Bei-
spiel Uber die Demokratische Partei, werden tendenziell abgemildert (10x). So wird ,,disaster*
als ,,schwierig und schrecklich® iibertragen, wodurch die dramatische Bewertung der US-Ge-
heimdienste reduziert wird. Zudem werden kritische Aussagen zu den Vorwdrfen vermehrt in
einen gemaRigteren Ton Ubertragen (9x). Vereinzelt werden auch Verstarkungen vorgenom-
men, wie etwa bei Trumps pro-russischer Haltung (3x). Diese Shifts tragen dazu bei, dass die

polemischen und populistischen AT-Aussagen weniger konfrontativ erscheinen.

Auch bei seiner Dolmetschung von Trump ging D2 systematischer vor, sodass die ide-

ologische, pro-russische Positionierung des amerikanischen Staatsoberhaupts stérker in den
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Vordergrund geriickt wurde. In 15 Féllen wird seine Nahe zu Russland intensiviert, wahrend
sein kritischer Ton zuséatzlich gegenuber den Vorwirfen abgeschwécht wurde (15x). So wird
etwa im ZT die russische Schuld ausgeklammert und stattdessen eine Beschuldigung der USA
vordergrundig suggeriert (auch die ,,andere Seite* sei ,.fiir die Situation verantwortlich*) und

durch einen Zusatz verstirkt (,, Wir tragen diese Schuld alle®).

7.1.3 Ubergreifende Muster

Ein zentraler Befund der kombinierten vergleichenden Analyse ist, dass beide Dolmetscher ten-
denziell pro-Putin dolmetschen, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Sie tragen in jeweils
eigener Form dazu bei, Putin als souverénen Staatsfiihrer zu stlitzen und ein allgemein positives
Bild von ihm zu vermitteln. Dafur intensiviert D1 die Ablehnung seiner VVorwdrfe zur Wahl-
manipulation und D2 verstarkt den diplomatischen Tonfall. Gleichzeitig zeigt sich, dass das
positive Selbstbild der USA — in Trumps eigenen AuBerungen stark betont — in der Verdolmet-
schung haufig abgeschwécht wird. Wahrend D1 Trumps Selbstdarstellung gelegentlich mildert,
verstarkt D2 vor allem seine pro-russische Haltung, wodurch sich insgesamt eine Verschiebung

zugunsten Russlands ergibt.

Im Umgang mit dem Diskursstrang der bilateralen Beziehungen zeigen sich ebenfalls
Unterschiede. D1 schwécht Putins Betonung der Zusammenarbeit mit den USA ab und ver-
schiebt das Machtgleichgewicht starker zum Vorteil des russischen Staatsoberhaupts. D2 hin-
gegen vermeidet eine Abwertung der USA und hélt die diplomatische Rahmung aufrecht.
Dadurch erscheint Wladimir Putin in beiden Dolmetschungen als eigenstandiger, starker Ak-

teur, wahrend Kritik an seiner Regierung abgeschwacht wird.

7.2 Ideologische Implikationen und Fazit

Ein Gbergreifender Effekt der RT-Simultandolmetschung der HPK18 ist die generelle Entschar-
fung des Vorwurfsdiskurses. Sowohl D1 als auch D2 tragen dazu bei, dass die Anschuldigungen
gegen Russland abgeschwécht oder relativiert werden — sei es durch sprachliche Milderung
oder durch strategische Bedeutungsverschiebungen. Dies geschieht jedoch in unterschiedli-

chem Ausmal3 und mit unterschiedlichen Schwerpunkten.
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Zwei Verschiebungen in der Dolmetschung von D1 — eine Intensivierung und eine Aus-
lassung — sind von besonderer ideologischer Tragweite und kénnen den Diskurs zur Wahlma-
nipulation nachhaltig beeinflussen. Hierdurch wird noch einmal die Bedeutung einer qualitati-
ven Analyse ersichtlich, da eine quantitative Analyse vieler Datenpunkte bedarf, um signifi-
kante Ergebnisse zu liefern. Signifikanz ist nicht gleich Relevanz: Auch einzelne, gezielte trans-
latorische Eingriffe kdnnen den gesamten Deutungsranmen mitbestimmen. Obwohl die erho-
bene Datenstruktur nicht ausreichend fur eine quantitative Signifikanztestung ist, 1&sst sich den-
noch ein klarer Trend erkennen: Beide Dolmetscher rahmen den Diskurs so, dass Putin als sou-

veraner Akteur erscheint und die Kritik an Russland entweder entscharft oder relativiert wird.

Im Licht von van Dijks Matrix lassen sich in den Dolmetschungen teils ungewdhnliche
Verschiebungen feststellen. Wéhrend der klassische, ideologische Mechanismus darin besteht,
das eigene, positive Selbstbild zu betonen und das Fremdbild abzuwerten, zeigt sich bei der
HPK18 eine interessante Ausnahme. Es wird in Teilen ein positives Fremdbild propagiert —
insbesondere durch D2, der die diplomatische Haltung Russlands verstarkt und damit eine kon-
struktive Beziehung zu den USA vermehrt suggeriert. Gleichzeitig ist aus Sicht des amerikani-
schen Staatsoberhaupts ein negatives Selbstbild (die US-Demokraten, der US-Geheimdienst)
wahrnehmbar. Dieses wird in der Verdolmetschung haufig abgemildert, wodurch auch der in-

nenpolitische Konflikt in den USA in einem moderateren Licht erscheint.

Diese Befunde verdeutlichen, dass SD nicht nur eine sprachliche Vermittlung ist, son-
dern aktiv politische Deutungsmuster reproduziert oder verandert. Die strategischen Verschie-
bungen in den Dolmetschungen haben subtile, aber bedeutende ideologische Implikationen. D2
verfolgt eine systematische Strategie der pro-russischen Verstarkung und D1 verstarkt Wladi-
mir Putins Position an ausgewdhlten, ideologisch markanten Stellen. Somit ergibt sich das wie-
derkehrende Muster, das dem ZT-Publikum ein glinstigeres Bild des russischen Staates vermit-

telt als das Original.
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8 Diskussion und Ausblick

Die durchgefuhrte qualitative und quantitative Gegeniiberstellung der Strategien beider Dol-
metscher hat gezeigt, dass das Fazit in mehrfacher Hinsicht zugunsten einer eher pro-russischen
Perspektive ausfallt. Eine plausible Erklarung hierfiir kénnte darin liegen, dass die Simultan-
dolmetschung im Auftrag des russisch finanzierten Mediums Russia Today stattfand, das in
westlichen Medien haufig als propagandistisches Sprachrohr bezeichnet wird. Angesichts des-
sen stellt sich die Frage, inwiefern institutionelle Rahmenbedingungen und mdogliche Erwar-
tungshaltungen des Senders das translatorische Handeln beeinflussen. Ebenso bleibt offen, ob
die Dolmetscher ihre Entscheidungen in politisch aufgeladenen Kontexten bewusst oder eher
unbewusst an die ideologischen VVorgaben ihrer Auftraggeber*innen anpassen. Damit verweist
die Untersuchung auch auf das Spannungsfeld zwischen professioneller Neutralitat und realen
Machtstrukturen in der Praxis des Simultandolmetschens.

Aus einer medienkritischen Perspektive wird zudem deutlich, wie untrennbar Dol-
metschhandlungen mit tbergeordneten politischen und diskursiven Prozessen verwoben sind.
In der medialen Offentlichkeit wirken translatorische Entscheidungen, selbst wenn sie auf den
ersten Blick bloR stilistische Varianten einer Aussage darstellen, mitunter in hohem Male mei-
nungsbeeinflussend. Gerade bei live tibertragenen Pressekonferenzen, an denen fiihrende Poli-
tiker teilnehmen, erhalten spezifische Formulierungen groRe Reichweite. Subtile semantische
Verschiebungen werden schnell zu festen Bestandteilen 6ffentlicher Debatten, zumal das Pub-
likum die Dolmetschung hdufig als objektive Wiedergabe des Originals wahrnimmt. Genau in
diesem Spannungsfeld kommen Fragen nach der Verantwortung und Verortung des Dolmet-
schenden auf, die zum einen sprachlich vermitteln, zum anderen jedoch auch professionellen

und institutionellen VVorgaben folgen sollen.

Eine methodische Limitation der Arbeit ist die bewusste Beschrankung auf zwei rele-
vante Diskursstrange und der priméren sprachwissenschaftlicher Analysemethoden. Die An-
zahl der textlichen Belege ist daher eher gering, was wiederum die Generalisierbarkeit der Er-
gebnisse einschrénkt. Auch variiert die Lange der analysierten Passagen, sodass ein exakter
Vergleich zwischen den Dolmetscherleistungen erschwert wird. Fur kiinftige Forschungen
waére es daher sinnvoll, sowohl das Korpusmaterial auszuweiten als auch verschiedene Sender

oder Plattformen einzubeziehen. So lieRe sich besser nachweisen, ob sich &hnlich gelagerte
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Strategien und Muster zum Beispiel auch bei anderen, weniger staatstreuen Auftraggebenden

finden. Auf diese Weise kénnten mogliche institutionelle Einfliisse genauer erkannt werden.

Eine weitere Limitation betrifft die Moglichkeit nachtréglicher Bearbeitungen des Kor-
pus, also der Aufnahmen und Transkripte der HPK18. So deuten Abweichungen zwischen der
RT- und Kreml-Fassung und der englischen Originalaufnahme darauf hin, dass externe, poli-
tisch motivierte Eingriffe in die Quelltexte erfolgt sein konnten. Diese Problematik unterstreicht
nicht nur die Komplexitat der Dolmetschanalyse in hochpolitisierten Kontexten, sondern weist
auch auf einen Forschungsbedarf hin, der zukiinftig eine detailliertere Quellkritik und den Ver-

gleich verschiedener Medienversionen erfordert.

Dartiber hinaus wére eine interdisziplindre Verkniipfung vielversprechend. Neben lin-
guistischen Betrachtungen kdnnten neurowissenschaftliche, soziologische oder medienwissen-
schaftliche Zugange weitere Einblicke liefern. Mit Hilfe von Interviews, etwa in Form retro-
spektiver Befragungen der Dolmetschenden, liel3e sich ermitteln, ob und in welchem Ausmaf
politische oder ideologische Aspekte das eigene Handeln bewusst steuern. Auch Methoden, die
die kognitive Verarbeitung wahrend des Dolmetschens erforschen, kdnnten Aufschluss tber
die Mechanismen geben, die zu verschiebenden, verstarkenden oder abmildernden Strategien

im Zieltext fuhren.

Insgesamt leistet diese Arbeit einen Beitrag zum Verstandnis der komplexen Rolle von
Ideologie und Macht beim Simultandolmetschen. Sie offenbart einmal mehr, dass Dolmetschen
nie ausschlielich eine neutrale Sprachdienstleistung ist, sondern stets in ein Gefiige aus politi-
schen, institutionellen und diskursiven Faktoren eingebettet ist. Eine vertiefende Auseinander-
setzung mit der Position und Handlungsmacht der Dolmetschenden erscheint daher dringend
geboten, um sowohl den professionellen Standards als auch den Interessen der breiten Offent-

lichkeit gerecht zu werden.
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Anhang

Transkript A - Originalreden
Putin: Criacu60 6osbiioe. Mbl MOKEM HaYSTh pabOTaTH, KaK s IOHUMAKO?
VYBaxaewmslii rocnionuH Ipesunent! Jlambl u rocroaa!

[Teperosopsi ¢ [Ipesunentom Coenunénnbix llltaToB Amepuku rocnogunom JloHanbaoM
TpamIiom npomuIn B OTKPOBEHHOM U 1€JI0BOM aTMocepe, CYMTAI0 UX BeChbMa YCIIEIIHBIMU U

ITOJIC3HBIMU.

MBI paccMOTpenu TEKYILEE COCTOSIHUE U NIEPCIIEKTUBBI POCCUIICKO-aMEPUKAHCKUX
OTHOILIEHUH, KJIF0YEBBIE BOIPOCHI MEXTyHAPOIHOM MOBECTKU JHS. Bcem oueBuiHO, 4TO
JIByCTOPOHHHUE OTHOIIECHUS MEPEKUBAIOT CIOXKHBIN MEPHOA, OTHAKO ITU TPYIHOCTH,

CJIOKUBIIAACA HAIIPSAXKCHHAs aTMoccbepa HE UMEIOT 00BEKTUBHEIX IIpUYHH.

«Xos0/1Has BOMHA» 1aBHO 3aKOHYMJIACK, 3110Xa OCTPOTO UJIC0JIOTUYECKOTO MPOTUBOCTOSIHUS
JIBYX CTpaH yIIlIa JaJIeKO B IPOILIOe, 0OCTAHOBKA B MUPE KapJMHAIBHO U3MEHUIIACH.
Ceronns u Poccns, u CIIIA cTaJKMBarOTCs C COBEPIIEHHO MHBIMH BBI30BAMU: 3TO U ONlaCHas
pa3banaHCUPOBKAa MEXaHU3MOB MEX/IyHapOJHOM 0€30MacHOCTH, CTAOUIILHOCTH,
peruoHanbHbIe KPU3UCHI, PACIOI3aHUE YTPO3 TEPpOpU3Ma U TPAHCTPAHUYHON MTPECTYITHOCTH,
KpUMHUHAJIUTETAa, HApACTaHUE MTPOOJIEM B MUPOBOM SKOHOMUKE, SKOJIOTUYECKUE U IPYTHE
pucku. CripaBUTBCS CO BCEM 3TUM MOKHO, TOJIBKO 00beAuHss ycunust. Hagerocs, 4To Mbl

HpI/I,I[éM K IOHUMAHUIO 3TOIr'0 U ¢ aMCpPUKaHCKUMU HapTHépaMI/I.

CGFOI[HHI_HHI/IG MEPETOBOPLI OTPA3UIIN HAILIC COBMECTHOC C Hpe3I/II[eHTOM TpaMHOM KCJIIaHUC
BBITIPABUTH HCTATUBHYIO CUTYalluIO B JIBYCTOPOHHUX OTHOUICHUAX, HAMCTUTD IICPBLIC Iaru
10 UX O03J0POBJICHHUIO, BOCCTAHOBJICHHUIO MMPHUEMIIEMOI'O YPOBHA AOBCPUSA U BO3BPALICHUIO K
COTPYAHHUYCCTBY IMPEKHETO YPOBHS 11O BCEM BOIIPOCaM, NPCACTABIIAOIITHUM B3aUMHBIN

UHTEpEC.

Kak kpynHeiimme siaepHble 1ep>KaBbl, Mbl HECEM 0CO0YI0 OTBETCTBEHHOCTH 32
MEXIyHapOAHYI0 Oe30macHOCTh. CUNTal0 BaKHBIM, U Mbl TOBOPUJIM 00 3TOM, OTJIaIUTh
JIMAJIOT 110 MPOOJIeMaTHKe CTPATErnYeCKON CTAOMIBHOCTH U HEPACTIPOCTPAHEHUS OPYKUA
MacCOBOIO YHUYTOXEHUsA. MBI epeany aMepUKaHCKUM KOJUIEraM 3alliCKy C psAIOM

KOHKPETHBIX MPEJIOKEHUN HA 3Ty TEMY.
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Mgl curTaeM He0OXOJUMBIM JAIbHEHUIITYI0 COBMECTHYIO paboTy 10 IpopadOTKe BCETo
KOMIUIEKCa BOEHHO-TIOJIMTUYECKOTO U Pa3opy>KEHYECKOTO JIOChE: TYT U MPOJJIEHUE JEHCTBUS
JloroBopa o cTpaTernyecKkux HacTylaTeIbHbIX BOOPYKEHUAX, ONIaCHAsl CUTYallUs BOKPYT
Pa3BUTHUS AJIIEMEHTOB IJ100aJIbHON CHCTEMbI AMEPUKAHCKON POTUBOPAKETHOM 0OOPOHBI,
BbINOJIHEHHE [loroBopa o TMKBUIAIMH PAKET CPEAHEH U MEHBIIeH JaIbHOCTH U TEMaTHKa

pa3MeIIeHUs] OPYXKHs B KOCMOCE.

MpI 32 IPOIOJDKEHUE COTPYAHHYECTBA B 001aCTH OOPHOBI C TEPPOPOM H B 00JIACTH
obecrieueHus kuoepoesonacHocTd. M X049y OTMETHTD, YTO HAIIU CIICIIHATIbHBIC CITYKObI
paboTtaroT, paboTaroT BechbMa ycrnenHo. CaMblii CBeXHI TPUMEP — 3TO TECHOE OTNIEPATUBHOE
B3aUMO/ICHCTBHE C TPYIION aMEPUKAHCKHUX SKCIIEPTOB B 00J1aCTH O€30MIaCHOCTH B PaAMKax
3aBepuuBIIerocs Buepa B Poccun uemnmonata Mupa no ¢pyroomay. Booobiie xe KOHTaKTHI 110
JIMHUM CIEIICITY>KO MOJIE3HO MEPEBECTH Ha CUCTEMHYI0 ocHOBY. Harmmomuwi [pesuneHty

Coenunénnbix llITaToB 0 IpeaIokKEHUH BOCCO3AAaTh pab0oUyI0 IPYIITy MO0 aHTUTEPPOPY.

MHuoro TOBOPHJIM U O PCTUOHAJIBHBIX KPU3HUCAX. He BE3/I€ ¥ HE BO BCEM HAILIM MMO3UILIUHU
COBITaAArOT, HO U NCPECCKAOINXCA HHTCPECOB TOKEC HEMAJIO. Ha[[O HCKaTb TOYKH

COIIPUKOCHOBEHUSI, TECHEE B3aUMOJICHCTBOBATh, B TOM YHCJIC U HA MEX/TYHAPOIHBIX
dbopymax.

["oBOpUIIM, KOHEYHO, U O PETHOHATIBHBIX KpU3ucax, B ToM yucie no Cupuu. Uto kacaercs
Cupun, To pelieHue 3a/1a4d yCTaHOBJICHUS B MUPE, B 3TON CTpaHE MHpa U COTJIaCUsl MOTJIO

OBI CTaTh 0OpPA3IIOM YCIIEITHONW COBMECTHOM paOOTHI.

Poccust u Coeaunénnsle IlItaTel, 0€3ycOBHO, MOTYT B35ITh Ha ce€0sl TUEPCTBO B 3TOM
BOIPOCE U OPraHN30BaTh B3aUMOJIEHCTBUE IO TPEOJOTICHUIO TYMaHUTAPHOTO KPU3HCa,

IMOMOYb BO3BPAIICHHUIO 6C)K6HHGB K CBOMM POJHBIM O4daram.

I[J'ISI PE3YIbTATUBHOTO COTPYAHHUYCCTBA 110 CI/IpI/II\/'ICKOMy CIOXKETY Yy HAC €CTh BCC
HCO6XOI[I/IMI>IC cl1araCMbIC. YHOMHHy, 4qTo pOCCPIfICKPIC U aMCPHUKAHCKHE BOCHHBIC HpI/IO6peJ'II/I
ITOJIC3HBIA OIBIT BSaI/IMO)IefICTBPISI M KOOpAWHaIWH, HaJTaAWJIA OIICPATHBHEBIC KaHAJIbI CBA3H,
YTO MMO3BOJIMJIO HEC JOITYCTUTH OMACHBIX HHIIUJICHTOB N HEMIPEACKA3yEMOI'0 CTOJIKHOBCHUS Ha

nosie 6051, B BO3AyXE U Ha 3eMJI€.

Xortel ObI TaKKe OTMCTUTD, YTO IMOCJIC 3aBCPIICHUA OKOHYATCIILHOTO pa3srpoMa TCppoOpucCTOB

Ha roro-3anaje Cupuu, B Tak Ha3bIBAEMOM F0KHOM 30HE, cUTyalus Ha ['0JlaHCKHUX BBICOTax
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JI0JDKHA OBITH MPUBEICHA B IMOJIHOE COOTBETCTBHUE C coryamienrem 1974 rona o

pa3bEeIMHEHUH U3PANIIBCKUX U CHPUNCKUX BONCK.

DTO NMO3BOJUT BEPHYThH CIIOKOKWCTBHE HA ['0JIaHbI, BOCCTAHOBUTH PEKUM MPEKPAIICHUST OTHS
mexay Cupuiickoit Apabekoit Pecniybnukoii u M3paunem, Hajie:)kHO 00eCTIeunTh
6e3omacHocTh ['ocynapcTBa MU3pauns. 'ociogun [Ipe3uaeHT yaenus 3ToMy ceroanst ocodoe

BHHMAaHHC.

Xouy MoATBEpAUTh, 4TO Poccus 3anHTepecoBaHa B TAKUM TaKOM Pa3BUTHUHU COOBITHIA U OyneT
IPUIEPKUBATHCA UMEHHO TakoW no3uuuu. TakuMm o6pa3zom, OyAeT cienaH 1mar B
HaIPaBJICHUHU YCTAHOBJICHUS CIPABEUIMBOIO U IPOYHOI0 MUPA Ha OCHOBE pe3otonuu Ne 338

Cosera be3zonacnoctu Opranuzanuu O0bennHEHHBIX Haruit.

Xopol1i10, 4TO Hayaja MOCTEIIEHHO pa3penaThes U mpodiema Kopeiickoro mosnyoctposa. Bo
MHOT'OM 3TO CTaj0 BO3MOXKHBIM OJ1arogapsi TOMy, 4TO K yperyJIupOBaHUIO TUYHO
nonkmoumics [Ipesunent Tpamil, BeICTpauBasi AUAJOT B AyXe COTPYAHUYECTBA, a HE

KOH(POHTAIUH.

B xozne neperoBopoB mpsiMo TOBOPHIIM O HAIIEH 00ECIIOKOEHHOCTH BhIX010M COoeTuHEHHBIX
[lITaToB U3 BCEOOBEMITIONIETO TUIaHA ACUCTBUIA MO YPETYIUPOBAHUIO UPAHCKOU SIEPHON
npobiembl. Ho, aMeprkaHckas CTOpOHA 3HAET HaIlly MO3UINI0, OHA OCTAETCs] HEM3MEHHOM.
[ToguepkHny, uto Garomaps saepHou cnenke Mpan ctan camoi MpoBepsieMoit CTpaHoH B
mupe nox koutposieM MAT'ATD. D10 s pexTuBHO 0OecTIeunBaeT UCKITIOYUTEIHHO MUPHBII
XapakTep UPaHCKOH SAEPHOM MPOTrpaMMBbI, CIIOCOOCTBYET YKPETIICHUIO PeKUMa

HEPACIIPOCTPAHEHMUS.

[Tpu 06cykeHnN BHYTPUYKPAUHCKOIO KpU3Kca oOpaTuid BHUMaHUE Ha BaXKHOCTh
JI0OPOCOBECTHOM peanu3anu MUHCKUX JoroBopénHocteil. Coennnénnsie LItater Mmormau 061
pelmTeNnbHee HACTauBaTh HA HA 3TOM U HACTpauBaTh YKPAUHCKOE PYKOBOJCTBO Ha ATy

paborty.

Ocob6oe BHMMaHuE yAEIHIN 3KOHOMUKE. VIHTepec K COTpyIHUYECTBY CO CTOPOHBI JETOBBIX
KpYyroB 00eux cTpaH, 6€3yCI0BHO, €CTh. AMEpUKaHCKasi Ou3Hec-eneranus Obuia 01HOM U3
caMbIX KPYIHBIX Ha MaiickoM [lerepOyprckom skoHOMu4eckoM Gopyme. B HEMN npunsiio

yuactue 6onee 500 npeacraButeneil nenoBbix kpyros Coeannénnbix LtaTos.

UToOBI COEHCTBOBATh PA3BUTHIO B3AaUMHOM TOPTOBIIA U MHBECTHIIHH, MBI ¢ [Ipe3naenTom

TpaMIiomM 10TOBOPUIIMCH O CO3/IaHUHU TPYMIIbl BBICOKOTO YPOBHSI, KOTOpast 00beAMHUIIA Obl

101



89
90
91

92
03
04
95
96
97
08
99

100
101
102
103
104

105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117

KallUTaHOB POCCUMCKOr0 U aMepHuKaHcKoro ousHeca. [Ipeanpunumareny snydiie 3Har0T, Kak
BBICTPAMBaTh B3aUMOBBITOJHYIO Koonepauuto. IIycTs nogymaror, 4To MOKHO CAENIATh, U

CACIA0T CBOU NPCIJIOKCHHA HA STOT CU€T.

ITpesunent Tpamil B ouepeHOM pa3 3aTPOHYJ TEMY TaK Ha3bIBAEMOI'0 POCCUMCKOTO
BMeIlIaTeNIbCTBA B n30upatenbHble npoueccsl B Coequnénnbix lItarax. Mue npunuiocsk
IIOBTOPUTH TO, YTO TOBOPHJI YK€ HEOJJHOKPATHO, B TOM YHCJIE U HA JIMYHOU BCTpEYE C
[Tpesunentom: uto Poccuiickoe rocyjapcTBO HUKOT/Ia HE BMEIIMBAJIOCh M HE COOMpaeTcs
BMEIIINBAThCS B aMEPUKAHCKHUE BHYTPEHHUE JIe1a, B TOM 4Kciie BBIOOpHBIE Iporecchl. Kakue-
1100 KOHKPETHBIE MaTepHalIbl, €CJIM OHU OYyT MPEICTaBIEHbl, Mbl TOTOBBI BMECTE
paccMaTpuBaTh — HapUMep, B paMKax pabodeid TPYIIIbI 0 KHOepOe30MacCHOCTH, O CO3/IaHUH

KOTOpO# MbI roBopuin ¢ [lpesnaentom emé Ha Bctpeue B ['amOypre.

U xoHeuHO, opa pa3MopaxuBaTh POCCUICKO-aMEPUKAHCKUE CBS3H MO TUHUU
OOIIECTBEHHBIX OpraHu3aluii, B KyJIbTypHO-TyMaHuTapHou cepe. CoBceM He1aBHO, BbI
3HaeTe, y Hac Obula aMepUKaHCKas, JAeJieralys aMepUKaHCKUX KOHIPECCMEHOB, HO 3TO
BOCTIPUHUMAETCS 9y Th JIU HE KaK UCTOPHUYECKOE COOBITHE, a 3TO JOJKHO OBITH PSTIOBBIM

TCKYIIHUM MCPOIIPUATHCM.

B aTo0ii cB31u MBI Beickazanu npeanoxenue lpesunenty Coenqunénnsix IlltatoB nogymars
HE TOJBKO HaJl MPAaKTUYECKUMHU BOIPOCaMHU, HO U HaJ puiiocoduei BhICTpauBaHuUs
JIBYCTOPOHHUX OTHOLIEHUH Ha JOJITOCPOUYHYIO IepcnekTuBy. K Takomy nporeccy none3Ho
0610 OBl IPUBJIEYB OIBIT HKCIEPTOB, XOPOIIO 3HAIOUINX UCTOPHUIO, HIOAHCHI POCCUHCKO-

AMCPUKAHCKOT'O B3aHMOJECHCTBHS.

Wnest B ToM, 4TOOBI c(hOPMHUPOBATH SKCIEPTHBIN SKCIIEPTHBIN COBET U3 BIUSATENIBHBIX
POCCHUICKHMX U aMEPUKAHCKHUX MOJUTOJIOTOB, YUEHBIX, OBIBIINX BUJHBIX JIUIIJIOMAaTOB U
BOEHHBIX, KOTOPBIN ObI 3aHAJICSI TOMCKOM TOYEK CONPUKOCHOBEHHUS U OCMBICIIEHUEM TOTO, KaK

BBIBECTU IBYCTOPOHHEC COTPYAHUYCCTBO HA YCTOI\/'ILII/IBYIO IMMO3UTHUBHYIO TPACKTOPHIO.

B merom MBI TOBOJIBHBI HaIlIEH TIEPBOM MOTHOMACIITaOHOM BecTpeuei. HamomMHro, 94To 10
ATOTO MBI TOJIBKO KPaTKO OOIIAIMCh HA MEXKTyHAPOIHBIX (popymax. MbI XOpOIIIO MOTrOBOPUITH
¢ [Ipesunentom Tpammnom — HaietOCh, CTAJIM JTy4llle TOHUMATh APYT Apyra, u s JloHanpay 3a

3TO OjarojapeH.
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KoHeuHo, MHOTOYHCIIEHHBIE MPOOJIEMBI OCTAFOTCSI, U MBI HE CMOTJIM PACYMCTHUTH BCE 3aBaJIbI,
9TO HEBO3MOXKHO OBLIO ClIeNaTh Ha IEPBOM BCTpeUe, TaAKOE, HO, CUMUTAIO, CACTAIH MTEPBBIN

Ba)KHBIH IIar B 3TOM HaIlrpaBJICHHUHU.

B 3axnrouenue xoten 6b1 OTMETUTH, UTO CO3JIaHUI0 paboueil aTMocdepbl IeperoBOPOB BO
MHOT'OM CIIOCOOCTBOBAJIM HalM (puHCKHe Xo35ieBa. biaronapusl pykoBoacTBy OUHISHINH,
(UHCKOMY Hapoay, KUTEISIM XeIbCUHKHU 32 TO, YTO ObUIO CAETaHO. 3HAEM, YTO MBI

JOCTaBUJIN MHOI'O HGYI[O6CTB JKUTENSAM XEIbCUHKH U IIPUHOCUM 3a 3TO CBOU U3BUHCHHA.
Bnaroz[ap}o BacC 3a BHUMAaHUC.

Trump: Thank you very much. Thank you. I’ve just concluded a meeting with President
Putin on a wide range of critical issues for both of our countries. We had direct, open, deeply
productive dialogue. It went very well. Before | begin, | want to thank President Niinisto of
Finland for graciously hosting today’s summit. President Putin and I were saying how lovely
it was and what a great job they did. I also want to congratulate Russia and President Putin for
having done such an excellent job in hosting the World Cup. It was really one of the best ever.
And your team also did very well. It was a great job.

I’m here today to continue the proud tradition of bold American diplomacy. From the earliest
days of our republic, American leaders have understood that diplomacy and engagement is
preferable to conflict and hostility. A productive dialogue is not only good for the United

States and good for Russia, but it is good for the world.

The disagreements between our two countries are well-known. And president Putin and I dis-
cussed them at length today. But if we’re going to solve many of the problems facing our
world, then we’re going to have to find ways to cooperate in pursuit of shared interests. Too
often, in both recent past and long ago, we have seen the consequences when diplomacy is left
on the table. We’ve also seen the benefits of cooperation. In the last century, our nations
fought alongside one another in the second World War. Even during the tensions of the Cold
War, when the world looked much different than it does today, the United States and Russia
were able to maintain a strong dialogue. But our relationship has never been worse than it is
now. However, that changed as of about four hours ago. I really believe that. Nothing would
be easier politically than to refuse to meet, to refuse to engage. But that would not accomplish

anything.
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As president, | cannot make decisions on foreign policy in a futile effort to appease partisan
critics or the media or Democrats who want to do nothing but resist and obstruct. Constructive
dialogue between the United States and Russia forwards the opportunity to open new path-
ways toward peace and stability in our world. I would rather take a political risk in pursuit of
peace than to risk peace in pursuit of politics. As president, I will always put what is best for

America and what is best for the American people.

During today’s meeting, I addressed directly with President Putin the issue of Russian inter-
ference in our elections. | felt this was a message best delivered in person. Spent a great deal
of time talking about it. And president Putin may very well want to address it and very

strongly, because he feels very strongly about it. And he has an interesting idea.

We also discussed one of the most critical challenges facing humanity, nuclear proliferation. |
provided an update on my meeting last month with Chairman Kim on the denuclearization of
North Korea. And after today, | am very sure that President Putin and Russia want very much

to end that problem. Going to work with us. And | appreciate that commitment.

The president and | also discussed the scourge of radical Islamic terrorism. Both Russia and
the United States have suffered horrific terrorist attacks. And we have agreed to maintain
open communication between our security agencies to protect our citizens from this global
menace. Last year, we told Russia about a planned attack in St. Petersburg and they were able
to stop it cold. They found them. They stopped them. There was no doubt about it. | appreci-

ated President Putin’s phone call afterwards to thank me.

| also emphasized the importance of placing pressure on Iran to halt its nuclear ambitions and
to stop its campaign of violence throughout the area, throughout the Middle East. As we dis-
cussed at length, the crisis in Syria is a complex one. Cooperation between our two countries
has the potential to save hundreds of thousands of lives. | also made clear that the United
States will not allow Iran to benefit from our successful campaign against ISIS. We have just
about eradicated ISIS in the area. We also agreed that representatives from our national secu-
rity councils will meet to follow-up on all of the issues we addressed today and to continue

the progress we have started right here in Helsinki.

Today’s meeting is only the beginning of a longer process. But we have taken the first steps

toward a brighter future and one with a strong dialogue and a lot of thought. Our expectations
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are grounded in realism, but our hopes are grounded in Americans’ desire for friendship, co-
operation, and peace. And I think I can speak on behalf of Russia when | say that also. Presi-
dent Putin, | want to thank you again for joining me for these important discussions and for
advancing open dialogue between Russia and the United States. Our meeting carries on a long
tradition of diplomacy between Russia, the United States for the greater good of all. And this
was a very constructive day. This was a very constructive few hours that we spent together.
It’s in the interest of both of our countries to continue our conversation. And we have agreed
to do so. I’'m sure we’ll be meeting again in the future often, and hopefully, we will solve
every one of the problems that we discussed today. So again, President Putin, thank you very

much.

Moderator: T'ocriona Ipe3unentsi! Ceiivac KypHaIUCTBI CMOTYT 3a/1aTh IO JIBa BOIIPOCA:
pOCCUICKHIA 1 aMepuKaHCKie. Mbl HAYMHAEM C POCCUNCKUX JKYPHAIUCTOB, C KPEMIIEBCKOTO

nosta. Iloxainyiicra, npoury Bac, mpeacraBisiTecs.

R1: 3npaBctByiite! Mens 30ByT Anekceit Memkos. S npencTapiisio HHPOPMALUOHHOE
arentctBo MuTepdakc. Y mens Borpoc k rocnioauny [Ipesunenty Coenqunénnsix IlItaTos.
Bo BpeMs cBoero He1aBHET0 €BPONENCKOTO TypHE Bl ckazain, 4To peanu3anus
TpyOOonpoBogHOTO MpoekTa «CeBepHbIN MOTOK — 2» U APYT'HX MPOEKTOB jienaeT EBpory
3anoxHuued Poccun. Y Bel npeuiaranu n36asuth EBpony oT 3T0i 3aBUCHMOCTH Ty TEM
IIOCTaBOK aMEPUKAHCKOTO CKM>KEHHOTO0 rasa. Hy BOT, 3Ta 3uMa X0J10/1Has1, OHAa ITOKa3alia
JKUBYYECTh HbIHEIIHEH crucTeMbl SHEprocHabxeHust EBponsl, B To Bpemst kak CoelMHEHHBIE
[ITaTel BBIHYX/1€HBI ObUIM OKYHATh JOMOJHUTEIbHbIE 00BEMBI CKMXKEHHOTO Ta3a, B TOM
qucie poccuiickoro, it bocrona. ¥V mMens Borpoc. Bort, peanuzanus Bameit nnen ona 6oiee
nonutuyeckas? W He mpuBenET 1M OHAa K TOMY, 4TO B SHeprocHabxkeHus Poccun EBporbl

cucTteme oopasyeTcs Jiblpa, B KOTOPYIO MONaayT MPEX/Ie BCErO CTPAaHbI-IOTpeOnTENN?

W Bropoii Borpoc, ecau Bl nossomute. Ilepen Berpeueii ¢ rocnnoguaoM IlytruaeiM B
Ha3BaJIM €r0 CONEPHUKOM, HO OCTaBWJIM HAJIEKIY HA TO, YTO, BO3MO>KHO, BaM yAacCTCsI 3TH

OTHOIIEHHUS BBIBECTH B Jipykeckue. Bam 310 ynanocs? Cracu6o.

Trump: Actually, I called him a competitor and a good competitor he is. And I think the
word competitor is a compliment. | think that we will be competing when you talk about the

pipeline. I’'m not sure necessarily that it’s in the best interests of Germany or not. But that was
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a decision that they made. We’ll be competing. As you know, the United States is now, or
soon will be, but I think it actually is right now the largest in the oil and gas world. So, we’re
going to be selling LNG. And we’ll have to be competing with the pipeline. And I think we’ll
compete successfully. Although there is a little advantage locationally. So, I just wish them
luck, I mean I did. I discussed with Angela Merkel in pretty strong tones. But | also know
where they’re all coming from. And they have a very close source. So, we’ll see how that all
works out. But we have lots of sources now. And the United States is much different than it
was a number of years ago when we weren’t able to extract what we can extract today. So, to-
day, we’re number one in the world at that. And I think we will be out there competing very

strongly. Thank you very much.

Putin: 4 no3Boto cede 100aBUTH Ba CIIOBA.

Mpi1 roBopuiiu ¢ rocioguHoMm IIpesuaentom, B ToM uuciie U Ha 3Ty TeMy. Ham u3zBectHa
no3unus [pesunenta. Ho st cuuTaro, Mbl Kak KpynHeiias HedTerazopas IepkaBa, a
Coenunaénnbie 11ITaTel TOXE SBISIOTCS TAKOH CTPAHOM, MOTIIH ObI KOHCTPYKTHBHO pabOoTaTh
10 PEryJINPOBAHUIO MEKTYHAPOJHBIX PHIHKOB, [IOTOMY YTO Mbl HE 3AMHTEPECOBAHbI B
Ype3BhIYAHOM Na/ICHUU IIEH HIKE HU3MIero npeaena. [lockonbKy oT 3Toro OyayT cTpaiarhb
HaITU TIPOU3BOJIUTEINHN, KCTaTH ToBOps, B ToM unciie U B Coenqunénnbix lllTaTax, umes B BUAY

CJaHIIeBbIe HEPTH U Ta3.

3a onpenenéHHble. .. 3a onpeAenEéHHBIMUA PAMKaMH HACTYIaeT UCYe3aeT peHTA0eIbHOCTD
pou3BOJCTB. He 3anHTepecoBaHbl Tak:ke MbI U B YPE3MEPHO BBICOKHUX I[EHAX, TOTOMY YTO
9TO OyAeT yOuBatTh nepepaboTKy, MAIIMHOCTPOSHUE U TIPOYHE OTPACITH SKOHOMUKHU. Y HAC

3/1€Ch €CTh O YEM MTOTOBOPUTH, €CTh, €CTh MOJIE ISl COTPYAHUYECTBA. DTO IEPBOE.

BTOpOC, YTO KacacTCia «CeBepHoro IIOTOKA — 2». TI'ocnogun HPGSI/II[CHT BBICKAa3bIBaJl
032004YEHHOCTH B CBSI3U C BO3MOXXHBIM HCUE€3HOBEHHEM TpaH3UTa 4YCPe3 praI/IHy A 3aBCpUII

TOoCIIOJHUHA Hpe3I/IJIGHTa B TOM, 4YTO Poccus rorosa COXPAaHUTH 3TOT TPAH3HT.

bonee TOr0, Mbl 'OTOBEI IPOJJINTH TpaHSI/ITHI)II\/'I KOHTPAKT, KOTOpLIﬁ HUCTCKACT B CIICAYIOIIEM
roay, B ClIy4ac yperyjinupoBaHusA CIiopa MCKIYy XO3$II>'ICTBYIOH_II/IMI/I Cy'6’beKTaMI/I B

CTOKTOIEMCKOM apOUTPaXHOM CY/Ie.
Moderatorin: The first question from the US journalists goes to Jeff Mason, from Reuters.

R2: Thank you. Mr. President, you tweeted this morning that it’s US Foolishness, stupidity

and the Mueller probe that is responsible for the decline in US Relations with Russia. Do you
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hold Russia at all accountable for anything in particular? And if so, what would you consider

them that they are responsible for?

Trump: Yes, | do. I hold both countries responsible. I think the United States has been fool-
ish. I think we’ve all been foolish. We should have had this dialogue a long time ago, a long
time frankly before I got to office. And I think we’re all to blame. I think that the United
States now has stepped forward along with Russia. And we’re getting together, and we have a
chance to do some great things, whether it’s nuclear proliferation in terms of stopping, we
have to do it — ultimately, that’s probably the most important thing that we can be working

on.

But I do feel that we have both made some mistakes. | think that the probe is a disaster for our
country. I think it’s kept us apart. It’s kept us separated. There was no collusion at all. Every-
body knows it. People are being brought out to the fore. So far that | know, virtually, none of
it related to the campaign. And they’re gonna have to try really hard to find somebody that did
relate to the campaign. That was a clean campaign. | beat Hillary Clinton easily and, frankly,
we beat her. And I’'m not even saying from the standpoint — we won that race. And it’s a
shame that there could be even a little bit of a cloud over it. People know that. People under-
stand it. But the main thing — and we discussed this also — is zero collusion. And it has had
a negative impact upon the relationship of the two largest nuclear powers in the world. We
have 90 percent of nuclear power between the two countries. It’s ridiculous. It’s ridiculous

what’s going on with the probe.

R2: For President Putin if I could follow up as well. Why should Americans and why should
President Trump believe your statement that Russia did not intervene in the 2016 election
given the evidence that US Intelligence agencies have provided? And will you consider extra-

diting the 12 Russian officials that were indicted last week by a US Grand jury.

Trump: Well, I’'m gonna let the president answer the second part of that question.

But as you know, the whole concept of that came up perhaps a little before, but it came out as
a reason why the Democrats lost an election, which frankly, they should have been able to
win, because the electoral college is much more advantageous for Democrats, as you know,
than it is to Republicans. We won the electoral college by a lot. 306 to 223, | believe. And

that was a well-fought, that was a well-fought battle. We did a great job.
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And frankly, I’'m gonna let the president speak to the second part of your question. But, just to
say it one time again and | say it all the time, there was no collusion. I didn’t know the presi-
dent. There was nobody to collude with. There was no collusion with the campaign. And
every time you hear all of these 12 and 14 — it’s stuff that has nothing to do — and frankly,
they admit, these are not people involved in the campaign. But to the average reader out there,
they are saying, well maybe that does. It doesn’t. Even the people involved, some perhaps
told mis-stories. In one case the FBI said there was no lie. There was no lie. Somebody else

said there was. We ran a brilliant campaign. And that’s why I’m president. Thank you.

Putin: ITo moBoy TOro, KOMy BEpHTh, U KOMY HE BEPUTH ¥ MOKHO JIM BOOOIIIE BEPUTh:
HUKOMY Henb3s Beputh. C uero Bl B3snu, uro IIpe3uaent Tpamn MHe 10BepsieT, a s eMy B
MOJIHOM cTenenu aosepsto? OH 3amuinaeT naTepeckl CoenuuéHubix [ItaroB Amepuku. S

3amuIar uHTepeckl Poccuiickoit denepanun.

VY Hac ecThb COBITAAAOINEC MHTCPEChI, 1 Mbl MIIICM TOYKH COITPUKOCHOBCHH. VY Hac ecTh
BOIIPOCKHI, B KOTOPBIX MBI ITOKA paCXoaAnuMCH. U MeI HIIEM BapUAHTBI, KaK IIPUMUPUTE 3TU
PaCXOKACHUA, KaK CACIIATh HAIlY pa60Ty KOHCTPYKTHBHOﬁ. Mp1 JOJIKHBI OITMPATHCA HC Ha
CUIOMUHYTHBIC TOJIUTUYCCKUC NHTCPCChI KaKNX-TO BHYTPCHHUX IMOJIMTUYICCKHUX CUJI B HAIIUX

CTpaHax, a Ha (aKThl.

HazoBute MHe X0Ts Ob1 071UH (haKT, KOTOPBIA TOBOPUT O KAKOM-TO CTOBOPE B XOJI€
npenBbioopHOi kKamnanuu B Coennuénnbix [llTatax. 910 monusiii 6pen. Mol He ObLTH
3HaKOMBI, [Ipe3usieHT TonbpKko 06 3ToM ckaszan. To, 4To B poccuiickoM 0OOIIIECTBE B X0J1€
n3buparenpHoi kamnanuu B CoemnHEHHBIX [1ITaTax cioxxuiocs onpenenéHHOe MHEHUE B

OTHOIIIEHUU KaHAMJIaTOB, HY 3TO caMo co0oii pazymeercs. Yero 3/1ech HeOOBIYHOTO?

IIpesunent Tpamn B KauecTBe, CErOHALIHAN IIPE3UICHT B KAYECTCBE KaHU1aTa TOBOPHII O
HE00XOIMMOCTH BOCCTAHOBIJIEHUS! POCCUICKO-aMepUKaHCKUX OTHoIeHn. Hy ecrecTBeHHO, B
poccuiickoM OOIIeCTBE BOSHUKIIA CUMIIATHS K 3TOMY KaHIWJATY, U pa3HbIE JIIOU M0-Pa3HOMY
MOTJIV 3Ty CUMIATHIO MPOsBIATE. Hy pa3Be 3TO HE €CTECTBEHHO UMETh CUMITATHIO K

YCJIIOBCKY, KOTOpBIﬁ XOUCT BBICTPOUTL OTHOILICHUA C HaIeu CTpaHOﬁ? 910 HOPpMaAJIbHO.

Bort mbI crbitianu o0BuHeHUs B aapec GupMmbl «Konkopa». Hackonbko MHE U3BECTHO, 9Ta
¢dbupMa HaHsIA aIBOKATOB aMEPUKAHCKUX, U BCE OOBUHEHMUSI B €€ aJIpEC pacChIMAlOTCs B
aMmepukanckoM cyzae. Hy Bbl mocMoTpuTe, 4TO B CyaX TO aMEpPUKAHCKUX MPOUCXOAUT. BoT

Ha 4YTO HaJ0 OIMUPATLCHA, @ HC HA CITYXHU. 910 MepBoOC.
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Btopoe, uTo kacaercst BOT 3TuxX 12 cOTpyAHUKOB AKOOBI HAIIMX CHEICTYKO, s1 00 3TOM
HUYETO NIOKA HE 3HaK0. MHE Hy»HO elé BBISICHUTh, O U€M TaM UIET peub. Ho nmpe3uaeHT

IMMOCTaBUJI 3TOT BOIIPOC IICPEaO0 MHOM TOXE.

Yro 51 Mory cka3arb? BoT MbI B 001eM 00Cyk/1aJ1i, HO BOT YTO MHE IPUXOIUT B TOJIOBY U
YTO 5 MOTY IPEUIOKHUTE? Y HAc CYIIECTBYET, IeHCTBYET JOroBop Mexay CoeanHEHHBIMU
[ratamun Amepuku u Poccuiickoii @enepanueit Bot 1999 roga. [lorosop o B3auMHOM

MIOMOIIIH 110 YTOJIOBHBIM JieJaM. DTOT I0TOBOpP paboTarouuii, kcraTu roBops, 3hHeKTuBHO

paboTarOIIHiA.

MBslI o 3anpocaM HHOCTPAHHBIX FOCYJApCTB 10 COTHHU, 150 1e1 Bo30y»k/1aeM yroJloBHBIX B
Poccun. Heckonbko et Ha3aa Hail ObIBIIWKA MUHUCTP ATOMHOM MPOMBIIUIEHHOCTH ObLI
BbiiaH CoeaunénnbiMu [lITatamu B Poccuiickyro denepanuio u ObU1 OCYKIEH POCCHICKUM
CyIoM. DTO paboTaroIuii 10roBOp. DTUM JIOTOBOPOM MPEyCMOTPEHBI OIIpEAeIIEHHbIE

pOLEAYPbl COBMECTHOM pabOTHI.

MpEI MOKEM MPEIIOKUTh, YTOOBI COOTBETCTBYIOIIAS Ballla KOMUCCHS, KOTOPYIO BO3TJIABIISIET
CIEIIPOKYPOP. .. KaK daMumims — TocroquH Mroyuiep, Muwmiep? 3Ha4uT BOT OH MOXKET B
paMKax 3TOro IOroBOpa HampaBUTh HaM O(UIIMATIBHBIN 3alIPOC C 1B MPOBECTU AOMPOCHI
TEX JIFO/IeH, KOTOPBIX OH CUNTAET BUHOBHBIMU B COBEPIICHUHU KaKUX-TO IPABOHAPYIICHUI.
CoTpyIHUKH HaIIeW MPOKYpaTyphl U CIAEACTBEHHBIX OPTaHOB ATOT 3aIPOC, ITU JOMPOCHI

MOTYT IIPOBECTH M HAMPAaBUTh COOTBETCTBYIOMKE MaTepuaibl B Coenuuénnnie [1ITator.

3HauuT, 00JIee TOro, Mbl MOKEM CAENaTh eIlé OJIUH IIar HaBCTpedy. Mbl MOKEM JIOMYCTUTh
odurmansueix npeacrasuteneit Coenunénnpix [ITaToB, B TOM 4rcie 3TOH KOMUCCHH
rocnognHa Muiutepa, IpucyTCTBOBAaTh Ha ATUX Jomnpocax. Ho Toraa, B 3TOM cityyae Mbl,

0e3yCII0BHO, OyJIeM CTaBUTh BOTIPOC O TOM, YTOOBI 3TH JACHCTBUSA ObLIM B3aUMHBIMHU.

MsI Torna Oynem 0XXuIaTh OT aMEPUKAHCKOM CTOPOHBI, 4YTOOBI OHU JOIPOCUIIH TeX
o(UIMaNbHBIX JIUIL], B TOM YKciIe npeacTtaButenei crnenciyx6 Coequnénnsix 1lItaTos,
KOTOPBIX MBI ITOZ03PEBAEM B COBEPIICHUH MPOTUBONPABHBIX ACHCTBUN HA TEPPUTOPUH

Poccuiickoit denepanuu, B IpUCYTCTBUM HAILINX CIIEIOBATENEH.

Yro umeto B Buny? Hy, uzBectroe neno ¢pupmsl Hermitage Capital rocnonuna bpaynepa. 1o
JAaHHBIM HAIIETO CJIEICTBHUS, TpyIIa JIHL, JeJI0Bble NapTHEPHI rocrioauHa bpaynepa
HE3aKOHHBIM 00pa3om 3apaboranu B Poccuu Gosee mosryTopa MAJUTHAPIOB J0JIIAPOB, HE

3amIaTvid Hajtord HU B Poccun, Hu B Coenuuénnrix I11ITaTax, HO JEHBIH 3TH B
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Coenunénnnie [taTel mepesenu: 400 MUJUTMOHOB J0JIJIApOB HANIPABUIIN Ha N30UpaATEIHHYIO
KaMIaHIo rocnoku KiimHToH. OT0 oduiransHble TaHHBIE, KOTOPBIE B UX OTUETax
npucyTcTBYOT. 400 MumIMOHOB HanpaBuiau. Ho 310 ux aeno, oHU clenainu, BO3MOXKHO, 3TO
JerajabHO, HO JIEHBIU MOyYUIIN HEJIeraabHO. Y HAac €CTh OCHOBAHUS MOJaraTh, 4To
HEKOTOpbIe COTPYIHUKHU crercityk0 CoennuénHbIX IITaTOB COMPOBOXKIANN 3TH CIIEIKU

HC3aKOHHBIC.

Ho 310 BOT TOJIBKO OfuH 1m1ar Brepéxn. Ho, MbI MOkeM ITOrOBOPUTH U O PACIIMPEHUU HALLIETO
corpynHudectsa. [Toxkanylicra, BApuaHThl BO3MOXKHBI, OHU IIPEyCMOTPEHBI B

COOTBETCTBYIOIIEM MECKIIPAaBUTCIIBCTBEHHOM COTJIallICHUH.

R2: President Putin, did you want President Trump to win the election, and did you direct any
of your officials to help him do that?

Putin: Jla, s xotes, 4To0bI OH BbIirpail. [IoToMy 94TO OH FOBOPHIT O HOPMATU3AIUN

pOCCHﬁCKO-aMepHKaHCKHX OTHOIIICHUH.

Moderator: IIpogomkaem. S gymaro, BIIOJIHE BOIPOC TPH MOXKET 3a/1aTh KTO-TO U3

poccuiickoro noja. JlaBaiite Russia Today, Brepé.

R3: Cnacubo 6onbioe. J1o6peiit Beuep, MeHs 30ByT Mibs [lerpenko, kak JMutpuii

CepreeBuu ckasar, Tenekanan RT.

First question for Mr. Trump in English. Mr. President, would you please go into the details
of possibly any specific arrangements for the US to work together with Russia in Syria? If any

of these kind or arrangements were made today or discussed?

W ecnu no3Bonute, Bnanumupy Baagumuposudy Bonpoc Ha pycckoM. [1ockonbKy ceroins
HECKOJIBKO pa3 y)Ke 3aTparuBajiack TeMa (pyroosa, st Ha GyTOOILHOM SI3BIKE 3a/1aM BOIIPOC.

[Nocniogun [Momneo uyTh panee ckaszai, 4TO, KOTJia Pa3roBOp 3aXOJAUT O B3aMMOJICHCTBUH B

Cupuun, ceiiuac msid Ha ctopone Poccun. Bnagumup BrnagumupoBud, 3T0 1€HCTBUTENIBHO

tak? 1 B Takom cjIy4ac, €CJii 1a, KakK BEI 3THM BIageHueM BOCIIOJIb30BAIINCH?

Trump: Well, I guess I’ll answer the first part of the question. We’ve worked with Israel long
and hard for many years, many decades. I think we’ve never, never has anyone, any country

been closer than we are.

President Putin also is helping Israel. And we both spoke with Bibi Netanyahu. And they

would like to do certain things with respect to Syria, having to do with the safety of Israel. So,
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in that respect, we absolutely would like to work in order to help Israel. And Israel will be
working with us. So, both countries would work jointly. And I think that when you look at all
of the progress that’s been made in certain sections with the eradication of ISIS, about 98 per-
cent, 99 percent there, and other things that have taken place that we’ve done and that,
frankly, Russia has helped us with in certain respects. But I think that working with Israel is a
great thing. And creating safety for Israel is something that both President Putin and | would

like to see very much.

One little thing |1 might add to that is the helping of people. Helping of people. Because you
have such horrible... If you see and I’ve seen reports and I’ve seen pictures. I’ve seen just
about everything. And if we can do something to help the people of Syria get back into some
form of shelter and on a humanitarian basis. That’s what the word was, really a humanitarian
basis. | think that both of us would be very interested in doing that. And we are. And we will

do that. Thank you very much.

R3: Excuse me, but for now, no specific agreements, for instance, between the militaries?

Trump: Well, our militaries do get along. In fact, our militaries actually have gotten along
probably better than our political leaders for years. But our militaries do get along very well.

They do coordinate in Syria and other places. Okay? Thank you.

Putin: MsI roBopuiy, s y)ke YIIOMHHAT 00 3TOM — O COTPYAHHYECTBE 110 TYMaHUTAPHOMY
HaIpaBJIEHUIO, B TyMaHUTapHOU cepe. Tonbko Buepa s 00Cy:k1a1 3TOT BOIPOC C
HPCSI/II[GHTOM q)paHHI/II/I TOCIIOAUHOM MaKPOHOM, 1 MBI C HUM JOT'OBOPUJIIUCH O TOM, YTO MbI

nc eBpOHeﬁCKHMH CTpaHaMu, B TOM YHCJIC C @paHHHeI’I, AKTUBU3UDPYEM OTY pa60Ty.

Mz&I co cBoeit CTOPOHBI I'OTOBLI ITPEAOCTABJIATE BOCHHO-TPAHCIIOPTHBIC CaMOJIETHI 1A
TYMaHUTapHBIX I'PY30B. FOBOpI/IHI/I 00 3TOM CETroaHsA U C HpeBI/II[eHTOM TpaMHOM, " AyMmaro,

49TO 31€Ch €CTh HAJl YEM HOpa6OTaTL.

Yro BaxkHo? OrpoMHOE KOJIMYECTBO OEKEHIEB CKOHIIEHTPUPOBAHO Ceyac B MPUTPAHUIHBIX
¢ Cupueii rocynapcrtax: B Typuuu, B JIuane, B Mopaanun. Eciin Mbl 0KaxeM JTHO15M
MIOMOMIb JIJIs1 BO3BPAILEHUS K POJHBIM OYaraM, TO MUTPallMOHHOE JAAaBJIEHUE Ha CTPaHbl
EBponeiickoro cor3a, Ha Ipyrue CTpaHbl, OHO MHOIOKPATHO MOXKET YMEHbIIUThCS. CUuTarto,
9TO YPE3BBIYAITHO Ba)KHO, BAKHO CO BCEX TOYEK 3PEHUS: U C TYMAHUTAPHOM, U C TOUKHU 3PEHUS

pelieHus mpooieM 1o 1Mo OexeHITaMm.
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Ho a B nenom neiictBurensHo s coriaceH ¢ [Ipe3sunentom. Hamm BoeHHbIe paboTaloT BecbMa
YCIIEUIHO JIPYT ¢ ApyroM. Haneroch, 4To UM yacTes JOroBapuBaThCs Tak, Kak 3TO ObUIO 10
cux nop. Msl OyzieM paboTaTh U B acTaHMHCKOM (opmare, umero B Buny Poccuto, Typuuio u

Upan. 5 06 sTom cerogus Toxe npouHpopmuponan Jonanpaa.

Ho MBI rOTOBBI CONPATATh 3TH YCUIIHS C YCHIMSAMH TaK Ha3bIBAEMOW MaJIOi IpyIIIIbI
rOCYJIapCTB, JUIS TOTO YTOOBI MPOLIECC MPHOOPEN MUPOKUN XapaKkTep U 4T0O0bI y Hac ObLIO

OBLIM MaKCHUMaJbHBIE IIAaHChl HA OKOHYATEIbLHBII YyCIiex.

[Ha, uTo kacaercst TOro, 4To mMsi4 Ha Haie cropone o Cupuu. Bot, ['ocnionun I[1pe3unent
TOJIBKO YTO TOBOPUJI O TOM, YTO MbI 3aKOHYHIIM U YCIEIIHO MPOBEIH YEMITHOHAT MUPA IO

¢yr6omy. Hacuer msua. ..

A xoten 'ocnoguny [Ipe3uneHty 3TOT MsI4 iepeaTh, TENEPb MU HA €r0 CTOPOHE, TeM OoJiee

yto CIIA momxHbI OyIyT IpOBOAUTH YeMnUOHAT Mupa B 2026 roay.

Trump: That’s right. Thank you very much. We do host it. And we hope we do as good a
job. That’s very nice. That will go to my son, Barron. We have no question. Melania, here

you go.

Moderatorin: Final question from the United States will go to Jonathan Lemire from the AP.

R4: Thank you. A question for each president. President Trump, you first. Just now President
Putin denied having anything to do with the election interference in 2016. Every US intelli-

gence agency has concluded that Russia did.

What, who... My first question for you, sir, is who do you believe? My second question is
would you now with the whole world watching tell President Putin — would you denounce

what happened in 2016 and would you warn him to never do it again?

Trump: So let me just say that we have two thoughts. You have groups that are wondering
why the FBI never took the server. Why haven’t they taken the server? Why was the FBI told
to leave the office of the democratic national committee? I’ve been wondering that. I’ve been
asking that for months and months and I’ve been tweeting it out and calling it out on social
media. Where is the server? | wanna know, where is the server and what is the server saying?
With that being said, all I can do is ask the question. My people came to me, Dan Coats came

to me and some others and said they think it’s Russia.
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I have President Putin. He just said it’s not Russia. I will say this. I don’t see any reason why
it would be, but I really do want to see the server. But I have, | have confidence in both par-
ties. I really believe that this will probably go on for a while, but I don’t think it can go on
without finding out what happened to the server. What happened to the servers of the Paki-
stani gentleman that worked on the DNC? Where are those servers? They’re missing. Where
are they? What happened to Hillary Clinton’s emails? 33,000 emails gone — just gone. |
think in Russia they wouldn’t be gone so easily. I think it’s a disgrace that we can’t get Hil-
lary Clinton’s 33,000 emails. So, I have great confidence in my intelligence people, but I will
tell you that President Putin was extremely strong and powerful in his denial today. And what
he did is an incredible offer. He offered to have the people working on the case come and
work with their investigators, with respect to the 12 people. I think that’s an incredible offer.

Okay, thank you.

Putin: ITo3BonbTe MHE I[O6aBI/ITI> JBa CJIOBa.

S Benn TOXE pa60TaJ1 B pa3BCKE U 3HAKO, KaK COCTABJIAIOTCA COOTBETCTBYIOIUC TOCHE.

Ceituac, just a moment please. Oto nepsoe.

Bropoe. A cuurtaro Poccuto nemokpatuueckuM rocyaapctsoM. Haneroch, Bel He oTka3biBaeTe
B 3TOM U cBoeit ctpane, Coenunénnbim [lItatam Amepuku. Coenuaéansie Lltarer —
JIEMOKPATUYECKOE TOCYIapCcTBO? A €CiIH 3TO TaK, TO OKOHYATEIbHBIN BHIBOJI B CIIOPE

HOI[O6H01"O poaa MOXKET BBIHECTHU TOJIBKO CYJl, 4 HC OIICPATUBHLIC CJ'Iy>K6BI.

Bort, koMnanusi, KOTOpyto s ynoMuHai, «KoHKOp1» U OJJHOTO U3 HALIUX PECTOPATOPOB, OH
pecTopaHHBIM OM3HECOM 3aHUMaEeTCs, OOBUHSIOT BO BMelaTesnbeTBe. Ho oHu He
npeactaBisitoT Poccuiickoe rocyaapcerso. Jlaxxke ecnu Tak, Mory cebe npencraButh. Hy u uto?

51 yxe IpUBOANI IPUMEPBI.

Y Bac ecTb MHOTO JItOJIeH, B TOM YHCTIE ¢ OOJBIINM, MUJUTUAPAHBIM COCTOSTHUEM — TOCTIOIUH
Copoc, HanpuMep, TOT BE3/I€ BMEIIMBAETCS, HO 3TO YTO? DTO pa3Be MO3UIUS aMEPUKAHCKOTO
rocynapcta? Het. OTo mo3unus yactHoro iuna. Bot, Tak u 31ech. EcTh pazouparenscTBo B
aMEpUKAHCKOM Cy/ie, KOHEUHas MHCTaHIIMs BCeraa — TOIbKO cya. [IycTh pazouparoTcs,

MMOCMOTpPUM.

OT0 KacaeTcs YaCTHBIX TOJIBKO JIMIL, YK€ He TocyJapcTBa. A nocienHue oOBUHEHUS B
OTHOIIEHUHU SIKOOBI COTPYTHUKOB HAIIUX CHEILCTYKO — MoKaIyHcTa, s )K€ Ha 3TO OTBETHIL.

Ectp MCKITPaBCOTJIAICHHUC, HpHCLIHaﬁTC, HO)I(EU'IyIZCTB., O(I)I/IL[I/IaJ'IBHHﬁ 3aI1pocC, NyCThb
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KoMuccHus Muiiepa npuiuiéT HaMm 3a1poc, MbI POBEAEM COOTBETCTBYIOIIYIO paboTy U

OTBCTHUM.

MoOXHO U paCHIMPUTH 3TO COTPYIHUYECTBO, 5 YK€ CKa3ajl, HO TOTJla TOJIbKO Ha B3aUMHOMU
OocHOBe. MbI TOr/1a ToKe OyJIeM JKJIaTh OT aMEPUKAHCKOW CTOPOHBI IOCTYIIA K TEM JIUIIAM,
KOTOPBIX KOTOPBIX MBI CUMTAEM COTPYAHHKaMU crenciay>k0. [laBaiite npeamMeTHO 00CYKIaTh
Y HE UCIO0JIb30BaTh POCCUNCKO-aMEPUKAHCKHE OTHOIICHHS B KaUYECTBE Pa3MEHHON KapThl BO

BHYTPHIIOJINTHYECKON aMepUuKaHCKO Oophoe.

R4: A question for President Putin, thank you. Two questions for you, sir. Can you tell me
what President Trump may have indicated to you about officially recognizing Crimea as part
of Russia? And then secondly, sir, do you -- does the Russian government have any compro-

mising material on President Trump or his family?

Putin: 3nauur, y [Ipesunenta Tpamna no3unus no KpeiMy u3BecTHast, 1 OH €€
npuzaepxxkusaercsa. OH rOBOpUT O HE3aKOHHOCTH npucoenuHenns Kpeima k Poccuiickoit
®Denepanun. Y Hac Apyras Touka 3peHus. Mbl cUMTaeM, 4To Mbl IPOBEIH peepeHiyM B
CTPOI'OM COOTBETCTBHH C MEXAYHApOIHBIM IIPaBOM, ¢ ycTaBoM Opranusaiuu
O6benunénnbix Hanuii. s vac, st Poccniickoit ®denepatinu, 3TOT BOIPOC 3aKphIT. Beé.

IlepBoe.

Btopoe, uTo kacaercsi KakMX-TO KOMIIPOMAaTOB. BoT, s ciblmman 06 3ToM, SKOOBI MBI cOOMpau
KOMIIpomaT Ha rocnoanHa Tpamna, korjga oH npuesxail B MOCKBY. YBaxaeMblil KOJIEra,
Korja rocnoauH Tpamir mpuesxan B MOCKBY, s JakKe HE 3HaJ, YTO OH TaM HaxoauTcs. S ¢
yBaxeHueM oTHowych K [Ipesnnenty Tpammy kak riaBe aMmepuKkaHCKOro TOCyapCcTBa, HO,

KOoraa OH IIPHUE3KaJI B KaUCCTBC 6H3HeCMeHa, s JaXKC HC 3HaAJ, YTO OH HaXOJUTCs B Mockse.

Bot na IlerepOyprckuii sxonomuueckuit popym, B IlerepOypr npuexaino coime 500
aMEepUKaHCKUX OM3HECMEHOB, MPUUYEM CaMOTr0 BHICOKOTO paHra, s 1axe paMIIng uX He
BCIOMHIO. U uT0, BBI TymMaeTe, MBI 110 KaXXJI0My U3 HUX OPraHU3yeM OINEepaTUBHYIO paboTy U
cobupaem Kakoi-To KomrpoMat? bonbiiei epyHabl TpyAHO cebe MpeCTaBUThb, IPOCTO

TPpyAHO cebe MpeacTaBUTh. BrIOpockTe, moxkamyicTa, 3Ty IeNyXy U3 TOJOBBL.

Trump: And I have to say if they had it, it would have been out long ago. And if anybody
watched Peter Strzok testify over the last couple of days, and | was in Brussels watching it, it
was a disgrace to the FBI. It was a disgrace to our country. And you would say, ‘That was a

total witch hunt.” Thank you very much, everybody. Thank you.
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Transkript B - Dolmetschungen

Putin: Vielen Dank. Wir kdnnen unsere Arbeit anfangen, so wie ich verstehe.
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Das Gesprach mit dem Présidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, Herrn Donald
Trump, sind aufrichtlich und sachlich verlaufen. Ich halte sie fir ganz erfolgreich und nitz-
lich.

Wir haben laufenden Zustand und Aussichten der russisch-amerikanischen Beziehungen be-
sprochen, Schlisselfragen der internationalen Agenda. Es ist allen Kklar, dass bilaterale Bezie-
hungen in sich in einer schwierigen Phase befinden, aber diese Schwierigkeiten, die gespannte

Atmosphére, die sich herausgebildet hat, haben keine objektiven Griinde.

Der Kalte Krieg ist langst vorbei. Die Epoche der akuten ideologischen Auseinandersetzung
der zwei Lander ist langst in die Vergangenheit geraten. Die Situation in der Welt hat sich
stark gedndert. Heute, sowohl Russland als auch USA, haben mit absolut anderen Herausfor-
derungen zu tun. Das ist geféhrliche Dysbalance der Mechanismen der internationalen Sicher-
heit, Stabilitat. Reg, das sind regionale Krisen, das sind die Drohungen von Terrorismus und
also internationaler Kriminalitat, Probleme in der Weltwirtschaft, Umweltrisiken und andere
Risiken. Das alles bewaltigen kann man nur mit gemeinsamen Anstrengungen. Ich hoffe, dass

wir zum Verstandnis davon auch mit amerikanischen Partnern kommen werden.

Heutige Verhandlungen haben unseren gemeinsamen Wunsch mit Président Trump zum Aus-
druck gebracht negative Situationen bilateralen Beziehungen zu verbessern, erste Schritte an-
zubahnen flr ihre Genesung, Vertrauen aufzubauen und das die Zusammenarbeit auf das

frihere Niveau wiederkommt in allen Fragen, die gegenseitiges Interesse darstellen.

Als groRte Nuklear-Macht tragen wir besondere Verantwortung fur internationale Sicherheit.
Ich halte es fr wichtig, und wir haben das auch besprochen, Dialog also einzustellen zur
Problematik der st strategischen Stabilitat und Nicht-Verbreitung der Massenvernichtungs-
waffen. Wir haben den amerikanischen Kollegen einen Zettel tibergeben mit einer Reihe von

konkreten VVorschlagen zu diesem Thema.

Wir halten es fur notig weitere Zusammenarbeit zu fihren, an der Durcharbeit von dem gan-
zen Komplex der Abrustung und militarischen Komplex. Da ist auch Verlangerung des Ver-
trages Uber strategische Waffen, geféhrliche Situation, um die Entwicklung von der, also, von

amerikanischem globalen Raketenabwehrsystem, Erflillung des Vertrages iber Abschaffen
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von Raketen der mittleren und weiten Reichweite und Problematik der Unterbringung der
Waffe im Weltraum.

Wir sind fur die Fortsetzung der Zusammenarbeit im Bereich Bekdmpfung des Terrors und
Gewaéhrleistung der Cybersicherheit. Und ich méchte noch bemerken, dass unsere Geheim-
dienste arbeiten, sie arbeiten ganz erfolgreich. Das frischste Beispiel ist enge operative Zu-
sammenarbeit mit der Gruppe der amerikanischen Experten im Bereich Sicherheit im Rahmen
des gestern vollendeten in Russland Weltmeisterschaft, FuRball WM. Und tberhaupt Kon-
takte zwischen den speziellen Diensten ist es nitzlich auf systematische Basis zu bringen. Ich
hab dem Prisidenten von USA daran erinnert {iber den Vorschlag die Arbeitsgruppe ,,Anti

Terror wieder ins Leben zu rufen.

Wir haben viel auch Uber regionale Krisen gesprochen. Nicht tiberall und nicht in allem stim-
men unsere Positionen (berein. Aber auch gemeinsame Interessen gibt es auch ziemlich viele.
Man muss Ankniipfungspunkte suchen, enger zusammenarbeiten, unter anderem auch im auf

internationaler Ebene.

Wir haben natrlich auch tber regionale Krisen gesprochen, unter anderem (ber Syrien. Was
Syrien angeht, so die Friedensstiftung in diesem Land, also Ldsung dieser Aufgabe, das

konnte ein VVorb, ein Beispiel sein von der erfolgreichen Zusammenarbeit.

Russland und die Vereinigten Staaten konnen zweifellos fihrende Positionen in dieser Frage
annehmen und Zusammenarbeit organisieren zur Bewaltigung der humanitaren Krise, dabei

helfen, dass die Fllchtlinge zu ihrem Heim zurtickkehren.

Fur erfolgreiche Zusammenarbeit in Syrien haben wir alle nétigen VVoraussetzungen. Russi-
sche und amerikanische Militarleute haben haben nitzliche Erfahrung bekommen in Zusam-
menarbeit und Koordination. Sie haben Verbindungskanéle eingerichtet und das hat dazu ge-

flhrt, dass geféhrliche Inzidente vermieden werden konnen in der Luft und auf der Erde.

Ich mdchte auch noch bemerken, dass nach dem Zerschlagen der Terroristen im Slidwesten
von Syrien, in der sogenannten Sud-Zone, die Situation auf hollandischen spez soll auf Gall-
ant soll anspitzen soll. Ubereinstimmung gebracht mit dem Abkommen 1974 iiber die Tren-

nung von israelischen und syrischen Truppen.

Das wird Ruhe bringen und Waffenstillstand wiederherstellen zwischen der syrischen arabi-
schen Republik und Israel und Sicherheit des Staates Israel gewéhrleisten. Herr Président hat

dieser Frage heute besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
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Ich mochte bestatigen, dass Russland an einer solchen Entwicklung interessiert ist und wird
sich genau an diese Position halten. So wird ein Schritt gemacht in Richtung also gerechte

und stabilen Frieden auf Grundlage der Resolution 338 der Vereinigten Nationen.

Gut, dass das Problem der koreanischen Halbinsel sich auch Igste. Das ist moglich geworden
auch dank dem, dass Prasident Trump personlich sich an diese Beilegung angeschlossen hat

und zwar im ja so also in der im Geiste der Zusammenarbeit und nicht Konfrontation.

Wir haben viel gesprochen, dass die Vereinigten Staaten ausscheiden aus dem Handlungsplan
von dem iranischen Problem. Amerikanische Seite kennt unser Problem, es, unsere Position,
sie bleibt unveréndert. Und Iran ist zur Uberpriftesten Land unter der Kontrolle der Atomor-
ganisation geworden IAETO und das gewéhrleistet produktiven Charakter und das tragt dazu

bei, dass Regime der Nicht-Verbreitung stabiler wird.

Bei der Besprechung der ukrainischen Krise haben wir auch die Wichtigkeit der Realisierung
von Minsker Abkommen beachtet. Die Vereinigten Staaten konnten entschlossener darauf be-
stehen und die ukrainische Fuhrung auch auf diese Arbeit einstellen.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Wirtschaft geschenkt. Interesse fiir Zusammenarbeit
von Seiten der Geschéftskreise beider Lander besteht zweifellos. Amerikanische Business De-
legation war eine der grofiten im Peters auf dem Petersburger Wirtschaftsforum im Mai. Da-
ran haben Gber 500 Vertreter der Geschaftskreise der Vereinigten Staaten teilgenommen.

Um der Entwicklung der gegen der gemeinsamen Handels und der Positionen beizutragen ha-
ben wir mit Président Trump uns einig geworden eine Gruppe auf hoher Ebene zu griinden,

die also die Flaggschiffe der des russischen der russischen und der amerikanischen Wirtschaft
vereinigen wirde. Die Geschéftsleute wissen besser, wie Kooperation aufzubauen ist, sie sol-

len nachdenken, was getan werden kann und ihre VVorschldge einbringen zu diesem Thema.

Président Trump hat wieder das Thema angesprochen von dem sogenannten russischen Ein-
griff in die Wahlprozesse in den Vereinigten Staaten. Ich sollte wiederholen, das, was ich be-
reits mehrmals gesagt habe, unter anderem auch beim persénlichen Treffen mit dem Préasiden-
ten, dass der russische Staat sich nie eingemischt hat und hat es nicht vor, amerikanische in-
nere Angelegenheiten also einzugreifen, unter anderem Wahlprozesse. Irgendwelche konkre-
ten Materialien, wenn sie vorgelegt werden, sind wir bereit gemeinsam zu behandeln, zum
Beispiel im Rahmen der Arbeitsgruppe zu Cybersicherheit. Uber die Griindung davon haben

wir mit dem Présidenten noch beim letzten Treffen besprochen.
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Und natdrlich ist es an der Zeit russisch-amerikanische Beziehungen so zwischen Gesell-
schaftsorganisationen wieder ins Leben zu rufen, im Bereich Kultur, im humanitéren Bereich.
Ganz vor kurzem hatten wir, wie sie wissen, eine amerikanische Delegation der amerikani-
schen Kongressleute gehabt, aber, dass findet man als ein historisches Ereignis. Aber das soll

eine ganz normale laufende Veranstaltung sein.

In diesem Zusammenhang haben wir einen Vorschlag gedul3ert an Herrn Présidenten der USA
nicht nur praktische Fragen sich zu iberlegen, sondern auch die Philosophie des Aufbaus von
bilateralen Beziehungen fur langfristige Perspektive. An einen solchen Prozess es wére niitz-

lich erfahrene Experten heranzuziehen, die gut die Geschichte kennen, die Feinheiten der rus-

sischen russisch-amerikanischen Beziehungen.

Die Idee ist ein Expertenrat zu bilden aus also angesehenen russischen und amerikanischen
Politologen, Gelehrten, ehemaligen Militardiplomaten, Militérleute, die Anknipfungspunkte
suchen wirden und daran denken, wie zweiseitige Zusammenarbeit stabil gemacht werden

kann.

Insgesamt sind wir zufrieden mit unserem ersten vollwertigen Treffen. Ich erinnere da daran,
dass wir vor davor nur kurz gesprochen haben bei internationale Forum. Wir haben ein gutes
Gesprach mit Prasidenten Trump gehabt. Ich hoffe, dass wir angefangen haben, einander bes-

ser zu verstehen, und daftir bin ich sehr dankbar.

Naturlich zahlreiche Probleme bleiben und wir konnten nicht alles das alles bewaltigen, das
war unmoglich beim ersten Treffen das alles zu machen. Aber ich glaube wir haben ersten

wichtigen Schritt in diese Richtung gemacht.

Zum Schluss mdchte ich anmerken, dass die Arbeitsatmosphére, also dazu haben sehr stark
unsere finnischen Gastgeber beigetragen. Wir sind dankbar der finnischen Staatsleitung, dem
finnischen Volk, den Einwohnern von Helsinki, dafiir, was gemacht wurde. Wir wissen, dass
wir viel Unbequemlichkeiten den Einwohnern von Helsinki gebracht haben, und wir entschul-

digen uns dafr.
Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Trump: Danke. Vielen Dank. Danke. Ich hab grade das Treffen mit Présidenten Putin been-
det. Wir haben verschiedene kritischen Fragen besprochen, die wichtig sind fir beide Lander.
Wir haben offenen, fruchtbaren Dialog gehabt und dieser Dialog ist ganz gut verlaufen. Bevor
ich anfange, mdchte ich Présidenten von Finnland danken dafur, dass er uns empfangt, Nii-

nistd, und das er erlaubt hat Summit hier durchzufuhren. Président Putin hat gesagt, wie gut
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sie ihre Arbeit gemacht haben, wie es angenehm fiir uns ist hier zu sein. Ich mdchte auch
Russland begriiRen und Présidenten Putin, dass wir, dass sie gut die Durchfihrung der WM
gemeistert haben. Das war einer der besten und ihr Team, ihre Mannschaft, hat auch gut ge-

spielt. Sie haben gut ihre Arbeit gemacht.

Heute setzten wir die Tradition fort der amerikanischen Diplomatie. Angefangen mit von den
ersten Tagen unseres Landes haben wir verstanden, dass die Diplomatie, also Diplomatie ein
Vorteil ist. Also Dialog ist sehr wichtig, nicht nur fir USA, sondern auch fiir Russland und

flr die ganze Welt.

Auseinandersetzungen zwischen unseren Landern, Meinungsverschiedenheiten, die Herr Pré-
sident Putin und ich angesprochen haben. Wir haben sie heute im Einzelnen besprochen, aber
wenn wir Probleme I6sen wollen, die vor unserer Welt stehen, missen wir ein Verfahren zur
Zusammenarbeit finden und Ankntpfungspunkte auch finden. Und wir haben auch Folgen da-
von gesehen, wie die Diplomatie also ungeachtet bleibt. Wir haben auch den Nutzen gesehen
von der Zusammenarbeit im letzten Jahrhundert, wenn die L&nder gek&mpft haben, gemein-
sam wahrend des Zweiten Weltkrieges. Und sogar, wenn es den Kalten Krieg gab, hat sah die
Welt absolut anders aus, nicht wie heute. USA und Russland konnten ganz stabilen Dialog
unterhalten. Aber unsere Beziehungen waren nie schlechter als die, die wir jetzt sehen. Trotz-
dem hat sich das gedndert, etwa vor vier Stunden. Also ich glaube wirklich daran. Nichts ist
leichter politisch als einfach ein Treffen abzusagen, Gesprach abzusagen. Aber das wird keine

Ergebnisse liefern.

Indem ich Président bin, kann ich keine Entscheidungen treffen tiber AulRenpolitik also um
die Kritiker, Demokraten, die Massenmedien zu verséhnen, Demokraten, die nichts machen
wollen, auBer Obstruktion. Konstruktiver Dialog zwischen USA und Russland gibt Mdglich-
keit neuen Weg zu erschlieRen in Richtung Frieden und Stabilitat in der Welt. Also hochst-
wahrscheinlich werde ich politisches Risiko tbernehmen, um Frieden zu erzielen, anstatt also
die Welt zu riskieren, den Frieden zu riskieren. Und ich als Prasident denke vor allem daran,

was fur Amerika besser ist, was fir das amerikanische VVolk besser ist.

Innerhalb des heutigen Treffens habe ich mit Présidenten Putin dartiber gesprochen also tber
den Eingriff von Russland in unsere Wahlen. Ich glaube, dass es besser war ihm also direkt zu
sagen. Wir haben viel Zeit verbracht bei der Besprechung dieser Frage und Herr Président Pu-
tin wahrscheinlich wollte diese Frage auch besprechen und ganz deutlich versteht er diese

Frage.
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Wir verstehen, dass es, also, dass wir bei uns auch kritische Fragen haben: Verbreitung der
nuklearen Waffe... Im letzten Monat mit Kim Jong-Un habe ich die Frage der Nuklearisie-
rung von Nordkorea besprochen und heute bin ich mir sicher, dass Prasident Putin und Russ-
land ebenso dieses Problem abschliefen wollen und sind bereit mit uns an dieser Frage zu ar-
beiten. Ich danke daftr.

Wir haben ebenso besprochen also die Fragen des radikalen Islamismus und wovon sowohl

Russland als auch USA leiden. [Dolmetscherwechsel zu D2]

Das resultiert in schrecklichen Terroranschlagen. Wir sind tbereingekommen unsere Kommu-
nikation aufrecht zu erhalten, unsere Sicherheitsorgane werden weiterhin zu diesem Thema
kommunizieren, um dieses Ubel loszuwerden. Wir besprachen auch den Terroranschlag in St.
Petersburg, der erfolgreich gestoppt und abgewendet werden konnte. Diese Menschen wurden
gefunden und dieser Terrorangriff konnte zum Glick nicht stattfinden. Ich danke dem Prési-

denten Putin auch fiir seinen Anruf danach.

Ich habe bei diesem Treffen auch betont, wie wichtig es ist Druck auf den Iran auszutiben, so-
dass der Iran die Gewaltkampagne unterbricht und die Gewalt im Nahen Osten ebenfalls ad
acta legt. Die syrische Krise haben wir ebenfalls besprochen, das ist eine sehr schwierige
Frage. Die Kooperation zwischen unseren Staaten konnte hunderttausende Menschenleben
retten. Ich sagte auch, dass die USA es nicht zulassen werden, dass der Iran unsere Kampagne
gegen den IS ausnutzt. Wir haben den Islamischen Staat in der Region fast komplett zerschla-
gen. Wir stimmen auch darin tberein, dass die Mitglieder unseres Rates flir nationale Sicher-
heit ebenfalls diese Fragen besprechen werden, die Fragen, die heute auf unserer Agenda stan-
den, und ich hoffe, dass sie auf unsere Fortschritte heute ankniipfen kdnnen.

Dieses Treffen heut in Helsinki ist erst der Anfang eines langeren Prozesses, aber der erste
Schritt ist bereits getan. Das ist ein Schritt in Richtung einer besseren Zukunft, einer Zukunft,
wo wir einen stabilen Dialog haben und wo wir viel zum Nachdenken haben. Unsere Erwar-
tungen stitzten sich auf konkrete und reale Ziele. Wir wollen Freundschaft, Zusammenarbeit
und Frieden. Und ich denke, ich kann das ja sagen, ich kann das nicht nur im Namen der USA
sagen, sondern auch im Namen der russischen FOderation. Herr Prasident Putin, ich mdchte
Ihnen noch einmal danken. Ich danke Ihnen dafiir, dass Sie sich dieser Diskussion anschlie-
Ren, vielen Dank dafur, dass Sie nach wie vor diesen offenen Dialog zwischen unseren Staa-
ten fihren. Wir haben in der Tat eine lange diplomatische Tradition zwischen Russland und
den USA. Und das diente immer unseren gemeinsamen Nutzen. Das ist ein konstruktiver Tag

gewesen, wir hatten mehrere konstruktive Stunden zusammen verbracht. Und ich denke, dass
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Ist sehr wichtig flr unsere beiden Staaten. Es ist wichtig, diesen Dialog fortzusetzen. Wir
beide sind damit einverstanden, dass wir einander in Zukunft wohl oft sehen werden, und ich
hoffe das wir alle heute besprochenen Probleme 16sen kdnnen. Ich danke Ihnen, Herr Prési-

dent Putin, noch einmal.

Moderator: Meine Herrn Prasidenten, jetzt haben die Journalisten die Moglichkeit jeweils
zwei Fragen zu stellen. Wir beginnen mit dem russischen Reportern aus dem Kreml Pool, bit-

teschon. Bitte sehr. Bitte stellen Sie sich vor.

R1: Guten Tag! Ich bin Alexej Meschkow, ich vertrete die Nachrichtenagentur Interfax. Ich
hab eine Frage an Herrn US-Prasidenten. Wahrend Ihrer europaischen Staatsbesuche, erwéhn-
ten Sie, dass die Umsetzung des Pipeline-Projekts Nord Stream 2 und andere Projekte Europa
zu einer Geisel Russland macht und Sie wollten Europa von dieser Abhéngigkeit befreien, in-
dem Sie Flissiggas aus den USA liefern. Dieser kalte Winter, der letzte kalte Winter hat de-
monstriert, wie stabil das jetzige Energieversorgungssystem ist in Europa. Und die USA wa-
ren gezwungen noch mehr Flussiggas zu importieren, auch aus Russland, fir Boston zum Bei-
spiel. Ich habe 'ne Frage an Sie: Ihre Idee und die Umsetzung dieser Idee, ist es eher etwas
Politisches? Wird es nicht in etwa dazu fiihren, dass im européischen Energieversorgungssys-
tem eine Lucke entsteht? Und, die VVerbraucher werden darunter leiden und vielleicht gleich
eine zweite Frage, wenn Sie erlauben. Vor dem Treffen mit Herrn Putin nannten Sie ihn einen
Rivalen, aber Sie aufierten auch eine Hoffnung darauf, dass es Ihnen vielleicht gelingt, aus

diesen Beziehungen eine Freundschaft zu machen — ist es denn gelungen? Dankeschon.

Trump: Wissen Sie, ich habe ihn einen guten Rivalen genannt, er ist 'n guter Rivale. Das
Wort ,,Rivale® ist eigentlich ein Kompliment. Ich geh' davon aus, dass wir nach wie vor Wett-
bewerber bleiben, wenn es um die Pipelines geht. Ich bin nicht sicher, dass das wirklich den
besten Interessen Deutschlands dient, aber das war ihre Entscheidung und wir bleiben da
Wettbewerber. Sie wissen vielleicht, die USA werden demnéchst der grofite Erdol- und Erd-
gas-Exporteur weltweit sein. Wir sind schon jetzt unter den gréf3ten Exporteuren, wir werden
natlrlich erfolgreich mit diesem Pipeline Projekt im Wettbewerb stehen. Ich diese Frage mit
Frau Bundeskanzlerin Merkel besprochen, das war ein hartes Gespréch, aber ich weil} auch,
woran es hier liegt. Sie haben eine Quelle, die sehr nahe liegt und darliber werden wir uns
ebenfalls unterhalten. Wir haben ebenfalls mehrere Quellen. Die USA ist ein ganz anderes
Land im Vergleich zu den USA von vor einigen Jahren. Wir werden nach wie vor das fordern,
was wir schon heute fordern. Ich glaube, dass wir in der Tat sehr grol3e Wettbewerber bleiben,

vielen Dank.
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Putin: Ich mochte gern zwei Worte hinzufugen.

Herr Prasident und ich haben auch dieses Thema besprochen. Uns ist die Einstellung des US-
amerikanischen Prasidenten bekannt. Aber wir sind die gréfte Erdol- und Erdgas-Macht. Die
USA sind auch ein eine solche GroBmacht. Wir kdnnten hier konstruktiv kooperieren, indem
wir die internationalen Markte im Gleichgewicht halten. Wir sind nicht daran interessiert,
dass die Preise sinken unter die minimale Grenze, denn darunter leiden unsere Produzenten,
aber nicht nur unsere, auch die amerikanischen Produzenten werden darunter leiden. Zum

Beispiel diejenigen, die Schieferdle und Schiefergas fordern.

Denn wenn dieser Preis auRerhalb eines gewissen Rahmens gerét, dann gerét die Produktion
in die Krise. Wir sind auch nicht daran interessiert, dass die Preise zu hoch bleiben. Sonst
wird es schwierig fur die Erddlverarbeitung, -veredelung, fir den Maschinenbau, fir die Wirt-

schaft. Wir haben genug Gesprachsthemen und wir haben auch einen Kooperationsbereich.

Jetzt zu Nord Stream 2. Herr Président dul3erte seine Besorgnis, weil somit die Transitmengen
durch die Ukraine woma@glich wegfallen. Ich habe dem Herrn Prasidenten versichert, dass
Russland bereit ist, nach wie vor Erdgas Uber die Ukraine nach Europa zu liefern, mehr noch,
wir sind bereit den Transitvertrag zu verlangern. Dieser Vertrag lauft nachstes Jahr aus. Vo-
rausgesetzt, dass die Wirtschaftssubjekte im Schiedsgericht in Stockholm ihre Streitigkeiten

regeln konnen.

Moderator: Und jetzt die erste Frage von amerikanischen Massenmedien — Jason Mason,

Reuters.

R2: Dankeschon. Herr Prasident, Sie twitterten heute, dass Herr Miller zustandig sei, dass die
Beziehungen zu Russland so schlecht geworden sind, dass das nattrlich nicht klug war von

den USA. Sie glauben, Russland sei fur etwas verantwortlich. Fir was denn?

Trump: Ich denke auch die andere Seite ist fur die Situation verantwortlich. Ich glaube, dass
die USA sich unklug benommen haben, denn wir hatten diesen Dialog viel friiher beginnen
mussen, noch bevor ich Prasident wurde. Wir sind alle schuldig. Wir tragen diese Schuld alle.
Die USA und Russland miissen jetzt zusammen daran arbeiten, dass diese Beziehungen sich
verbessern. Wir haben in der Tat eine Chance fur Kooperation. Auch bei der Nicht-Weiterver-
breitung von Kernwaffen, das ist schlieBlich die wichtigste Frage, an der wir weiterarbeiten

kdnnen.

Aber ich glaube, dass wir beide Fehler gemacht haben. Diese Untersuchung ist natiirlich

schwierig und schrecklich fur unser Land, aber das war ein groRRes Hindernis, das trennte uns.
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Es gab keine Verschworung. Und das ist im Grunde genommen bekannt. Das ist nicht mit der
Wahlkampagne verbunden, es ist schwierig jemanden zu finden, der mit dieser Wahlkam-
pagne verbunden ist. Wir haben eine sauberere Wahlkampagne durchgefihrt. Ich habe bei
dieser Prasidentenwahl gewonnen. Hillary Clinton hat verloren. Ich will nicht mehr dartber
sprechen. Wir haben diesen dieses Wahlrennen einfach gewonnen und es ist fur mich nicht
wirklich schon, dass das im Schatten steht, aber wir haben auch dariiber gesprochen. Es ist
wichtig, dass es keine Verschworung gegeben hat und dass hatte ja unsere Kontakte beein-
trachtigt. Die Kontakte zwischen den beiden grofiten Nuklearméchten waren dadurch beein-
tréchtigt. 90 Prozent aller Kernwaffen gehdren unseren beiden Staaten zusammen. Das ist ein-
fach ein Wunder, was mit dieser Untersuchung geschieht.

R2: Herr Président Putin, darf ich mit einer Frage an Sie fortsetzen? Warum muss Herr
Trump und das amerikanische Volk Ihnen glauben, dass Russland sich nicht eingemischt hat,
2016 in die US-amerikanische Wahl? Die nachrichten-dienstlichen Daten sagen was anderes

und zwolf russische Burger wurden ja ausgewiesen.

Trump: Ich mdchte auch den Prasidenten bitten den zweiten Teil dieser Frage zu beantwor-

ten, aber zuvor sage ich Folgendes:

Sie wissen ja, dieses Konzept diente ja als Vorwand fiir die Demokraten, als Grund fur sie,
warum sie verloren haben. Naturlich gibt das aktuelle Wahlverfahren mehr Vorteile den De-
mokraten als den Republikanern. 306 zu 223 so war das Wahlerergebnis im Wahlerkollegium.

Das war ein fairer Kampf, wir haben diesen Kampf gut gefuhrt, wir haben das gut gemeistert.

Und jetzt mochte ich den Présidenten bitten den zweiten Teil lhrer Frage zu beantworten. Das
mdchte ich einfach noch einmal wiederholen, das habe ich auch schon vorher gesagt: es hat
keine Verschworung gegeben. Ich kannte den Présidenten damals nicht persénlich, es war
nicht maéglich irgendeine Verschworung da auf die Beine zu stellen. Diese zwolf oder diese
14 Biirger, das ist uberhaupt nicht mit der Wahl verbunden. Und sie haben zugegeben, diese
Menschen waren nicht mit der Wahlkampagne verbunden. Ihre Leser kénnen diesem glauben.
Die Menschen, die da verwickelt waren, haben vielleicht schon einiges ausgesagt. Auf jeden
Fall gab es da keine Liigen. Niemand hat gelogen. Wenn auch jemand gesagt haben mag, dass
jemand da gelogen haben mag. Wir haben in der Tat eine sehr schéne Wahlkampagne hinter

uns.

Putin: Wem man glaubt, wem man nicht glaubt, ob man tiberhaupt noch jemanden glauben

kann... Man darf niemanden glauben. Warum meinen Sie, warum gehen Sie davon aus, dass
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Herr Président Trump mir vertraut oder ich ihm komplett vertraue? Er verteidigt die Interes-

sen der Vereinigten Staaten von Amerika, ich verteidige die russischen Interessen.

Wir haben einige Interessen, die sich Gberschneiden; wir suchen nach Berlihrungspunkten. Es
gibt Fragen, wo wir Differenzen haben, und da suchen wir nach mdéglichen Varianten, wie wir
diese Differenzen vielleicht aus dem Wege rdumen, wie wir konstruktive Arbeit an den Tag
legen. Wir sollten uns nicht auf die aktuellen politischen Interessen stutzen, auf das Momen-

tane. Wir mussen vor allem an die Tatsachen denken.

Kodnnen Sie mir jetzt Tatsachen anfuhren, mindestens eine Tatsache, die von einer Verschwo-
rung zeugen wiirde wahrend der US-Wahlkampagne? Das ist doch Unfug. Wir waren ja per-
sOnlich einander nicht bekannt, wir kannten einander nicht, es war nicht moglich. Ja, natirlich
gibt es gewisse Meinungen Uber die Kandidaten wéhrend der Wahlkampagne, die sich etab-

liert, das ist aber vollkommen normal, hier gibt es nichts AuBergewdhnliches.

Président Trump, damals noch Présidentschaftskandidat, sprach schon wahrend der Wahl-
kampagne, dass es notwendig sei, die Kontakte zwischen Russland und den USA wieder auf-
zunehmen. Und dann hegte man auch sofort Sympathien mit diesem Kandidaten. Die Men-
schen konnten ihre Sympathien auf unterschiedliche Art und Weise zum Ausdruck bringen.
Was ist falsch dran? Es ist vollig normal, mit jemanden Sympathien zu hegen, der Kontakte

zu unserem Land aufbauen mochte. Ich finde es normal.

Wir haben jetzt Vorwirfe gegen Concord gehdrt. Meines Wissens hat diese Firma US-ameri-
kanische Rechtsanwélte beauftragt und jetzt bleibt nichts mehr tbrig von den Vorwiirfen vor
den amerikanischen Gerichten. Verfolgen Sie die Prozesse in den USA, diese Gerichtspro-
zesse? Das sollte man bedenken und nicht die Geriichte.

Jetzt zu diesen zwolf Mitarbeitern, die angeblich flr unsere Nachrichtendienste gearbeitet ha-
ben. Mir ist noch nichts dartiber bekannt. Ich muss mir Informationen holen. Aber der Prasi-

dent hat diese Frage wéhrend unserer Gesprache gestellt.

Nun, was kann ich dazu sagen? Wir haben dartiber sehr allgemein gesprochen. Was mir mo-
mentan einféllt, was ich vorschlagen konnte: Wir haben einen Vertrag zwischen den USA und
der Russischen Foderation. Das ist ein Vertrag aus dem Jahre 1999. Das ist der Vertrag Gber
gegenseitige Hilfe im Strafverfahren. Und dieser Vertrag funktioniert. Das ist auch ein effizi-
enter Vertrag, er funktioniert sehr effizient.
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Wir bekommen immer wieder Ersuche von ausléandischen Staaten, bis zu 150 Strafermittlun-
gen pro Jahr werden nach diesen Ersuchen eingeleitet. Unser ehemalige Minister fir Atomin-
dustrie wurde von den USA nach Russland ausgeliefert und wurde hier in Russland vor Ge-
richt verurteilt. Das ist ein Dialog, der funktioniert. Dieser Vertrag sieht ein gewisses Proze-

dere vor, wie wir denn kooperieren, wie man zusammenarbeitet.

Wir konnen folgendes vorschlagen: ihr Ausschuss, dieser Ausschuss leitet ein Herr Muller,
glaube ich, ist sein Name, ein Sonderbeauftragter. Herr Mdiller konnte dann ein offizielles Er-
suchen an uns richten, mit dem Ziel, dass die entsprechenden Birgerinnen und Birger verhort
werden, die sie dieser Gesetzesverletzungen verdachtigen. Die Mitarbeiter unserer Staatsan-
waltschaft und unserer Ermittlungsorgane konnen diese Verhdre fur sie durchfuhren und wir

kdnnen dann die entsprechenden Unterlagen nach Amerika schicken, in die USA Uberreichen.

Mehr noch, wir kénnen noch mehr tun, einen weiteren Schritt ihnen entgegen. [Dolmetscher-

wechsel zu D1]

Wir konnen offizielle Vertreter von USA zulassen, unter anderem auch dieser Kommission,
Herrn Miiller, dass sie bei diesen Vernehmungen anwesend sind. Aber dann in diesem Fall

werden wir auf jeden Fall die Frage danach stellen, dass diese Handlungen gegenseitig sind.

Wir werden dann von der amerikanischen Seite erwarten, dass sie auch die offiziellen Perso-
nen also vernehmen und anderem Vertretern der Geheimdienste der USA die wir, wo wir
Verdacht haben, dass sie gesetzwidrige Handlungen begangen haben in der auf dem Territo-
rium der Russischen Foderation und mit Anwesenheit unserer Offiziere. Was meine ich? Die
bekannte Sache der Firma Hermitage Capital. Also nach Angaben von unserer Ermittlung, ei-
ner Gruppe von Personen, Geschéftspartner von Herrn Brauder, gesetzwidrig in Russland
uber 1,5 Milliarden Dollar verdient haben. Keine Steuern bezahlt haben, weder in Russland
noch in den Vereinigten Staaten, aber dieses Geld in die USA haben sie (iberwiesen. 400 Mil-
lionen Dollar haben sie fiir die Wahlkampagne von Frau Clinton gerichtet. Das sind offiziel-
len Angaben, die in ihren Berichten stehen: 400 Millionen. Aber das ist ihre Sache, vielleicht
haben sie das legal gemacht, aber das Geld ist illegal erwirtschaftet. Und wir haben Griinde zu
glauben, dass manche Mitarbeiter der Geheimdienste von USA diese Geschafte begleitet ha-

ben, die gesetzwidrig sind.

Das ist aber noch nur der eine Schritt nach vorne. Wir kénnen aber auch tiber die Erweiterung
unserer Zusammenarbeit sprechen. Ja, bitteschdn, Varianten sind mdglich, die sind vorgese-

hen in dem entsprechenden Regierungsabkommen.
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R2: Herr Prasident, mochten Sie, dass Prasident, wollten Sie, dass Président Trump die Wah-

len gewinnt und...

Putin: Ja, weil er Uber Normalisierung der russischen-amerikanischen Beziehungen gespro-

chen hat.

Moderator: Machen wir weiter, ich glaube kann jemand von dem russischen Pool jetzt eine
Frage stellen. Russia Today, bitteschon.

R3: Vielen Dank. Guten Abend. Mein Name ist llija Petrenko. Wie Dmitry Sergeevich gesagt
hat, Fernsehkanal RT. Die erste Frage an Herr Trump, also, auf Englisch. Herr Président, kon-
nen Sie etwas ausfuhrlicher darlegen, wenn das moglich ist, konkrete Vereinbarungen in Be-
zug darauf, wie Russland und USA zusammen arbeiten werden in Bezug auf Syrien? Gibt es

irgendwelche Vereinbarungen und ob diese Frage besprochen wurde.

Und jetzt eine Frage auf Russisch, weil heute mehrmals das Thema von FulRball angesprochen
wurde, ich werde in FuRballsprache die Frage stellen. Herr Pompeo, etwas friiher hat gesagt,
dass wenn es um Zusammenarbeit in Syrien geht, jetzt ist der Ball auf der Seite von Russland.
Wiladimir Wladimirowitsch, ist es wirklich so? Und in diesem Fall, wenn ja, wie wiirden Sie

also diesen Ball dann weiterleiten, was wirden Sie dann mit diesem Ball dann anfangen?

Trump: Na wissen Sie, ich antworte auf den ersten Teil der Frage. Wir arbeiten, haben mit
Israel viele Jahre gearbeitet, viele Jahrzehnte und keine Seite war naher als wir.

Président Putin hilft dem Israel ebenso. Und wir haben mit Bibi Netanjahu gesprochen und sie
wollten was mit Syrien unternehmen, insbesondere in Bezug auf Sicherheit in Israel. In dieser
Hinsicht méchten wir zusammenarbeiten, um dem Israel zu helfen. Israel wird mit uns arbei-
ten und wir werden gemeinsam arbeiten. Und ich bin der Meinung, dass wenn sie den ganzen
Fortschritt sich anschauen, der gemacht wurde in manchen Richtungen, und zwar: Ausrottung
von ISIL, 99, 98 Prozent davon sind befreit von den Territorien und Russland hat uns gewis-
sermalien geholfen. Sie arbeiten mit Israel, aber um die Arbeit mit Israel ist eine gute Sache.

Und fir Israel Sicherheit schaffen, das ist das, was wir mit Putin gerne sehen mochten.

Ich mdéchte noch etwas hinzuftigen, noch ein Moment. Also, Hilfe fir die Menschen. Also,
wenn Sie sich das anschauen, ich habe Berichte und Fotos gesehen, so gut wie alles hab ich
gesehen, was da vor sich geht. Wenn wir was dafiir machen kénnen, um den Menschen in Sy-
rien zu helfen, dem syrischen Volk, dass sie zu ihrem Heim zurlickkehren oder humanitére

Hilfe leisten. Und genau darlber haben wir gesprochen, tiber die humanitare Hilfe. Wir wer-
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den beide daran interessiert sein und das werden wir machen. Danke. Ich bitte um Entschuldi-
gung, aber da gibt es konkrete, keine konkrete Vereinbarung zwischen den Armeen. Also un-
sere Streitkrafte haben gut zusammengearbeitet, sie kommen gut miteinander um und besser
als unser politischen Leader und sie schaffen es gut, sie koordinieren ihre Handlugen in Sy-

rien und woanders auch ganz gut. Danke.

Putin: Ja, ich hab das schon erwahnt, Uber die Zusammenarbeit in der humanitaren Richtung,
im humanitéren Bereich. Erst gestern habe ich diese Frage mit Prasidenten von Frankreich,
Herrn Macron besprochen, und wir haben uns mit dem dariiber geeinigt, dass es mit europai-

schen Landern, unter anderem in Frankreich, wir diese Arbeit aktivieren werden.

Wir sind unsererseits bereit Transportflugzeuge, um Glter zu transportieren, zur Verfligung
zu stellen. Wir haben mit Préasidenten Trump heute darlber gesprochen, und ich glaube, da

gibt es woran zu arbeiten ist.

Was wichtig ist: eine Riesenanzahl von Fliichtlingen sind jetzt konzentriert in den mit an Sy-
rien grenzenden Staaten, in der Turkei, in Libanon, in Jordan. Wenn wir den Menschen Hilfe
leisten flr den Ruckkehr, also zu ihren Heimen, so wird der Migrationsdruck auf die Lander
der Européischen Union, auf andere Lander, wird stark reduziert werden, das halte ich fir au-
Rerst wichtig aus allen Standpunkten: sowohl aus humanitarer Sicht als auch aus der Sicht der
Problemldsung mit Flichtlingen.

Und im Allgemeinen bin ich einverstanden mit dem Prasidenten. Unsere Militarleute arbeiten
ganz erfolgreich miteinander und hoffentlich werden sie sich gut einigen kénnen, wie es fri-
her auch der Fall war. Wir werden im Astana Format auch weiterarbeiten, ich meine jetzt
Russland, Turkei und Iran, davon habe ich auch Donald informiert und wir sind bereit diese
Bemuhungen zusammen zu bringen mit den Bemuhungen von der so genannten kleinen
Gruppe von Staaten, damit der Prozess so einen umfassenden Charakter bekommt und das wir

maximale Chancen haben, also flr endgtltigen Erfolg.

Also was die Frage angeht, dass der Ball auf unserer Seite ist, in Bezug auf Syrien, also Herr
Prasident hat gerade gesagt, dass wir erfolgreich die FulRball WM durchgefiihrt und abge-
schlossen haben, also mit dem Ball, was den Ball jetzt angeht, also Herr, Herrn Présidenten
mochte ich gerne diesen ruberreichen. Jetzt ist der Ball an seiner Seite. Also dartber hinaus,
dass die USA die WM 2026 auszutragen haben.
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Trump: Ja, danke. Sie haben recht, wir werden sie austragen und hoffentlich werden wir
diese Arbeit genauso gut meistern. Das wird fiir meinen Sohn Bayran sein und Melania, nimm
das bitte fir ihn, den Ball.

Moderator: Und eine abschlie’ende Frage von Seiten USA: Jonathan Lamea von Associated
Press.

R4: Danke. Frage fur beide Présidenten. Prasident Trump, Sie sind der erste. Also, jetzt hat
Président Putin gesagt, dass sie auf keinen Fall sich eingemischt haben in die Wahlen 2016
aber die ganze Aufklarung sagt, Russland hatte sich eingemischt. Die erste Frage: wem glau-
ben Sie? Zweite Frage: jetzt, wenn die ganze Welt beobachtet, dem Herrn Prasident Putin,

werden Sie darauf verzichten, also was 2016 passiert und Sie werden das nie weiter tun?

Trump: Also, es ist fir mich interessant, warum nie Server von FBI, warum FBI gesagt be-
kommen hat, dass sie das behandeln sollten, was im Biro von dem nationalem Komitee pas-
siert ist. Ich hab dartber in Twitter geschrieben und in sozialen Netzwerken dartiber gespro-
chen. Wo ist der Server? Ich will wissen, wo dieser Server ist und was auf diesem Server
drauf ist. Davon ausgehend, alles, was ich machen kann, nur die Frage stellen. Also, die ande-

ren haben mich angesprochen und gesagt, sie haben gedacht, es sei Russland.

Président Putin, er hat gerade gesagt, dass es nicht Russland ist. Ich muss folgendes sagen: Ich
sehe keine Griinde, warum es nicht sein soll, aber ich méchte Server sehen. Ich glaube beiden
Seiten, ich glaube daran, dass es gewisse Zeit noch fortdauern wird, und ich glaube das wir
das kann nicht passieren, ohne zu verstehen, was mit den Server passiert ist, mit den Servern
von so von Paki, Burgern von Pakistan, der in unserer demokratischen nationalen Komitee
gearbeitet hat. Was ist passiert mit den Emails von Hillary Clinton? 33,000 Emails sind ein-
fach verschwunden. Das ist eine Schande! Wir kdnnen nicht erzéhlen, dass wir diese 33,000
E-Mails erhalten. Ich vertraue meiner Aufklarung, aber ich mdchte sagen, dass der Prasident
Putin sehr stark das heute verneint hat, und er hat einen guten VVorschlag geliefert. Er hat ge-
sagt, dass die Menschen, die an der Sache arbeiten missen mit ihren Ermittlern zusammen ar-

beiten Uber diese zwolf Verdachtigen.

Putin: Gestatten Sie mir eine kurze Erganzung, zwei Worte. Ich hab doch auch in der Aufkla-

rung gearbeitet, also und ich wei wie entsprechende Dossiers zusammengestellt werden.
Also, just a moment.

Das ist das erste.
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Zweitens, ich bin der Meinung, also ich halte Russland fur einen demokratischen Staat. Ich
hoffe, dass Sie Ihr Land, USA, auch fur so ein Land, demokratisches Land, halten. Ist USA
demokratischer Staat? Wenn das so ist, dann endgiltige Schlussfolgerung in dem Streit sol-

cher Art kann nur das Gericht machen und nicht operative Dienste.

Also das Unternehmen, was ich erwahnt habe, Concord, von unseren Restauratoren, er macht
Restaurant-Geschaft, er wird bezichtigt der Einmischung, aber sie stellen sich den russischen
Staat nicht vor. Ich kann mir vorstellen, wenn das so ist ja, und ich habe schon Beispiel ange-
flhrt.

Jetzt haben viele Menschen unter anderem mit grof3en Milliarden Vermogen, Herr Zoros zum
Beispiel, er mischt sich tberall ein. Ist das Position des amerikanischen Staates etwa? Nein,
das ist die Position von einer Privatperson. Genau so, das gleiche ist hier. Es gibt zum Bei-
spiel ein Verfahren vor amerikanischen Gericht. Die Endinstanz ist immer nur das Gericht.

Wollen Sie das klaren?

Schauen wir, das bezieht sich nur auf Privatpersonen und nicht auf die Staaten. Und die letzte
Beschuldigung in Bezug auf quasi Mitarbeiter unserer Geheimdienste, ja bitteschon, ich hab
doch drauf geantwortet, es gibt interregierungsabkommen und bitte schicken Sie eine offizi-
elle Anfrage, soll uns die Kommission eine Anfrage schicken. Wir werden entsprechende Ar-

beit vornehmen und Antworten.

Also, diese Zusammenarbeit kann auch erweitert werden, das habe ich schon gesagt, aber
dann nur auf Gegenseitiger Basis. Dann werden wir ebenso von der amerikanischen Seite Zu-
gang erwarten zu den Personen, die, ja, die wir unsere Meinung, die wir fiir Mitarbeiter der
Geheimdienste halten. Wollen wir sachlich besprechen und nicht russisch-amerikanisch also

Beziehungen benutzen in der innenpolitischen Kampf?

R4: Ich habe eine Frage: also, eine Frage an Prasidenten Putin, also zwei Fragen an Sie. Kon-
nen Sie sagen, was Présidenten Trump lhnen gesagt hat oder irgend Anspielung gemacht hat
im Bezug auf offizielle Anerkennung von Krim als russisches Staatsgebiet. Zweitens, hat die
Russland Regierung, so, hat irgendein kompromizierendes Material gegen Présidenten Trump
und seine Familie? [Dolmetscherwechsel zu D2]

Putin: Es ist ja bekannt, wie die Einstellung von Herrn Trump in der Krim Frage ist. Er
spricht von der Rechtswidrigkeit der Eingliederung der Halbinsel Krim in die Russische F6-
deration. Wir haben einen anderen Standpunkt, wir glauben, dass dieses Referendum in voller
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und mit der UN-Charta durchgefiihrt wurde. Fiir die

Russische Foderation ist diese Frage geschlossen und nicht mehr auf der Agenda.
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So, jetzt zu Ihrem zweiten Teil der Frage. Kompromittierendes Material. Ich hab das auch ge-
hort, angeblich haben wir etwas ibern Herrn Trump gesammelt als er in Moskau weilte. Lie-
ber Kollege, als Herr Trump nach Moskau kam, wusste ich nicht einmal, dass er tberhaupt in
Moskau ist. Ich respektiere Herrn Préasidenten Trump, er ist US-amerikanisches Staatsober-
haupt. Aber damals kam er als Geschéftsmann. Ich wusste iberhaupt nicht, dass er in Moskau

ist.

Das Wirtschaftsforum St. Petersburg. Nach St. Petersburg kamen tiber 500 US-amerikanische
Unternehmer. Vom hdchsten Rang. Ich kann jetzt mich nicht an alle Namen erinnern. Glau-
ben Sie wirklich, dass wir fiir jeden eine Akte anlegen? Und kompromittierendes Material
sammeln? Ich kann mir jetzt eigentlich keinen gréReren Unfug vorstellen. Bitte schmeif3en

Sie das weg aus Ihrem Kopf.

Trump: Ich muss dazu folgendes sagen: Wenn sie irgendwas gegen mich hétten, hétten sie es
mir gegeben. Ich weil nicht, ob sie Peters Struck gesehen haben, er musste jetzt tagelang aus-
sagen. Das war eine Schande fir das FBI, das war eine Schande fir unser Land. Und wir ms-
sen sagen, dies ist im Grunde genommen eine Hexenjagd gewesen. Ich bedanke mich bei al-

len.
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Abstract Deutsch

Die ideologische Dimension des Simultandolmetschens ist besonders im politisch-diplomati-
schen Kontext relevant, bleibt jedoch weitgehend unerforscht. Diese Masterarbeit untersucht,
wie ideologische Aspekte in der Simultandolmetschung im dynamischen Umfeld der Helsinki-
Pressekonferenz vom 16. Juli 2018 zum Tragen kommen, bei der die Staatsoberh&upter Donald
Trump und Wladimir Putin aufeinandertreffen. Der Kontext der Dolmetschleistungen ist somit
gepragt von feldspezifischen Herausforderungen wie unmittelbarer medialer Rezeption sowie
politisch-diskursiver Tragweite. Als Korpus dient die live-ibertragene Simultandolmetschung
von zwei Dolmetschern von Russia Today. Die Arbeit analysiert, wie die beiden Dolmetscher
mit den ideologisch aufgeladenen Aussagen der Prasidenten umgehen und welche sprachlichen
Strategien — etwa Abschwachungen oder Intensivierungen — sie einsetzen. Unter Anwendung
von Kritischer Diskursanalyse, der Appraisal-Theorie sowie van Dijks ideologischer Matrix
werden die Dolmetschungen zundchst qualitativ untersucht und anschlielend quantifiziert. Die
Ergebnisse zeigen, dass ideologische Verschiebungen nicht zuféllig erfolgen, sondern eine sys-
tematische Richtung aufweisen, die tendenziell ein pro-russisches Bild im Zieltext erzeugt.
Ausgewahlte Textbeispiele legen nahe, dass die Dolmetscher Ideologie (mit)reproduzieren und
somit aktiv die Wahrnehmung politischer Akteure beeinflussen. Damit wird die Bedeutung von
Dolmetschleistungen in politisch brisanten Situationen deutlich und das Verstandnis von trans-
latorischer Praxis als diskursmachtiges Handeln erweitert. Zudem weist die Arbeit auf weiteren
Forschungsbedarf hinsichtlich institutioneller Rahmenbedingungen und kognitiver Prozesse
hin.
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Abstract English

The ideological dimension of simultaneous interpreting is particularly relevant in political and
diplomatic contexts but remains largely unexplored. This master’s thesis examines how ideo-
logical aspects are reflected in simultaneous interpreting within the dynamic setting of the Hel-
sinki press conference on July 16", 2018, where the heads of state, Donald Trump and Vladimir
Putin, come face-to-face. The context of interpreting practice is characterized by field-specific
challenges such as immediate media reception and significant political-discursive implications.
The corpus consists of the live-transmitted simultaneous interpretation by two Russia Today
interpreters. The thesis analyzes how the two interpreters handle the ideologically charged state-
ments of the presidents and which linguistic strategies—such as mitigation or intensification—
they employ. By applying Critical Discourse Analysis, Appraisal Theory, and van Dijk’s ideo-
logical matrix, the interpretations are first examined qualitatively and subsequently quantified.
The results show that ideological shifts do not occur randomly but rather follow a systematic
pattern that tends to produce a pro-Russian image in the target text. Selected text examples
suggest that the interpreters (re)produce ideology and thereby actively influence the perception
of political actors. This underscores the significance of interpreting services in politically sen-
sitive situations and expands our understanding of translational practice as a means of exercis-
ing discursive power. Moreover, the thesis highlights the need for further research regarding

institutional constraints and cognitive processes.
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